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Skrifter och deras texter kan ses som sekvenser av ord satta i typer, eller som grafiska ytor.1 

Typen och grafen sammanfaller som bekant i termen typografi. De två perspektiven utgör 

grunden för överföringar av skrifter och deras texter mellan olika bärande medier. Man kan 

försöka reproducera skrifter textvägen (genom textorienterade metoder) eller bildvägen 

(genom bildorienterade metoder), eller genom att kombinera dem. Digitalisering är en sådan 

överföringspraktik, vetenskaplig utgivning en annan. Transkriptionsutgivning försöker fånga 

texten som typer, medan faksimilutgivning försöker fånga texten som graf.2 I digitala 

sammanhang jobbar den förra med program för teckenigenkänning (s.k. Optical Character 

Recognition, OCR) och producerar textfiler, medan den senare använder sig av skanning och 

program för bildbehandling och producerar bildfiler. 

Redan den legendariske bibliografen och textkritikern W. W. Greg föreslog 1926 en 

distinktion mellan typografisk och fotografisk reproduktion.3 För Greg innebar fotografisk 

reproduktion en större trohet mot originaldokumentet, medan den typografiska 

reproduktionens styrka var att möjliggöra kollationering, beräkningar och annat textkritiskt 

arbete med texten. Ingen teknik kunde kombinera de två särskilt effektivt vid den tiden. 

Digitala utgåvor kan däremot vara på väg att upplösa den skarpa gränsen mellan grafiskt 

trogen och maskinellt exekverbar. På en långt högre nivå än för bara tio år sedan finns det 

idag teknik, infrastruktur och intresse för digitala reproduktioner av tryckta skrifter och 

handskrifter. Bibliotekens och arkivens digitalisering av textbärande föremål har gått starkt 

framåt. Detta gäller såväl kvalitativt som kvantitativt, inte minst genom s.k. 

massdigitaliseringsprojekt där aktörer som Google och Microsoft är inblandade.  

Den digitala faksimilen har också blivit allt vanligare ς och allt viktigare ς inom vetenskaplig, 

textkritisk utgivning. Tidigare använde vetenskapliga utgivare fotofaksimilen i huvudsak för 

att ge enstaka grafiska illustrationer av hur de fysiska originaldokumenten kunde se ut, eller 

av fenomen i dem som läsaren ansågs behöva uppmärksamma särskilt. Hela faksimilutgåvor 

gjorda med fotografisk reproduktionsteknik var dock sällsynta och mycket kostsamma att 

producera och att köpa.4 Som bildorienterad metod för att representera dokument i sin 

helhet användes faksimiler i första hand för vetenskaplig utgivning av t.ex. äldre 

handskrifter, unika dokument med historiskt intressant grafisk yta, eller dokument där 



transkriptionsmetoden av någon anledning kunde tänkas utgöra ett alltför bristfälligt 

alternativ. Men digitala vetenskapliga utgåvor blir allt vanligare som komplement till eller 

ersättning för en tryckt utgåva. Och i sådana digitala utgåvor blir det alltmera standard att 

originalobjekten visas i sin helhet som digitala bildfaksimiler (se exemplet i figur 1). 

 

 

Figur 1. Skärmdump från Schopenhauersource, den digitala vetenskapliga utgåvan av Schopenhauers 

efterlämnade manuskript.
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Man kan säga att nästan all avancerad vetenskaplig utgivning numera involverar digital 

bildfångst av de hela originaldokumenten, även i de fall utgivningen skall resultera i en tryckt 

textutgåva, och där bildmetoden endast är en intern arbetsfas. Skälen kan bland annat vara 

praktiska. Textsekvensen i originalen måste på något sätt fångas för behandling, redigering 

och överföring till utgåvan. Tekniken gör det möjligt att snabbt fånga papperets ytor som 

grafiska bilder, låta en programvara identifiera textsekvensen och göra den maskinläsbar, 

korrekturläsa resultatet och importera texten till programvaror för redigering, XML-kodning 

och formatering. Men för det mesta handlar det förstås om att kunna tillgängliggöra digitala 

reproduktioner av originaldokumenten i sin helhet för läsare och användare. Det handlar 

också om att digitala faksimiler kan tillgodose vissa typer av vetenskaplig utgivning eller vissa 



materialtyper bättre än vad traditionell textutgivning i tryckta bokutgåvor har kunnat. 

Exempel på detta är textgenetik, materialfilologi, utgivning av verk och dokument där 

texttranskriptionen är svår eller omstridd, eller utgivning av verk, där den grafiska 

dimensionen i originalets text är osedvanligt betydelsefull eller uttalat betydelsebärande. 

Inte sällan kombinerar utgivare typografisk och fotografisk reproduktion i presentationen av 

sitt ederade material. Bildvisningens relation till textvisningen varierar. Faksimilbilderna kan 

vara underordnade texttranskriptionen såsom exempel och illustrationer. De kan vara 

jämbördiga såsom alternativ och kompletteringar. De kan vara överordnade så att utgåvan 

huvudsakligen innehåller bildfiler, medan texttranskriptioner bara förekommer på en 

maskinläsbar nivå under gränssnittsytan för att möjliggöra sökning och navigering i objekten, 

eller rentav saknas helt.  

Det kan vara värt att fundera på om sådana digitala vetenskapliga produkter ens kan kallas 

kritiska utgåvor längre, eller om de hellre bör betecknas arkiv eller bibliotek med synoptiska 

faksimilvisningar. Det finns mycket riktigt en tradition bland textutgivare att beteckna 

faksimilutgåvor som icke-kritiska.6 aŜŘ έƪǊƛǘƛǎƪέ avses då att texten etableras efter prövning 

av flera textbärare och/eller att den etablerade texten utgör en eklektisk blandning av 

textsegment från olika versioner, vittnen etc. Skälet till att en faksimilutgåva skulle 

betecknas som icke-kritisk, är att den antas sakna sådana grunder. Men det där är en 

sanning med modifikation. Frågan är om det ens är en sanning över huvud taget. I såväl 

diplomatarisk som faksimil utgivning ligger ofta just en kritisk granskning av flera textbärare 

till grund för urvalet bland förlagor, oavsett dessutom om dessa sedan behandlas eklektiskt 

eller inte. Hinmans F1-utgåva (se not 4) illustrerar slutligen hur till och med faksimilutgåvor 

kan vara eklektiskt konstruerade, på ett sätt som motsvarar den kritisk-eklektiska 

textutgåvan.7 Det finns med andra ord en svaghet i en skarp uppdelning mellan kritiska 

utgåvor och faksimilutgåvor. Fotofaksimilering är en bildbaserad utgivningsstrategi, och är 

egentligen en fråga om hur pass nära det eller de grafiska startdokumenten som 

måldokumentet vill lägga sig. Som strategi och teknik kan den brukas för att skapa både 

kritiska och icke-kritiska utgåvor. 

Textorienterad utgivning strömlinjeformar dokument och reducerar dem ofta till lingvistisk 

text. Det finns många grafiska, rumsliga, materiella och inte minst kontextuella dimensioner 

som sådan utgivning undviker. Faksimilutgivning har å andra sidan ofta fått kritik för sina 

problem med att göra texten möjlig att söka i och arbeta med. Varje representationsform 

gynnar helt enkelt viss information om dokumentet på bekostnad av annan information, och 

skapar ett eget nytt dokument som svarar mot bestämda intressen på bekostnad av andra. 

Därför är det viktigt att försöka balansera de här förlusterna genom att ge tillgång till olika 

representationsformer av de utgivna dokumenten som tillgodoser olika intressen och 

informationsbehov. Detta är ett av flera skäl till att digitala faksimiler är ett så värdefullt 

komplement till transkriptioner och e-text. Med en för honom typiskt precis formulering 

betecknar Per Ridderstad ju det materiella dokumentet som έǘŜȄǘŜƴǎ ƻƳŜŘŜƭōŀǊŀ ƪƻƴǘŜȄǘέΦ8 



Den svenska Litteraturbanken och det tyska Deutsches Textarchiv är två exempel på 

textkritiskt grundade tjänster som tillhandahåller digitaliserade texter i olika visningslägen: 

faksimilbilder, transkriptionstexter och kodad text (se figurer 2 och 3).9 

 

 

Figur 2. Skärmdump från Litteraturbanken. Rullistan anger alternativa visningsformat. 

 



 

Figur 3. Skärmdump från Deutsches Textarchiv. Just här har jag valt faksimil respektive typografisk återgivning i 

synoptiskt läge, men det finns fler alternativ för den som önskar. 

 

En annan inte oväsentlig styrka med den digitala faksimilen och moderna tekniker för digital 

bildbehandling är förstås att de öppnar upp för nya blickar på skrifter och deras texter, för 

nya frågor och svar, för nya rön och ny forskning, just så som Mats Malm påpekade i sitt 

anförande vid Svenska Vitterhetssamfundets årsmöte 2009.10 Ett exempel är arbetet med 

den s.k. Arkimedespalimpsesten, en handskrift där man sedan länge vetat att det skulle 

finnas unika men oläsliga texter av Arkimedes, dolda under en senare överskriven bönetext. 

Tack vare multispektral bildanalys, infraröd ljusbehandling och annan ny teknik har man nu 

börjat kunna avkoda Arkimedestexten.11 Ett annat exempel är den digitala vetenskapliga 

utgåvan av den fragmenterade handskriften Codex Sinaiticus. Utgåvan ger oss för det första 

en virtuell hopfogning av handskriften. För det andra har projektets mycket avancerade 

programvaror för digital bildbehandling och bildanalys av handskriften låtit oss upptäcka 

fenomen i handskriften vi tidigare inte kunnat se med blotta ögat, och där får vi inte bara 

nya svar utan också tillfälle att formulera nya frågor och problem.12 

Exempel som dessa till trots skulle jag hävda att förhållandet mellan textkritiken och digitala 

faksimiler ofta präglas av en styvmoderlighet eller, i värsta fall, naivitet. Det kan bero på att 



man är intränad i textens domän och att bildens arv från den tryckta utgåvan som 

underordnad illustration fortfarande är påtagligt i utgivningsvärlden. Detta är märkbart på 

två sätt. 

För det första: medan text omgärdas av allehanda redskap för historisk autenticitet, 

kvalitetssäkring och en dokumentation för hur den textkritiske forskaren gått till väga i 

överföringen av innehåll, saknas detta ofta för bildreproduktioner. Det råder brist på s.k. 

metadata, på dokumenterad proveniens och på olika slags äkthetsbevis av den typ vi byggt 

upp för textdokument.13 CǀǊ ŘŜǘ ŀƴŘǊŀ ŦŀƭƭŜǊ ƳňƴƎŀ ŀǾ ƻǎǎ ŦǀǊ Ŝǘǘ ǎΦƪΦ έƳƛƳŜǘƛǎƪǘ ŀƴǘŀƎŀƴŘŜέ 

när det gäller digitala faksimil, alltså en föreställning om att digitala tekniker för faksimil 

representation av dokumentet gör det möjligt att fånga hela originaldokumentet och alla 

dess komponenter, att det är möjligt att identifiera, tyda och koda ett originaldokuments 

samtliga egenskaper och ograverat föra över dem till ett nytt dokument. 

Men ett faksimil är aldrig en perfekt kopia, det är ett slags simulacrum. Och båda termerna 

fak-simil och simul-ŀŎǊǳƳ ƘŀǊ Ŝƴ ƎŜƳŜƴǎŀƳ ǎǘŀƳΣ ƳŜŘ ōŜǘȅŘŜƭǎŜƴ άǎƻƳ ƻƳΣ άƭƛƪǎƻƳέΦ 

Simulacrum kan ha en del intressanta betydelser: skenbild (hos Cicero), föreställning(skonst), 

drömbild, skugga, vålnad, spöke. Ett näraliggande ord är "simulamen" som betyder 

efterhärmning eller undanflykt. Ett annat är "simulator" som kan betyda trollkarl. 

Kopplingarna till vålnader och andar tror jag går igen i det sätt som många av oss tänker på, 

och talar om, ŘƛƎƛǘŀƭŀ ƻōƧŜƪǘΦ 5Ŝƴ ŘƛƎƛǘŀƭŀ ǘŜȄǘŜƴ ŅǊ Ŝƴ άŀƴŘŜέ ǎƻƳ ƘŀǊ ōŜŦǊƛŀǘǎ ŦǊňƴ ǎƛǘǘ 

ƪǊƻǇǇǎƭƛƎŀ ŦŅƴƎŜƭǎŜΣ Ŝǘǘ ǎǇǀƪŜ ƛ ƳŀǎƪƛƴŜƴΣ Ŝƴ έǎǇƛǊƛǘ ƛƴ ǘƘŜ ƳŀǘŜǊƛŀƭ ǿƻǊƭŘέΦ 

I Sophista talar Plato om två sorters bildskapande, simulacra. Dels den exakta 

reproduktionen av ett original, dels en reproduktion som medvetet har förvanskats för att 

åstadkomma effekten av en korrekt kopia. Jag tror många av oss betraktar digitala faksimiler 

främst på det första sättet. 

Men snarare än att utgöra en exakt kopia tillgodoser faksimilen bara ett urval egenskaper i 

startdokumentet. Urvalet kan vara medvetet och genomtänkt, men det kan också vara 

slumpartat eller underordnat sådana faktorer som utgivaren inte har kontroll över eller 

kompetens i. 

Faksimilet är, som Per Ridderstad påminner oss om,14 aldrig ett faksimil i egentlig mening, 

och det måste betecknas som extremt sällsynt att ett faksimil skapas med en identisk 

kombination av sats, färg, (kombination av) material och papperskvalitet som den som råder 

i originaldokumentet. För att ett faksimil med sådana krav skulle kunna gälla som fullständigt 

behöver det egentligen vara en förfalskning.15 En representation, såväl en texttranskription 

som ett bildfaksimil, är något annat än det original det representerar. Det är i grunden 

samma princip som med en karta. En karta är en representation av ett landskap, inte 

ƭŀƴŘǎƪŀǇŜǘ ǎƧŅƭǾǘΦ &ǾŜƴ .ƻǊƎŜǎΩ ōňŘŜ ƘǳƳƻǊƛǎǘƛǎƪŀ ƻŎƘ ǎǾƛƴŘƭŀƴŘŜ ǘŀƴƪŜ Ǉň Ŝƴ ǾŅǊƭŘǎƪŀǊǘŀ ƛ 

skala 1:1 handlar om en representation som har graden av kopia, men som inte är själva 

landskapet.16 Samtidigt måste vi se på det pragmatiskt. Vi kan förstås inte avstå från att 



representera och reproducera bara för att reproduktionen inte kan göra originalet total 

rättvisa. En karta är alltid en schematisk reduktion, men det är också just det som gör kartan 

värdefull. Reduktionen kan vara strategisk, man lyfter fram särskilda detaljer eller drag i 

originalobjekten på bekostnad av andra. 

Allt det här är naturligtvis självklarheter men ändå något vi gärna glömmer i hastigheten. 

Högkvalitativa digitala faksimil lockar till kloningstermer. De omtalas inte sällan som perfekta 

kopior som kan ersätta originalen. Och om vi bara ser till att skapa digitala representationer 

med tillräckligt hög kvalitet och sedan förser dem med tillräckligt mycket och tillräckligt djup 

metainformation, raderar vi framtida behov av nya digitala återgivningar eftersom alla 

tänkbara aspekter på det redan finns i den digitala samling vi skapat. Vi skulle med andra ord 

ha ňǎǘŀŘƪƻƳƳƛǘ Ŝǘǘ ǎƭŀƎǎ έŘŜŦƛƴƛǘƛǾ ǊŜǇǊƻŘǳƪǘƛƻƴέΦ 

Vi vet förstås att bilder kan ljuga. Det moderna digitala fotografiet har inneburit att 

sanningskontraktet mellan fotograf och betraktare brutits. Och den retuschering av 

fotografiska objekt som tidigare varit anmärkningsvärd när den väl avslöjats (ett tidigt 

exempel är hur Kamenev och Trotskij spöklikt försvunnit (figur 5) från de fotografier där de 

förekommit tillsammans med Lenin (figur 4)) är idag snarast legio och en vardaglig praktik 

för gemene man med någon minsta färdighet i Adobe Photoshop. Vårt förhållande till 

digitalt skapade eller redigerade bilder och deras autenticitet håller på att förändras i 

grunden. 

 

 

Figur 4. Lenin med Kamenev och Trotskij. 

 



 

Figur 5. Lenin utan Kamenev och Trotskij. 

 

Och det är klart att det dessutom råder väldigt skiftande kvalitetsnivåer när det gäller 

digitala reproduktioner av böcker och andra skrifter. Mycket omskrivet i dagarna är som 

bekant Googles stora digitaliseringsprojekt, Google Book Search (GBS). Där, liksom i liknande 

massdigitaliseringsprojekt, är det lätt att hitta tokiga exempel. Utan att förta mig fann jag 

ögonblickligen exemplen i figurer 6 och 7. 

 



 

Figur 6. Förvrängd "spöktext" i GBS:s digitalisering av Stiernhielms Vitterhets-arbeten. 

 



 

Figur 7. Bok som inskannats upp-och-ner inom GBS. 

 

Samtidigt har GBS och liknande projekt kvaliteter och löften som vida utklassar sådana här 

tillkortakommanden. Omvänt kan också den högkvalitativa digitala reproduktionen vara 

farlig i sina anspråk på något slags autenticitet, på att vi får originalobjektet i handen - eller 

åtminstone på skärmen. Det kommer in något spöklikt, något illusoriskt. 

För det första påverkar själva gränssnittet och dess format vår uppfattning om objektet. Den 

digitaliserade Djävulsbibeln (Codex Gigas) gör det hela absurt tydligt, där världens största 

handskrift visas i digitalt format i ett "tittskåp med små fönster" (figur 8).17 

 



 

Figur 8. Skärmdump från webbplatsen för den digitaliserade Codex Gigas, här Genesis. Kungliga Biblioteket. 

 

För det andra blir teknikerna för att simulera det rumsliga originalobjektet allt mer 

förföriska. Sedan flera år tillbaka finns gott om digitala applikationer som gör det möjligt för 

ƻǎǎ ŀǘǘ έōƭŅŘŘǊŀέ ƛ Ŝƴ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊŀŘ ōƻƪ ƳŜŘ ƘƧŅƭǇ ŀǾ Ƴǳǎ ƻŎƘ ǇŜƪŀǊŜ ŜƭƭŜǊ ƎŜƴom att beröra 

skärmen med fingrarna och dra i sidorna (figur 9). Det blir allt enklare att med handkontroll 

vrida, vända, snurra, förminska, förstora och flytta runt objektet på skärmen (figur 10). 

Ljudpålägg såsom sidvändarprassel förstärker simulationen. Haptiska gränssnitt förstärker 

simulationen ytterligare en dimension.18 

  



 

Figur 9. Skärmdump från en digitalisering av en barnbok från 1800-talet. I applikationen är markören här redo 

att έƎǊŜǇǇŀ ǘŀƎ ƛέ ǊŜŎǘƻǎƛŘŀƴ ƻŎƘ ōƭŅŘŘǊŀΦ
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