Disciplinen och webben

Digital, webbaserad information som utmaning for disciplinar forskning

Jan Nolin

Jag kommer i det foljande att argumentera for att den pagaende forskjutningen fran
information pa papper till digital, webbaserad information far grundlaggande
konsekvenser for kunskapssamhallet i allmdnhet och det disciplinara
forskningssystemet i synnerhet. Forbindelsen med temat bildning kommer att var
mer implicit dn explicit. Forskningens organisation ar naturligtvis en viktig
bakgrund till varje diskussion om Bildning. Det dr en omfattande diskussion som jag
hér bara kan kort skissera. Jag kommer framfor allt att inrikta mig pa forskningens
traditionella organisation i form av discipliner. Disciplindr forskning definieras for
den har artikelns syfte som ett institutionaliserat forskningsomrade med klart
definierade forskningsobjekt, granser, institutioner, konferenser och tidskrifter. Det
&r en bred definition som ger utrymme for stor mangfald. Anda rymmer den ett ideal
om att “disciplinera” produktionen av kunskap inom en avgransad sfar.

Artikeln bestdr av tre delar. Den forsta innehaller en kritisk diskussion av
disciplinens utveckling och dess privilegierade position i samhallet. Aven om denna
organisationsform har visat stor styrka dr den férbunden med uppenbara problem.
Disciplinerna har monopoliserat kunskapsomraden och uppréttat stranga granser.
Det kan sigas att detta ar huvuddraget i det nuvarande systemet av
kunskapsproduktion, och att det har lett till en brist pa hybridisering mellan
specialiserade experter.

I andra delen kommer jag att hdvda att vissa grundliggande aspekter av
produktion, spridning och legitimering av kunskap fordandras nar
informationen/kunskapen forflyttar sig fran papper till den digitala webben.
Slutligen ska jag i den tredje delen diskutera utmaningen for det disciplinart
orienterade forskningssystemet och foresla en alternativ modell.

Den har artikeln ar i sig ett forsok till hybridisering dar jag bygger pa min tidigare
bakgrund i vetenskapsteori och min nuvarande praktik inom biblioteks- och
informationsvetenskap.

Disciplinen och samhallet

Den starka disciplinen



En av de mest grundldggande dimensionerna av moderna samhallen, som de har
utvecklats sedan upplysningstiden, dr den rationella produktionen, bedémningen
och spridningen av hogkvalitativ kunskap. Produktionen av denna har med tiden
blivit betraktad som forskningssamhallets exklusiva domén. Denna privilegierade
position har ocksa vunnit legitimitet genom idén om specialisering i olika grenar,
discipliner, som fungerar som autonoma kunskapsregimer. Utbildningssystem,
offentliga bibliotek och till och med politiska system har organiserats kring ett
system fOor varnande och spridning av rationell forskningsbaserad kunskap. De
grundlaggande forestdllningarna om forskning har sina rotter i Aristoteles verk och
bygger pa en korrespondensteori for sanning. Man hade uppfattningen att
specialiserad forskning kunde komma fram till sanna pastdenden som
korresponderade med det faktiska fenomen som studerades. Men det var inte fraga
om ndgon naiv realism. Aristoteles menade att kategorierna kunde fanga de
principer som lag till grund for fenomenet, dess essens. Komplexiteten hanterades
med hjalp av hierarkier av kategorier.

Korrespondensteorin skulle sd smaningom kompletteras med koherensteorin for
sanning, enligt vilken pastdenden betraktades som sanna om de var forenliga med
andra pastaenden. Den forestallningen starkte utvecklingen av specialiserade
discipliner som var och en for sig kunde bygga upp system som stimde 6verens med
varandra. Den av den empiriska positivismen introducerade idén om verifiering
verkade pa tva nivaer. P4 mikroniva kunde olika forskares observationer stallas mot
varandra. Och pa mesoniva skapades ett system av fortroende i vilket forskare
verifierade sina resultat genom kollegiala diskussioner. Koherensteorin gick darfor
val ihop med andra konkurrerande sanningsteorier, som pragmatismens (det ar sant
om det fungerar) och konsensusteorin for sanning (det ar sant om vi alla ar
overtygade om det).

Det finns stora fordelar i att forskare arbetar nara tillsammans och diskuterar
liknande fragor. Samtidigt uppstar en koppling mellan sanning och tillit.! Vi tror pa
de resultat som vara forskarkolleger har kommit fram till i den man vi litar pa dem.
Sarskilt inom naturvetenskaperna har forskarna varit ovanligt starkt beroende av
varandra.? En hog grad av dmsesidigt beroende skapar ocksd mer stabilitet, starkare
granser och tyvarr mindre kreativitet.

For manga discipliner borjade kunskap med observerbara data, vilket gjorde
matandet till en central forskningsfardighet. Men for att kunna utbyta matdata maste
forskarna standardisera matningspraktikerna.® Utan en sadan systematisk
stabilisering av matningspraktikerna skulle det vara omdijligt att samla ihop och
jamfora olika forskares matningar. Eftersom det endast var mojligt med
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standardisering inom grupper dar sammanhallningen var god anammade de olika
disciplinerna separata standardiseringsprocesser, vilket i sin tur forstarkte den
disciplindra organiseringsprincipen ytterligare.

Den disciplindra forskningens filosofier

Wienkretsens empiriska positivism har fungerat som karnfilosofi for 1900-talets
discipliner. Den forlitade sig starkt pa observation, matematik och logik i en
kombination som var i grunden antirealistisk. Positivisterna var medvetna om att
sprakliga konstruktioner aldrig representerade tinget i sig.* I stallet forsokte
naturvetenskapen fanga de mest dominerande drivkrafterna bakom varje fenomen.
Dessa kallades “naturlagar” och uppfattades som matematiskt matbara konstanter.
For att komma fram till lagarnas nivd mdste man rensa bort data som ansags
ovidkommande. And& hoppades man f& den stora bilden genom att forsta vérlden
med hjalp av dessa dominerande principer.

Ett viktigt antagande inom den empiriska positivismen var idén att disciplinerna
stod i ett hierarkiskt forhallande till varandra.> Darfor var varje naturlag som stallts
upp av en disciplin relevant for alla de discipliner som placerades under den. Fysik
ansags sta hogst upp i den vetenskapliga pyramiden. Detta ideal, som knot ihop alla
forskningsomraden med varandra, skulle langsamt tona bort under 1900-talet.

Karl Popper, som gédrna vande upp och ner pa den empiriska positivismen,
havdade att upptdckandet och verifierandet av lagliknande strukturer var bade for
omstandligt och missriktat.® Han utgick fran forestillningen att kunskapsstkandet
var ett personligt intellektuellt projekt och menade att forskare var bendgna att utga
frdn samma basdata och sedan rora sig i olika riktningar. Teorierna var engagerade i
ett slags darwinistisk kamp for overlevnad dar de stred om att komma sanningen sa
nara som majligt. Det var omgjligt att uppna den slutgiltiga sanningen, och malet for
vetenskapen blev sannolikhet snarare dn sanning. Popper argumenterade for en
vetenskaplig praktik praglad av oppenhet och intresse for samhallsfragor.” Forskare
skulle ocksa vara systematiskt sjalvkritiska och forsoka falsifiera sina egna
grundldggande postulerade satser. Man borde Overge idéer om de inte kunde
frambringa forutsdgelser som svarade mot data.

Denna filosofi 6ppnade faktiskt for idén att de olika disciplinerna i stallet for att
std i samband med varandra kunde omfatta motstridiga forestallningar om kunskap.
Sddana meningsskiljaktigheter mellan traditioner kunde till och med vara bra for
vetenskapen. Disciplinerna tillats avlagsna sig fran det positivistiska idealet om en
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hierarkiskt sammanhadngande enhetsvetenskap. Med andra ord, disciplinerna kunde
ignorera varandra.

Det synsittet forde Thomas Kuhn vidare d@ven om han hade en annan syn pa
forskares arbete med falsifikation.® Popper omfattade idealet om den sjalvkritiske och
opartiske forskaren som stéllde upp djarva hypoteser och var beredd att 6verge dem
om de falsifierades. Men enligt Kuhn var forskare sallan sa aventyrliga av sig. De var
inlemmade i miljoer dar bakgrundsteorierna redan var etablerade och betecknade
darfor falsifikationerna som “anomalier” och struntade i dem.

Kuhn introducerade en social dimension genom sin uppfattning att kollektiven av
disciplindra forskningsarbetare var bundna av den egna disciplinens begransningar.
Vetenskaplig framgang uppnadde man genom disciplindr problemlosning som
aterbekraftade paradigmets grundldaggande idéer och principer. I den modellen stod
disciplinerna i ett sjalvstandigt forhallande inte bara till samhallet utan aven till
varandra.

Aven om den forestillning om vetenskap som presenterades av Kuhn tycktes
ifragasatta mojligheten att frambringa disciplinart baserad kunskap av hog kvalitet
har hans begrepp om normalvetenskap tjanat som ideal for disciplinart
forskningsarbete dnda sedan 1960-talet.

Det har gjorts en vildig mangd empiriska undersokningar inom teknik- och
vetenskapsstudier som har forsokt folja upp Kuhns idéer.” Rikedomen pa data jamte
traditionen att betona vissa dimensioner av det undersokta fenomenet (pa bekostnad
av andra) har ofta skapat disciplindra fordomar. Dartill kommer att inkonsistenserna
mellan de samlingar av data som maste jaimforas, jamte kravet (inom manga
discipliner) att alla aspekter av verkligheten ska Gverséttas till matematik, har skapat
ett flode av olika tolkningsalternativ.

Wittgensteins begrepp om sprakspel kom till nytta ndr man sokte forsta hur
specialiserade forskningsomraden utvecklade begrepp som bara blev begripliga for
dem som stod under traditionens inflytande.!’ Forskningsbegreppen hade med andra
ord ingen fast betydelse, utan specialisterna uppfattade dem som de kom till uttryck
i  specifika  professionella  kontexter.  Allteftersom det specialiserade
forskningsomradet utvecklades blev det allt svarare f6r utomstaende att delta.

Det mest etablerade verktyget for kvalitetskontroll i forskningssamhallet,
refereegranskning, betraktades i flera undersokningar som bristfalligt.!? Samtidigt
som denna grindvaktsfunktion institutionaliserade och upprattholl valida

® Thomas Kuhn, De vetenskapliga revolutionernas struktur, Stockholm: Thales, 2009.

® En del av denna forskning har samlats och sammanfattats i antologier som Karin D. Knorr Cetina &
Michael Mulkay (red.), Science Observed: Perspectives on the Social Studies of Science, London: Sage, 1983;
och Andrew Pickering (red.), Science As Practice and Culture, Chicago: University of Chicago Press,
1992.

' Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersokningar, Stockholm: Thales, 1992.

" Se Daryl E. Chubin & Edward J. Hackett, Peerless Science: Peer Review and U.S. Science Policy, Albany:
State University of New York Press, 1990; och H.-D. Daniel, Guardians of Science: Fairness and Reliability
of Peer Review, Weinheim: Wiley & VCH, 1994.



kvalitetskriterier sd aterskapade den raddande paradigm. Systemet hade svart att
effektivt ta emot innovativ forskning som ifragasatte disciplinens karna eller granser.

Silvio Funtowicz och Jerome Ravetz konstruerade i en rad uppfinningsrika verk
en forskningsmodell dar normalvetenskap forvandlades till postnormal vetenskap.'?
Det viktigaste verktyget for den forvandlingen var “utvidgad refereegranskning”
(extended peer review). Funtowicz och Ravetz insdg att vad en disciplin karakteriserade
som “anomali” kunde framsta som den paradigmatiska kdrnan i en angransande
disciplin. Genom att lata forskare fran andra discipliner delta i den utvidgade
refereegranskningen av forskningsartiklar kunde man pa ett subtilt satt stimulera
den konstruktiva kvalitetskontrollen och disciplindra utvecklingen. I den
granskningen borde dven kunniga praktiker deltaga.

Stabilisering och destabilisering

For att relatera den har historiska diskussionen till utvecklingen av digital
information kommer jag att anvanda begreppen stabilisering och destabilisering,
begrepp som dr anvandbara ndr man vill beskriva vetenskaplig verksamhet ur ett
metaperspektiv. De utvecklades for ett liknande syfte av den franske filosofen och
antropologen Bruno Latour i hans analys av hur Louis Pasteur vann erkdnnande for
sin forskning.’® Inom teknik- och vetenskapsstudier har man, under inflytande av
Kuhns insikter, funnit att forskare i grunden lever i stabila forskningssammanhang i
vilka de kan understka de subtilare aspekterna av ett kunskapsomrade; de stravar
darfor att stabilisera ett forskningsomrade med specifika granser och konventioner.
En sddan stabilisering krdavs inte bara for att reglera den vetenskapliga
verksamhetens fredliga praktiker, utan ar ocksa viktig av andra, externa skal. Andra
discipliner maste erkdnna dessa praktikers legitimitet. I det idealiska fallet &r
stabilisering ett globalt projekt dar institutionaliseringen i olika lander skapar
Oomsesidig legitimitet. Men &nnu viktigare ar erkdnnandet utanfér akademin.
Idealiskt finns det professionella grupper som har tydliga och specificerade behov
som forskningsomradet kan tillfredsstdlla, huvudprodukten ar i det typiska fallet
akademiskt skolade professionella. Historiskt har professionssamhallen stravat efter
att Oka stabiliseringsnivan, men lika viktigt ar att forskningsfinansidrerna
traditionellt har varit bendgna att gynna de mest stabiliserade forskningsomradena:
de starka disciplinerna.

Aven om huvudtendensen &r stabilisering finner vi ocksa en viktig, men mycket
svagare rorelse mot destabilisering. Samtidigt som forskare ivrigt stabiliserar sina
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idéer granskar de ocksa kritiskt de grundldggande idéerna hos sina intellektuella
motstandare. Destabilisering aterfinns ocksd i mycket av den vetenskapliga
praktiken, pa seminarier och konferenser, vid refereegranskningar, under
kaffepauserna och sa vidare. Min huvudpodng i det har avsnittet ar dock att
destabiliseringen ar relativt svag jamford med rorelsen mot stabilisering.
Forskningssystemets svaga punkt ar att disciplinerna tillats folja sina egna vagar
under hogst begransat samspel med angransande forskningsomraden. Darmed tar
man inte tillvara pa deras potential som destabiliserande katalysatorer.

Maénga forskare finner destabiliserande miljoer ytterst stimulerande, men i
rddande stabila system av “disciplindr apartheid” forblir de flesta understimulerade
och nojer sig med att arbeta med samma idéer dag in och dag ut.

En liknande diagnos kan man gora for idealet om bildningsresan, dar tonvikten
vanligen laggs pa forvandling och utveckling. Den kan ses som en praktik som
vixlar mellan stabiliserande och destabiliserande dimensioner. Anda betraktas
Bildning i form av professionell utbildning for det mesta som ett projekt dar
stabilisering blir slutresultatet.

Det maste ocksa sdgas att den stabiliserade forskningsagendan ar forbunden med
stora fordelar. Den kan ofta bidra med en djup och insiktsfull forstaelse av specifika
fenomen och dr ocksd en nodvandig forutsdttning for filtrering av
information/kunskap sa att man vet var man ska borja leta efter ndgot intressant.
Utan stabiliserade forskningsagendor blir det svart att starta intressanta
forskningsprojekt. Det problem jag skisserar har ar inte att specialiserade
forskningstraditioner ar onddiga, utan att de blir alltfor stabila. Vi ar helt enkelt
alltfor upptagna av stabilisering och ser inte destabiliseringens fordelar.

Vetenskap och samhalle

Forhdllandet mellan vetenskap och samhalle har ocksa foljt en bana av okande
stabilisering. I grund och botten har vetenskapen arvt kyrkans traditionella roll att
formedla sanningar till samhallsmedlemmarna. Forr i tiden styrdes manniskors
beteende av prasterskapet. Som specialister pa att tolka den heliga skrift fick
prasterna makt att formedla praktiska beteendekoder. Pa liknande sitt forvantar vi
oss i dag att vara skolor organiseras i enlighet med utbildningsforskningens idéer
och att utbildningens innehall ar forskningsbaserat. Sjukvarden ar naturligtvis
evidensbaserad och alla mojliga professioner vinner faktiskt legitimitet genom
forskning. Detta ar en ganska effektiv och valfungerande konstruktion med
inbyggda mekanismer som okar kunskapskvaliteten Over tiden. Men sett mot
bakgrund av det moderna demokratiska samhallet finns det nagra vasentliga brister i
den modellen.

Forskare inom teknik- och vetenskapsstudier har riktat stark kritik mot hur
vetenskap formedlas till samhallet uppifran och ner utan dialog mellan forskare och



icke-forskare.'* Idén bakom den drivna policyn tycks ha varit att forskare ska
producera stabiliserade element av sanning som smidigt och effektivt placeras i
huvudet pa icke-forskarna. Bland dem som forskar om den offentliga forstaelsen av
vetenskap talar man sarkastiskt om “underskottsmodellen”.'s

Utvecklingen av bara-lasa-kulturen

Utvecklingen av en arbetsdelning mellan en liten grupp av kunskapsproducenter och
en mycket storre grupp konsumenter av kunskap ar faktiskt del av ett mycket storre
sammanhang. Det moderna samhaillet bygger pa specialiserade professionellas
jurisdiktion och under 1900-talet forenades detta med massproduktionens,
massdistributionens och masskonsumtionens strukturer.

Lawrence Lessig beskriver i sin diskussion av hur moderna samhallstekniker
utmanar traditionella monster for kulturkonsumtion en &ldre form av ”ldsa-och-
skriva-kultur” som han stdller mot 1900-talets ”bara-lasa-kultur”.’ Produktionen av
kultur var, havdar Lessig, ursprungligen ett lokaliserat inslag. Konst-, musik- och
berattaruttryck hade sin naturliga plats i familjen och i byn. Den situationen
rubbades d& den nya tekniken kunde formedla de konstforfarnas kreativa
prestationer till en masspublik. Nar det blev mgjligt att producera bocker for en
massmarknad undergravdes det lokala historieberadttandet. Varfor skulle man lyssna
pa farfar da man kunde lasa Jules Verne?

Lessig beskriver en episod da fonografen borjade sla igenom. Den beromde
dirigenten John Philip Sousa kom 1906 till amerikanska kongressen for att diskutera
lagstiftning om upphovsratt. Han pastod att manniskor hade slutat sjunga och i
stallet blivit passiva konsumenter av ”djavulsmaskinen”:

Nar jag var pojke ... sig man pa sommarkvéllarna framfor varje hus ungdomar
som sjong tillsammans dagens och éaldre tiders sanger. I dag hor man dessa
djavulsmaskiner hélla pa dag och natt. Vi kommer inte att ha kvar ndagot
staimband. Det kommer att forsvinna genom en evolutionsprocess precis som
svansen forsvann ndr apan blev manniska.!”

Nar masskulturen utvecklades under 1900-talet fann vi manniskor oss i rollen som
konsumenter. Och det moOnstret aterkom oberoende av innehall: musik, film, konst,
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litteratur, nyheter och kunskap. Specialisterna producerade stabiliserade produkter
som konsumerades i masskala.

Forskningssystemet kan alltsa betraktas som enbart en del av en mycket storre
princip for sambhallelig arbetsdelning. Men hela systemet ifragasatts faktiskt nu
genom utvecklingen av Internetbaserade samhallstekniker. Men den utmaning som
riktas mot forskningen har viss specifika drag och for att forstd dem madste man
diskutera de speciella begransningar som information/kunskap pa papper har.

Information pa papper som makt

Det ar kanske forst nu, dd vi har mojlighet att arbeta med det digitala
webbalternativet, som vi kan analysera de specifika svagheterna med information pa
papper. Vart satt att organisera ett vialfungerande samhdlle har byggt pa
specialisering och differentiering. Olika professioner, utbildade av disciplindra
monopol inom akademin, har fatt jurisdiktionen over var sin samhallssfar dar de
utovar sitt sarskilda epistemiska och kreativa mandat. De har fungerat som
producenter av specialiserad kunskap och/eller kreativa varor. Dessa monopol har
legitimerats genom bade juridiska argument och pastaenden om hog kvalitet. Det
har skett en praktisk styrning genom strang kontroll av produktionen och
distributionen av  information/kunskap/kultur. Inom det systemet kan
mediedistributionen ta sig manga uttryck, som tidningar, bocker foton, radio, tv, film
och sé vidare. Alla dessa utmanas i grunden under digitala tidsdldern. Men eftersom
den hédr artikeln handlar om forskning intresserar jag mig sarskilt for den
omvandling som drabbar informationen pa papper och sarskilt den vetenskapliga
tidskriftsartikeln.

Informationen pa papper har fungerat som ett effektivt verktyg for kontroll. Den
vetenskapliga tidskriftsartikeln, den vetenskapliga tidskriften och den vetenskapliga
monografin har varit viktiga redskap i arbetet med att skapa ett valreglerat system
for bevarande av expertis och auktoritet. Publiceringssystemet har vasentligen foljt
disciplingranserna. Genom att disciplinerna fatt ha sina egna organ, obestridda av
potentiellt ifragasattande grannar, har granserna forstarkts. Jag maste annu en gang
podngtera att det finns stora fordelar med ett sddant differentierat system, men i den
har artikeln uppmarksammar jag systemets nackdelar. Det ar darfor viktigt att lagga
marke till att disciplindra kollektiv utdvar en strang kontroll over
publiceringssystemet genom olika gatekeeperfunktioner som reglerar tilltradet till
den formella kunskapsproduktionen, till exempel den prestigefyllda publiceringen.

I vetenskapssamhillet har man visserligen frihet att starta vetenskapliga
tidskrifter men rankningssystemen gor det samtidigt mdjlig att uppratta stranga
hierarkier. I méanga fall varderas artiklar inte efter sitt innehall utan efter platsen for
sin publicering.



P& det stora hela har det varit mojligt att 6verfora det har systemet till digitala
publiceringslandskap. Men det blir ndgra viktiga element i systemet som drabbas nar
vi Overgar fran papper till digitala medier, vilket utgor en stor utmaning for vart satt
att organisera vetenskapen i relation till samhallet.

Transformativa aspekter av webbaserad digital
information

Pappersbaserad information ar dyr

Det ar ganska dyrt att redigera, trycka och distribuera information pa papper. Under
1900-talet kdnde vi inte till ndgot annat och hade svart att tanka i andra banor. Men
ndr vi nu kan jamfora med digital publicering pa Internet blir nackdelarna med det
dyra pappersbaserade publiceringssystemet uppenbara.

Eftersom information pa papper ar dyr blir den exklusiv. Det dr bara de som
skaffar medel for publicering pa ett eller annat siatt som kan se sina idéer i tryck och
distribuera dem till en bred publik. I forskningens fall har det skapats ett komplext
finansieringssystem i vilket kommersiella foretag har statt till tjanst med
prestigefyllda tidskrifter. Vetenskapssamhallet har erbjudit kostnadsfri, hogkvalitativ
refereegranskning och  universitetsbiblioteken har betalat genom sina
prenumerationer.

Detta system dar restriktivt i flera avseenden. For det forsta ar det pa grund av de
hoga kostnaderna for vetenskaplig publicering bara valskrivna, originella och
kvalitativt hogstaende bidrag som godtas. Det tvingar forskarna att halla sig till
amnet eller disciplinen, till det omrdde dar deras sakkunskap vinner erkdannande.
Aven om det finns mycket gott att siga om den har publiceringsidén tenderar den att
ytterligare uppmuntra en sndv specialisering.

En annan nackdel ar att forskning av icke originell Kkaraktar, som
forskningsoversikter och reproducering av forskning, blir omdjlig att publicera och i
forlangningen inte beviljas nagra ekonomiska medel.

En tredje restriktion ligger i de hoga kraven pa disciplinbaserad specialkompetens
som stdlls pa den som ska skriva en artikel av hog kvalitet. Det dr ofta nodvandigt att
vara val bekant med spraket inom den speciella disciplinen for att kunna strukturera
och komponera en artikel som lampar sig for publicering. Det kan fungera som
gatekeeping i forhallande till yngre forskare.

For det fjarde blir en dyr publikation av nédvandighet formell, avrundad och
polerad. Forskare behover testa idéer, leka med dem och ga in i diskussioner utan att
ha investerat professionell prestige i vissa slutsatser. Visst finns det seminarier,
workshops och konferenser som tillater en sddan interaktion, men i den icke-digitala



aldern blir den exklusiv, lokal. Den bredare publiken erbjuds bara den slutgiltiga,
putsade forskningspublikationen.

For det femte fixeras innehallet i artiklarna i tiden. Det sattet att frysa en avrundad
samling idéer i tiden framstar som naturligt i systemet med publicering pa papper,
men artiklar blir snabbt fordldrade eftersom det inte ar tillatet att gora
uppdateringar. Och vad som ar dnnu varre, det finns en uppenbar risk for att
forskarna kanner sig bundna av sina tidigare publikationer. Det kan i sin tur hamma
den intellektuella utvecklingen och férsvara en 6ppen akademisk debatt.

Det faktum att den pappersbaserade forskningspubliceringen &r sa dyr ar
uppenbarligen forbundet med flera nackdelar. Jag kommer nu att ga over till en mer
filosofisk diskussion om papper som begransande medium for forskning.

Papper som disciplin

De mest sldende aspekterna av papperstryck jamfort med digital publicering ar de
mangdimensionella restriktionerna. Det pappersbaserade rummet ar alltid begransat.
En tidskrift eller en bok har bara ett visst antal sidor till sitt forfogande. Ofta far
artiklar inte 6verskrida en viss generell troskel, de far inte vara for korta och inte for
langa.

Naér forskare skriver pd papper maste de vara effektiva och tvingas ofta pa ett
smartsamt sitt forenkla forskningsresultat. Overviganden kring metodologiska
detaljer, som &r s vasentliga for bedomningen av kvaliteten, blir inte sdllan foremal
tor kraftig redigering. Reflexioner Over osadkerhet, tolkningsproblem, risker for
felaktiga matningar eller daliga data kan ocksa komma att strykas. Eftersom de
maste vara sa effektiva tillats forskare vanligen inte lyxen att diskutera flera mojliga
tolkningar.'® Papperets disciplindra karaktar leder till ett linedrt historieberattande
dar beréttelsens alla delar tillsammans bildar en meningsfull helhet. Artikeln maste
vara originell for att bli publicerad, och darfor far forskaren inte ge for stort
erkannande at konkurrerande forskningsberittelser. Den maste vara Overtygande
vilket tvingar forfattaren att arbeta med en verkningsfull handling.

Forskningsrapporten pa papper ar linedr eftersom varje avsnitt av texten ar fixerat
i en viss ordning. Ett sddant skapande av ordning ger automatiskt upphov till en
berédttelse. Problemet med berattelser i en forskningsbaserad text ar att de ar sa
exklusiva till sin karaktar. Varje fenomen kan siagas ge upphov till en rad olika
berdttelser, men eftersom forskningstexten tvingas anpassa sig till papperets
disciplinerande fjattrar blir det garna en enda tolkning som stélls i centrum och
bildar berdttelsens grund. 1 berdttelsen gommer sig foljaktligen ett antal
konkurrerande tolkningar, inneborder och berattelser.

'® Min diskussion om papperets begransningar jamfort med det digitala dokumentet &r inspirerad av
David Weinberger, Everything Is Miscellaneous: The Power of the New Digital Order, New York: Holt
paperback, 2007.



Internetbaserade digitala texter saknar pa olika sétt de restriktioner som géller for
pappersbaserad information. Det ar mojligt att tala om fem satt pa vilka den digitala
informationen kan 6verskrida papperets begransningar:

e Det hyllfria systemets mojligheter

e Mojligheten att gora uppdateringar

e Mojligheten till kollektivt forfattarskap
e De spatiala mojligheterna

e Mojligheten till social taggning

Dessa teman kommer att diskuteras i de f6ljande avsnitten.

Det hyllfria systemets maojligheter

Den som myntade den underbara metaforen ”det finns ingen hylla” var féormodligen
Clay Shirky i ett par foredrag ar 2005." Men principen i sig hade revolutionerat
webbaserade, digitala dokument dnda sedan Yahoo.com, med sina fixerade och
hierarkiska kategorier, konkurrerades ut av Google i slutet av 1990-talet. Vi har i
traditionen efter Aristoteles fOrutsatt att ett dokument bara kan existera pa en plats
och vid en enda tidpunkt. Foljaktligen har all information tvingats in pa en bestimd
plats i ett hierarkiskt kunskapstrad. I det materiella biblioteket dr det omdijligt att
stdlla samma bok pa tva platser aven om innehallet kan spanna 6ver flera discipliner.

Det vilordnade hyllbaserade systemet har gynnat en  restriktiv
forskningsorganisation. Trots att forskningsresultaten kan vara relevanta for andra
discipliner har det hierarkiska kategoriseringssystemet knutit forskningsresultaten
hért till disciplinerna. Med den digitala, webbaserade publiceringen blir det mojligt
att bryta sig loss fran de etablerade hierarkierna. Det ar faktiskt en revolution inom
publicering.

Hittills har den digitala forskningspubliceringen for det mesta f6ljt hyllprincipen.
Men en sokning i Google Scholar skickar ut forskaren i ett blandat
forskningslandskap utan hyllor. Resultat fran medicin kan blandas med resultat fran
teknik, samhallsvetenskap och humaniora. Amazon.com har inga hyllor, i stallet
erbjuds ldsaren en mangd metadata och lankar som kan 6ka precisionen. Det finns
inga hyllor i Google Scholar och sa sméaningom blir resten av forskningssystemet
tvingat att hanga pa.

Mojligheten att gora uppdateringar

1 Foredragen har stillts samman och finns tillgéangliga pa

http://www .shirky.com/writings/ontology_overrated.htlm



Medan information pd papper ar tryckt, inskriven och fixerad &r det latt att revidera
och uppdatera digital information. Det innebar valdiga mojligheter for alla mojliga
forfattare dven om ivern att revidera varierar. Om jag hade skrivit och publicerat en
roman for fem ar sedan skulle det inte vara ndgon storre mening med att utnyttja de
digitala mojligheterna for att skapa en ny utgava. Situationen dr densamma for en
journalist, vars artiklar forutsatts bli lasta for sitt nyhetsvarde,

Forskare skapar berittelser erbjuder insikter och forklaringar som ar tankta att
bestd. Men eftersom manga forskningsomraden ar under snabb utveckling skulle
forskare faktiskt gora klokt i att regelbundet revidera sina viktigaste artiklar. Det
gors redan for den handfull monografier som trycks i en andra upplaga. Ofta verkar
det som att monografiforfattare valkomnar mdjligheten att uppdatera sina data,
inkludera eller exkludera fallstudier och ta stillning till kritikernas kommentarer.
Men hittills har nattidskriften f6ljt den tryckta tidskriftens etablerade monster sa att
den digitala versionen har betraktats som en kopia av den tryckta artikeln.

Att ge forskare privilegiet att uppdatera och standigt revidera sina publikationer
skulle verkligen vara revolutionerande. Forskare kunde da utveckla sina idéer i
reaktion pd utvecklingen inom (och utom) sitt forskningsomrade. Naturligtvis maste
da referenssystemet modifieras sa att det stod klart till vilken version av den
refererade artikeln som det hanvisades. Det skulle ocksa skapa mer transparens
eftersom man da kunde folja hur idéer utvecklades fran en version till nasta.

I det idealiska fallet skulle forskare tilldtas experimentera och publicera utkast till
artiklar i vetskap om att de kunde utveckla flera olika beréttelser. De kunde till och
med lata andra forskare ta kontrollen 6ver den framtida idéutvecklingen. En sadan
utveckling dr nu mojlig eftersom den digitala informationen pd natet skapar
forutsattningar for ett verkligt kollektivt forfattarskap. Det ligger stora fordelar i ett
sddant arrangemang, vilket kommer att framgé av ndsta avsnitt.

Mojligheten till kollektivt forfattarskap

“Forfattaren dr dod”, havdade den franske poststrukturalisten Jacques Derrida pa
1990-talet.?® Precis som sa manga andra filosofiska och sociologiska idéer blir denna
verkligt meningsfull forst med cyberrymdens ankomst. Enligt Derrida var varje text
beroende av andra texter som i sin tur byggde pd andra texter och sd vidare.
Foljaktligen kunde de skenbart originella tankarna hos den enskilde forfattaren alltid
dekonstrueras till ett antal distinkta influenser. I dag finner vi att detta ligger till
grund for idén om den kreativa allmédnningen, som ger en signal om svarigheterna
att anvanda immaterialritten som juridiskt verktyg. I forlangningen av det
argumentet ligger att tainkandet inte bara dr en egenskap hos medvetandet utan alltid
rymmer idéer hamtade fran andra ménniskor.

%0 Séan Burke, The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and
Derrida, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998.



Idéerna om forfattarskap/upphovsmannaskap och immateriell rédtt ar néara
térbundna med den gamla analoga tekniken, som faktiskt tilldt ett visst matt av
kontroll av produktionen och distributionen. Den forra idén ar ocksa knuten till
hegemonin for “bara-lasa-kulturen”. Men i takt med att vi finner oss till ratta i en
digital alder dar forfattarskapet ar billigt och Oppet for var och en maste vi
omvardera dess roll i samhallet.

“Bara-lasa-kulturen” har hyllat de stora gestalter som har skéankts det speciella
privilegiet att ”“skriva”. Det blev under 1900-talet viktigt for oss att veta vem som
skapade vad. Vems geni, trovardighet, perspektiv, pengar eller erfarenhet praglade
det konstverket, den vetenskapliga artikeln eller den kommersiella satsningen?
Forestédllningen om ett kollektivt konstverk har blivit sa forhatlig for oss att vi har
valt att betrakta filmer som distinkta intellektuella produkter med ursprung hos en
enda person, regissoren.

Ingen annan genre inom ”“lasa-bara-kulturen” har gjort ett sa stort bruk av
begreppet forfattarskap som forskning. I grund och botten bygger systemet pa sunda
kallkritiska kriterier. Det ar viktigt att veta vem som skrev vad eftersom det paverkar
trovardigheten. Det ligger ocksa ett varde i att kunna stélla manniskor till svars nar
nagot blir fel. Man kan dven folja den enskilde forskarens idéutveckling fran artikel
till artikel. En artikels inverkan och ”citerbarhet” bygger i stor utstrackning pa
forfattarens prestige. Men aven om allt detta ar hogst fruktbart har idén om
forfattarskap drivits till sin ytterlighet. Det finns regler for forfattarskap, citering,
medforfattarskap. S& snart dessa regler var pa plats kunde det stora projektet att
mata forfattarens, tidskriftens och artikelns inflytande inledas. Bibliometrin var
ursprungligen ett intressant forsok att forsta forskningssystemen genom kvantitativa
metoder men har nu forvandlats till ett satt att ge matt at den individuella
excellensen.

Den kollektiva texten

Den bredare bakgrunden till framvaxten av digital kollektiv text, omfattar fenomen
som online collaboration och utveckling av dppen kéllkod. Aven om Linux brukar
tillskrivas en enskild upphovsman var det faktiskt ett inspirerande exempel pa en
kollektiv arbetsinsats.?! Gradvis utvecklades wikinomics i ett antal foretag. Det blev
ekonomiskt lonsamt att utnyttia mer expertis utanfor snarare &n inom
organisationen. Aven om manga problem kravde ménniskor med specialkunskaper
om organisationen fanns det i andra fragor en mycket mer relevant och
mangdimensionell kompetens utanfér organisationen.

' Don Tapscott & Anthony D. Williams, Wikinomics: How Mass Collaboration Changes Everything,
London: Atlantic Books, 2008.



Det har skrivits flera bocker om denna betydelsefulla kulturella utveckling med
titlar (och begrepp) som “vi-tink”,2 “massornas visdom”? och “kognitivt
overskott” 2

En av de mest spannande idéerna som har kommit ut av den har diskussionen
géller fordelarna med kollektiva webbaserade forhandlingar om texter. Med en
sddan procedur utvecklas texten som ett mote mellan medvetanden snarare an som
en beréttelse som blir till genom ett medvetande som tanker for sig sjalv. En sadan
kollektiv text forlorar sa smaningom all upphovsrattslig inneb6rd och blir en verklig
kollektiv produkt. Det mest intressanta experimentet inom den kategorin ar
Wikipedia.

Aven om kollektivt forfattarskap &r en vanlig genre inom forskning tycks de nya
formerna av kollektivt skapade artiklar utgéra en ny utmaning for det rddande
systemet. Vi ser redan hur yngre forskare bade kastar ut idéer pa sociala plattformar
och hamtar idéer darifrdn. Det kommer till slut att bli svart att ge ndgon individ
erkdnnande for sekventiellt utvecklade revolutionerande idéer. Och maste vi gora
det?

Rummets mojligheter

Publicering av forskning pa papper praglas, som tidigare sagts, av starka
begransningar i rummet. Papper dar dyrt och forfattarna madste hélla sig till ett
bestimt antal ord. I det avseendet ar digitalt skrivande ndagot helt annat.
Redaktorerna for digitala vetenskapliga tidskrifter haller pa att upptacka den
friheten. De behover inte lagga ett antal publiceringsklara artiklar at sidan darfor att
det inte finns utrymme for dem. Nej, de kan publicera sa manga artiklar de vill i ett
enskilt tidskriftsnummer. Det leder naturligtvis ocksa till ett sammanbrott for den
traditionella formen med ett visst antal artiklar i en bestamd ordning. Nu ar
artiklarna kanske inte ens paginerade i ordning. Det &dr inte meningen att man ska
plocka fram hela tidskriften och 6gna igenom den, utan den ar tankt att fungera som
ett sokbart arkiv.

Eftersom publiceringsrummet ar oppet for alla kan forskare ocksa publicera
artiklar sjalva. Forskare med nya och kontroversiella idéer kan trottna pa att behova
ga igenom en tuff refereegranskning och valja att publicera sig pa sin egen hemsida.
Det blir allt vanligare med forskningsbloggar dar forskaren kan na en mycket storre
publik dan genom traditionella vetenskapliga tidskrifter. Det gar ocksa for det mesta
mycket snabbare. Detta gor det ocksa mojligt for forskare att publicera sina texter pa
olika stéllen och puffa for dem i sociala ndtverk och sociala medier. Och detta ar bara

22 Charles Leadbeater, We-Think: Mass Innovation, Not Mass Production, London: Profile Books, 2009.

% James Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter Than the Few and How Collective
Wisdom Shapes Business, Economics, Societies and Nations, New York: Doubleday, 2004.

? Clay Shirky, Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in a Connected Age, London: Penguin, 2010.



borjan. Forskare har annu inte fullt ut utnyttjat det odndliga extra rum som
hypertexten ger mojlighet till.

Jag forvantar mig tva genombrott pa det har omradet. Den forsta galler beréttelsen
som Oppnar sig. Begransningarna i den pappersbaserade texten tvingar, som tidigare
sagts, forfattaren att vilja mellan mojliga tolkningar och sedan skapa en
sammanhangande berattelse utifran det valet. Men nar forskare borjar beharska
konsten att skriva med hyperlankar blir det mojligt for dem att utveckla flera olika
tolkningar. De kommer i allt hogre utstrackning att utnyttja majligheten att inlemma
ett antal underordnade fragor genom hyperlankar, ungefar som i Wikipedias
artiklar.

Detta kan vid forsta anblicken tyckas vara ett litet steg, men ar i sjdlva verket
valdigt stort. Har kan forskarna ga ifrdn det tryckta papperets tradition att dolja
alternativa tolkningar. De av papperet dikterade restriktionerna tjanar ju faktiskt till
att befasta disciplinen. Bristen pa utrymme ger inte forskaren majlighet att formedla
mer dn nagra fa aspekter av disciplinens komplexa karaktar. Tack vare hyperlanken
och 6ppna, kollektivt sinnade forskare blir det mgjligt att ga langt utover vad som
varit mojligt att veta inom den enskilda disciplinens sndva granser.

Den andra stora forandringen handlar om genomskinlighet. Det gors sa mycket
refereegranskning av hog kvalitet, men valdigt lite av den kommer i tryck. Har
artikeln val blivit godtagen ar de kritiska kommentarerna historia. Ett viktigt
argument for att gora sig av med den kvalificerade diskussionen &r att papper ar
dyrt. Ett ytterligare skdl kunde vara att en exponering av interna vetenskapliga
strider skulle undergrava allmdnhetens stod for forskning. Men digitala tidsaldern
erbjuder bade nya mdjligheter och nya sociala kontexter. Om vi verkligen pa allvar
talar om forskningens hoga kvalitet bor aven diskussionerna mellan granskare och
forfattare publiceras. Det kommer da att bli mojligt att f6lja de strider kring data och
teorier som dgde rum innan publiceringen.

Mojligheten till social taggning

Det mest kontroversiella verktyget for forskning i digitala tidsaldern ar formodligen
social taggning. Forskare ar vana vid att tagga, att erbjuda nyckelord som identifierar
deras texter. Det blir en metod for identifiering av olika inneborder i en artikel. De
kan darigenom hanvisa till ett antal forskningsintressen som kan kopplas ihop. Men
varje forskningsartikel kan vacka en massa associationer varav de flesta formodligen
gar forfattaren forbi. Sa varfor inte ge lasarna mojlighet att lagga sina egna nyckelord
till artikeln?

I sparen efter det banbrytande arbete som utforts av Delicious.com och Flicr.com
har social taggning uppenbarligen blivit en valdig framgang i flera sociala medier.
Sett i ett filosofiskt perspektiv utnyttjar ett sddant arbete ett slags kollektiv intelligens
for att ge idéer, bilder, texter etcetera en vidare innebord. Sddant var omgjligt nar



man arbetade pa papper. I det typiska fallet skulle bibliotekarien dokumentera
metadata pa ett litet indexkort. Mangden information om boken begriansades av
storleken pa kortet. I digitala tidsaldern ar utrymmet inget problem. De nya
“indexkort” som forbinder metadata med ett dokument kan faktiskt vara storre an
sjalva det objekt som det beskriver.

Detta ar forvisso ett sprang framat eftersom det omintetgor all strang etikettering
fran forfattarens sida. Medan vi tidigare tvingades dolja olika tolkningar, begransa
inneborderna och vilja en enda berattelse kan vi nu lagga till s& ménga inneborder
som helst. Ett traditionellt problem &r att en omfattande taggning ar tidsddande. Med
social taggning blir detta en bieffekt av att vdldigt manga méanniskor soker igenom
samma information.

Nar det sociala taggningen utvecklades skapades ocksa en ny genre for
definiering/identifiering, taggmolnet,”® som det finns tva versioner av. For det forsta
den automatiska visualiseringen av de vanligaste orden i en viss text. Det blir ett
slags internt taggmoln, en visualisering av textens huvudbegrepp, sett av texten
sjdlv. Den andra versionen, som faktiskt ar mycket intressantare, dr en visualisering
av alla taggar som ett stort antal anvandare har forsett ett foto, en text eller
webbresurs med. P4 denna andra form av taggmoln kan man vanligen klicka sa att
det blir ett slags tankekarta for digitala tidsaldern. Som anvandare kan vi klicka pa
en massa olika tolkningar som ett visst objekt har fatt och folja detta genom olika
taxonomiska strukturer.

Kan forskningsartiklar tilldtas ha en sddan 6ppenhet? Vad kan man forlora och
vad kan man vinna pa att 1ata lasare tagga forskningsartiklar?

Radslan att forlora kontrollen

De som vill bevara papperet som norm for vetenskaplig publicering kan anvanda sig
av olika argument. De flesta av dessa har sin grund i en rdadsla att forlora kontrollen,
en radsla som forvisso har fog for sig. Det ar ocksa viktigt att lagga marke till att
manga sociala aktOrer forlitar sig pa att den vetenskapliga publiceringen sker pa
traditionellt satt. En anpassning till den digitala informationens mgjligheter kan
ocksd strida mot intressena hos de stora forlag som &dger manga av de mest
prestigefyllda tidskrifterna. Denna anpassningsprocess blir i hogsta grad en
policyfraga genom att det ar forhallandet mellan vetenskap och samhalle som ar
foremal for omforhandlingar. Det ar viktigt att betona det eftersom det inte alls &r sa
uppenbart. Men jag har svart att komma till nadgon annan slutsats an att
vetenskapens nuvarande position i samhallet pd flera satt ar knuten till
papperspubliceringens varden. De digitala verktygen, till exempel social taggning,

% James Sinclair & Michael Cardew-Hall, “The Folksonomy Tag Cloud: When Is It Useful?” Journal of
Information Science, 34, 1: 15-29.



ger mojlighet att skapa ett narmare forhallande mellan producenter och konsumenter
av vetenskapsbaserad kunskap. Det ar en viktig forskningspolitisk fraga.

Det finns faktiskt mycket att vara rddd for om vetenskapen forlorar nagot av sin
mystik och auktoritet. Traditionellt har vetenskapens rationalitet stdllts mot
massornas vidskepelse. En variant av det temat ar att stilla vetenskap och religion i
kontrast till varandra, tydligast nar darwinismen utmanas av kreationismen. Det har
ocksd forts diskussioner om hoten saval frdn populism, irrationalism, sunda
fornuftet, anti-vetenskap, pseudovetenskap och amatorforskare som fran
poststrukturalism, postmodernism, kunskapsrelativism och social konstruktivism.

Manga forskningsdiscipliner héller aktivt vakt mot

e Professionells som uppfattar sig sjalva (och nagra har skal till det) som
kompetenta forskare.

e Amatirforskare som vanligen (men inte alltid) saknar kunskap om forskningens
grundlaggande element.

e Studenter som upplever det som att de har begripit mer an sina larare (och i
digitala tidsédldern har de ofta en poang dari).

e Kolleger fran andra discipliner som vill vidga forklaringssfaren for sina
alsklingsteorier.

o Tuirvetenskapliga grinsoverskridande forskare som forsoker knyta ihop kunskap
och lata disciplinen bli en del av ett storre sammanhang.

Inom teknik och vetenskapsstudier anvdander man ofta begreppet ”“gransarbete” for
att beskriva hur forskare oOvervakar de forment nddvandiga granserna mellan
vetenskap och icke-vetenskap och mellan olika forskningsomraden.?® Jag havdar att
den digitala publiceringens destabiliserande potential paverkar det traditionella
gransarbetets karaktar. Jag sager inte att det ar slutet for gransarbete, bara att dessa
nya tekniker tilldter mer destabilisering. Och att detta ar bra bade for forskningen
och for samhallet.

Jag vill ocksa betona att man maste ta itu med de hér frdgorna omgdende. Som de
flesta storforetag redan har fatt lara sig forlorar man i digitala tidsdldern latt
kontrollen 6ver sitt varumarke.?” Att halla sig utanfor de sociala medierna ar inget
alternativ eftersom utvecklingen av varumarken i stor utstrackning sker genom
kundernas forsorg pa YouTube, Facebook, Flickr, Delicious och s vidare. Och
forskare som ar aktiva pa omraden av stor social relevans finner allt oftare att lasare
utanfor akademin utnyttjar deras forskning for egna syften. Det mesta av detta
bygger visserligen pa feltolkning av forskarens intentioner beroende pa vetenskaplig
okunskap, men nagot kan vara i linje med de ursprungliga idéerna. Det finns till och
med en mojlighet att utomstaende kan utveckla forskningsidéer pa ett fruktbart satt.

% Thomas F. Gieryn, “Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and
Interests in Professional Ideologies of Scientists, American Sociological Review, 48: 781-795.

2 Charlene Li & Josh Bernoff, Groundswell: Winning in a World Transformed by Social Technologies,
Boston: Harvard Business Press, 2008.



Jag vill avslutningsvis sl& fast att forskare inte langre har samma kontroll som de
hade pa 1900-talet.

For att gora detta mer konkret ska jag i nasta avsnitt analysera ett exempel pa en
katalogisering av kunskap som snabbt haller pa att forandras: encyklopedin.

Ett exempel: encyklopedirevolutionen

Det ar nufortiden vanligt att jamfora varldens tva storsta encyklopedier: Encyclopaedia
Britannica och Wikipedia.?® Diskussionen galler framst korrektheten och det
egendomliga att Wikipedia inte tycks innehalla fler felaktigheter &n Britannican.
Wikipedia tycks vid forsta anblicken forhalla sig till vetenskap helt i enlighet med
forskningspraktikens normer. Det ar viktigt att gora hanvisningar till kéllor, och i det
idealiska fallet bor de vara vetenskapliga artiklar.

Anda ifragasitter Wikipedia det disciplindra systemet genom att utnyttja digitala
verktyg av det slag som redan har diskuterats i den har artikeln. Det blir uppenbart
om vi jamfort Wikipedia med ett traditionellt uppslagsverk som Encyclopedia
Britannica. Det traditionella uppslagsverket ar starkt préaglat av problemen kring det
dyra papperet och bristen pa utrymme. Redaktorer bestimmer hur manga artiklar
som ska produceras och vad som ar sd viktigt att de fortjanar att tas med. Vidare
maste de rangordna artiklar efter vikt sa att de kan bedéma hur langa de bor vara.
Det kravs flera lager av strategier for att skapa normer for en hel encyklopedi.
Restriktioner av det slaget sitter, som redan diskuterats, granser for vilken grad av
komplexitet som berattelsen kan rymma.

For Wikipedia finns det vissa generella riktlinjer gallande utrymmet, men for det
mesta vaxer artiklarna fram organiskt. Medan den traditionella encyklopedin ar last i
tiden uppdateras Wikipediaartikeln standigt. Det betyder att det gar att fora in allt
rikare berdttelser som ar anpassade till forandringarna inom bade samhallet och
vetenskapen.

Eftersom artiklarna i Wikipedia ar fyllda med hyperlankar finns det ocksa
mojlighet att lata en artikel véxa i sidled. Det traditionella uppslagsverket var bundet
till den alfabetiska ordningen, men for Wikipedia ar alfabetet inte sa viktigt.
Anvandargranssnittet bygger pa sok och hyperlank. Nar man letar sig fram i
Wikipedia gor man det foljaktligen med sammanhdngande teman. I det gamla sattet
att soka sig igenom en enskild volym av en stor encyklopedi foljde man alfabetet.
Man skulle bldddra sig fram och se pa allt som borjade med samma bokstav.

Den gamla encyklopedin fungerade som verktyg for stabilisering. Sanningar
skrevs in av legitimerade experter och frystes i tiden. Wikipedia soker stabilisera
artiklar enligt principen att de ska vara skrivna i ett neutralt perspektiv. Men under

% Mycket av den har diskussionen foljer David Weinbergers analys av Wikipedia i Everything Is
Miscellaneous: The Power of the New Digital Order, New York: Holt paperback, 2007.



tiden forhandlar artikelforfattarna ivrigt om idéer och formuleringar. Centrala
amnesomraden underkastas vanligtvis tusentals revideringar i en process som bade
liknar och inte liknar refereegranskningen. Artiklarna forandras pa ett dynamiskt satt
ndr de i allt storre utstrackning blir verkligt kollektiva texter.

Det for oss till en av de mest intrikata aspekterna av den digitala, kollektivt
producerade encyklopedin, kallkritiken, som jag ska diskutera i ndsta avsnitt.

En revolution i kallkritiken ... och for auktoriteten

Som tidigare sagts har forfattarskapet betraktats som vasentligt for kallkritiken inom
forskningssamhallet.”” Det ar ocksa viktigt med stabilitet eftersom det erbjuder
tilltrade sa att vi kan referera till en kalla som andra kan kontrollera. Hur ska vi da
forhalla oss till det kollektiva forfattarskapet i Wikipedia, dar artikeltexter kan
torandras over en natt?

Med traditionella méatt matt framstar Wikipedia som en dalig kalla. Eller kan det
vara vart nuvarande system for kallkritik, utvecklat for tryckt text, som behover
revideras? Inom teknik- och vetenskapsstudier har det, som tidigare konstaterats,
framforts en kraftig kritik mot det top-down-forhdllande som rader mellan
vetenskap och samhalle. En ofta upprepad rekommendation ar att forskare ska vara
mer Oppna om svarigheter och begransningar pa sina forskningsomraden. Men
beroende pa karridrsystemet, disciplindra restriktioner, en forenklad journalistisk
diskurs och ekonomiskt tryck kanner forskare ofta behov av att tona ner
komplexiteter och osakerheter. Sddana tendenser ar till exempel klart synliga i
traditionella encyklopedier.

Men, aterigen, digital publicering ar nagot helt annat. Om vi kan ena oss om att ett
stort problem i forhallandet mellan vetenskap och samhadlle dr det systematiska
doljandet av alternativa berattelser, komplexiteter och osdkerheter, kan inte digital
publicering da vara ett alternativ?

Enligt filosofen David Weinberger inbjuder Wikipedia oss till att tinka nytt om
kallkritik. Den traditionella encyklopedin kan, i likhet med de flesta forskningskallor,
faktiskt anses halla undan nodvéandig kontextuell information. Det leder till passiv
kallkritik. Vi far hora att redaktorerna ar hogt respekterade professionella och att
artikelforfattarna ar utplockade bland de mest framstdende forskarna pa respektive
omrdade. Dessa manniskor vet vad de pratar om: lita pa dem.

Men det finns flera brister i den har modellen av kallkritik och jag har redan tagit
upp flera av dem i den har artikeln. Huvudsakligen handlar det om det begransade
utrymmet, det enskilda forfattarskapet och de obefintliga uppdateringarna. Styrkan
med artiklarna i Wikipedia ar uppenbarligen att de gor nagot at dessa svaga punkter.

% Diskussionen som foljer ar en utveckling av de forestallningar om kallkritik som David Weinberger
lagger fram i Everything Is Miscellaneous: The Power of the New Digital Order, New York: Holt paperback,
2007.



Weinberger menar att kallkritiken i digitala tidsaldern &r aktiv, inte passiv. Har vi
last nagra Wikipediaartiklar vet vi att en sddan kan vara av hog kvalitet, men ocksa
av lag. Eftersom trovardigheten garanteras av den vetenskapliga auktoriteten blir vi
mer misstanksamma (eller atminstone borde vi bli det). Det ar i sjdlva verket det
sattet att ldasa som vi har lagt oss till med ndr vi anviander webben. Eftersom
forfattarskapet ofta ar dolt letar vi efter andra markorer av trovardighet, och
Wikipedia ar banbrytare nar det galler att erbjuda verktyg for kritisk bedomning.

Wikipedia erbjuder ldsaren en mangd innovativa verktyg for kallkritik. I
franvaron av trovardiga redaktorer och forfattare kan vi stilla kritiska fragor som:

e Finns det nigra redaktionella varningar? Wikipedia utnyttjar en stor mangd
redaktionella standardnoteringar som ger en hjalp att bedoma trovardigheten
("artikelns trovardighet har ifrdgasatts”, “den nuvarande versionen av den
har artikeln kan ldasas som en reklam”, “den har artikeln har ofta gett upphov
till hetsig debatt”).

e Har det forekommit ndgra redaktionella kontroverser? Eller kontroverser mellan
redaktor och forfattare? Alla kontroverser finns dokumenterade.

o Vilka delar av texten har varit foremdl for flest revideringar? Alla tidigare
kontroverser finns tillgangliga.

e Finns det anledning att tro att den hdir artikeln har kontroversiellt innehdill?
Redaktionella noteringar ger ofta ett tips i det avseendet.

e Hur mycket redaktionellt arbete har det lagts ner? Ju mer engagerade manniskor
ar, desto battre.

o Vandaliseras artikeln ofta? Det &ar vanligt med missbruk av Wikipedias
oppenhet. Om informationen ar viktig gor man klokt i att kolla upp artikeln
pa nytt eftersom redaktorerna rensar upp snabbt.

Att anvanda Wikipedia pa ett vettigt satt ar del av en mycket mer aktiv process an
nar man anvander traditionella uppslagsbocker. Satillvida ar den modellen mer
forenlig med moderna pedagogiska idéer om att studenter ska stalla sig kritiska till
kunskapsansprak. Men forgreningarna ar vidare an sa. Man kan sdga, vilket
Weinberger ocksa gor, att detta faktiskt skapar ett annat ideal om den auktoritativa
kdllan. I digitala tidsaldern bygger auktoritet alltsa inte i lika hog grad pa
professionella meriter och ansprdk, som ”sa ar det, lita pa mig, jag ar expert”. Det
finns snarare en mojlighet for att den formen av kommunikation uppifran och ner,
utan storre komplexitet, ses med misstro.

Utifrdn min bakgrund i vetenskapsteori och teknik- och vetenskapsstudier ser jag
dock mycket storre mojligheter i en modell av vetenskaplig kommunikation som
anvander digital information for att avsldja stindpunkter, perspektiv, osdkerheter,
komplexiteter, tolkningar och sa vidare. Forskningen kan bli mycket trovardigare om
den ”visar allt”.

Det finns ytterligare en vasentlig aspekt av arbetet med Wikipedia som maste tas
upp i den hédr artikeln. Artiklarna i Wikipedia blandar disciplindra perspektiv.



Artikelskrivandet kan faktiskt vara en plattform dar forskare med olika disciplindra
bakgrunder mots och forhandlar om inneborder och osdkerheter. Och de kan gora
det anonymt utan att &ventyra sin professionella prestige.

Det storre fenomen som vaxer fram ur en plattform som Wikipedia adr en bottom-
up-rorelse som destabiliserar de disciplindra granserna. Om jag har ratt i det ar det
dags att omprova disciplinens organisationsform. Detta ar en stor frdga som rymmer
en méngd komplexa problem. Anda tinker jag i tredje delen av artikeln introducera
nagra idéer pa det har omradet.

Omprovning av disciplinen

Disciplinart, = mangvetenskapligt, = tvarvetenskapligt  och
transdisciplinart arbete

Disciplinart arbete definierades i boérjan av artikeln som ett institutionaliserat
forskningsomrade med klart definierade objekt, granser, institutioner, konferenser
och tidskrifter. Det har varit oerhort framgangsrikt och expansivt under 1900-talet.
Det ar en utmarkt modell for organisering av kunskapsproduktion dar specialister
diskuterar doméanspecifika problem. Men, som jag har diskuterat i artikelns forsta
del, det finns ocksd problem med det sétt pa vilket granserna har dragits upp. Det
finns bittre sitt dn sd, och nu tvingar digitala tidsdldern oss att hitta dem.

Vilka ar da alternativen? Under senare ar har policyskapare ofta blivit frustrerade
over att deras experter dr sa specialiserade att de inte kan ge rdd som tdcker hela
bilden. Till det kan ocksa laggas att kansligheten har blivit storre for psykologiska,
kulturella och samhalleliga dimensioner i policyfrdgor som tidigare bara har blivit
foremal for naturvetenskapliga overvaganden. Till exempel kan policyskapare inte
langre noja sig med att soka rad fran meteorologer om klimatférandring. Av lika stor
relevans ar ocksa ekonomisk forskning (om kostnaderna for att ga over till fornybar
energi), geologisk/biologisk/teknologisk forskning (for att utveckla fornybar energi)
och ett brett fdlt av samhallsvetenskaplig forskning (for att forstd hur man kan fa
medborgarna att anvanda sig av mer hallbara energiformer).

Inom forskningspolitiken har man alltmer betonat vikten av samarbete Over
disciplingranserna. Forskarna har vanligen reagerat med mangvetenskaplig
forskning, det vill siga samarbete mellan forskare som inte delar centrala varden och
antaganden. Tyvarr ar det ganska vanligt att det forhallandet forblir statiskt under
hela projektet. Resultatet kan sedan dokumenteras i en antologi dar representanter
for de olika disciplinerna ar ansvariga for var sitt kapitel. Det finns ingen verklig
drivkraft till korsbefruktning eftersom de enskilda medlemmarna av projektet framst
kadnner lojalitet mot den egna disciplinen. Det finns naturligtvis en viss grad av
langsamt vaxande dmsesidig forstaelse och respekt. Projektmedlemmarna tycker ofta
att kollegerna har intressanta idéer, men har i grunden ett forfelat perspektiv.



Tvéarvetenskaplig forskning dr ett mer intensivt foretag. I en svag tolkning ar det
bara metoderna som dr gemensamma medan lojaliteten mot den egna disciplinen
bestar. I den starkare och mer intressanta versionen ror det sig om ett samarbete
mellan representanter for olika discipliner som gradvis utvecklar en insikt om att de
delar vissa centrala varden och antaganden. Av manga skal ar detta svarare an
mangvetenskaplig forskning, dar de tre stora, ssmmanfallande, problemen handlar
om finansiering, institutionsstrukturer och tid. Verkligt tvarvetenskaplig forskning
kraver tid eftersom det handlar om att omprogrammera vissa disciplindra dogmer.
Darfor kravs det stora finansieringsresurser som garanterar medel for lang tid.
Samtidigt maste det finnas enskilda forskare som ar villiga att tillfalligt eller
permanent overge sin institution. Men ofta har de sedan svart att komma tillbaka
sedan projektet vl ar klart eftersom de inte har publicerat ndgot inom disciplinen pa
manga ar.

Ytterligare ett problem med tvarvetenskaplig forskning ar att den ar battre pa att
framfora kvalificerad kritik dn att ge normativa forslag eller teoretiska beskrivningar.
Den ar, med andra ord, vasentligen en destabiliserande praktik som soker ta itu med
alla de problem som har ackumulerats under den ”disciplindra apartheid” som har
ratt. Plotsligt stdallda infor all denna komplexitet kan tvarvetenskapliga forskare ha
svart att komma fram till stabiliserade framstallningar av det fenomen som studeras.

Framgangsrik mangvetenskaplig och tvarvetenskaplig forskning kan leda till
institutionalisering, ofta under beteckningen ”tvarvetenskapliga studier”. Vanligtvis
efterstravar man sedan stabilisering och anammar nya disciplinara ideal i takt med
att det bildas universitetsinstitutioner, startas tidskrifter och halls internationella
konferenser.

Det ar enligt min mening dags att ateruppliva idéerna om transdisciplinaritet, dar
malet dr att frambringa kunskap som saknar varje som helst disciplindr hemort.®
Denna idé, som framfordes i borjan av 1970-talet som en reaktion pa disciplinernas
oformaga att 16sa samhallsproblem, borjar bli mer relevant i den digitala tidsaldern.
Aven om storskaliga utvirderingsprojekt som Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) arbetar med en sddan ambition framstdr transdisciplinaritet som
bade tidsodande och besvarligt. Men om vi later disciplinara specialister regelbundet
arbeta med kollektiva webbaserade texter (som i Wikipedia) skulle vi uppnd samma
resultat. Det maste ocksa sdgas att en uppenbar risk med en transdisciplinar strategi
ar att sjdlva ramverket latt kan tas 6ver av individuella perspektiv. Framfor allt har
systemteori (allt kan ses som ett system) pekats ut i det avseendet.

Jag har, for att sammanfatta, granskat fyra olika forestallningar om hur man kan
organisera forskning, som alla har sina speciella férdelar och nackdelar. Disciplinar
forskning har varit ytterst framgangsrik, men blir med tiden alltfor stabiliserande och
reproducerar samma perspektiv gang pa gang. Tvarvetenskaplig forskning ar ytterst
vardefull eftersom den blir verkligt destabiliserande genom sitt intresse for

% Charter of Transdisciplinarity, antagen pa First World Conference on Transdisciplinarity, 1994.
Http://basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/english/charten.htm



komplexiteter. Men den har naturligtvis svart att ersdtta disciplinens stabiliserade
framstdllningar. Méngvetenskaplig forskning ligger ndgonstans mitt emellan och ger
inte upphov till s& snabba framsteg. Transdisciplindr forskning, slutligen, dar en
anvandbar resurs for externa aktorer nar forskare forsoker skapa forskningsrapporter
som saknar disciplindr hemort. Transdisciplindr forskning &r inte en modell for
omorganisering av forskning utan mer av en strategi for att forbattra
kommunikationen mellan vetenskap och samhalle. Som sadan blir den betydligt
slagkraftigare med digitala verktyg.

Konvergerande och divergerande forskning

Jag har i min egen forskning om disciplindra granser paverkats av Bechers och
Trowlers verk om forskningsorganisation.’® De forsoker utveckla ett dynamiskt satt
att se pa kunskapsgranser och gor i det syftet en distinktion mellan konvergerande
och divergerande forskningsomraden. Jag kommer att anvanda dessa bada begrepp
for att identifiera tva utvecklingstendenser i disciplinar forskning.

Konvergerande forskning rymmer ett eller flera karnperspektiv/karnparadigm,
och det finns en viss intern styrning i forskningsaktiviteterna eftersom det teoretiska
stodet hamtas fran dessa. Det skapar ocksa en stark sjdlvidentitet att olika forskare
utnyttjar likartade teoretiska resurser. Foljaktligen vet konvergerande forskare var
deras kompetens ligger, vad de kan och inte kan gora. Oavsett hur man ser pa det sa
ar granserna starka och hindrar bade tilltrade och uttrade.

Divergerande forskning saknar i allménhet karnperspektiv. Forskningsomradet ar
heterogent och ostrukturerat. Det finns ingen sarskilt starkt utvecklad gemensam
sjdlvidentitet, och forskarna sysslar hellre med mangvetenskapligt och
tvarvetenskapligt arbete dn utvecklar karnvarden och karnteorier. Divergerande
forskare ar foljaktligen osdakra om sitt kompetensomrade, och granserna ar svaga.

Traditionellt har dessa bdda modeller anvéants for att beskriva en valfungerande
respektive illa fungerande disciplin. Divergerande discipliner kunde karakteriseras
som “sonderfallande” eller “omogna” eller till och med som ”fragmenterade
adhocratier”. Den strategiska fragan var: Hur kan detta forskningsomrade bli mer
konvergerande och skapa forutsattningar for starkare identitet och granser? Men i
digitala tidsaldern, dar disciplinens traditionella kontrollverktyg ifragasatts, ar det
dags att omprova disciplinens ideal.

Att kombinera konvergerande och divergerande ansatser

%! Tony Becher & Paul R. Trowler, Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Culture of
Disciplines, Buckingham: Open University Press, 2001. Viktiga influenser har ocksa varit Ernest L.
Boyer, Scholarship Reconsidered: Priorities of the Professoriate, London: Jossey Bass, 1997; och Richard
Whitley, The Intellectual and Social Organization of Science, Oxford: Oxford University Press, 2000.



Det botemedel jag kommer att skissera i det foljande ar faktiskt i linje med praktiken
pa manga universitetsinstitutioner. Men det saknas ett formellt erkdnnande att detta
utgor ett livskraftigt alternativ till disciplinens traditionella ideal om konvergens. Jag
tanker mig att det ska vara mdojligt att kombinera konvergerande och divergerande
ansatser inom samma disciplindra miljo.

Universitetsledningen skulle alltsa erkdnna att institutionerna maste byggas upp
med en viss spanning, med bade en konvergerande och en divergerande inriktning.*
Vissa forskare skulle engagera sig i disciplinens karnfragor, andra skulle driva
mangvetenskapliga eller tvarvetenskapliga projekt. Detta skapar en balans mellan
stabiliserande och destabiliserande initiativ. Det skulle ocksa finnas mekanismer for
att halla dessa bada rorelser i kontakt med varandra. Konvergerande forskare skulle
foljaktligen standigt destabiliseras av idéer, data och perspektiv som introducerades
av divergerande forskare. Det skulle starka kdrnforskningen. Och pa motsvarande
satt skulle divergerande forskare kunna arbeta med ett allt starkare karnperspektiv i
sitt gransarbete.

Det finns olika varianter av denna modell. P& min gamla institution, en
vetenskapsteoretisk institution, deltog alla forskarna i karndiskussionen om
forskningsbaserad kunskap, men samtidigt bedrev de fallstudier pa olika
forskningsomraden sa att ett brett spektrum av olika perspektiv fordes in i det
gemensamma samtalet. En annan variant skulle vara att enskilda forskare alternerar
mellan karnarbete och gransarbete.

Denna modell av kombinerad konvergerande och divergerande forskning kan
kopplas ihop med min inledande diskussion om postnormal vetenskap.®® Dar var
huvudreceptet “utvidgad refereegranskning”. Det betydde att man byggde pa
disciplinens huvudinriktning men tillat mycket mer destabiliserande paverkan fran
andra discipliner och professionella. I linje med detta finns det ytterligare ett element
som maste laggas till nar vi anpassar forskningen efter digitala tidsalderns krav.

Det behovs namligen ocksa en extern orientering, det vill sdga interaktion med
icke-akademiker. Det &dr ett gammalt krav, men bakgrunden till detta har, som
tidigare diskuterats, forandrats radikalt. Den webbaserade externa kopplingen ar en
spannande utmaning som alla universitet och hogskolor redan brottas med. Den
maste erkdnnas som en vardefull resurs i stravan att utveckla den
forskningsbaserade kunskapens kvalitet i samhallet.

Till slut: utmaningen for specialiserade professionella

% Dessa idéer har utvecklats i samband med en analys av biblioteks- och informationsvetenskap i Jan
Nolin & Fredrik Astrom, ”“Turning Weakness into Strength: Strategies for Future LIS”, Journal of
Documentation, 66, 1: 7-27.
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Vi har inte sa langa erfarenheter av att arbeta med digitala texter. Kombinationen av
digitala dokument och webbaserade resurser dr bara nagra decennier gammal. Det ar
kanske darfor inte sd Overraskande att manga institutioner och professioner kan
uppfattas som nykomlingar i de digitala, webbaserade verktygens varld av
mojligheter. Forskningssystemet har varit bade snabbt och forsiktigt med att anpassa
sig till de nya mdjligheterna. Jag har i den har texten hdavdat att vi nu har redskap
med vars hjalp vi kan forskjuta de traditionella granserna mellan disciplinerna och
mellan vetenskap och samhalle. Det dr en mdgjlighet som vetenskapen maste utnyttja,
och sattet pa vilket den gor det far konsekvenser for alla de olika professioner som i
grund och botten dr beroende av att de kan wuppratthédlla sitt speciella
jurisdiktionsomrade. Nar vi ror oss fran de monopol som blev mdojliga genom det
pappersbaserade publicerandet till ett nytt slags lds- och skrivkultur upploses
granserna mellan producent och konsument i allt storre utstrackning. Vi bli ett slags
prosumenter.

Det ar min forhoppning att framtida diskussioner om Bildning kommer att praglas
av andra forskningsideal dan de som kommer till uttryck i de traditionella
disciplinerna. Enligt min uppfattning kommer en kombination av konvergerande
och divergerande ideal att vasentligt forbattra saval forskningens kvalitet som
interaktionen mellan vetenskap och samhalle. Alla professioner maste, var och en pa
sitt vis, hitta ett satt att arbeta proaktivt med digital, webbaserad information for att
kunna utveckla sina tjanster till samhallet. Men fornyelsen av dem hindras sa lange
akademin ar knuten till ett pappers- och disciplinbaserat publiceringssystem.3

¥ Jag har tidigare diskuterat olika strategier for att vitalisera relationerna mellan akademin och
professionerna i Jan Nolin, In Search of a New Theory of Professions: Science for the Professions, Report no.
4, Boras: University of Boras, 2008.



