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Sammanfattning 
 

Inledning 

Arbetet tar avstamp i anknytningsteorin och handlar om vad det är som gör att barnen skapar 

en trygg eller otrygg anknytning till pedagogerna de möter i förskolan. Arbetet handlar också 

om hur barnen gör för att få kontakt med pedagogerna och hur dessa svarar på barnens 

anknytningsbeteenden.  

 

Syfte 

Med denna studie vill vi få inblick i hur de minsta barnen, 12-36 månader, söker kontakt med 

pedagogerna på förskolan och om det går att se olika typer av trygg/otrygg anknytning utifrån 

barnens anknytningsbeteende samt om/hur de vuxna bemöter deras kontaktsökande. 

 

Metod 

Denna studie har utgått från kvantitativ metod med strukturerade observationer som redskap. 

Under observationerna har ett i förväg utarbetat schematiskt observationsschema använts. 

Resultatet redovisas i diagram och tabeller samt i löpande text.  

 

Resultat 

Resultatet av studien visar att den största delen av de observerade barnen visade en trygg 

anknytning till sina pedagoger. De strategier barnen använde sig mest av för att få sina behov 

tillgodosedda var genom verbal kontakt. Detta var en framgångsrik strategi att använda då 

barnen i stor utsträckning fick kontakt med pedagogerna och efter det kunde återgå till lek och 

utforskande. Pedagogerna använde verbal och fysisk kontakt ungefär lika ofta för att svara på 

barnens anknytningsbeteenden. Genom att använda dessa strategier lyckades de vid de flesta 

tillfällen tillgodose barnens behov av kontakt.  
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1 Inledning 
Små barn har rätt till vuxna omkring sig som ser dem och deras behov. I Skollagen (2010, s. 

30) kapitel 8, § 2 står det beskrivet att ”förskolan ska stimulera barns utveckling och lärande 

samt erbjuda en trygg omsorg”. Läroplanen för förskolan (Lpfö 98 rev. 2010, ss. 4-6) 

förtydligar detta genom att påvisa att förskolans verksamhet ska präglas av trygghet, 

välbefinnande och omsorg för varje enskilt barn utifrån just deras behov och förutsättningar. 

För att ett barn ska kunna lära och utforska i förskolan behöver det först uppleva trygghet och 

omvårdnad där deras behov möts och tillgodoses. När barn känner sig trygga i förskolan 

kommer lärandet igång och de kan hänge sig åt att börja upptäcka, utforska miljön och 

interagera med andra barn.  

 

Omsorg och lärande är två av läroplanens främsta tyngdpunkter som de verksamma i 

förskolan ska arbeta mot. Barn behöver uppleva närhet och engagemang från pedagoger under 

sina dagar på förskolan när deras föräldrar inte finns där för dem. Under det första levnadsåret 

har barn, i samspel med föräldrarna, hittat strategier för hur de ska göra för att bli bekräftat 

och få tröst. Dessa strategier använder de sig av när de börjar förskolan. Utifrån detta är det 

intressant att utgå från anknytningsteorin och undersöka hur pedagoger svarar och bemöter 

barns kontaktsökande och vad som då händer med barnen.  

 

Utgångspunkten i studien är att barn söker kontakt med pedagoger och att de med hjälp av 

lyhörda pedagoger kan utvecklas till trygga individer. I denna studie undersöker vi på vilket 

sätt barn söker kontakt och hur pedagoger svarar på deras kontaktsökande. Vi vill fördjupa oss 

i detta ämne för att det är viktigt för barn att ha en trygg anknytning till pedagoger. Den 

anknytning barn utvecklar till pedagoger i förskolan är en process som fortgår under hela 

deras tid i förskolan och kan påverka relationerna med andra vuxna och barn under hela 

skoltiden.  

1.1 Syfte 

I denna studie vill vi få inblick i hur de minsta barnen, 12-36 månader, söker kontakt med 

pedagoger och om/hur pedagogerna bemöter deras kontaktsökande. Vi är intresserade av 

följande frågor: 

 

 Går det att utifrån barnens kontaktsökande se olika typer av trygg eller otrygg 

anknytning till pedagogerna? 

 

 Vilka är de mest förekommande sätten barn söker kontakt på och hur svarar pedagoger 

på barnens anknytningsbeteende? 

 

1.2 Teori och centrala begrepp i anknytningsteorin 

Nedan presenteras anknytningsteorin och några centrala begrepp förklaras. 

 

Anknytningsteorin formulerades av barnpsykiatern John Bowlby som utvecklade synen på att 

barn har ett stort behov av sina föräldrar för deras positiva utveckling och välmående 

(Broberg, Hagström & Broberg, 2012, s. 35, 54). Bowlbys forskarkollega Ainsworth såg ett 

behov av att förena anknytningsteorin med relevanta bedömningsinstrument och 

vetenskapliga mätmetoder för att kunna se teorin i praktiken (Broberg, Risholm Mothander, 

Granqvist & Ivarsson, 2008, s. 138). För att undersöka anknytningen mellan mödrar och deras 

barn utvecklade Ainsworth ett test som hon kallade Främmandesituationen (Broberg m.fl., 
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2012, s. 49). Utifrån Bowlblys empiriska studier och tillsammans med resultaten av 

Ainsworths Främmandesituation tog anknytningsforskningen ny fart. I slutet av 1960-talet 

publicerades den första av tre böcker i serien Attachment and loss där Bowlby beskriver 

vikten av anknytning för barns vidare utveckling samt vilka följder bristen på känslomässig 

närhet och separation kan ge (Broberg m.fl., 2012, s. 35). Anknytningsteorin var från början 

en teori med fokus på relationen mellan mödrar och barn och hur den utvecklades, men med 

tiden ändrades synen. Bowlbys senare åsikt var att alla vuxna människor har förmåga att 

knyta an till ett barn utan att vara biologisk förälder (citerad i Broberg, Granqvist, Ivarsson & 

Risholm Mothander, 2006, ss. 12-13). Broberg och hans kollegor (2006; 2008; 2012) har 

tillämpat Bowlbys teori i sina studier av anknytning och barn i förskolan och de använder 

följande grundläggande begrepp i sin forskning: 

 

Anknytning. Beskriver anknytning som det känslomässiga band som utvecklas mellan barnet 

och dess anknytningsperson utifrån det behov det lilla barnet har av omvårdnad. Det är i 

denna vilja att tillgodose barnets behov som det avgörs om anknytningen blir trygg eller 

otrygg. 

 

Anknytningsbeteende. De beteenden barn riktar mot sin/sina omsorgspersoner när de 

behöver närhet och när fara hotar. Ett anknytningsbeteende kan visa sig genom att barnet rör 

vid omsorgspersonen, gråter, sträcker upp armar eller är utåtagerande.  

 

Trygg bas och säker hamn. Anknytningspersonen fungerar som en trygg bas som barnet kan 

utgå från i sitt utforskande. En säker hamn är dit barnet kan återvända om fara uppstår eller 

om det behöver fylla på med trygghet för att fortsätta utforska. 

 

Inre arbetsmodell/mental representation. Utifrån den anknytning barnet har upplevt kan 

det skapa föreställningar om sig själv i relation till sin omgivning. Med hjälp av de inre 

arbetsmodellerna kan barnet styra och förutse olika situationer genom att bete sig på det ena 

eller andra sättet.  

 

Anknytningsperson. Anknytningsteorin beskriver att föräldrarna är barnets primära 

anknytningspersoner, men att pedagoger i förskolan och andra nära vuxna fungerar som 

anknytningsperson till barnet när föräldrarna inte är nära. En anknytningsperson behöver 

kunna ge tröst, omsorg, skydd och barnet i sin tur behöver kunna känna trygghet och lita på 

att den personen finns nära när barnet behöver den. 

 

Anknytningsrelation. Den relation barnet har till sina omvårdnadspersoner bygger på ett 

antal kriterier. Dessa är kontinuitet över en längre tid, att relationen är unik så till vida att de 

inblandade inte går att bytas ut, känslor är inblandade, närhetssökande och att barnet upplever 

obehag vid ofrivillig separation. Det som utöver detta kännetecknar just en 

anknytningsrelation, är att den som är mindre och anknuten söker tröst och trygghet hos 

anknytningspersonen vid obehag och fara. Detta skiljer en anknytningsrelation från en enbart 

känslomässig.  
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2 Bakgrund 
I detta avsnitt beskrivs forskning om anknytningsteori i relation till de mest centrala 

begreppen, barns anknytning i förskolan och pedagogen som en alternativ anknytningsperson.  

2.1 Anknytningstyper 

Broberg m.fl. (2008, ss. 139-147) beskriver det test Mary Ainsworth kallade 

”Främmandesituationen”. Testet byggde på de observationer hon gjorde på hur barn i åldern 

12-36 månader samspelade med sina mödrar. Hon observerade hur barns anknytningssystem 

aktiverades när en främmande person kom in i rummet och interagerar med barnet. Mamman 

lämnade sedan rummet och kom tillbaka efter en liten stund. Syftet med observationerna var 

att se förhållandet mellan olika beteenden utifrån vad barnet signalerade i separationen från 

mamman samt vad barnet gjorde när mamman kom tillbaka. Utifrån ”Främmandesituationen” 

kunde Ainsworth se att barnen uppvisade olika anknytningstyper vid separationen och 

återföreningen med sina mödrar. Dessa anknytningstyper klassificerades i tre olika kategorier, 

A till C. Main (citerad i Broberg m.fl., 2008, ss. 139-147) lade till den fjärde kategorin (D).  

 

Anknytningstyperna är följande: 

 

A - otrygg, undvikande anknytning där trygghetsbehovet missgynnas och inte blir tillgodosett.  

Barnet använder inte föräldern som sin trygga bas, vilket gör att barnets trygghetsbehov inte 

blir tillgodosett. När barnet varit från föräldern en stund och sedan återförenas vänder sig 

barnet bort från föräldern. Barnet kan titta ner i golvet och undvika kontakt och visar inga 

känslor, detta gör barnet för att slippa bli avvisat. 

 

B – trygg anknytning, det finns en balans mellan anknytning och utforskande. Barnet 

använder föräldern som sin trygga bas och säkra hamn. En del barn blir ledsna när föräldern 

går i väg, medan en del barn fortsätter att utforska. Barnet söker och får tröst vid 

återföreningen med föräldern. Barnet kan efter detta återgå till lek och utforskande. Dessa 

barn kan växla mellan positiva och negativa känslor och visar en balans mellan anknytning 

och utforskande.  

 

C – otrygg motsträvig/ambivalent anknytning där utforskarsystemet missgynnas. Dessa barn 

visar starkt kontaktsökande mot föräldern hela tiden. Barnet är inte intresserat av att utforska 

utan visar, oro, grinighet och kan klamra sig fast vid föräldern. När föräldern går i väg blir 

barnet upprört och kan skrika och sparka, men även lägga sig utslagen på golvet. Vid 

återföreningen visar barnet att det vill ha kontakt med föräldern, men när kontakt erbjuds så 

avvisas den av barnet. Anknytningssystemet är fullt aktiverat och utforskandesystemet är 

inaktivt.  

 

D – kategorin benämns som otrygg desorganiserad anknytning, barnet saknar 

sammanhållande strategier. Anknytningen bygger på rädsla och oförutsägbarhet. Dessa barn 

har lärt sig att om de ska få närhet och tröst ska de inte visa för mycket känslor eftersom 

barnets erfarenhet är att föräldern inte orkar bära deras känslomässiga behov (Broberg m.fl., 

2008, ss. 139-147).  

 

I en otrygg desorganiserad anknytning kan barnet sluta visa känslor på grund av sin rädsla att 

inte få den tröst som det behöver. Barnets beteende kan bottna i att det finns problem inom 

familjen. Barnet söker närhet till sin förälder, men känner samtidigt att det måste skydda sig 

från förälderns oförutsägbarhet. Genom förälderns svar på barnets trygghetsbehov byggs 
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anknytningen på rädsla. Barn med desorganiserad anknytning hade svårt med 

kamratrelationer och kunde utveckla olika beteendeproblem (Main & Hessel, citerad i 

Broberg m.fl. 2008, ss. 195-197).  

2.2 Trygg bas och säker hamn 

Som tidigare nämnts är ”trygg bas” ett central begrepp inom anknytningsteorin. 

Omsorgspersonen är barnets trygga bas som det kan lämna en stund för att utforska 

omvärlden. Denna relation innebär fysisk och känslomässig närhet. När barnet känner behov 

av närhet och trygghet, som till exempel vid fara, kommer barnet tillbaka till 

omsorgspersonen som då fungerar som en ”säker hamn”. Omsorgspersonen tar emot barnet 

och skyddar, tröstar samt organiserar barnets känslor. När barnets trygghetsbehov är uppfyllt 

kan det fortsätta att utforska sin omgivning igen. Om barnet däremot inte får sitt 

trygghetsbehov tillgodosett kommer det inte att börja utforska. Istället uttrycks känslor som 

passivitet, rastlöshet, ledsamhet och oro. Barnet söker efter någon som det kan hålla fast vid 

och känna sig trygg med. Barnet kan även välja att aldrig lämna den trygga basen utan hela 

tiden klamra sig fast vid omsorgspersonen (Broberg  m.fl., 2012, ss. 44-46). Bowlby (2010, s. 

106) beskriver att när barnet inte får behovet tillgodosett kan den inre ängsligheten göra att 

barnet blir aggressivt. Barnet kan bli utåtagerande både mot omsorgspersonen samt andra 

barn. Detta är en reaktion på längtan efter kärlek, omsorg och stöd.  

2.3 Inre arbetsmodell  

Inre arbetsmodeller, eller mentala representationer, är de inre bilder barnet skapar inom sig 

om sig själv utifrån den anknytning barn upplever till sina anknytningspersoner. Detta ger 

barnet en inre föreställning om sig själv i relation till andra individer och sin omgivning 

(Broberg m.fl., 2012, ss. 46-47). Johnson, Dweck och Chen (2007, ss. 501-502) utförde ett 

test som utgick från ”Främmandesituationen”. 21 barn i åldrarna 12-16 månader fick titta på 

en film som handlade om att en liten barnfigur blir lämnad av en modersfigur i en rulltrappa. 

Genom barnens reaktion av filmen såg forskarna barnens anknytningserfarenheter samt hur 

deras inre arbetsmodell fungerade. Med hjälp av den inre arbetsmodellen, menar Broberg 

m.fl. (2012, ss. 46-48) kan barnet förutsäga vad som kommer att hända och ske i olika 

situationer. Hur modellen formas och byggs upp handlar om kvalitén i den respons 

anknytningspersonen ger. Den inre arbetsmodellen har barnen med sig in i alla andra 

relationer. Arbetsmodellen visar sig först när barnet söker kontakt med människor utanför 

familjen som till exempel när barnet börjar på förskolan. Om responsen från 

anknytningspersonen präglas av värme, tröst och pålitlighet utvecklar barnet en trygg 

anknytning. Barnet ser sig själv som en individ som är värd att älska och har ett högt 

egenvärde, vilket gör att ett positivt samspel skapas med andra barn och vuxna. Om barnet 

däremot möts med avvisande beteenden från anknytningspersonen upplever barnet ingen 

trygghet och detta leder till misstro mot sig själv och en negativ självbild skapas. Den inre 

arbetsmodellen kan leda till negativt samspel med andra barn och vuxna (Broberg m.fl., 2012, 

ss. 46-48). Barns anknytningstyper och beteende förändras och utvecklas dock under hela 

livet. Stabila relationer i ett barns liv kan få den inre arbetsmodellen att skrivas om (Hart & 

Schwartz, 2010, ss. 90-91). 

 

2.4 Barns anknytningsrelation i förskolan 

För att skapa en anknytningsrelation till ett barn krävs kontinuerlig kontakt, lyhördhet och tid. 

Anknytningspersonen bör även vara närvarande med hela sin kropp för att kunna möta barnet 

på dess nivå. Ett ömsesidigt samspel mellan anknytningspersonen och barnet är avgörande för 
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hur relationen utvecklas (Broberg m.fl., 2012, ss. 67-74). Cugmas (2007, ss. 361-362) 

undersökte hur 178 barns anknytningsbeteenden präglas av den erfarenhet de har med sig från 

sitt första levnadsår. Hon fann att barn förväntade sig att bli bemötta av pedagogerna på 

samma sätt som de blivit bemötta av sina föräldrar. Det hon också såg var dock att 

anknytningsrelationen till pedagogerna inte behövde följa samma mönster som barnet hade till 

sina föräldrar.  

 

Att ett barn upplever trygghet i förskolan är den mest väsentliga förutsättningen för att det ska 

kunna leka/utforska och lära av det förskolan erbjuder. Förskolans verksamhet ska präglas av 

trygghet, välbefinnande och omsorg för varje enskilt barn utifrån just deras behov och 

förutsättningar (Lpfö 98 rev. 2010, ss. 4-6). Verschueren & Koomen (2012, ss. 206-207) har 

genomfört en sammanställning av de senaste 20 årens forskning kring barns anknytning till 

sina lärare. De kom fram till att barnens anknytningssystem slogs på fortare ju yngre och mer 

sårbara de var. Det var viktigt för barnens välbefinnande att de hade möjlighet att knyta an till 

pedagogerna. Barn upp till 36 månader var beroende av de vuxna för att känna trygghet och 

behövde också mer vägledning och hjälp för att förstå uppkomna situationer. Detta var viktigt 

och till och med avgörande för barnens vidare utveckling. Broberg m.fl. (2012, s. 198) menar 

att barn behöver pedagogen både som en fysik och en inkännande känslomässig person. När 

små barn behöver få sina behov uppfyllda gör de det ofta genom att fysiskt röra pedagogen 

som till exempel att sätta sig i knät eller lägga handen mot kroppen.  

 

Ahnert, Pinquart och Lamb (2006, ss. 664-675) genomförde en metaanalys av 40 

undersökningar som gjorts under 25 år angående barns möjlighet att knyta an till alternativa 

omsorgspersoner. I dessa studier har närmare 3000 barn deltagit. I analysen såg de att över tid 

har barns möjlighet att knyta an minskat. Deras slutsats är att barngrupperna i dag är mycket 

större och i förskolan måste pedagogerna rikta sin uppmärksamhet mot hela gruppen, 

pedagogerna hade då inte samma möjlighet att svara på barnens behov. Även när en pedagog 

ägnade sig åt ett barn var hen ändå tvungen att lyssna in resten av gruppen. Det kan då bli 

svårt för barnet att kunna knyta an. Analysen visade att när barngruppen bestod av 10-15 barn 

kunde pedagogerna hinna svara på barnens känslomässiga behov och därmed ge den trygghet 

som varje enskilt barn behövde. Barnen hade då möjlighet att knyta an. Om barngruppen 

däremot var större hade inte pedagogerna den möjligheten. Även Broberg m.fl. (2012, s. 279, 

284) beskriver att barnets anknytningssystem påverkas av att vara i en stor barngrupp. Många 

barn och få pedagoger gör att det inte finns tillräckligt med tid för samspel med det enskilda 

barnet.  

2.5 Pedagogen som anknytningsperson 

För att en anknytningsrelation ska utvecklas måste relationen kännetecknas av att barnet har 

en kontinuerlig kontakt med den person barnet knyter an till. Personen ger tröst och trygghet 

samt svarar på barnens behov vid upplevd fara eller obehag. Det finns en anknytningshierarki 

där det är de primära anknytningspersonerna som är de allra viktigaste för barnet. Detta är i de 

allra flesta fall föräldrarna. Det är till dem barnet i första hand väljer att vända sig till vid 

upplevd fara. Personer som befinner sig längre ner på den hierarkiska skalan kan fungera som 

anknytningspersoner om de som befinner sig högre upp inte är närvarande. Om detta sätts i 

relation till förskolan behöver pedagogen ge barnet en möjlighet att bygga upp en känsla av 

förtroende, då vet barnet att pedagogen finns där när det uppstår fara (Broberg m.fl., 2012, ss. 

67-71).  

 

Cugmas (2011, s. 1272) har i en studie tittat på 101 barns anknytning till sina pedagoger. Hon 

observerade barnen när de lekte med andra barn, samspelet med pedagoger samtidigt som hon 
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observerade barnens personlighet. Resultatet visade att barnen använde sina pedagoger som 

sin trygga bas för utforskande och lek i avsaknad av föräldrarna. Förskolan behövde erbjuda 

en miljö där barnen kunde vara utan sina föräldrar, men ändå kunde känna sig så trygga att de 

utforskade omgivningen.  

 

Barns anknytningsrelation till pedagoger är inte lika viktig och exklusiv som den till föräldrar, 

men kvalitén kan vara den samma. Pedagoger behöver ersätta föräldrarna under den tid 

barnen vistas på förskolan. De behöver därför svara på barnens behov lika starkt som 

föräldrarna. Att knyta an till en ny person kräver dock mycket av det lilla barnet så det knyter 

oftast bara an till en pedagog. Detta betyder inte att barnet inte har en god relation till övriga 

pedagoger, utan kan även rikta anknytningsbeteenden mot dem. För den person som är längst 

ner i hierarkin kan det vara svårt att trösta barnet om det till exempel upplever obehag och 

oro. Detta har inget med pedagogen i sig själv att göra utan det handlar om barnets egna 

känslomässiga band till olika pedagoger (Broberg m.fl., 2012, ss. 69-73; 151-152; 197). 

 

Commodari (2013, ss. 124-126) gjorde en studie med 152 förskolebarn och sambandet mellan 

deras anknytning till pedagoger och deras framtida skolresultat. Hon kom fram till att 

kompletterande anknytningspersoner var viktiga för barnens utveckling av den sociala 

kompetensen. I forskningen visade det sig att de trygga barnen även ägnade mer tid 

tillsammans med sina pedagoger. Dessa barn tillät sig också att bli tröstade och hade lätt för 

att be om hjälp. En trygg anknytning till pedagogerna gynnade även barnens kognitiva 

utveckling Otryggt anknutna barn hade svårare att ta emot både tröst och fysisk närhet. Barns 

sociala välmående visade sig vara avgörande för deras kommande framgång i skolan. Barn 

som kände sig trygga i sin förskolemiljö hade också lättare att lära i den miljön. De vågade 

utforska och på det sättet öka sitt lärande. Denna känsla av trygghet tog barnen med sig in i 

skolan.  

 

Förskolan ska arbeta för de värden som samhället vilar på, demokrati, empati och omsorg för 

individens specifika behov (Lpfö 98, rev. 2010, ss, 4-5). För att detta ska bli en del av 

verksamheten behöver pedagogen använda all sin profession och tillsammans med arbetslaget 

medvetet arbeta för att varje barn känner trygghet, omsorg och närhet till minst en pedagog. 

En sådan omvårdnad visar en god pedagogisk verksamhet där förskolan är ett komplement till 

hemmet och håller en hög kvalité. Att förskolan håller en hög kvalité betyder att alla barns 

behov tillgodoses. Pedagogerna är inkännande och ger barnen möjlighet att knyta an. Den 

höga kvalitén gynnar alla barn, men framför allt de barn som kommer från hem där omsorgen 

har varit bristande (Broberg m.fl., 2012, ss. 22-25; 287-288; Cugmas, 2007, s. 362). Cortazar 

och Herreros (2010, ss. 198-199) har tittat på anknytningsteori i relation till förskolans 

styrdokument i USA. De såg att pedagoger behövde vara medvetna om att alla barn inte hade 

samma utgångsläge när de började förskolan. Som professionell behövde pedagogen handskas 

med att alla barn agerade olika och behöver skaffa sig kunskap om de bakomliggande 

orsakerna till barnens beteende.  
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3 Metod 
I metodavsnittet nedan kommer vi att redogöra för vårt val av metod. Studiens urval, 

genomförandet och tillförlitlighet kommer att beskrivas.  

3.1 Kvantitativ metod 

Denna studie utgår från en kvantitativ metod. I en kvantitativ studie undersöks det hur ofta 

något förekommer, i vilken mängd och sedan letas mönster i det insamlade materialet (Trost, 

2012, s. 23). Som redskap har vi använt schematiska observationer som också benämns som 

strukturerade observationer. I denna metod används ett observationsschema där det i förväg är 

bestämt vad som ska observeras. Det ska vara klart och tydligt vilka beteenden som ska 

registreras. Det är viktigt att beteendena inte överlappa varandra. För att hitta lämpliga 

kategorier är det bra att använda pilotobservationer som grund för utformandet. Just denna 

form av undersökning passar bra när det är mänskliga beteenden som ska undersökas 

(Bryman, 2012, s. 263-269; 294-295). 

3.2 Urval 

I studien har 32 barn, i åldrarna 12-36 månader, observerats. Barnen går på fyra olika 

förskolor och sex olika avdelningar i två olika städer. Valet av barn gjordes utifrån att de alla 

passade in i den åldersgrupp vi ville observera, samt att de inte kände oss. Vi ville inte att 

barnen skulle ha en nära relation till oss för att i möjligaste mån kunna hålla oss så neutrala 

som möjligt vid observationerna. Sammanlagt har 18 pedagoger deltagit i studien. Urvalet 

gjordes utifrån ett bekvämlighetsurval. Bryman (2012, s. 194) beskriver att detta urval sker 

när personer som passar in i studien finns i tillgängliga för undersökningen när den utförs. 

Eftersom vårt urval är begränsat till en viss åldersgrupp är det barnen i denna åldersgrupp och 

deras pedagoger som är med i studien. Pedagogerna valdes också av anledningen att de hade 

en relation till de observerade barnen och arbetade på de berörda förskolorna.  

3.3 Pilotstudie och observationsschema  

Kategorierna sammanställdes utifrån de beteenden som vi båda observerat och som vi fann 

stöd för i Bowlbys anknytningsteori med dess olika begrepp samt i övrig litteratur. I en 

schematisk observation är det i förväg bestämt vad som ska observeras (Kihlström 2012, ss. 

45-46). Målsättningen med pilotstudierna var att komma fram till och enas om likvärdiga 

tolkningar för att kunna formulera kategorier till vårt observationsschema. För att hitta dessa 

kategorier genomfördes först två pilotobservationer för att hitta mönster som kunde användas 

för utvecklandet av observationsschemat. Pilotstudien gällde både barnens kontaktsökande 

samt pedagogernas svar.  

 

Vid analysen av de två första pilotobservationerna av tio barn visade det sig att endast trygg 

anknytning hade observerats. Vi valde därför att utföra ytterligare två pilotobservationer där 

tio nya barn observerades. Genom den andra analysen framkom beteenden som även visade 

på otrygg anknytning. Vid en jämförelse av det observerade valdes och formulerades de 

kategorier som båda observatörerna hade sett. När pilotobservationerna hade gåtts igenom och 

kategorier hade formulerats sattes allt in i ett observationsschema (Bilaga 1).  

 

Observationsschemat utformades slutligen så att i en kolumn skrevs barnens 

anknytningsbeteende och i en kolumn skrevs pedagogens svar på barnets kontaktsökande. 

Ytterligare två kolumner lades till där det gick att notera om barnens behov blev tillgodosedda 

eller ej. I den fjärde kolumnen fanns utrymme att notera om något hände under observationen 

som kunde påverka barnet eller pedagogen.  
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3.4 Genomförande   

Efter att observationsschemat utarbetats och urvalet gjorts delades ett missivbrev (Bilaga 2) ut 

till 36 vårdnadshavare i god tid före pilotobservationerna. Sammanlagt fick vi godkännande 

att observera 33 barn varav 32 barn sedan observerades. Bortfallet på fyra barn berodde på att 

ett barns vårdnadshavare inte ville att deras barn skulle delta i studien, två familjer svarade 

inte trots muntlig påminnelse och ett barn kunde inte observeras på grund av frånvaro från 

förskolan.  

 

Vi valde att observera tre avdelningar vardera. Samtidigt som vi observerade kodade vi det vi 

såg och fyllde i det i observationsschemat. Under observationerna följdes ett barn i taget i 

cirka fem minuter med ett enskilt observationsschema. Vid en observation sattes en siffra för 

varje kategori barnet sökte kontakt i. En kodning kunde se ut så här: I en observation tittar 

Linda mot pedagogen Eva. Detta kodas som kategorin ”Barns anknytningsbeteende” och 

beteendet som ”Titta på/mot pedagog”. I observationsschemat får denna kodning siffran 1. 

Svaret blir att Eva börjar prata med Linda. Detta kodas som kategorin ”Pedagogens svar på 

kontakten” och beteendet ”Pratar med barnet”. I observationsschemat får även denna kodning 

siffran 1. Linda börjar efter detta leka igen och kategorin ”Behov tillgodosett” får också 

siffran 1 eftersom alla dessa tre hör ihop. När sedan Linda sökte kontakt igen får det 

anknytningsbeteendet siffran 2 och så fortsätter det på samma sätt.  

 

Kriterier för om barnets behov blev tillgodosett var att om det fick sitt behov tillgodosett 

återgick barnet till lek/utforskande igen. Om behovet ej blev tillgodosett, fortsatte barnet att 

söka kontakt hos någon annan pedagog eller visade missnöje med hela kroppen. Många av 

barnen hade flera anknytningsförsök med svar från pedagoger under de fem minuterna. När 

detta skedde fick barnen en ny siffra för varje nytt kontaktsökande precis som ovan. Vid några 

av observationerna fördes också anteckningar om vad som hände under observationen. Till 

sist noterades övrigt som inträffade vid observationstillfället och som kunde påverka barnens 

anknytningsbeteenden, samt vilken anknytningstyp barnet tillhörde. När vi påbörjat 

observationerna upptäckte vi att pedagogerna inte uppmärksammade alla barns 

kontaktsökande. Detta svar hade vi inte observerat under pilotobservationerna. I samråd med 

varandra skrev vi in ytterligare en kategori i observationsschemat vilket vi kallade ”märker 

inte barns kontaktsökande”. När alla schematiska observationer var gjorda påbörjades en 

sammanställning av insamlad data. 

 

Vid alla observationer, både inom- och utomhus, höll vi oss i bakgrunden som observatörer 

och deltog inte i aktiviteterna som barnen var involverade i, en icke-deltagande observation, 

för att inte störa samspelet mellan barn och pedagoger. Denna form av observation benämns 

av Bjørndal (2012, s. 26) som observation av första ordningen. Vi några tillfällen kom äldre 

barn och pratade med oss. När detta inträffade avbröts observationerna och återupptogs en 

stund senare.  

3.5 Analys   

I det schematiska observationsprotokollet (Bilaga 3) sammanställdes barnens enskilda 

anknytningstyp utifrån de anknytningsbeteende barnen visade. Pedagogens svar på barnens 

anknytningsbeteende noterades samt om behovet blev tillgodosett eller inte och annat som 

kunde påverka anknytningen. Några observationer som vi fann extra intressanta skrevs även 

med ord. Varje enskilt observationsschema gicks igenom var och ett för sig. Alla olika typer 

av kontaktsökande det enskilda barnet hade gjort i respektive kategori och sättet pedagogen 

svarade på kontaktsökandet kodades med samma färg. Även kategorierna om barnets behov 
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blev tillgodosett eller ej tillgodosett fick samma färg. Detta gjorde vi för att kunna hitta 

mönster och för att lätt kunna sära observationerna åt.   

 

När alla observationsschema hade gåtts igenom, räknades allt samman och fördes in i en och 

samma tabell. Därifrån fördes materialet in i olika tabeller och diagram. Vi kunde se olika 

mönster i kategorierna och i vilken utsträckning barns behov blev tillgodosedda eller ej utifrån 

anknytningsbeteende, svar från pedagogen och anknytningstyp. När tabellerna var gjorda 

insåg vi dock att materialet var för stort för att redovisa. I stället lades både barnens 

anknytningsbeteende och pedagogernas svar på barnens beteende i större kategorier. Genom 

detta blev resultatet mer överskådligt.   

3.6 Forskningsetiska aspekter 

Vetenskapsrådets Forskningsprinciper (2002, ss. 7-14) består av informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Utifrån det första kravet, 

informationskravet, upplystes deltagare om studien och dess syfte. För att få tillåtelse att 

observera på de fyra tänkta förskolorna tillfrågades och informerades berörda chefer. De 

tillfrågade chefer gav oss tillåtelse att utföra observationer på deras förskolor. Alla pedagoger 

fick informationen muntligt. För att uppfylla samtyckeskravet delades missivbrevet ut till 

berörda vårdnadshavare med information om frivillighet att delta, att vårdnadshavarna kunde 

avbryta deltagandet när de ville samt att anonymitet garanterades.  

 

Konfidentialitetskravet innebär att det insamlade materialet har förvarats på ett sätt så ingen 

utomstående kan ta del av det. Deltagare informerades om att observationerna 

avidentifierades så att deras identitet inte kan spåras, även de förskolor som observationerna 

utförts på har avidentifierats. Namn på barn och pedagoger fingerades. Utifrån 

nyttjandekravet informerades alla inblandade om att allt som kommer fram i undersökningen 

endast används i denna studie.  

3.7 Validitet och reliabilitet  

Validitet handlar om vikten av att det som var ämnat att undersökas/mätas verkligen har 

undersökts/mätts (Bryman, 2012, s. 50). Validitet handlar även om huruvida studien har 

lyckats mäta och utvidga kunskapsområdet i undersökningens syfte (Karlsson, 2012, s. 249). I 

denna studie har vi varit två observatörer vilket har inneburit en styrka då vi kunnat diskutera 

det vi observerat. För att öka validiteten utfördes två pilotobservationer och under 

observationstillfällena var vi inte heller delaktiga i verksamheten.  

 

Reliabilitet i sin tur handlar om hur tillförlitlig en undersökning är. En viktig fråga är om 

resultatet skulle bli det samma om det upprepas vid ett senare tillfälle och/eller av andra 

personer (Bryman, 2012, s. 49). Vi har varit två observatörer som har observerat vid olika 

tillfällen. För att reliabiliteten skulle öka utarbetades det schematiska observationsschemats 

kategorier tillsammans och utifrån de utförda pilotobservationerna. Bryman (2012, s. 359) 

beskriver att reliabiliteten ökar när undersökningen har ett styrt schema som är så pass pålitlig 

att observatören endast observerar det som är tänkt, och resultatet av studien endast utgår ifrån 

det observerade. 
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4 Resultat  
Resultatet har delats i tre underrubriker: Anknytningstyp och bemötande från pedagogen, 

Barnens anknytningsbeteende för kontakt samt Pedagogens svar på barnens 

anknytningsbeteende. 

 

4.1 Anknytningstyp och bemötandet från pedagogen 

I det schematiska observationsprotokollet sammanställdes barnens enskilda anknytningstyp 

utifrån de anknytningsbeteende barnen visade. Cirkeldiagrammet i Figur 1 visar att av de 32 

observerade barnen uppvisade en majoritet en trygg anknytning. Övriga anknytningstyper 

observerades vid ett mindre antal tillfällen.   

 

 

 
Figur 1 visar de 32 barnens olika anknytningstyper.  
 

Den största gruppen bestående av 27 barn, visade trygg anknytning. Grupperna som 

uppvisade otrygg samt otrygg motsträvig/ambivalent anknytning bestod av två barn var. I 

gruppen desorganiserade barn ingick endast ett barn.   

  

Pedagogens svar på barnens anknytningsbeteende noterades samt om behovet blev 

tillgodosett eller inte. I Figur 2 synliggörs om barnens behov blev tillgodosett eller inte utifrån 

vilken anknytningstyp barnet uppvisade.  

 

 

  
Figur 2 Om barns behov blev tillgodosett utifrån barnets anknytningstyp. 

 

I Figur 2 går det att utläsa att barn som visade trygg anknytning, otrygg anknytning 

och ambivalent anknytning fick sina behov tillgodosedda vid ungefär hälften av 

tillfällena för deras kontaktsökanden. Barn med desorganiserad anknytning fick inte 

behoven tillgodosedda vid ett enda tillfälle. 
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För att ge en mer utförlig bild av de fyra anknytningsbeteendena ges exempel på 

hur observationerna kunde se ut i de olika anknytningstyperna.  

 

Observation av trygg anknytning och tillgodosett behov  

 
Ebba bygger med Lego. När hon sätter en kloss på en annan kloss klämmer 

hon fingret. Ebba tittar på Eva, Eva börjar prata lugnt med Ebba. Ebba reser 

sig upp, ler och går fram och kramar Eva. Eva klappar Ebba på ryggen. Ebba 

fortsätter att leka med Lego. 

 

Observation av trygg anknytning och ej tillgodosett behov 

 
Flora vill gunga i samma gunga som Nils gungar i. Hon går fram till 

pedagog Sara och ställer sig nära henne. Sara böjer sig ner och frågar om 

hon också vill gunga. Flora nickar. Sara säger att hon får vänta på sin tur. 

Flora börjar gråta och går ifrån Sara.  

 

Observation av otrygg anknytning och tillgodosett behov   

 
Emilia sitter på golvet och gråter. Pedagog Annica säger till Emilia att 

komma till henne. Emilia sitter kvar och slutar inte gråta. Annica sätter sig 

på golvet bredvid Emilia som flyttar sig en bit från Annica. Annica sitter 

kvar, men sträcker ut en hand och klappar Emilia på ryggen. Emilia reagerar 

inte utan fortsätter gråta. Annica sitter kvar och fortsätter klappa hennes 

rygg. Efter en stund slutar Emilia gråta och kryper upp i Annicas famn.   

        

Observation av otrygg motsträvig/ambivalent anknytning och tillgodosett behov 

 
Elin hoppar i soffan samtidigt som hon tittar mot pedagog Karl. Karl går 

fram till henne och ber henne sluta hopp. Elin tittar på Karl och fortsätter 

hoppa. Karl lyfter ner henne och sätter henne på golvet. Elin börjar skrika 

och sparka mot honom. Karl försöker lugna henne genom att sitta nära och 

prata. Karl tittar mot kollegan Birgitta som går till Elin och lyfter upp henne 

och frågar om hon vill hjälpa till att dela frukt. Elin slutar skrika och nickar 

jakande.  

 

Observation av otrygg motsträvig/ambivalent anknytning och ej tillgodosett behov 

 
Vilgot går omkring på avdelningen och kommer inte i gång med någon lek. 

Hela hans kroppsspråk visar att han är orolig. Vilgot går ut till dörren, ställer 

sig och tittar in i väggen. Pedagogen Nina kommer och Vilgots ögon skiner 

upp. Nina börjar prata med honom och lägger sin hand på hans axel, Vilgot 

blir då grinig och börjar skrika. 

 

Observation av otrygg desorganiserad anknytning och ej till godosett behov 

 
Åke och Olle sitter och leker. Åke går i väg och rör lite saker på en högre 

bänk. Pedagog Maria går fram och säger till honom att inte röra sakerna på 

bänken. Åke går tillbaka till Olle, tar en bok på vägen och kastar på Olle. 

Maria kommer och höjer rösten och säger till Åke att han inte får göra så. 

Åke står oberörd och tittar på Maria. När Maria går tar Olle och kastar en 

bok på Åke. Åke slår till Olle. Maria kommer in igen och skäller på Åke. I 

Åkes ansikte syns inga tecken på att han har blivit berörd av det Maria sagt.  
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4.2 Barnens anknytningsbeteende  

Vi kodade barnens anknytningsbeteende och hur behovet blev tillgodosett. Kriterierna vi 

utgick ifrån för att kunna avgöra om behovet blev tillgodosett eller inte var följande: Om 

barnens behov blev tillgodosedda återgick de till lek/utforskande igen. Om behoven inte blev 

tillgodosedda fortsatte barnen söka kontakt hos någon annan pedagog eller visade missnöje 

med hela kroppen.  

 

Tabell 1 en nedan synliggör de 32 barnens olika anknytningsbeteenden (117 observationer) 

samt hur barnens behov tillgodosågs utifrån pedagogen svar. Barnens anknytningsbeteende är 

indelat i fyra kategorier: Fysisk kontakt avser när ett barn på något sätt rör vid pedagogen, 

Verbal kontakt innebär att barnet använder sin röst i kontaktsökandet. Utåtagerande kontakt 

innebär att barnet gör en aktiv handling med sin kropp för att visa sitt behov. Övriga 

kontaktbeteenden är beteenden som inte passade in i ovanstående kategorier. Exempel på 

detta är när något inträffar som barnet inte själv kan styra över som att ramla och slå sig eller 

bli knuffad. 

 

Specifika exempel på kategorierna ges nedan och sammanfattas i Tabell 1. 
 

Fysiska kontaktförsök från barnen förekom ganska ofta och det var också ett vanligt 

beteendesvar från pedagogen. Barnets beteenden i denna kategori var till exempel att röra vid 

pedagogen, ta hen i handen, sitta i knät eller vägra släppa taget om pedagogen. Det kunde 

också vara att slå ett annat barn. I fysisk kontakt ingick även kategorin vägra släppa pedagog 

vilket inte förekom vid observationstillfällena. 

 

Verbala kontaktförsök förekom flest gånger och detta använde sig även pedagogen mest av i 

svaret på barnens behov. I kategorin ingår beteenden som att titta på/mot pedagog, ställa sig 

nära pedagog, sträcker sig mot pedagog, ropar pedagogs namn och pratar till pedagog. Det 

beteende som förekom flest gånger av ovanstående var tittar på/mot pedagog.  

 

Utåtagerande kontaktförsök förekom inte lika många gånger som de andra. Barnens 

kontaktbeteende var tar annat barns leksak, vänder/vrider sig bort från pedagog, slänger 

frukt/glas/leksak etc. vid samling/måltid och slänger sig på golvet och gråter.  

 

Övriga kontaktbeteenden innefattar bland annat att barnet spexar eller står orolig vid dörren.  

Dessa två förekom lika ofta och hälften av beteendena kunde pedagogen tillgodose. I 

kategorin ingår även beteenden som slår sig/ramlar och gråter pga. blivit knuffad. Dessa 

beteenden förekom när något hände som barnen inte själva kunde styra över. Pedagogen 

kunde vid dessa tillfällen tillgodose behoven i stor omfattning.    
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Tabell 1. Tabellen visar barnens fyra anknytningsbeteende gentemot pedagogen samt hur behovet blev 

tillgodosett. 

 

 

Tabell 1 visar att barns anknytningsbeteende blev tillgodosett mer vid fysisk, verbal och 

övriga kontaktbeteende än vid utåtagerande kontakt, där endast 25 % av barnen får sina behov 

tillgodosedda. Av alla sammanlagda 117 kontaktsökande tillgodosågs 62 % av försöken och 

övriga 38 % blev ej tillgodosedda.  

För att tydliggöra de fyra kategoriernas innebörd beskrivs några av observationerna nedan: 

 

Observation av verbal kontakt med beteendet tittar på/mot pedagog 
 

Klara, 19 månader håller på att klä på sig för att gå ut. Klara tar på sig ena 

stöveln på fel fot. Hon snubblar till, ramlar och tittar mot pedagog Lisa. Lisa 

tittar tillbaka och sträcker ut en hand mot Klara.  

 

Observation där verbal kontakt övergår till fysisk kontakt med beteendena tittar på/mot 

pedagog och tar i pedagog.  

 
På morgonen är Elsa, 18 månader, ledsen när mamma precis har lämnat 

henne på förskolan. Elsa tittar mot pedagogen Eva som pratar med ett annat 

barns förälder i hallen. Eva uppmärksammar inte Elsa. Elsa ställer sig istället 

nära Eva och kramar hennes ben. Eva klappar Elsa på huvudet och fortsätter 

prata med föräldern. Elsa slutar gråta.  
 

Observation med fysisk kontakt som övergår till utåtagerande kontakt med 

anknytningsbeteendena slår annat barn och slänger sig på golvet och gråter.  

  
Pedagog Lisa sitter och läser i soffan för tre barn. Pelle, 20 månader, vill inte 

sitta still och lyssna på boken. Han försöker få Lisas uppmärksamhet genom 

att slå kompisen som sitter bredvid. Lisa ber Pelle sluta. Pelle rycker boken 

ur Lisas händer och slänger den i golvet. Lisa lyfter ner Pelle som lägger sig 

och skriker på golvet. Lisa plockar upp boken och fortsätter läsa för de två 

andra barnen. Pelle ligger kvar.   

 

Observation av övriga kontaktbeteenden med beteendet slår sig/ramlar.  

 
Karin sitter i en koja som är gjord under en bänkskiva, när hon reser sig upp 

för att gå slår hon huvudet i bänkskivan och börjar gråta. Pedagogen Stina 

skyndar sig fram till Karin och lyfter upp henne i knät och tröstar henne. 

 

 Anknytnings-

beteenden 

Behov  

tillgodosett 

Behov ej 

tillgodosett 

Fysisk kontakt 

 

17 % 70 % 30 % 

Verbal kontakt 

 

52 % 71 % 30 % 

Utåtagerande 

kontakt 

14 % 25 % 75 % 

Övriga 

kontaktbeteende 

17 % 55 % 45 % 
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4.3 Pedagogens svar på barnens anknytningsbeteende 

Vi kodade även hur pedagogen svarade på barnens anknytningsbeteende samt om barnens 

behov blev tillgodosett eller inte utifrån det beteendesvar barnen fick. I Tabell 2 är 

pedagogens svar indelade i tre kategorier Fysisk kontakt som syftar till att pedagogen på något 

sätt rör vid barnet. Verbal kontakt innebär att pedagogen använder sin röst i kontaktsökandet. 

Märker inte barnet betyder att pedagogerna var upptagna med annat barn, pratade med annan 

pedagog eller höll på med något annat vid sidan om barnen och var därför inte närvarande i 

det som skedde. Tabellen visar hur de 18 pedagogerna svarade på de 32 barnens 117 olika 

anknytningsbeteenden.  

 

Nedan ges exempel på pedagogernas svarsbeteende och i Tabell 2 visas en sammanfattning.   

 

Fysisk kontakt från pedagogen innefattar kategorierna hand/klapp på kroppen, lyfter upp 

barnet, tar barnet i handen, vidrör barnet, sätter sig på huk, går till barnet och 

ögonkontakt/tittar på barnet. Genom fysisk kontakt från pedagogen blev barnens 

anknytningsbeteende tillgodosett i stor utsträckning.  

 

Verbalt kontaktsvar ger pedagogen till barnet genom att pratar med det. Att just prata med 

barnet var en av pedagogernas strategier för att visa barnet att det sett det. Genom att prata 

med barnen tillgodosågs mångas behov. I kategorin ingår även svarsbeteendena som att ropa 

på barnet och höja rösten och förmana. När pedagogen använde dessa beteendesvar blev 

barnens behov inte tillgodosett någon gång. 

 

Märker inte barnet ingår endast en kategori vilken är just att pedagogen inte uppmärksammar 

barnet.  

 
Tabell 2 anger pedagogens svar på barns anknytningsbeteende.  

 

 

Pedagogens  

svar 

Behov  

tillgodosett 

Behov ej 

tillgodosett 

Fysisk kontakt 

 

43 % 74 % 26 % 

Verbal kontakt 

 

41 % 73 % 27 % 

Märker inte barnet 16 % - 100 % 

 

Tabell 2 synliggör att barnen får sina behov tillgodosedda i stor utsträckning vid fysisk och 

verbal kontakt. Däremot fick inga barn sina behov tillgodosedda i kategorin märker inte 

barnet. 

 

Nedan förtydligas pedagogens svar på barnens anknytningsbeteende med några observationer 

i varje ovanstående kategori:  

 

Observation av fysisk kontakt med anknytningsbeteendet ögonkontakt/tittar på 

barnet och går till barnet.  

 
Valter, 20 månader står och hänger vid gungan och tittar mot pedagog Anna. 

Anna uppmärksammar honom och frågar om han vill gunga. Valter nickar 

jakande. Anna går till Valter och lyfter upp honom i gungan.  
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Observation av verbal kontakt med svarsbeteendet pratar med barnet. 

 
Johan ropar på pedagog Lars. Lars som hjälper ett annat barn att ta på sig 

jackan vänder sig mot Johan och frågar vad han vill ha hjälp med. Johan går 

med jackan i handen till Lars.  

 

Observation av verbal kontakt med beteendet ropar på barnet. 

 
Erik lägger sig ner på gräsmattan och låter, när han hade lekt med en leksak 

och det gick inte som han tänkt. Erik låter samtidigt som han tittar mot 

pedagogen Stina, Stina ropar över gräsmattan till Erik att han ska ställa sig 

upp, hon ropar även att det inte var så farligt. Erik tittar på Stina låter och 

ligger kvar på gräsmattan. Stina går sedan iväg och hjälper ett annat barn. 

 

Observation av märker inte barnets kontaktsökande.  

 
Pedagogen Lina sitter på golvet och pratar med Lars som står bredvid och 

sorterar klossar som ska in i en hylla. Då kommer Einar in i rummet med en 

bil i handen. Einar går fram till Lina tittar på henne och sätter sig i hennes 

knä. Lina fortsätter hela tiden att prata med Lars, hon tittar inte mot Einar 

någon gång, hon rör honom inte. Einar tittar upp mot Lars och Lina. Lina 

besvarar inte hans blick. Efter en liten stund reser sig Einar och går därifrån. 
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5 Resultatdiskussion  
I nedanstående kapitel kommer resultatet av denna studie att diskuteras utifrån teori, 

bakgrundslitteratur och egna tankar. En diskussion kring metodval och didaktiska 

konsekvenser redovisas. 

5.1 Barnens anknytningstyp och bemötande av dem  

Ett av studiens syfte var att undersöka om det går utifrån barnens kontaktsökande se olika 

typer av trygg eller otrygg anknytning till pedagogerna.  

 

Cugmas (2007) resultat visar att barn förväntar sig att bli bemötta på samma sätt som de var 

vana vid innan de började på förskolan och Verschueren och Koomen (2012) fann att 

anknytningssystemet slogs på fortare för unga barn. Vi observerade dessa beteenden hos den 

unge Anton som undvek att titta mot pedagogen som försökte få ögonkontakt med honom, 

vilket signalerar att han har en undvikande och otrygg anknytning. Pedagogen försökte ändra 

på detta genom att var aktivt kontaktsökande. Antons unga ålder kan vara en orsak till 

anknytningsbeteendet och pedagogen försökte genom sitt beteende att bygga upp närhet och 

samspel för att ge signaler om att situationen var trygg och säker. För en del barn går denna 

process snabbt och för andra barn tar det längre tid.   

 

Ahnerth m.fl. (2006) forskning visar att barnen kunde utveckla en nära relation till 

pedagogerna vilket präglas av trygg anknytning. Broberg m.fl. (2008; 2012) redogör för 

ovanstående och beskriver att om barnet har en trygg anknytning finns en positiv inre 

arbetsmodell vilket leder till ett positivt samspel med barn och vuxna, barnet vet att 

pedagogen finns där för dem när de behöver dem. I observationerna såg vi att barnen 

upplevde detta i förskolan, många av barnen var tryggt anknutna till sina pedagoger och 

pedagogen fungerade som en alternativ anknytningsperson. Under observationerna såg vi 

många gånger att när pedagogerna fanns nära barnen var de också lyhörda inför barnens 

behov. Ebba skadade sig i leken och visste att Eva fanns där för henne. I det positiva 

samspelet som utspelade sig såg vi att det fanns en nära relation och att Ebba var tryggt 

anknuten till Eva. Eva svarade snabbt på Ebbas behov och hon kunde återgå till 

lek/utforskande igen.  

 

Lpfö (98 rev. 2010) beskriver att omsorgen utifrån varje barns behov ska präglas av trygghet 

och välbefinnande. Broberg m.fl. (2012) förklarar att en anknytningsrelation tar tid att bygga 

upp och det krävs kontinuerlig kontakt och lyhördhet från en och samma person. Vi 

observerade Vilgot som inte kommer igång att leka. Pedagogen Nina försöker närma sig 

Vilgot för att få kontakt med honom. Vilgot svarar med att skrika och visa ännu mer missnöje. 

Nina försöker här att finnas nära och bygga en relation, men Vilgots unga ålder och osäkerhet 

speglas i hans beteende. Detta kan vara anledningen till att det är svårt för Nina att komma 

nära och få kontakt. Här behöver pedagogen med hela sin kropp visa att hen finns där för 

barnet och dess behov. Det tar tid att bygga upp denna relation och Nina kan behöva ge Vilgot 

extra mycket uppmärksamhet så att Vilgot kan bygga upp ett förtroende och en 

anknytningsrelation.  

 

Broberg m.fl. (2008; 2012) beskriver att barnen med en otrygg anknytningstyp ofta har en 

inre arbetsmodell som är negativ, vilket kan leda till negativt samspel med andra vuxna och 

barn. Barnet har lärt sig genom sina omsorgspersoner att om de ska få närhet bör de inte visa 

för mycket känslor för att omsorgspersonerna inte orkar bära deras känslomässiga behov. 

Cortazar och Herreros (2010) synliggör i sin forskning att för dessa barn är det viktigt att 
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pedagogerna erbjuder en miljö där det finns en förståelse för att alla barn inte har samma 

förutsättningar när de kommer till förskolan. I våra observationer såg vi ett barn som hade ett 

negativt samspel med pedagogen och ett annat barn. Åke rör saker som han inte får, bråkar 

med en kompis. I mötet med pedagogen Maria får Åke tillsägelser med höjd röst flera gånger, 

vid varje tillsägelse som Åke får syns inga tecken i hans ansikte att han blir berörd. Detta 

beteende kan visa på att han är van att få tillsägelser. Han närmar sig inte Maria utan ignorerar 

henne. Intressant är att fundera på vad som hade hänt med Åke om han fått uppleva ett annat 

beteende från pedagogen. Här hade Maria behövt närma sig Åke på ett annat sätt än genom att 

skälla på honom och istället bygga upp en relation genom förtroende och tillit. Om detta 

inträffat hade han haft möjlighet att få bygga upp en relation och Maria hade kunnat fungera 

som en alternativ anknytningsperson. 

 

Commaodaris (2013) resultat visar att trygga barn ägnade mer tid tillsammans med sina 

pedagoger. Dessa barn tillät sig också att bli tröstade och hade lätt för att be om hjälp. Otryggt 

anknutna barn hade svårare att ta emot både tröst och fysisk närhet. I våra observationer såg vi 

också detta. Merparten av barnen med trygg anknytning höll sig nära sina pedagoger. De hade 

koll på var pedagogerna befann sig. De riktade också sina anknytningsbeteenden direkt till 

pedagogerna när de skadade sig och ville bli tröstade. Detta leder oss till att tro att barnen 

använde sina pedagoger som sin trygga bas som de kunde återvända till när de behövde dem. 

Barn som visade otrygg anknytning i förskolan blev bemötta efter det sätt de agerade på och 

höll sig ofta längre ifrån pedagogerna. Dessa barn fick fler tillsägelser och det krävdes mycket 

av pedagogerna för att de skulle få komma nära dessa barn, vilket visar på att barn med trygg 

eller otrygg anknytning har olika utgångspunkter och behov i mötet med pedagogen.  

 

Både Cugmans (2011) och Commodari (2013) menar att en god anknytning till pedagogen har 

stor betydelse för barnet, inte bara känslomässigt utan också för den sociala och kognitiva 

utvecklingen. Anknytningen i förskolan är också kopplat till deras resultat senare i skolan. 

Barn som kände sig trygga i sin förskolemiljö hade också lättare att lära i den miljön. De 

vågade utforska och på det sättet öka sitt lärande. Broberg (2012) beskriver även att om barnet 

inte får sitt trygghetsbehov tillgodosett kommer det inte att börja utforska. Istället uttrycks 

känslor som passivitet, rastlöshet, ledsamhet och aggressivitet. Utifrån detta tycker vi det är 

ännu viktigare att alla barn i förskolan får uppleva att deras behov blir tillgodosedda oavsett 

vilken anknytningstyp de visar i sitt anknytningsbeteende. I observationerna såg vi att alla 

barn inte alltid möttes utifrån sina förutsättningar. Barnen som inte fick sina behov 

tillgodosedda kunde inte komma igång med leken. Vi tycker det är viktigt och nödvändigt att 

som pedagog vara intresserad och ta reda på varför barnet agerar och reagerar som det gör. 

Det kan vara barnets inre arbetsmodell är orsaken till att det inte kan knyta an till pedagogen. 

Om det är så behöver pedagogen jobba på sin relation till barnet. Hart och Schwartz (2010) 

menar att ett barn kan med hjälp av stöttande pedagoger förändra sin inre arbetsmodell och vi 

anser därför att det är av största vikt att pedagogen hjälper barnet.  

5.2  Barnens anknytningsbeteenden  

Precis som Verschueren och Koomen (2012) såg vi att barnen behöver veta att pedagogen 

finns nära och kan hjälpa dem känna trygghet för att kunna utforska och leka. Vi observerade 

att barnen stannade en stund hos pedagogen när de sökt kontakt. Därefter kunde de fortsätta 

leka. I resultatet framkom det att anknytningsbeteendet barnen använde sig av vid flest 

individuella tillfällena var ”fysisk kontakt”, vilket tyder på att barnen använder sina 

pedagoger som sin trygga bas när de känner fara eller osäkerhet.  
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Vid flera av observationerna visade det sig att barnens första strategi för kontakt var ”verbal 

kontakt”, men när barnen inte fick den respons de behövde sökte de mer ”fysisk kontakt”. 

Precis som Broberg m.fl. (2012) menar såg vi att barnen behöver sina pedagoger rent fysiskt. 

De enskilda anknytningsbeteendena ”rör vid pedagog” och ”ställer sig nära” förekom lika 

många gånger, men för att barnet skulle kunna komma igång att leka igen visade 

undersökningen att det var genom att vidröra pedagogen som barnet verkligen fick bekräftelse 

av pedagogen. I observationen ”tittar på/mot pedagog och tar i pedagog” tydliggörs detta med 

att när Elsa inte får någon respons genom att enbart titta mot Eva går hon fram och vidrör 

henne. Då uppmärksammar Eva henne och Elsa blir nöjd. I denna observation såg vi precis 

som Broberg m.fl. (2012) att barnet behöver fysiskt känna på pedagogen för att bli nöjd.  

 

När barnen använder ”utåtagerande kontakt” blev det tydligt i studien att det är svårare för 

pedagogerna att tillgodose dessa behov. Precis som Ahnert m.fl. (2006) såg vi att det ibland 

var svårt för pedagogerna att finnas till och möta varje enskilt barns behov och att pedagogen 

även behövde ta hänsyn till resten av gruppen. Observation ”slår annat barn” och ”slänger sig 

på golvet och gråter” synliggör detta. Pedagog Lisa lyfter bort Pelle från situationen, men 

låter honom ligga skrikandes på golvet och inte uppmärksammar honom. Pelle får inte sitt 

behov tillgodosett. Om Lisa hade agerat annorlunda i denna situation hade Pelles behov 

kunnat tillfredsställas. Här gjorde dock pedagogen valet att återgå till de övriga barnen och 

lämna Pelle på golvet. Pedagogen hade här kunnat vända sig till det enskilda barnet och hjälpt 

honom att förstå situationen. Då hade kanske Pelles behov blivit tillgodosett och han hade 

kunnat lyssna klart på boken. Frågan är då vad som hade hänt med de övriga barnen under 

tiden. Hade de klarat av att vänta in Pelle eller hade de gått och gjort något annat istället? I 

observationerna såg vi att barn som visade utåtagerande beteenden ofta bemöttes utifrån det 

beteende som de uppvisade och det hände även att pedagogen ignorerade dessa barn. Detta 

kan kanske bero på att pedagogerna inte ville bekräfta detta beteende. Vi tror att dess barn 

istället behöver få möjlighet att känna närhet och trygghet för att beteendet ska kunna minska. 

 

Verschueren och Koomen (2012) forskning visar att ju yngre barnen är desto mer hjälp 

behöver de av pedagogen för att reglera sina känslor än äldre barn. Det är därför viktigt att 

barnen får tid och möjlighet att knyta an till pedagogerna. Vi menar utifrån våra observationer 

precis som Verschueren och Koomen att barnen är beroende av pedagogen för att känna 

trygghet och behöver också mer vägledning och hjälp med att förstå uppkomna situationer. 

När pedagogerna gick in och tog konflikter och satte ord på känslorna blev deras behov 

mestadels tillgodosedda.  

 

Vi fann alltså att av totalt 117 kontaktsökande beteenden från barnen så tillgodosågs 62 %, 

och resterande 38 % blev inte tillgodosedda. Detta visar att när barn söker kontakt så leder det 

till att de flesta barn får sina behov tillgodosedda. Detta tyder på att många barn är tryggt 

anknutna till pedagoger i förskolan.  

5.3 Pedagogen svar på barnens anknytningsbeteende 

Vi såg att det svar pedagogerna använde sig mest av var ”prata med barnet” vilket innefattas i 

”verbal kontakt”. I observationen ”pratar med barnet och går till barnet” används först verbal 

kontakt som övergår i fysisk kontakt. Vi såg precis som Cugmas (2011) att många av barnen 

använder sina pedagoger som sin trygga bas för utforskande och lek. Detta synliggjordes när 

Valter behövde hjälp upp i gungan. Anna uppmärksammade detta och frågade om han ville ha 

hjälp. Valter nickade till svar och fick här sitt behov tillgodosett. Här uppmärksammade 

pedagogen Valters behov. Genom att tillmötesgå barnet bekräftade hon honom och det ledde 

till att Valter blev nöjd. Pedagogens beteende visar att hon är tillgänglig för barnet och det 
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känner barnet av. Barnet har här inga problem med att vända sig till Anna. Observation visar 

också att det ibland räcker med ögonkontakt mellan pedagog och barn för att få behovet 

tillgodosett.  

 

Ibland blev barnens anknytningsbeteenden inte tillgodosedda trots att pedagogen gav dem 

respons. Detta inträffade mestadels när det var många barn runt pedagogen. I observation 

”ropar på barnet” lägger sig Erik på gräsmattan och låter när det inte gick som han hade tänkt 

sig i leken. Stina ropar till honom att han ska ställa sig upp och går därefter i väg och hjälper 

ett annat barn. Erik ligger kvar på gräsmattan. Stinas prioritering här var att hjälpa någon 

annan än Erik. Detta ledde till att Erik inte fick sitt behov av tröst och hjälp tillgodosett. Vad 

hade hänt om Stina gått fram till Erik? Eventuellt hade hans anknytningsbeteende då blivit 

tillgodosett.  

 

Ahnert m.fl. (2006) forskning visar att pedagoger har svårt att hinna knyta an till alla barn om 

barngrupperna var för stora. Studien visar att om barngruppen består av 10-15 barn hinner 

pedagogerna se och möta dem. Om barngruppen är större minskar den möjligheten. Broberg 

m.fl. (2012) redogör även för detta och skriver att tiden för samspel med det enskilda barnet 

inte finns om barngruppen är för stor. Eftersom de olika avdelningarna vi observerade hade 

barngrupper på 13-15 barn och är därmed likvärdiga med barngrupperna i Ahnerts m.fl. 

studie, funderar vi på vad det är som gör att 38 % av 117 anknytningsbeteenden riktade mot 

pedagog inte blev tillgodosedda och att pedagogen även missar några av barnens 

kontaktsökanden. Vad är det som påverkar att det blir så, är det något i arbetsstrukturen på 

förskolan som spelar in eller har det med pedagogernas egen förmåga att kunna möta och 

finnas nära? Är det enklare att förmana och höja rösten än att prata med barnet och ge tröst 

även om det barnet gör inte är acceptabelt?  

 

Kategorin ”märker inte barnets kontaktsökande” innebar att pedagogerna ibland var upptagna 

med ett annat barn, pratade med en annan pedagog eller höll på med något annat vid sidan om 

barnen. Dessa gånger blev barnens behov inte tillgodosedda. Utifrån det funderar vi på om de 

pedagoger som fanns nära barnet när detta inträffade inte hade en nära relation till just det 

barnet. I en observation uppmärksammade pedagog Lina inte att Einar kom in i rummet. Inte 

ens när han satte sig i hennes knä reagerade hon. Einar gick därifrån utan att få sitt behov 

tillgodosett. Pedagogerna behöver hjälpa barnet att skapa en anknytningsrelation, och finnas 

där för barnet när det som mest behöver dem. I den ovan observerade situationen är det fråga 

om Einar har en god relation till pedagogen.  

 

I Verschueren och Koomens (2012) forskningsresultat framgår det att pedagoger kan vara 

alternativ anknytningsperson, men det måste finnas ett engagemang och vilja att tillsammans 

med barnet bygga upp den relationen. Vad händer och hur påverkar det barnen om pedagogen 

inte tar sig an att vara en anknytningsperson, går det avstå detta och ändå jobba i förskolan? 

Eftersom forskningen visar på detta, är det viktigt som Broberg m.fl. (2012) påpekar att 

arbetslaget och arbetsledningen har ett arbetssätt där det finns en medvetenhet om små barns 

känslomässiga behov och att barnen är trygga med att när de riktar sitt anknytningsbeteende 

finns pedagogen där för dem. Vi hoppas att barnen i förskolan upplever detta då 62 % av 

kontaktsökanden ändå gjorde att barnen kunde fortsätta att leka. Fler kontaktsökande hade 

dock kunnat bli tillgodosedda. 

5.4 Metoddiskussion 

Vi valde att använda kvantitativ metod för att vi ville observera ett större antal barn under en 

begränsad tid och detta möjliggjordes genom att hitta kategorier i de utförda 
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pilotobservationerna. Det schematiska observationsschemat gjorde det enkelt för oss att hålla 

oss till de förutbestämda kategorierna. Väl ute på förskolorna upptäckte vi dock att det 

saknades en kategori i pedagogens bemötande av barnets kontaktsökande och det var att 

pedagogerna vid flera tillfällen inte uppmärksammade barnens kontaktsökande. 

 

När de första observationerna var gjorda insåg vi att det hade varit bra att testobservera några 

barn för att se om schemat fungerade, detta för att ifyllandet av om behovet blev tillgodosett 

eller ej, barnens anknytningsbeteenden och pedagogens svar hade fungerat smidigare om vi 

gjort det innan. Protokollet fungerade ändå bra.  

 

Barnen har i de flesta observationer inte tagit så stor notis av att de blivit observerade men vid 

några tillfällen har dock upplevelsen varit att barnen har blivit påverkade och osäkra. Vid 

dessa tillfällen har observationerna avbrutits och återupptagits en stund senare. 

Observationerna har även avbrutits ett par gånger när äldre barn kommit fram och sökt 

kontakt. Detta påverkade inte vårt resultat eftersom observationerna vid dessa tillfällen 

gjordes om.  

 

5.5 Didaktiska konsekvenser 

Syftet med undersökningen var att synliggöra om det går att se olika typer av trygg eller 

otrygg anknytning i barns kontaktsökande till pedagogerna samt de vanligaste sätten barn 

söker kontakt med pedagoger och hur pedagogerna svarar på barns anknytningsbeteende. 

Genom vårt resultat har vi kommit fram till att det går att se olika typer av både otrygg och 

trygg anknytning till pedagoger i förskolan. Pedagogen kan fungera som en alternativ 

anknytningsperson till både trygga och otrygga barn. Resultatet visar dock att trygga barn får 

mer uppmärksamhet från pedagogerna än otrygga barn. Det kan bero på olika anledningar, 

den största anledningen tror vi är att trygga barn har ett mer positivt utgångsläge i sitt sätt att 

vara än vad otrygga barn har. Det kanske finns en oförståelse över vad de otrygga barnen 

behöver få av pedagogen när de visar olika anknytningsbeteenden.  

Genom de schematiska observationerna har det synliggjorts att pedagogerna svarade på 

barnens anknytningsbeteende på olika sätt beroende på om barnen har en trygg eller otrygg 

anknytning. Vi tror vi att pedagogerna inte är fullt medvetna om att de gör så. Tryggt 

anknutna barn har ofta ett positivt anknytningsbeteende till skillnad från otryggt anknutna 

barn. Här behöver pedagogerna skapa en medvetenhet om att de bemöter olika beteenden på 

olika sätt och även skaffa sig kunskap om de bakomliggande orsakerna till varför ett barn 

visar ett visst beteende. Genom denna kunskap kan pedagogerna möta barnen på ett annat sätt. 

Då har även barn med otrygg anknytning en möjlighet att oftare få sina behov tillgodosedda.  

Innan vi började med de schematiska observationerna var vår föreställning att pedagogerna 

skulle svara på barnens kontaktsökande med mer fysisk kontakt. Det visade sig dock att 

pedagogernas använde både fysisk och verbal strategi för att möta barnens behov. Barnen 

däremot använde sig vid flera tillfällen av fysik kontakt när det första anknytningsbeteendet ej 

fungerade. Först då blev deras behov tillgodosett. Vi funderar på hur vårt resultat skulle sett ut 

om pedagogen hade använt sig av ännu mera fysisk kontakt. Intressant är att fundera på om 

barnens behov då blivit tillgodosedda i större utsträckning. Vi såg när vi observerade att det 

ibland eventuellt hade räckt med att pedagogen hade vidrört barnet för att tillgodose dess 

behov av kontakt. Ofta är det många barn som kräver pedagogens uppmärksamhet. En liten 

klapp på armen eller en kram kanske räcker. Denna handling kräver inte mycket av 

pedagogen, men den handlingen kan ge barnet den trygghet det behöver. Denna fråga tycker 
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vi är intressant att reflektera kring. Hur påverkar pedagogens bemötande barnet och vad 

innebär det för barnet.  

 

Det som förvånat oss mest i studien är kategorin ”märker inte barnets kontaktsökande” 

förekom så många gånger. Även om pedagogen var upptagen med något annat hade det 

kanske räckt med en klapp på armen för att få barnets behov tillgodosett. Kan det vara så att 

pedagogerna inte är medvetna om att de missar så många kontaktsökanden från barnen eller 

beror det på något annat som inte vi kunde utläsa vid observationerna? Detta behöver lyftas 

till diskussion och samtal pedagoger emellan, eftersom pedagogerna är barnens trygghet och 

en alternativ anknytningsperson när föräldrarna inte finns nära.  

 

5.6 Tack! 

Vi vill tacka alla er som har ställt upp och stöttat oss i vårt arbetat med denna studie. Det är 

kollegor, chefer, grannar och vänner som hjälpt oss med allt ifrån korrekturläsning till tips om 

tabeller. I detta inkluderar vi också alla som gett oss sitt medgivande till att ingå i våra 

observationer, både familjer och pedagoger. Vårt största tack vill vi ändå rikta till våra 

respektive familjer som ställt upp och tagit hand om hus och hem när datorn tagit all vår tid. 

Våra makar och barn är värda all kärlek och respekt!  

 

Även ett stort tack till vår handledare Lillemor Adrianson som coachat oss och gett oss 

konstruktiv kritik och feedback så arbetet har kunnat slutföras. Vi har lärt oss mycket på 

vägen! 
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Bilaga 1 Observationsschema 
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Bilaga 2 Missivbrev 

 
 

Hej! 

 

Vi heter Inga Carlsson och Sofia Hallen och läser till förskollärare på Högskolan i Borås. 

Under denna sista termin på utbildningen kommer vi att skriva examensarbete i 

Lärutbildningen. I den planerade studien kommer vi att undersöka hur de minsta barnen, 12-

36 månader, söker kontakt med vuxna och hur de vuxna bemöter kontaktsökandet. Denna 

kontakt mellan pedagog och barn kallas ”anknytning” och det är denna relation som vi är 

intresserade av att undersöka. Vid undersökningstillfället kommer vi vara närvarande i den 

planerade aktiviteten på förskolan, men hålla oss i bakgrunden. Detta för att på bästa sätt 

kunna se hur ert/ditt barn och pedagogen samspelar med varandra. Den anknytning barn 

utvecklar till vuxna i sin närhet är en process som fortgår under hela förskoletiden.  

 

Undersökningen som planeras innebär att vi kommer att observera barn i några olika förskolor 

och titta på de sätt som barnen söker kontakt på, hur pedagogen besvarar kontaksökandet och 

hur barnets behov blir tillgodosett. Om barnet t.ex. söker kontakt för att det känner sig glad, 

ledset eller vill få bekräftelse på att det kan leka med en viss sak och efter kontaksökandet 

upplever trygghet i den specifika situationen, och fortsätta att leka visar om barnets behov har 

blivit tillgodosett.  

 

Föra att ha möjlighet att genomföra undersökningen så behöver vi ditt/ert tillstånd att 

observera barnet vid några tillfällen i vecka 7 till 14. Underskrift behövs från den/de föräldrar 

som har vårdnaden om barnet. 

  

Att delta i studien är helt frivilligt. Det innebär även att ni/du när som helst och utan 

förklaring, kan avbryta ert/ditt barns medverkan. Det räcker med ett mail, sms eller 

telefonsamtal till någon av personerna nedan.  

 

Anonymiteten garanteras så att förskolan, pedagogerna och barnen inte kan identifieras i det 

insamlade materialet och när arbetet är avslutat raderas all information från studien. 

Uppsatsen som sådan är en offentlig handling, vilket innebär att när den är klar finns den 

sökbar på internet, men anonymiteten är skyddad och inga förskolor eller barn kan identifieras 

utifrån det rapporterade resultatet. 

 

Vi är mycket tacksamma om vi får förtroendet att observera ert/ditt barn i denna 

undersökning. Den kunskap som vi kan få från resultatet kommer att vara till stor nytta i det 

framtida arbetet i förskolan, både för oss och andra pedagoger. 

 

Har du frågor får du gärna höra av dig till oss eller till vår handledare Lillemor Adrianson, 

lillemor.adrianson@hb.se  

 

 

mailto:lillemor.adrianson@hb.se
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Tack på förhand! Med vänlig hälsning 

 

Inga Carlsson                       Sofia Hallén 

Telefon: xxxxxxxxxx                   Telefon: xxxxxxxxxx 

 

 

 

  

 

_________________________         _____________________________ 

vårdnadshavarens underskrift             vårdnadshavarens underskrift 
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Bilaga 3 Färgkodat observationsschema 
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