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Sammanfattning

Inledning

Arbetet tar avstamp i anknytningsteorin och handlar om vad det & som gor att barnen skapar
en trygg eller otrygg anknytning till pedagogerna de moter i férskolan. Arbetet handlar ocksa
om hur barnen gor for att fd kontakt med pedagogerna och hur dessa svarar pa barnens
anknytningsbeteenden.

Syfte

Med denna studie vill vi fa inblick i hur de minsta barnen, 12-36 manader, séker kontakt med
pedagogerna pa forskolan och om det gar att se olika typer av trygg/otrygg anknytning utifran
barnens anknytningsbeteende samt om/hur de vuxna beméter deras kontaktsokande.

Metod

Denna studie har utgatt fran kvantitativ metod med strukturerade observationer som redskap.
Under observationerna har ett i forvag utarbetat schematiskt observationsschema anvénts.
Resultatet redovisas i diagram och tabeller samt i I6pande text.

Resultat

Resultatet av studien visar att den storsta delen av de observerade barnen visade en trygg
anknytning till sina pedagoger. De strategier barnen anvéande sig mest av for att fa sina behov
tillgodosedda var genom verbal kontakt. Detta var en framgangsrik strategi att anvanda da
barnen i stor utstrackning fick kontakt med pedagogerna och efter det kunde aterga till lek och
utforskande. Pedagogerna anvande verbal och fysisk kontakt ungefar lika ofta for att svara pa
barnens anknytningsbeteenden. Genom att anvanda dessa strategier lyckades de vid de flesta
tillfallen tillgodose barnens behov av kontakt.
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1 Inledning

Sma barn har rétt till vuxna omkring sig som ser dem och deras behov. | Skollagen (2010, s.
30) kapitel 8, § 2 star det beskrivet att “forskolan ska stimulera barns utveckling och lirande
samt erbjuda en trygg omsorg”. Laroplanen for forskolan (Lpfo 98 rev. 2010, ss. 4-6)
fortydligar detta genom att pavisa att forskolans verksamhet ska praglas av trygghet,
valbefinnande och omsorg for varje enskilt barn utifran just deras behov och forutsattningar.
For att ett barn ska kunna lara och utforska i forskolan behover det forst uppleva trygghet och
omvardnad dar deras behov méts och tillgodoses. Nar barn kéanner sig trygga i forskolan
kommer larandet igdng och de kan hénge sig at att borja upptacka, utforska miljon och
interagera med andra barn.

Omsorg och larande &ar tva av laroplanens framsta tyngdpunkter som de verksamma i
forskolan ska arbeta mot. Barn behover uppleva narhet och engagemang fran pedagoger under
sina dagar pa forskolan nar deras foraldrar inte finns dar for dem. Under det forsta levnadsaret
har barn, i samspel med féraldrarna, hittat strategier for hur de ska gora for att bli bekraftat
och fa trést. Dessa strategier anvander de sig av nar de borjar forskolan. Utifran detta ar det
intressant att utgad fran anknytningsteorin och undersoka hur pedagoger svarar och beméter
barns kontaktsokande och vad som da hander med barnen.

Utgangspunkten i studien &r att barn soker kontakt med pedagoger och att de med hjalp av
lyhérda pedagoger kan utvecklas till trygga individer. | denna studie undersoker vi pa vilket
satt barn soker kontakt och hur pedagoger svarar pa deras kontaktsdkande. Vi vill fordjupa oss
I detta amne fOr att det &r viktigt for barn att ha en trygg anknytning till pedagoger. Den
anknytning barn utvecklar till pedagoger i forskolan ar en process som fortgar under hela
deras tid i forskolan och kan paverka relationerna med andra vuxna och barn under hela
skoltiden.

1.1 Syfte

| denna studie vill vi fa inblick i hur de minsta barnen, 12-36 manader, soker kontakt med
pedagoger och om/hur pedagogerna bemdter deras kontaktsokande. Vi dar intresserade av
foljande fragor:

o Gar det att utifran barnens kontaktsokande se olika typer av trygg eller otrygg
anknytning till pedagogerna?

e Vilka ar de mest forekommande satten barn soker kontakt pa och hur svarar pedagoger
pa barnens anknytningsbeteende?

1.2 Teori och centrala begrepp i anknytningsteorin
Nedan presenteras anknytningsteorin och nagra centrala begrepp forklaras.

Anknytningsteorin formulerades av barnpsykiatern John Bowlby som utvecklade synen pa att
barn har ett stort behov av sina foraldrar for deras positiva utveckling och vdlmaende
(Broberg, Hagstrom & Broberg, 2012, s. 35, 54). Bowlbys forskarkollega Ainsworth sag ett
behov av att forena anknytningsteorin med relevanta beddmningsinstrument och
vetenskapliga matmetoder for att kunna se teorin i praktiken (Broberg, Risholm Mothander,
Grangvist & Ivarsson, 2008, s. 138). For att undersoka anknytningen mellan modrar och deras
barn utvecklade Ainsworth ett test som hon kallade Frammandesituationen (Broberg m.fl.,
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2012, s. 49). Utifran Bowlblys empiriska studier och tillsammans med resultaten av
Ainsworths Frammandesituation tog anknytningsforskningen ny fart. | slutet av 1960-talet
publicerades den forsta av tre bocker i serien Attachment and loss dar Bowlby beskriver
vikten av anknytning for barns vidare utveckling samt vilka foljder bristen pa kanslomassig
narhet och separation kan ge (Broberg m.fl., 2012, s. 35). Anknytningsteorin var fran bérjan
en teori med fokus pa relationen mellan madrar och barn och hur den utvecklades, men med
tiden andrades synen. Bowlbys senare asikt var att alla vuxna manniskor har férmaga att
knyta an till ett barn utan att vara biologisk foéralder (citerad i Broberg, Grangvist, Ivarsson &
Risholm Mothander, 2006, ss. 12-13). Broberg och hans kollegor (2006; 2008; 2012) har
tillampat Bowlbys teori i sina studier av anknytning och barn i férskolan och de anvénder
foljande grundlaggande begrepp i sin forskning:

Anknytning. Beskriver anknytning som det kdnslomassiga band som utvecklas mellan barnet
och dess anknytningsperson utifran det behov det lilla barnet har av omvardnad. Det ar i
denna vilja att tillgodose barnets behov som det avgérs om anknytningen blir trygg eller

otrygg.

Anknytningsbeteende. De beteenden barn riktar mot sin/sina omsorgspersoner nér de
behdver ndrhet och nér fara hotar. Ett anknytningsbeteende kan visa sig genom att barnet ror
vid omsorgspersonen, grater, stracker upp armar eller ar utatagerande.

Trygg bas och saker hamn. Anknytningspersonen fungerar som en trygg bas som barnet kan
utga fran i sitt utforskande. En séker hamn &r dit barnet kan atervanda om fara uppstar eller
om det behdver fylla pa med trygghet for att fortsatta utforska.

Inre arbetsmodell/mental representation. Utifran den anknytning barnet har upplevt kan
det skapa forestéllningar om sig sjalv i relation till sin omgivning. Med hjélp av de inre
arbetsmodellerna kan barnet styra och forutse olika situationer genom att bete sig pa det ena
eller andra séttet.

Anknytningsperson. Anknytningsteorin beskriver att foraldrarna dar barnets primara
anknytningspersoner, men att pedagoger i forskolan och andra nara vuxna fungerar som
anknytningsperson till barnet nér foraldrarna inte &r nédra. En anknytningsperson behover
kunna ge trost, omsorg, skydd och barnet i sin tur behdver kunna kéanna trygghet och lita pa
att den personen finns néra nar barnet beh6ver den.

Anknytningsrelation. Den relation barnet har till sina omvardnadspersoner bygger pa ett
antal kriterier. Dessa ar kontinuitet dver en langre tid, att relationen &r unik sa till vida att de
inblandade inte gar att bytas ut, kanslor ar inblandade, narhetssékande och att barnet upplever
obehag vid ofrivillig separation. Det som utéver detta kannetecknar just en
anknytningsrelation, &r att den som &r mindre och anknuten soker trost och trygghet hos
anknytningspersonen vid obehag och fara. Detta skiljer en anknytningsrelation fran en enbart
kanslomassig.



2 Bakgrund

| detta avsnitt beskrivs forskning om anknytningsteori i relation till de mest centrala
begreppen, barns anknytning i férskolan och pedagogen som en alternativ anknytningsperson.

2.1 Anknytningstyper

Broberg m.fl. (2008, ss. 139-147) beskriver det test Mary Ainsworth kallade
’Frammandesituationen”. Testet byggde pa de observationer hon gjorde pa hur barn i aldern
12-36 manader samspelade med sina mddrar. Hon observerade hur barns anknytningssystem
aktiverades nér en fraimmande person kom in i rummet och interagerar med barnet. Mamman
lamnade sedan rummet och kom tillbaka efter en liten stund. Syftet med observationerna var
att se forhallandet mellan olika beteenden utifran vad barnet signalerade i separationen fran
mamman samt vad barnet gjorde nar mamman kom tillbaka. Utifran “Frammandesituationen”
kunde Ainsworth se att barnen uppvisade olika anknytningstyper vid separationen och
aterforeningen med sina modrar. Dessa anknytningstyper klassificerades i tre olika kategorier,
A till C. Main (citerad i Broberg m.fl., 2008, ss. 139-147) lade till den fjarde kategorin (D).

Anknytningstyperna ar féljande:

A - otrygg, undvikande anknytning dér trygghetsbehovet missgynnas och inte blir tillgodosett.
Barnet anvander inte foraldern som sin trygga bas, vilket gor att barnets trygghetsbehov inte
blir tillgodosett. Nar barnet varit fran foraldern en stund och sedan aterférenas vander sig
barnet bort fran foraldern. Barnet kan titta ner i golvet och undvika kontakt och visar inga
kénslor, detta gor barnet for att slippa bli avvisat.

B — trygg anknytning, det finns en balans mellan anknytning och utforskande. Barnet
anvander foraldern som sin trygga bas och sékra hamn. En del barn blir ledsna nér foraldern
gar i vag, medan en del barn fortsatter att utforska. Barnet soker och far trost vid
aterforeningen med foraldern. Barnet kan efter detta aterga till lek och utforskande. Dessa
barn kan vaxla mellan positiva och negativa kanslor och visar en balans mellan anknytning
och utforskande.

C — otrygg motstravig/ambivalent anknytning dér utforskarsystemet missgynnas. Dessa barn
visar starkt kontaktsokande mot foréldern hela tiden. Barnet &r inte intresserat av att utforska
utan visar, oro, grinighet och kan klamra sig fast vid foraldern. Nar foraldern gar i véag blir
barnet upprort och kan skrika och sparka, men dven lagga sig utslagen pa golvet. Vid
aterforeningen visar barnet att det vill ha kontakt med foraldern, men nar kontakt erbjuds sa
avvisas den av barnet. Anknytningssystemet ar fullt aktiverat och utforskandesystemet ar
inaktivt.

D - Kkategorin bendmns som otrygg desorganiserad anknytning, barnet saknar
sammanhallande strategier. Anknytningen bygger pa radsla och oférutsagbarhet. Dessa barn
har lart sig att om de ska fa narhet och trost ska de inte visa for mycket kanslor eftersom
barnets erfarenhet ar att foréldern inte orkar béra deras kdnslomassiga behov (Broberg m.fl.,
2008, ss. 139-147).

| en otrygg desorganiserad anknytning kan barnet sluta visa kanslor pa grund av sin radsla att
inte fa den trost som det behGver. Barnets beteende kan bottna i att det finns problem inom
familjen. Barnet soker narhet till sin foralder, men kanner samtidigt att det maste skydda sig
fran foralderns oférutsagbarhet. Genom foralderns svar pa barnets trygghetsbehov byggs
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anknytningen pa radsla. Barn med desorganiserad anknytning hade svart med
kamratrelationer och kunde utveckla olika beteendeproblem (Main & Hessel, citerad i
Broberg m.fl. 2008, ss. 195-197).

2.2 Trygg bas och saker hamn

Som tidigare namnts &ar “trygg bas” ett central begrepp inom anknytningsteorin.
Omsorgspersonen &r barnets trygga bas som det kan lamna en stund for att utforska
omvérlden. Denna relation innebar fysisk och kansloméssig narhet. Nar barnet kanner behov
av ndrhet och trygghet, som till exempel vid fara, kommer barnet tillbaka till
omsorgspersonen som da fungerar som en “saker hamn”. Omsorgspersonen tar emot barnet
och skyddar, trostar samt organiserar barnets kanslor. N&r barnets trygghetsbehov ar uppfylit
kan det fortsatta att utforska sin omgivning igen. Om barnet daremot inte far sitt
trygghetsbehov tillgodosett kommer det inte att borja utforska. Istéllet uttrycks kanslor som
passivitet, rastléshet, ledsamhet och oro. Barnet soker efter nagon som det kan halla fast vid
och kanna sig trygg med. Barnet kan &ven valja att aldrig lamna den trygga basen utan hela
tiden klamra sig fast vid omsorgspersonen (Broberg m.fl., 2012, ss. 44-46). Bowlby (2010, s.
106) beskriver att nar barnet inte far behovet tillgodosett kan den inre angsligheten gora att
barnet blir aggressivt. Barnet kan bli utdtagerande bade mot omsorgspersonen samt andra
barn. Detta &r en reaktion pa langtan efter kérlek, omsorg och stod.

2.3 Inre arbetsmodell

Inre arbetsmodeller, eller mentala representationer, ar de inre bilder barnet skapar inom sig
om sig sjalv utifran den anknytning barn upplever till sina anknytningspersoner. Detta ger
barnet en inre forestalining om sig sjélv i relation till andra individer och sin omgivning
(Broberg m.fl., 2012, ss. 46-47). Johnson, Dweck och Chen (2007, ss. 501-502) utférde ett
test som utgick fran “Frammandesituationen”. 21 barn i dldrarna 12-16 manader fick titta pa
en film som handlade om att en liten barnfigur blir lamnad av en modersfigur i en rulltrappa.
Genom barnens reaktion av filmen sag forskarna barnens anknytningserfarenheter samt hur
deras inre arbetsmodell fungerade. Med hjalp av den inre arbetsmodellen, menar Broberg
m.fl. (2012, ss. 46-48) kan barnet forutsdga vad som kommer att hdnda och ske i olika
situationer. Hur modellen formas och byggs upp handlar om kvalitén i den respons
anknytningspersonen ger. Den inre arbetsmodellen har barnen med sig in i alla andra
relationer. Arbetsmodellen visar sig forst nér barnet soker kontakt med ménniskor utanfor
familjen som till exempel nar barnet borjar pa forskolan. Om responsen fran
anknytningspersonen praglas av varme, trost och palitlighet utvecklar barnet en trygg
anknytning. Barnet ser sig sjalv som en individ som ar vérd att alska och har ett hogt
egenvarde, vilket gor att ett positivt samspel skapas med andra barn och vuxna. Om barnet
daremot méts med avvisande beteenden fran anknytningspersonen upplever barnet ingen
trygghet och detta leder till misstro mot sig sjalv och en negativ sjélvbild skapas. Den inre
arbetsmodellen kan leda till negativt samspel med andra barn och vuxna (Broberg m.fl., 2012,
ss. 46-48). Barns anknytningstyper och beteende fordndras och utvecklas dock under hela
livet. Stabila relationer i ett barns liv kan fa den inre arbetsmodellen att skrivas om (Hart &
Schwartz, 2010, ss. 90-91).

2.4 Barns anknytningsrelation i férskolan

For att skapa en anknytningsrelation till ett barn krévs kontinuerlig kontakt, lyhordhet och tid.
Anknytningspersonen bor &ven vara nérvarande med hela sin kropp for att kunna moéta barnet
pa dess niva. Ett msesidigt samspel mellan anknytningspersonen och barnet ar avgérande for
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hur relationen utvecklas (Broberg m.fl., 2012, ss. 67-74). Cugmas (2007, ss. 361-362)
undersokte hur 178 barns anknytningsbeteenden praglas av den erfarenhet de har med sig fran
sitt forsta levnadsar. Hon fann att barn férvantade sig att bli bemotta av pedagogerna pa
samma satt som de blivit bemoétta av sina foraldrar. Det hon ocksd sag var dock att
anknytningsrelationen till pedagogerna inte behévde folja samma monster som barnet hade till
sina foraldrar.

Att ett barn upplever trygghet i férskolan ar den mest vasentliga forutsattningen for att det ska
kunna leka/utforska och lara av det forskolan erbjuder. Forskolans verksamhet ska préaglas av
trygghet, valbefinnande och omsorg for varje enskilt barn utifran just deras behov och
forutsattningar (Lpfo 98 rev. 2010, ss. 4-6). Verschueren & Koomen (2012, ss. 206-207) har
genomfort en sammanstallning av de senaste 20 arens forskning kring barns anknytning till
sina larare. De kom fram till att barnens anknytningssystem slogs pa fortare ju yngre och mer
sarbara de var. Det var viktigt for barnens vélbefinnande att de hade mdjlighet att knyta an till
pedagogerna. Barn upp till 36 manader var beroende av de vuxna for att kdnna trygghet och
behdvde ocksa mer vagledning och hjélp for att forsta uppkomna situationer. Detta var viktigt
och till och med avgorande for barnens vidare utveckling. Broberg m.fl. (2012, s. 198) menar
att barn behover pedagogen bade som en fysik och en inkannande kansloméssig person. Nar
sma barn behdver fa sina behov uppfyllda gor de det ofta genom att fysiskt réra pedagogen
som till exempel att sétta sig i knat eller 1agga handen mot kroppen.

Ahnert, Pinquart och Lamb (2006, ss. 664-675) genomforde en metaanalys av 40
undersokningar som gjorts under 25 ar angaende barns mojlighet att knyta an till alternativa
omsorgspersoner. | dessa studier har narmare 3000 barn deltagit. | analysen sag de att 6ver tid
har barns mojlighet att knyta an minskat. Deras slutsats ar att barngrupperna i dag ar mycket
storre och i forskolan maste pedagogerna rikta sin uppmarksamhet mot hela gruppen,
pedagogerna hade da inte samma majlighet att svara pa barnens behov. Aven nar en pedagog
agnade sig at ett barn var hen anda tvungen att lyssna in resten av gruppen. Det kan da bli
svart for barnet att kunna knyta an. Analysen visade att nar barngruppen bestod av 10-15 barn
kunde pedagogerna hinna svara pa barnens kansloméssiga behov och darmed ge den trygghet
som varje enskilt barn behdvde. Barnen hade da mojlighet att knyta an. Om barngruppen
daremot var storre hade inte pedagogerna den majligheten. Aven Broberg m.fl. (2012, s. 279,
284) beskriver att barnets anknytningssystem paverkas av att vara i en stor barngrupp. Manga
barn och fa pedagoger gor att det inte finns tillrackligt med tid for samspel med det enskilda
barnet.

2.5 Pedagogen som anknytningsperson

For att en anknytningsrelation ska utvecklas maste relationen kannetecknas av att barnet har
en kontinuerlig kontakt med den person barnet knyter an till. Personen ger trést och trygghet
samt svarar pa barnens behov vid upplevd fara eller obehag. Det finns en anknytningshierarki
dar det ar de primdara anknytningspersonerna som &r de allra viktigaste for barnet. Detta ar i de
allra flesta fall foréldrarna. Det &r till dem barnet i forsta hand valjer att vanda sig till vid
upplevd fara. Personer som befinner sig langre ner pa den hierarkiska skalan kan fungera som
anknytningspersoner om de som befinner sig hogre upp inte ar ndrvarande. Om detta satts i
relation till forskolan behdver pedagogen ge barnet en mojlighet att bygga upp en kéansla av
fortroende, da vet barnet att pedagogen finns dar nar det uppstar fara (Broberg m.fl., 2012, ss.
67-71).

Cugmas (2011, s. 1272) har i en studie tittat pa 101 barns anknytning till sina pedagoger. Hon
observerade barnen nér de lekte med andra barn, samspelet med pedagoger samtidigt som hon

-6-



observerade barnens personlighet. Resultatet visade att barnen anvénde sina pedagoger som
sin trygga bas for utforskande och lek i avsaknad av foraldrarna. Forskolan behdvde erbjuda
en miljo dar barnen kunde vara utan sina foraldrar, men dnda kunde kénna sig sa trygga att de
utforskade omgivningen.

Barns anknytningsrelation till pedagoger &r inte lika viktig och exklusiv som den till forédldrar,
men kvalitén kan vara den samma. Pedagoger behover ersétta fordldrarna under den tid
barnen vistas pa forskolan. De behover darfor svara pa barnens behov lika starkt som
foraldrarna. Att knyta an till en ny person kraver dock mycket av det lilla barnet sa det knyter
oftast bara an till en pedagog. Detta betyder inte att barnet inte har en god relation till 6vriga
pedagoger, utan kan dven rikta anknytningsbeteenden mot dem. For den person som &r langst
ner i hierarkin kan det vara svart att trosta barnet om det till exempel upplever obehag och
oro. Detta har inget med pedagogen i sig sjalv att gora utan det handlar om barnets egna
kénslomassiga band till olika pedagoger (Broberg m.fl., 2012, ss. 69-73; 151-152; 197).

Commodari (2013, ss. 124-126) gjorde en studie med 152 forskolebarn och sambandet mellan
deras anknytning till pedagoger och deras framtida skolresultat. Hon kom fram till att
kompletterande anknytningspersoner var viktiga for barnens utveckling av den sociala
kompetensen. | forskningen visade det sig att de trygga barnen dven &gnade mer tid
tillsammans med sina pedagoger. Dessa barn tillat sig ocksa att bli trostade och hade latt for
att be om hjalp. En trygg anknytning till pedagogerna gynnade &ven barnens kognitiva
utveckling Otryggt anknutna barn hade svarare att ta emot bade trost och fysisk narhet. Barns
sociala valmaende visade sig vara avgoérande for deras kommande framgang i skolan. Barn
som kande sig trygga i sin forskolemiljo hade ocksa lattare att lara i den miljon. De vagade
utforska och pa det sattet ¢ka sitt larande. Denna kénsla av trygghet tog barnen med sig in i
skolan.

Forskolan ska arbeta for de varden som samhaéllet vilar pa, demokrati, empati och omsorg for
individens specifika behov (Lpfo 98, rev. 2010, ss, 4-5). For att detta ska bli en del av
verksamheten behdver pedagogen anvanda all sin profession och tillsammans med arbetslaget
medvetet arbeta for att varje barn kénner trygghet, omsorg och nérhet till minst en pedagog.
En sadan omvardnad visar en god pedagogisk verksamhet dar forskolan ar ett komplement till
hemmet och haller en hdg kvalité. Att forskolan haller en hog kvalité betyder att alla barns
behov tillgodoses. Pedagogerna ar inkannande och ger barnen mgjlighet att knyta an. Den
hoga kvalitén gynnar alla barn, men framfér allt de barn som kommer fran hem dar omsorgen
har varit bristande (Broberg m.fl., 2012, ss. 22-25; 287-288; Cugmas, 2007, s. 362). Cortazar
och Herreros (2010, ss. 198-199) har tittat pa anknytningsteori i relation till forskolans
styrdokument i USA. De sag att pedagoger behévde vara medvetna om att alla barn inte hade
samma utgangslage nar de borjade forskolan. Som professionell behévde pedagogen handskas
med att alla barn agerade olika och behover skaffa sig kunskap om de bakomliggande
orsakerna till barnens beteende.



3 Metod

| metodavsnittet nedan kommer vi att redogora for vart val av metod. Studiens urval,
genomforandet och tillforlitlighet kommer att beskrivas.

3.1 Kvantitativ metod

Denna studie utgar fran en kvantitativ metod. | en kvantitativ studie undersoks det hur ofta
nagot forekommer, i vilken mangd och sedan letas monster i det insamlade materialet (Trost,
2012, s. 23). Som redskap har vi anvant schematiska observationer som ocksa bendamns som
strukturerade observationer. | denna metod anvénds ett observationsschema dér det i forvag ar
bestamt vad som ska observeras. Det ska vara klart och tydligt vilka beteenden som ska
registreras. Det ar viktigt att beteendena inte Overlappa varandra. For att hitta lampliga
kategorier &r det bra att anvanda pilotobservationer som grund for utformandet. Just denna
form av undersokning passar bra nédr det & manskliga beteenden som ska undersdkas
(Bryman, 2012, s. 263-269; 294-295).

3.2 Urval

| studien har 32 barn, i dldrarna 12-36 manader, observerats. Barnen gar pa fyra olika
forskolor och sex olika avdelningar i tva olika stader. Valet av barn gjordes utifran att de alla
passade in i den aldersgrupp vi ville observera, samt att de inte kande oss. Vi ville inte att
barnen skulle ha en nara relation till oss for att i majligaste man kunna halla oss s& neutrala
som mojligt vid observationerna. Sammanlagt har 18 pedagoger deltagit i studien. Urvalet
gjordes utifran ett bekvamlighetsurval. Bryman (2012, s. 194) beskriver att detta urval sker
nar personer som passar in i studien finns i tillgdngliga for undersokningen nér den utfors.
Eftersom vart urval &r begransat till en viss aldersgrupp &r det barnen i denna aldersgrupp och
deras pedagoger som ar med i studien. Pedagogerna valdes ocksa av anledningen att de hade
en relation till de observerade barnen och arbetade pa de berdrda forskolorna.

3.3 Pilotstudie och observationsschema

Kategorierna sammanstélldes utifran de beteenden som vi bada observerat och som vi fann
stod for i Bowlbys anknytningsteori med dess olika begrepp samt i Ovrig litteratur. | en
schematisk observation ar det i forvag bestamt vad som ska observeras (Kihlstrom 2012, ss.
45-46). Malsattningen med pilotstudierna var att komma fram till och enas om likvardiga
tolkningar for att kunna formulera kategorier till vart observationsschema. For att hitta dessa
kategorier genomfordes forst tva pilotobservationer for att hitta monster som kunde anvéandas
for utvecklandet av observationsschemat. Pilotstudien géllde bade barnens kontaktsokande
samt pedagogernas svar.

Vid analysen av de tva forsta pilotobservationerna av tio barn visade det sig att endast trygg
anknytning hade observerats. Vi valde darfor att utfora ytterligare tva pilotobservationer dar
tio nya barn observerades. Genom den andra analysen framkom beteenden som &ven visade
pa otrygg anknytning. Vid en jamférelse av det observerade valdes och formulerades de
kategorier som bada observatérerna hade sett. Nar pilotobservationerna hade gatts igenom och
kategorier hade formulerats sattes allt in i ett observationsschema (Bilaga 1).

Observationsschemat  utformades slutligen sa att i en kolumn skrevs barnens
anknytningsbeteende och i en kolumn skrevs pedagogens svar pa barnets kontaktsdkande.
Ytterligare tva kolumner lades till dér det gick att notera om barnens behov blev tillgodosedda
eller gj. 1 den fjarde kolumnen fanns utrymme att notera om nagot hande under observationen
som kunde paverka barnet eller pedagogen.
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3.4 Genomforande

Efter att observationsschemat utarbetats och urvalet gjorts delades ett missivbrev (Bilaga 2) ut
till 36 vardnadshavare i god tid fore pilotobservationerna. Sammanlagt fick vi godkannande
att observera 33 barn varav 32 barn sedan observerades. Bortfallet pa fyra barn berodde pa att
ett barns vardnadshavare inte ville att deras barn skulle delta i studien, tva familjer svarade
inte trots muntlig paminnelse och ett barn kunde inte observeras pa grund av franvaro fran
forskolan.

Vi valde att observera tre avdelningar vardera. Samtidigt som vi observerade kodade vi det vi
sag och fyllde i det i observationsschemat. Under observationerna foljdes ett barn i taget i
cirka fem minuter med ett enskilt observationsschema. Vid en observation sattes en siffra for
varje kategori barnet sokte kontakt i. En kodning kunde se ut sa har: | en observation tittar
Linda mot pedagogen Eva. Detta kodas som kategorin ”Barns anknytningsbeteende” och
beteendet som “Titta pa/mot pedagog”. I observationsschemat fir denna kodning siffran 1.
Svaret blir att Eva borjar prata med Linda. Detta kodas som kategorin ”Pedagogens svar pa
kontakten” och beteendet Pratar med barnet”. I observationsschemat far 4ven denna kodning
siffran 1. Linda borjar efter detta leka igen och kategorin ”Behov tillgodosett” far ocksa
siffran 1 eftersom alla dessa tre hor ihop. Nar sedan Linda sokte kontakt igen far det
anknytningsbeteendet siffran 2 och sa fortsétter det pa samma sétt.

Kriterier for om barnets behov blev tillgodosett var att om det fick sitt behov tillgodosett
atergick barnet till lek/utforskande igen. Om behovet ej blev tillgodosett, fortsatte barnet att
soka kontakt hos nagon annan pedagog eller visade missndje med hela kroppen. Manga av
barnen hade flera anknytningsforsok med svar fran pedagoger under de fem minuterna. Nar
detta skedde fick barnen en ny siffra for varje nytt kontaktsokande precis som ovan. Vid nagra
av observationerna fordes ocksa anteckningar om vad som hande under observationen. Till
sist noterades ovrigt som intraffade vid observationstillfallet och som kunde paverka barnens
anknytningsbeteenden, samt vilken anknytningstyp barnet tillhorde. Nar vi paborjat
observationerna upptéckte vi att pedagogerna inte uppmarksammade alla barns
kontaktsokande. Detta svar hade vi inte observerat under pilotobservationerna. | samrad med
varandra skrev vi in ytterligare en kategori i observationsschemat vilket vi kallade “maérker
inte barns kontaktsokande”. Nir alla schematiska observationer var gjorda péborjades en
sammanstallning av insamlad data.

Vid alla observationer, bade inom- och utomhus, holl vi oss i bakgrunden som observatorer
och deltog inte i aktiviteterna som barnen var involverade i, en icke-deltagande observation,
for att inte stora samspelet mellan barn och pedagoger. Denna form av observation bendmns
av Bjgrndal (2012, s. 26) som observation av forsta ordningen. Vi nagra tillfallen kom aldre
barn och pratade med oss. Nar detta intraffade avbrots observationerna och aterupptogs en
stund senare.

3.5 Analys

| det schematiska observationsprotokollet (Bilaga 3) sammanstalldes barnens enskilda
anknytningstyp utifran de anknytningsbeteende barnen visade. Pedagogens svar pa barnens
anknytningsbeteende noterades samt om behovet blev tillgodosett eller inte och annat som
kunde paverka anknytningen. Nagra observationer som vi fann extra intressanta skrevs dven
med ord. Varje enskilt observationsschema gicks igenom var och ett for sig. Alla olika typer
av kontaktsokande det enskilda barnet hade gjort i respektive kategori och séttet pedagogen
svarade pa kontaktsokandet kodades med samma farg. Aven kategorierna om barnets behov
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blev tillgodosett eller ej tillgodosett fick samma farg. Detta gjorde vi for att kunna hitta
monster och for att latt kunna sara observationerna at.

Nar alla observationsschema hade gatts igenom, raknades allt samman och fordes in i en och
samma tabell. Darifran fordes materialet in i olika tabeller och diagram. Vi kunde se olika
monster i kategorierna och i vilken utstrackning barns behov blev tillgodosedda eller ej utifran
anknytningsbeteende, svar fran pedagogen och anknytningstyp. Néar tabellerna var gjorda
insdg vi dock att materialet var for stort for att redovisa. | stallet lades bade barnens
anknytningsbeteende och pedagogernas svar pa barnens beteende i storre kategorier. Genom
detta blev resultatet mer Gverskadligt.

3.6 Forskningsetiska aspekter

Vetenskapsradets Forskningsprinciper (2002, ss. 7-14) bestar av informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Utifran det forsta kravet,
informationskravet, upplystes deltagare om studien och dess syfte. For att fa tillatelse att
observera pa de fyra tankta forskolorna tillfragades och informerades berdrda chefer. De
tillfragade chefer gav oss tillatelse att utfora observationer pa deras forskolor. Alla pedagoger
fick informationen muntligt. For att uppfylla samtyckeskravet delades missivbrevet ut till
berdrda vardnadshavare med information om frivillighet att delta, att vardnadshavarna kunde
avbryta deltagandet nar de ville samt att anonymitet garanterades.

Konfidentialitetskravet innebar att det insamlade materialet har forvarats pa ett satt sa ingen
utomstdende kan ta del av det. Deltagare informerades om att observationerna
avidentifierades sa att deras identitet inte kan sparas, dven de forskolor som observationerna
utforts pa har avidentifierats. Namn pa barn och pedagoger fingerades. Utifran
nyttjandekravet informerades alla inblandade om att allt som kommer fram i undersékningen
endast anvéands i denna studie.

3.7 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om vikten av att det som var amnat att undersokas/matas verkligen har
undersokts/métts (Bryman, 2012, s. 50). Validitet handlar &en om huruvida studien har
lyckats mata och utvidga kunskapsomradet i undersokningens syfte (Karlsson, 2012, s. 249). |
denna studie har vi varit tva observatorer vilket har inneburit en styrka da vi kunnat diskutera
det vi observerat. For att Oka validiteten utfordes tva pilotobservationer och under
observationstillfallena var vi inte heller delaktiga i verksamheten.

Reliabilitet i sin tur handlar om hur tillforlitlig en undersokning ar. En viktig fraga ar om
resultatet skulle bli det samma om det upprepas vid ett senare tillfalle och/eller av andra
personer (Bryman, 2012, s. 49). Vi har varit tva observatérer som har observerat vid olika
tillfallen. For att reliabiliteten skulle 6ka utarbetades det schematiska observationsschemats
kategorier tillsammans och utifran de utférda pilotobservationerna. Bryman (2012, s. 359)
beskriver att reliabiliteten dkar nar undersokningen har ett styrt schema som ar sa pass palitlig
att observatdren endast observerar det som ar tankt, och resultatet av studien endast utgar ifran
det observerade.
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4 Resultat

Resultatet har delats i tre underrubriker: Anknytningstyp och bemdtande fran pedagogen,
Barnens anknytningsbeteende for kontakt samt Pedagogens svar pa barnens
anknytningsbeteende.

4.1 Anknytningstyp och bemotandet fran pedagogen

| det schematiska observationsprotokollet sammanstélides barnens enskilda anknytningstyp
utifran de anknytningsbeteende barnen visade. Cirkeldiagrammet i Figur 1 visar att av de 32
observerade barnen uppvisade en majoritet en trygg anknytning. Ovriga anknytningstyper
observerades vid ett mindre antal tillfallen.

M Typ A - Otrygg undvikande
anknytning

6% 3%

M Typ B - Trygg anknytning

Typ C- Otrygg
motsravig/ambivalrnt
anknytning

M Typ D - Otrygg desorganiserad
anknyting

Figur 1 visar de 32 barnens olika anknytningstyper.

Den storsta gruppen bestaende av 27 barn, visade trygg anknytning. Grupperna som
uppvisade otrygg samt otrygg motstravig/ambivalent anknytning bestod av tva barn var. |
gruppen desorganiserade barn ingick endast ett barn.

Pedagogens svar pa barnens anknytningsbeteende noterades samt om behovet blev
tillgodosett eller inte. | Figur 2 synliggors om barnens behov blev tillgodosett eller inte utifran
vilken anknytningstyp barnet uppvisade.

M Behov tillgodosett M Behov ej tillgodosett
60%
40%
0%
Typ A Typ B Typ C Typ D

Figur 2 Om barns behov blev tillgodosett utifran barnets anknytningstyp.

| Figur 2 gar det att utlasa att barn som visade trygg anknytning, otrygg anknytning
och ambivalent anknytning fick sina behov tillgodosedda vid ungeféar hélften av
tillfallena for deras kontaktsokanden. Barn med desorganiserad anknytning fick inte
behoven tillgodosedda vid ett enda tillfalle.
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For att ge en mer utforlig bild av de fyra anknytningsbeteendena ges exempel pa
hur observationerna kunde se ut i de olika anknytningstyperna.

Observation av trygg anknytning och tillgodosett behov

Ebba bygger med Lego. Nar hon sétter en kloss pa en annan kloss klammer
hon fingret. Ebba tittar pa Eva, Eva borjar prata lugnt med Ebba. Ebba reser
sig upp, ler och gér fram och kramar Eva. Eva klappar Ebba pa ryggen. Ebba
fortsatter att leka med Lego.

Observation av trygg anknytning och ej tillgodosett behov

Flora vill gunga i samma gunga som Nils gungar i. Hon gar fram till
pedagog Sara och staller sig nara henne. Sara bojer sig ner och fragar om
hon ocksa vill gunga. Flora nickar. Sara sager att hon far vanta pa sin tur.
Flora borjar grata och gar ifran Sara.

Observation av otrygg anknytning och tillgodosett behov

Emilia sitter pa golvet och grater. Pedagog Annica sager till Emilia att
komma till henne. Emilia sitter kvar och slutar inte grata. Annica satter sig
pa golvet bredvid Emilia som flyttar sig en bit fran Annica. Annica sitter
kvar, men stracker ut en hand och klappar Emilia pa ryggen. Emilia reagerar
inte utan fortsatter grata. Annica sitter kvar och fortsatter klappa hennes
rygg. Efter en stund slutar Emilia grata och kryper upp i Annicas famn.

Observation av otrygg motstravig/ambivalent anknytning och tillgodosett behov

Elin hoppar i soffan samtidigt som hon tittar mot pedagog Karl. Karl gar
fram till henne och ber henne sluta hopp. Elin tittar pa Karl och fortsétter
hoppa. Karl lyfter ner henne och sétter henne pa golvet. Elin borjar skrika
och sparka mot honom. Karl forsoker lugna henne genom att sitta néra och
prata. Karl tittar mot kollegan Birgitta som gar till Elin och lyfter upp henne
och fradgar om hon vill hjalpa till att dela frukt. Elin slutar skrika och nickar
jakande.

Observation av otrygg motstravig/ambivalent anknytning och ej tillgodosett behov

Vilgot gar omkring pa avdelningen och kommer inte i gang med nagon lek.
Hela hans kroppssprak visar att han ar orolig. Vilgot gar ut till dorren, stéller
sig och tittar in i vaggen. Pedagogen Nina kommer och Vilgots 6gon skiner
upp. Nina borjar prata med honom och lagger sin hand pa hans axel, Vilgot
blir da grinig och borjar skrika.

Observation av otrygg desorganiserad anknytning och ej till godosett behov

Ake och Olle sitter och leker. Ake gar i vag och ror lite saker pa en hogre
bank. Pedagog Maria gar fram och séger till honom att inte rora sakerna pa
banken. Ake gér tillbaka till Olle, tar en bok p& vagen och kastar p& Olle.
Maria kommer och héjer rosten och sager till Ake att han inte far gora sa.
Ake star oberérd och tittar p& Maria. Nar Maria gar tar Olle och kastar en
bok p& Ake. Ake slér till Olle. Maria kommer in igen och skller p& Ake. |
Akes ansikte syns inga tecken pa att han har blivit berord av det Maria sagt.
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4.2 Barnens anknytningsbeteende

Vi kodade barnens anknytningsbeteende och hur behovet blev tillgodosett. Kriterierna vi
utgick ifran for att kunna avgora om behovet blev tillgodosett eller inte var féljande: Om
barnens behov blev tillgodosedda atergick de till lek/utforskande igen. Om behoven inte blev
tillgodosedda fortsatte barnen sdka kontakt hos nagon annan pedagog eller visade missndje
med hela kroppen.

Tabell 1 en nedan synliggor de 32 barnens olika anknytningsbeteenden (117 observationer)
samt hur barnens behov tillgodosags utifran pedagogen svar. Barnens anknytningsbeteende &r
indelat i fyra kategorier: Fysisk kontakt avser nar ett barn pa nagot sétt ror vid pedagogen,
Verbal kontakt innebér att barnet anvander sin rost i kontaktsokandet. Utatagerande kontakt
innebdr att barnet gor en aktiv handling med sin kropp for att visa sitt behov. Ovriga
kontaktbeteenden &r beteenden som inte passade in i ovanstaende kategorier. Exempel pa
detta ar nar nagot intraffar som barnet inte sjalv kan styra 6ver som att ramla och sla sig eller
bli knuffad.

Specifika exempel pa kategorierna ges nedan och sammanfattas i Tabell 1.

Fysiska kontaktforsok fran barnen forekom ganska ofta och det var ocksa ett vanligt
beteendesvar fran pedagogen. Barnets beteenden i denna kategori var till exempel att réra vid
pedagogen, ta hen i handen, sitta i knat eller vagra slappa taget om pedagogen. Det kunde
ocksa vara att sla ett annat barn. | fysisk kontakt ingick dven kategorin vagra sldppa pedagog
vilket inte forekom vid observationstillfallena.

Verbala kontaktforsok forekom flest ganger och detta anvande sig dven pedagogen mest av i
svaret pa barnens behov. I kategorin ingar beteenden som att titta pa/mot pedagog, stalla sig
néra pedagog, stracker sig mot pedagog, ropar pedagogs namn och pratar till pedagog. Det
beteende som férekom flest ganger av ovanstaende var tittar pA/mot pedagog.

Utdtagerande kontaktforsok forekom inte lika manga ganger som de andra. Barnens
kontaktbeteende var tar annat barns leksak, vander/vrider sig bort fran pedagog, slanger
frukt/glas/leksak etc. vid samling/maltid och slanger sig pa golvet och grater.

Ovriga kontaktbeteenden innefattar bland annat att barnet spexar eller star orolig vid dorren.
Dessa tva forekom lika ofta och halften av beteendena kunde pedagogen tillgodose. |
kategorin ingar aven beteenden som slar sig/ramlar och grater pga. blivit knuffad. Dessa
beteenden forekom nar ndgot hande som barnen inte sjalva kunde styra éver. Pedagogen
kunde vid dessa tillféllen tillgodose behoven i stor omfattning.
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Tabell 1. Tabellen visar barnens fyra anknytningsbeteende gentemot pedagogen samt hur behovet blev
tillgodosett.

Anknytnings- Behov Behov ej

beteenden tillgodosett tillgodosett

Fysisk kontakt 17 % 70 % 30 %
Verbal kontakt 52 % 71 % 30 %
Utatagerande 14 % 25% 75 %
kontakt

Ovriga 17 % 55 % 45 %
kontaktbeteende

Tabell 1 visar att barns anknytningsbeteende blev tillgodosett mer vid fysisk, verbal och
ovriga kontaktbeteende &n vid utatagerande kontakt, dar endast 25 % av barnen far sina behov
tillgodosedda. Av alla sammanlagda 117 kontaktsokande tillgodosags 62 % av férsoken och
ovriga 38 % blev ej tillgodosedda.

For att tydliggora de fyra kategoriernas innebdrd beskrivs nagra av observationerna nedan:

Observation av verbal kontakt med beteendet tittar pa&/mot pedagog

Klara, 19 manader haller pa att kla pa sig for att ga ut. Klara tar pa sig ena
stoveln pa fel fot. Hon snubblar till, ramlar och tittar mot pedagog Lisa. Lisa
tittar tillbaka och stracker ut en hand mot Klara.

Observation dar verbal kontakt 6vergar till fysisk kontakt med beteendena tittar pa/mot
pedagog och tar i pedagog.

Pa morgonen ar Elsa, 18 manader, ledsen nar mamma precis har lamnat
henne pa forskolan. Elsa tittar mot pedagogen Eva som pratar med ett annat
barns foralder i hallen. Eva uppmarksammar inte Elsa. Elsa stéller sig istéllet
nara Eva och kramar hennes ben. Eva klappar Elsa pa huvudet och fortsatter
prata med foraldern. Elsa slutar grata.

Observation med fysisk kontakt som 6vergar till utdtagerande kontakt med
anknytningsbeteendena slar annat barn och slanger sig pa golvet och grater.

Pedagog Lisa sitter och laser i soffan for tre barn. Pelle, 20 manader, vill inte
sitta still och lyssna pa boken. Han forsoker fa Lisas uppmarksamhet genom
att sla kompisen som sitter bredvid. Lisa ber Pelle sluta. Pelle rycker boken
ur Lisas h&nder och slanger den i golvet. Lisa lyfter ner Pelle som l&gger sig
och skriker pa golvet. Lisa plockar upp boken och fortsatter lasa for de tva
andra barnen. Pelle ligger kvar.

Observation av évriga kontaktbeteenden med beteendet slar sig/ramlar.

Karin sitter i en koja som &r gjord under en bénkskiva, nar hon reser sig upp
for att ga slar hon huvudet i bankskivan och bérjar grata. Pedagogen Stina
skyndar sig fram till Karin och lyfter upp henne i kndt och trostar henne.
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4.3 Pedagogens svar pa barnens anknytningsbeteende

Vi kodade aven hur pedagogen svarade pa barnens anknytningsbeteende samt om barnens
behov blev tillgodosett eller inte utifrdn det beteendesvar barnen fick. | Tabell 2 é&r
pedagogens svar indelade i tre kategorier Fysisk kontakt som syftar till att pedagogen pa nagot
sétt ror vid barnet. Verbal kontakt innebér att pedagogen anvander sin rost i kontaktsékandet.
Marker inte barnet betyder att pedagogerna var upptagna med annat barn, pratade med annan
pedagog eller holl pad med nagot annat vid sidan om barnen och var darfor inte narvarande i
det som skedde. Tabellen visar hur de 18 pedagogerna svarade pa de 32 barnens 117 olika
anknytningsbeteenden.

Nedan ges exempel pa pedagogernas svarsbeteende och i Tabell 2 visas en sammanfattning.

Fysisk kontakt fran pedagogen innefattar kategorierna hand/klapp pa kroppen, lyfter upp
barnet, tar barnet i handen, vidror barnet, satter sig pd huk, gar till barnet och
ogonkontakt/tittar pa barnet. Genom fysisk kontakt fran pedagogen blev barnens
anknytningsbeteende tillgodosett i stor utstrackning.

Verbalt kontaktsvar ger pedagogen till barnet genom att pratar med det. Att just prata med
barnet var en av pedagogernas strategier for att visa barnet att det sett det. Genom att prata
med barnen tillgodoséags mangas behov. | kategorin ingar dven svarsbeteendena som att ropa
pa barnet och hoja rosten och formana. Néar pedagogen anvéande dessa beteendesvar blev
barnens behov inte tillgodosett nagon gang.

Marker inte barnet ingar endast en kategori vilken &r just att pedagogen inte uppméarksammar
barnet.

Tabell 2 anger pedagogens svar pa barns anknytningsbeteende.

Pedagogens Behov Behov ej
svar tillgodosett tillgodosett

Tabell 2 synliggor att barnen far sina behov tillgodosedda i stor utstrackning vid fysisk och
verbal kontakt. Daremot fick inga barn sina behov tillgodosedda i kategorin marker inte
barnet.

Nedan fortydligas pedagogens svar pa barnens anknytningsbeteende med nagra observationer
i varje ovanstaende kategori:

Observation av fysisk kontakt med anknytningsbeteendet dgonkontakt/tittar pa
barnet och gar till barnet.

Valter, 20 manader star och hanger vid gungan och tittar mot pedagog Anna.
Anna uppméarksammar honom och fragar om han vill gunga. Valter nickar
jakande. Anna gar till Valter och lyfter upp honom i gungan.
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Observation av verbal kontakt med svarsbeteendet pratar med barnet.

Johan ropar pa pedagog Lars. Lars som hjalper ett annat barn att ta pa sig
jackan vander sig mot Johan och fragar vad han vill ha hjalp med. Johan gar
med jackan i handen till Lars.

Observation av verbal kontakt med beteendet ropar pa barnet.

Erik lagger sig ner pa grasmattan och later, nar han hade lekt med en leksak
och det gick inte som han tankt. Erik later samtidigt som han tittar mot
pedagogen Stina, Stina ropar éver grasmattan till Erik att han ska stélla sig
upp, hon ropar aven att det inte var sa farligt. Erik tittar pa Stina later och
ligger kvar pa grasmattan. Stina gar sedan ivag och hjélper ett annat barn.

Observation av marker inte barnets kontaktsokande.

Pedagogen Lina sitter pa golvet och pratar med Lars som star bredvid och
sorterar klossar som ska in i en hylla. Da kommer Einar in i rummet med en
bil i handen. Einar gar fram till Lina tittar pa henne och satter sig i hennes
knd. Lina fortsétter hela tiden att prata med Lars, hon tittar inte mot Einar
nagon gang, hon rér honom inte. Einar tittar upp mot Lars och Lina. Lina
besvarar inte hans blick. Efter en liten stund reser sig Einar och gar darifran.
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5 Resultatdiskussion

| nedanstaende kapitel kommer resultatet av denna studie att diskuteras utifran teori,
bakgrundslitteratur och egna tankar. En diskussion kring metodval och didaktiska
konsekvenser redovisas.

5.1 Barnens anknytningstyp och bemdtande av dem

Ett av studiens syfte var att undersoka om det gar utifran barnens kontaktsokande se olika
typer av trygg eller otrygg anknytning till pedagogerna.

Cugmas (2007) resultat visar att barn forvantar sig att bli bemotta pa samma sétt som de var
vana vid innan de bdrjade pa forskolan och Verschueren och Koomen (2012) fann att
anknytningssystemet slogs pa fortare for unga barn. Vi observerade dessa beteenden hos den
unge Anton som undvek att titta mot pedagogen som forsokte fa dgonkontakt med honom,
vilket signalerar att han har en undvikande och otrygg anknytning. Pedagogen forsokte &ndra
pa detta genom att var aktivt kontaktsokande. Antons unga alder kan vara en orsak till
anknytningsbeteendet och pedagogen forsokte genom sitt beteende att bygga upp néarhet och
samspel for att ge signaler om att situationen var trygg och saker. Foér en del barn gar denna
process snabbt och for andra barn tar det langre tid.

Ahnerth m.fl. (2006) forskning visar att barnen kunde utveckla en néra relation till
pedagogerna vilket praglas av trygg anknytning. Broberg m.fl. (2008; 2012) redogor for
ovanstaende och beskriver att om barnet har en trygg anknytning finns en positiv inre
arbetsmodell vilket leder till ett positivt samspel med barn och vuxna, barnet vet att
pedagogen finns dar for dem nar de behover dem. | observationerna sag vi att barnen
upplevde detta i forskolan, manga av barnen var tryggt anknutna till sina pedagoger och
pedagogen fungerade som en alternativ anknytningsperson. Under observationerna sag vi
manga ganger att nar pedagogerna fanns nara barnen var de ocksa lyhdrda infor barnens
behov. Ebba skadade sig i leken och visste att Eva fanns dar for henne. | det positiva
samspelet som utspelade sig sag vi att det fanns en nara relation och att Ebba var tryggt
anknuten till Eva. Eva svarade snabbt pa Ebbas behov och hon kunde aterga till
lek/utforskande igen.

Lpfo (98 rev. 2010) beskriver att omsorgen utifran varje barns behov ska praglas av trygghet
och vélbefinnande. Broberg m.fl. (2012) forklarar att en anknytningsrelation tar tid att bygga
upp och det kravs kontinuerlig kontakt och lyhordhet fran en och samma person. Vi
observerade Vilgot som inte kommer igang att leka. Pedagogen Nina forséker narma sig
Vilgot for att f kontakt med honom. Vilgot svarar med att skrika och visa annu mer missnoje.
Nina forsoker hér att finnas nara och bygga en relation, men Vilgots unga alder och osakerhet
speglas i hans beteende. Detta kan vara anledningen till att det &r svart for Nina att komma
nara och fa kontakt. Har behdver pedagogen med hela sin kropp visa att hen finns dar for
barnet och dess behov. Det tar tid att bygga upp denna relation och Nina kan behéva ge Vilgot
extra mycket uppmarksamhet sa att Vilgot kan bygga upp ett fortroende och en
anknytningsrelation.

Broberg m.fl. (2008; 2012) beskriver att barnen med en otrygg anknytningstyp ofta har en
inre arbetsmodell som &ar negativ, vilket kan leda till negativt samspel med andra vuxna och
barn. Barnet har lart sig genom sina omsorgspersoner att om de ska fa narhet bor de inte visa
for mycket kanslor for att omsorgspersonerna inte orkar bédra deras kansloméssiga behov.
Cortazar och Herreros (2010) synliggor i sin forskning att for dessa barn ar det viktigt att
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pedagogerna erbjuder en miljo dar det finns en forstaelse for att alla barn inte har samma
forutsattningar nar de kommer till forskolan. | vara observationer sag vi ett barn som hade ett
negativt samspel med pedagogen och ett annat barn. Ake rér saker som han inte far, brakar
med en kompis. | métet med pedagogen Maria far Ake tillsdgelser med héjd rost flera génger,
vid varje tillsagelse som Ake fér syns inga tecken i hans ansikte att han blir berord. Detta
beteende kan visa pa att han &r van att fa tillsagelser. Han narmar sig inte Maria utan ignorerar
henne. Intressant &r att fundera p& vad som hade hant med Ake om han fatt uppleva ett annat
beteende fran pedagogen. Har hade Maria behévt narma sig Ake pa ett annat satt &n genom att
skalla pa honom och istéllet bygga upp en relation genom fortroende och tillit. Om detta
intraffat hade han haft mojlighet att fa bygga upp en relation och Maria hade kunnat fungera
som en alternativ anknytningsperson.

Commaodaris (2013) resultat visar att trygga barn dgnade mer tid tillsammans med sina
pedagoger. Dessa barn tillat sig ocksa att bli trostade och hade latt for att be om hjalp. Otryggt
anknutna barn hade svarare att ta emot bade trost och fysisk narhet. | vara observationer sag vi
ocksa detta. Merparten av barnen med trygg anknytning holl sig néra sina pedagoger. De hade
koll pa var pedagogerna befann sig. De riktade ocksa sina anknytningsbeteenden direkt till
pedagogerna nar de skadade sig och ville bli trostade. Detta leder oss till att tro att barnen
anvande sina pedagoger som sin trygga bas som de kunde atervanda till nar de behévde dem.
Barn som visade otrygg anknytning i forskolan blev bemétta efter det sétt de agerade pa och
holl sig ofta langre ifran pedagogerna. Dessa barn fick fler tillsagelser och det kravdes mycket
av pedagogerna for att de skulle fa komma néra dessa barn, vilket visar pa att barn med trygg
eller otrygg anknytning har olika utgangspunkter och behov i métet med pedagogen.

Bade Cugmans (2011) och Commodari (2013) menar att en god anknytning till pedagogen har
stor betydelse for barnet, inte bara kansloméssigt utan ocksa for den sociala och kognitiva
utvecklingen. Anknytningen i forskolan ar ocksa kopplat till deras resultat senare i skolan.
Barn som kande sig trygga i sin forskolemiljo hade ocksa lattare att lara i den miljon. De
vagade utforska och pa det sattet oka sitt larande. Broberg (2012) beskriver dven att om barnet
inte far sitt trygghetsbehov tillgodosett kommer det inte att borja utforska. Istallet uttrycks
kanslor som passivitet, rastloshet, ledsamhet och aggressivitet. Utifran detta tycker vi det ar
annu viktigare att alla barn i forskolan far uppleva att deras behov blir tillgodosedda oavsett
vilken anknytningstyp de visar i sitt anknytningsbeteende. | observationerna sag vi att alla
barn inte alltid mottes utifran sina forutsattningar. Barnen som inte fick sina behov
tillgodosedda kunde inte komma igang med leken. Vi tycker det ar viktigt och nédvandigt att
som pedagog vara intresserad och ta reda pa varfor barnet agerar och reagerar som det gor.
Det kan vara barnets inre arbetsmodell &r orsaken till att det inte kan knyta an till pedagogen.
Om det &r sa behdver pedagogen jobba pa sin relation till barnet. Hart och Schwartz (2010)
menar att ett barn kan med hjélp av stottande pedagoger féréndra sin inre arbetsmodell och vi
anser darfor att det ar av storsta vikt att pedagogen hjalper barnet.

5.2 Barnens anknytningsbeteenden

Precis som Verschueren och Koomen (2012) sag vi att barnen behover veta att pedagogen
finns ndra och kan hjélpa dem kanna trygghet for att kunna utforska och leka. Vi observerade
att barnen stannade en stund hos pedagogen nér de sokt kontakt. Darefter kunde de fortsatta
leka. | resultatet framkom det att anknytningsbeteendet barnen anvande sig av vid flest
individuella tillfillena var “fysisk kontakt”, vilket tyder pa att barnen anvinder sina
pedagoger som sin trygga bas nér de kanner fara eller osékerhet.
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Vid flera av observationerna visade det sig att barnens forsta strategi for kontakt var ”verbal
kontakt”, men ndr barnen inte fick den respons de behovde sokte de mer fysisk kontakt”.
Precis som Broberg m.fl. (2012) menar sag vi att barnen behdver sina pedagoger rent fysiskt.
De enskilda anknytningsbeteendena ror vid pedagog” och ”stiller sig niara” forekom lika
manga ganger, men for att barnet skulle kunna komma igang att leka igen visade
undersdkningen att det var genom att vidréra pedagogen som barnet verkligen fick bekraftelse
av pedagogen. | observationen “tittar pa/mot pedagog och tar i pedagog” tydliggors detta med
att nar Elsa inte far nagon respons genom att enbart titta mot Eva gar hon fram och vidror
henne. Da uppmarksammar Eva henne och Elsa blir nojd. | denna observation sag vi precis
som Broberg m.fl. (2012) att barnet behdver fysiskt kdnna pa pedagogen for att bli njd.

Nar barnen anvéander “utitagerande kontakt” blev det tydligt i studien att det ar svarare for
pedagogerna att tillgodose dessa behov. Precis som Ahnert m.fl. (2006) sag vi att det ibland
var svart for pedagogerna att finnas till och mota varje enskilt barns behov och att pedagogen
aven behovde ta hansyn till resten av gruppen. Observation “slar annat barn” och slanger sig
pa golvet och griter” synliggor detta. Pedagog Lisa lyfter bort Pelle fran situationen, men
later honom ligga skrikandes pa golvet och inte uppmarksammar honom. Pelle far inte sitt
behov tillgodosett. Om Lisa hade agerat annorlunda i denna situation hade Pelles behov
kunnat tillfredsstallas. Har gjorde dock pedagogen valet att aterga till de Gvriga barnen och
lamna Pelle pa golvet. Pedagogen hade har kunnat vanda sig till det enskilda barnet och hjalpt
honom att forsta situationen. D& hade kanske Pelles behov blivit tillgodosett och han hade
kunnat lyssna klart pa boken. Fragan ar da vad som hade hant med de dvriga barnen under
tiden. Hade de klarat av att vénta in Pelle eller hade de gatt och gjort nagot annat istéllet? |
observationerna sag vi att barn som visade utatagerande beteenden ofta bemottes utifran det
beteende som de uppvisade och det h&dnde dven att pedagogen ignorerade dessa barn. Detta
kan kanske bero pa att pedagogerna inte ville bekréfta detta beteende. Vi tror att dess barn
istallet behover fa mojlighet att kanna narhet och trygghet for att beteendet ska kunna minska.

Verschueren och Koomen (2012) forskning visar att ju yngre barnen &r desto mer hjalp
behover de av pedagogen for att reglera sina kanslor an aldre barn. Det ar darfor viktigt att
barnen far tid och mojlighet att knyta an till pedagogerna. Vi menar utifran vara observationer
precis som Verschueren och Koomen att barnen ar beroende av pedagogen for att kénna
trygghet och behover ocksa mer vagledning och hjalp med att forstd uppkomna situationer.
Nar pedagogerna gick in och tog konflikter och satte ord pa kanslorna blev deras behov
mestadels tillgodosedda.

Vi fann alltsa att av totalt 117 kontaktsokande beteenden fran barnen sa tillgodosags 62 %,
och resterande 38 % blev inte tillgodosedda. Detta visar att nar barn soker kontakt sa leder det
till att de flesta barn far sina behov tillgodosedda. Detta tyder pa att manga barn ar tryggt
anknutna till pedagoger i forskolan.

5.3 Pedagogen svar pa barnens anknytningsbeteende

Vi sag att det svar pedagogerna anvande sig mest av var “prata med barnet” vilket innefattas i
”verbal kontakt”. I observationen ”pratar med barnet och gar till barnet” anvands forst verbal
kontakt som Overgar i fysisk kontakt. Vi sag precis som Cugmas (2011) att manga av barnen
anvander sina pedagoger som sin trygga bas for utforskande och lek. Detta synliggjordes nar
Valter behovde hjalp upp i gungan. Anna uppmarksammade detta och fragade om han ville ha
hjalp. Valter nickade till svar och fick har sitt behov tillgodosett. Har uppméarksammade
pedagogen Valters behov. Genom att tillmotesga barnet bekraftade hon honom och det ledde
till att Valter blev nojd. Pedagogens beteende visar att hon &r tillgdnglig for barnet och det

-19 -



ké&nner barnet av. Barnet har hér inga problem med att v&nda sig till Anna. Observation visar
ocksa att det ibland racker med dgonkontakt mellan pedagog och barn for att fa behovet
tillgodosett.

Ibland blev barnens anknytningsbeteenden inte tillgodosedda trots att pedagogen gav dem
respons. Detta intraffade mestadels nar det var manga barn runt pedagogen. | observation
“ropar pa barnet” lagger sig Erik pa grasmattan och later nar det inte gick som han hade tankt
sig i leken. Stina ropar till honom att han ska stalla sig upp och gar darefter i vag och hjalper
ett annat barn. Erik ligger kvar pa grasmattan. Stinas prioritering har var att hjalpa nagon
annan an Erik. Detta ledde till att Erik inte fick sitt behov av trést och hjélp tillgodosett. Vad
hade hant om Stina gatt fram till Erik? Eventuellt hade hans anknytningsbeteende da blivit
tillgodosett.

Ahnert m.fl. (2006) forskning visar att pedagoger har svart att hinna knyta an till alla barn om
barngrupperna var for stora. Studien visar att om barngruppen bestar av 10-15 barn hinner
pedagogerna se och moéta dem. Om barngruppen ar stérre minskar den mojligheten. Broberg
m.fl. (2012) redogor aven for detta och skriver att tiden for samspel med det enskilda barnet
inte finns om barngruppen ar for stor. Eftersom de olika avdelningarna vi observerade hade
barngrupper pa 13-15 barn och ar darmed likvardiga med barngrupperna i Ahnerts m.fl.
studie, funderar vi pa vad det ar som gor att 38 % av 117 anknytningsbeteenden riktade mot
pedagog inte blev tillgodosedda och att pedagogen &ven missar nagra av barnens
kontaktsokanden. Vad ar det som paverkar att det blir sa, ar det nagot i arbetsstrukturen pa
forskolan som spelar in eller har det med pedagogernas egen formaga att kunna maéta och
finnas ndra? Ar det enklare att formana och hoja rosten an att prata med barnet och ge trost
aven om det barnet gor inte ar acceptabelt?

Kategorin “maérker inte barnets kontaktsokande” innebar att pedagogerna ibland var upptagna
med ett annat barn, pratade med en annan pedagog eller holl pa med nagot annat vid sidan om
barnen. Dessa ganger blev barnens behov inte tillgodosedda. Utifran det funderar vi pa om de
pedagoger som fanns néra barnet nar detta intraffade inte hade en nara relation till just det
barnet. | en observation uppmérksammade pedagog Lina inte att Einar kom in i rummet. Inte
ens nar han satte sig i hennes kna reagerade hon. Einar gick darifran utan att fa sitt behov
tillgodosett. Pedagogerna behdver hjalpa barnet att skapa en anknytningsrelation, och finnas
dar for barnet nar det som mest behéver dem. | den ovan observerade situationen &r det fraga
om Einar har en god relation till pedagogen.

I Verschueren och Koomens (2012) forskningsresultat framgar det att pedagoger kan vara
alternativ anknytningsperson, men det maste finnas ett engagemang och vilja att tillsammans
med barnet bygga upp den relationen. Vad hander och hur paverkar det barnen om pedagogen
inte tar sig an att vara en anknytningsperson, gar det avsta detta och &nda jobba i forskolan?
Eftersom forskningen visar pa detta, ar det viktigt som Broberg m.fl. (2012) papekar att
arbetslaget och arbetsledningen har ett arbetssatt dar det finns en medvetenhet om sma barns
ké&nslomassiga behov och att barnen &r trygga med att nar de riktar sitt anknytningsbeteende
finns pedagogen dar for dem. Vi hoppas att barnen i forskolan upplever detta da 62 % av
kontaktsokanden dnda gjorde att barnen kunde fortsétta att leka. Fler kontaktsokande hade
dock kunnat bli tillgodosedda.

5.4 Metoddiskussion

Vi valde att anvanda kvantitativ metod for att vi ville observera ett storre antal barn under en
begransad tid och detta mojliggjordes genom att hitta kategorier i de utférda
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pilotobservationerna. Det schematiska observationsschemat gjorde det enkelt for oss att halla
oss till de forutbestamda kategorierna. Val ute pa forskolorna upptackte vi dock att det
saknades en kategori i pedagogens bemotande av barnets kontaktsokande och det var att
pedagogerna vid flera tillfallen inte uppmarksammade barnens kontaktsokande.

Nar de forsta observationerna var gjorda insag vi att det hade varit bra att testobservera nagra
barn for att se om schemat fungerade, detta for att ifyllandet av om behovet blev tillgodosett
eller gj, barnens anknytningsbeteenden och pedagogens svar hade fungerat smidigare om vi
gjort det innan. Protokollet fungerade &anda bra.

Barnen har i de flesta observationer inte tagit sa stor notis av att de blivit observerade men vid
nagra tillfallen har dock upplevelsen varit att barnen har blivit paverkade och oséakra. Vid
dessa tillfallen har observationerna avbrutits och aterupptagits en stund senare.
Observationerna har aven avbrutits ett par ganger nar aldre barn kommit fram och sokt
kontakt. Detta paverkade inte vart resultat eftersom observationerna vid dessa tillfallen
gjordes om.

5.5 Didaktiska konsekvenser

Syftet med undersokningen var att synliggéra om det gar att se olika typer av trygg eller
otrygg anknytning i barns kontaktsdkande till pedagogerna samt de vanligaste satten barn
soker kontakt med pedagoger och hur pedagogerna svarar pa barns anknytningsbeteende.
Genom vart resultat har vi kommit fram till att det gar att se olika typer av bade otrygg och
trygg anknytning till pedagoger i forskolan. Pedagogen kan fungera som en alternativ
anknytningsperson till bade trygga och otrygga barn. Resultatet visar dock att trygga barn far
mer uppmarksamhet fran pedagogerna an otrygga barn. Det kan bero pa olika anledningar,
den storsta anledningen tror vi ar att trygga barn har ett mer positivt utgangslage i sitt satt att
vara an vad otrygga barn har. Det kanske finns en ofdrstaelse 6ver vad de otrygga barnen
behdver fa av pedagogen nar de visar olika anknytningsbeteenden.

Genom de schematiska observationerna har det synliggjorts att pedagogerna svarade pa
barnens anknytningsbeteende pa olika satt beroende pa om barnen har en trygg eller otrygg
anknytning. Vi tror vi att pedagogerna inte ar fullt medvetna om att de gor sa. Tryggt
anknutna barn har ofta ett positivt anknytningsbeteende till skillnad fran otryggt anknutna
barn. Har behdver pedagogerna skapa en medvetenhet om att de bemoter olika beteenden pa
olika satt och aven skaffa sig kunskap om de bakomliggande orsakerna till varfor ett barn
visar ett visst beteende. Genom denna kunskap kan pedagogerna mota barnen pa ett annat sétt.
Da har aven barn med otrygg anknytning en majlighet att oftare fa sina behov tillgodosedda.

Innan vi borjade med de schematiska observationerna var var forestallning att pedagogerna
skulle svara pa barnens kontaktsokande med mer fysisk kontakt. Det visade sig dock att
pedagogernas anvande bade fysisk och verbal strategi for att mota barnens behov. Barnen
daremot anvénde sig vid flera tillfallen av fysik kontakt nér det forsta anknytningsbeteendet ej
fungerade. Forst da blev deras behov tillgodosett. Vi funderar pa hur vart resultat skulle sett ut
om pedagogen hade anvant sig av annu mera fysisk kontakt. Intressant ar att fundera pa om
barnens behov da blivit tillgodosedda i storre utstrackning. Vi sag nar vi observerade att det
ibland eventuellt hade réckt med att pedagogen hade vidrort barnet for att tillgodose dess
behov av kontakt. Ofta dr det manga barn som kraver pedagogens uppmarksamhet. En liten
klapp pa armen eller en kram kanske racker. Denna handling kraver inte mycket av
pedagogen, men den handlingen kan ge barnet den trygghet det behéver. Denna fraga tycker
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vi dr intressant att reflektera kring. Hur paverkar pedagogens bemétande barnet och vad
innebér det for barnet.

Det som forvanat oss mest i studien dr kategorin “marker inte barnets kontaktsdkande”
forekom s& manga ganger. Aven om pedagogen var upptagen med ndgot annat hade det
kanske rackt med en klapp pa armen for att fa barnets behov tillgodosett. Kan det vara sa att
pedagogerna inte & medvetna om att de missar sa manga kontaktsokanden fran barnen eller
beror det pa nagot annat som inte vi kunde utlasa vid observationerna? Detta behover lyftas
till diskussion och samtal pedagoger emellan, eftersom pedagogerna &r barnens trygghet och
en alternativ anknytningsperson nér foréldrarna inte finns nara.

5.6 Tack!

Vi vill tacka alla er som har stallt upp och stottat oss i vart arbetat med denna studie. Det &r
kollegor, chefer, grannar och vanner som hjalpt oss med allt ifran korrekturlasning till tips om
tabeller. | detta inkluderar vi ocksa alla som gett oss sitt medgivande till att ingd i vara
observationer, bade familjer och pedagoger. Vart storsta tack vill vi anda rikta till vara
respektive familjer som stallt upp och tagit hand om hus och hem néar datorn tagit all var tid.
Vara makar och barn ar varda all kérlek och respekt!

Aven ett stort tack till var handledare Lillemor Adrianson som coachat oss och gett oss

konstruktiv kritik och feedback sa arbetet har kunnat slutforas. Vi har lart oss mycket pa
vagen!
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Bilaga 2 Missivbrev
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Vi heter Inga Carlsson och Sofia Hallen och laser till forskollarare pa Hogskolan i Boras.
Under denna sista termin pa utbildningen kommer vi att skriva examensarbete i
Larutbildningen. I den planerade studien kommer vi att undersdka hur de minsta barnen, 12-
36 manader, soker kontakt med vuxna och hur de vuxna beméter kontaktsokandet. Denna
kontakt mellan pedagog och barn kallas ”anknytning” och det 4r denna relation som vi &r
intresserade av att undersoka. Vid undersokningstillfallet kommer vi vara ndrvarande i den
planerade aktiviteten pa forskolan, men halla oss i bakgrunden. Detta for att pa basta satt
kunna se hur ert/ditt barn och pedagogen samspelar med varandra. Den anknytning barn
utvecklar till vuxna i sin narhet &r en process som fortgar under hela forskoletiden.

Undersokningen som planeras innebdr att vi kommer att observera barn i nagra olika forskolor
och titta pa de sétt som barnen soker kontakt pa, hur pedagogen besvarar kontaksokandet och
hur barnets behov blir tillgodosett. Om barnet t.ex. soker kontakt for att det kanner sig glad,
ledset eller vill fa bekraftelse pa att det kan leka med en viss sak och efter kontaksokandet
upplever trygghet i den specifika situationen, och fortsatta att leka visar om barnets behov har
blivit tillgodosett.

Fora att ha mojlighet att genomfora undersokningen sa behover vi ditt/ert tillstand att
observera barnet vid nagra tillfallen i vecka 7 till 14. Underskrift behovs fran den/de foraldrar
som har vardnaden om barnet.

Att delta i studien ar helt frivilligt. Det innebar dven att ni/du nér som helst och utan
forklaring, kan avbryta ert/ditt barns medverkan. Det racker med ett mail, sms eller
telefonsamtal till ndgon av personerna nedan.

Anonymiteten garanteras sa att forskolan, pedagogerna och barnen inte kan identifieras i det
insamlade materialet och nar arbetet ar avslutat raderas all information fran studien.
Uppsatsen som sadan &r en offentlig handling, vilket innebér att nar den &r klar finns den
sokbar pa internet, men anonymiteten ar skyddad och inga forskolor eller barn kan identifieras
utifran det rapporterade resultatet.

Vi ar mycket tacksamma om vi far fortroendet att observera ert/ditt barn i denna
undersokning. Den kunskap som vi kan fa fran resultatet kommer att vara till stor nytta i det
framtida arbetet i forskolan, bade for oss och andra pedagoger.

Har du fragor far du géarna hora av dig till oss eller till var handledare Lillemor Adrianson,
lillemor.adrianson@hb.se
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Tack pa forhand! Med vénlig hélsning

Inga Carlsson Sofia Hallén
Telefon: XXOOXXXXXX Telefon: XXXXXXXXXX
vardnadshavarens underskrift vardnadshavarens underskrift
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Bilaga 3 Fargkodat observationsschema
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