
 

  

  

  

  

  

  

  

  

ANPASSNINGAR BORTOM 

DIAGNOSER  

– LÄRARES ARBETE MED ELEVER I LÄS- OCH 

SKRIVSVÅRIGHETER  

  

  

  

Avancerad nivå  

  

Pedagogiskt arbete  

  

  

  

  Sara Kaka    

Elin Loqvist   

  

  

  

2026-LÄR1-3-A15  

  

  

  

  

 

  

 

  

                                                            



 

  

Program: Grundlärarprogrammet med inriktning mot arbete i förskoleklass och årskurs 1–3 

Svensk titel: Anpassningar bortom diagnoser – Lärares arbete med elever i läs- och 

skrivsvårigheter  

Engelsk titel: Adaptations Beyond Diagnoses – Teachers’ Work with Students with Reading 

and Writing Difficulties  

Utgivningsår: 2026  

Författare: Sara Kaka & Elin Loqvist   

Handledare: Viktor Aldrin   

Examinator: Marita Cronqvist  

Nyckelord: Undervisningsanpassningar, läs- och skrivsvårigheter, svenskundervisning, 

differentiering, lågstadiet  

 __________________________________________________________________  
Sammanfattning  

Läs- och skrivförmåga är en central del av elevers skolgång och särskilt betydelsefull under de 

tidiga skolåren, då grunden för fortsatt lärande läggs. Elever med läs- och skrivsvårigheter 

möter ofta utmaningar i svenskundervisningen, vilket ställer krav på att undervisningen 

anpassas efter elevers olika behov. Detta examensarbete fokuserar på hur lärare arbetar med 

undervisningsanpassningar i ämnet svenska för elever med läs- och skrivsvårigheter i 

förskoleklass till och med årskurs 3, med särskilt fokus på anpassningar som kan genomföras 

inom ramen för den ordinarie undervisningen.  

  

Syftet med studien är att undersöka vilka anpassningar som används i undervisningen i ämnet 

svenska för elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever i  

arbetet med att genomföra dessa anpassningar i svenskundervisningen.   

  

Studien har en kvalitativ forskningsdesign och datainsamlingen har genomförts genom 

semistrukturerade intervjuer med sex verksamma lärare. Urvalet var strategiskt och syftade till 

att fånga lärares erfarenheter av undervisningsanpassningar i praktiken. Det insamlade 

materialet har analyserats med inspiration från grundad teori, där analysen präglats av ett 

induktivt förhållningssätt, kontinuerlig jämförelse av data och fokus på deltagarnas 

erfarenheter och beskrivningar.  

  

Resultatet visar att undervisningsanpassningar för elever med läs- och skrivsvårigheter tar sig 

uttryck genom variation i texter, uppgifter och nivå, genom olika former av 

undervisningsanpassningar. Lärarna beskriver hur anpassningar används för att skapa 

tillgänglighet och delaktighet i undervisningen, så att elever med olika förutsättningar kan 

arbeta med samma innehåll på olika sätt. Samtidigt framträder flera utmaningar i arbetet med 

att genomföra dessa anpassningar, framför allt kopplade till tidsbrist, begränsade resurser, 

organisatoriska förutsättningar och svårigheten att möta flera olika behov inom ramen för den 

ordinarie undervisningen. Sammantaget visar studien att undervisningsanpassningar utgör en 

komplex och integrerad del av lärarens arbete, där både individuella, relationella och 

organisatoriska faktorer samverkar.  

  

  

    
  



 

Förord  

Detta examensarbete är genomfört inom ramen för Grundlärarprogrammet med inriktning mot 

förskoleklass och årskurs 1–3 och markerar avslutningen på vår utbildning. Arbetet har gett oss 

möjlighet att fördjupa oss i ett område som vi upplever som särskilt betydelsefullt för den 

tidiga skolgången, nämligen lärares arbete med undervisningsanpassningar för elever med läs- 

och skrivsvårigheter.  

  

Intresset för studiens fokusområde växte fram under utbildningen och våra 

verksamhetsförlagda utbildningar, där vi uppmärksammade hur elever med läs- och 

skrivsvårigheter ofta möter olika former av utmaningar i svenskundervisningen. Särskilt 

tydligt blev hur behovet av stöd och anpassningar inte alltid är kopplat till formella diagnoser, 

utan i hög grad handlar om undervisningens utformning och de förutsättningar som ges inom 

klassrummets ram. Dessa erfarenheter väckte frågor kring hur lärare i praktiken arbetar med 

anpassningar och vilka faktorer som påverkar möjligheterna att genomföra dem.  

  

Vi vill rikta ett varmt tack till de lärare som har deltagit i studien och generöst delat med sig av 

sina erfarenheter, reflektioner och yrkeskunskaper. Deras engagemang och öppenhet har varit 

avgörande för att genomföra denna studie och har bidragit till ett rikt och nyanserat empiriskt 

material.  

  

Ett stort tack riktas även till vår handledare för värdefull vägledning, konstruktiva synpunkter 

och stöd under arbetets gång. Avslutningsvis vill vi tacka varandra för ett gott samarbete, där 

gemensamma diskussioner, uthållighet och ett delat engagemang har varit centrala för att föra 

arbetet framåt.  

  

Borås, 2026  

Sara Kaka & Elin Loqvist  
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1. INLEDNING  
  

Läs- och skrivförmåga utgör en grundläggande del av elevers skolgång och är avgörande för 

deras möjligheter att tillgodogöra sig undervisningen i skolans olika ämnen. Redan under de 

tidiga skolåren läggs grunden för den fortsatta läs- och skrivutvecklingen, vilket gör denna 

period särskilt betydelsefull för elevers framtida lärande. Barns tidiga möten med språk och 

skrift, exempelvis genom högläsning och arbete med texter i olika former, spelar en central 

roll för utvecklingen av förståelse för skriftspråkets funktioner (Fridolfsson, 2021, s. 37).  

  

I dagens samhälle är läs- och skrivförmåga inte enbart central för elevers kunskapsutveckling 

i skolan, utan även en grundläggande förutsättning för att kunna delta i samhällsliv och 

arbetsliv. Detta understryker vikten av att elever tidigt ges möjligheter att utveckla sådana 

färdigheter genom undervisning som tar hänsyn till deras olika förutsättningar (Säljö, 2015, s. 

17).  

  

I samband med skolstarten ställs ökade krav på barns läs- och skrivförmåga, vilket kan 

upplevas som särskilt utmanande för vissa elever. Forskning visar att brister i dessa 

färdigheter är en av de vanligaste orsakerna till att elever erbjuds extra stöd under de första 

skolåren. Svårigheter som inte uppmärksammas tidigt riskerar dessutom att kvarstå och 

påverka elevernas fortsatta lärande negativt (Sandberg, Hellblom-Thibblin & Garpelin, 2015).  

  

Anpassningar utgör ett centralt verktyg i det tidiga stödarbetet och ska enligt styrdokument 

sättas in skyndsamt samt utformas utifrån elevens individuella behov. Syftet med 

anpassningarna är att stärka elevens möjligheter att nå kunskapskraven. Trots detta visar 

granskningar att många skolor brister i både analysen av elevers behov och i genomförandet 

av ändamålsenliga anpassningar, vilket kan försvåra elevernas kunskapsutveckling (Levlin & 

Waldmann, 2020). För att anpassningarna ska få avsedd effekt krävs även en systematisk 

uppföljning, men Levlin och Waldmann (2020) framhåller att sådan uppföljning ofta uteblir, 

vilket innebär att anpassningarna inte utvecklas eller justeras vid behov.  

  

I en inkluderande undervisning har läraren ett särskilt ansvar för att säkerställa att alla elever 

ges möjlighet att utveckla grundläggande läsfärdigheter såsom bokstavskännedom, fonologisk 

medvetenhet och läsförståelse. Detta kräver undervisningsformer som är anpassade efter 

elevers olika förutsättningar, vilket gör anpassningar i undervisningen till en central del av 

lärarens arbete (Fälth & Selenius, 2022). En framgångsrik läs- och skrivundervisning 

förutsätter att läraren har god teoretisk kunskap om läs- och skrivutveckling samt förmåga att 

identifiera svårigheter och anpassa undervisningen därefter (von Börtzell-Szuch & 

Vuorenpää, 2022, s. 39). Sandberg et al. (2015) betonar även att lärarens empatiska och 

reflekterande förhållningssätt är avgörande för att tidigt uppmärksamma svårigheter och ge 

elever individanpassat stöd.  

  

Undervisning kan skapa förutsättningar för lärande, men leder inte automatiskt till att lärande 

uppstår. För att elever ska ges möjlighet att utvecklas behöver undervisningen därför utformas 

på ett sätt som skapar goda villkor för lärande utifrån deras olika behov och förutsättningar 

(Säljö, 2015, s. 26).  

  

Studier inom skrivdidaktik visar att undervisning som utformas med varierade och 

multimodala arbetssätt kan skapa fler möjligheter för elever att delta i skriv- och 
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språkutvecklande aktiviteter. Genom att använda olika uttrycksformer och resurser i 

undervisningen kan elever ges fler vägar att uttrycka sig och utveckla sitt språk. I detta 

sammanhang framhålls även lärarens didaktiska flexibilitet som central för att kunna anpassa 

undervisningen efter elevers olika behov och förutsättningar (Tjernberg, Forsling & Roos, 

2020).  

  

Forskning visar även att elever kan uppleva samma lärmiljö på olika sätt beroende på deras 

individuella förutsättningar och erfarenheter. Elever som möter svårigheter i läs- och 

skrivutvecklingen kan därför ha andra behov i undervisningen än sina klasskamrater, vilket 

ställer krav på undervisning som är flexibel och anpassningsbar. Detta belyser vikten av att 

undervisningen utformas på ett sätt som tar hänsyn till elevers olika behov och perspektiv 

(Sandberg, 2017).  

  

Under vår verksamhetsförlagda utbildning (VFU) observerade vi att elever med läs- och 

skrivsvårigheter ofta mötte svårigheter i svenskundervisningen. Dessa svårigheter framstod 

som återkommande och diskuterades regelbundet inom verksamheten. Erfarenheterna från 

VFU tydliggjorde vikten av att lärare behöver ha kunskap om vilka anpassningar som kan 

användas samt hur dessa kan omsättas i praktiken för att stödja elevers lärande.  

  

Trots att undervisningsanpassningar lyfts fram i både forskning och styrdokument finns 

fortfarande begränsad kunskap om hur lärare själva upplever arbetet med att genomföra dessa 

anpassningar i den dagliga undervisningen.  

  

Mot bakgrund av ovanstående är syftet med denna studie att belysa vilka anpassningar som 

används inom svenskämnet för att stödja elever med läs- och skrivsvårigheter, samt vilka 

utmaningar lärare upplever i arbetet med att genomföra dessa anpassningar. Fokus riktas mot 

anpassningar som kan integreras i undervisningen för att främja elevers läs- och 

skrivutveckling. Studien avgränsas till elever i förskoleklass till och med årskurs 3.   

  

  

1.1 Syfte  
Syftet med studien är att undersöka vilka anpassningar som används i undervisningen i ämnet 

svenska för elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever i 

arbetet med dessa anpassningar.   
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2. BAKGRUND  
  

Läs- och skrivsvårigheter är vanligt förekommande i lågstadiet och kan visa sig genom 

svårigheter med exempelvis avkodning, läsflyt, stavning och skriftlig formulering. De första 

skolåren är avgörande för elevers fortsatta läs- och skrivutveckling (Fridolfsson, 2021, s. 

272). Elever som tidigt möter återkommande svårigheter riskerar att få ett försämrat 

självförtroende och minskad motivation för lärande (Fridolfsson, 2021, s. 271). Genom 

anpassningar i undervisningen kan svårigheter uppmärksammas och mötas i ett tidigt skede, 

vilket skapar bättre förutsättningar för elevers fortsatta utveckling i lågstadiet.  

  

2.1 Val av teori  
Inom praktiknära utbildningsforskning har grundad teori ofta använts för att undersöka hur 

yrkesverksamma beskriver och erfar sitt arbete. Tjernberg (2013) visar i sin avhandling hur 

intervjuer med lärare kan analyseras genom en induktiv process där meningsbärande enheter 

identifieras och successivt sammanförs till kategorier och teman som synliggör centrala 

mönster i praktiken. Detta angreppssätt möjliggör en fördjupad förståelse av lärares 

professionella erfarenheter och de villkor som präglar deras arbete.  

  

I denna studie används grundad teori som teoretisk och analytisk utgångspunkt. Grundad teori 

är en kvalitativ forskningsansats som utvecklades av Glaser och Strauss (1967, s. 105) och 

syftar till att generera teori med utgångspunkt i empiriskt material, snarare än att pröva redan 

etablerade teorier. Till skillnad från deduktiva ansatser, där analysen styrs av förutbestämda 

begrepp, utgår grundad teori från deltagarnas utsagor och erfarenheter.  

  

Ett centralt kännetecken för grundad teori är dess induktiva förhållningssätt, där analysen 

växer fram genom en systematisk process av kodning, kategorisering och jämförelse av data. 

Analysen sker stegvis och innebär att forskaren rör sig från konkreta, empiriska utsagor till 

mer abstrakta begrepp och kategorier. Genom så kallad konstant jämförelse analyseras 

likheter och skillnader både inom och mellan intervjuer, vilket möjliggör att återkommande 

mönster och samband kan identifieras (Glaser & Strauss, 1967, s. 105).  

  

Grundad teori betonar även vikten av att forskaren är lyhörd för empirin och undviker att låta 

teoretiska antaganden styra analysen i ett tidigt skede. Teori förstås i stället som något som 

successivt utvecklas i mötet mellan data och analys. Detta gör ansatsen särskilt användbar i 

studier där forskaren inte i förväg vet vilka aspekter av fenomenet som kommer att visa sig 

vara mest betydelsefulla.  

  

Detta sätt att förstå teori som något som utvecklas ur empirin är relevant för föreliggande 

studie, då syftet är att belysa vilka undervisningsanpassningar lärare använder samt vilka 

utmaningar de upplever i arbetet med elever i läs- och skrivsvårigheter. Studien genomförs 

inte som en strikt tillämpning av klassisk grundad teori, eftersom syftet inte är att utveckla en 

ny teori i egentlig mening, utan att skapa en fördjupad förståelse för hur lärare beskriver 

anpassningar i svenskundervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. Studien är i 

stället inspirerad av grundad teoris grundläggande principer. Detta innebär att analysen har 

haft ett induktivt förhållningssätt, där teman och kategorier har vuxit fram ur 

intervjumaterialet snarare än utgått från i förväg bestämda analysramar. Vidare har analysen 
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präglats av kontinuerlig jämförelse av data, där likheter och skillnader inom och mellan 

intervjuerna har identifierats, samt av ett fokus på deltagarnas erfarenheter och beskrivningar..  

Däremot har studien inte följt alla delar som kännetecknar en strikt grounded theory-ansats, 

exempelvis teoretiskt urval eller ambitionen att generera en formell teori. Grundad teori har 

därför fungerat som en analytisk inspirationskälla snarare än som en metod som tillämpats 

fullt ut.  

  

2.2 Tidigare forskning  
Tidigare forskning om undervisning för elever med läs- och skrivsvårigheter visar att 

undervisningsanpassningar är en viktig del av lärarens arbete, men också att genomförandet 

ofta präglas av olika hinder och dilemman. Forskningen belyser bland annat hur ambitionen 

om inkludering kan vara svår att omsätta i praktiken, hur elevers svårigheter ofta förstås som 

individuella snarare än som något som uppstår i relation till undervisningen och lärmiljön 

samt hur lärare påverkas av både organisatoriska och undervisningsrelaterade utmaningar. De 

tre teman som presenteras i tidigare forskning har valts eftersom de knyter an till centrala 

aspekter av studiens syfte. Temana synliggör dels hur anpassningar i undervisningen förstås 

och genomförs, dels vilka villkor och utmaningar som påverkar lärarnas arbete med dessa 

anpassningar.  

2.2.1 Inkludering i praktiken            

Tidigare forskning visar en tydlig skillnad mellan skolans ambition om inkludering och hur 

stödinsatser faktiskt organiseras i praktiken. Trots att styrdokument betonar att anpassningar i 

första hand ska genomföras inom ramen för den ordinarie undervisningen, visar studier att 

stöd ofta ges i individuella eller separata former (Göransson, Nilholm & Karlsson, 2011). 

Detta innebär att elever med läs- och skrivsvårigheter riskerar att delvis hamna utanför det 

gemensamma undervisningssammanhanget, trots att målet är en inkluderande undervisning.  

  

Flera studier visar att lärare uttrycker en vilja att arbeta inkluderande, men samtidigt beskriver 

svårigheter att omsätta dessa ideal i praktiken. Begränsade resurser, tidsbrist och 

organisatoriska ramar påverkar möjligheten att genomföra anpassningar inom klassrummet 

(Aas, 2022; Sandberg, Hellblom-Thibblin & Garpelin, 2015). Liknande resultat framkommer 

i forskning om digital teknik, där verktyg med potential att stödja inkludering i stället ofta 

används på individnivå och riktas till enskilda elever (Fälth & Selenius, 2022).  

  

2.2.2 Individualisering av elevers svårigheter  

Ett återkommande tema i tidigare forskning är att elevers läs- och skrivsvårigheter ofta förstås 

som individuella problem, snarare än som något som också kan relateras till undervisningens 

utformning och lärmiljön. Ett sådant individorienterat synsätt innebär att fokus i hög grad 

riktas mot elevens brister eller behov av kompensation, i stället för mot hur undervisningen 

kan förändras och anpassas för att bättre möta olika elevers förutsättningar (Göransson et al., 

2011; Aas, 2022).  

  

Denna individualisering påverkar vilka anpassningar som sätts in. Graham, White, Tancredi, 

Snow & Cologon (2020) visar att elever med tydliga och långvariga lässvårigheter inte alltid 

får riktade anpassningar, utan i stället erbjuds generella eller organisatoriska stöd. Forskning 
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om digitala verktyg pekar på en liknande tendens, där hjälpmedel används för att kompensera 

individen snarare än för att utveckla undervisningen som helhet, vilket kan bidra till 

stigmatisering (Fälth & Selenius, 2022).  

  

2.2.3 Lärares utmaningar vid anpassningar   

Tidigare forskning visar att lärare möter flera utmaningar i arbetet med att anpassa 

undervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. Dessa utmaningar handlar dels om 

organisatoriska förutsättningar, såsom brist på tid, begränsad tillgång till resurspersonal och 

andra stödresurser, dels om undervisningsrelaterade svårigheter, exempelvis att hinna 

differentiera uppgifter, anpassa arbetssätt och samtidigt möta hela elevgruppens behov inom 

ramen för den ordinarie undervisningen (Sandberg et al., 2015; Tjernberg, 2013).  

  

Forskning pekar även på att lärares kunskap och trygghet i undervisningsmetoder har stor 

betydelse för vilka anpassningar som genomförs. Studier visar att när lärare ges möjlighet till 

reflektion, kollegialt lärande och professionsutveckling ökar förutsättningarna för att utveckla 

undervisning som möter elevers behov (Tjernberg, 2013). Samtidigt framkommer att 

organisatoriska förutsättningar, såsom tillgång till tid, stödresurser, specialpedagogisk 

kompetens och fungerande samarbete i verksamheten, i hög grad påverkar lärarens 

möjligheter att arbeta inkluderande i praktiken.  

  

Tidigare forskning visar sammantaget att anpassningar för elever med läs- och 

skrivsvårigheter är nödvändiga, men att lärare ofta möter både organisatoriska och 

undervisningsrelaterade utmaningar i arbetet med dessa. De organisatoriska utmaningarna kan 

handla om tidsbrist, begränsade resurser och bristande stödstrukturer, medan de 

undervisningsrelaterade utmaningarna rör hur undervisningen konkret kan utformas för att 

möta elevers olika behov inom klassrummets ram. Det finns därmed ett behov av att 

undersöka hur lärare i praktiken anpassar undervisningen i ämnet svenska samt vilka 

utmaningar de upplever i arbetet med dessa anpassningar, vilket är fokus för föreliggande 

studie.  
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3. METOD   
  

Denna studie har en kvalitativ forskningsdesign, vilket är lämpligt eftersom syftet är att 

undersöka vilka undervisningsanpassningar som används i ämnet svenska för elever med läs- 

och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever i arbetet med dessa anpassningar, 

något som inte hade varit möjligt i samma utsträckning med kvantitativa metoder. För att 

fånga lärares erfarenheter och beskrivningar av arbetet med undervisningsanpassningar 

används intervjuer som datainsamlingsmetod.  

  

3.1 Urval   

I denna studie har ett strategiskt urval tillämpats inom ramen för kvalitativa 

respondentintervjuer. Urvalet består av sex verksamma lärare, rekryterade genom handledare 

och personliga kontakter, vilket gav tillgång till intervjupersoner med relevanta erfarenheter 

utan att begränsa urvalet till en specifik skola eller organisation.  

  

Urvalet följde Grant McCrackens (1988) rekommendationer för respondentintervjuer, 

refererade i Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud (2017, s. 268). Syftet var att 

undersöka lärares vardagliga erfarenheter och beskrivningar av undervisningsanpassningar 

snarare än expertkunskap, varför intervjupersoner valdes som representerar målgruppen i 

praktiken och inte som subjektiva experter.  

  

Antalet intervjupersoner är relativt lågt, vilket är förenligt med kvalitativ metod, och 

datainsamlingen pågick tills teoretisk mättnad uppnåddes, det vill säga tills inga nya relevanta 

aspekter framkom. Under intervjuerna observerades att liknande erfarenheter och 

beskrivningar återkom, vilket indikerade att mättnad hade nåtts.  

  

Sammanfattningsvis möjliggjorde urvalet att studien kunde fånga lärares erfarenheter och 

beskrivningar av undervisningsanpassningar på ett målinriktat och praktiskt relevant sätt.  

  

3.2 Datainsamlingsmetod   

Datainsamlingen genomfördes med kvalitativa respondentintervjuer för att studera lärares 

erfarenheter och beskrivningar av anpassningar i undervisningen för elever med läs- och 

skrivsvårigheter. Denna metod valdes eftersom målet var att få en fördjupad förståelse av hur 

lärare beskriver och erfar sin yrkespraktik, snarare än att mäta förekomsten av ett fenomen.  

  

Intervjuer föredrogs framför exempelvis enkäter eller klassrumsobservationer, då dessa inte 

ger samma möjlighet att få tillgång till lärarnas egna beskrivningar av sina erfarenheter. 

Enkäter med förutbestämda svarsalternativ kan begränsa nyanserade och oväntade perspektiv, 

medan intervjuer möjliggör följdfrågor och fördjupning (Esaiasson et al., 2017, s. 260).  

  

Intervjuerna genomfördes som semistrukturerade samtal med en intervjuguide som 

säkerställde att alla relevanta områden berördes, samtidigt som intervjupersonerna fick 

utveckla sina svar. Frågorna var öppna och fokuserade på lärarnas erfarenheter av 



7  

  

undervisning, exempelvis: hur de arbetar med anpassningar i läs- och skrivundervisning, hur 

elever i behov av stöd identifieras, vilka utmaningar som upplevs samt vilka organisatoriska 

förutsättningar som påverkar arbetet. Även frågor om arbetssättens utveckling över tid och 

nödvändiga resurser ingick.  

  

Samtliga intervjuer spelades in efter informerat samtycke, vilket möjliggjorde noggrann 

transkribering och minskade risken för feltolkningar. Inspelningarna gjorde det också möjligt 

att fokusera på samtalet och ställa följdfrågor utan att samtidigt föra omfattande anteckningar.  

  

Sammanfattningsvis bedömdes semistrukturerade intervjuer som den mest ändamålsenliga 

metoden för studiens syfte, då de gav möjlighet att få en fördjupad och nyanserad förståelse 

av lärarnas erfarenheter och beskrivningar.  

  

3.3 Genomförande   

Datainsamlingen genomfördes genom kvalitativa intervjuer med sex verksamma lärare. 

Initialt kontaktades potentiella deltagare via mejl eller Messenger och informerades om 

studiens syfte, examensarbetets inriktning samt vad deras medverkan innebar. De som tackade 

ja fick ta del av en skriftlig samtyckesblankett, som signerades innan intervjun. Samtycket 

inkluderade information om frivillighet, möjlighet att avbryta deltagandet och hur det 

inspelade materialet skulle hanteras.  

  

Av de sex intervjuerna genomfördes fyra digitalt via Zoom eller Teams, varav ett tillfälle med 

två lärare samtidigt. De resterande två genomfördes på plats på respektive skola. Intervjuerna 

varade cirka 30 minuter och samma intervjuguide användes för alla intervjuer för att 

säkerställa likvärdighet i genomförandet.  

  

Valet av både digitala och fysiska intervjuer grundades i praktiska och geografiska 

förutsättningar. Digitala intervjuer gav flexibilitet och underlättade deltagande, medan fysiska 

intervjuer möjliggjorde mer direkt interaktion. Frågorna var semistrukturerade och öppna, 

vilket gav utrymme för utvecklade beskrivningar av erfarenheter och minskade risken för 

ledande frågor. Intervjuerna genomfördes i ostörd miljö.  

  

Genom transparens i beskrivningen av urval, datainsamling och genomförande kan läsaren 

bedöma undersökningens kvalitet.  

  

3.4 Etiska överväganden   

Etiska överväganden har varit centrala genom hela forskningsprocessen. Studien har 

genomförts i enlighet med god forskningssed, vilket innebär respekt för intervjupersonerna, 

transparens och ett ansvarsfullt förhållningssätt till insamlat material (Vetenskapsrådet, 2024).  

  

Alla intervjupersoner informerades om studiens syfte, genomförande och vad deras 

medverkan innebar. Deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas när som helst. Ett skriftligt 

informerat samtycke inhämtades, där deltagarna också informerades om ljudinspelningarna.  
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För att skydda integriteten har anonymitet säkerställts. Inga namn, skolor eller identifierande 

uppgifter förekommer, och intervjupersonerna benämns på ett sätt som förhindrar 

identifiering. Allt material har behandlats konfidentiellt och varit tillgängligt endast för 

studiens författare.  

  

Hantering av personuppgifter har följt GDPR (EU 2016/679). Uppgifterna har endast använts 

i syfte att genomföra studien, lagrats på lösenordsskyddade enheter och kommer att raderas 

efter studiens avslut.  

  

Studien följer även principen om forskningens frihet och ansvar, vilket innebär att forskaren 

har valt och genomfört forskningsfrågor, metoder och analys med respekt för etiska principer 

och med målet att främja god forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024).  

  

Sammanfattningsvis har studien följt centrala forskningsetiska principer såsom informerat 

samtycke, anonymitet och ansvarsfull datahantering, för att säkerställa ett etiskt hållbart 

forskningsförfarande.  

3.5 Analysmetod   

Analysen av det empiriska materialet har genomförts med inspiration från grundad teori som 

analytisk utgångspunkt. Detta innebär ett induktivt förhållningssätt, där tolkning och 

begreppsbildning växer fram ur materialet snarare än att styras av förutbestämda kategorier 

eller teorier. Analysen har präglats av en successiv och systematisk bearbetning av 

intervjudata i flera steg, i linje med grundläggande principer inom grundad teori (Glaser & 

Strauss, 1967).  

  

Samtliga intervjuer spelades in och transkriberades, initialt med AI-baserade verktyg och 

därefter manuellt för att säkerställa korrekthet och kontextuell förståelse. Denna kombination 

möjliggjorde både effektivitet och noggrannhet.  

  

För att öka tillförlitligheten genomfördes öppen kodning där transkriptionerna lästes flera 

gånger för att identifiera meningsbärande enheter, exempelvis undervisningsanpassningar, 

upplevda utmaningar, organisatoriska förutsättningar och erfarenhetsbaserade strategier. 

Koder jämfördes inom och mellan intervjuer för att skapa övergripande kategorier och teman, 

med fokus på återkommande mönster och variationer i lärarnas beskrivningar.  

  

Analysen resulterade i teman som representerar centrala mönster i lärarnas beskrivningar av 

undervisningsanpassningar och de utmaningar som är förknippade med elever i läs- och 

skrivsvårigheter. Detta tillvägagångssätt ligger i linje med Tjernbergs (2013) beskrivning av 

induktiv analys av intervjuer med lärare.  

  

Studien genomförs inte som strikt tillämpning av klassisk grundad teori, utan är inspirerad av 

dess analytiska principer. Centralt har varit att låta deltagarnas erfarenheter och beskrivningar 

stå i fokus och utveckla förståelse och begrepp utifrån empirin. Tillförlitlighet har säkerställts 

genom noggrann transkribering, systematisk kodning och transparent analys, vilket stärker 

studiens trovärdighet och säkerställer att resultaten speglar deltagarnas erfarenheter på ett 

tillförlitligt sätt.    
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4. RESULTAT  
  

I detta kapitel presenteras resultatet utifrån lärarnas utsagor i intervjuerna, i relation till 

studiens syfte att undersöka vilka anpassningar som används i svenskundervisningen för 

elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever i arbetet med 

dessa anpassningar. Resultatet har organiserats i tre teman som framträtt i materialet: Texter, 

uppgifter och nivå, Arbetssätt och stöd i undervisningen samt Mindre grupper och riktade 

insatser. Under varje tema redovisas först de anpassningar som lärarna beskriver och därefter 

de utmaningar som framkommer i arbetet med dessa anpassningar.  

  

4.1 Texter, uppgifter och nivå  
I intervjuerna framkommer att anpassningar ofta görs genom att undervisningens texter, 

uppgifter och nivå justeras utifrån elevernas olika behov och förutsättningar (L1–L6) En 

gemensam utgångspunkt i intervjuerna är att eleverna inte nödvändigtvis arbetar med helt 

olika innehåll, utan snarare med samma innehåll på olika nivåer. Detta uttrycks särskilt tydligt 

när en lärare säger att “alla kan jobba med samma material fast att man jobbar med det på 

olika sätt” (L1), medan en annan sammanfattar sitt arbetssätt med att “alla arbetar med samma 

sak oftast, men på olika nivåer” (L6).  

  

Ett återkommande mönster i intervjuerna är att nivåanpassning sker genom variation i 

textmängd och textnivå (L1-L6). Flera lärare beskriver hur elever får möta kortare eller längre 

texter beroende på behov och hur läromedel används i flera nivåer för att göra detta möjligt. 

Exempelvis framkommer det från en lärare att “vissa elever får lättare texter” (L4) och en 

annan lärare uttrycker att “det finns fyra olika nivåer på läseböcker och jag väljer den nivå 

som passar eleven bäst” (L6).  

  

Ett annat tydligt gemensamt drag är att lärarna också anpassar uppgifternas omfattning och 

svårighetsgrad (L1, L2, L3, L5, L6). Elever kan få olika många uppgifter, olika typer av 

frågor eller olika hög komplexitet i samma arbetsområde. En lärare beskriver exempelvis att 

“eleverna får olika mycket frågor vid läsförståelseuppgifter och olika typer av frågor” (L6), 

och utvecklar detta vidare genom att förklara att elever som har svårt ofta får frågor “på 

raden”, medan elever som behöver större utmaning får frågor “bortom raderna” (L6). Andra 

lärare beskriver att vissa elever inte behöver göra alla uppgifter i materialet, utan att man i 

stället “tar ut de viktigaste” (L3). Det framkommer att anpassning inte enbart handlar om 

valet av material, utan också om att välja ut vilka delar av innehållet som är mest relevanta 

och möjliga för eleven att arbeta med (L2, L5, L6).  

  

Flera lärare lyfter också att anpassningarna rör vilken nivå eleverna förväntas arbeta på, 

särskilt i skrivandet (L1, L5, L6). Några elever arbetar på en enklare nivå än andra (L1) och 

en lärare uttrycker detta explicit genom att säga att “även när de skriver texter brukar jag 

kräva olika mycket av olika elever” (L6). Här blir det tydligt att nivåanpassning inte bara 

gäller textval eller uppgiftsmängd, utan även vilken nivå skrivuppgifterna läggs på och vilka 

förväntningar som kopplas till elevens arbete. Samtidigt framträder en viss skillnad mellan 

lärarna i hur detta beskrivs. Medan vissa tydligt talar om att elever arbetar på olika nivåer (L1, 

L6), beskriver andra anpassning som att göra innehållet tillgängligt eller att välja ut det mest 

centrala, utan att explicit formulera det som olika nivåer i skrivandet (L2, L3, L5).  
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I flera intervjuer framkommer dessutom att nivåanpassning inte enbart förstås som stöd för 

elever i svårigheter, utan också som ett sätt att skapa utmaning för elever som kommit längre 

(L2, L3, L5, L6). En lärare beskriver exempelvis att det kan vara bättre med “en grunduppgift 

som inte är för svår”(L5), men att samma uppgift senare kan utvecklas så att den blir mer 

avancerad. På liknande sätt beskriver andra lärare att anpassning handlar om att ge elever 

något de kan lyckas med, men också att successivt utmana dem vidare (L2, L3). 

Nivåanpassning uppfattas alltså inte enbart som förenkling, utan som ett sätt att skapa 

undervisning där både stöd och utmaning ryms inom samma ram (L2, L3, L5, L6).  

  

En viss skillnad mellan lärarna framträder i hur de motiverar sina val av texter och uppgifter. 

Vissa betonar elevens aktuella kunskapsnivå och progression tydligare (L4, L5), medan andra 

i högre grad lyfter motivation, delaktighet och möjligheten att lyckas (L1, L2, L3, L5). 

Exempelvis beskriver en lärare hur LegiLexi används för att ge uppgifter utifrån var eleven 

befinner sig i sin kunskapsutveckling och att eleven inte går vidare till nästa steg om tidigare 

moment inte är befästa (L4). En annan lärare betonar i stället vikten av att eleven får “rätt 

sorts bok” för att stödja både läsning och motivation (L5). Här framträder alltså en skillnad 

där vissa lärare i större utsträckning beskriver nivåanpassning som bedömningsstyrd, medan 

andra främst framhåller tillgänglighet och känslan av att lyckas (L1, L4, L5).  

  

Samtidigt finns en tydlig samsyn i intervjuerna kring att nivåanpassning ska göra det möjligt 

för eleven att delta i undervisningen och uppleva att uppgiften är möjlig att genomföra (L1, 

L2, L3, L5, L6). Detta kommer till uttryck när lärarna beskriver vikten av att “hitta på rätt 

nivå” (L1) och att ge elever något “som de kan lyckas med” (L2). På liknande sätt betonas att 

val av texter, frågor och skrivnivå behöver utgå från vad eleven faktiskt klarar av i stunden, så 

att eleven kan arbeta vidare inom ramen för samma undervisningsinnehåll som övriga klassen 

(L5, L6). I intervjuerna framkommer att temat texter, uppgifter och nivå präglas av en 

gemensam strävan att skapa undervisning där samma innehåll kan bearbetas av olika elever, 

men på olika nivåer, genom variation i textmängd, material, frågetyper, uppgiftsomfattning 

och nivå (L1-L6).  

  

När lärarna beskriver utmaningar kopplade till temat texter, uppgifter och nivå framkommer 

att nivåanpassning upplevs som nödvändig, men samtidigt som komplex och krävande att 

genomföra i praktiken (L1- L6).  

  

En central utmaning som återkommer i flera intervjuer handlar om att hitta en nivå som är 

lämplig för varje elev. Lärarna beskriver att undervisningen behöver vara tillräckligt 

tillgänglig för att eleven ska kunna lyckas, utan att den samtidigt blir för förenklad eller för 

begränsad (L1, L2, L3, L5). Detta uttrycks exempelvis i vikten av att “hitta på rätt nivå” (L1) 

och i resonemanget om att eleven behöver få något den kan klara av, utan att undervisningen 

börjar för svårt (L2). Samtidigt visar materialet att detta inte är något som kan avgöras en 

gång för alla, utan att nivåanpassning kräver kontinuerliga bedömningar och omprövningar i 

det dagliga arbetet (L1, L5).  

  

En annan tydlig utmaning rör att elevgruppen ofta befinner sig på mycket olika nivåer, vilket 

gör det svårt att utforma undervisning som fungerar för alla samtidigt (L1, L5, L6). Detta 

gäller både skillnader i läs- och skrivutveckling och skillnader i språkliga förutsättningar. 

Särskilt tydligt framträder detta i beskrivningarna av elever som har svenska som andraspråk. 

En lärare uttrycker att “SVA-elever som inte kan svenska alls är extra svårt eftersom de inte 



11  

  

har ‘skolspråket’ med sig” och att undervisningen blir ännu mer utmanande för “nollspråkiga 

elever som varken har ett hemspråk eller skolspråk på sitt eget modersmål” (L6). Resultatet 

visar därmed att anpassning av texter och uppgifter blir särskilt krävande när elever inte har 

tillräckliga språkliga redskap för att ta sig an undervisningens innehåll.  

  

Flera lärare beskriver också att en utmaning ligger i att avgöra vilka delar av materialet som är 

mest relevanta för eleven. När vissa elever inte ska genomföra alla uppgifter behöver läraren 

göra ett urval och välja ut det mest centrala (L3). Detta kommer till uttryck i utsagan att “de 

kanske inte behöver alla uppgifter i svenska boken, utan man tar ut de viktigaste” (L3). På 

liknande sätt beskriver andra lärare att elever inte alltid själva kan välja lämpliga texter eller 

uppgifter, vilket innebär att läraren behöver styra både material och nivå mer aktivt (L1, L5).   

  

Ytterligare en utmaning handlar om de organisatoriska ramar som omger undervisningen. 

Flera lärare beskriver att möjligheten att anpassa texter, uppgifter och nivå påverkas av vilket 

material som finns tillgängligt och i vilken utsträckning läraren själv kan välja det (L2, L3, 

L4). En lärare uttrycker exempelvis att “Jag kan inte välja arbetsbok i svenska eller läsebok, 

eftersom vi ska arbeta med samma material.” (L4), medan andra beskriver att de är “bundna 

vid det materialet vi har”(L4) och att det handlar om “ekonomin och vilket material vi har 

möjlighet att köpa in utöver det ordinarie.”(L2) Detta visar att nivåanpassning inte enbart är 

en didaktisk fråga, utan också beroende av skolans organisation, tillgången till läromedel och 

de resurser verksamheten erbjuder.  

  

Flera av lärarna lyfter dessutom att anpassningar av texter, uppgifter och nivå är tidskrävande 

och ställer stora krav på lärarens planering, flexibilitet och närvaro (L1, L5, L6). En lärare 

beskriver att “alla anpassningar kräver ju mer utav dig själv, det blir mycket mer planering” 

(L1), medan en annan uttrycker att det “kräver ju mera tid” och att man ibland måste “ändra 

sig i stunden” (L5). I intervjuerna framkommer också att många elever behöver extra tid av 

läraren, till exempel för läs- och skrivstöd eller för att få hjälp att förstå innehållet språkligt, 

men att denna tid inte alltid finns (L6). Det framkommer även att nivåanpassning inte bara 

handlar om att välja rätt text eller uppgift, utan också om att läraren ska hinna organisera, 

följa upp och anpassa undervisningen samtidigt som flera olika behov behöver mötas i samma 

klassrum.  

  

Slutligen framkommer att anpassningar inom detta tema också kan innebära sociala och 

samordningsmässiga utmaningar. En lärare beskriver att användningen av olika texter kan 

vara känslig i elevgruppen och därför behöver hanteras varsamt, exempelvis genom att inte 

tala om material som lättare eller svårare (L4). En annan lärare lyfter att samverkan mellan 

klasslärare och speciallärare ibland är begränsad, vilket kan leda till att “det blir ofta en sak 

hos speciallärare och en annan i klassrummet” (L6). Lärarna beskriver att arbetet med texter, 

uppgifter och nivå inte bara påverkas av elevens behov och lärarens didaktiska val, utan också 

av hur stödet samordnas och uppfattas i den sociala och organisatoriska kontext där 

undervisningen äger rum.  

  

Sammantaget framkommer i intervjuerna att lärarna upplever att anpassningar inom temat 

texter, uppgifter och nivå är nödvändiga för att elever med olika förutsättningar ska kunna 

delta i undervisningen, samtidigt som de innebär betydande utmaningar. Dessa utmaningar rör 

framför allt bedömningen av rätt nivå, elevernas olika förutsättningar, språkliga skillnader, 
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tidsbrist, begränsade resurser samt svårigheter att organisera och samordna stödet på ett 

hållbart sätt (L1–L6).  

  

4.2 Arbetssätt och stöd i undervisningen  

Lärarna beskriver i intervjuerna att de använder flera olika arbetssätt och stödformer i den 

dagliga svenskundervisningen för att möta elever med läs- och skrivsvårigheter. Gemensamt 

är att stödet inte beskrivs som en enskild metod, utan som något som formas i mötet mellan 

elevens behov, undervisningens upplägg och lärarens sätt att organisera arbetet (L1-L6). Det 

framgår att arbetssätt och stöd i undervisningen präglas av både gemensamma strukturer och 

mer individuellt riktade stödinslag.  

  

Ett återkommande drag i flera intervjuer är att lärarna använder gemensamma strukturer för 

att göra undervisningen mer tillgänglig (L1, L4, L5). En lärare beskriver till exempel hur 

skrivandet stöttas genom att hon tillsammans med eleverna bygger upp innehållet: “Vi gör en 

tankekarta på tavlan och så skriver vi upp stödord som vi ska kunna sätta in i meningar” (L1). 

På liknande sätt beskriver en annan hur undervisningen organiseras genom gemensamt 

textarbete i början av elevernas läs- och skrivutveckling: “I årskurs ett börjar vi alltid med 

cirkelmodellen och jobbar tillsammans med texter” (L5). Även en annan lärare betonar 

kollektiva arbetsformer genom att beskriva hur undervisningen präglas av samarbete: “Jag 

arbetar mycket kooperativt, där eleverna får samtala och arbeta tillsammans i grupp” (L4). 

Flera lärare beskriver att de använder gemensamt arbete som en viktig grund för att stötta 

elever i deras språk- och skrivutveckling (L1, L4, L5).  

  

Samtidigt framkommer att stödet ofta behöver bli mer individuellt och situationsanpassat när 

elever har svårt att komma igång eller fastnar i arbetet (L1, L5, L6). En lärare beskriver ett 

sådant stöd mycket konkret: “Om någon helt låser sig … får de säga en mening och så skriver 

jag den på en mini whiteboard, så får de skriva av den då” (L1). På liknande sätt uttrycker 

någon annan att vissa elever behöver mer modellering än andra: “då kanske det barnet 

behöver det lite längre, att man modellerar kanske mer med det barnet” (L5), och vidare att 

läraren och eleven tillsammans formulerar meningar: “så kanske vi gör meningarna 

tillsammans sen kanske barnet säger meningar till mig och så skriver jag det” (L5). En annan 

lärare beskriver på sitt sätt individanpassat stöd genom att säga att “där kan jag till exempel 

lyfta in saker som just den eleven behöver träna på” (L6). I intervjuerna framkommer att 

stödet inte enbart består i att ge eleven en uppgift, utan i att läraren går in som aktiv 

medskapare i elevens lärprocess när det behövs (L1, L5, L6).  

  

Flera av lärarna beskriver också användningen av särskilda stödstrukturer och verktyg i 

undervisningen (L1- L6). En lärare lyfter exempelvis bildstöd som en viktig del av det dagliga 

stödet: “Jag har bildstöd till de eleverna så att de får se vad det är som händer under dagen, 

alla har ett bildstöd på sin bänk” (L4). En annan lärare nämner också bilder som en möjlig 

stödform: “det kan vara så att man kan få lite bilder om det behövs” (L5). Undervisningen 

struktureras ibland genom individuella arbetsscheman, där läraren kan “lyfta in saker som just 

den eleven behöver träna på utifrån deras IUP-mål” (L6). Dessutom lyfts mer specifika 

stödverktyg, såsom “Palin, träna ordremsor eller Bokstavståget” för elever med svenska som 

andraspråk samt “Inläsningstjänst till de som inte kan eller vill läsa själv” (L6). På liknande 

sätt beskrivs användningen av kompletterande material och utskrivbara övningar utifrån 

elevens behov genom LegiLexi (L3). Arbetssätt och stöd kan både ges som relationellt och 
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kommunikativt stöd i stunden samt som konkreta redskap och strukturer som underlättar 

elevens deltagande (L1–L6).  

  

Ett annat tydligt mönster i intervjuerna är att flera lärare betonar vikten av återkommande och 

tät träning i läsning (L1, L2, L3, L5, L6). Upprepad läsning lyfts exempelvis fram som stöd 

för elever som ännu inte har knäckt läskoden, och en lärare uttrycker att “Det brukar vara 

ganska bra med upprepad läsning” (L1). En annan lärare framhåller vikten av att eleverna får 

“läsa tillsammans och att man läser varje dag” (L5), medan stöd i läsning kan ges genom 

särskilda undervisningstillfällen, halvklass och guldstunder, där några elever i taget får extra 

hjälp (L2). Behovet av “extra tid av lärare genom till exempel läs och skrivstöd” (L6) 

poängteras också. Här finns en tydlig likhet i att lärarna ser läsutveckling som något som 

behöver stödjas kontinuerligt och nära undervisningens vardag, men det finns också skillnader 

i hur detta organiseras. Hos vissa sker stödet främst inom klassrummets ramar genom 

lärarledd och gemensam undervisning (L1, L5, L6), medan andra i högre grad beskriver stöd 

som organiseras genom grupper och särskilda undervisningstillfällen (L2, L3, L4).  

  

En skillnad mellan lärarna framträder också i hur starkt de betonar stöd inom ordinarie 

undervisning respektive stöd utanför den (L1, L2, L3, L4, L5). En av lärarna framhåller 

tydligt att stödet inte alltid behöver organiseras utanför klassrummet, utan att “man måste inte 

ta ett barn och gå ut och ha någon annan lärare utan allting kan ske inom klassens ramar” 

(L5). På liknande sätt beskriver en annan hur stödet ofta ges direkt i undervisningssituationen 

genom skrivstöd, gemensamma strukturer och upprepad läsning (L1). Några lärare lägger 

däremot större vikt vid mer organiserade stödformer, där elever plockas ut eller samlas i 

mindre grupper (L2, L3, L4). En lärare beskriver exempelvis att “vi har ju en special lärare 

som kommer och plockar ut elever som har svårt med läs och skrivsvårigheter” (L2) samt att 

de haft “guldstunder där några elever i taget fått extra stöd” (L2). Vidare beskrivs på liknande 

sätt att “sen har vi ju speciallärare som kommer in och plockar ut de här svagare eleverna” 

och att “den femte pedagogen jobbar med svenska som stöd för eleverna som är svagare” 

(L4). Stödet beskrivs olika av lärarna: några lyfter fram att stöd ofta integreras i den ordinarie 

undervisningen, medan andra berättar om stödinsatser som sker utanför eller vid sidan av 

klassens gemensamma arbete (L1, L2, L3, L4, L5).  

  

Ytterligare ett gemensamt drag är att stödet i undervisningen i flera intervjuer beskrivs som 

något som ska göra det möjligt för eleven att lyckas och bli delaktig (L1, L2, L3, L5, L6). En 

lärare uttrycker detta tydligt genom att säga att undervisningen behöver utformas så att eleven 

får “ta nåt som dom kan lyckas med. Alltså som är enklare” (L3). Vidare sammanfattar en 

annan lärare sitt arbete genom att säga: “Så alla fångas upp när vi arbetar med scheman” (L6). 

Även hos två andra lärare framträder denna tanke, där stödet inte bara handlar om att eleven 

ska klara uppgiften, utan också om att eleven ska kunna komma vidare, delta och känna att 

arbetet är möjligt att genomföra (L1, L5). Stödet beskrivs alltså som inriktat på att skapa 

tillgänglighet och delaktighet i lärsituationen, snarare än som en fråga om metodval (L1, L2, 

L3, L5, L6).  

  

Sammantaget framgår att temat arbetssätt och stöd i undervisningen präglas av en 

kombination av gemensamma strukturer, individuell stöttning, särskilda stödverktyg och 

organiserade stödinsatser. Likheterna mellan lärarna ligger framför allt i att stödet beskrivs 

som nära knutet till elevens behov och till undervisningens konkreta genomförande, medan 

skillnaderna främst handlar om hur stödet organiseras — inom klassrummets ramar, genom 
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gemensamt arbete och modellering, eller genom mindre grupper, speciallärare och särskilda 

stödresurser (L1-L6).  

  

När lärarna beskriver utmaningar kopplade till temat arbetssätt och stöd i undervisningen 

framgår att dessa stödformer upplevs som viktiga, men samtidigt som krävande att genomföra 

i praktiken (L1-L6). En tydlig gemensam nämnare i intervjuerna är att arbetssätt som bygger 

på individanpassning, stöttning i stunden och flera parallella stödformer ställer höga krav på 

lärarens tid, närvaro och organisatoriska förmåga.  

  

Den mest återkommande utmaningen handlar om tid och möjligheten att räcka till för alla 

elever (L1- L6). Flera lärare beskriver att de stödformer som används i undervisningen kräver 

att läraren kan vara nära eleverna, följa upp deras arbete och anpassa stödet under arbetets 

gång. Detta uttrycks bland annat i att det kan vara svårt “att få alla till att starta upp och arbeta 

på en gång” (L1), att läraren “inte riktigt hinner hjälpa dom som verkligen behöver hjälp 

alltid” (L3), samt att den stora utmaningen kan sammanfattas i “tre bokstäver och det är T-I-

D” (L4). På liknande sätt beskrivs att “det svåra är ju att hinna hinna och räcka till för alla” 

(L5) och en annan framhåller att många elever behöver extra tid av läraren, men att denna 

“extra en-till-en-tiden kan vara svår att få till” (L6).   

  

En nära sammanhängande utmaning rör att arbetssätt och stödformer ofta kräver omfattande 

planering, flexibilitet och omprövning i stunden (L1, L5, L6). En lärare beskriver detta tydligt 

genom att säga att “alla anpassningar kräver ju mer utav dig själv, det blir mycket mer 

planering” (L1). Vidare betonas att stödet inte går att planera fullt ut i förväg, utan att det 

“kräver ju mera tid” och att läraren ibland måste “ändra sig i stunden” utifrån hur eleven tar 

emot undervisningen (L5). På liknande sätt framkommer hos en annan lärare att vissa 

stödformer, såsom översättning eller extra läs- och skrivstöd, kräver mer omfattande insatser 

än vad undervisningen alltid medger (L6).  

  

Flera lärare lyfter också att stödet försvåras när många olika behov behöver mötas samtidigt i 

samma undervisningssituation (L1, L2, L3, L5, L6). En lärare beskriver att det blir svårt att 

hålla ihop undervisningen när flera olika stödformer används parallellt och uttrycker att “det 

är också väldigt svårt att hålla ihop det om man har för många anpassningar i ett ämne” (L1). 

På liknande sätt beskrivs att många elever samtidigt vill ha hjälp och uppmärksamhet, vilket 

gör att de elever som har störst behov inte alltid får det stöd de behöver (L2). En annan lärare 

uttrycker också att arbetssätt som bygger på individuell stöttning blir särskilt svåra att 

genomföra när många elever behöver hjälp samtidigt (L5).   

  

En annan återkommande utmaning handlar om tillgången till resurser och andra vuxna i 

undervisningen (L2, L3, L4, L6). En lärare beskriver att de tidigare haft stöd av 

fritidspedagoger som kunnat gå in i klassen eller möjliggjort att några elever tagits ut för extra 

arbete, men att “vi har ju ingen hjälp alls i klasserna längre så man är väldigt ensam” (L2). 

Vidare framgår att organisatoriska beslut begränsar lärarens handlingsutrymme, så att hen inte 

kan “välja och vraka så mycket” (L4). En annan lärare lyfter även att samverkan med 

speciallärare och tillgången till extra stöd påverkar möjligheten att genomföra stödinsatser i 

praktiken (L6).  

  

Hos flera lärare framträder också betydelsen av struktur, rutiner och relationer för att stödet 

ska fungera väl (L4, L5). En lärare beskriver att det blir “väldigt svårare att ge stöttning” (L4) 
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när undervisningen avviker från den vanliga strukturen, exempelvis vid aktiviteter som bryter 

rutinen. Detta visar att många elever är beroende av tydlighet och förutsägbarhet för att kunna 

ta emot stöd. En annan lärare lyfter i stället relationens betydelse och menar att det blir 

svårare att ge stöd “om man har andra klasser där man inte har hunnit att få samma relation 

till dem” (L5).   

  

I intervjuerna framkommer dessutom att vissa elevgrupper innebär särskilt stora utmaningar i 

arbetet med stöd i undervisningen. En lärare beskriver tydligt att elever med svenska som 

andraspråk som saknar grundläggande skolspråk kräver mer omfattande stöd och uttrycker att 

“SVA-elever som inte kan svenska alls är extra svårt eftersom de inte har ‘skolspråket’ med 

sig” samt att undervisningen blir ännu mer utmanande för “nollspråkiga elever som varken 

har ett hemspråk eller skolspråk på sitt eget modersmål” (L6). Läraren beskriver att stöd i 

undervisningen blir särskilt krävande när elever saknar de språkliga förutsättningar som 

undervisningen bygger på.  

  

Slutligen framkommer att arbetssätt och stöd i undervisningen också kan försvåras av 

bristande samordning mellan olika stödinsatser (L6). Läraren beskriver att samverkan mellan 

klasslärare och speciallärare ibland är begränsad, vilket gör att “det blir ofta en sak hos 

speclärare och en annan i klassrummet” (L6). Läraren menar att stödinsatser riskerar att bli 

splittrade när olika vuxna arbetar med samma elev utan möjlighet till samordning.  

  

Sammantaget kan utmaningarna inom temat arbetssätt och stöd i undervisningen 

sammanfattas som tidsbrist, krav på ständig flexibilitet, svårigheter att möta många olika 

behov samtidigt, begränsad tillgång till resurser, betydelsen av struktur och relationer samt 

bristande samordning mellan olika stödformer (L1-L6). Stöd i undervisningen upplevs som 

viktigt men kräver ofta mer tid, fler resurser och mer samordning än vad lärarna har tillgång 

till.  

4.3 Mindre grupper och riktade insatser  

I intervjuerna framkommer att flera lärare beskriver behovet av mindre grupper och riktade 

insatser för elever som behöver mer stöd än vad helklassundervisningen möjliggör. (L1-L6). 

Gemensamt är att dessa insatser riktas till elever som bedöms behöva mer koncentrerad, tät 

eller individanpassad hjälp i läsning och skrivning än vad den gemensamma undervisningen 

kan erbjuda. Samtidigt kommer det fram i intervjuerna att dessa stödformer organiseras på 

olika sätt, från särskilda läsläxor och en-till-en-stöd till halvklass, speciallärare och särskilda 

resursfunktioner.  

  

Ett tydligt gemensamt drag i intervjuerna är att flera lärare beskriver riktade insatser genom 

särskilda vuxna eller stödpersoner (L1-L6). En av lärarna uttrycker detta genom att säga att 

“vi har ju en special lärare som kommer och plockar ut elever som har svårt med läs och 

skrivsvårigheter” (L3). På liknande sätt beskrivs att “sen har vi ju speciallärare som kommer 

in och plockar ut de här svagare eleverna” (L4), medan en annan lyfter en särskild 

resursfunktion och säger att “nu har vi ju då …. som är vår femte lärare som man får gå till 

och det är de barnen som vi upptäcker så tidigt som möjligt då” (L5). Det betonas även 

betydelsen av riktat stöd genom andra vuxna, men uttrycks mer i termer av extra tid och 

speciallärarstöd, exempelvis att “många av dessa elever behöver extra tid av lärare genom till 

exempel läs och skrivstöd eller att översätta om det är en SVA-elev” (L6). Ytterligare uttrycks 
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behovet av fler vuxna när en lärare säger att “det skulle vara jättebra att det fanns någon som 

kunde läsa med de här barnen” (L1). I intervjuerna framkommer alltså att riktade insatser ofta 

är kopplade till tillgången på andra vuxna än klassläraren som kan ge stöd (L1-L6).  

  

Flera lärare lyfter mindre grupper som en viktig form för riktat stöd (L1, L2, L3, L4). En 

lärare beskriver att “sen har vi lagt även svenska i halvklass för att kunna nå många elever” 

och att de i årskurs ett haft “guldstunder där vi tre eftermiddagar i veckan kunde ta in några 

elever i taget för att ge extra stöd i läsning” (L2). På liknande sätt framhålls det av en annan 

lärare att elever med större behov samlas i grupp: “vi har ju gjort grupper, tagit de här 

eleverna som behöver extra stöd från varje klass till en grupp” (L4). Även halvklass lyfts fram 

som en betydelsefull organisationsform, då “hela årskurs ett … jobbar man i halvklass”, vilket 

beskrivs som “så jäkla bra speciellt i läs och skrivinlärning” (L4). En annan lärare beskriver 

också hur halvklass används för att skapa bättre förutsättningar för stöd och säger att “när jag 

har halvklass … då säger jag att det är en lektion där vi jobbar med målarbete för att jag ska 

kunna introducera olika arbetsuppgifter för dem” (L1). I intervjuerna framgår alltså att mindre 

grupper ofta används för att ge mer fokuserad vägledning och närmare kontakt mellan lärare 

och elev än vad helklassundervisningen möjliggör (L1, L2, L3, L4).  

  

Samtidigt framträder skillnader i hur riktade insatser konkret utformas (L1, L4, L5, L6). Hos 

en av lärarna handlar stödet till viss del om särskilt anpassade läsläxor och återkommande 

lästräning. Läraren beskriver till exempel att “två elever har en annan läsläxa och arbetar i 

stället med Läsinlärning i sju steg” och förklarar att dessa elever behöver mer intensiv träning 

eftersom “man behöver ju då läsa varje dag i skolan med de barnen som har den här” (L1). 

Här framstår riktad insats främst som tät, återkommande träning kopplad till läsning. Hos en 

annan lärare betonas i stället mer individuellt stöd i form av extra tid, översättning och läs-och 

skrivstöd för enskilda elever, snarare än gruppbaserade lösningar (L6). Läraren uttrycker 

exempelvis att “denna extra en-till-en-tid kan vara svår att få till” (L6). En lärare lyfter 

särskilt fram den femte läraren och den dagliga lästräningen som central, medan en annan 

lärare tydligare betonar organiserade grupper, speciallärare och halvklass (L4, L5).   

  

Tidiga och återkommande riktade insatser lyfts fram som viktiga för att stödet ska vara 

verkningsfullt (L1, L2, L3, L4, L5). En lärare beskriver exempelvis att den femte pedagogen 

används för att “ge stöd i rätt tid” och att arbetet är “väldigt planerat och uppstyrt” (L4). Det 

framhålls också att elever som tidigt uppmärksammas som i behov av stöd kan få särskilda 

insatser genom en särskild resurs och att “det är ju viktigt att man har en sådan person” (L5). 

Vikten av återkommande stöd betonas även när en lärare säger att eleverna “behöver ju fler 

korta tillfällen och mindre grupper” (L3). Återkommande träning genom alternativ läsläxa 

och daglig läsning i skolan framhålls också (L1). Det finns därmed en samsyn kring att 

stödinsatser bör vara systematiska, återkommande och tidigt insatta (L1, L2, L3, L4, L5).  

  

Ett annat tydligt gemensamt drag är betydelsen av ytterligare vuxenstöd för att riktade insatser 

ska bli möjliga (L1, L4, L5, L6). I intervjuerna beskrivs att “Tidigare har jag ju haft någon 

resurs i min klass som även har kunnat ha läsgrupper” och att “det skulle vara jättebra att det 

fanns någon som kunde läsa med de här barnen” (L1). På samma sätt framkommer att “då 

hade vi alltid två personer i varje klass med en fritidslärare och en klasslärare”, vilket gjorde 

det möjligt att säga att “de här barnen behöver vi läsa med varje dag” (L5). Även tillgången 

till resurs i klassrummet lyfts som betydelsefull, exempelvis genom beskrivningen “jag har 

turen att ha resurs i klassen som kan ge lite extra tid till dessa elever ibland men alla har det 
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inte så” (L6). Därtill nämns att “ibland på onsdagar har jag en till och då får hon ju ha en liten 

egen grupp med läsförståelse” (L4).  

  

En skillnad mellan lärarna handlar om hur starkt riktade insatser betonas utanför klassrummet 

jämfört med i direkt anslutning till klassundervisningen (L1, L2, L3, L4, L6). Tydliga 

stödformer omfattar elever som plockas ut, samlas i grupper eller undervisas av speciallärare 

och särskilda resurspersoner (L2, L3, L4). Samtidigt används också en kombination av 

särskilda läsläxor och halvklass, vilket innebär att riktade insatser sker både inom och vid 

sidan av den ordinarie undervisningen (L1). Därutöver betonas ett mer individuellt och 

resursbundet stöd, där extra tid, resurs i klassen och speciallärare används mer än 

gruppbaserad organisering (L6). Det framträder alltså en skillnad i hur lärarna prioriterar 

riktade insatser – i vissa fall fokuseras på smågrupper och särskilda undervisningstillfällen, i 

andra på individuellt och resursbundet stöd (L1, L2, L3, L4, L6).  

  

Sammantaget framträder temat mindre grupper och riktade insatser som präglat av en 

gemensam uppfattning om att vissa elever behöver mer koncentrerad hjälp än vad den 

ordinarie undervisningen kan erbjuda (L1, L2–L3, L4, L5, L6). Likheterna mellan lärarna 

ligger framför allt i betoningen av tidigt insatta stödinsatser, mindre grupper, extra vuxenstöd 

och återkommande träning, medan skillnaderna främst handlar om hur stödet organiseras — 

genom särskilda läsläxor, en-till-en-stöd, halvklass, smågrupper, speciallärare eller särskilda 

resursfunktioner (L1, L2–L3, L4, L5, L6).  

  

När lärarna beskriver utmaningar kopplade till temat Mindre grupper och riktade insatser 

anges att dessa stödformer upplevs som viktiga, men också som starkt beroende av tid, 

personal och organisatoriska förutsättningar (L1–L6). En gemensam observation bland lärarna 

är att riktade insatser inte ifrågasätts i värde, utan att de ofta blir svåra att genomföra på grund 

av begränsade resurser.  

  

Den mest återkommande utmaningen handlar om brist på vuxenstöd och personella resurser 

(L1–L6). Lärarna beskriver att möjligheten att ge elever riktat stöd i mindre grupper eller 

individuellt är beroende av att det finns andra vuxna än klassläraren som kan avlasta eller ta 

ansvar för delar av stödet. En lärare uttrycker detta genom att säga att ”det skulle vara jättebra 

att det fanns någon som kunde läsa med de här barnen” och beskriver också att det tidigare 

funnits resurs i klassen som kunnat ha läsgrupper (L1). På motsvarande sätt nämns att ”vi har 

ju ingen hjälp alls i klasserna längre så man är väldigt ensam” (L3). En annan lärare betonar 

också beroendet av extra personal genom att säga att ”mycket hänger ju på vad ledningen 

avsätter för resurser” och att det blir lättare att hjälpa elever i behov av stöd ”om jag har en 

till” (L4). Två andra lärare beskriver att tillgången till riktade insatser varierar beroende på om 

det finns särskilda resurspersoner eller resurs i klassen (L5, L6).   

  

En annan tydlig utmaning handlar om tid och möjligheten att faktiskt genomföra stödet i den 

omfattning som behövs (L1, L2, L3, L4, L6). Lärarna beskriver att även när behovet av 

riktade insatser är tydligt, är tiden för dessa insatser begränsad. En lärare uttrycker detta som 

att ”tiden är lite knapp, kan man säga. Man får trolla” (L3), medan en annan beskriver att 

”denna extra en-till-en-tid kan vara svår att få till” (L6). Vidare framhålls att möjligheten att 

genomföra intensiva stödinsatser påverkas av organisatoriska villkor, trots att behovet finns 

(L1).   
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Svårigheter kopplas även till ekonomiska och organisatoriska ramar (L1, L2, L3, L4, L5). Det 

beskrivs att ”skolan befinner sig i sparåtgärder och det finns ju inga pengar till det” när det 

gäller extra resurser för elever i behov av stöd (L1). En lärare beskriver också att möjligheten 

att arbeta med två vuxna i klassrummet har minskat eftersom skolor inte längre avsätter 

resurser på samma sätt och säger att ”det är ju inte många skolor som lägger pengar på det 

längre, att ha två lärare” (L5). Även en annan lärare framhåller att riktade stödformer är 

beroende av vad skolan faktiskt kan avsätta i resurser och att vissa lösningar helt enkelt ”är 

ingenting som vi har” (L4).  

  

Även när stödformer som halvklass eller särskilda resurspersoner finns, medför de praktiska 

och organisatoriska konsekvenser (L4, L5). Halvklass beskrivs som mycket värdefullt, men 

innebär samtidigt att arbetsdagarna blir längre eftersom båda grupperna behöver undervisas 

(L4). Den femte läraren lyfts fram som betydelsefull, men denna funktion kan ibland belastas 

av andra uppdrag, eftersom ”det kan också vara så att den personen kanske får många andra 

uppdrag om man till exempel har utåtagerande barn eller andra behov” (L5).  

  

Ojämn tillgång till stöd mellan olika skolor och klassrum framträder som en utmaning (L1, 

L4, L5, L6). Vissa stödformer fungerar väl när resurser finns, men de är inte tillgängliga för 

alla. En lärare beskriver detta genom att säga att ”jag har turen att ha resurs i klassen som kan 

ge lite extra tid till dessa elever ibland men alla har det inte så” (L6).  

  

Slutligen lyfter en lärare en samordningsmässig utmaning, nämligen att riktade insatser inte 

alltid följer det som sker i klassrummet (L6). Läraren beskriver att ”samverkan mellan lärare 

och speciallärare som ofta träffar dessa elever genom riktade insatser kan vara knapphändig 

ibland” och att ”det blir ofta en sak hos speciallärare och en annan i klassrummet” (L6).  

  

Sammantaget handlar utmaningarna inom temat mindre grupper och riktade insatser framför 

allt om brist på tid, begränsad tillgång till vuxenstöd, ekonomiska och organisatoriska 

begränsningar samt svårigheter att samordna olika stödformer (L1–L6). Riktade insatser 

beskrivs som betydelsefulla och ofta nödvändiga för elever med stora behov, samtidigt som 

deras genomförande är beroende av vilka resurser och strukturer som finns tillgängliga för 

läraren.  
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5. DISKUSSION   
  

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning samt studiens metod 

och genomförande. Kapitlet inleds med en resultatdiskussion där resultaten analyseras utifrån 

studiens syfte. Därefter följer en metoddiskussion där studiens metodval och genomförande 

reflekteras kring, och kapitlet avslutas med en sammanfattande slutsats.  

  

5.1 Resultatdiskussion   

Syftet med studien var att undersöka vilka anpassningar som används i undervisningen i 

ämnet svenska för elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever 

i arbetet med att genomföra dessa anpassningar. I detta kapitel diskuteras studiens resultat i 

relation till tidigare forskning. Diskussionen är strukturerad utifrån de tre teman som framkom 

i analysen: Texter, uppgifter och nivå, Arbetssätt och stöd i undervisningen samt Mindre 

grupper och riktade insatser. Tidigare forskning används för att jämföra och problematisera 

de teman som framkom i analysen, med fokus på likheter, skillnader och utmaningar i lärarnas 

utsagor.  

5.1.1 Texter, uppgifter och nivå  

I studien framträder att lärarna i hög grad beskriver undervisningsanpassningar som något 

som sker inom ramen för samma undervisningsinnehåll, men genom att texter, uppgifter och 

nivå justeras utifrån elevernas olika förutsättningar. Detta ligger nära tidigare forskning som 

betonar vikten av att undervisningen utformas på ett sätt som möjliggör stöd inom ramen för 

den ordinarie undervisningen. Samtidigt kan resultatet förstås som en kontrast till forskning 

som visar att stöd ofta organiseras i separata former i stället för inom den ordinarie 

undervisningen (Göransson et al., 2011). I föreliggande studie beskriver lärarna i stället flera 

sätt att anpassa undervisningen utan att nödvändigtvis förändra det gemensamma innehållet, 

vilket tyder på att inkludering i vissa fall faktiskt försöks omsättas i den dagliga 

undervisningen.  

  

Samtidigt visar resultatet att anpassningar av texter, uppgifter och nivå ofta bygger på att 

elever arbetar med samma innehåll men på olika nivåer. Detta kan förstås i relation till 

tidigare forskning om individualisering av elevers svårigheter. Forskningen visar att 

svårigheter ofta förstås som individuella problem, vilket leder till att stödet riktas mot eleven 

snarare än mot undervisningens utformning (Göransson et al., 2011; Aas, 2022). I denna 

studie syns både likheter och skillnader i förhållande till detta. Undervisningen anpassas 

genom att material, frågetyper och uppgifter justeras utifrån den enskilda eleven, vilket kan 

tolkas som ett individorienterat arbetssätt. Dessa anpassningar sker ofta inom ramen för 

samma undervisning, vilket innebär att lärarna inte enbart riktar fokus mot elevens brister 

utan också försöker förändra undervisningens utformning. Resultatet problematiserar därmed 

en alltför skarp uppdelning mellan individ- och undervisningsfokus, eftersom lärarnas arbete i 

praktiken tycks rymma inslag av båda.  

  

Vidare visar resultatet att nivåanpassning inte enbart förstås som förenkling för elever i 

svårigheter, utan också som ett sätt att skapa utmaning för elever som kommit längre. Detta är 

en aspekt som inte framträder lika tydligt i den tidigare forskning som redovisas, där fokus i 

större utsträckning ligger på stöd till elever i svårigheter och kompensatoriska insatser 
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(Göransson et al., 2011; Aas, 2022; Graham et al., 2020) Ett möjligt sätt att förstå detta är att 

lärarna i praktiken ser anpassning som något bredare än stöd till en specifik elevgrupp.  

Anpassning framstår i stället som en del av undervisningens allmänna organisering, där olika 

nivåer används för att hantera en elevgrupp med varierande förutsättningar. Detta kan ses som 

en styrka i lärarnas arbete, men också som något som riskerar att göra gränsen mellan generell 

undervisningsvariation och riktade anpassningar mindre tydlig.  

  

Studien visar också att arbetet med texter, uppgifter och nivå är förknippat med flera 

utmaningar, särskilt när det gäller att hitta rätt nivå för varje elev, välja ut det mest relevanta 

innehållet och samtidigt hantera elevgruppens olika förutsättningar. Detta ligger i linje med 

tidigare forskning som visar att lärare upplever både organisatoriska och  

undervisningsrelaterade svårigheter i arbetet med anpassningar (Sandberg et al., 2015; 

Tjernberg, 2013). Det som framträder tydligt i denna studie är dock att dessa svårigheter inte 

enbart handlar om brist på resurser, utan också om den didaktiska komplexiteten i att bedöma 

vad som är lagom svårt, tillräckligt utmanande och samtidigt möjligt för eleven att lyckas 

med. Studien bidrar därmed med en mer konkret bild av hur sådana undervisningsrelaterade 

utmaningar kan se ut i praktiken.  

5.1.2 Arbetssätt och stöd i undervisningen  

Resultatet visar att lärarna använder flera olika arbetssätt och stödformer i undervisningen, där 

gemensamma strukturer, individuell stöttning, särskilda stödverktyg och återkommande 

lästräning framträder som centrala delar. Detta ligger i linje med tidigare forskning som 

betonar att undervisning för elever med läs- och skrivsvårigheter behöver vara flexibel, 

varierad och anpassad efter elevers olika behov (Tjernberg, Forsling & Roos, 2020; Sandberg, 

2017). I studien framträder detta genom exempelvis tankekartor, modellering, cirkelmodellen, 

bildstöd, individuella scheman och digitala verktyg. Detta stärker bilden av att 

undervisningsanpassningar inte enbart handlar om enskilda stödinsatser, utan om ett 

kontinuerligt didaktiskt arbete där undervisningen formas utifrån elevernas behov.  

  

Samtidigt kan resultaten problematiseras i relation till tidigare forskning om inkludering i 

praktiken. Forskningen visar att inkludering ofta är ett ideal som är svårt att fullt ut omsätta i 

klassrummet, bland annat på grund av tidsbrist och organisatoriska ramar (Aas, 2022; 

Sandberg et al., 2015). I denna studie beskriver flera lärare arbetssätt där stödet faktiskt 

integreras i den ordinarie undervisningen, exempelvis genom gemensamt textarbete, 

individuell stöttning i stunden och stöd inom klassens ram. Detta kan tolkas som att lärarna i 

hög grad försöker förverkliga en inkluderande undervisning. Samtidigt visar resultaten att 

detta arbete ofta är mycket krävande och bygger på att läraren ständigt behöver vara flexibel, 

närvarande och beredd att ompröva undervisningen. På så sätt bekräftar studien tidigare 

forskning, men den problematiserar också frågan genom att visa att inkludering inte är något 

som antingen finns eller inte finns, utan något som lärarna kontinuerligt försöker förhandla 

fram i praktiken.  

  

En annan viktig aspekt som framträder i studien är att stödet ofta är nära kopplat till relationen 

mellan lärare och elev samt till lärarens kännedom om eleven. Detta syns till exempel i 

beskrivningar av modellering, situationsanpassat stöd och behovet av att känna eleven för att 

kunna ge rätt stöttning. Denna aspekt är inte lika starkt betonad i den tidigare forskning som 

lyfts fram i föreliggande studie, där fokus snarare ligger på organisering, inkludering och 
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resurser. Studien tillför därmed ett viktigt perspektiv genom att synliggöra att stöd i 

undervisningen inte bara är en fråga om metod eller organisation, utan också om relationell 

närhet och lärarens möjlighet att tolka elevens behov i stunden.  

Resultatet kan även relateras till Fälth och Selenius (2022), som visar att digitala verktyg ofta 

används som individriktat stöd snarare än som en del av undervisningens gemensamma 

utformning. I föreliggande studie framträder stödverktyg, såsom bildstöd, inläsningstjänst och 

andra kompletterande material, både som stöd för enskilda elever och som delar av 

undervisningens struktur. Detta kan tolkas som att verktygen i lärarnas praktik inte enbart 

fungerar kompensatoriskt, utan också integreras i undervisningen på ett sätt som kan bidra till 

ökad tillgänglighet. Samtidigt visar resultaten att stödverktygen fortfarande ofta kopplas till 

specifika behov hos enskilda elever, vilket innebär att studien både bekräftar och nyanserar 

den bild som tidigare forskning ger.  

  

När det gäller utmaningar visar resultatet att arbetssätt och stöd i undervisningen ofta 

försvåras av tidsbrist, krav på ständig flexibilitet och svårigheten att möta många olika behov 

samtidigt. Detta överensstämmer tydligt med tidigare forskning om lärares utmaningar vid 

anpassningar (Sandberg et al., 2015; Tjernberg, 2013). Det som särskilt framträder i denna 

studie är dock att flera av lärarna beskriver stöd i undervisningen som något som inte fullt ut 

går att planera på förhand, utan som kräver kontinuerliga omställningar i stunden. Detta 

synliggör en viktig dimension av läraryrket som inte alltid blir tydlig i mer övergripande 

beskrivningar av resurser och organisation. Resultatet visar därmed att 

undervisningsanpassningar inte bara är beroende av strukturella villkor, utan också av lärarens 

förmåga att improvisera, läsa av situationer och fatta didaktiska beslut under pågående 

undervisning.  

5.1.3 Mindre grupper och riktade insatser  

 Flera lärare beskriver mindre grupper och riktade insatser som viktiga stödformer för elever 

som behöver mer koncentrerad hjälp än vad helklassundervisningen möjliggör. Detta ligger 

nära tidigare forskning som visar att stöd för elever med läs- och skrivsvårigheter ofta 

organiseras i individuella eller separata former, trots att ambitionen är att stöd ska ges inom 

den ordinarie undervisningen (Göransson et al., 2011). I detta avseende bekräftar studien 

tidigare forskning, eftersom speciallärare, smågrupper, halvklass, särskilda läsläxor och extra 

vuxenstöd framträder som betydelsefulla delar av lärarnas arbete.  

  

Resultaten visar att dessa riktade insatser inte nödvändigtvis beskrivs som ett alternativ till 

inkluderande undervisning, utan snarare som ett komplement när den ordinarie 

undervisningen inte räcker till. Här framträder en mer komplex bild än vad tidigare forskning 

ibland antyder. Forskningen lyfter ofta fram risken för att separata stödformer kan bidra till 

exkludering (Göransson et al., 2011; Aas, 2022), medan lärarna i denna studie i flera fall 

beskriver riktade insatser som nödvändiga för att elever över huvud taget ska få det stöd de 

behöver. Detta innebär att resultaten både bekräftar och problematiserar tidigare forskning. 

Det finns en tydlig spänning mellan inkludering och separata stödformer, men de riktade 

insatserna framstår i lärarnas beskrivningar inte främst som ett uttryck för exkludering, utan 

som en praktisk lösning i en situation där elevernas behov annars riskerar att inte mötas.   

  

Mindre grupper och riktade insatser är starkt beroende av tillgången till extra vuxna, 

resurspersoner och organisatoriska möjligheter. Detta ligger mycket nära tidigare forskning 
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som betonar betydelsen av tid, resurser, specialpedagogisk kompetens och fungerande 

samarbete i verksamheten (Sandberg et al., 2015; Tjernberg, 2013). Resultatet förstärker 

därmed bilden av att stödinsatsernas kvalitet och omfattning i hög grad avgörs av 

organisatoriska förutsättningar snarare än enbart av lärarens vilja eller kompetens.  

Resultatet kan också jämföras med Graham et al. (2020), som visar att elever med tydliga och 

långvariga lässvårigheter inte alltid får riktade anpassningar, utan ofta erbjuds mer generella 

eller organisatoriska stöd. I föreliggande studie beskriver lärarna däremot flera former av 

riktade insatser, såsom smågrupper, särskilda läsläxor, extra lästräning och stöd från 

speciallärare eller andra vuxna. Detta kan tolkas som att stödet i denna studie i högre grad 

organiseras utifrån uppmärksammade behov hos enskilda elever. Samtidigt visar resultaten att 

omfattningen av dessa insatser i stor utsträckning är beroende av tillgången till resurser, vilket 

innebär att studien också delvis bekräftar Graham et al. (2020) genom att visa att riktat stöd 

inte är självklart, utan beroende av skolans organisatoriska förutsättningar.  

  

Resultaten problematiserar också denna fråga genom att visa att riktade insatser kan se 

mycket olika ut. Hos vissa lärare handlar de om smågrupper och särskilda 

undervisningstillfällen, hos andra om en-till-en-stöd, extra tid eller särskilt anpassade läsläxor. 

Detta tyder på att riktade insatser inte är en enhetlig kategori, utan ett samlingsnamn för flera 

olika sätt att organisera stöd. En möjlig tolkning är att lärarna inte bara anpassar 

undervisningens innehåll, utan även organiserar stödet utifrån de resurser som finns 

tillgängliga. Detta kan ses som ett uttryck för professionell flexibilitet, men det visar också på 

en ojämlikhet i villkoren för elevernas stöd.  

  

Utmaningarna inom detta tema rör främst brist på vuxenstöd, tidsbrist, ekonomiska 

begränsningar och svårigheter att samordna olika stödformer. Detta bekräftar tidigare 

forskning om organisatoriska hinder (Sandberg et al., 2015; Tjernberg, 2013), men studien 

bidrar också med en tydligare konkretisering av hur dessa hinder tar sig uttryck i lärares 

vardag. Det handlar inte enbart om att resurser saknas i allmänhet, utan om att riktade insatser 

blir beroende av om det råkar finnas en extra vuxen i klassrummet, en femte pedagog, en 

speciallärare eller tid att arbeta i mindre grupp. På så sätt visar resultaten att tillgången till 

stöd riskerar att bli ojämn och situationsbunden, vilket problematiserar tanken om 

likvärdighet i stödarbetet.  

  

Sammantaget visar studiens resultat både tydliga likheter och vissa skillnader i relation till 

tidigare forskning. I likhet med tidigare forskning (Sandberg et al., 2015; Tjernberg, 2013) 

framträder undervisningsanpassningar som en nödvändig del av lärarens arbete, samtidigt 

som genomförandet präglas av tidsbrist, resursbrist och organisatoriska hinder. Resultaten 

bekräftar också den spänning mellan inkludering och separata stödformer som tidigare 

forskning lyfter fram. Samtidigt bidrar studien med en mer nyanserad bild av hur lärare i 

praktiken försöker skapa anpassningar inom ramen för undervisningen, och hur de växlar 

mellan gemensamma undervisningslösningar, individanpassning och riktade insatser.  

  

Det som särskilt framträder i denna studie är att undervisningsanpassningar inte framstår som 

en avgränsad åtgärd, utan som en integrerad och fortlöpande del av lärarens dagliga arbete. 

Resultaten problematiserar därmed en alltför enkel uppdelning mellan inkluderande 

undervisning och särskilda stödinsatser, eftersom lärarnas arbete i praktiken tycks röra sig 

mellan dessa två sätt att organisera stöd. Studien synliggör också att anpassningar inte enbart 

är en fråga om metodval, utan om relationer, didaktiska bedömningar och organisatoriska 
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villkor. På så sätt bidrar resultaten till en fördjupad förståelse av hur komplext arbetet med 

undervisningsanpassningar för elever med läs- och skrivsvårigheter faktiskt är.  

  

5.2 Metoddiskussion   
Metoddiskussionen syftar till att kritiskt reflektera över studiens metodval, genomförande och 

analys samt hur dessa val har påverkat studiens resultat och tillförlitlighet. Studien har 

genomförts med en kvalitativ forskningsdesign, vilket är i linje med syftet att undersöka 

lärares erfarenheter och beskrivningar av undervisningsanpassningar i svenskundervisningen 

för elever med läs- och skrivsvårigheter. En kvalitativ ansats möjliggör fördjupade 

beskrivningar av lärarnas erfarenheter av sin yrkespraktik, snarare än att fastställa objektivt 

verifierbara fakta (Esaiasson et al., 2017).  

  

Valet av semistrukturerade respondentintervjuer innebar att intervjupersonerna hade möjlighet 

att utveckla sina beskrivningar av erfarenheter och lyfta aspekter som forskarna inte på 

förhand identifierat, vilket är i linje med Esaiasson et al. (2017), som betonar att intervjuer är 

ett ändamålsenligt metodval när forskaren inte i förväg vet vilka kategorier som är relevanta. 

Denna metod möjliggjorde fördjupade samtal och bidrog till att studien kunde belysa 

komplexa erfarenheter av undervisningsanpassningar. Samtidigt uppstod situationer där vissa 

lärare fastnade på specifika frågor, vilket gjorde det utmanande att fördjupa vissa delar av 

samtalet. Detta kan ha begränsat djupet i vissa svar och bör beaktas vid tolkning av resultaten. 

Det är också viktigt att notera att resultaten bygger på lärarnas beskrivningar av sin praktik, 

vilket innebär att studien inte kan uttala sig om hur undervisningsanpassningar faktiskt 

genomförs i klassrummet, utan enbart hur de beskrivs och erfaras av lärarna.  

  

Urvalet bestod av sex verksamma lärare och genomfördes som ett strategiskt urval, i enlighet 

med McCrackens rekommendationer för respondentintervjuer, vilka refereras i Esaiasson et 

al. (2017). Syftet var att fånga vardagliga erfarenheter snarare än expertkunskap inom 

specialpedagogik. Urvalets begränsade storlek och rekrytering via personliga kontakter 

innebär att perspektiven kan vara relativt snäva, och andra lärare med olika erfarenheter, 

exempelvis från andra skolor eller elevgrupper, skulle kunna ge kompletterande 

beskrivningar. Samtidigt bedöms urvalet som tillräckligt för att uppnå teoretisk mättnad, 

eftersom intervjuerna successivt visade återkommande teman och likartade resonemang, 

vilket är förenligt med kvalitativa metoder där djup prioriteras framför bredd (Esaiasson et al., 

2017).  

  

Intervjuerna genomfördes både digitalt och fysiskt, vilket gav både fördelar och nackdelar och 

grundades i praktiska och geografiska förutsättningar. De digitala intervjuerna via Zoom eller 

Teams möjliggjorde flexibilitet och deltagande oberoende av plats, men kan ha begränsat 

möjligheten att tolka kroppsspråk och små signaler som ofta bidrar till mer nyanserade svar. 

Fysiska intervjuer skapade större möjlighet till direkt interaktion, vilket underlättade 

fördjupande följdfrågor. I en av de digitala intervjuerna deltog två lärare samtidigt, vilket kan 

ha påverkat materialet genom att deltagarna potentiellt påverkade varandras svar, men 

samtidigt bidragit till att gemensamma erfarenheter och kollektiva resonemang tydliggjordes. 

Samtliga intervjuer varade i cirka 30 minuter, vilket bedömdes vara tillräckligt för att 

behandla intervjuguidens frågor och möjliggöra fördjupning, även om längre intervjuer hade 

kunnat ge ytterligare nyanser. Variation i genomförandeform kan därför ha påverkat 

materialets detaljnivå och bör beaktas vid generalisering av resultaten.  
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Analysen genomfördes med inspiration från grundad teori, vilket innebar ett induktivt 

arbetssätt där kategorier och teman växte fram ur det empiriska materialet snarare än att styras 

av förutbestämda teorier (Glaser & Strauss, 1967; Tjernberg, 2013). Studien utgör dock inte 

en strikt tillämpning av klassisk grundad teori, utan använder dess principer som analytisk 

utgångspunkt. En styrka med denna metod är att lärarnas perspektiv står i centrum och att 

begrepp utvecklas utifrån empirin snarare än förutbestämda teorier. Samtidigt innebär 

arbetssättet att forskarnas egna tolkningar kan ha påverkat kodning och temabildning, vilket 

är en begränsning som bör beaktas vid tolkning av resultatens tillförlitlighet. För att stärka 

studiens tillförlitlighet genomfördes analysprocessen systematiskt, med noggrann 

transkribering, öppen kodning och kontinuerlig jämförelse mellan intervjuer.  

  

Forskarrollen är också relevant att problematisera. Som lärarstudenter har forskarna en viss 

förförståelse för den praktik som studeras, vilket kan ha påverkat både intervjusituationen och 

analysen. Denna förförståelse kan ha underlättat förståelsen av lärarnas resonemang, men 

innebär samtidigt en risk för att tolkningar färgas av egna erfarenheter. Medvetenhet om 

denna påverkan har varit central i analysarbetet, där strävan har varit att låta empirin styra 

tolkningarna.  

  

Etiska överväganden har beaktats genom hela forskningsprocessen i enlighet med  

Vetenskapsrådets riktlinjer för god forskningssed (Vetenskapsrådet, 2024). Detta har inneburit 

informerat samtycke, anonymitet och ansvarsfull hantering av insamlat material. Genom att 

arbeta transparent med urval, datainsamling och analys ges läsaren möjlighet att bedöma 

studiens kvalitet och tillförlitlighet.  

  

Sammantaget bedömer vi studiens metodval som väl anpassade till syftet och har gjort det 

möjligt att fånga lärarnas erfarenheter och beskrivningar på ett nyanserat sätt. Resultaten bör 

dock tolkas i ljuset av metodologiska begränsningar, såsom situationer där vissa lärare 

fastnade på frågor, variation i intervjuformat, urvalets begränsning samt forskarnas 

förförståelse, vilket kan ha påverkat datans djup, variation och generaliserbarhet. Åtgärder 

som inspelning, noggrann transkribering, semistrukturerade intervjuer och systematisk analys 

har minimerat risken för feltolkningar och säkerställt att materialet återges korrekt, vilket 

stärker studiens trovärdighet trots dess begränsningar.  

  

5.3 Didaktiska implikationer  

Studiens resultat pekar på flera didaktiska implikationer för undervisningen i ämnet svenska 

för elever med läs- och skrivsvårigheter. En central implikation är att 

undervisningsanpassningar behöver förstås som en integrerad del av den ordinarie 

undervisningen snarare än som enskilda åtgärder vid sidan av den. Resultatet visar att samma 

innehåll kan bearbetas på olika sätt och nivåer genom variation i texter, uppgifter, frågetyper 

och krav. Detta innebär att lärare behöver planera undervisningen så att elever med olika 

förutsättningar kan delta i samma undervisningssammanhang, exempelvis genom att använda 

texter med olika längd och svårighetsgrad, anpassa antalet frågor till texten eller låta vissa 

elever arbeta mer med frågor på raden medan andra får frågor som kräver tolkning och 

reflektion.  
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En annan didaktisk implikation är att undervisningen behöver innehålla både gemensamma 

strukturer och utrymme för individuell stöttning. I studien framträder gemensamt textarbete, 

modellering, tankekartor, bildstöd, individuella arbetsscheman och återkommande lästräning 

som betydelsefulla stödformer. Detta innebär att läraren behöver utforma undervisningen så 

att stöd kan ges före, under och efter arbetet med texter och uppgifter. Gemensamma 

strukturer kan skapa tydlighet och förutsägbarhet, exempelvis genom att läraren modellerar 

hur en text ska byggas upp, skriver upp stödord på tavlan eller använder tankekartor innan 

eleverna börjar skriva. Individuell stöttning kan samtidigt innebära att läraren hjälper en elev 

att formulera en första mening, ger extra bildstöd eller anpassar uppgiften när eleven fastnar i 

arbetet.  

  

Vidare visar resultaten att relationen mellan lärare och elev har stor betydelse för hur väl 

undervisningsanpassningar fungerar i praktiken. En didaktisk implikation är därför att 

undervisningsanpassningar inte enbart kan förstås som metodval, utan också som något som 

förutsätter att läraren känner eleven och kan tolka elevens behov i undervisningssituationen. 

Detta innebär att läraren behöver ha möjlighet att följa elevernas arbete nära, uppmärksamma 

när de fastnar och anpassa stödet i stunden utifrån hur eleven tar sig an uppgiften. I praktiken 

kan det handla om att läraren ser när en elev behöver mer tid, när en uppgift behöver 

förenklas eller när eleven behöver muntligt stöd innan den kan arbeta vidare självständigt.  

  

Det framgår också att mindre grupper och riktade insatser i många fall fungerar som viktiga 

komplement till undervisningen i helklass. En didaktisk implikation är därför att  

undervisningen, när det är möjligt, behöver organiseras så att det finns utrymme för halvklass, 

smågrupper eller andra former av mer koncentrerat stöd. Det kan exempelvis handla om att 

arbeta i mindre grupper med läsförståelse, att ge vissa elever daglig lästräning eller att låta 

några elever få extra stöd i samband med skrivuppgifter. Sådana former kan skapa bättre 

möjligheter att introducera uppgifter tydligt, följa elevernas förståelse och ge mer riktad hjälp. 

Samtidigt visar studien att sådana stödformer ofta är beroende av resurspersonal, speciallärare 

eller andra vuxna, vilket innebär att de didaktiska möjligheterna är nära kopplade till 

organisatoriska villkor i skolan.  

  

Studien synliggör dessutom att undervisningsanpassningar kräver kontinuerliga didaktiska 

bedömningar. Läraren behöver avgöra vilken nivå som är lämplig för eleven, vilka delar av 

materialet som är mest relevanta och när stöd behöver förstärkas. Detta pekar på vikten av att 

undervisningen utformas flexibelt och att lärare ges möjlighet att ompröva och justera 

innehåll, arbetssätt och stöd under pågående undervisning. Konkret kan detta innebära att 

vissa elever inte genomför alla uppgifter i en bok, att läraren väljer ut det mest centrala 

innehållet eller att en uppgift först görs gemensamt innan eleven får pröva själv.  

  

Sammantaget visar studien att undervisning för elever med läs- och skrivsvårigheter behöver 

präglas av variation, struktur, flexibilitet och relationell lyhördhet. De didaktiska 

implikationerna pekar därmed mot en undervisning där anpassningar planeras som en del av 

undervisningens helhet, där elever får möta samma innehåll på olika sätt och där stöd kan ges 

både gemensamt och individuellt. För att detta ska vara möjligt krävs dock inte bara didaktisk 

medvetenhet hos läraren, utan också organisatoriska förutsättningar i verksamheten.   
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5.4 Förslag till vidare forskning  

Denna studie har undersökt lärares erfarenheter och beskrivningar av 

undervisningsanpassningar i svenskundervisningen för elever med läs- och skrivsvårigheter. 

Ett relevant område för vidare forskning är därför att studera hur sådana anpassningar faktiskt 

genomförs i klassrummets praktik, exempelvis genom klassrumsobservationer. En sådan 

ansats skulle kunna bidra med ytterligare kunskap om hur anpassningar tar form i 

undervisningssituationen och hur de omsätts i det dagliga arbetet.  

  

Ett annat förslag till vidare forskning är att undersöka elevers egna erfarenheter av 

undervisningsanpassningar. I föreliggande studie står lärarnas perspektiv i centrum, men för 

att få en mer heltäckande bild vore det värdefullt att även studera hur elever med läs- och 

skrivsvårigheter upplever de anpassningar som görs och vilken betydelse dessa har för deras 

delaktighet, motivation och lärande.  

  

Vidare forskning skulle också kunna rikta fokus mot speciallärares eller specialpedagogers 

perspektiv på undervisningsanpassningar, för att fördjupa förståelsen av hur stödet organiseras 

och samordnas mellan olika professioner i skolan. Ytterligare ett möjligt område är att 

undersöka hur organisatoriska faktorer, såsom tillgång till resurser, vuxenstöd och tid, 

påverkar möjligheterna att genomföra undervisningsanpassningar i olika skolkontexter.  

5.5 Slutsats  

Syftet med studien var att undersöka vilka anpassningar som används i undervisningen i 

ämnet svenska för elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever 

i arbetet med dessa anpassningar. Resultatet visar att undervisningsanpassningar tar sig 

uttryck genom variation i texter, uppgifter och nivå, genom olika arbetssätt och stödformer 

samt genom mindre grupper och riktade insatser. Lärarna beskriver hur anpassningar används  

för att skapa tillgänglighet och delaktighet i undervisningen, så att elever med olika 

förutsättningar kan arbeta med samma innehåll på olika sätt.  

  

Studien visar samtidigt att arbetet med undervisningsanpassningar är komplext och förknippat 

med flera utmaningar. Dessa handlar framför allt om tidsbrist, begränsade resurser, 

organisatoriska villkor och svårigheten att möta flera olika behov inom ramen för den 

ordinarie undervisningen. Sammantaget visar studien att undervisningsanpassningar inte 

framstår som avgränsade åtgärder, utan som en integrerad och fortlöpande del av lärarens 

dagliga arbete, där individuella, relationella och organisatoriska faktorer samverkar.  
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BILAGOR  
  

  

Bilaga 1  

  

Intervjufrågor.   

  

1. Hur länge har du arbetat som lärare?  

  

2. Vilka anpassningar använder du i svenskundervisningen för att stödja elever 

med läs- och skrivsvårigheter?  

Kan du ge konkreta exempel, till exempel kopplat till undervisningsmaterial, 

arbetssätt, uppgifter eller bedömning?  

Hur har dessa anpassningar vuxit fram i din undervisning?  

  

3. Hur brukar du märka att en elev är i behov av anpassningar i läs- och 

skrivundervisningen?  

Finns det något du saknar idag för att bättre kunna möta dessa elevers behov?   

  

  

4. Hur resonerar du när du väljer arbetssätt eller undervisningsmaterial för 

elever med läs- och skrivsvårigheter.  Vad påverkar dina val i den situationen?  

  

5. Vilka utmaningar upplever du i arbetet med att genomföra anpassningar i 

undervisningen i svenska?  

Finns det situationer där anpassningar är svåra att genomföra?  

  

6. Vad anser du är viktigast för att undervisningsanpassningar ska fungera väl 

för elever med läs- och skrivsvårigheter?  

Finns det organisatoriska eller kollegiala förutsättningar som påverkar ditt arbete?  

  

7. Har ditt sätt att arbeta med anpassningar förändrats över tid i så fall, hur? 

Vad tror du har bidragit till den förändringen?  
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Bilaga 2  

  

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig  

Som en del av kursen Examensarbete Del 2 vid Högskolan i Borås utför vi en studie med 

syftet att undersöka vilka anpassningar som används i undervisningen i ämnet svenska för 

elever med läs- och skrivsvårigheter samt vilka utmaningar lärare upplever i arbetet med 

dessa anpassningar.  

Vi som utför studien skulle vilja att du lämnar vissa uppgifter om din yrkesbakgrund och dina 

erfarenheter som lärare såsom antal år i yrket samt dina svar på intervjufrågor om 

undervisning i svenska och anpassningar för elever med läs- och skrivsvårigheter.  

Uppgifterna kommer att användas för att sammanställa och analysera dina erfarenheter och 

uppfattningar inom studiens område.  

Högskolan i Borås är personuppgiftsansvarig för behandlingen, som sker med stöd av artikel 

6.1 (a) i dataskyddsförordningen (samtycke).  

Uppgifterna kommer att användas av oss samt vara tillgängliga för lärarna på den aktuella 

kursen och centrala administratörer vid högskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta 

som allmänna handlingar som kan komma att lämnas ut i det fall någon begär det i enlighet 

med offentlighetsprincipen.  

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat 

har en skyddsnivå som är adekvat, dvs. tillräckligt hög enligt dataskyddsförordningen. 

Uppgifterna kommer att raderas när de inte längre är nödvändiga.  

Resultatet av studien kommer att sammanställas i avidentifierad form och presenteras så att 

inga uppgifter kan spåras till dig.  

Du bestämmer själv om du vill delta i studien. Det är helt frivilligt att lämna samtycke, och du 

kan när som helst ta tillbaka ett lämnat samtycke. Dina uppgifter kommer då inte att användas 

mera. På grund av lagkrav kan högskolan dock vara förhindrade att omedelbart ta bort 

uppgifterna.  

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.  

_____________________________  

Underskrift  

_____________________________  

Namnförtydligande  

_____________________________  

Ort och datum  
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Information om behandlingen av personuppgifter  

Din personliga integritet är viktig för oss på Högskolan i Borås. Därför är vi angelägna om att 

all behandling av personuppgifter sker på ett korrekt och säkert sätt i överensstämmelse med 

gällande lagar och förordningar. Högskolan följer bland annat dataskyddsförordningen, mer 

känd som GDPR.  

Högskolan i Borås är personuppgiftsansvarig för all behandling av personuppgifter inom 

högskolans verksamhet. Om du har några frågor kring hur dina personuppgifter behandlas kan 

du läsa mer om hur högskolan behandlar personuppgifter på vår webbplats, 

http://www.hb.se/dataskydd. Du är också välkommen att kontakta ansvarig för den aktuella 

kursen med frågor.  

Dina rättigheter  

· Högskolan är öppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om du vill veta vilka 

personuppgifter som vi behandlar om dig kan du kostnadsfritt en gång per år begära ett utdrag 

med information om detta (ett så kallat registerutdrag). För att beställa ett registerutdrag kan 

du använda blanketten för begäran om registerutdrag på högskolans webbplats, 

http://www.hb.se/dataskydd.  

· Om du lämnar samtycke (godkännande) till behandling av dina personuppgifter kan du när  

som helst ta tillbaka samtycket. Vi kommer då inte att fortsätta att behandla dina 

personuppgifter. Uppgifter som har offentliggjorts påverkas däremot i regel inte av ett 

återkallat samtycke. På grund av lagkrav kan vi även vara förhindrade att omedelbart radera 

uppgifterna.  

· Du har rätt att inte bli föremål för automatiserat beslutsfattande, inklusive profilering, dvs. 

beslut som fattas på teknisk väg utan mänsklig inblandning. Högskolan fattar inte sådana 

beslut.  

· Du har rätt att få behandlingen av dina personuppgifter begränsad.  

· Du har rätt att få dina personuppgifter ändrade eller kompletterade om de skulle visa sig vara 

felaktiga eller ofullständiga.  

· Du har rätt att i vissa fall få dina personuppgifter raderade.  

· Du har rätt att få dina personuppgifter i ett allmänt använt format för att överföra dessa till 

en annan personuppgiftsansvarig.  

· Du har rätt att klaga på högskolans behandling av dina personuppgifter till Datainspektionen, 

som är tillsynsmyndighet.  

  

  

 

 

http://www.hb.se/dataskydd
http://www.hb.se/dataskydd
http://www.hb.se/dataskydd
http://www.hb.se/dataskydd
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Kontakta oss  

Personuppgiftsansvarig                   Dataskyddsombud  

Högskolan i Borås                                Åsa Dryselius  

501 90 BORÅS                               E-post: dataskydd@hb.se  

Tel. 033-435 40 00     

E-post: registrator@hb.se  

Org.nr: 202100-3138  
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