Fran inforande till rutin

—en NPT-studie om normalisering av
dokumentationspraktiker i agila IT-verksamheter

Kandidatuppsats i Informatik

Sam Airey
Love Holmgren

VT 2026:KANI09



/22y
Vv

HOGSKOLAN
I BORAS



Svensk titel: Fran inforande till rutin - en NPT-studie om normalisering av
dokumentationspraktiker i agila IT-verksamheter

Engelsk titel: From implementation to routine - an NPT study on the normalization of
documentation practices in agile IT organizations

Utgivningsar: 2026
Forfattare: Sam Airey & Love Holmgren
Handledare: Ia Williamsson

Abstract

Documentation is a central yet often neglected part of agile software development, resulting in
critical knowledge remaining bound to individuals. The purpose of this study is to identify the
challenges and risks that arise when normalizing a documentation practice in an agile IT
organization. The study addresses the social work required to manage challenges caused by
agile working methods, flexible team constellations, high staff turnover, Al-driven code
generation, and fragmented system environments. To achieve this purpose, a qualitative case
study was conducted within the IT department of a fashion retail company. Data was collected
through a literature review as well as semi-structured interviews with developers, system
architects, a solution architect, and a product owner. The theoretical foundation of the study is
Normalization Process Theory (NPT). Previous research shows that technical implementations
require social anchoring and that agile methods often lead to knowledge loss. The results
identify five organizational challenges and risks related to the documentation paradox, reliance
on key individuals, agile deprioritization, fragmented terminology, and a lack of organizational
anchoring. The conclusion is that a sustainable documentation practice requires clear
organizational ownership and formal legitimation rather than purely technical solutions.

Keywords: Documentation Practices, Developer Portal, Knowledge Management,
Normalization Process Theory, Agile, Implementation, Normalization



Sammanfattning

Dokumentation &r en central men ofta dsidosatt del av agil systemutveckling, vilket leder till att
kritisk kunskap forblir personbunden. Syftet med denna studie &r att identifiera de utmaningar
och risker som uppstar nar en dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet.
Studien behandlar det sociala arbete som krévs for att hantera utmaningar orsakade av agila
arbetssitt, rorliga teamkonstellationer, hog personalomséttning, Al-driven kodgenerering och
fragmenterade systemmiljoer. For att uppna syftet har en kvalitativ fallstudie genomforts inom
IT-avdelningen pé ett detaljhandelsforetag i modebranschen, ddr data samlats in genom
litteraturstudier samt semistrukturerade intervjuer med utvecklare, systemarkitekter,
l16sningsarkitekt och produktidgare. Den teoretiska grunden &r Normalization Process Theory
(NPT). Tidigare forskning visar att tekniska implementeringar kriver social forankring och att
agila metoder ofta leder till kunskapsforlust. Resultatet identifierar fem organisatoriska
utmaningar och risker rérande dokumentationsparadoxen, personberoende, agil
bortprioritering, fragmenterad terminologi samt bristande fOrankring. Slutsatsen dr att en
hallbar dokumentationspraktik kriver tydligt organisatoriskt dgarskap och formell legitimering
snarare dn tekniska l6sningar.

Nyckelord: Dokumentationspraktiker, Utvecklarportal, Kunskapshantering, Normalization
Process Theory, Agil, Implementation, Normalisering
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Begreppslista

Begrepp Forklaring Harstammar fran
developer portal En centraliserad plattform som samlar en | (Tyson 2023)
(utvecklarportal) organisations verktyg, dokumentation och | (Financial 2023)
mikrotjénster pa en och samma plats, i syfte att
minska utvecklarnas kognitiva belastning och
forbattra deras upplevelse och effektivitet.
definition of done (DoD) En formell beskrivning av ett inkrements | (Schwaber & Sutherland
tillstdnd nédr det uppfyller de kvalitetskrav som | 2020, s. 13)
stélls p& produkten
proof of concept (PoC) Ett avgrinsat, tidsbegrinsat experiment som | (Antognolli & Petrillo
syftar till att reducera tekniska risker, stddja | 2026, s. 13)

vélgrundade beslut och validera specifika
hypoteser innan man forbinder sig till en
storskalig implementation.

normalization process
theory (NPT)

En sociologisk teori for att forklara och forsta hur
nya praktiker implementeras for att bli
rutinméssigt inbdddade, integrerade och héllbara
i sin sociala kontext.

(May & Finch 2009, s.
538)

tematisk analys (TA)

En metod for att utveckla, analysera och tolka
monster inom ett kvalitativt dataset.

(Braun & Clarke 2022, s.
5)

tyst kunskap

Erfarenhet och kunskap lagras hos individen, och
foljer med personen mellan projekt och
organisationer. Den betraktas som roten till all
kunskap, men kréaver komplexa
inlérningsprocesser for att delas och anvéndas i
andra sammanhang.

(Williamsson & Askenés
2024, s. 386-387)

dokumentationspraktik

En aktivitet, vana, regel eller organisationskultur
som regelbundet utfors rorande skapande,
underhall och hantering av
dokumentationsartefakter i syfte att bevara och
overfora kunskap om ett system.

(Theunissen, van Heesch
& Avgeriou 2022, s. 8-10)
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1 Introduktion

Detta kapitel sdtter forskningsomrddet i en kontext genom en bakgrund och problemdiskussion
som motiverar studiens relevans. Kapitlet avslutas med att definiera studies syfte och den
forskningsfraga som studien avser att besvara samt studiens avgrdnsning och malgrupp.

1.1 Bakgrund

Moderna mjukvarusystem utvecklas i en stindigt 6kande takt, vilket stiller hoga krav pa hur
IT-verksamheter strukturerar och delar information (Mtsweni & Gorejena 2023). For att mota
detta behov visar branschrapporter att en stor majoritet av dagens organisationer véljer att
implementera centraliserade Developer Portals (utvecklarportal) i syfte att samla sina verktyg
och sin dokumentation (Anjum 2026; Tyson 2023). Men att infora en sddan plattform innebar
dock i praktiken att en helt ny gemensam dokumentationspraktik ska etableras. Detta dr langt
ifrdn enbart en teknisk fraga. Det utgor ett komplext socialt arbete dir nya rutiner maste
overvinna djuprotade vanor for att kunna normaliseras i en ofta motstravig agil vardag.

Detta motstdnd mot organisationers Overgang till agila arbetssittet bottnar i hur modern
mjukvaruutveckling 1 grunden dr strukturerad. Det agila arbetssittet utgér idag
branschstandarden och anvénds i Gver 90 procent av all mjukvaruutveckling (Carroll, Conboy
& Wang 2023). Eftersom det agila arbetssittet mojliggdr snabba leveranser sd prioriteras
fungerande mjukvara framfor omfattande dokumentation (Zhi et al. 2015). Mtsweni och
Gorejena (2023) forklarar att detta skapar en kritisk obalans mellan explicit och tyst kunskap.
Nér dokumentationen brister menar Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) att viktig
systemkunskap forblir tyst och stannar hos enskilda utvecklare. Samtidigt skapar detta en enorm
sarbarhet vid personalomsittning. Eftersom upp till 90 procent av all systemkunskap kan sitta
i utvecklarnas huvuden, vilket forfattarna menar pa att nir en anstilld slutar forsvinner
avgorande kunskap om systemet. Detta leder 1 sin tur till branta inlédrningskurvor for nyanstillda
och allvarliga stdrningar i den framtida driften (Nakayama, Hustad & Sutcliffe 2021).

Parallellt med de agila utmaningarna sker en snabb utveckling inom artificiell intelligens (Al)
for kodgenerering. Al-verktyg kan idag snabbt generera kod och forklara specifik logik, men
de saknar formdagan att finga de strategiska och arkitektoniska resonemangen bakom besluten
(Esposito et al. 2026). Detta skapar ett behov av en strukturerad plats for att bevara ménsklig
doménkunskap. En utvecklarportal erbjuder visserligen en teknisk 16sning pé
informationsklyftan genom att fungera som en centraliserad samlingsplats for infrastruktur,
riktlinjer och dokumentation (Tyson 2023). Utan ett siddant gemensamt system tenderar
information att spridas fragmenterat dver olika verktyg (Theunissen, van Heesch & Avgeriou
2022). Men for att lyckas med implementeringen kravs ett uttalat socialt fokus. I denna studie
tolkas implementering utifrdn May och Finch (2009), vilket innebér att det betraktas som ett
praktiskt och kollektivt arbete for att infora nya arbetssétt. Utifrdn detta perspektiv blir det
avgorande att forstd de bakomliggande mekanismer som formar hur den nya
ddokumentationspraktiken faktiskt tas emot och normaliseras.



1.2 Forskningsoversikt

Bjornson och Dingseyr (2008) beskriver utmaningarna kring kunskapshantering i
mjukvaruutveckling genom en omfattande systematisk litteraturoversikt. Forfattarnas
undersokning visar att forskning huvudsakligen kretsar kring tva strategier, kodifiering och
personalisering. Kodifiering innebér att kunskap systematiseras och lagras i centraliserade
system kontra personalisering som fokuserar pa att stodja informationsflédet mellan ménniskor
och sociala natverk. Forfattarna framhéver att den tysta, erfarenhetsbaserade kunskapen sillan
fingas upp av formella system, trots att den ar kritisk for ett teams funktionsforméga. En
bidragande faktor till varfor tyst kunskap sdllan fingas upp forklaras av Ouriques, Wnuk,
Gorschek och Svensson (2023) samt Kasauli, Knauss, Horkoff, Liebel och de Oliveira Neto
(2021), namligen att inom det agila arbetssittet védrderas fungerande mjukvara framfor
dokumentation, vilket leder till att team forlitar sig pa informell kommunikation person till
person och betraktar spirbarhet som utanfor deras ansvarsomrdde. Darmed lever tyst kunskap
vidare i teamet, men utan att ndgonsin formaliseras. Det &r detta gap mellan aktiv anvdndning
och formell lagring som skapar den strukturella sarbarheten, att kunskapen finns, men bara sa
lange personen ér kvar.

Denna sarbarhet forvirras markant vid personalomséttning. Nakayama, Hustad och Sutcliffe
(2021) och Ouriques et al. (2023) drar samma slutsats att nir organisationer forlitar sig for
mycket péd informell kommunikation riskerar avgdrande tyst kunskap som aldrig formaliserats
att oundvikligen gé forlorad vid personalforflyttningar och uppségningar. Detta forstirks av
Gaan och Shin (2023), vars studie visar att IT-branschen préiglas av en hog avgangsfrekvens pé
omkring 22 procent och att Generation Z uppvisar ett mer rorligt beteende och en lagre
organisationsidentifiering. Massingham (2018) pavisar att kunskapsforlust leder till konkreta
prestandaforsamringar, 0kad risk och lidngre startstrickor for nyanstdllda. Galan (2023)
konstaterar att dessa konsekvenser kriaver motatgarder i form av att verktyg blir naturliga delar
av det dagliga arbetet, sa att kunskapen finns kvar dven nir nyckelpersoner slutar. Samtidigt
argumenterar Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) for att dokumentation och personliga
interaktioner bor ses som samverkande faktorer som kompletterar varandra. For att bevara
systemkunskap utan att forlora smidighet foresprakar forfattarna en hybridansats som
kombinerar agila metoder med Overgripande dokumentation och en stark
kommunikationskultur.

Utan ett gemensamt system for dokumentation tenderar information att spridas fragmenterat
over olika verktyg vilket bidrar till en fragmenterad informationsmiljo (Theunissen, van Heesch
& Avgeriou 2022). Benaroch och Lyytinen (2023) visar hur frekventa byten av
teammedlemmar och skilda professionella bakgrunder skadar teamets gemensamma forstaelse.
Kunskapsluckor uppstar nédr informationsutbytet forsvaras av att medlemmarna saknar
overenskomna konventioner och gemensamt ordforrad. Forfattarna menar att detta leder till att
nidr nya medlemmar tillkommer, eller roteras mellan team, tvingas de bygga upp sin
systemforstaelse helt fran grunden. Santos, Goldman och de Souza (2015) identifierar ett
kompletterande problem, att &ven om agila metoder stodjer kunskapsdelning inom ett team,
saknas ofta rekommendationer for hur information ska delas mellan team. Forfattarna menar att
organisationer loser detta gap genom informella och sociala atgérder sdisom medarbetarrotation



och gemensamma mdten. Denna starka tilltro till méinsklig interaktion snarare &n formell
dokumentation forstarker de risker som Benaroch och Lyytinen (2023) varnar for. Kunskap
som enbart dr bunden till specifika individer leder till en oundviklig forlust av systemspecifik
kunskap vid personalforéndringar.

For att motverka denna kunskapsforlust och centralisera informationsdelningen vénder sig
manga organisationer till tekniska 16sningar, sdsom en utvecklarportal. Implementeringen av
en sadan plattform ar dock langt ifran enbart en teknisk fraga. Thango, Letshaba och Lerato
(2025) betonar att digitala initiativ kraver djupgaende fordndringar i bade organisationen och
arbetsplatskulturen. Denna insikt delas av Carroll och Conboy (2020), som framhéller att en
snabb, isolerad introduktion av ny teknik séllan ger varaktiga resultat. Gemensamt pekar
studierna pé att organisationer méste engagera anvindarna och arbeta aktivt med sociala
processer for att de nya praktikerna ska bli en naturlig del av det dagliga arbetet. Om inte detta
gors riskerar implementeringen att vicka det psykologiska motstand som Tiiziin, Tekinerdogan,
Macit och Ince (2019) identifierar. De kopplar detta motstand till “not-invented-here -
syndromet, som tenderar att uppstd ndr medarbetare tvingas fordndra sina arbetsrutiner och
verktygsvanor. Forfattarna drar slutsatsen att motstdndet kan hanteras genom att overtyga
strategiska nyckelpersoner, som sedan agerar ambassaddrer och underlittar forandringsarbetet.

Enligt Esposito et al. (2026) fordndrar generativ Al dokumentationslandskapet genom att
effektivt finga “hur”-perspektiv, men misslyckas med att dokumentera “varfor”, det vill sdga
det analytiska resonemangen och affarsbesluten bakom koden. Samtidigt visar Kirchner,
Bolisani, Kassaneh, Scarso och Taraghi (2025) att Al minskar den spontana interaktionen
mellan kollegor, vilket begrinsar den viktiga dverforingen av kunskap. Som en konsekvens av
att Al ersitter ménskligt utbyte okar risken for att tyst, organisatorisk kunskap gar forlorad.
Enligt Storey (2025) ir ett strukturerat arbete med kunskapshantering viktigare dn ndgonsin for
att bevara kontext och djupgéende organisationskunskap. Detta pd grund av fenomenet
knowledge shifting (kunskapsforflyttning), vilket innebédr att den traditionella processen for
kunskapsinhdmtning kringgés nir medarbetare forlitar sig pa Al-genererad information i stillet
for att bygga upp egen expertis over tid.

Sammantaget visar forskningsoversikten att dessa utmaningar kring dokumentation och
kunskapsbevarande drivs av fem samverkande faktorer: det agila arbetsséttet, hog
personalomséttning, fragmenterad information, rorliga teamkonstellationer och framvéxten av
Al Eftersom enbart tekniska 16sningar riskerar att misslyckas om de inte férankras 1 det sociala
arbetet, ricker det inte att studera vilka verktyg som anvénds, utan hur de blir en del av
organisationens vardag. Det saknas dérfor studier som identifierar vilka utmaningar och risker
som uppstar ndr en dokumentationspraktik ska normaliseras 1 en agil miljé priglad av dessa
utmaningar, och i synnerhet studier som analyserar detta ur ett teoretiskt NPT-perspektiv.



1.3 Problemdiskussion

Det saknas forskning som identifierar utmaningar och risker kopplat till normaliseringen av
dokumentationspraktiker i en smaskalig IT-verksamhet och hanterar de fem samverkande
faktorerna (se avsnitt 1.2). Befintlig dokumentations- och kunskapsbevarande forskning
tenderar att behandla dessa faktorer isolerat, vilket ldmnar verksamheter utan praktisk
tillimpbar végledning nér de krockar i praktiken.

Den forsta centrala utmaningen dr den stindiga dragkampen mellan flexibilitet och struktur i
systemutveckling. Aven om agila metoder mojliggdér snabba leveranser, sker detta ofta pa
bekostnad av formell dokumentation (Bjernson & Dingseyr 2008; Ouriques et al. 2023). Detta
arbetssitt skapar en sarbarhet dér tyst kunskap forblir tyst i stéllet for att systematiseras och
delas.

Sarbarheten ndr kunskap forblir tyst fordjupas ytterligare av IT-branschens hoga
personalomséttning. Nér rorligheten dr stor bryts teamkonstellationer stdndigt upp, vilket leder
till att den kritiska tysta kunskapen fOrsvinner ur organisationen varje gdng en medarbetare
byter arbetsplats (Nakayama, Hustad & Sutcliffe 2021; Ouriques et al. 2023). Detta skapar ett
fragmenterat kunskapsland som fOrsvérar verksamhetens langsiktiga systemforstaelse
(Benaroch & Lyytinen 2023).

Svérigheten att bevara kunskap forstiarks nér generativ Al introduceras i utvecklingsarbetet. Ett
centralt problem &r konflikten mellan kortsiktig produktivitet och langsiktig
kunskapsuppbyggnad. Nér Al genererar 16sningar som utvecklaren annars hade behovt forstd
och formulera sjdlv forflyttas kunskapen till verktyget i1 stéillet for att forankras hos
medarbetaren, och den traditionella inldrningsprocessen kringgés (Kirchner et al. 2025; Storey
2025).

For att hantera det samlade kunskapstappet frdn agila arbetssitt, rorlig personal och Al-
kodgenerering finns ett tydligt behov av gemensamma dokumentationssystem, sésom
utvecklarportal. Problemet adr dock att den befintliga kunskapen om hur saddana system ska
inforas ofta dr otillrdcklig. Nar organisationer introducerar tekniska l6sningar utan social
forankring 1 det agila arbetssittet, moter de frekvent organisatoriskt motstdnd och overges
(Carroll & Conboy 2020; Tiiziin et al. 2019).

Det otillrdckliga kunskapsldget kring hur inférandet av en dokumentationspraktik kan bli en
integrerad del av det agila arbetet utgdr kidrnan 1 denna problematik. For att adressera detta
fokuserar detta arbete pa de organisatoriska forutsittningarna for normalisering, snarare dn den
faktiska tekniska implementeringen.



1.4 Problemformulering

Det saknas kunskap om vilket kollektivt arbete och vilka organisatoriska utmaningar och risker
som préglar processen nédr en dokumentationspraktik ska ga fran att vara ett isolerat initiativ till
att bli en integrerad och normaliserad rutin 1 medarbetares vardag. Trots att centraliserade
utvecklarportal erbjuder en I6sning pé kunskapsforlusten i1 agila utvecklingsmiljoer, é&r
forstaelsen for hur en sadan fordndring bast forankras bristfallig. Sérskilt saknas studier som
undersoker de organisatoriska fOrutsdttningarna och mekanismerna for att forhindra att
dokumentationsarbetet nedprioriteras i en agil IT-kontext.

1.5 Beskrivning av fallforetag

Fallforetaget ér ett detaljhandelsforetag inom modebranschen med en vixande IT-avdelning.
Medarbetarna inom IT-avdelningen anvénder verktyg sdsom Jira, Confluence och Teams.
Studien bottnar i fallforetagets behov av att strukturera sin utvecklingsdokumentation.
Verksamheten saknar idag Gverblick over informationsfloden och system, och behover
tydliggora vilken information som krévs, vem som anviander den och hur den hélls uppdaterad
1 en snabbrorlig agil miljo. Foretaget undersoker dérfor nya plattformar for att i béttre kontroll
over APL:er och systemrelationer samt underlitta framtida utveckling.

1.6 Syfte och forskningsfriaga

Syftet med denna studie ar att identifiera de utmaningar och risker som uppstar infor nér en
dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet. Med utgdngspunkt i NPT
analyseras hur fem samverkande faktorerna: agila arbetssitt, rorliga teamkonstellationer, hog
personalomséttning, Al-driven kodgenerering och fragmenterade systemmiljoer, skapar
friktion mot normalisering. Studien belyser varfor dokumentationspraktiker dr svara att inbddda
1 en agil verksamhet och vad som riskeras om normaliseringsmekanismerna inte uppfylls.

RQ: Vilka wutmaningar och risker kan identifieras vid normalisering av en
dokumentationspraktik inom en agil IT-verksamhet ur ett NPT-perspektiv?

1.7 Avgransning

For att tydliggora studiens ramar gors ett antal avgransningar. Undersokningen avgransas till
en enskild kontext 1 form av ett detaljhandelsforetag inom modebranschen. Att isolera studien
till en specifik miljo ar ett medvetet val for att djupgéende forstd hur forutsattningar stoder
normaliseringen av en dokumentationspraktik. Arbetet antar en kvalitativ ansats for att fanga
respondenternas upplevelser, vilket innebdr att kvantitativa métningar exkluderas.

Vidare fokuserar studien pad de organisatoriska och sociala processer som omger
dokumentationsarbetet 1 en agil IT-verksamhet. Tekniska aspekter, sdsom val av
dokumentationsverktyg, konfiguration, plattformsarkitektur eller integrationer av specifika
mjukvarusystem, avgrinsas helt. Denna avgridnsning motiveras av att mjukvaruutvecklingens
kritiska utmaningar kring kunskapsforlust och bristande sparbarhet &r djupt rotade i det sociala
och minskliga arbetssdttet kring dokumentation, snarare @n i den tekniska infrastrukturen.
Begreppet dokumentation avgransas till systemnidra information relevant for medarbetarnas
direkta arbetsmiljo, sdsom beskrivningar av API:er och systemrelationer.



1.8 Malgrupp for arbetet

Studien riktar sig framst till forskare och praktiker inom informatik, systemutveckling och
kunskapshantering. Resultaten bidrar till den akademiska kunskapsbildningen kring hur
dokumentationspraktiker normaliseras i1 agila IT-verksamheter, ett omrade dir tidigare
forskning framst behandlat initial acceptans snarare dn langsiktig normalisering. Studien ar
dven direkt relevant for IT-organisationer, dér de identifierade utmaningarna och riskerna syftar
till att ge en fordjupad forstaelse for de organisatoriska friktionspunkter som uppstar vid
forankring av dokumentationsarbete. Vidare kan andra IT-verksamheter som star infor liknande
fordndringsarbete anvédnda studiens resultat som ett reflektionsunderlag for att identifiera egna
strukturella ~ sérbarheter  kring  kunskapsforlust och  dgarskap  innan  nya
dokumentationssatsningar genomfors.



2 Metod

Detta kapitel syftar till att redogora for de metodval som ligger till grund for studiens
genomforande. Kapitlet inleds med den o6vergripande forskningsstrategin och metoden.
Dadrefter foljer en detaljerad beskrivning av urval, datainsamling och analys. Avslutningsvis
genomfors en metodreflektion och forhallningssditt till AL

2.1 Forskningsstrategi

Enligt Yin (2018, s. 12-13) utgdr en fallstudie en 1dmplig strategi nir forskaren saknar kontroll
over de studerade hdndelserna och nédr malet 4r en djupgdende undersdkning av ett samtida
fenomen i dess naturliga miljo. Eftersom studien syftar till att identifiera och forstd de
utmaningar och risker som uppstar vid normaliseringen av en dokumentationspraktik i en agil
IT-kontext, utgdr fallstudien en ldmplig strategi for att finga de komplexa organisatoriska och
sociala processerna i sin verkliga miljo.

Studien tilldmpar en abduktiv ansats, vilket enligt Jacobsen och Andersson (2017, s. 27) innebér
ett kontinuerligt skift mellan teori och empiri. Arbetet anammar NPT som teoretisk
utgdngspunkt for att styra datainsamlingen (se avsnitt 2.5.1) och analysen (se avsnitt 2.6).
Samtidigt rymmer studien ett induktivt inslag. En abduktiv ansats innebér att NPT strukturerar
forstaelsen samtidigt som en analytisk Oppenhet bibehdlls. Respondenternas utsagor tillats
forma de teman som analysen resulterar i, snarare &n att empirin pa forhand inordnas i
forutbestdmda strukturer. Pa s satt mojliggors de upptickter som bidrar till praktiskt tillimpbar
vigledning.

2.2 Val av teoretiskt ramverk

NPT valdes som analytisk lins eftersom teorin, till skillnad fran Technology Acceptance Model
(TAM), riktar fokus mot det kollektiva och fortlopande arbetet bakom normalisering, snarare
an individens initiala beslut att borja anvidnda ett system. Detta gor teorin sérskilt lampad for
att studera dokumentationspraktik, som typiskt véixer fram organiskt over tid snarare &n
introduceras genom ett enskilt beslut. Teorins fyra mekanismer (Figur 1) ger ett ramverk som
ar konkret nog for att strukturera datainsamlingen, men Oppet nog for att finga den kontextuella
komplexitet som praglar en agil IT-verksamhet.

2.3 Forskningsmetod

For att besvara studiens forskningsfraga tillimpas en kvalitativ forskningsmetod. Enligt
Jacobsen och Andersson (2017, s. 86) dr en kvalitativ ansats lamplig nér forskaren vill fanga
den “riktiga” forstaelsen av ett fenomen eller situation, snarare dn att mata frekvenser.

Valet av den kvalitativa forskningsmetoden motiveras primért av problemstillningens karaktar.
For att besvara studiens forskningsfraga krivs en flexibel metod som tillater nyanserade svar. |
enlighet med Jacobsen och Andersson (2017, s. 46) bor valet av forskningsmetod alltid styras
av problemstillningen. Eftersom denna studie fokuserar pd de sociala processerna och de
organisatoriska forutsdttningarna for normalisering 1 agila utvecklingsmiljoer, bedoms den
kvalitativa ansatsen vara den mest &ndamaélsenliga for att samla in den rika och kontextuella
empiri som krévs for att belysa medarbetarnas kollektiva arbete.



2.4 Urval av respondenter

For att mojliggora insamling av relevant data tillaimpades ett &ndamélsstyrt urval. Det innebér
att &andamaélet, det vill sdga forskningsfragorna, bestimmer vilka som bor intervjuas (Jacobsen
& Andersson 2017, s. 120). I kvalitativ forskning menar Lincoln och Guba (1985, s. 202) att
urvalsstorleken inte bestims av statistiska krav pa representativitet, utan av
informationsbehovet. Antalet intervjuer faststilldes darfor utifrdn ndr datainsamlingen
uppnaddde redundans och mittnad, det vill sdga ndr inga vidsentligt nya perspektiv ldngre
tillfordes 1 relation till forskningsfragan.

En begransning &r att urvalet skedde inom ramen for ett bekviamlighetsurval, vilket enligt
Bryman (2018, s. 243) innebér att man viljer de personer som for tillféllet finns tillgéngliga.
Eftersom respondenterna kom frén ett och samma foretag blir det, precis som Bryman (2018,
s. 243) papekar, svarare att generalisera resultaten. For att hantera detta holl forskningsgruppen
ett mote med kontaktpersonen. Under motet presenterades respondenter som var villiga att
stdlla upp pa att bli intervjuade, kontaktpersonen beskrev dven deras olika instillningar till
dgmnesomradet. Forskningsgruppen gjorde sedan urvalet sjélva, vilket innebar att kontrollen
over urvalsprocessen beholls samtidigt som en grundliggande forstéelse for respondenterna
skapades, nagot som hade saknats vid ett helt blint urval. For en dversikt 6ver respondenter se
Tabell 4.

2.5 Datainsamling

Den priméra insamlingen av data genomfordes via semistrukturerade individuella intervjuer.
Enligt Jacobsen och Andersson (2017, s. 98) ar individuella intervjuer som mest lampliga nér
relativt fa enheter ska undersokas, vilket 6verensstimde med studiens utformning. Valet av att
genomfora intervjuerna med en semistrukturerad intervjumetod var att bevara ett Oppet sinne
for det fenomen som undersoktes. Intervjumetoden innebidr att datainsamlingen styrs av
undersokaren med en serie av forutbestimda frdgor eller teman. Till skillnad fran helt
strukturerade intervjuer &dr intervjufrdgorna formulerade pd en mer generell nivd, och
undersokaren har flexibilitet att omorganisera ordningsfoljden pa frdgorna under samtalets gang
(Bryman 2016, s. 201). Detta gav utrymme for att folja serendipiteter och djupdyka 1 specifika
situationer som respondenterna lyfte.

Om intervjuaren inte dr ndjd med ett svar finns det tre tekniker att tillgd: uppmana, f6lja upp
och kontrollera (Séfsten & Gustavsson 2019, s. 153-154). Uppmana anvinds for att uppmuntra
respondenten att utveckla sitt svar, folja upp for att fa mer detaljerade och nyanserade svar, och
kontrollera for att sammanfatta vad respondenten sagt och ge respondenten mojlighet att
tilligga nagot. Samtliga tekniker har tillimpats i denna studie. Uppmana anvéndes nir
respondenterna upplevde svarigheter med att svara. Inledningsvis satt forskningsgruppen tyst
tills respondenten sjilv uttryckte svarigheter med att svara, dérefter végledde
forskningsgruppen med ett exempel. Folja upp tillimpades vid f6ljdfrdgor for att fordjupa
svaren och ge en rikare bild av situationen. Kontrollera anvéndes vid intervjuernas avslutning,
vilket gav respondenterna mdjlighet att lyfta aspekter som inte tackts, och forskningsgruppen
fick ddrigenom lopande feedback for att forbéttra fragorna infér kommande intervjuer.



2.5.1 Intervjuguide

En intervjuguide innehaller enligt Safsten och Gustavsson (2019, s. 152) olika teman och
fraigeomrdden som ska kunna hirledas till studiens syfte och forskningsfragor. En lamplig
utgangspunkt &r att lista de teman intervjun ska berdra. I denna studie utformades
intervjuguidens omraden med direkt koppling till studiens teoretiska ramverk och dess
mekanismer (Bilaga 2), vilket sékerstillde att datainsamlingen tickte samtliga delar av det
teoretiska ramverket. Fragorna i en intervjuguide kan rora erfarenheter, beteenden, dsikter och
kénslor, samt ha en utforskande, direkt, indirekt, ifragasittande, tolkande eller specificerande
karaktir (Safsten & Gustavsson 2019, s. 153). I denna studie utformades fragorna med fokus
pa erfarenheter, beteenden och kinslor, med en utforskande karaktér.

2.5.2 Critical Incident Technique

For att fanga respondenternas faktiska beteenden och upplevelser integrerade intervjuguiden
element fran Critical Incident Technique (CIT). Metoden, som inom nutida kvalitativ forskning
ofta bygger pa retrospektiv sjidlvrapportering, gér ut pd att lata ménniskor sjilva beritta fran
minnet om specifika och avgorande hindelser (Butterfield, Borgen, Amundson & Maglio
2005). Denna metod tillimpades 1 intervjuerna genom att deltagarna uppmanades att minnas
och redogora for konkreta situationer frén sitt arbetsliv, med hjélp av uppmaningar som “Ténk
tillbaka pa...” och “Kan du ge ett exempel pa ett tillfdlle ndr...”. Syftet med att strukturera
fragorna kring specifika hédndelser var att undersokaren skulle kunna finga situationens
bakgrund, sjdlva agerandet och det slutgiltiga utfallet, vilket &r avgorande kriterier for att samla
in detaljerad och trovérdig empiri enligt CIT (Butterfield et al. 2005).

2.5.3 Litteratursékning

Litteratursokningen utgar frdn Booth, Sutton, Clowes och James (2021) riktlinjer for
systematiska soOkstrategier. Enligt forfattarna bor sokningen inledas med en orienterande
sokning for att uppskatta litteraturens omfattning och &@mnets grianser. Detta gjordes via
Hogskolan i Boras soktjédnst Primo, som samlar artiklar fran flera databaser och presenterar dem
utifran sokstrdng och filterrelevans. Som komplement till databass6kningarna tillimpades
framlénges- och baklidnges sndbollsteknik. Framldngessokning innebér att artiklar identifieras
utifran vilka som citerat en ursprunglig kélla, medan bakldngessokning utgar fran referenslistan
1 en utvald artikel fOr att finna ytterligare relevanta kéllor (Safsten & Gustavsson 2019, s. 79-
80). Booth et al. (2021) betonar att transparens och noggrann dokumentation &r centralt 1 en
systematisk litteratursokning. For att uppfylla detta krav redovisas hela insamlingsprocessen
for litteratur (Bilaga 1), dar sokdatum, tjinst, sokstrangar, filter samt urvalsflodet fran antal
traffar till valda artiklar dokumenteras systematiskt.

2.5.4 Tematisk syntes av litteraturfynden

Forskningsoversikten (se avsnitt 1.2) strukturerades 1 enlighet med rekommendationen som
Backman (2016, s. 75-76) ger om att strukturera litteraturfynden tematiskt, istéllet for att enbart
referera varje artikel for sig. Litteraturen grupperades utifrdn gemensamma argument och
jamfordes dar perspektiven skilde sig dt. P sa sitt skapas en rod trad som tydligt leder ldsaren
fram till studiens forskningsgap.



2.5.5 Genomforande av intervjuer

Av de totalt sex intervjuerna genomfordes fem fysiskt, medan den sjitte skedde via det digitala
kommunikationsverktyget Teams. Valet att prioritera fysiska moten grundades 1 att de Gppnar
for en tit, dynamisk och informationsrik kommunikation (Jacobsen & Andersson 2017, s. 99).
En annan central aspekt som forfattaren lyfter dr betydelsen av intervjumiljon, dar det skiljs
mellan en naturlig och en artificiell miljo. En naturlig plats beskrivs som en omgivning déir den
intervjuade kdnner sig hemma. Genom att genomfOra intervjuerna i grupprum pa fallforetagets
kontor anvindes en miljo som for respondenterna kan betraktas som naturlig, vilket syftade till
att skapa trygghet och underldtta samtalet. For att sékerstilla att ingen vardefull empiri gick till
miste ljudinspelades intervjuerna och darefter transkriberades. Detta genomfordes med
forutséttningen att respondenterna pa forhand har ldmnat in samtycke (Bilaga 4) och
informerats om studiens syfte, nagot som gar i enlighet med Vetenskapsradet (2024)
rekommendationer.

2.6 Dataanalys

For att analysera intervjumaterialet tillimpar studien en tematisk analys TA med abduktiv
ansats. Enligt Braun och Clarke (2021) utgor TA en familj av metoder, vilket gor det mojligt
att kombinera element frdn olika inriktningar. Denna studie kombinerar den datadrivna
(induktiva) kodningen fran en reflexiv ansats med den teoristyrda (deduktiva) strukturen fran
en kodboksansats. I detta abduktiva arbetssitt tillats teori och empiri samverka redan fran
borjan.

Den formella kodboksansatsen anvéndes sedan som en analytisk lins for att kartligga den
framvixande analysen och tolka de empiriska monstren utifran teorin. Arbetsprocessen foljer
de sex faser som ligger till grund for Braun och Clarke (2021) reflexiva ansats, men &r
anpassade for att integrera den teoretiska kodboken, for en Oversikt Over samtliga faser
se Tabell 1.

Tabell 1 - Braun och Clarkes sex faser for TA
Fas Vad som gjordes

1. Bekanta sig med datan Intervjuerna transkriberades med hjdlp av ElevenLabs “Speech to Text”-
verktyg. Darefter ldstes texten igenom upprepade génger for att skapa en
djupgaende forstaelse for materialet.

2. Kodning Viktiga citat och nyckelord firgmarkerades i Microsoft Word. Aven om
intervjufrdgorna gav en dvergripande struktur utifrin NPT var koderna i detta
steg empirindra, det vill sdga helt grundade i respondenternas faktiska

upplevelser.
3 och 4. Skapa och granska | Gemensamma monster identifierades bland fargmarkeringarna, och utifran dessa
teman skapades Overgripande teman.
5. Forfina och definiera | Efter vergripande teman véxt fram, kontrollerades och forfinades temat mot alla
teman intervjuer for att sékerstdlla att de stimde Overens med vad respondenterna
faktiskt hade sagt.

6. Sammanstilla resultatet | Slutligen strukturerades resultat- och analyskapitlet. For varje tema beskrevs forst
respondenternas utsagor med hjilp av text och citat, dérefter anvandes kodboken
(Tabell 2) for att analysera de framtagna temana utifran NPT:s fyra mekanismer,
vilket lyfte den empiriska datan till en teoretisk niva.
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Tabell 1 samspel exemplifieras 1 kodningsprocessen (Bilaga 3). Tabellen nedan presenterar
studiens kodboksansats utifrdn teorin och hur huvudmekanismerna kan applicerades som en
analytisk lins mot empirin.

Tabell 2 - Kodbok for TA utifran NPT

Huvudmekanism

Teoretisk beskrivning

Analytisk lins mot empirin

Coherence

Handlar om hur respondenterna forstar
och skapar mening kring praktiker

Har analyseras och definieras uttalanden dér
respondenten beskriver syftet med
dokumentation, om de tycker det éar
tydligt/otydligt varfor de ska dokumentera, eller
hur det skiljer frén tidigare arbetssétt

Cognitive
Participation

Handlar om medarbetarnas engagemang
i att infora och uppritthélla rutiner, samt
vem eller vilka som driver dessa frégor
framat i teamet.

Har analyseras det relationella engagemanget
for att engagera medarbetare. Fokus ligger pa
hur praktiken legitimeras och rollen som
padrivande nyckelperson for att forankra
arbetssittet

Collective
Action

Handlar om det faktiska, praktiska
utférandet av praktiker och hur befintliga
system, eller

underléttar eller hindrar detta.

resurser kollegor

Har konkreta  hinder  och
mojliggorare i befintliga strukturer, hur tyst

analyseras

kunskap paverkar arbetet, samt vilka resurser
och rutiner som underléttar respektive forsvarar
informationsdelning i vardagen

Reflexive
Monitoring

Handlar om hur team och individer
utvirderar, reflekterar och eventuellt
omformar sina praktiker och processer

Hir analyseras utvirderingar (ex. retrospektiv),
om verktyg slutat anvéndas, eller
medarbetare skapat egna “workarounds” och

nar

over tid.

smidigare arbetssétt

2.7 Metodreflektion

Valet av forskningsdesign och metod har gjorts for att pd bista sitt besvara studiens
forskningsfraga. Varje metod medfor dock begransningar, och de val som gjorts innebér aktiva
avgransningar som kréver kritisk reflektion.

I ett tidigt stadium av arbetet Overvigdes valet mellan olika forskningsstrategier. Ett av
alternativen var att genomfOra studien genom en Design Science Research-ansats (DSR)
(Gregor & Hevner 2013). Trots fordelarna med DSR valdes en undersdkande ansats eftersom
studiens primira mal dr att skapa en djupare forstaelse for de underliggande mekanismerna och
respondenternas upplevelser, snarare dn att 1 detta skede konstruera och tekniskt utvirdera en
16sning. En undersdkande ansats gav det utrymme som kriavdes for att genomfora en tematisk
analys av komplexa intervjusvar, vilket dr avgorande nir problemomradet &r relativt outforskat
och kontexten anses vara viktigare én sjélva verktyget (Jacobsen & Andersson 2017).

Det bor dven reflekteras kring valet av en kvalitativ ansats kontra en kvantitativ
enkdtundersokning. Genom en enkdtundersokning med ett storre urval hade resultaten kunnat
ge en hogre grad av generaliserbarhet. Dock hade den djupare forstdelsen for de komplexa och
sociala processerna bakom normaliseringen sannolikt gétt forlorad, vilket utgoér kdrnan i NPT.
Den valda kvalitativa ansatsen prioriterar dirmed kontextuell forstdelse och nyanserade
forklaringar framfor kvantitativ bredd, vilket gar 1 linje med studiens syfte att identifiera de
utmaningar och risker som uppstér infor ndr en dokumentationspraktik ska normaliseras i en
agil IT-verksamhet.
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For att mer specifikt utvardera studiens reliabilitet och validitet tillampas utvarderingskriterier
framtaget av Lincoln och Guba (1985) bestdende av trovérdighet, verforbarhet, palitlighet och
bekriftelsebarhet. Dessa beskrivs nirmare i foljande avsnitt.

2.7.1 Credibility — Trovirdighet

Credibility (trovéardighet) innebér att forskarens tolkningar ska kunna bekréftas som sanna av
respondenterna sjélva (Lincoln & Guba 1985, s. 329). For att sikerstilla att respondenternas
verklighet fangades korrekt ljudinspelades intervjuerna och transkriberas ordagrant. En
metodkritisk avgrinsning i studien dr dock att respondenterna inte erbjods mdojlighet att i
efterhand granska tolkningarna for att bekréfta att de uppfattats korrekt.

2.7.2 Transferability — Overforbarhet

Transferability (6verforbarhet) handlar om i vilken utstrickning studiens resultat kan appliceras
i andra kontexter (Lincoln & Guba 1985, s. 316). Eftersom studien bygger pa sex intervjuer
fran en och samma IT-verksamhet pa ett enda fallforetag inom detaljhandeln &r den statistiska
generaliserbarheten begrinsad, vilket ligger 1 linje med Jacobsen och Andersson (2017, s. 78)
resonemang om fallstudiers generaliserbarhet. Fortséttningsvis forklarar Lincoln och Guba
(1985, s. 316) att det dr forskarnas ansvar att tillhandahdlla en thick description (tjock
beskrivning) av den studerade miljon, dé det ger ldsaren forutséttningar att bedoma resultatens
overforbarhet till andra IT-verksamheter. I denna studies syfte innebdr det att studien
tillhandahéller en detaljerad beskrivning av fallforetagets IT-verksamhet och dess
organisatoriska kontext, vilket ger ldsaren underlag for att bedoma i vilken utstrickning
resultaten dr overforbara till liknande agila miljoer.

2.7.3 Dependability — Palitlighet

Dependability (palitlighet) innebér att forskaren transparent kan redovisa de metodologiska
valen och anpassningar som uppstar under studiens géng. Detta uppnds genom ett
granskningsspar, dir metodologiska beslut, urval och avvikelser frdn den ursprungliga planen
dokumenteras 16pande (Lincoln & Guba 1985, s. 318, 324). I denna studie visas detta genom
att ha en 6ppen och transparent logg 6ver hur litteraturfynd har hittats (Bilaga 1), vilket tillater
ldsaren att kritiskt granska studiens fynd.

2.7.4 Confirmability — Bekriftelsebarhet

Confirmability (bekréftelsebarhet) enligt Lincoln och Guba (1985, s. 323) syftar till att
sdkerstélla att studiens resultat dr forankrade 1 data snarare 4n i forskarens egna bias. Inom
ramen for denna studie dr detta ideal dock svart att applicera fullt ut. Studien bygger pa reflexiv
TA dir Braun och Clarke (2021) tvartom framhaller att forskarens egen subjektivitet &r en
fundamental och oundviklig resurs for att kunna tolka och koda materialet. Det blir ddrmed 1
praktiken omdjligt att pdstd att resultaten hédrstammar uteslutande frdn data och &r helt
opaverkade av forskarens forstaelse. I stillet for att strdva efter objektiv bekriftelsebarhet
sakerstélls kvalitet genom kodningsprocessen som redovisas 1 Bilaga 3, déar kopplingen mellan
radata, kod, tema och kodbok synliggdrs. Tabell 2 ger dessutom andra forskare véigledning i
hur empiriska materialet bor analyseras, vilket mdjliggor att analysen kan reproduceras och
resultaten jamforas.
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En ytterligare begransning for studiens bekréftelsebarhet dr de semistrukturerade intervjuernas
flexibilitet. Eftersom semistrukturerade intervjuer tillater situationsanpassade foljdfragor
forsvarar det en exakt replikering. For att stirka transparensen kompenseras detta genom att
den fullstdndiga intervjuguiden redovisas (Bilaga 2).

2.7.5 Forskningsetik

Studien forhaller sig till principer fran Vetenskapsradet (2024) angéende god forskningssed.
Informations- och samtyckeskravet tillgodoses genom att respondenterna informeras om
studiens syfte och att deltagandet &r frivilligt. Konfidentialitetskravet uppfylls genom att
insamlad data anonymiseras och forvaras sékert, vilket fungerar som en skyddsatgérd for att
forhindra att personuppgifter sprids Jacobsen och Andersson (2017, s. 37).

2.8 Anvindning av artificiell intelligens

I enlighet med Hogskolan i Bords (2026) riktlinjer redovisas hir anvidndandet av Al i
uppsatsarbetet. Under arbetet har Googles verktyg Gemini Notebook samt stora sprakmodeller
sasom Claude och Gemini anvénts. Nedan beskrivs forhallningsséttet till dessa verktyg utifrdn
Peters (2025) legitima anviandningsomraden for Al 1 akademiskt skrivande.

Al har i1 denna uppsats fungerat som ett reflektionsverktyg snarare &n en innehallsgenererare.
Dialoger har forts med Al for att ifrigasitta resonemang, utforska samband och bearbeta textens
uppldgg. Samtliga tolkningar och slutsatser ar resultatet av sjalvstdndigt analytiskt arbete, och
det fulla ansvaret vilar hos forfattarna.

Ett konkret exempel 4r anvindningen av Al-verktyget Gemini Notebook for att skapa overblick
over det akademiska materialet. Al-verktyget kan sammanstilla materialet och sedan ge
hinvisningar till var information &r himtad ifran, det ar sedan forfattarens egen kritiska formaga
att granska och fordjupa sig i materialet. Peters (2025) framhaller att Al legitimt kan fungera
som ett handledande verktyg for att hjélpa studenter att forstd akademiskt material och ddrmed
hdja kvaliteten pa uppsatsskrivandet.

Vidare har sprdkmodeller agerat som opponent. Sprakmodellen fick samma instruktioner och
beddomningskriterier som tillimpas vid ordinarie seminarium. Detta innebar att vi konstant
kunde fi feedback samt olika infallsvinklar pa forbattringar. Alla revideringar formulerades av
forfattarna, vilket gér i linje med Peters (2025) som betonar att studenten sjélv ansvarar for de
slutliga korrigeringarna.
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3 Litteratur

Detta kapitel presenterar studiens teoretiska grund. Forst behandlas organisatoriska
utmaningar och motstand vid systemimplementering. Ddrefter introduceras NPT och dess fyra
huvudmekanismer, foljt av en redogorelse for teorins analytiska uppbyggnad, begrdnsningar
och tidigare tillimpningar inom informatik.

3.1 Utmaningar och motstind vid systemimplementering

Inom informationssystemforskning har fokus linge legat pa individens bendgenhet att acceptera
ny teknik, dar Technology Acceptance Model (TAM) ofta anvénds som en tillforlitlig teori for
att forklara den initiala anvindningen (Maranguni¢ & Grani¢ 2015). Enligt Davis (1989) vilar
sddana perspektiv i huvudsak pa tva grundldggande pelare, upplevd anvidndarvénlighet och
upplevd nytta. Aven om dessa faktorer dr viktiga for att forstd varfor en individ viljer att borja
anvianda ett system, belyser Tiiziin et al. (2019) att den praktiska implementeringen ofta
begrinsas av djuprotade hinder av psykologisk karaktéir som stracker sig bortom enbart tekniska
faktorer.

Detta motstind bottnar i en kognitiv ovilja hos teammedlemmar som tvingas byta ut befintliga
verktyg och inarbetade arbetsvanor. Den centrala utmaningen med exempelvis utvecklarportal
1 rorliga team ligger ddrmed sédllan i sjélva tekniken, utan i den fortlopande organisatoriska
implementeringen, det vill siga hur ett nytt arbetssitt kollektivt gors till en varaktig rutin. For
att skifta fokus frdn den initiala acceptansen till en ldngsiktig integrering krivs dérfor ett mer
dndamélsenligt ramverk som fokuserar pé sociala processer (Carroll, Conboy & Wang 2023).

3.2 Normalization Process Theory

En grundliggande f{Orutsittning for att kunna analysera anvéndarnas instéllning till
implementering av nya praktiker dr att noggrant undersdka vilka organisatoriska och sociala
aspekter som styr hur de faktiskt integreras i det dagliga arbetet. For detta &ndamal &r NPT ett
mycket lampligt ramverk. NPT &r en sociologisk teori som introducerades av May och Finch
(2009) for att forklara och forstd hur nya praktiker implementeras for att bli rutinméssigt
inbidddade, integrerade och hallbara i sin sociala kontext.

Eftersom NPT i grunden dr en teori som syftar till att forstd hur manniskors agerande leder till
inbidddning av nya rutiner, dr det avgdrande att definiera vad som avses med begreppen “arbete”
och “praktik”. Inom NPT syftar begreppet “arbete” inte pa 16nearbete i allmédn bemaérkelse, utan
definieras av May och Finch (2009, s. 539) som en méilinriktad social handling som kréiver att
individer och grupper investerar sina resurser for att uppnd mal. Vidare avgransar sig teorin till
att studera “materiella praktiker”. Detta definieras som de konkreta handlingar och moment
som ménniskor utfor for att nd mél.

For att till fullo forsta processen bakom hur en ny praktik normaliseras, dr det centralt att skilja
pa begreppen implementering, inbdddning och integrering. May och Finch (2009) ldgger stor
vikt vid denna distinktion att begreppen utgdr sjélva kirnan i definitionen av NPT. Inom teorin
betraktas inte en implementering som en isolerad hindelse nir ett nytt system slds pd, utan
snarare som en del av en kontinuerlig process.
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Implementering avser det medvetna och maélinriktade sociala arbetet med att fora in en ny
praktik i en organisation. Det handlar om de inledande aktiviteterna, investeringen av resurser
och den organisering som kravs fran det att ett beslut om inforande tas, till dess att praktiken
borjar anvindas.

Inbdddning beskriver processen dér den nya praktiken overgar till att bli en rutinméssig del av
det dagliga livet. Detta dr den fas dédr anvindarna, genom sitt kollektiva arbete, gor praktiken
till en s& naturlig del av vardagen att den slutar betraktas som ett nytt inslag.

Integrering fokuserar pa det fortlopande arbetet med att upprétthélla, bevara och stédja den
inbdddade praktiken i sin sociala kontext 6ver tid. For att systemet ska forbli varaktigt integrerat,
och inte dverges, krivs att aktorerna kontinuerligt investerar tid och anstringning i praktiken.

NPT utvecklades ursprungligen for att studera komplexa interventioner inom hélso- och
sjukvarden, men har senare breddat sitt tillimpningsomrade till att omfatta implementering och
fordndringsarbete i en rad olika organisatoriska kontexter. Till skillnad fran individfokuserade
modeller, vilka enbart betonar initial acceptans, ligger NPT:s fokus pé det kollektiva arbete som
kréavs for att en fordndring ska normaliseras over tid. For att forklara detta utgors teorin av fyra
samverkande mekanismer (May & Finch 2009). Dessa huvudmekanismer bryts i sin tur ned 1
specifika underkomponenter som mojliggdr en detaljerad analys av fordndringsarbetet.

Coherence Cognitive Participation Collective Acti Reflexive Monitori
g p ollective Action eflexive Monitoring

Figur 1 - Modifierad May och Finch (2009, s. 541) modell 6ver mekanismerna i Normalization Process Theory

3.2.1 Coherence — Meningsskapande

Coherence (meningsskapande) handlar om hur en ny praktik forstds och ges mening av de
inblandade. Genom att deltagarna tillsammans skapar en gemensam bild av praktikens syfte,
dess nytta och hur den skiljer sig frdn befintliga rutiner, gors praktiken begriplig. Denna
gemensamma forstielse dr avgorande for att nya praktiker ska kunna delas och tillimpas i
organisationer (May & Finch 2009).

3.2.2 Cognitive Participation — Kognitivt deltagande

Enligt May och Finch (2009) fokuserar Cognitive Participation (kognitivt deltagande) pé det
arbete som krdvs for att engagera och organisera de aktorer som berors av praktiken. Det
handlar om att bygga upp en gemenskap dir deltagarna aktivt investerar sitt engagemang.
Genom att initiera, involvera och bygga fortroende skapas de nitverk som behdvs for att en ny
praktik ska kunna inforas och forankras.

3.2.3 Collective Action — Kollektiv handling

Collective Action (kollektiv handling) ror det praktiska arbetet med att faktiskt utféra och
genomfora den nya praktiken. Detta innebér att deltagarna anpassar sina beteenden, anvénder
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nya verktyg och omorganiserar sitt arbete for att nd ett gemensamt mal. Fokus ligger pa hur
praktiken fungerar i vardagliga interaktioner, hur arbetsuppgifter fordelas och hur vél praktiken
later sig integreras i arbetsplatsens befintliga strukturer (May & Finch 2009).

3.2.4 Reflexive Monitoring — Kontinuerlig utvirdering

Reflexive Monitoring (kontinuerlig utvdrdering) innefattar enligt May och Finch (2009) det
kontinuerliga arbetet med att utviardera och bedoma den nya praktikens effekter och nytta.
Deltagarna granskar 16pande praktiken, antingen genom formella utvirderingar eller informella
diskussioner. Denna gemensamma reflektion gor det mdjligt for gruppen att anpassa och
utveckla praktiken Over tid, vilket dr centralt for att den framgéngsrikt ska normaliseras 1 det
dagliga arbetet.

3.3 Teorins analytiska uppbyggnad

For att NPT ska fungera som mer &n enbart ett beskrivande ramverk, ar teorin uppbyggd kring
ett antal teoretiska satser. Dessa satser fungerar som hypoteser for att empiriskt kunna testa och
utvédrdera de fyra huvudmekanismerna i praktiken. Enligt May och Finch (2009) delas de in 1
tre Gvergripande satser:

Satser som definierar mekanismen: vad inbdddning av en ny praktik faktiskt ar
beroende av (exempelvis att det krdvs ett gemensamt meningsskapande).

Satser som definierar mekanismens komponenter: fokuserar pa de specifika
kontextuella och sociala faktorer som antingen framjar eller hdmmar
forandringsarbetet.

Satser som definierar aktorernas investering: belyser hur mekanismerna aktiveras
och drivs framat genom att anvidndarna kontinuerligt investerar engagemang och
resurser 1 praktiken.

I denna studie anvinds primért teorins fyra huvudmekanismer som en analytisk lins for att
kartlagga fOrutséttningarna infor en implementering. De tre teoretiska satserna utgdr dock ett
viktigt fundament for den fortsatta forskningen som foreslds i denna studie (se avsnitt 8).

3.4 Teorins begrinsningar

Trots att NPT erbjuder ett omfattande ramverk for att forsta hur nya arbetssétt integreras, finns
det inbyggda begriansningar i teorins forméga att exakt forutsdga utfallet av en implementering.
May och Finch (2009) belyser sjdlva denna problematik och poidngterar att alla sociala
processer 1 grunden dr komplexa, fordnderliga och formas av oforutsdgbara héndelser, vilket
gOr prognoser svara.

En central kritik som kan riktas mot anviandningen av NPT, vilket teorins skapare varnar for, ar
risken att falla 1 féllan av variabelstyrda modeller. Nar teorins satser tillimpas for att bedoma
en implementerings potential, finns en 6verhdngande risk att det ménskliga agerandet reduceras
till abstrakta métvariabler. May och Finch (2009) understryker att variabler aldrig far ersétta de
manskliga aktérerna som de drivande krafterna bakom fordndring. Minskligt beteende och
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kollektivt meningsskapande kan dirmed inte forklaras enbart genom att mita individuella
variabler. Denna begransning innebér att NPT primért bor betraktas som ett kraftfullt analytiskt
verktyg for att forstd och kartldgga sociala processer, snarare dn en exakt mekanisk modell for
att kalkylera framgéng.

3.5 NPT inom informatik

Att applicera NPT inom mjukvaruutveckling dr ett relativt nytt, men snabbt vixande,
forskningsomrade. Genom att tillimpa NPT 1 en djupgiende fallstudie av ett globalt
finansbolag som implementerade den agila “Spotify-modellen”, belyser Carroll, Conboy och
Wang (2023) varfor storskaliga agila transformationer ofta misslyckas. Deras studie visade att
forandringen inte normaliserades eftersom ledningen fokuserade pa kortsiktig produktivitet i
stéllet for langsiktig inbdddning. Exempelvis ledde bristande meningsskapande till osdkerhet
kring arbetssdttets merviarde, och den kollektiva handlingen motverkades av begriansad
autonomi.

I kontrast till detta visar Sooklal, Papadopoulos och Ojiako (2011) genom en fallstudie av ett
nytt digitalt kalendersystem pa ett universitet, att en framgangsrik implementering snarare
bygger pa anvindarkontroll och trygghet. Genom att fokusera pa anvandarvénlighet och tydligt
mervirde, sdsom att kalendersystemet drastiskt sparade tid och minskade manuellt arbete,
skapades en hog grad av mening. Vidare underldttades den kollektiva handlingen av
kontinuerlig kommunikation, vilket bygger fortroende. Niar samspelet mellan méanniskor,
systemegenskaper och mél fungerar, uppstar en stark kontinuerlig utvirdering som leder till att
anviandarna slutar betrakta systemet som en nyhet, och istillet ser det som ett naturligt,
“osynligt” verktyg i vardagen (Sooklal, Papadopoulos & Ojiako 2011).
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4 Resultat och Analys

I detta kapitel presenteras och analyseras resultatet fran de genomforda intervjuerna. Genom
den abduktiva TA, vars sex faser beskrivs i metodavsnittet (Tabell 1), har materialet
strukturerats 1 fem teman. Teman identifierades induktivt ur intervjumaterialet (fas 3, 4 och 5).

De olika teman belyser aspekter av kunskapshantering och implementeringsarbete, frén
individuella drivkrafter och hinder till strukturella forutsittningar i det agila arbetsséttet och
strategiska behov vid systemimplementering. For att ge en dverblick av dessa teman presenteras
Tabell 3. Tabellen ger en overgripande forstielse for varje tema och skapar en grund infor den
mer djupgdende genomgangen av dem.

Tabell 3 - Identifierade teman

Teman Beskrivning

Dokumentationsparadoxen Kontrasten mellan dokumentationens upplevda nytta och det
praktiska motstdndet mot att underhalla den pa grund av rédsla
for inaktuell information

Personberoende och forlust av tyst kunskap | Hur personbunden tyst kunskap skapar sérbarhet vid
personalomséttning,  vilket  tvingar  fram  reaktiva,
improviserade 10sningar snarare dn strukturerade arbetssitt.

Det agila arbetssittets blinda flackar Dokumentationens bristande formella status i agil utveckling,
dér den ofta nedprioriteras till formén for snabba leveranser.

Niva, struktur och doménkunskap Behovet av overgripande doménkunskap snarare dn detaljerad
koddokumentation, samt vikten av gemensam terminologi for
att hela verksamheten ska forstd systemen.

Implementationsstrategi och forankring Hur forankringsarbete, i form av kommunikation, legitimering
och ambassadorskap, avgér om ett individuellt engagemang
omvandlas till kollektivt deltagande.

For att ge ldasaren mojlighet att relatera de kommande citaten till respektive respondents
bakgrund presenteras i Tabell 4 en Gversikt dver respondenterna. Tabellen redogor for roll,
yrkeserfarenhet samt intervjuns langd och genomférandedatum.

Tabell 4 - Oversikt 6ver respondenter

Respondent Roll Yrkeserfarenhet Intervjulangd | Datum

R1 Product Owner 19 ar 45 min 2026-04-14
R2 Systemarkitekt 7 ar 59 min 2026-04-16
R3 C# utvecklare 1 ar 49 min 2026-04-20
R4 Systemarkitekt 15 éar 49 min 2026-04-23
RS Systemarkitekt 9 ar 52 min 2026-04-27
R6 Losningsarkitekt 15 ar 48 min 2026-04-29

Kapitlets underkapitel (4.1-4.5) motsvarar fem teman. I enlighet med Tabell 1 sjétte fas &r varje
underkapitel uppbyggt 1 tre steg: empiriskt resultat stottat av blockcitat, teoretisk analys utifran
NPT-mekanismerna, samt en avslutande analys som belyser de organisatoriska
konsekvenserna.
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4.1 Dokumentationsparadoxen

Empirin visar en tydlig klyfta mellan dokumentationens upplevda nytta och oviljan att
producera den, vilket sammantaget skapar en pataglig dokumentationsparadox. Trots att
respondenterna forstar virdet av dokumentation som referenspunkt, undviks skapandet aktivt.
RS beskriver dokumentation som “skitbra att ha”, men skriver eller ldser den sillan sjidlv. R1
upplever dokumentationsprocessen som “trog”, medan R2 prioriterar kodproduktion pé grund
av tidsbrist. Ett centralt motstdnd &dr synen pa dokumentation som en “férskvara” (R1), dir
omfattande dokument riskerar att bli inaktuella i samma stund som de fardigstélls (R6). Denna
snabba inaktualitet skapar en rddsla for att 1dmna efter sig felaktig information, vilket R4
understryker:

Ibland é&r det bittre med ingen dokumentation 4n dalig dokumentation.
Eller typ alltid &r det nog bittre med ingen dokumentation an fel
dokumentation. For det kan vara vildigt missledande, nér det finns en
massa dokumentation, men den inte speglar
verkligheten. (R4, Systemarkitekt)

Foljaktligen betraktas praktiken som kontraproduktiv och viljs aktivt bort. Som motvikt skapar
flera respondenter egen dokumentation for att hantera komplexitet och underlétta sin inlérning.
R3 gor egna “lathundar” i Google Docs i syfte att slippa 16sa samma problem vid senare
tillfillen. Respondenten betonar att detta dr nagot som gors fridmst for den egna vinnings skull:

Nér det dr problem som jag egentligen kan gora till ndgon form av
lathund, brukar jag dokumentera det sjalv. Och sa delar jag det &ven med
en medarbetare som ocksa dr ny. Sen ar det ingenting som de andra,
seniora, anvinder, men det adr ndgonting for mig sjilv som jag
gor. (R3, C# utvecklare)

Liknande personliga strategier aterfinns hos R4 och R6, som bada tidigare skapat egna
dokument for att hantera informationsbrist eller forsta verksamhetens systemarkitektur. Detta
kontrasteras av R5, som aldrig skriver information for eget bruk, vilket synliggdr de stora
individuella skillnaderna i personliga arbetssitt inom organisationen.

Utifrin NPT (May & Finch 2009) kan denna situation forstds som en konflikt mellan
meningsskapande och kollektiv handling. Trots en stark gemensam forstielse pa gruppnivd, dir
respondenterna dr 6verens om syftet med dokumentation, brister det i den kollektiva handlingen
eftersom dokumentationsarbete saknar en naturlig rutin i det agila arbetssittet och ddrmed
prioriteras bort. Rddslan for missledande information é&r ett tydligt resultat av respondenternas
kontinuerliga utvirdering. Detta eftersom respondenternas erfarenhetsbaserade riskbedémning
landar 1 att risken for “dokumentationsskuld” och inaktuell information 6vervager nyttan.
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Detta belyser dven en djupgaende problematik kring mekanismen kognitivt deltagande.
Empirin visar att det faktiskt finns ett individuellt driv hos flera respondenter (R3, R4, R6) att
uppna ett personligt meningsskapande for att klara av sitt arbete. Problemet &r att dessa privata
initiativ forblir osynliga for stora delar av verksamheten. Eftersom det saknas en gemensam
organisering och legitimering av dessa initiativ, omvandlas aldrig det individuella
engagemanget till ett kollektivt kognitivt deltagande. Darmed integreras aldrig dessa virdefulla
insikter i verksamhetens gemensamma kollektiva handling, utan forblir isolerade Gar av
kunskap. Ur ett normaliseringsperspektiv innebér detta att rddslan for dokumentationsskuld
tillats blockera den kollektiva handlingen, vilket skapar en strukturell risk for att medarbetarna
helt avstér fran att bidra till gemensamma system.

4.2 Personberoende och forlust av tyst kunskap

Flera av respondenterna belyser utmaningarna med att tyst kunskap forblir tyst och knuten till
specifika medarbetare. R1 beskriver hur ett team tvingades dgna fyrtio minuter &t att gissa sig
fram till hur ett flode fungerade, tills en kollega av en slump 6verhorde och kunde ge ritt svar.
Att vara beroende av att rétt person dr i rummet bekriftas av R3 som en méarkbar flaskhals:

Hade den personen varit pé plats s& hade det gatt tio génger fortare att
bara fraga liksom 4n att man ska behova skicka meddelanden eller griva
fram frdn ndgon annan. (R3, C# utvecklare)

Sarbarheten 1 detta personberoende blir som mest pataglig vid personalomséttning. R4 beskriver
det tomrum som uppstar ndr en nyckelperson slutar och tar med sig bakgrunden till varfor
strategiska beslut har tagits:

Och det kéndes liksom som att det bara blev négot slags IT-vakuum. [...]
Dér man bara fick titta pd koden och forsoka forstd bakgrunden till
besluten man hade tagit. Det var svért. (R4, Systemarkitekt)

Vid dessa kunskapsforluster tvingas andra teammedlemmar reaktivt ta over rollen som
informationsbérare for att arbetet ska fungera. En av respondenterna beskriver hur detta innebar
att de 1 praktiken blev den nya nyckelpersonen som kollegor védnde sig till vid beslutsfattande
eller for att reda ut oklarheter (R2). D4 koden ofta forblir den enda sanningen uppstar konkreta
problem nir dldre system behdver uppdateras. Enligt R6 tvingas teamen da till ineffektiv
baklangeskonstruktion eftersom doméadnkunskapen férsvunnit:

Men nér det vél sker en fordndring som kraver att man behover borja
titta pa den, da finns inte doménkunskapen kvar inom organisationen
[...] Det man far gora 4r ju, vad heter det, reverse
engineering. (R6, Losningsarkitekt)

Som en reaktion pd bristen av struktur utvdrderar medarbetarna ofta sin situation och skapar
egna lokala 16sningar for att underlitta vardagen. R4 beskriver hur teamet sjdlva tagit fram ett
dokument for att dokumentera viktiga vigval: “Vi har en sddan Architecture Decision Record
1 vart team dér vi bara skriver ner lite storre tekniska beslut, vem som har tagit dem tillsammans
med vilka och pa vilka grunder”.
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For att aktivt motverka att tyst kunskap stannar hos enskilda individer har &ven andra initiativ
vuxit fram. R2 beréttar hur de introducerat sé kallade “live reviews” for att sdkerstélla att
forstaelsen for koden och doménen delas direkt mellan utvecklare, i stéllet for att enbart ligga
som en skriftlig kommentar i systemet:

Man ringer upp s& man ar tva stycken. Och sé& delar man skdrm och sa
tar man upp koden, gar igenom och sé gér man éndringarna tillsammans
[...] man sprider samtidigt den hir kunskapen lite béttre &n att bara skriva
en kommentar. (R2, Systemarkitekt)

Resultatet visar att ndr tyst kunskap forblir inlast hos specifika medarbetare, exkluderas ovriga
kollegor fran att forsta de olika systemen och det relationella engagemanget brister, vilket
paverkar det kognitiva deltagandet. Nér dessa kunskapsbérare forsvinner uppstar ett IT-vakuum
som tvingar kvarvarande kollegor, som R2, att oftrivilligt ta rollen som nyckelperson.

Detta pekar mot en tydlig potential att utveckla en mer enhetlig struktur for kunskapsoverforing,
dér den vidrdefulla expertis som finns inom de olika teamen i hogre grad kan integreras i
verksamhetens gemensamma kollektiva handling. I dagsldget kompenseras detta ofta genom
reaktiva dtgdrder som gissningslekar (R1) och reverse engineering (R6).

Konsekvenserna av detta personberoende aktiverar mekanismen kontinuerlig utvérdering,
vilket synliggor bade ett kritiskt hinder och en mdjliggdrare for framtida kunskapshantering.
En mojliggdrare dr att vissa av respondenterna utvdrderar situationen de befinner sig i och
skapar informella workarounds, som muntlig kunskapsspridning via live reviews (R2) och
beslutsloggar (R4). R2:s initiativ bygger en kollektiv forstielse i kodgranskningen, men sé
lange metoderna forblir team-specifika riskerar de att isoleras frdn den bredare organisationen.

4.3 Det agila arbetssittets blinda flickar

Ett centralt tema i1 empirin dr hur den dagliga utvecklingsprocessen, priglad av agila
arbetsmetoder, skapar en strukturell blind flick fér dokumentation. Eftersom arbetet drivs av
snabba iterationer och leveranser, saknas ofta formella krav pa att bevara kunskap. Detta
belyses tydligt av RS, som menar att dokumentationen ofta fallerar eftersom den betraktas som
en isolerad aktivitet snarare &n en integrerad del av utvecklingsarbetet. P4 fragan om huruvida
dokumentation ingdr i respondenternas DoD, konstateras det att sa i princip aldrig &r fallet (R1,
RS, R6). Bristen pd inbdddade rutiner gor att uppgiften prioriteras bort nir tidsramarna stramas
at:

Man springer kanske lite fort ibland. Och sen &r det vil ockséd ett
planeringsproblem av att man ser att ‘oh shit, det hér tar ldng tid? Ja, det
tar s& lang tid och dd har vi inte ens dokumenterat
det’. (RS, Systemarkitekt)
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Denna bild sitts i1 ett storre sammanhang av R6, som podngterar att avsaknaden av
dokumentation inte enbart &r ett oavsiktligt resultat av stress, utan ofta utgoér ett medvetet
verksamhetsbeslut. R6 beskriver dokumentation som en “bortvald kostnad” i likhet med
testning. Nir verksamheten prioriterar “time to market” blir dokumentationen ofta det forsta
som prioriteras bort for att bibehélla lattrorlighet och undvika tunga, byrakratiska processer.

Jag vet inte om ni har ldst RUP eller? Ja, men det &r verkligen
dokumentdrivet. Ténk er en jéttekoncern, Volvo IT. Det blir inte sé 14tt
rorligt, utan det ar en gigant. Om vi ska &ndra en process, ja men da har
vi tjugo dokument att uppdatera hir och revidera. Och hur hittar vi dem
pa ett bra sitt? Jag tror inte att heller [fallforetaget] vill vara den typen
av verksambhet, utan de vill mdjliggora latt realitet och da blir det stok
for da har vi inte dokumenterade processer. (R6, Losningsarkitekt)

Detta medvetna tempo och stindiga flode av nya funktioner far direkta konsekvenser for arbetet
“pé golvet”. R3 forklarar att krav ofta dndras flera gdnger under en och samma sprint. Det gor
att omfattande dokumentation i borjan kéinns meningslos, dé den riskerar att bli inaktuell direkt,
vilket resulterar i att uppgiftsbeskrivningarna medvetet hélls tunna. Som ett branschtypiskt svar
pa detta forsoker utvecklingsteam 1 stéllet skriva s kallad “sjdlvdokumenterande kod” for att
eliminera behovet av externa dokument, vilket 4ven bekriftas av R4.

Resultaten tyder dock pa att det agila arbetssdttet 1 sig inte nddvindigtvis ses som den priméra
orsaken till att dokumentation uteldmnas. R1 bekréftar visserligen att DoD enbart fokuserar pa
att koden ska vara testad och i produktion, men hidvdar samtidigt att bristerna snarare bottnar i
en arbetsplatskultur &n 1 arbetsséttet. Detta stdrks ytterligare av R2, som framhaller att
nedprioriteringen av dokumentation beror pa en obalans mellan verksamhetens mélséttningar
och teamets faktiska resurser, och inte det agila arbetssittet.

Denna utmaning kan forklaras genom NPT-mekanismen kollektiv handling, som betonar vikten
av att en ny praktik maste passa in och fungera i det faktiska arbetsflodet. Empirin visar att
dokumentation idag saknar en naturlig plats i den agila arbetsséttet, men belyser ocksa att detta
inte enbart dr en konsekvens av den agila metodiken. Snarare hindras den kollektiva handlingen
av samverkande kulturella och organisatoriska faktorer.

Eftersom dokumentation inte formaliseras 1 befintliga agila utvecklingsprocesser, forvandlas
dokumentationsprocessen till en isolerad aktivitet som véljs bort under tidspress (RS, R6).
Perspektiven frén R1 och R2 fordjupar forstdelsen om utmaningen genom att peka pd att det ar
en arbetsplatskultur priglad av motstdnd mot byrékrati, i kombination med en resursbrist, som
gor att dokumentationen inte ryms inom det kollektiva arbetet. Det som framtréder i empirin dr
behovet av en strukturell fordndring inom den kollektiva handlingen, dér dokumentation
behover transformeras fran en “bortvald kostnad™ till ett legitimt och resursstott krav.
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4.4 Niva, struktur och domankunskap

Ett centralt tema i intervjuerna dr svarigheten att definiera ritt detaljniva och struktur for att
doménkunskap ska bli tillgénglig for hela IT-verksamheten. Flera respondenter menar att for
detaljerad dokumentation néra koden oftast saknar syfte och blir ett hinder. RS uttrycker detta
tydligt genom att betona vardet av en lagre detaljniva:

For detaljerad dokumentation &r helt meningslost. Alltsd, dérav gor
sdllan dokumentation i kod [...] D4 ser jag mer vérde i ndgon niva upp
med floden och generell doméinkunskap. (RS, Systemarkitekt)

Denna synvinkel delas av R4, som menar att dokumentation pé kodniva snabbt blir ett problem,
och att fokus i stéllet bor ligga pd systemens grianssnitt och det dvergripande syftet:

Och pa den nivan dr dokumentation ofta mest i vigen. Fér den kommer
inte uppdateras. Alltsa, utan det dr de hér interfacen mellan saker som
man behover forsta och ockséd om nédgon har ndgon san har 6vergripande
tanke. (R4, Systemarkitekt)

For att hantera de skilda behoven mellan tekniska detaljer och dvergripande forstielse betonar
R2 vikten av att strukturera upp informationen i separata omraden:

Det finns ju olika nivéer utav dokumentation. Det finns ju liksom
koddokumentation som egentligen bara ar intressant for en utvecklare
[..] S& det 4r liksom tvd olika omrdden  utav
dokumentation. (R2, Systemarkitekt)

Att enbart lyfta dokumentationen till en ldgre detaljnivé racker dock inte om det saknas en tydlig
begreppsmaissig struktur, vilket bekriftas av R4 som betonar vikten av ett gemensamt
referensdokument for terminologi. Att ha en enhetlig terminologi genom hela kodbasen beskrivs
som en Onskvird utopi som skulle underlétta bade onboarding och det dagliga samarbetet:

Och sen ocksa att man har samma ord 6verallt i hela kodbasen. Det ar
nagonting som tyvérr inte finns pa nistan nagot stille. [...] Det kanske
r en utopi. Bade i det hér att onboarda nya, men ocksa att hela tiden ha
ett referensdokument att g& till ndr man har funderat
lite. (R4, Systemarkitekt)

Nér en gemensam struktur och forstielse saknas uppstar direkta problem i hur verksamheten
interagerar med systemen. R6 lyfter ett konkret exempel inifran deras affarssystem. R6
beskriver hur avsaknaden av definierade regler 1 affarssystemet leder till kreativa men odnskade
“workarounds” mellan IT och inkdp, bland annat rérande CO2-utslépp:

Jag kan lagga in produktattributet om hur mycket CO2 det hédr plagget
sldpper ut per ar. Jag lagger det i ett fritextfdlt [...]. Och sen sa ar det en
annan avdelning som ténker att: ja men hér &r ju ett fritextfilt pa
produktattribut [...] Inkép ténker: hdr &r ju ett produktattribut, ett
fritextfalt. Alltsa de &r mer kreativa och bara bléser pa och stiller till det
for oss pa IT med en massa ostrukturerade data. (R6, Losningsarkitekt)
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Att 1 stéllet lyckas etablera en gemensam dokumentation pa rétt strukturell niva ser R1 som en
enorm mojlighet att bemyndiga andra avdelningar, sd att de kan dra egna slutsatser utan att
standigt forlita sig pa IT:

Da ser jag ju framfor mig, jag behdver inte fa alla buggar och
felsokningar. D& kan ni ju lista ut sjdlva [...] D4 bygger vi bort oss lite
och de borjar ocksé prata och forsta. (R1, Product Owner)

Utifran NPT visar empirin pa utmaningar kring mekanismen meningsskapande, vilken enligt
May och Finch (2009) utgér grunden for att individer ska kunna forsta och tillskriva en ny
praxis vérde. Resultatet visar att respondenterna har svart att skapa en gemensam och tydlig
forstaelse kring var och hur dokumentationen ska struktureras. Medarbetarna anser att
detaljerad koddokumentation ofta dr dverflodig (R4, R5) och att syftet bést uppfylls genom
overgripande doménkunskap. Men avsaknaden av en uttalad “enterprise-nivd” (R4) och
separerade detaljnivier (R2) gor att verksamheten saknar en gemensam struktur for vad som
ska dokumenteras, vilket hindrar meningsskapandet fran att na en kollektiv niva.

Denna bristande samstdmmighet skapar konkreta hinder i mekanismen f6r kollektiv handling,
det vill séga det praktiska och kollektiva utférandet. Utan enhetlig terminologi (R4) uppstar
friktion 1 det praktiska informationsutbytet. Nir arbetet saknar ett styrt ramverk tvingas
medarbetare att kompensera genom att tillimpa egna, osynkade l6sningar, vilket illustreras av
hur ostrukturerade data matas in i fritextfalt i CO2-exemplet (R6). Empirin visar ddrmed att
franvaron av en enhetlig struktur och gemensamma definitioner har en stark sammankoppling
till den praktiska informationsdelningen som fragmenteras, vilket skapar ett merarbete for IT-
avdelningen snarare 4n att fungera som en centraliserad tillgdng. Risken ur ett NPT-perspektiv
ar att frdnvaron av en enhetlig struktur och granularitet gor att medarbetare bidrar med
information pd fel detaljniva, vilket devalverar plattformens ldngsiktiga virde och forstirker
fragmenteringen.

4.5 Implementationsstrategi och forankring

Ett framtrddande tema 1 empirin &r att implementering och férankring bygger pa en gemensam
forstaelse for varfor en fordndring genomfors. R3 betonar att all framgingsrik implementation
méste borja med noggrann research och en tydlig, kommunicerad plan:

Alltsa man maste ju kommunicera med alla som ska anvinda det och fa
allas input. Men ocksa att man lagger upp en tydlig plan for hur man ska
infora det. (R3, C# utvecklare)

Samtidigt belyser R6 att utvecklare 14tt fastnar i sin egen tekniska bubbla, vilket stéller krav pa
att ledningen stindigt pdminner om det dvergripande syftet med nya praktiker. R1 fordjupar
denna problematik genom att peka pa hur utvecklare ofta utvarderar nya verktyg utifran hur de
underldttar den egna vardagen. Verksamhetens syfte handlar ddremot i grunden om att optimera
det affarsméssiga virdet, &ven om det kortsiktigt innebdr merarbete for individen.
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Nér det kommer till de praktiska strategierna for utrullning framtrader tva parallella spar i
empirin: informella medarbetardrivna initiativ och formella utvdrderingar genom PoC. R4
exemplifierar det medarbetardrivna initiativ genom att beskriva hur interna initiativ snabbt kan
fi féste 1 agila team nér verktyg skapas och delas spontant “Varsagod, anvédnd”. Som kontrast
till detta beskriver R5 behovet av PoC for att bygga acceptans mer systematiskt och stegvis
mellan olika team.

For att en utrullning i slutindan ska lyckas framhalls behovet av ett tydligt ramverk och ett
starkt ledarskap. R4 betonar att det krdvs riktlinjer, och att ledningen méste agera som forebilder
genom att sjdlva konsekvent utga frdn de gemensamma dokumentationsrutinerna 1 sitt dagliga
arbete. Forankringsarbetet kriver dock pragmatism, vilket R6 podngterar vikten av genom att
uppmuntra till en iterativ instéllning:

Det ar béttre att borja ndgonstans. Antagligen &r det fel sétt att borja pa,
men om vi ska prata om hur vi ska borja sa har vi redan sldsat tre dagar.
Det 4r Dbidttre att vi borjar och sen forfinar vi
processen. (R6, Losningsarkitekt)

Ur ett NPT-perspektiv (May & Finch 2009) visar empirin ett tydligt samspel mellan teorins
mekanismer 1 fOrankringsarbetet. Resultatet visar att arbetet krdver ett starkt initialt
meningsskapande, dir ledningen lyckas kommunicera syftet pd ett sitt som Overbryggar den
kognitiva friktion som R1 beskriver mellan medarbetarnas bekvamlighet och verksamhetens
nytta. Utan en gemensam forstaelse och en tydlig plan (R3) riskerar det efterfoljande kognitiva
deltagandet, det vill sdga medarbetarnas vilja att investera energi i den nya praktiken, att utebli.

I detta sammanhang beskrivs strategin med PoC (R5) och medarbetardrivna initiativ (R4) som
mdjliga strategier fOr att operativt utvirdera och pévisa dokumentationspraktikens vérde i en
avgransad skala infor en bredare implementering.

Slutligen d&r NPT-mekanismen kontinuerlig utvérdering central for det iterativa arbetssitt som
efterfragas (R6). Genom att lansera tidigt samt kontinuerligt utvirdera och forfina processen
skapas en héllbar rutin. Detta visar att forankringsarbetet kring en ny dokumentationspraktik
maste fungera som kulturella vigvisare snarare dn stela tekniska instruktioner. Nér ledningen
sjdlva utvédrderar sina metoder och agerar forebilder 1 vardagen (R4) sdkras fundamentet f6r en
langsiktigt normaliserad kunskapshantering.
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5 Diskussion

Diskussionen utgadr fran studiens empiriska teman som tillsammans besvarar forskningsfragan
genom att belysa identifierade utmaningar och risker. Varje avsnitt stdller dessa utmaningar
och risker mot tidigare forskning och tolkar deras organisatoriska implikationer utifrdn NPT.
Kapitlet avslutas med en virdering av resultatens giltighet, relevans och éverforbarhet.

5.1 Dokumentationsparadoxen som hinder for normalisering

En central normaliseringsrisk som identifierades i resultatkapitlet &r dokumentationsparadoxen,
trots en gemensam forstaelse for dokumentationens virde véljer medarbetarna konsekvent att
avsta fran att producera den. Den bidragande orsaken &r rddslan for att ldmna efter sig
missledande dokumentation. Frdnvaron av kollektiv handling, rutiner, standarder och resurser
som stodjer underhéll, gor att det rationella valet blir att undvika praktiken. Paradoxen handlar
diarmed inte om en total brist pd dokumentationsarbete, da empirin visar att medarbetare skapar
privata lathundar f6r eget bruk. Det handlar snarare om att dessa individuella initiativ aldrig blir
en del av den kollektiva handlingen pa grund av ridslan for att publicera inaktuell information
1 gemensamma system.

Dokumentationsparadoxen dr en obalans mellan mekanismerna meningsskapande, kognitivt
deltagande och kollektiv handling. Den visar en grans i hur NPT hanterar normativ osékerhet.
Teorin antar att delad forstaelse av syftet leder till handling, men séger mindre om vad som
hénder nir aktorerna delar forstdelsen men saknar en gemensam definition av vad som riknas
som tillrdckligt bra utférande. Utan en bestdmd definition blir varje individs riskbeddmning den
enda referenspunkten. Det gor att den forsiktigaste tolkningen, att avsta helt, blir norm snarare
an undantag. Samma avsaknad av att definiera och dga standarden aterkommer genom flera av
studiens utmaningar. Det tyder pa att frigan om 4garskap, snarare dn enskilda mekanismer, ar
den gemensamma ndmnaren.

Avsaknaden av en gemensam definition for tillrdcklighet bekrédftar empiriskt den konflikt som
Zhi et al. (2015) och Ouriques et al. (2023) belyser, dédr agila verksamheter konsekvent
prioriterar fungerande mjukvara och istdllet forlitar sig pd personbunden, informell
kommunikation. Studiens resultat visar dock att risken for kunskapsforlust forstirks av
medarbetarnas oro for att dokumentation forlorar sin relevans. Resultaten nyanserar dirmed
den “hybridansats” som Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) efterfrégar, ett forhallningssétt
som strukturerat bevarar systemkunskap utan att kompromissa bort den agila lattrorligheten.

5.2 Personberoende och strukturell kunskapsforlust

Studien identifierar personberoende som en strukturellt orsakad risk, inte ett individuellt
misslyckande. Kunskapen finns i organisationen, men hos enskilda medarbetare snarare én 1
gemensamma system. Att engagemanget, sisom live reviews och beslutsloggar, stannar pa
teamniva snarare dn sprids till organisationen som helhet visar en grins i NPT:s ursprungliga
tillimpningsomrade. Teorin utvecklades for att forklara normalisering inom en avgrinsad
praktikgemenskap och forutsitter dirmed implicit att en sddan gemenskap redan existerar att
normalisera inom.
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I en agil verksamhet med flera relativt autonoma team blir fragan i stéllet var gransen for denna
gemenskap gar. Kognitivt deltagande kan vara starkt inom ett team utan att ndgonsin nd den
organisatoriska nivd som normalisering av en gemensam dokumentationspraktik kréver. Detta
antyder att NPT i en flerteamskontext behover kompletteras med ett perspektiv pa hur
engagemang flyttas mellan organisatoriska nivaer, snarare &n att anta att kollektiv handling
automatiskt skalar uppat. Risken vid personalomsittning, ett IT-vakuum dér kritisk kunskap
forsvinner med individen, dr darfor inte olycklig utan strukturell. Den upprepas sa lange ingen
instans i organisationen bér ansvaret att flytta lokalt engagemang till kollektiv niva.

Avsaknaden av denna kollektiva organisering bekrdftar bilden av den fragmenterade
informationsmiljé Theunissen, van Heesch och Avgeriou (2022) beskriver, dir avsaknaden av
gemensamma system leder till att information sprids dver olika verktyg. Resultaten gar &ven 1
linje med Santos, Goldman och de Souza (2015) i och med att agila verksamheter ofta forlitar
sig pd informell och social interaktion framfor formell delning. Detta beteende menar Galan
(2023) skapar en strukturell sirbarhet dar kritisk kunskap oundvikligen gar forlorad nér
nyckelpersoner slutar. Utifran NPT (May & Finch 2009) befinner sig verksamheten 1 ett
forutsdgbart normaliseringsdilemma. De lokala initiativen dr for isolerade for att bilda kollektiv
handling, och utan kollektiv handling sker ingen normalisering.

Utifrén Bjernson och Dingseyr (2008) resonemang om balansen mellan personalisering och
kodifiering visar studiens resultat att sarbarheten inte beror pa en avsaknad av individuella
dokumentationsinitiativ. Risken uppstar snarare nér organisationen saknar en struktur for att
legitimera och sammanfora dessa lokala initiativ till en kollektiv resurs. Utan ett tydligt
organisatoriskt dgarskap som bryggar klyftan mellan teamniva och organisationsniva forblir
dokumentationsarbetet fragmenterat, vilket forstirker personberoendet.

5.3 Det agila arbetssittets institutionaliserade bortprioritering

En central utmaning &r att dokumentationsarbete saknar formell status 1 det agila arbetssittet.
Bristen knyter an till den avsaknad av dgarskap som redan identifierats 1 tidigare avsnitt (5.1,
5.2). Empirin visar att avsaknaden av status inte dr en oavsiktlig bieffekt utan en kulturellt
betingad bortprioritering, dir dokumentation betraktas som en bortvald kostnad. Eftersom
ingen instans i organisationen bér ansvaret att formalisera praktikens plats saknas den kollektiva
handling som enligt NPT (May & Finch 2009) krévs for normalisering. Praktiken forblir i stillet
ett undantag som viljs bort under tidspress.

Att bortprioriteringen dr kulturell, snarare dn en oundviklig konsekvens av det agila arbetssittet
i sig, har stor betydelse for hur risken for kunskapsforlust bor forstds. Om orsaken hade legat i
metodiken 1 sig hade en fordndring av sjdlva ramverket kriavts. Men eftersom orsaken 1 sjidlva
verket handlar om arbetsplatskultur och resursprioritering pekar resultaten pé att utmaningen
grundar sig i bristande legitimering och dgarskap. Detta skdrper den &dgarskapsfriga som
aterkom 1 avsnitt 5.1. Sa ldnge ingen roll 1 organisationen har mandatet att bdde definiera
dokumentationens kostnad och besluta var ansvaret ska ligga, saknas den instans som skulle
kunna omvirdera prioriteringsordningen nar konsekvenserna blir synliga.
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Avsaknaden av en tydlig dgare nyanserar den problematik som Zhi et al. (2015), Kasauli et al.
(2021) och Ouriques et al. (2023) belyser géillande det agila arbetsséttets tendens att konsekvent
véirdera fungerande mjukvara framfor sparbarhet. Studien utékar dock denna forstaelse genom
att visa att frinvaron av dokumentation inte enbart &r en oundviklig konsekvens av det agila
arbetssdttet 1 sig. Snarare handlar det om en obalans i prioritering och resurser, dér
kunskapsbevarande behandlas som en byrékratisk belastning som ligger utanfor det ordinarie
arbetet.

Carroll, Conboy och Wang (2023) visar att implementeringar misslyckas nér ledningen
fokuserar pé kortsiktig produktivitet snarare &n langsiktig inbdddning. Empirin bekriftar detta
monster att risken inte &dr att medarbetarna saknar intresse fOor praktiken, utan att
leveransstrukturen aktivt motverkar att dokumentationsarbete hinns med. En ny
dokumentationspraktik som introduceras utan att adressera denna bortprioritering riskerar
samma 6de som “DoD utan dokumentation”, en vdlmenande ambition som systematiskt viljs
bort.

5.4 Fragmenterad terminologi och kunskapsnivi som hinder for
meningsskapande

Studien identifierar en brist inom meningsskapande. Medarbetarna saknar en gemensam

riktning for vad som ska dokumenteras och hur. Utan enhetlig terminologi och tydliga

detaljnivaer riskerar inférandet av en ny dokumentationspraktik att forstdrka fragmenteringen,

eftersom olika avdelningar fyller systemen med information pé fel nivd och i inkompatibla

format.

Det som respondenterna foresprakar gir hand i hand med att meningsskapande, enligt NPT
(May & Finch 2009) forutsitter att inblandade aktorer delar en forstaelse av en praktik. Hér ar
utmaningen dock inte brist pa delad forstaelse inom IT, utan att den forstdelsen aldrig strackts
ut till de angransande verksamheter som ocksé ar beroende av informationen. Fragmenteringen
ar darfor dubbel, den finns bade i vilken detaljniva som é&r ritt, och i vem denna niva egentligen
behover fungera for.

Att frigan aldrig lyfts till en kollektiv standard bekréftar den problematik som Benaroch och
Lyytinen (2023) identifierar, att avsaknaden av ett gemensamt ordforrad f{Orsdmrar
verksamhetens forméga att bygga en gemensam forstaelse. Detta synliggdrs konkret genom hur
otydliga definitioner leder till att avdelningar skapar ostrukturerade data i egna filt, vilket
skapar friktion i informationsdelningen. Utmaningen visar ddrmed hur brist pa spraklig och
innehallsmissig samordning aktivt motverkar det meningsskapande som kravs for att en
dokumentationspraktik ska kunna normaliseras.

Samtidigt ar risken paradoxal, ju mer som dokumenteras utan gemensam struktur, desto svirare
blir det att hitta och anvinda informationen, och dokumentationssatsningen évergér frén 16sning
till nytt problem.
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5.5 Forankringsarbetets avgorande roll for att aktivera samtliga NPT-

mekanismer
Studien identifierar forankringen, i form av kommunikation, legitimering och distribuerat
ambassadorskap, som den  avgérande mekanismen for om < de  Ovriga

normaliseringsforutsittningarna aktiveras. Empirin visar att individuellt initiativ finns, men att
det utan organisatorisk forankring stannar pa individniva och aldrig omvandlas till kollektivt
deltagande.

Detta monster binder samman studiens dvriga utmaningar. Dokumentationsparadoxen som
hinder for normalisering 5.1, Personberoende och strukturell kunskapsforlust 5.2, Det agila
arbetssdttets institutionaliserade bortprioritering 5.3 och fragmenterad terminologi och
kunskapsniva som hinder for meningsskapande 5.4, har alla visat sig bottna i samma brist,
avsaknaden av en instans med mandat att legitimera, definiera eller &dga praktiken.
Forankringsarbetet 4r den mekanism som adresserar just denna befogenhet.

NPT betraktar de fyra mekanismerna som 6msesidigt beroende snarare én sekventiella, vilket
forklarar varfor problemet inte kan 16sas genom att stirka en enskild mekanism 1 taget.
Meningsskapande kan finnas hos enskilda medarbetare men stannar dér om ingen bekriftar att
det giller hela verksamheten. Kollektiv handling kan inte uppsta forrdn praktiken erkdnns i
formella strukturer som DoD, vilket krdver ledningens mandat. Forankring fungerar darfor inte
som en femte, jambordig mekanism, utan som den organisatoriska kraft som avgor om de 6vriga
fyra nadgonsin ldmnar individnivan.

Att forankring avgdr om mekanismerna ldmnar individnivan utdkar forstaelsen av det arbete
som beskrivs av Carroll och Conboy (2020) samt Thango, Letshaba och Lerato (2025) genom
att betona att normalisering kraver djupgdende kulturell fordndring snarare dn enbart teknisk
introduktion. Genom kognitivt deltagande tydliggors att motstdndet i agila team ofta bottnar i
en kognitiv ovilja att 6verge inarbetade vanor, vilket bekréftar det “not-invented-here”-syndrom
som Tiiziin et al. (2019) identifierar. Studiens bidrag nyanserar dock bilden av ambassaddrskap
i forhallande till Tiiziin et al. (2019) genom att visa hur rollen i en agil kontext inte framst
handlar om att “sdlja in” ledningens beslut, utan om att legitimera och formellt integrera de
individuella initiativ som redan existerar.
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5.6 Utmaningarna och riskernas giltighet, relevans och overforbarhet
Studiens identifierade utmaningar och risker behdver vérderas utifrdn vad de faktiskt erbjuder
en mottagande verksamhet. Resultaten dr giltiga i den meningen att var och en kan spéras
tillbaka till specifika empiriska teman (Tabell 3) och tolkas genom NPT-mekanismerna, vilket
gor kopplingen mellan empiriska problem, teoretisk analys och organisatoriska forutsittningar
transparent. Denna transparens skiljer studiens resultat frdn generella rad om dokumentation,
eftersom varje identifierad utmaning och risk adresserar ett konkret hinder eller mojliggorare
som respondenterna sjdlva har formulerat.

Relevansen ligger i att de identifierade utmaningarna och riskerna speglar grundliggande
organisatoriska spinningar, snarare dn att vara bundna till en specifik losning.
Friktionspunkterna och deras medf6ljande risker, sasom dokumentationsparadoxen,
personberoendet, den institutionaliserade bortprioriteringen, den fragmenterade terminologin
samt bristerna 1 forankringsarbetet, uppstar oavsett om verksamheten infor en utvecklarportal,
en wiki eller ndgot annat dokumentationsverktyg, eftersom orsaken dr organisatorisk och inte
teknisk. En mottagande verksamhet med liknande forutséttningar, sdsom agila arbetssatt, rorlig
personal och vixande Al-stod, kan darfor anvinda utmaningarna for att identifiera var den egna
organisationen &r sirbar innan ett specifikt verktyg viljs. Samtidigt dr studiens teoretiskt
identifierade risker och utmaningar inte testade i praktiken i en implementering, vilket innebar
att de fungerar som ett analytiskt reflektionsstod for att stdlla rétt frigor tidigt i en
fordndringsprocess, snarare dn som en fardig 16sning. Verksamheter behover dérfor sjdlva
anpassa formuleringarna till sina egna forutséttningar.

Overforbarheten begriinsas av att utmaningarna och riskerna har vuxit fram i en sméskalig agil
kontext med rorliga teamkonstellationer och framvédxande Al-stod. For verksamheter med
liknande forutséttningar bedoms resultaten vara direkt anvédndbara, medan storskaliga eller mer
reglerade organisationer sannolikt behover komplettera dem med ytterligare strukturer. Det
giller att gora sin egen “tjocka beskrivning” for att avgdra hur vél studiens utmaningar och
risker passar den egna kontexten (se avsnitt 2.7.2).
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6 Slutsatser

Syftet med denna studie var att identifiera de utmaningar och risker som uppstér infor nir en
dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet. Forskningsfrdgan som
vigledde arbetet var:

Vilka utmaningar och risker kan identifieras vid normalisering av en dokumentationspraktik
inom en agil IT-verksamhet ur ett NPT-perspektiv?

Studien har identifierat fem sammanldnkade utmaningar och risker som hindrar normalisering
av en dokumentationspraktik 1 en agil IT-verksamhet: dokumentationsparadoxen,
personberoende och strukturell kunskapsforlust, det agila arbetsséttets institutionaliserade
bortprioritering, fragmenterad terminologi och kunskapsnivd, samt avsaknaden av ett
forankringsarbete som binder samman de 6vriga mekanismerna.

Av de fem utmaningarna framtrader fragmenteringen kring dokumentationsniva som sarskilt
avgorande. Nar verksamheten saknar en gemensam definition av vilken detaljniva som ska
dokumenteras, riskerar en dokumentationspraktik att fyllas med information i fel granularitet
och inkompatibla format. Konsekvensen blir att praktiken aldrig uppnar den kollektiva
meningsskapande som normalisering forutsétter, oavsett hur vl ovriga forutsittningar hanteras.
Fel dokumentationsniva ar dérfor inte enbart en av flera utmaningar, utan en risk som kan
underminera hela normaliseringsprocessen om den lamnas oadresserad.

Gemensamt for utmaningarna ar att de inte primért ar tekniska, utan uppstar nir NPT:s fyra
mekanismer, meningsskapande, kognitivt deltagande, kollektiv handling och kontinuerlig
utvirdering, saknar organisatoriskt stod. Sammantaget visar studien att riskerna vid
normalisering av en dokumentationspraktik dr strukturella och fOrutsdgbara snarare &n
tillfalliga, vilket innebédr att de kan identifieras och adresseras proaktivt innan en ny
dokumentationspraktik infors, snarare @n hanteras reaktivt efter lansering.
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7 Rekommendationer

Utifran studiens analys och de identifierade friktionerna mot normalisering, presenteras héar
praktiska rekommendationer som syftar till att erbjuda en handlingsbar viagledning for hur
fallforetaget och liknande agila IT-verksamheter kan operationalisera forutsattningarna for att
framgangsrikt inbddda en ny dokumentationspraktik. For det forsta bor verksamheten tillimpa
en “Good Enough”-standard for underhdll. Detta innebér att aktivt prioritera korta, scannbara
dokumentationsformat framfor omfattande manualer for att sdnka troskeln for underhall och
direkt motverka medarbetarnas rddsla for dokumentationsskuld. Da dokumentation i agila
miljoer tenderar att betraktas som en snabbt aldrande farskvara, kan en sadan flexibel standard
omvandla rddslan for inaktuell information till en hanterbar och tidseffektiv rutin.

For att en sadan standard ska fungera i praktiken krévs det samtidigt att organisationen sikrar
en nivdindelad dokumentation och en gemensam terminologi. Genom att tydligt separera
detaljerad koddokumentation frdn den mer O&vergripande doménkunskapen och de
arkitektoniska systemrelationerna, skapas ett ldngsiktigt virde utan underhallshinder eller
dataméssigt kaos. Om denna struktur understddjs av en centraliserad begreppslista for
verksamhetens terminologi, kan kritisk helhetsforstaelse delas effektivt Over teamgrénser.

Ett naturligt steg for att operationalisera denna struktur &ar att formellt integrera lokala
kunskapsinitiativ. Verksamheten bor aktivt finga upp och centralisera de informella lathundar,
beslutsloggar och rutiner for kunskapsdelning som medarbetarna redan skapar pé eget initiativ.
Genom att lita ett gemensamt dokumentationssystem agera samlingsplats for dessa redan
existerande resurser kan ansvaret forflyttas frin enskilda individer till en kollektiv resurs, vilket
minskar organisationens personberoende och gor kunskapsdelningen till en integrerad del av
det ordinarie arbetet.

Vid sidan av att samla befintliga initiativ, kridvs dven en strukturell integration 1 de ordinarie
agila rutinerna for att ge dokumentationsarbetet den legitimitet och status som det ofta saknar i
en leveransfokuserad vardag. Detta innebdr att uppdatering och underhéll av systeminformation
gors till ett explicit och resursstott krav direkt 1 mjukvaruutvecklingens befintliga
kontrollstationer, sdsom teamens DoD eller som en del av processen for kodleverans. Pa s sétt
blir kunskapsbevarandet en naturlig del av produktionsflodet snarare 4n en isolerad,
bortprioriterad sidoaktivitet.

Slutligen, eftersom inforandet av ett nytt arbetssdtt 1 grunden é&r en socioteknisk
forandringsprocess, maste organisationen etablera ambassadorskap och organisatorisk
legitimitet for att Gvervinna det kognitiva motstandet. Detta operationaliseras genom att utse
specifika nyckelpersoner i1 de agila teamen med uppdrag att driva avgrinsade utvirderingar,
sasom PoC, och vigleda sina kollegor. For att detta distribuerade ansvar ska forankras i
vardagen méiste ledningen samtidigt legitimera praktiken genom tydlig resursallokering och
genom att sjdlva konsekvent agera forebilder i sitt eget dagliga anvindande av plattformen.
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8 Fortsatt forskning

Studien har identifierat utmaningar och risker for normalisering av en dokumentationspraktik,
men flera fragor aterstar att besvara. Tre konkreta riktningar for fortsatt forskning foreslas.

For det forsta bor de praktiska rekommendationernas faktiska effekt vid hantering av dessa
risker valideras i praktiken. Eftersom denna studie stannar vid att identifiera och analysera
utmaningar och risker, saknas empirisk evidens for hur framgéngsrikt dessa rekommendationer
motverkar friktion vid en faktisk implementering. En naturlig fortsdttning &r dérfor att
genomfora en Design Science Research-studie dir de identifierade forutsittningarna och
riskerna anvénds som kunskapsbas for att utforma och iterativt utvirdera en konkret artefakt
hos ett fallforetag. En sddan studie skulle prova hur vil strategierna reducerar riskerna samt
deras overforbarhet bortom denna studies kontext.

For det andra foreslds en longitudinell uppfoljning av en faktisk implementering och
normalisering. NPT betonar att normalisering dr en process som utspelar sig dver tid, men en
tvarsnittsstudie likt denna kan endast fanga fOrutséttningar och fOrvéntningar i ett givet
ogonblick. Genom att folja en verksamhet under exempelvis 12 till 24 manader skulle
forskningen kunna kartligga hur mekanismerna meningsskapande, kognitivt deltagande,
kollektiv handling och kontinuerlig utvédrdering faktiskt utvecklas, vilka organisatoriska
insatser som visar sig vara mest kritiska dver tid, och vilka oférutsedda hinder som uppstar i
samspelet mellan teknik, ménniskor och organisation.

For det tredje foreslas en uppfoljande studie dar NPT:s tre teoretiska satser med fordel kan
tillimpas som ett provande ramverk for att utvirdera dokumentationspraktikens langsiktiga
inbdddning och normalisering i en agil IT verksamhet.
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10 Bilagor (Appendix)

10.1 Bilaga 1 — Litteraturforteckning

. . Antal A“ntal éntal. Antal. Antal .
Datum Tjénst Sokstrang Filter i ffar lasta lastai | valdai citerade Artiklar
abstrakt | fulltext | studien
2026-02-16 | IEEExplore | “Documentation” AND “Agile” - 8 2 0.5 1 60 (Kasauli et al. 2021)
AND “System development”
AND “Practices”
2026-02-26 | Seminarium | Hittat via opponent arbete Peer Reviewed 2 2 2 2 1. 69 1. (Zhi et al. 2015)
2. 14 2. (Theunissen, van
Heesch & Avgeriou 2022)
2026-02-26 | Seminarium | Tips fran seminarieledare Peer Reviewed, - - - 1 - (Peters 2025)
Tidsskriftsartiklar
2026-02-03 | Primo “Developer Portals” AND “What | - 2 1 1 1 - (Tyson 2023)
is”
2026-02-03 | Primo “Developer Portals” - 7328 5 1 1 - (Financial 2023)
2026-03-07 | Primo “Action research” AND “Tool Peer Reviewed, 12 2 1 1 23 (Tiiziin et al. 2019)
adoption” AND “Management” 2019-2026,
Tidsskriftsartiklar,
Engelska
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2026-03-08 | Primo Fick upp 6gonen for Rapport - - - 1 - (Vetenskapsradet 2024)
(sndbolls- Vetenskapsradet via Jacobsen
teknik) (2017) etiska kapitell
2026-03-12 | Seminarium | Tips fran seminarieledare Bok 2 2 0,5 2 - 1. (Lincoln & Guba 1985)
2. (Yin 2018)
2026-03-15 | Google “Hogskolan i Boras Al policy” Webbresurs 35400 |1 1 1 - (Hogskolan i Boras 2026)
sokmotor
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“Normalization process theory” Tidskriftsartiklar,
AND “Diffusion of innovation” Engelska
2026-04-06 | Primo (“information systems Peer Reviewed, 68 1.10 1. (Sooklal, Papadopoulos
development” OR “ISD”’) AND Tidskriftsartiklar, 19 & Ojiako 2011)
(“normalisation process theory” Engelska, 2010-2026 2. (Carroll, Conboy &
OR “NPT”) Wang 2023)
2026-04-06 | Primo “work practices” AND Peer Reviewed, 2629 153 (Carroll & Conboy 2020)
(“normalising” OR Tidskriftsartiklar,
“normalisation process theory” Engelska
OR “NPT”)
2026-04-07 | Primo “perceived usefulness” AND Peer Reviewed, 78 969 (Davis 1989)
“ease of use” Tidskriftsartiklar,
Engelska, Forfattare:
Davis
2026-04-07 | Primo (“technology acceptance model” | Peer Reviewed, 47 884 975 (Maranguni¢ & Grani¢
OR “TAM”) AND “literature Tidskriftsartiklar, 2015)
review” Engelska, 20102026
2026-04-13 | Primo (“critical incident technique” OR | Peer Reviewed, 837 508 (Butterfield et al. 2005)
“CIT”) AND “qualitative research | Engelska
method”
2026-04-13 | Primo Braun & Clarke (2006) Forfattare: Braun, 59 1. 986 1. (Braun & Clarke 2021)
(sndbolls- forekommer i Séfsten & Clarke 2. - 2. (Braun & Clarke 2022)
teknik) Gustavsson (2019).
“Thematic Analysis”
2026-04-14 | Primo “Knowledge Management and Peer Reviewed, 32 - (Thango, Letshaba &
Digital Transformation” AND Engelska Lerato 2025)
“SMEs” AND “systematic
literature review”
2026-04-15 | Primo “team barriers” AND “tacit Peer Reviewed, 4 1 (Mtsweni & Gorejena
knowledge sharing” AND Tidskriftsartiklar, 2023)
“software development” Engelska
2026-04-15 | Primo “Measuring knowledge loss” Peer Reviewed, 3 65 (Massingham 2018)
Tidskriftsartiklar,
Engelska
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2026-04-17 | Primo “knowledge management” AND Peer Reviewed, 1085 5 1 284 (Bjernson & Dingseyr
“software engineering” AND Tidsskriftsartiklar, 2008)
“systematic review” Engelska
2026-04-17 | Primo Kallor som citerar “Bjarnson & Peer Reviewed, 284 11 3 1. 81 1. (Santos, Goldman & de
(snobolls- Dingsayr (2008)” Tidsskriftsartiklar, 2.18 Souza 2015)
teknik) Engelska 2. (Ouriques et al. 2023)
2026-04-18 | Primo (“Generative AI” OR “GenAlI”) Peer Reviewed, 92 1 1 - (Esposito et al. 2026)
AND “Software architecture” Tidskriftsartiklar,
AND “Literature review” Engelska
2026-04-21 | Primo “agility” AND “documentation” Peer Reviewed, 1062 3 3 20 (Nakayama, Hustad &
AND “knowledge management” 20102026, Sutcliffe 2021)
AND “enterprise” Tidsskriftsartiklar,
Engelska,
Utanfor bibliotekets
samlingar
2026-04-22 | Primo “knowledge loss” AND Peer Reviewed, 73 5 1 12 (Galan 2023)
“employee turnover” AND (“IT” | 2020-2026,
OR “software”) Tidskriftsartiklar,
Engelska
2026-04-22 | Primo “Generation Z” AND “software Peer Reviewed, 10 2 1 13 (Gaan & Shin 2023)
employees” AND “turnover 2020-2026,
intention” Tidskriftsartiklar,
Engelska
2026-04-22 | Primo “software complexity” OR “team | Peer Reviewed, 1029 1 1 4 (Benaroch & Lyytinen
instability” 2020-2026, 2023)
Tidskriftsartiklar,
Engelska
2026-05-10 | Primo (“generative AI” OR “GenAl”) Peer Reviewed, 142 3 1 - (Kirchner et al. 2025)
AND “knowledge management” 2020-2026,
AND (“tacit knowledge” OR Tidskriftsartiklar,
“knowledge loss™) Engelska
2026-05-10 | Primo “generative AI” AND Peer Reviewed, 65 1 1 3 (Storey 2025)
“organizational knowledge” AND | 2020-2026,
(“explicit knowledge” OR “tacit Tidskriftsartiklar,
knowledge”) Engelska
2026-05-11 | Canvas Kurslitteratur Tidskriftsartiklar - 1 0.5 5480 (Gregor & Hevner 2013)
2026-05-16 | Biblioteket Tips fran bibliotikarie - - - - - (Booth et al. 2021)
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2026-05-22 | Primo “Internal Developer Portals” Peer Reviewed, 5 (Anjum 2026)
Tidskriftsartiklar,
Engelska
2026-05-25 | Google “Scrum Guide” AND “Definition | - 260 (Schwaber & Sutherland
s6kmotor of Done” OR “PDF” 000 2020)
2026-05-25 | Primo (“Proof of Concept” OR “PoC”) 2020-2026, 1096 (Antognolli & Petrillo
AND (“architectural decision” Tidskriftsartiklar 2026)
OR “software architecture”)
2026-05-25 | Primo “Bryman” - 49 169 (Bryman 2018)
2026-06-03 | Seminarium | Tips frén examinator - - (Williamsson & Askenés
2024)
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10.2 Bilaga 2 — Intervjuguide

Introduktion
1. Vill du kort presentera dig?
2. Vad arbetar du med?
3. Hur ldnge har du arbetat med det?
4. Var jobbade du med innan du kom hit?
5. Om du skulle beskriva en “typisk” arbetsdag for dig just nu, hur ser den ut?
6. Hur ser konstellationen ut i det team du jobbar i just nu? (Hur méanga &r ni, vilka roller finns det?)

Dokumentation — forklara vad vi menar

Med begreppet dokumentation avser vi i denna intervju en strukturerad o&verblick over API:er, systemrelationer och andra centrala komponenter i
utvecklingsmiljon.

7. Om vi utgér fran dig, vad dr det allra forsta du tdnker pa nir du hor begreppet “Dokumentation”

8. Om du fick beskriva din relation till dokumentation med ett enda ord eller en kort mening, vad skulle du sdga da?
- Vad krévs for att dndra det?

9. Har ni nagra befintliga riktlinjer for hur dokumentation ska g4 till?
- Nagot som ir bra i nuldget?

Meningsskapande och Forstielse (Coherence)

10. Kan du berétta om ett tillfdlle nir det introducerades ett nytt arbetssétt eller system 1 ditt team?
- Exempel: Ny teamkonstellation, byte av loggsystem, hur ni hanterar tasks.
- Kan du beritta om hur diskussionerna sig ut kring varfor ni skulle infora det nya arbetsséttet/systemet?
- Var ni alla 6verens om syftet?
11. Kan du ge ett exempel pa nér du och en kollega hade helt olika uppfattning om vad eller hur mycket som borde dokumenteras?
- Exempel: Att nagon tyckte det rickte med att koden fungerar, medan du ville ha ett flodesschema for framtiden, eller tvirtom
- Hur 16ste ni det?
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Engagemang och forankring (Cognitive Participation)

12. Téank tillbaka péd din egen forsta tid har pa foretaget. Kan du berétta om hur du gick tillviga for att 1dra dig de “oskrivna reglerna’ eller forsta arkitekturen
som inte fanns dokumenterad?
- Exempel: Fraga en senior kollega hela tiden, gissade du dig fram i gamla loggar, eller fanns det faktiskt en guide?
- Hur lang tid tog det innan du kénde att du hade hela bilden?
- Vad hade kunnat snabba pa den processen?
13. Ténk pa den senaste personen som anslot till ert team. Kan du ge ett exempel pé en specifik insats ni gjorde for att fa den personen att kopa in pa och folja
just era rutiner?
14. Kan du beritta om en gdng nir nagon i teamet (eller du sjdlv) brann for att infora ett nytt arbetssétt eller verktyg?
- Exempel: Nagon vill infora Al f6r kodgranskning eller vill &ndra hur ni jobbar 1 sprintarna.
- Hur gick den personen tillvdga rent konkret for att silja in idén och f er andra att borja anvénda det?
15. Vem/vilka i teamet (roll) anser du ar viktigast/nyckelperson for att ett nytt verktyg eller en ny rutin faktiskt ska bli en vana?
- Exempel: (Ar det Scrum Mastern, utvecklarna, eller ndgon annan?)
- Vilka dr dessa nyckelpersoner, formella roller eller icke formella roller?
- Beritta girna varfor du tycker s&

Operativt genomforande (Collective Action)

16. Kan du ge ett exempel pa ett tillfdlle ndr du faktiskt ville dokumentera eller dela med dig av kunskap, men dér de befintliga systemen kéndes som ett
hinder?
- Exempel: Till exempel att Wikin var for rorig att hitta i, eller att det krdvdes for ménga klick for att spara ner informationen.
- Vad hénde och vad gjorde du 1 stéllet?
17. Kan du beritta om en situation dér det blev vildigt tydligt att en specifik person i teamet satt pa all tyst kunskap om ett visst system?
- Exempel: Ni satt fast i ett komplext flode, och ni inség att ni inte kom vidare forrdn Kalle var tillbaka fran semestern.
- Hur hanterade ni den sérbarheten just da?
18. Kan du berétta om hur det paverkade ert arbete senast en nyckelperson bytte team eller slutade helt?
- Hur mycket av personens kunskap fanns dokumenterad, och hur mycket forsvann?
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Utvardering och Anpassning (Reflective Monitoring)

19. Kan du beritta om ett retrospektiv nyligen dir ni kom fram till att ett av era verktyg eller processer inte alls fungerade?
- Vad var problemet och vad bestdmde ni er for att gora at det?
- Tar ni dven upp dokumentation i retrospektiv, pa vilket satt?
20. Kan du ge ett exempel pa en rutin, ett dokument eller ett verktyg som ni en géng bestimde er for att anvinda, men som sedan sakta rann ut i sanden?
- Vad skulle du eller ndgon ha behovt gjort for att det inte skulle runnit ut i sanden?
21. Ténk pé ett verktyg ni anvédnder varje dag. Kan du ge ett exempel pa en géng ndr du sjilv i1 stunden kom pa ett smidigare sitt att anvdnda verktyget (en
"workaround")?
- Spreds den nya ldsningen till resten av teamet?

Avslutande fragor

22. Al anvénds idag allt mer som ett verktyg for att skriva kod. Kan du ge ett exempel pa hur detta paverkar ditt behov av att antingen skriva eller 14sa
dokumentation?
- Har det foréndrats nagot pa sista tiden?
- Nu nédr Al har blivit sd bra pa att snabbt forklara vad en kodsnutt gor, har det fordndrat vilken typ av information ni faktiskt véljer att ligga tid péd
att dokumentera sjilva? Exempelvis varfor istillet for vad (affarsbeslut etc).
23. Ség att ledningen har kopt in det absolut perfekta dokumentationsverktyget. Hur skulle du vilja att det introducerades och rullades ut till er for att du inte
bara ska tinka 'dh nej, ett system till'?
- Exempel: Workshops, smaskaliga tester i en sprint, kort genomgéng.
- Agil krock? Sinka kraven pa kodleverans for att ta tid for att anvinda systemet?
- Nar introduktionen vil ér gjord, hur vill du att ledningen f6ljer upp att ni faktiskt anvénder verktyget, utan att det kdnns som att de '6vervakar' er?
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Bakup fragor

24. Hur ser er "Definition of Done" ut i teamet just nu?
- Ingar dokumentation som ett formellt krav for att stinga en ticket, eller dr det ndgot man gor "om man hinner"?
25. Har du ndgonsin ként att det existerar en kultur dir omfattande dokumentation néstan ses som "osmidigt" eller "oagilt"?
- Exempel: att ge vid tvekan: "Att folk suckar om man ber om ett sekvensdiagram f6r en ny feature
- Kan du ge ett exempel pa nér det blev tydligt?
26. I er bransch ror sig folk ofta snabbt mellan jobb, sdrskilt i borjan av karridren. Upplever du att det finns ndgon skillnad i hur seniora utvecklare jamfort med
nyanstillda ser pa att byta jobb ofta.
- Beritta mer, hur mérks den skillnaden 1 vardagen?
27. Niér du sitter och skriver utvecklingsdokumentation idag — vem ser du framfor dig att du egentligen skriver for?
- Paverkar den bilden hur detaljerad du viljer att vara?
28. Kan du minnas ett tillfdlle da du lade ner mycket tid pa att skriva dokumentation, men dér du ganska snabbt insag att absolut ingen ndgonsin gick in och
laste den?
- Hur kéndes det, och hur paverkade det din vilja att dokumentera i nésta projekt?
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10.3 Bilaga 3 — Kodningsprocessen

Fas 1 — Radata

Fas 2 — Kod

Fas3,4 & 5—Tema

Fas 6 — Koppla mot kodbok

“Ibland &r det béttre med ingen dokumentation 4n dalig | Rédsla for inaktuell och | Dokumentations- - Reflexive Monitoring (utvirdering av risk)
dokumentation. Eller typ alltid 4r det nog béttre med ingen | missledande information | paradoxen - Coherence (gemensam bild 6ver syftet)
dokumentation dn fel dokumentation. For det kan vara véldigt - Collective Action (prioriteras bort)
missledande, nir det finns en massa dokumentation, men den kanske

faktiskt inte speglar verkligheten”

“Sé jag brukar nir det, ja men problem som jag egentligen kan gora | Skapande av egna, Dokumentations- - Cognitive Participation (individuellt driv
till ndgon form av lathund, brukar dokumentera det sjidlv da | personliga lathundar paradoxen isolerade oar)

egentligen. Och sd delar jag det dven med medarbetare dd som ar - Coherence (personligt meningsskapande)
ocksa ny. Sen det dr ju ingenting som de andra anvénder som ir - Collective Action (integreras ej kollektivt)
seniora liksom, men det dr nadgonting for mig sjélv liksom som jag

gor”

“Hade den personen varit pa plats sa hade det gatt tio ganger fortare | Beroende av fysisk Personberoende - Cognitive Participation (bristande

att bara fraga liksom &n att man ska behova skicka meddelanden eller | nidrvaro och specifika och forlust av tyst | gemensamt engagemang)

griva fram frin ndgon annan liksom.” nyckelpersoner kunskap - Collective Action (hinder i vardagen)
“Och det kdndes liksom som att det blev bara nagot slags IT-vakuum. | Kunskapsforlust och IT- | Personberoende - Cognitive Participation

For att pa, pa IT-sidan sd var det véldigt lite dokumenterat. [...] Dér | vakuum vid och forlust av tyst | - Collective Action

man bara fick titta koden pa och forsoka forstd bakgrunden till | personalomséttning kunskap

besluten man hade tagit. Det var svart.”

“Sa fick jag ju bli den nya nyckelpersonen som folk gick till liksom
nér det skulle tas beslut eller om vi behovde reda ut ndgonting.”

Ofrivilligt 6vertagande
av nyckelroll som
informationsbérare

Personberoende
och forlust av tyst
kunskap

- Cognitive Participation (ofrivilligt
engagemang)
- Collective Action

46




10.4 Bilaga 4 — Samtyckesblankett

Hogskolan i Boras

TN
V & Institutionen for informationsteknologi

\\'&_ yy Examensarbete - Sam Airey & Love Holmgren 2026-04-10
L

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen Sjélvstindigt arbete for kandidatexamen inom informatik vid Hogskolan i Borés utfor
vi en studie med syftet att undersdka hur en dokumentationsportal bist kan implementeras och bli en naturlig
del av vardagen i snabbrdrliga agila team, for att forhindra att viardefull tyst kunskap gér forlorad.

Vi som utfor studien skulle vilja att du ldmnar vissa uppgifter om dig sjdlv, nirmare bestamt namn, yrkesroll,
ungefarlig tid pé foretaget/i branschen, samt ljudinspelning och dina svar fran vér intervju.

Uppgifterna kommer att anviandas for att genomfora den kvalitativa dataanalysen i vér studie. Syftet dr att
undersoka hur respondenternas specifika roller och branscherfarenhet péverkar deras upplevelse av
kunskapsdelning, for att slutligen svara pa var forskningsfraga.

Hogskolan 1 Boras dr personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av artikel 6.1 (a) 1
dataskyddsforordningen (samtycke).

47



Uppgifterna kommer att anviindas av oss samt vara tillgdngliga for lararna pa den aktuella kursen och centrala
administratorer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allménna handlingar som kan
komma att ldmnas ut i det fall ndgon begér det i enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat har en
skyddsniva som dr adekvat, dvs. tillrdckligt hog enligt dataskydds-férordningen. Uppgifterna kommer att
raderas nér de inte ldngre dr nodviandiga.

//Resultatet av studien kommer att sammanstillas 1 avidentifierad form och presenteras sd att inga uppgifter
kan sparas till dig. //

Du bestdmmer sjilv om du vill delta i studien. Det dr helt frivilligt att [imna samtycke, och du kan nir som
helst ta tillbaka ett 1imnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte att anvéindas mera. P4 grund av lagkrav
kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort uppgifterna.
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