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Abstract 

Documentation is a central yet often neglected part of agile software development, resulting in 

critical knowledge remaining bound to individuals. The purpose of this study is to identify the 

challenges and risks that arise when normalizing a documentation practice in an agile IT 

organization. The study addresses the social work required to manage challenges caused by 

agile working methods, flexible team constellations, high staff turnover, AI-driven code 

generation, and fragmented system environments. To achieve this purpose, a qualitative case 

study was conducted within the IT department of a fashion retail company. Data was collected 

through a literature review as well as semi-structured interviews with developers, system 

architects, a solution architect, and a product owner. The theoretical foundation of the study is 

Normalization Process Theory (NPT). Previous research shows that technical implementations 

require social anchoring and that agile methods often lead to knowledge loss. The results 

identify five organizational challenges and risks related to the documentation paradox, reliance 

on key individuals, agile deprioritization, fragmented terminology, and a lack of organizational 

anchoring. The conclusion is that a sustainable documentation practice requires clear 

organizational ownership and formal legitimation rather than purely technical solutions. 
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II 

Sammanfattning 

Dokumentation är en central men ofta åsidosatt del av agil systemutveckling, vilket leder till att 

kritisk kunskap förblir personbunden. Syftet med denna studie är att identifiera de utmaningar 

och risker som uppstår när en dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet. 

Studien behandlar det sociala arbete som krävs för att hantera utmaningar orsakade av agila 

arbetssätt, rörliga teamkonstellationer, hög personalomsättning, AI-driven kodgenerering och 

fragmenterade systemmiljöer. För att uppnå syftet har en kvalitativ fallstudie genomförts inom 

IT-avdelningen på ett detaljhandelsföretag i modebranschen, där data samlats in genom 

litteraturstudier samt semistrukturerade intervjuer med utvecklare, systemarkitekter, 

lösningsarkitekt och produktägare. Den teoretiska grunden är Normalization Process Theory 

(NPT). Tidigare forskning visar att tekniska implementeringar kräver social förankring och att 

agila metoder ofta leder till kunskapsförlust. Resultatet identifierar fem organisatoriska 

utmaningar och risker rörande dokumentationsparadoxen, personberoende, agil 

bortprioritering, fragmenterad terminologi samt bristande förankring. Slutsatsen är att en 

hållbar dokumentationspraktik kräver tydligt organisatoriskt ägarskap och formell legitimering 

snarare än tekniska lösningar. 
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Förord 
Vi vill rikta ett stort och varmt tack till de personer som har stöttat oss under arbetet med denna 

uppsats. Ett särskilt tack går till vår handledare, Ia Williamsson, som har bidragit med kloka 

råd, värdefull vägledning och en stor mängd positiv energi. Vi vill också passa på att tacka 

bibliotekarierna på språkverkstaden som har varit till stor hjälp för oss under skrivandet. Vidare 

vill vi uttrycka vår tacksamhet till vår kontaktperson på fallföretaget, samt till de respondenter 

som tog sig tid att bli intervjuade. Era insikter och erfarenheter har varit helt ovärderliga för vår 

studie. Det är tack vare er som denna uppsats har blivit möjlig.  
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Begreppslista 
Begrepp Förklaring Härstammar från 

developer portal 

(utvecklarportal)  

En centraliserad plattform som samlar en 

organisations verktyg, dokumentation och 

mikrotjänster på en och samma plats, i syfte att 

minska utvecklarnas kognitiva belastning och 

förbättra deras upplevelse och effektivitet. 

(Tyson 2023) 

(Financial 2023) 

definition of done (DoD) En formell beskrivning av ett inkrements 

tillstånd när det uppfyller de kvalitetskrav som 

ställs på produkten 

(Schwaber & Sutherland 

2020, s. 13)  

proof of concept (PoC) Ett avgränsat, tidsbegränsat experiment som 

syftar till att reducera tekniska risker, stödja 

välgrundade beslut och validera specifika 

hypoteser innan man förbinder sig till en 

storskalig implementation. 

(Antognolli & Petrillo 

2026, s. 13) 

normalization process 

theory (NPT) 

En sociologisk teori för att förklara och förstå hur 

nya praktiker implementeras för att bli 

rutinmässigt inbäddade, integrerade och hållbara 

i sin sociala kontext. 

(May & Finch 2009, s. 

538) 

tematisk analys (TA) En metod för att utveckla, analysera och tolka 

mönster inom ett kvalitativt dataset. 

(Braun & Clarke 2022, s. 

5) 

tyst kunskap Erfarenhet och kunskap lagras hos individen, och 

följer med personen mellan projekt och 

organisationer. Den betraktas som roten till all 

kunskap, men kräver komplexa 

inlärningsprocesser för att delas och användas i 

andra sammanhang. 

(Williamsson & Askenäs 

2024, s. 386-387) 

dokumentationspraktik En aktivitet, vana, regel eller organisationskultur 

som regelbundet utförs rörande skapande, 

underhåll och hantering av 

dokumentationsartefakter i syfte att bevara och 

överföra kunskap om ett system. 

(Theunissen, van Heesch 

& Avgeriou 2022, s. 8-10) 
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1 Introduktion 

Detta kapitel sätter forskningsområdet i en kontext genom en bakgrund och problemdiskussion 

som motiverar studiens relevans. Kapitlet avslutas med att definiera studies syfte och den 

forskningsfråga som studien avser att besvara samt studiens avgränsning och målgrupp. 

1.1 Bakgrund 

Moderna mjukvarusystem utvecklas i en ständigt ökande takt, vilket ställer höga krav på hur 

IT-verksamheter strukturerar och delar information (Mtsweni & Gorejena 2023). För att möta 

detta behov visar branschrapporter att en stor majoritet av dagens organisationer väljer att 

implementera centraliserade Developer Portals (utvecklarportal) i syfte att samla sina verktyg 

och sin dokumentation (Anjum 2026; Tyson 2023). Men att införa en sådan plattform innebär 

dock i praktiken att en helt ny gemensam dokumentationspraktik ska etableras. Detta är långt 

ifrån enbart en teknisk fråga. Det utgör ett komplext socialt arbete där nya rutiner måste 

övervinna djuprotade vanor för att kunna normaliseras i en ofta motsträvig agil vardag. 

Detta motstånd mot organisationers övergång till agila arbetssättet bottnar i hur modern 

mjukvaruutveckling i grunden är strukturerad. Det agila arbetssättet utgör idag 

branschstandarden och används i över 90 procent av all mjukvaruutveckling (Carroll, Conboy 

& Wang 2023). Eftersom det agila arbetssättet möjliggör snabba leveranser så prioriteras 

fungerande mjukvara framför omfattande dokumentation (Zhi et al. 2015). Mtsweni och 

Gorejena (2023) förklarar att detta skapar en kritisk obalans mellan explicit och tyst kunskap. 

När dokumentationen brister menar Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) att viktig 

systemkunskap förblir tyst och stannar hos enskilda utvecklare. Samtidigt skapar detta en enorm 

sårbarhet vid personalomsättning. Eftersom upp till 90 procent av all systemkunskap kan sitta 

i utvecklarnas huvuden, vilket författarna menar på att när en anställd slutar försvinner 

avgörande kunskap om systemet. Detta leder i sin tur till branta inlärningskurvor för nyanställda 

och allvarliga störningar i den framtida driften (Nakayama, Hustad & Sutcliffe 2021). 

Parallellt med de agila utmaningarna sker en snabb utveckling inom artificiell intelligens (AI) 

för kodgenerering. AI-verktyg kan idag snabbt generera kod och förklara specifik logik, men 

de saknar förmågan att fånga de strategiska och arkitektoniska resonemangen bakom besluten 

(Esposito et al. 2026). Detta skapar ett behov av en strukturerad plats för att bevara mänsklig 

domänkunskap. En utvecklarportal erbjuder visserligen en teknisk lösning på 

informationsklyftan genom att fungera som en centraliserad samlingsplats för infrastruktur, 

riktlinjer och dokumentation (Tyson 2023). Utan ett sådant gemensamt system tenderar 

information att spridas fragmenterat över olika verktyg (Theunissen, van Heesch & Avgeriou 

2022). Men för att lyckas med implementeringen krävs ett uttalat socialt fokus. I denna studie 

tolkas implementering utifrån May och Finch (2009), vilket innebär att det betraktas som ett 

praktiskt och kollektivt arbete för att införa nya arbetssätt. Utifrån detta perspektiv blir det 

avgörande att förstå de bakomliggande mekanismer som formar hur den nya 

ddokumentationspraktiken faktiskt tas emot och normaliseras. 
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1.2 Forskningsöversikt 

Bjørnson och Dingsøyr (2008) beskriver utmaningarna kring kunskapshantering i 

mjukvaruutveckling genom en omfattande systematisk litteraturöversikt. Författarnas 

undersökning visar att forskning huvudsakligen kretsar kring två strategier, kodifiering och 

personalisering. Kodifiering innebär att kunskap systematiseras och lagras i centraliserade 

system kontra personalisering som fokuserar på att stödja informationsflödet mellan människor 

och sociala nätverk. Författarna framhäver att den tysta, erfarenhetsbaserade kunskapen sällan 

fångas upp av formella system, trots att den är kritisk för ett teams funktionsförmåga. En 

bidragande faktor till varför tyst kunskap sällan fångas upp förklaras av Ouriques, Wnuk, 

Gorschek och Svensson (2023) samt Kasauli, Knauss, Horkoff, Liebel och de Oliveira Neto 

(2021), nämligen att inom det agila arbetssättet värderas fungerande mjukvara framför 

dokumentation, vilket leder till att team förlitar sig på informell kommunikation person till 

person och betraktar spårbarhet som utanför deras ansvarsområde. Därmed lever tyst kunskap 

vidare i teamet, men utan att någonsin formaliseras. Det är detta gap mellan aktiv användning 

och formell lagring som skapar den strukturella sårbarheten, att kunskapen finns, men bara så 

länge personen är kvar. 

Denna sårbarhet förvärras markant vid personalomsättning. Nakayama, Hustad och Sutcliffe 

(2021) och Ouriques et al. (2023) drar samma slutsats att när organisationer förlitar sig för 

mycket på informell kommunikation riskerar avgörande tyst kunskap som aldrig formaliserats 

att oundvikligen gå förlorad vid personalförflyttningar och uppsägningar. Detta förstärks av 

Gaan och Shin (2023), vars studie visar att IT-branschen präglas av en hög avgångsfrekvens på 

omkring 22 procent och att Generation Z uppvisar ett mer rörligt beteende och en lägre 

organisationsidentifiering. Massingham (2018) påvisar att kunskapsförlust leder till konkreta 

prestandaförsämringar, ökad risk och längre startsträckor för nyanställda. Galan (2023) 

konstaterar att dessa konsekvenser kräver motåtgärder i form av att verktyg blir naturliga delar 

av det dagliga arbetet, så att kunskapen finns kvar även när nyckelpersoner slutar. Samtidigt 

argumenterar Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) för att dokumentation och personliga 

interaktioner bör ses som samverkande faktorer som kompletterar varandra. För att bevara 

systemkunskap utan att förlora smidighet förespråkar författarna en hybridansats som 

kombinerar agila metoder med övergripande dokumentation och en stark 

kommunikationskultur. 

Utan ett gemensamt system för dokumentation tenderar information att spridas fragmenterat 

över olika verktyg vilket bidrar till en fragmenterad informationsmiljö (Theunissen, van Heesch 

& Avgeriou 2022). Benaroch och Lyytinen (2023) visar hur frekventa byten av 

teammedlemmar och skilda professionella bakgrunder skadar teamets gemensamma förståelse. 

Kunskapsluckor uppstår när informationsutbytet försvåras av att medlemmarna saknar 

överenskomna konventioner och gemensamt ordförråd. Författarna menar att detta leder till att 

när nya medlemmar tillkommer, eller roteras mellan team, tvingas de bygga upp sin 

systemförståelse helt från grunden. Santos, Goldman och de Souza (2015) identifierar ett 

kompletterande problem, att även om agila metoder stödjer kunskapsdelning inom ett team, 

saknas ofta rekommendationer för hur information ska delas mellan team. Författarna menar att 

organisationer löser detta gap genom informella och sociala åtgärder såsom medarbetarrotation 
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och gemensamma möten. Denna starka tilltro till mänsklig interaktion snarare än formell 

dokumentation förstärker de risker som Benaroch och Lyytinen (2023) varnar för. Kunskap 

som enbart är bunden till specifika individer leder till en oundviklig förlust av systemspecifik 

kunskap vid personalförändringar. 

För att motverka denna kunskapsförlust och centralisera informationsdelningen vänder sig 

många organisationer till tekniska lösningar, såsom en utvecklarportal. Implementeringen av 

en sådan plattform är dock långt ifrån enbart en teknisk fråga. Thango, Letshaba och Lerato 

(2025) betonar att digitala initiativ kräver djupgående förändringar i både organisationen och 

arbetsplatskulturen. Denna insikt delas av Carroll och Conboy (2020), som framhåller att en 

snabb, isolerad introduktion av ny teknik sällan ger varaktiga resultat. Gemensamt pekar 

studierna på att organisationer måste engagera användarna och arbeta aktivt med sociala 

processer för att de nya praktikerna ska bli en naturlig del av det dagliga arbetet. Om inte detta 

görs riskerar implementeringen att väcka det psykologiska motstånd som Tüzün, Tekinerdogan, 

Macit och İnce (2019) identifierar. De kopplar detta motstånd till “not-invented-here”-

syndromet, som tenderar att uppstå när medarbetare tvingas förändra sina arbetsrutiner och 

verktygsvanor. Författarna drar slutsatsen att motståndet kan hanteras genom att övertyga 

strategiska nyckelpersoner, som sedan agerar ambassadörer och underlättar förändringsarbetet. 

Enligt Esposito et al. (2026) förändrar generativ AI dokumentationslandskapet genom att 

effektivt fånga “hur”-perspektiv, men misslyckas med att dokumentera “varför”, det vill säga 

det analytiska resonemangen och affärsbesluten bakom koden. Samtidigt visar Kirchner, 

Bolisani, Kassaneh, Scarso och Taraghi (2025) att AI minskar den spontana interaktionen 

mellan kollegor, vilket begränsar den viktiga överföringen av kunskap. Som en konsekvens av 

att AI ersätter mänskligt utbyte ökar risken för att tyst, organisatorisk kunskap går förlorad. 

Enligt Storey (2025) är ett strukturerat arbete med kunskapshantering viktigare än någonsin för 

att bevara kontext och djupgående organisationskunskap. Detta på grund av fenomenet 

knowledge shifting (kunskapsförflyttning), vilket innebär att den traditionella processen för 

kunskapsinhämtning kringgås när medarbetare förlitar sig på AI-genererad information i stället 

för att bygga upp egen expertis över tid. 

Sammantaget visar forskningsöversikten att dessa utmaningar kring dokumentation och 

kunskapsbevarande drivs av fem samverkande faktorer: det agila arbetssättet, hög 

personalomsättning, fragmenterad information, rörliga teamkonstellationer och framväxten av 

AI. Eftersom enbart tekniska lösningar riskerar att misslyckas om de inte förankras i det sociala 

arbetet, räcker det inte att studera vilka verktyg som används, utan hur de blir en del av 

organisationens vardag. Det saknas därför studier som identifierar vilka utmaningar och risker 

som uppstår när en dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil miljö präglad av dessa 

utmaningar, och i synnerhet studier som analyserar detta ur ett teoretiskt NPT-perspektiv.  
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1.3 Problemdiskussion 

Det saknas forskning som identifierar utmaningar och risker kopplat till normaliseringen av 

dokumentationspraktiker i en småskalig IT-verksamhet och hanterar de fem samverkande 

faktorerna (se avsnitt 1.2). Befintlig dokumentations- och kunskapsbevarande forskning 

tenderar att behandla dessa faktorer isolerat, vilket lämnar verksamheter utan praktisk 

tillämpbar vägledning när de krockar i praktiken.  

Den första centrala utmaningen är den ständiga dragkampen mellan flexibilitet och struktur i 

systemutveckling. Även om agila metoder möjliggör snabba leveranser, sker detta ofta på 

bekostnad av formell dokumentation (Bjørnson & Dingsøyr 2008; Ouriques et al. 2023). Detta 

arbetssätt skapar en sårbarhet där tyst kunskap förblir tyst i stället för att systematiseras och 

delas. 

Sårbarheten när kunskap förblir tyst fördjupas ytterligare av IT-branschens höga 

personalomsättning. När rörligheten är stor bryts teamkonstellationer ständigt upp, vilket leder 

till att den kritiska tysta kunskapen försvinner ur organisationen varje gång en medarbetare 

byter arbetsplats (Nakayama, Hustad & Sutcliffe 2021; Ouriques et al. 2023). Detta skapar ett 

fragmenterat kunskapsland som försvårar verksamhetens långsiktiga systemförståelse 

(Benaroch & Lyytinen 2023). 

Svårigheten att bevara kunskap förstärks när generativ AI introduceras i utvecklingsarbetet. Ett 

centralt problem är konflikten mellan kortsiktig produktivitet och långsiktig 

kunskapsuppbyggnad. När AI genererar lösningar som utvecklaren annars hade behövt förstå 

och formulera själv förflyttas kunskapen till verktyget i stället för att förankras hos 

medarbetaren, och den traditionella inlärningsprocessen kringgås (Kirchner et al. 2025; Storey 

2025). 

För att hantera det samlade kunskapstappet från agila arbetssätt, rörlig personal och AI-

kodgenerering finns ett tydligt behov av gemensamma dokumentationssystem, såsom 

utvecklarportal. Problemet är dock att den befintliga kunskapen om hur sådana system ska 

införas ofta är otillräcklig. När organisationer introducerar tekniska lösningar utan social 

förankring i det agila arbetssättet, möter de frekvent organisatoriskt motstånd och överges 

(Carroll & Conboy 2020; Tüzün et al. 2019). 

Det otillräckliga kunskapsläget kring hur införandet av en dokumentationspraktik kan bli en 

integrerad del av det agila arbetet utgör kärnan i denna problematik. För att adressera detta 

fokuserar detta arbete på de organisatoriska förutsättningarna för normalisering, snarare än den 

faktiska tekniska implementeringen.  
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1.4 Problemformulering  

Det saknas kunskap om vilket kollektivt arbete och vilka organisatoriska utmaningar och risker 

som präglar processen när en dokumentationspraktik ska gå från att vara ett isolerat initiativ till 

att bli en integrerad och normaliserad rutin i medarbetares vardag. Trots att centraliserade 

utvecklarportal erbjuder en lösning på kunskapsförlusten i agila utvecklingsmiljöer, är 

förståelsen för hur en sådan förändring bäst förankras bristfällig. Särskilt saknas studier som 

undersöker de organisatoriska förutsättningarna och mekanismerna för att förhindra att 

dokumentationsarbetet nedprioriteras i en agil IT-kontext. 

1.5 Beskrivning av fallföretag 

Fallföretaget är ett detaljhandelsföretag inom modebranschen med en växande IT-avdelning. 

Medarbetarna inom IT-avdelningen använder verktyg såsom Jira, Confluence och Teams. 

Studien bottnar i fallföretagets behov av att strukturera sin utvecklingsdokumentation. 

Verksamheten saknar idag överblick över informationsflöden och system, och behöver 

tydliggöra vilken information som krävs, vem som använder den och hur den hålls uppdaterad 

i en snabbrörlig agil miljö. Företaget undersöker därför nya plattformar för att få bättre kontroll 

över API:er och systemrelationer samt underlätta framtida utveckling. 

1.6 Syfte och forskningsfråga 

Syftet med denna studie är att identifiera de utmaningar och risker som uppstår inför när en 

dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet. Med utgångspunkt i NPT 

analyseras hur fem samverkande faktorerna: agila arbetssätt, rörliga teamkonstellationer, hög 

personalomsättning, AI-driven kodgenerering och fragmenterade systemmiljöer, skapar 

friktion mot normalisering. Studien belyser varför dokumentationspraktiker är svåra att inbädda 

i en agil verksamhet och vad som riskeras om normaliseringsmekanismerna inte uppfylls. 

RQ: Vilka utmaningar och risker kan identifieras vid normalisering av en 

dokumentationspraktik inom en agil IT-verksamhet ur ett NPT-perspektiv? 

1.7 Avgränsning 

För att tydliggöra studiens ramar görs ett antal avgränsningar. Undersökningen avgränsas till 

en enskild kontext i form av ett detaljhandelsföretag inom modebranschen. Att isolera studien 

till en specifik miljö är ett medvetet val för att djupgående förstå hur förutsättningar stöder 

normaliseringen av en dokumentationspraktik. Arbetet antar en kvalitativ ansats för att fånga 

respondenternas upplevelser, vilket innebär att kvantitativa mätningar exkluderas.  

Vidare fokuserar studien på de organisatoriska och sociala processer som omger 

dokumentationsarbetet i en agil IT-verksamhet. Tekniska aspekter, såsom val av 

dokumentationsverktyg, konfiguration, plattformsarkitektur eller integrationer av specifika 

mjukvarusystem, avgränsas helt. Denna avgränsning motiveras av att mjukvaruutvecklingens 

kritiska utmaningar kring kunskapsförlust och bristande spårbarhet är djupt rotade i det sociala 

och mänskliga arbetssättet kring dokumentation, snarare än i den tekniska infrastrukturen. 

Begreppet dokumentation avgränsas till systemnära information relevant för medarbetarnas 

direkta arbetsmiljö, såsom beskrivningar av API:er och systemrelationer.  
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1.8 Målgrupp för arbetet 

Studien riktar sig främst till forskare och praktiker inom informatik, systemutveckling och 

kunskapshantering. Resultaten bidrar till den akademiska kunskapsbildningen kring hur 

dokumentationspraktiker normaliseras i agila IT-verksamheter, ett område där tidigare 

forskning främst behandlat initial acceptans snarare än långsiktig normalisering. Studien är 

även direkt relevant för IT-organisationer, där de identifierade utmaningarna och riskerna syftar 

till att ge en fördjupad förståelse för de organisatoriska friktionspunkter som uppstår vid 

förankring av dokumentationsarbete. Vidare kan andra IT-verksamheter som står inför liknande 

förändringsarbete använda studiens resultat som ett reflektionsunderlag för att identifiera egna 

strukturella sårbarheter kring kunskapsförlust och ägarskap innan nya 

dokumentationssatsningar genomförs.  
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2 Metod 
Detta kapitel syftar till att redogöra för de metodval som ligger till grund för studiens 

genomförande. Kapitlet inleds med den övergripande forskningsstrategin och metoden. 

Därefter följer en detaljerad beskrivning av urval, datainsamling och analys. Avslutningsvis 

genomförs en metodreflektion och förhållningssätt till AI. 

2.1 Forskningsstrategi 

Enligt Yin (2018, s. 12-13) utgör en fallstudie en lämplig strategi när forskaren saknar kontroll 

över de studerade händelserna och när målet är en djupgående undersökning av ett samtida 

fenomen i dess naturliga miljö. Eftersom studien syftar till att identifiera och förstå de 

utmaningar och risker som uppstår vid normaliseringen av en dokumentationspraktik i en agil 

IT-kontext, utgör fallstudien en lämplig strategi för att fånga de komplexa organisatoriska och 

sociala processerna i sin verkliga miljö.  

Studien tillämpar en abduktiv ansats, vilket enligt Jacobsen och Andersson (2017, s. 27) innebär 

ett kontinuerligt skift mellan teori och empiri. Arbetet anammar NPT som teoretisk 

utgångspunkt för att styra datainsamlingen (se avsnitt 2.5.1) och analysen (se avsnitt 2.6). 

Samtidigt rymmer studien ett induktivt inslag. En abduktiv ansats innebär att NPT strukturerar 

förståelsen samtidigt som en analytisk öppenhet bibehålls. Respondenternas utsagor tillåts 

forma de teman som analysen resulterar i, snarare än att empirin på förhand inordnas i 

förutbestämda strukturer. På så sätt möjliggörs de upptäckter som bidrar till praktiskt tillämpbar 

vägledning. 

2.2 Val av teoretiskt ramverk 

NPT valdes som analytisk lins eftersom teorin, till skillnad från Technology Acceptance Model 

(TAM), riktar fokus mot det kollektiva och fortlöpande arbetet bakom normalisering, snarare 

än individens initiala beslut att börja använda ett system. Detta gör teorin särskilt lämpad för 

att studera dokumentationspraktik, som typiskt växer fram organiskt över tid snarare än 

introduceras genom ett enskilt beslut. Teorins fyra mekanismer (Figur 1) ger ett ramverk som 

är konkret nog för att strukturera datainsamlingen, men öppet nog för att fånga den kontextuella 

komplexitet som präglar en agil IT-verksamhet. 

2.3 Forskningsmetod 

För att besvara studiens forskningsfråga tillämpas en kvalitativ forskningsmetod. Enligt 

Jacobsen och Andersson (2017, s. 86) är en kvalitativ ansats lämplig när forskaren vill fånga 

den “riktiga” förståelsen av ett fenomen eller situation, snarare än att mäta frekvenser. 

Valet av den kvalitativa forskningsmetoden motiveras primärt av problemställningens karaktär. 

För att besvara studiens forskningsfråga krävs en flexibel metod som tillåter nyanserade svar. I 

enlighet med Jacobsen och Andersson (2017, s. 46)  bör valet av forskningsmetod alltid styras 

av problemställningen. Eftersom denna studie fokuserar på de sociala processerna och de 

organisatoriska förutsättningarna för normalisering i agila utvecklingsmiljöer, bedöms den 

kvalitativa ansatsen vara den mest ändamålsenliga för att samla in den rika och kontextuella 

empiri som krävs för att belysa medarbetarnas kollektiva arbete. 
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2.4 Urval av respondenter 

För att möjliggöra insamling av relevant data tillämpades ett ändamålsstyrt urval. Det innebär 

att ändamålet, det vill säga forskningsfrågorna, bestämmer vilka som bör intervjuas (Jacobsen 

& Andersson 2017, s. 120). I kvalitativ forskning menar Lincoln och Guba (1985, s. 202) att 

urvalsstorleken inte bestäms av statistiska krav på representativitet, utan av 

informationsbehovet. Antalet intervjuer fastställdes därför utifrån när datainsamlingen 

uppnådde redundans och mättnad, det vill säga när inga väsentligt nya perspektiv längre 

tillfördes i relation till forskningsfrågan. 

En begränsning är att urvalet skedde inom ramen för ett bekvämlighetsurval, vilket enligt 

Bryman (2018, s. 243) innebär att man väljer de personer som för tillfället finns tillgängliga. 

Eftersom respondenterna kom från ett och samma företag blir det, precis som Bryman (2018, 

s. 243) påpekar, svårare att generalisera resultaten. För att hantera detta höll forskningsgruppen 

ett möte med kontaktpersonen. Under mötet presenterades respondenter som var villiga att 

ställa upp på att bli intervjuade, kontaktpersonen beskrev även deras olika inställningar till 

ämnesområdet. Forskningsgruppen gjorde sedan urvalet själva, vilket innebar att kontrollen 

över urvalsprocessen behölls samtidigt som en grundläggande förståelse för respondenterna 

skapades, något som hade saknats vid ett helt blint urval. För en översikt över respondenter se 

Tabell 4. 

2.5 Datainsamling 

Den primära insamlingen av data genomfördes via semistrukturerade individuella intervjuer. 

Enligt Jacobsen och Andersson (2017, s. 98) är individuella intervjuer som mest lämpliga när 

relativt få enheter ska undersökas, vilket överensstämde med studiens utformning. Valet av att 

genomföra intervjuerna med en semistrukturerad intervjumetod var att bevara ett öppet sinne 

för det fenomen som undersöktes. Intervjumetoden innebär att datainsamlingen styrs av 

undersökaren med en serie av förutbestämda frågor eller teman. Till skillnad från helt 

strukturerade intervjuer är intervjufrågorna formulerade på en mer generell nivå, och 

undersökaren har flexibilitet att omorganisera ordningsföljden på frågorna under samtalets gång 

(Bryman 2016, s. 201). Detta gav utrymme för att följa serendipiteter och djupdyka i specifika 

situationer som respondenterna lyfte. 

Om intervjuaren inte är nöjd med ett svar finns det tre tekniker att tillgå: uppmana, följa upp 

och kontrollera (Säfsten & Gustavsson 2019, s. 153-154). Uppmana används för att uppmuntra 

respondenten att utveckla sitt svar, följa upp för att få mer detaljerade och nyanserade svar, och 

kontrollera för att sammanfatta vad respondenten sagt och ge respondenten möjlighet att 

tillägga något. Samtliga tekniker har tillämpats i denna studie. Uppmana användes när 

respondenterna upplevde svårigheter med att svara. Inledningsvis satt forskningsgruppen tyst 

tills respondenten själv uttryckte svårigheter med att svara, därefter vägledde 

forskningsgruppen med ett exempel. Följa upp tillämpades vid följdfrågor för att fördjupa 

svaren och ge en rikare bild av situationen. Kontrollera användes vid intervjuernas avslutning, 

vilket gav respondenterna möjlighet att lyfta aspekter som inte täckts, och forskningsgruppen 

fick därigenom löpande feedback för att förbättra frågorna inför kommande intervjuer. 
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2.5.1 Intervjuguide 

En intervjuguide innehåller enligt Säfsten och Gustavsson (2019, s. 152) olika teman och 

frågeområden som ska kunna härledas till studiens syfte och forskningsfrågor. En lämplig 

utgångspunkt är att lista de teman intervjun ska beröra. I denna studie utformades 

intervjuguidens områden med direkt koppling till studiens teoretiska ramverk och dess 

mekanismer (Bilaga 2), vilket säkerställde att datainsamlingen täckte samtliga delar av det 

teoretiska ramverket. Frågorna i en intervjuguide kan röra erfarenheter, beteenden, åsikter och 

känslor, samt ha en utforskande, direkt, indirekt, ifrågasättande, tolkande eller specificerande 

karaktär (Säfsten & Gustavsson 2019, s. 153). I denna studie utformades frågorna med fokus 

på erfarenheter, beteenden och känslor, med en utforskande karaktär. 

2.5.2 Critical Incident Technique 

För att fånga respondenternas faktiska beteenden och upplevelser integrerade intervjuguiden 

element från Critical Incident Technique (CIT). Metoden, som inom nutida kvalitativ forskning 

ofta bygger på retrospektiv självrapportering, går ut på att låta människor själva berätta från 

minnet om specifika och avgörande händelser (Butterfield, Borgen, Amundson & Maglio 

2005). Denna metod tillämpades i intervjuerna genom att deltagarna uppmanades att minnas 

och redogöra för konkreta situationer från sitt arbetsliv, med hjälp av uppmaningar som “Tänk 

tillbaka på…” och “Kan du ge ett exempel på ett tillfälle när…”. Syftet med att strukturera 

frågorna kring specifika händelser var att undersökaren skulle kunna fånga situationens 

bakgrund, själva agerandet och det slutgiltiga utfallet, vilket är avgörande kriterier för att samla 

in detaljerad och trovärdig empiri enligt CIT (Butterfield et al. 2005). 

2.5.3 Litteratursökning 

Litteratursökningen utgår från Booth, Sutton, Clowes och James (2021) riktlinjer för 

systematiska sökstrategier. Enligt författarna bör sökningen inledas med en orienterande 

sökning för att uppskatta litteraturens omfattning och ämnets gränser. Detta gjordes via 

Högskolan i Borås söktjänst Primo, som samlar artiklar från flera databaser och presenterar dem 

utifrån söksträng och filterrelevans. Som komplement till databassökningarna tillämpades 

framlänges- och baklänges snöbollsteknik. Framlängessökning innebär att artiklar identifieras 

utifrån vilka som citerat en ursprunglig källa, medan baklängessökning utgår från referenslistan 

i en utvald artikel för att finna ytterligare relevanta källor (Säfsten & Gustavsson 2019, s. 79-

80).  Booth et al. (2021) betonar att transparens och noggrann dokumentation är centralt i en 

systematisk litteratursökning. För att uppfylla detta krav redovisas hela insamlingsprocessen 

för litteratur (Bilaga 1), där sökdatum, tjänst, söksträngar, filter samt urvalsflödet från antal 

träffar till valda artiklar dokumenteras systematiskt. 

2.5.4 Tematisk syntes av litteraturfynden 

Forskningsöversikten (se avsnitt 1.2) strukturerades i enlighet med rekommendationen som 

Backman (2016, s. 75-76) ger om att strukturera litteraturfynden tematiskt, istället för att enbart 

referera varje artikel för sig. Litteraturen grupperades utifrån gemensamma argument och 

jämfördes där perspektiven skilde sig åt. På så sätt skapas en röd tråd som tydligt leder läsaren 

fram till studiens forskningsgap. 
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2.5.5 Genomförande av intervjuer 

Av de totalt sex intervjuerna genomfördes fem fysiskt, medan den sjätte skedde via det digitala 

kommunikationsverktyget Teams. Valet att prioritera fysiska möten grundades i att de öppnar 

för en tät, dynamisk och informationsrik kommunikation (Jacobsen & Andersson 2017, s. 99). 

En annan central aspekt som författaren lyfter är betydelsen av intervjumiljön, där det skiljs 

mellan en naturlig och en artificiell miljö. En naturlig plats beskrivs som en omgivning där den 

intervjuade känner sig hemma. Genom att genomföra intervjuerna i grupprum på fallföretagets 

kontor användes en miljö som för respondenterna kan betraktas som naturlig, vilket syftade till 

att skapa trygghet och underlätta samtalet. För att säkerställa att ingen värdefull empiri gick till 

miste ljudinspelades intervjuerna och därefter transkriberades. Detta genomfördes med 

förutsättningen att respondenterna på förhand har lämnat in samtycke (Bilaga 4) och 

informerats om studiens syfte, något som går i enlighet med Vetenskapsrådet (2024) 

rekommendationer. 

2.6 Dataanalys 

För att analysera intervjumaterialet tillämpar studien en tematisk analys TA med abduktiv 

ansats. Enligt Braun och Clarke (2021) utgör TA en familj av metoder, vilket gör det möjligt 

att kombinera element från olika inriktningar. Denna studie kombinerar den datadrivna 

(induktiva) kodningen från en reflexiv ansats med den teoristyrda (deduktiva) strukturen från 

en kodboksansats. I detta abduktiva arbetssätt tillåts teori och empiri samverka redan från 

början.  

Den formella kodboksansatsen användes sedan som en analytisk lins för att kartlägga den 

framväxande analysen och tolka de empiriska mönstren utifrån teorin. Arbetsprocessen följer 

de sex faser som ligger till grund för Braun och Clarke (2021) reflexiva ansats, men är 

anpassade för att integrera den teoretiska kodboken, för en översikt över samtliga faser  

se Tabell 1. 

Tabell 1 - Braun och Clarkes sex faser för TA 

Fas Vad som gjordes 

1. Bekanta sig med datan Intervjuerna transkriberades med hjälp av ElevenLabs “Speech to Text”-

verktyg.  Därefter lästes texten igenom upprepade gånger för att skapa en 

djupgående förståelse för materialet. 

2. Kodning Viktiga citat och nyckelord färgmarkerades i Microsoft Word. Även om 

intervjufrågorna gav en övergripande struktur utifrån NPT var koderna i detta 

steg empirinära, det vill säga helt grundade i respondenternas faktiska 

upplevelser. 

3 och 4. Skapa och granska 

teman 

Gemensamma mönster identifierades bland färgmarkeringarna, och utifrån dessa 

skapades övergripande teman.  

5. Förfina och definiera 

teman 

Efter övergripande teman växt fram, kontrollerades och förfinades temat mot alla 

intervjuer för att säkerställa att de stämde överens med vad respondenterna 

faktiskt hade sagt. 

6. Sammanställa resultatet Slutligen strukturerades resultat- och analyskapitlet. För varje tema beskrevs först 

respondenternas utsagor med hjälp av text och citat, därefter användes kodboken 

(Tabell 2) för att analysera de framtagna temana utifrån NPT:s fyra mekanismer, 

vilket lyfte den empiriska datan till en teoretisk nivå. 
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Tabell 1 samspel exemplifieras i kodningsprocessen (Bilaga 3). Tabellen nedan presenterar 

studiens kodboksansats utifrån teorin och hur huvudmekanismerna kan applicerades som en 

analytisk lins mot empirin. 

Tabell 2 - Kodbok för TA utifrån NPT 

Huvudmekanism Teoretisk beskrivning Analytisk lins mot empirin 

Coherence Handlar om hur respondenterna förstår 

och skapar mening kring praktiker 

Här analyseras och definieras uttalanden där 

respondenten beskriver syftet med 

dokumentation, om de tycker det är 

tydligt/otydligt varför de ska dokumentera, eller 

hur det skiljer från tidigare arbetssätt 

Cognitive 

Participation 

Handlar om medarbetarnas engagemang 

i att införa och upprätthålla rutiner, samt 

vem eller vilka som driver dessa frågor 

framåt i teamet. 

Här analyseras det relationella engagemanget 

för att engagera medarbetare. Fokus ligger på 

hur praktiken legitimeras och rollen som 

pådrivande nyckelperson för att förankra 

arbetssättet 

Collective 

Action 

Handlar om det faktiska, praktiska 

utförandet av praktiker och hur befintliga 

system, resurser eller kollegor 

underlättar eller hindrar detta. 

Här analyseras konkreta hinder och 

möjliggörare i befintliga strukturer, hur tyst 

kunskap påverkar arbetet, samt vilka resurser 

och rutiner som underlättar respektive försvårar 

informationsdelning i vardagen 

Reflexive 

Monitoring 

Handlar om hur team och individer 

utvärderar, reflekterar och eventuellt 

omformar sina praktiker och processer 

över tid. 

Här analyseras utvärderingar (ex. retrospektiv), 

om verktyg slutat användas, eller när 

medarbetare skapat egna “workarounds” och 

smidigare arbetssätt 

2.7 Metodreflektion 

Valet av forskningsdesign och metod har gjorts för att på bästa sätt besvara studiens 

forskningsfråga. Varje metod medför dock begränsningar, och de val som gjorts innebär aktiva 

avgränsningar som kräver kritisk reflektion.  

I ett tidigt stadium av arbetet övervägdes valet mellan olika forskningsstrategier. Ett av 

alternativen var att genomföra studien genom en Design Science Research-ansats (DSR) 

(Gregor & Hevner 2013). Trots fördelarna med DSR valdes en undersökande ansats eftersom 

studiens primära mål är att skapa en djupare förståelse för de underliggande mekanismerna och 

respondenternas upplevelser, snarare än att i detta skede konstruera och tekniskt utvärdera en 

lösning. En undersökande ansats gav det utrymme som krävdes för att genomföra en tematisk 

analys av komplexa intervjusvar, vilket är avgörande när problemområdet är relativt outforskat 

och kontexten anses vara viktigare än själva verktyget (Jacobsen & Andersson 2017).  

Det bör även reflekteras kring valet av en kvalitativ ansats kontra en kvantitativ 

enkätundersökning. Genom en enkätundersökning med ett större urval hade resultaten kunnat 

ge en högre grad av generaliserbarhet. Dock hade den djupare förståelsen för de komplexa och 

sociala processerna bakom normaliseringen sannolikt gått förlorad, vilket utgör kärnan i NPT. 

Den valda kvalitativa ansatsen prioriterar därmed kontextuell förståelse och nyanserade 

förklaringar framför kvantitativ bredd, vilket går i linje med studiens syfte att identifiera de 

utmaningar och risker som uppstår inför när en dokumentationspraktik ska normaliseras i en 

agil IT-verksamhet. 
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För att mer specifikt utvärdera studiens reliabilitet och validitet tillämpas utvärderingskriterier 

framtaget av Lincoln och Guba (1985) bestående av trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet och 

bekräftelsebarhet. Dessa beskrivs närmare i följande avsnitt.  

2.7.1 Credibility – Trovärdighet 

Credibility (trovärdighet) innebär att forskarens tolkningar ska kunna bekräftas som sanna av 

respondenterna själva (Lincoln & Guba 1985, s. 329). För att säkerställa att respondenternas 

verklighet fångades korrekt ljudinspelades intervjuerna och transkriberas ordagrant. En 

metodkritisk avgränsning i studien är dock att respondenterna inte erbjöds möjlighet att i 

efterhand granska tolkningarna för att bekräfta att de uppfattats korrekt. 

2.7.2 Transferability – Överförbarhet 

Transferability (överförbarhet) handlar om i vilken utsträckning studiens resultat kan appliceras 

i andra kontexter (Lincoln & Guba 1985, s. 316). Eftersom studien bygger på sex intervjuer 

från en och samma IT-verksamhet på ett enda fallföretag inom detaljhandeln är den statistiska 

generaliserbarheten begränsad, vilket ligger i linje med Jacobsen och Andersson (2017, s. 78) 

resonemang om fallstudiers generaliserbarhet. Fortsättningsvis förklarar Lincoln och Guba 

(1985, s. 316) att det är forskarnas ansvar att tillhandahålla en thick description (tjock 

beskrivning) av den studerade miljön, då det ger läsaren förutsättningar att bedöma resultatens 

överförbarhet till andra IT-verksamheter. I denna studies syfte innebär det att studien 

tillhandahåller en detaljerad beskrivning av fallföretagets IT-verksamhet och dess 

organisatoriska kontext, vilket ger läsaren underlag för att bedöma i vilken utsträckning 

resultaten är överförbara till liknande agila miljöer. 

2.7.3 Dependability – Pålitlighet 

Dependability (pålitlighet) innebär att forskaren transparent kan redovisa de metodologiska 

valen och anpassningar som uppstår under studiens gång. Detta uppnås genom ett 

granskningsspår, där metodologiska beslut, urval och avvikelser från den ursprungliga planen 

dokumenteras löpande (Lincoln & Guba 1985, s. 318, 324). I denna studie visas detta genom 

att ha en öppen och transparent logg över hur litteraturfynd har hittats (Bilaga 1), vilket tillåter 

läsaren att kritiskt granska studiens fynd.  

2.7.4 Confirmability – Bekräftelsebarhet 

Confirmability (bekräftelsebarhet) enligt Lincoln och Guba (1985, s. 323) syftar till att 

säkerställa att studiens resultat är förankrade i data snarare än i forskarens egna bias. Inom 

ramen för denna studie är detta ideal dock svårt att applicera fullt ut. Studien bygger på reflexiv 

TA där Braun och Clarke (2021) tvärtom framhåller att forskarens egen subjektivitet är en 

fundamental och oundviklig resurs för att kunna tolka och koda materialet. Det blir därmed i 

praktiken omöjligt att påstå att resultaten härstammar uteslutande från data och är helt 

opåverkade av forskarens förståelse. I stället för att sträva efter objektiv bekräftelsebarhet 

säkerställs kvalitet genom kodningsprocessen som redovisas i Bilaga 3, där kopplingen mellan 

rådata, kod, tema och kodbok synliggörs. Tabell 2 ger dessutom andra forskare vägledning i 

hur empiriska materialet bör analyseras, vilket möjliggör att analysen kan reproduceras och 

resultaten jämföras. 
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En ytterligare begränsning för studiens bekräftelsebarhet är de semistrukturerade intervjuernas 

flexibilitet. Eftersom semistrukturerade intervjuer tillåter situationsanpassade följdfrågor 

försvårar det en exakt replikering. För att stärka transparensen kompenseras detta genom att 

den fullständiga intervjuguiden redovisas (Bilaga 2). 

2.7.5 Forskningsetik  

Studien förhåller sig till principer från Vetenskapsrådet (2024) angående god forskningssed. 

Informations- och samtyckeskravet tillgodoses genom att respondenterna informeras om 

studiens syfte och att deltagandet är frivilligt. Konfidentialitetskravet uppfylls genom att 

insamlad data anonymiseras och förvaras säkert, vilket fungerar som en skyddsåtgärd för att 

förhindra att personuppgifter sprids Jacobsen och Andersson (2017, s. 37). 

2.8 Användning av artificiell intelligens 

I enlighet med Högskolan i Borås (2026) riktlinjer redovisas här användandet av AI i 

uppsatsarbetet. Under arbetet har Googles verktyg Gemini Notebook samt stora språkmodeller 

såsom Claude och Gemini använts. Nedan beskrivs förhållningssättet till dessa verktyg utifrån 

Peters (2025) legitima användningsområden för AI i akademiskt skrivande.  

AI har i denna uppsats fungerat som ett reflektionsverktyg snarare än en innehållsgenererare. 

Dialoger har förts med AI för att ifrågasätta resonemang, utforska samband och bearbeta textens 

upplägg. Samtliga tolkningar och slutsatser är resultatet av självständigt analytiskt arbete, och 

det fulla ansvaret vilar hos författarna.  

Ett konkret exempel är användningen av AI-verktyget Gemini Notebook för att skapa överblick 

över det akademiska materialet. AI-verktyget kan sammanställa materialet och sedan ge 

hänvisningar till var information är hämtad ifrån, det är sedan författarens egen kritiska förmåga 

att granska och fördjupa sig i materialet. Peters (2025) framhåller att AI legitimt kan fungera 

som ett handledande verktyg för att hjälpa studenter att förstå akademiskt material och därmed 

höja kvaliteten på uppsatsskrivandet.  

Vidare har språkmodeller agerat som opponent. Språkmodellen fick samma instruktioner och 

bedömningskriterier som tillämpas vid ordinarie seminarium. Detta innebar att vi konstant 

kunde få feedback samt olika infallsvinklar på förbättringar. Alla revideringar formulerades av 

författarna, vilket går i linje med Peters (2025) som betonar att studenten själv ansvarar för de 

slutliga korrigeringarna.  
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3 Litteratur 

Detta kapitel presenterar studiens teoretiska grund. Först behandlas organisatoriska 

utmaningar och motstånd vid systemimplementering. Därefter introduceras NPT och dess fyra 

huvudmekanismer, följt av en redogörelse för teorins analytiska uppbyggnad, begränsningar 

och tidigare tillämpningar inom informatik. 

3.1 Utmaningar och motstånd vid systemimplementering 

Inom informationssystemforskning har fokus länge legat på individens benägenhet att acceptera 

ny teknik, där Technology Acceptance Model (TAM) ofta används som en tillförlitlig teori för 

att förklara den initiala användningen (Marangunić & Granić 2015). Enligt Davis (1989) vilar 

sådana perspektiv i huvudsak på två grundläggande pelare, upplevd användarvänlighet och 

upplevd nytta. Även om dessa faktorer är viktiga för att förstå varför en individ väljer att börja 

använda ett system, belyser Tüzün et al. (2019) att den praktiska implementeringen ofta 

begränsas av djuprotade hinder av psykologisk karaktär som sträcker sig bortom enbart tekniska 

faktorer. 

Detta motstånd bottnar i en kognitiv ovilja hos teammedlemmar som tvingas byta ut befintliga 

verktyg och inarbetade arbetsvanor. Den centrala utmaningen med exempelvis utvecklarportal 
i rörliga team ligger därmed sällan i själva tekniken, utan i den fortlöpande organisatoriska 

implementeringen, det vill säga hur ett nytt arbetssätt kollektivt görs till en varaktig rutin. För 

att skifta fokus från den initiala acceptansen till en långsiktig integrering krävs därför ett mer 

ändamålsenligt ramverk som fokuserar på sociala processer (Carroll, Conboy & Wang 2023). 

3.2 Normalization Process Theory  

En grundläggande förutsättning för att kunna analysera användarnas inställning till 

implementering av nya praktiker är att noggrant undersöka vilka organisatoriska och sociala 

aspekter som styr hur de faktiskt integreras i det dagliga arbetet. För detta ändamål är NPT ett 

mycket lämpligt ramverk. NPT är en sociologisk teori som introducerades av May och Finch 

(2009) för att förklara och förstå hur nya praktiker implementeras för att bli rutinmässigt 

inbäddade, integrerade och hållbara i sin sociala kontext.  

Eftersom NPT i grunden är en teori som syftar till att förstå hur människors agerande leder till 

inbäddning av nya rutiner, är det avgörande att definiera vad som avses med begreppen “arbete” 

och “praktik”. Inom NPT syftar begreppet “arbete” inte på lönearbete i allmän bemärkelse, utan 

definieras av May och Finch (2009, s. 539) som en målinriktad social handling som kräver att 

individer och grupper investerar sina resurser för att uppnå mål. Vidare avgränsar sig teorin till 

att studera “materiella praktiker”. Detta definieras som de konkreta handlingar och moment 

som människor utför för att nå mål. 

För att till fullo förstå processen bakom hur en ny praktik normaliseras, är det centralt att skilja 

på begreppen implementering, inbäddning och integrering. May och Finch (2009) lägger stor 

vikt vid denna distinktion att begreppen utgör själva kärnan i definitionen av NPT. Inom teorin 

betraktas inte en implementering som en isolerad händelse när ett nytt system slås på, utan 

snarare som en del av en kontinuerlig process. 
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Implementering avser det medvetna och målinriktade sociala arbetet med att föra in en ny 

praktik i en organisation. Det handlar om de inledande aktiviteterna, investeringen av resurser 

och den organisering som krävs från det att ett beslut om införande tas, till dess att praktiken 

börjar användas.  

Inbäddning beskriver processen där den nya praktiken övergår till att bli en rutinmässig del av 

det dagliga livet. Detta är den fas där användarna, genom sitt kollektiva arbete, gör praktiken 

till en så naturlig del av vardagen att den slutar betraktas som ett nytt inslag.  

Integrering fokuserar på det fortlöpande arbetet med att upprätthålla, bevara och stödja den 

inbäddade praktiken i sin sociala kontext över tid. För att systemet ska förbli varaktigt integrerat, 

och inte överges, krävs att aktörerna kontinuerligt investerar tid och ansträngning i praktiken. 

NPT utvecklades ursprungligen för att studera komplexa interventioner inom hälso- och 

sjukvården, men har senare breddat sitt tillämpningsområde till att omfatta implementering och 

förändringsarbete i en rad olika organisatoriska kontexter. Till skillnad från individfokuserade 

modeller, vilka enbart betonar initial acceptans, ligger NPT:s fokus på det kollektiva arbete som 

krävs för att en förändring ska normaliseras över tid. För att förklara detta utgörs teorin av fyra 

samverkande mekanismer (May & Finch 2009). Dessa huvudmekanismer bryts i sin tur ned i 

specifika underkomponenter som möjliggör en detaljerad analys av förändringsarbetet. 

3.2.1 Coherence – Meningsskapande 

Coherence (meningsskapande) handlar om hur en ny praktik förstås och ges mening av de 

inblandade. Genom att deltagarna tillsammans skapar en gemensam bild av praktikens syfte, 

dess nytta och hur den skiljer sig från befintliga rutiner, görs praktiken begriplig.  Denna 

gemensamma förståelse är avgörande för att nya praktiker ska kunna delas och tillämpas i 

organisationer (May & Finch 2009). 

3.2.2 Cognitive Participation – Kognitivt deltagande 

Enligt May och Finch (2009) fokuserar Cognitive Participation (kognitivt deltagande) på det 

arbete som krävs för att engagera och organisera de aktörer som berörs av praktiken. Det 

handlar om att bygga upp en gemenskap där deltagarna aktivt investerar sitt engagemang. 

Genom att initiera, involvera och bygga förtroende skapas de nätverk som behövs för att en ny 

praktik ska kunna införas och förankras. 

3.2.3 Collective Action – Kollektiv handling 

Collective Action (kollektiv handling) rör det praktiska arbetet med att faktiskt utföra och 

genomföra den nya praktiken. Detta innebär att deltagarna anpassar sina beteenden, använder 

Coherence Cognitive Participation Collective Action Reflexive Monitoring 

Figur 1 - Modifierad May och Finch (2009, s. 541) modell över mekanismerna i Normalization Process Theory 
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nya verktyg och omorganiserar sitt arbete för att nå ett gemensamt mål. Fokus ligger på hur 

praktiken fungerar i vardagliga interaktioner, hur arbetsuppgifter fördelas och hur väl praktiken 

låter sig integreras i arbetsplatsens befintliga strukturer (May & Finch 2009). 

3.2.4 Reflexive Monitoring – Kontinuerlig utvärdering 

Reflexive Monitoring (kontinuerlig utvärdering) innefattar enligt May och Finch (2009) det 

kontinuerliga arbetet med att utvärdera och bedöma den nya praktikens effekter och nytta. 

Deltagarna granskar löpande praktiken, antingen genom formella utvärderingar eller informella 

diskussioner. Denna gemensamma reflektion gör det möjligt för gruppen att anpassa och 

utveckla praktiken över tid, vilket är centralt för att den framgångsrikt ska normaliseras i det 

dagliga arbetet. 

3.3 Teorins analytiska uppbyggnad 

För att NPT ska fungera som mer än enbart ett beskrivande ramverk, är teorin uppbyggd kring 

ett antal teoretiska satser. Dessa satser fungerar som hypoteser för att empiriskt kunna testa och 

utvärdera de fyra huvudmekanismerna i praktiken. Enligt May och Finch (2009) delas de in i 

tre övergripande satser: 

Satser som definierar mekanismen: vad inbäddning av en ny praktik faktiskt är 

beroende av (exempelvis att det krävs ett gemensamt meningsskapande).  

Satser som definierar mekanismens komponenter: fokuserar på de specifika 

kontextuella och sociala faktorer som antingen främjar eller hämmar 

förändringsarbetet. 

Satser som definierar aktörernas investering: belyser hur mekanismerna aktiveras 

och drivs framåt genom att användarna kontinuerligt investerar engagemang och 

resurser i praktiken. 

I denna studie används primärt teorins fyra huvudmekanismer som en analytisk lins för att 

kartlägga förutsättningarna inför en implementering. De tre teoretiska satserna utgör dock ett 

viktigt fundament för den fortsatta forskningen som föreslås i denna studie (se avsnitt 8). 

3.4 Teorins begränsningar 

Trots att NPT erbjuder ett omfattande ramverk för att förstå hur nya arbetssätt integreras, finns 

det inbyggda begränsningar i teorins förmåga att exakt förutsäga utfallet av en implementering. 

May och Finch (2009) belyser själva denna problematik och poängterar att alla sociala 

processer i grunden är komplexa, föränderliga och formas av oförutsägbara händelser, vilket 

gör prognoser svåra. 

En central kritik som kan riktas mot användningen av NPT, vilket teorins skapare varnar för, är 

risken att falla i fällan av variabelstyrda modeller. När teorins satser tillämpas för att bedöma 

en implementerings potential, finns en överhängande risk att det mänskliga agerandet reduceras 

till abstrakta mätvariabler. May och Finch (2009) understryker att variabler aldrig får ersätta de 

mänskliga aktörerna som de drivande krafterna bakom förändring. Mänskligt beteende och 
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kollektivt meningsskapande kan därmed inte förklaras enbart genom att mäta individuella 

variabler. Denna begränsning innebär att NPT primärt bör betraktas som ett kraftfullt analytiskt 

verktyg för att förstå och kartlägga sociala processer, snarare än en exakt mekanisk modell för 

att kalkylera framgång.  

3.5 NPT inom informatik 

Att applicera NPT inom mjukvaruutveckling är ett relativt nytt, men snabbt växande, 

forskningsområde. Genom att tillämpa NPT i en djupgående fallstudie av ett globalt 

finansbolag som implementerade den agila “Spotify-modellen”, belyser Carroll, Conboy och 

Wang (2023) varför storskaliga agila transformationer ofta misslyckas. Deras studie visade att 

förändringen inte normaliserades eftersom ledningen fokuserade på kortsiktig produktivitet i 

stället för långsiktig inbäddning. Exempelvis ledde bristande meningsskapande till osäkerhet 

kring arbetssättets mervärde, och den kollektiva handlingen motverkades av begränsad 

autonomi. 

I kontrast till detta visar Sooklal, Papadopoulos och Ojiako (2011) genom en fallstudie av ett 

nytt digitalt kalendersystem på ett universitet, att en framgångsrik implementering snarare 

bygger på användarkontroll och trygghet. Genom att fokusera på användarvänlighet och tydligt 

mervärde, såsom att kalendersystemet drastiskt sparade tid och minskade manuellt arbete, 

skapades en hög grad av mening. Vidare underlättades den kollektiva handlingen av 

kontinuerlig kommunikation, vilket bygger förtroende. När samspelet mellan människor, 

systemegenskaper och mål fungerar, uppstår en stark kontinuerlig utvärdering som leder till att 

användarna slutar betrakta systemet som en nyhet, och istället ser det som ett naturligt, 

“osynligt” verktyg i vardagen (Sooklal, Papadopoulos & Ojiako 2011).  
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4 Resultat och Analys 

I detta kapitel presenteras och analyseras resultatet från de genomförda intervjuerna. Genom 

den abduktiva TA, vars sex faser beskrivs i metodavsnittet (Tabell 1), har materialet 

strukturerats i fem teman. Teman identifierades induktivt ur intervjumaterialet (fas 3, 4 och 5). 

De olika teman belyser aspekter av kunskapshantering och implementeringsarbete, från 

individuella drivkrafter och hinder till strukturella förutsättningar i det agila arbetssättet och 

strategiska behov vid systemimplementering. För att ge en överblick av dessa teman presenteras 

Tabell 3. Tabellen ger en övergripande förståelse för varje tema och skapar en grund inför den 

mer djupgående genomgången av dem. 

Tabell 3 - Identifierade teman 

Teman Beskrivning 

Dokumentationsparadoxen Kontrasten mellan dokumentationens upplevda nytta och det 

praktiska motståndet mot att underhålla den på grund av rädsla 

för inaktuell information 

Personberoende och förlust av tyst kunskap Hur personbunden tyst kunskap skapar sårbarhet vid 

personalomsättning, vilket tvingar fram reaktiva, 

improviserade lösningar snarare än strukturerade arbetssätt. 

Det agila arbetssättets blinda fläckar Dokumentationens bristande formella status i agil utveckling, 

där den ofta nedprioriteras till förmån för snabba leveranser. 

Nivå, struktur och domänkunskap Behovet av övergripande domänkunskap snarare än detaljerad 

koddokumentation, samt vikten av gemensam terminologi för 

att hela verksamheten ska förstå systemen. 

Implementationsstrategi och förankring Hur förankringsarbete, i form av kommunikation, legitimering 

och ambassadörskap, avgör om ett individuellt engagemang 

omvandlas till kollektivt deltagande. 

För att ge läsaren möjlighet att relatera de kommande citaten till respektive respondents 

bakgrund presenteras i Tabell 4 en översikt över respondenterna. Tabellen redogör för roll, 

yrkeserfarenhet samt intervjuns längd och genomförandedatum. 

Tabell 4 - Översikt över respondenter 

Respondent Roll Yrkeserfarenhet Intervjulängd Datum 

R1 Product Owner 19 år 45 min 2026-04-14 

R2 Systemarkitekt 7 år 59 min 2026-04-16 

R3 C# utvecklare 1 år 49 min 2026-04-20 

R4 Systemarkitekt 15 år 49 min 2026-04-23 

R5 Systemarkitekt 9 år 52 min 2026-04-27 

R6 Lösningsarkitekt 15 år 48 min 2026-04-29 

Kapitlets underkapitel (4.1–4.5) motsvarar fem teman. I enlighet med Tabell 1 sjätte fas är varje 

underkapitel uppbyggt i tre steg: empiriskt resultat stöttat av blockcitat, teoretisk analys utifrån 

NPT-mekanismerna, samt en avslutande analys som belyser de organisatoriska 

konsekvenserna. 
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4.1 Dokumentationsparadoxen 

Empirin visar en tydlig klyfta mellan dokumentationens upplevda nytta och oviljan att 

producera den, vilket sammantaget skapar en påtaglig dokumentationsparadox. Trots att 

respondenterna förstår värdet av dokumentation som referenspunkt, undviks skapandet aktivt. 

R5 beskriver dokumentation som “skitbra att ha”, men skriver eller läser den sällan själv.  R1 

upplever dokumentationsprocessen som “trög”, medan R2 prioriterar kodproduktion på grund 

av tidsbrist. Ett centralt motstånd är synen på dokumentation som en “färskvara” (R1), där 

omfattande dokument riskerar att bli inaktuella i samma stund som de färdigställs (R6). Denna 

snabba inaktualitet skapar en rädsla för att lämna efter sig felaktig information, vilket R4 

understryker: 

Ibland är det bättre med ingen dokumentation än dålig dokumentation. 

Eller typ alltid är det nog bättre med ingen dokumentation än fel 

dokumentation. För det kan vara väldigt missledande, när det finns en 

massa dokumentation, men den inte speglar  

verkligheten. (R4, Systemarkitekt) 

Följaktligen betraktas praktiken som kontraproduktiv och väljs aktivt bort. Som motvikt skapar 

flera respondenter egen dokumentation för att hantera komplexitet och underlätta sin inlärning. 

R3 gör egna “lathundar” i Google Docs i syfte att slippa lösa samma problem vid senare 

tillfällen. Respondenten betonar att detta är något som görs främst för den egna vinnings skull: 

När det är problem som jag egentligen kan göra till någon form av 

lathund, brukar jag dokumentera det själv. Och så delar jag det även med 

en medarbetare som också är ny. Sen är det ingenting som de andra, 

seniora, använder, men det är någonting för mig själv som jag  

gör. (R3, C# utvecklare) 

Liknande personliga strategier återfinns hos R4 och R6, som båda tidigare skapat egna 

dokument för att hantera informationsbrist eller förstå verksamhetens systemarkitektur. Detta 

kontrasteras av R5, som aldrig skriver information för eget bruk, vilket synliggör de stora 

individuella skillnaderna i personliga arbetssätt inom organisationen.  

Utifrån NPT (May & Finch 2009) kan denna situation förstås som en konflikt mellan 

meningsskapande och kollektiv handling. Trots en stark gemensam förståelse på gruppnivå, där 

respondenterna är överens om syftet med dokumentation, brister det i den kollektiva handlingen 

eftersom dokumentationsarbete saknar en naturlig rutin i det agila arbetssättet och därmed 

prioriteras bort. Rädslan för missledande information är ett tydligt resultat av respondenternas 

kontinuerliga utvärdering. Detta eftersom respondenternas erfarenhetsbaserade riskbedömning 

landar i att risken för “dokumentationsskuld” och inaktuell information överväger nyttan.   



  

20 

Detta belyser även en djupgående problematik kring mekanismen kognitivt deltagande. 

Empirin visar att det faktiskt finns ett individuellt driv hos flera respondenter (R3, R4, R6) att 

uppnå ett personligt meningsskapande för att klara av sitt arbete. Problemet är att dessa privata 

initiativ förblir osynliga för stora delar av verksamheten. Eftersom det saknas en gemensam 

organisering och legitimering av dessa initiativ, omvandlas aldrig det individuella 

engagemanget till ett kollektivt kognitivt deltagande. Därmed integreras aldrig dessa värdefulla 

insikter i verksamhetens gemensamma kollektiva handling, utan förblir isolerade öar av 

kunskap. Ur ett normaliseringsperspektiv innebär detta att rädslan för dokumentationsskuld 

tillåts blockera den kollektiva handlingen, vilket skapar en strukturell risk för att medarbetarna 

helt avstår från att bidra till gemensamma system. 

4.2 Personberoende och förlust av tyst kunskap 

Flera av respondenterna belyser utmaningarna med att tyst kunskap förblir tyst och knuten till 

specifika medarbetare. R1 beskriver hur ett team tvingades ägna fyrtio minuter åt att gissa sig 

fram till hur ett flöde fungerade, tills en kollega av en slump överhörde och kunde ge rätt svar. 

Att vara beroende av att rätt person är i rummet bekräftas av R3 som en märkbar flaskhals: 

Hade den personen varit på plats så hade det gått tio gånger fortare att 

bara fråga liksom än att man ska behöva skicka meddelanden eller gräva 

fram från någon annan. (R3, C# utvecklare) 

Sårbarheten i detta personberoende blir som mest påtaglig vid personalomsättning. R4 beskriver 

det tomrum som uppstår när en nyckelperson slutar och tar med sig bakgrunden till varför 

strategiska beslut har tagits: 

Och det kändes liksom som att det bara blev något slags IT-vakuum. [...] 

Där man bara fick titta på koden och försöka förstå bakgrunden till 

besluten man hade tagit. Det var svårt. (R4, Systemarkitekt) 

Vid dessa kunskapsförluster tvingas andra teammedlemmar reaktivt ta över rollen som 

informationsbärare för att arbetet ska fungera. En av respondenterna beskriver hur detta innebar 

att de i praktiken blev den nya nyckelpersonen som kollegor vände sig till vid beslutsfattande 

eller för att reda ut oklarheter (R2). Då koden ofta förblir den enda sanningen uppstår konkreta 

problem när äldre system behöver uppdateras. Enligt R6 tvingas teamen då till ineffektiv 

baklängeskonstruktion eftersom domänkunskapen försvunnit: 

Men när det väl sker en förändring som kräver att man behöver börja 

titta på den, då finns inte domänkunskapen kvar inom organisationen 

[...] Det man får göra är ju, vad heter det, reverse  

engineering. (R6, Lösningsarkitekt) 

Som en reaktion på bristen av struktur utvärderar medarbetarna ofta sin situation och skapar 

egna lokala lösningar för att underlätta vardagen. R4 beskriver hur teamet själva tagit fram ett 

dokument för att dokumentera viktiga vägval: “Vi har en sådan Architecture Decision Record 

i vårt team där vi bara skriver ner lite större tekniska beslut, vem som har tagit dem tillsammans 

med vilka och på vilka grunder”. 
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För att aktivt motverka att tyst kunskap stannar hos enskilda individer har även andra initiativ 

vuxit fram. R2 berättar hur de introducerat så kallade “live reviews” för att säkerställa att 

förståelsen för koden och domänen delas direkt mellan utvecklare, i stället för att enbart ligga 

som en skriftlig kommentar i systemet: 

Man ringer upp så man är två stycken. Och så delar man skärm och så 

tar man upp koden, går igenom och så gör man ändringarna tillsammans 

[...] man sprider samtidigt den här kunskapen lite bättre än att bara skriva 

en kommentar. (R2, Systemarkitekt) 

Resultatet visar att när tyst kunskap förblir inlåst hos specifika medarbetare, exkluderas övriga 

kollegor från att förstå de olika systemen och det relationella engagemanget brister, vilket 

påverkar det kognitiva deltagandet. När dessa kunskapsbärare försvinner uppstår ett IT-vakuum 

som tvingar kvarvarande kollegor, som R2, att ofrivilligt ta rollen som nyckelperson. 

Detta pekar mot en tydlig potential att utveckla en mer enhetlig struktur för kunskapsöverföring, 

där den värdefulla expertis som finns inom de olika teamen i högre grad kan integreras i 

verksamhetens gemensamma kollektiva handling. I dagsläget kompenseras detta ofta genom 

reaktiva åtgärder som gissningslekar (R1) och reverse engineering (R6). 

Konsekvenserna av detta personberoende aktiverar mekanismen kontinuerlig utvärdering, 

vilket synliggör både ett kritiskt hinder och en möjliggörare för framtida kunskapshantering. 

En möjliggörare är att vissa av respondenterna utvärderar situationen de befinner sig i och 

skapar informella workarounds, som muntlig kunskapsspridning via live reviews (R2) och 

beslutsloggar (R4). R2:s initiativ bygger en kollektiv förståelse i kodgranskningen, men så 

länge metoderna förblir team-specifika riskerar de att isoleras från den bredare organisationen. 

4.3 Det agila arbetssättets blinda fläckar 

Ett centralt tema i empirin är hur den dagliga utvecklingsprocessen, präglad av agila 

arbetsmetoder, skapar en strukturell blind fläck för dokumentation. Eftersom arbetet drivs av 

snabba iterationer och leveranser, saknas ofta formella krav på att bevara kunskap. Detta 

belyses tydligt av R5, som menar att dokumentationen ofta fallerar eftersom den betraktas som 

en isolerad aktivitet snarare än en integrerad del av utvecklingsarbetet. På frågan om huruvida 

dokumentation ingår i respondenternas DoD, konstateras det att så i princip aldrig är fallet (R1, 

R5, R6). Bristen på inbäddade rutiner gör att uppgiften prioriteras bort när tidsramarna stramas 

åt: 

Man springer kanske lite fort ibland. Och sen är det väl också ett 

planeringsproblem av att man ser att ‘oh shit, det här tar lång tid? Ja, det 

tar så lång tid och då har vi inte ens dokumenterat  

det’. (R5, Systemarkitekt)  
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Denna bild sätts i ett större sammanhang av R6, som poängterar att avsaknaden av 

dokumentation inte enbart är ett oavsiktligt resultat av stress, utan ofta utgör ett medvetet 

verksamhetsbeslut. R6 beskriver dokumentation som en “bortvald kostnad” i likhet med 

testning. När verksamheten prioriterar “time to market” blir dokumentationen ofta det första 

som prioriteras bort för att bibehålla lättrörlighet och undvika tunga, byråkratiska processer. 

Jag vet inte om ni har läst RUP eller? Ja, men det är verkligen 

dokumentdrivet. Tänk er en jättekoncern, Volvo IT. Det blir inte så lätt 

rörligt, utan det är en gigant. Om vi ska ändra en process, ja men då har 

vi tjugo dokument att uppdatera här och revidera. Och hur hittar vi dem 

på ett bra sätt? Jag tror inte att heller [fallföretaget] vill vara den typen 

av verksamhet, utan de vill möjliggöra lätt realitet och då blir det stök 

för då har vi inte dokumenterade processer. (R6, Lösningsarkitekt) 

Detta medvetna tempo och ständiga flöde av nya funktioner får direkta konsekvenser för arbetet 

“på golvet”. R3 förklarar att krav ofta ändras flera gånger under en och samma sprint. Det gör 

att omfattande dokumentation i början känns meningslös, då den riskerar att bli inaktuell direkt, 

vilket resulterar i att uppgiftsbeskrivningarna medvetet hålls tunna. Som ett branschtypiskt svar 

på detta försöker utvecklingsteam i stället skriva så kallad “självdokumenterande kod” för att 

eliminera behovet av externa dokument, vilket även bekräftas av R4. 

Resultaten tyder dock på att det agila arbetssättet i sig inte nödvändigtvis ses som den primära 

orsaken till att dokumentation utelämnas. R1 bekräftar visserligen att DoD enbart fokuserar på 

att koden ska vara testad och i produktion, men hävdar samtidigt att bristerna snarare bottnar i 

en arbetsplatskultur än i arbetssättet. Detta stärks ytterligare av R2, som framhåller att 

nedprioriteringen av dokumentation beror på en obalans mellan verksamhetens målsättningar 

och teamets faktiska resurser, och inte det agila arbetssättet.  

Denna utmaning kan förklaras genom NPT-mekanismen kollektiv handling, som betonar vikten 

av att en ny praktik måste passa in och fungera i det faktiska arbetsflödet. Empirin visar att 

dokumentation idag saknar en naturlig plats i den agila arbetssättet, men belyser också att detta 

inte enbart är en konsekvens av den agila metodiken. Snarare hindras den kollektiva handlingen 

av samverkande kulturella och organisatoriska faktorer.  

Eftersom dokumentation inte formaliseras i befintliga agila utvecklingsprocesser, förvandlas 

dokumentationsprocessen till en isolerad aktivitet som väljs bort under tidspress (R5, R6). 

Perspektiven från R1 och R2 fördjupar förståelsen om utmaningen genom att peka på att det är 

en arbetsplatskultur präglad av motstånd mot byråkrati, i kombination med en resursbrist, som 

gör att dokumentationen inte ryms inom det kollektiva arbetet. Det som framträder i empirin är 

behovet av en strukturell förändring inom den kollektiva handlingen, där dokumentation 

behöver transformeras från en “bortvald kostnad” till ett legitimt och resursstött krav.  
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4.4 Nivå, struktur och domänkunskap 

Ett centralt tema i intervjuerna är svårigheten att definiera rätt detaljnivå och struktur för att 

domänkunskap ska bli tillgänglig för hela IT-verksamheten. Flera respondenter menar att för 

detaljerad dokumentation nära koden oftast saknar syfte och blir ett hinder. R5 uttrycker detta 

tydligt genom att betona värdet av en lägre detaljnivå: 

För detaljerad dokumentation är helt meningslöst. Alltså, därav gör 

sällan dokumentation i kod [...] Då ser jag mer värde i någon nivå upp 

med flöden och generell domänkunskap. (R5, Systemarkitekt) 

Denna synvinkel delas av R4, som menar att dokumentation på kodnivå snabbt blir ett problem, 

och att fokus i stället bör ligga på systemens gränssnitt och det övergripande syftet: 

Och på den nivån är dokumentation ofta mest i vägen. För den kommer 

inte uppdateras. Alltså, utan det är de här interfacen mellan saker som 

man behöver förstå och också om någon har någon sån här övergripande 

tanke. (R4, Systemarkitekt) 

För att hantera de skilda behoven mellan tekniska detaljer och övergripande förståelse betonar 

R2 vikten av att strukturera upp informationen i separata områden: 

Det finns ju olika nivåer utav dokumentation. Det finns ju liksom 

koddokumentation som egentligen bara är intressant för en utvecklare 

[...] Så det är liksom två olika områden utav  

dokumentation. (R2, Systemarkitekt) 

Att enbart lyfta dokumentationen till en lägre detaljnivå räcker dock inte om det saknas en tydlig 

begreppsmässig struktur, vilket bekräftas av R4 som betonar vikten av ett gemensamt 

referensdokument för terminologi. Att ha en enhetlig terminologi genom hela kodbasen beskrivs 

som en önskvärd utopi som skulle underlätta både onboarding och det dagliga samarbetet: 

Och sen också att man har samma ord överallt i hela kodbasen. Det är 

någonting som tyvärr inte finns på nästan något ställe. [...] Det kanske 

är en utopi. Både i det här att onboarda nya, men också att hela tiden ha 

ett referensdokument att gå till när man har funderat  

lite. (R4, Systemarkitekt) 

När en gemensam struktur och förståelse saknas uppstår direkta problem i hur verksamheten 

interagerar med systemen. R6 lyfter ett konkret exempel inifrån deras affärssystem. R6 

beskriver hur avsaknaden av definierade regler i affärssystemet leder till kreativa men oönskade 

“workarounds” mellan IT och inköp, bland annat rörande CO2-utsläpp: 

Jag kan lägga in produktattributet om hur mycket CO2 det här plagget 

släpper ut per år. Jag lägger det i ett fritextfält [...]. Och sen så är det en 

annan avdelning som tänker att: ja men här är ju ett fritextfält på 

produktattribut [...] Inköp tänker: här är ju ett produktattribut, ett 

fritextfält. Alltså de är mer kreativa och bara blåser på och ställer till det 

för oss på IT med en massa ostrukturerade data. (R6, Lösningsarkitekt) 
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Att i stället lyckas etablera en gemensam dokumentation på rätt strukturell nivå ser R1 som en 

enorm möjlighet att bemyndiga andra avdelningar, så att de kan dra egna slutsatser utan att 

ständigt förlita sig på IT: 

Då ser jag ju framför mig, jag behöver inte få alla buggar och 

felsökningar. Då kan ni ju lista ut själva [...] Då bygger vi bort oss lite 

och de börjar också prata och förstå. (R1, Product Owner) 

Utifrån NPT visar empirin på utmaningar kring mekanismen meningsskapande, vilken enligt 

May och Finch (2009) utgör grunden för att individer ska kunna förstå och tillskriva en ny 

praxis värde. Resultatet visar att respondenterna har svårt att skapa en gemensam och tydlig 

förståelse kring var och hur dokumentationen ska struktureras. Medarbetarna anser att 

detaljerad koddokumentation ofta är överflödig (R4, R5) och att syftet bäst uppfylls genom 

övergripande domänkunskap. Men avsaknaden av en uttalad “enterprise-nivå” (R4) och 

separerade detaljnivåer (R2) gör att verksamheten saknar en gemensam struktur för vad som 

ska dokumenteras, vilket hindrar meningsskapandet från att nå en kollektiv nivå. 

Denna bristande samstämmighet skapar konkreta hinder i mekanismen för kollektiv handling, 

det vill säga det praktiska och kollektiva utförandet. Utan enhetlig terminologi (R4) uppstår 

friktion i det praktiska informationsutbytet. När arbetet saknar ett styrt ramverk tvingas 

medarbetare att kompensera genom att tillämpa egna, osynkade lösningar, vilket illustreras av 

hur ostrukturerade data matas in i fritextfält i CO2-exemplet (R6). Empirin visar därmed att 

frånvaron av en enhetlig struktur och gemensamma definitioner har en stark sammankoppling 

till den praktiska informationsdelningen som fragmenteras, vilket skapar ett merarbete för IT-

avdelningen snarare än att fungera som en centraliserad tillgång. Risken ur ett NPT-perspektiv 

är att frånvaron av en enhetlig struktur och granularitet gör att medarbetare bidrar med 

information på fel detaljnivå, vilket devalverar plattformens långsiktiga värde och förstärker 

fragmenteringen.  

4.5 Implementationsstrategi och förankring 

Ett framträdande tema i empirin är att implementering och förankring bygger på en gemensam 

förståelse för varför en förändring genomförs. R3 betonar att all framgångsrik implementation 

måste börja med noggrann research och en tydlig, kommunicerad plan:  

Alltså man måste ju kommunicera med alla som ska använda det och få 

allas input. Men också att man lägger upp en tydlig plan för hur man ska 

införa det. (R3, C# utvecklare) 

Samtidigt belyser R6 att utvecklare lätt fastnar i sin egen tekniska bubbla, vilket ställer krav på 

att ledningen ständigt påminner om det övergripande syftet med nya praktiker. R1 fördjupar 

denna problematik genom att peka på hur utvecklare ofta utvärderar nya verktyg utifrån hur de 

underlättar den egna vardagen. Verksamhetens syfte handlar däremot i grunden om att optimera 

det affärsmässiga värdet, även om det kortsiktigt innebär merarbete för individen. 
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När det kommer till de praktiska strategierna för utrullning framträder två parallella spår i 

empirin: informella medarbetardrivna initiativ och formella utvärderingar genom PoC. R4 

exemplifierar det medarbetardrivna initiativ genom att beskriva hur interna initiativ snabbt kan 

få fäste i agila team när verktyg skapas och delas spontant “Varsågod, använd”. Som kontrast 

till detta beskriver R5 behovet av PoC för att bygga acceptans mer systematiskt och stegvis 

mellan olika team. 

För att en utrullning i slutändan ska lyckas framhålls behovet av ett tydligt ramverk och ett 

starkt ledarskap. R4 betonar att det krävs riktlinjer, och att ledningen måste agera som förebilder 

genom att själva konsekvent utgå från de gemensamma dokumentationsrutinerna i sitt dagliga 

arbete. Förankringsarbetet kräver dock pragmatism, vilket R6 poängterar vikten av genom att 

uppmuntra till en iterativ inställning:  

Det är bättre att börja någonstans. Antagligen är det fel sätt att börja på, 

men om vi ska prata om hur vi ska börja så har vi redan slösat tre dagar. 

Det är bättre att vi börjar och sen förfinar vi  

processen. (R6, Lösningsarkitekt) 

Ur ett NPT-perspektiv (May & Finch 2009) visar empirin ett tydligt samspel mellan teorins 

mekanismer i förankringsarbetet. Resultatet visar att arbetet kräver ett starkt initialt 

meningsskapande, där ledningen lyckas kommunicera syftet på ett sätt som överbryggar den 

kognitiva friktion som R1 beskriver mellan medarbetarnas bekvämlighet och verksamhetens 

nytta. Utan en gemensam förståelse och en tydlig plan (R3) riskerar det efterföljande kognitiva 

deltagandet, det vill säga medarbetarnas vilja att investera energi i den nya praktiken, att utebli. 

I detta sammanhang beskrivs strategin med PoC (R5) och medarbetardrivna initiativ (R4) som 

möjliga strategier för att operativt utvärdera och påvisa dokumentationspraktikens värde i en 

avgränsad skala inför en bredare implementering. 

Slutligen är NPT-mekanismen kontinuerlig utvärdering central för det iterativa arbetssätt som 

efterfrågas (R6). Genom att lansera tidigt samt kontinuerligt utvärdera och förfina processen 

skapas en hållbar rutin. Detta visar att förankringsarbetet kring en ny dokumentationspraktik 
måste fungera som kulturella vägvisare snarare än stela tekniska instruktioner. När ledningen 

själva utvärderar sina metoder och agerar förebilder i vardagen (R4) säkras fundamentet för en 

långsiktigt normaliserad kunskapshantering. 
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5 Diskussion  
Diskussionen utgår från studiens empiriska teman som tillsammans besvarar forskningsfrågan 

genom att belysa identifierade utmaningar och risker. Varje avsnitt ställer dessa utmaningar 

och risker mot tidigare forskning och tolkar deras organisatoriska implikationer utifrån NPT. 

Kapitlet avslutas med en värdering av resultatens giltighet, relevans och överförbarhet.  

5.1 Dokumentationsparadoxen som hinder för normalisering 

En central normaliseringsrisk som identifierades i resultatkapitlet är dokumentationsparadoxen, 

trots en gemensam förståelse för dokumentationens värde väljer medarbetarna konsekvent att 

avstå från att producera den. Den bidragande orsaken är rädslan för att lämna efter sig 

missledande dokumentation. Frånvaron av kollektiv handling, rutiner, standarder och resurser 

som stödjer underhåll, gör att det rationella valet blir att undvika praktiken. Paradoxen handlar 

därmed inte om en total brist på dokumentationsarbete, då empirin visar att medarbetare skapar 

privata lathundar för eget bruk. Det handlar snarare om att dessa individuella initiativ aldrig blir 

en del av den kollektiva handlingen på grund av rädslan för att publicera inaktuell information 

i gemensamma system.  

Dokumentationsparadoxen är en obalans mellan mekanismerna meningsskapande, kognitivt 

deltagande och kollektiv handling. Den visar en gräns i hur NPT hanterar normativ osäkerhet. 

Teorin antar att delad förståelse av syftet leder till handling, men säger mindre om vad som 

händer när aktörerna delar förståelsen men saknar en gemensam definition av vad som räknas 

som tillräckligt bra utförande. Utan en bestämd definition blir varje individs riskbedömning den 

enda referenspunkten. Det gör att den försiktigaste tolkningen, att avstå helt, blir norm snarare 

än undantag. Samma avsaknad av att definiera och äga standarden återkommer genom flera av 

studiens utmaningar. Det tyder på att frågan om ägarskap, snarare än enskilda mekanismer, är 

den gemensamma nämnaren.  

Avsaknaden av en gemensam definition för tillräcklighet bekräftar empiriskt den konflikt som 

Zhi et al. (2015) och Ouriques et al. (2023) belyser, där agila verksamheter konsekvent 

prioriterar fungerande mjukvara och istället förlitar sig på personbunden, informell 

kommunikation. Studiens resultat visar dock att risken för kunskapsförlust förstärks av 

medarbetarnas oro för att dokumentation förlorar sin relevans. Resultaten nyanserar därmed 

den “hybridansats” som Nakayama, Hustad och Sutcliffe (2021) efterfrågar, ett förhållningssätt 

som strukturerat bevarar systemkunskap utan att kompromissa bort den agila lättrörligheten.  

5.2 Personberoende och strukturell kunskapsförlust  

Studien identifierar personberoende som en strukturellt orsakad risk, inte ett individuellt 

misslyckande. Kunskapen finns i organisationen, men hos enskilda medarbetare snarare än i 

gemensamma system. Att engagemanget, såsom live reviews och beslutsloggar, stannar på 

teamnivå snarare än sprids till organisationen som helhet visar en gräns i NPT:s ursprungliga 

tillämpningsområde. Teorin utvecklades för att förklara normalisering inom en avgränsad 

praktikgemenskap och förutsätter därmed implicit att en sådan gemenskap redan existerar att 

normalisera inom.  
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I en agil verksamhet med flera relativt autonoma team blir frågan i stället var gränsen för denna 

gemenskap går. Kognitivt deltagande kan vara starkt inom ett team utan att någonsin nå den 

organisatoriska nivå som normalisering av en gemensam dokumentationspraktik kräver. Detta 

antyder att NPT i en flerteamskontext behöver kompletteras med ett perspektiv på hur 

engagemang flyttas mellan organisatoriska nivåer, snarare än att anta att kollektiv handling 

automatiskt skalar uppåt. Risken vid personalomsättning, ett IT-vakuum där kritisk kunskap 

försvinner med individen, är därför inte olycklig utan strukturell. Den upprepas så länge ingen 

instans i organisationen bär ansvaret att flytta lokalt engagemang till kollektiv nivå.  

Avsaknaden av denna kollektiva organisering bekräftar bilden av den fragmenterade 

informationsmiljö Theunissen, van Heesch och Avgeriou (2022) beskriver, där avsaknaden av 

gemensamma system leder till att information sprids över olika verktyg. Resultaten går även i 

linje med Santos, Goldman och de Souza (2015) i och med att agila verksamheter ofta förlitar 

sig på informell och social interaktion framför formell delning. Detta beteende menar Galan 

(2023) skapar en strukturell sårbarhet där kritisk kunskap oundvikligen går förlorad när 

nyckelpersoner slutar. Utifrån NPT (May & Finch 2009) befinner sig verksamheten i ett 

förutsägbart normaliseringsdilemma. De lokala initiativen är för isolerade för att bilda kollektiv 

handling, och utan kollektiv handling sker ingen normalisering.  

Utifrån Bjørnson och Dingsøyr (2008) resonemang om balansen mellan personalisering och 

kodifiering visar studiens resultat att sårbarheten inte beror på en avsaknad av individuella 

dokumentationsinitiativ. Risken uppstår snarare när organisationen saknar en struktur för att 

legitimera och sammanföra dessa lokala initiativ till en kollektiv resurs. Utan ett tydligt 

organisatoriskt ägarskap som bryggar klyftan mellan teamnivå och organisationsnivå förblir 

dokumentationsarbetet fragmenterat, vilket förstärker personberoendet.  

5.3 Det agila arbetssättets institutionaliserade bortprioritering  

En central utmaning är att dokumentationsarbete saknar formell status i det agila arbetssättet. 

Bristen knyter an till den avsaknad av ägarskap som redan identifierats i tidigare avsnitt (5.1, 

5.2). Empirin visar att avsaknaden av status inte är en oavsiktlig bieffekt utan en kulturellt 

betingad bortprioritering, där dokumentation betraktas som en bortvald kostnad. Eftersom 

ingen instans i organisationen bär ansvaret att formalisera praktikens plats saknas den kollektiva 

handling som enligt NPT (May & Finch 2009) krävs för normalisering. Praktiken förblir i stället 

ett undantag som väljs bort under tidspress.  

Att bortprioriteringen är kulturell, snarare än en oundviklig konsekvens av det agila arbetssättet 

i sig, har stor betydelse för hur risken för kunskapsförlust bör förstås. Om orsaken hade legat i 

metodiken i sig hade en förändring av själva ramverket krävts. Men eftersom orsaken i själva 

verket handlar om arbetsplatskultur och resursprioritering pekar resultaten på att utmaningen 

grundar sig i bristande legitimering och ägarskap. Detta skärper den ägarskapsfråga som 

återkom i avsnitt 5.1. Så länge ingen roll i organisationen har mandatet att både definiera 

dokumentationens kostnad och besluta var ansvaret ska ligga, saknas den instans som skulle 

kunna omvärdera prioriteringsordningen när konsekvenserna blir synliga.  
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Avsaknaden av en tydlig ägare nyanserar den problematik som Zhi et al. (2015), Kasauli et al. 

(2021) och Ouriques et al. (2023) belyser gällande det agila arbetssättets tendens att konsekvent 

värdera fungerande mjukvara framför spårbarhet. Studien utökar dock denna förståelse genom 

att visa att frånvaron av dokumentation inte enbart är en oundviklig konsekvens av det agila 

arbetssättet i sig. Snarare handlar det om en obalans i prioritering och resurser, där 

kunskapsbevarande behandlas som en byråkratisk belastning som ligger utanför det ordinarie 

arbetet.  

Carroll, Conboy och Wang (2023) visar att implementeringar misslyckas när ledningen 

fokuserar på kortsiktig produktivitet snarare än långsiktig inbäddning. Empirin bekräftar detta 

mönster att risken inte är att medarbetarna saknar intresse för praktiken, utan att 

leveransstrukturen aktivt motverkar att dokumentationsarbete hinns med. En ny 

dokumentationspraktik som introduceras utan att adressera denna bortprioritering riskerar 

samma öde som “DoD utan dokumentation”, en välmenande ambition som systematiskt väljs 

bort.  

5.4 Fragmenterad terminologi och kunskapsnivå som hinder för 

meningsskapande  

Studien identifierar en brist inom meningsskapande. Medarbetarna saknar en gemensam 

riktning för vad som ska dokumenteras och hur. Utan enhetlig terminologi och tydliga 

detaljnivåer riskerar införandet av en ny dokumentationspraktik att förstärka fragmenteringen, 

eftersom olika avdelningar fyller systemen med information på fel nivå och i inkompatibla 

format.  

Det som respondenterna förespråkar går hand i hand med att meningsskapande, enligt NPT 

(May & Finch 2009) förutsätter att inblandade aktörer delar en förståelse av en praktik. Här är 

utmaningen dock inte brist på delad förståelse inom IT, utan att den förståelsen aldrig sträckts 

ut till de angränsande verksamheter som också är beroende av informationen. Fragmenteringen 

är därför dubbel, den finns både i vilken detaljnivå som är rätt, och i vem denna nivå egentligen 

behöver fungera för.  

Att frågan aldrig lyfts till en kollektiv standard bekräftar den problematik som Benaroch och 

Lyytinen (2023) identifierar, att avsaknaden av ett gemensamt ordförråd försämrar 

verksamhetens förmåga att bygga en gemensam förståelse. Detta synliggörs konkret genom hur 

otydliga definitioner leder till att avdelningar skapar ostrukturerade data i egna fält, vilket 

skapar friktion i informationsdelningen. Utmaningen visar därmed hur brist på språklig och 

innehållsmässig samordning aktivt motverkar det meningsskapande som krävs för att en 

dokumentationspraktik ska kunna normaliseras.  

Samtidigt är risken paradoxal, ju mer som dokumenteras utan gemensam struktur, desto svårare 

blir det att hitta och använda informationen, och dokumentationssatsningen övergår från lösning 

till nytt problem.  
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5.5 Förankringsarbetets avgörande roll för att aktivera samtliga NPT-

mekanismer  

Studien identifierar förankringen, i form av kommunikation, legitimering och distribuerat 

ambassadörskap, som den avgörande mekanismen för om de övriga 

normaliseringsförutsättningarna aktiveras. Empirin visar att individuellt initiativ finns, men att 

det utan organisatorisk förankring stannar på individnivå och aldrig omvandlas till kollektivt 

deltagande.  

Detta mönster binder samman studiens övriga utmaningar. Dokumentationsparadoxen som 

hinder för normalisering 5.1, Personberoende och strukturell kunskapsförlust 5.2, Det agila 

arbetssättets institutionaliserade bortprioritering 5.3 och fragmenterad terminologi och 

kunskapsnivå som hinder för meningsskapande 5.4, har alla visat sig bottna i samma brist, 

avsaknaden av en instans med mandat att legitimera, definiera eller äga praktiken. 

Förankringsarbetet är den mekanism som adresserar just denna befogenhet.  

NPT betraktar de fyra mekanismerna som ömsesidigt beroende snarare än sekventiella, vilket 

förklarar varför problemet inte kan lösas genom att stärka en enskild mekanism i taget. 

Meningsskapande kan finnas hos enskilda medarbetare men stannar där om ingen bekräftar att 

det gäller hela verksamheten. Kollektiv handling kan inte uppstå förrän praktiken erkänns i 

formella strukturer som DoD, vilket kräver ledningens mandat. Förankring fungerar därför inte 

som en femte, jämbördig mekanism, utan som den organisatoriska kraft som avgör om de övriga 

fyra någonsin lämnar individnivån.  

Att förankring avgör om mekanismerna lämnar individnivån utökar förståelsen av det arbete 

som beskrivs av Carroll och Conboy (2020) samt Thango, Letshaba och Lerato (2025) genom 

att betona att normalisering kräver djupgående kulturell förändring snarare än enbart teknisk 

introduktion. Genom kognitivt deltagande tydliggörs att motståndet i agila team ofta bottnar i 

en kognitiv ovilja att överge inarbetade vanor, vilket bekräftar det “not-invented-here”-syndrom 

som Tüzün et al. (2019) identifierar. Studiens bidrag nyanserar dock bilden av ambassadörskap 

i förhållande till Tüzün et al. (2019) genom att visa hur rollen i en agil kontext inte främst 

handlar om att “sälja in” ledningens beslut, utan om att legitimera och formellt integrera de 

individuella initiativ som redan existerar.   
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5.6 Utmaningarna och riskernas giltighet, relevans och överförbarhet  

Studiens identifierade utmaningar och risker behöver värderas utifrån vad de faktiskt erbjuder 

en mottagande verksamhet. Resultaten är giltiga i den meningen att var och en kan spåras 

tillbaka till specifika empiriska teman (Tabell 3) och tolkas genom NPT-mekanismerna, vilket 

gör kopplingen mellan empiriska problem, teoretisk analys och organisatoriska förutsättningar 

transparent. Denna transparens skiljer studiens resultat från generella råd om dokumentation, 

eftersom varje identifierad utmaning och risk adresserar ett konkret hinder eller möjliggörare 

som respondenterna själva har formulerat.  

Relevansen ligger i att de identifierade utmaningarna och riskerna speglar grundläggande 

organisatoriska spänningar, snarare än att vara bundna till en specifik lösning. 

Friktionspunkterna och deras medföljande risker, såsom dokumentationsparadoxen, 

personberoendet, den institutionaliserade bortprioriteringen, den fragmenterade terminologin 

samt bristerna i förankringsarbetet, uppstår oavsett om verksamheten inför en utvecklarportal, 

en wiki eller något annat dokumentationsverktyg, eftersom orsaken är organisatorisk och inte 

teknisk. En mottagande verksamhet med liknande förutsättningar, såsom agila arbetssätt, rörlig 

personal och växande AI-stöd, kan därför använda utmaningarna för att identifiera var den egna 

organisationen är sårbar innan ett specifikt verktyg väljs. Samtidigt är studiens teoretiskt 

identifierade risker och utmaningar inte testade i praktiken i en implementering, vilket innebär 

att de fungerar som ett analytiskt reflektionsstöd för att ställa rätt frågor tidigt i en 

förändringsprocess, snarare än som en färdig lösning. Verksamheter behöver därför själva 

anpassa formuleringarna till sina egna förutsättningar.  

Överförbarheten begränsas av att utmaningarna och riskerna har vuxit fram i en småskalig agil 

kontext med rörliga teamkonstellationer och framväxande AI-stöd. För verksamheter med 

liknande förutsättningar bedöms resultaten vara direkt användbara, medan storskaliga eller mer 

reglerade organisationer sannolikt behöver komplettera dem med ytterligare strukturer. Det 

gäller att göra sin egen “tjocka beskrivning” för att avgöra hur väl studiens utmaningar och 

risker passar den egna kontexten (se avsnitt 2.7.2).   
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6 Slutsatser 
Syftet med denna studie var att identifiera de utmaningar och risker som uppstår inför när en 

dokumentationspraktik ska normaliseras i en agil IT-verksamhet. Forskningsfrågan som 

vägledde arbetet var: 

Vilka utmaningar och risker kan identifieras vid normalisering av en dokumentationspraktik 

inom en agil IT-verksamhet ur ett NPT-perspektiv?  

Studien har identifierat fem sammanlänkade utmaningar och risker som hindrar normalisering 

av en dokumentationspraktik i en agil IT-verksamhet: dokumentationsparadoxen, 

personberoende och strukturell kunskapsförlust, det agila arbetssättets institutionaliserade 

bortprioritering, fragmenterad terminologi och kunskapsnivå, samt avsaknaden av ett 

förankringsarbete som binder samman de övriga mekanismerna.  

Av de fem utmaningarna framträder fragmenteringen kring dokumentationsnivå som särskilt 

avgörande. När verksamheten saknar en gemensam definition av vilken detaljnivå som ska 

dokumenteras, riskerar en dokumentationspraktik att fyllas med information i fel granularitet 

och inkompatibla format. Konsekvensen blir att praktiken aldrig uppnår den kollektiva 

meningsskapande som normalisering förutsätter, oavsett hur väl övriga förutsättningar hanteras. 

Fel dokumentationsnivå är därför inte enbart en av flera utmaningar, utan en risk som kan 

underminera hela normaliseringsprocessen om den lämnas oadresserad.  

Gemensamt för utmaningarna är att de inte primärt är tekniska, utan uppstår när NPT:s fyra 

mekanismer, meningsskapande, kognitivt deltagande, kollektiv handling och kontinuerlig 

utvärdering, saknar organisatoriskt stöd. Sammantaget visar studien att riskerna vid 

normalisering av en dokumentationspraktik är strukturella och förutsägbara snarare än 

tillfälliga, vilket innebär att de kan identifieras och adresseras proaktivt innan en ny 

dokumentationspraktik införs, snarare än hanteras reaktivt efter lansering.   
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7 Rekommendationer 

Utifrån studiens analys och de identifierade friktionerna mot normalisering, presenteras här 

praktiska rekommendationer som syftar till att erbjuda en handlingsbar vägledning för hur 

fallföretaget och liknande agila IT-verksamheter kan operationalisera förutsättningarna för att 

framgångsrikt inbädda en ny dokumentationspraktik. För det första bör verksamheten tillämpa 

en “Good Enough”-standard för underhåll. Detta innebär att aktivt prioritera korta, scannbara 

dokumentationsformat framför omfattande manualer för att sänka tröskeln för underhåll och 

direkt motverka medarbetarnas rädsla för dokumentationsskuld. Då dokumentation i agila 

miljöer tenderar att betraktas som en snabbt åldrande färskvara, kan en sådan flexibel standard 

omvandla rädslan för inaktuell information till en hanterbar och tidseffektiv rutin. 

För att en sådan standard ska fungera i praktiken krävs det samtidigt att organisationen säkrar 

en nivåindelad dokumentation och en gemensam terminologi. Genom att tydligt separera 

detaljerad koddokumentation från den mer övergripande domänkunskapen och de 

arkitektoniska systemrelationerna, skapas ett långsiktigt värde utan underhållshinder eller 

datamässigt kaos. Om denna struktur understödjs av en centraliserad begreppslista för 

verksamhetens terminologi, kan kritisk helhetsförståelse delas effektivt över teamgränser.  

Ett naturligt steg för att operationalisera denna struktur är att formellt integrera lokala 

kunskapsinitiativ. Verksamheten bör aktivt fånga upp och centralisera de informella lathundar, 

beslutsloggar och rutiner för kunskapsdelning som medarbetarna redan skapar på eget initiativ. 

Genom att låta ett gemensamt dokumentationssystem agera samlingsplats för dessa redan 

existerande resurser kan ansvaret förflyttas från enskilda individer till en kollektiv resurs, vilket 

minskar organisationens personberoende och gör kunskapsdelningen till en integrerad del av 

det ordinarie arbetet.  

Vid sidan av att samla befintliga initiativ, krävs även en strukturell integration i de ordinarie 

agila rutinerna för att ge dokumentationsarbetet den legitimitet och status som det ofta saknar i 

en leveransfokuserad vardag. Detta innebär att uppdatering och underhåll av systeminformation 

görs till ett explicit och resursstött krav direkt i mjukvaruutvecklingens befintliga 

kontrollstationer, såsom teamens DoD eller som en del av processen för kodleverans. På så sätt 

blir kunskapsbevarandet en naturlig del av produktionsflödet snarare än en isolerad, 

bortprioriterad sidoaktivitet.  

Slutligen, eftersom införandet av ett nytt arbetssätt i grunden är en socioteknisk 

förändringsprocess, måste organisationen etablera ambassadörskap och organisatorisk 

legitimitet för att övervinna det kognitiva motståndet. Detta operationaliseras genom att utse 

specifika nyckelpersoner i de agila teamen med uppdrag att driva avgränsade utvärderingar, 

såsom PoC, och vägleda sina kollegor. För att detta distribuerade ansvar ska förankras i 

vardagen måste ledningen samtidigt legitimera praktiken genom tydlig resursallokering och 

genom att själva konsekvent agera förebilder i sitt eget dagliga användande av plattformen. 



  

33 

8 Fortsatt forskning   

Studien har identifierat utmaningar och risker för normalisering av en dokumentationspraktik, 

men flera frågor återstår att besvara. Tre konkreta riktningar för fortsatt forskning föreslås.  

För det första bör de praktiska rekommendationernas faktiska effekt vid hantering av dessa 

risker valideras i praktiken. Eftersom denna studie stannar vid att identifiera och analysera 

utmaningar och risker, saknas empirisk evidens för hur framgångsrikt dessa rekommendationer 

motverkar friktion vid en faktisk implementering. En naturlig fortsättning är därför att 

genomföra en Design Science Research-studie där de identifierade förutsättningarna och 

riskerna används som kunskapsbas för att utforma och iterativt utvärdera en konkret artefakt 

hos ett fallföretag. En sådan studie skulle pröva hur väl strategierna reducerar riskerna samt 

deras överförbarhet bortom denna studies kontext.  

För det andra föreslås en longitudinell uppföljning av en faktisk implementering och 

normalisering. NPT betonar att normalisering är en process som utspelar sig över tid, men en 

tvärsnittsstudie likt denna kan endast fånga förutsättningar och förväntningar i ett givet 

ögonblick. Genom att följa en verksamhet under exempelvis 12 till 24 månader skulle 

forskningen kunna kartlägga hur mekanismerna meningsskapande, kognitivt deltagande, 

kollektiv handling och kontinuerlig utvärdering faktiskt utvecklas, vilka organisatoriska 

insatser som visar sig vara mest kritiska över tid, och vilka oförutsedda hinder som uppstår i 

samspelet mellan teknik, människor och organisation.  

För det tredje föreslås en uppföljande studie där NPT:s tre teoretiska satser med fördel kan 

tillämpas som ett prövande ramverk för att utvärdera dokumentationspraktikens långsiktiga 

inbäddning och normalisering i en agil IT verksamhet.   
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10 Bilagor (Appendix) 

10.1 Bilaga 1 – Litteraturförteckning 

Datum Tjänst Söksträng Filter 
Antal 

träffar 

Antal 

lästa 

abstrakt 

Antal 

lästa i 

fulltext 

Antal 

valda i 

studien 

Antal 

citerade 
Artiklar 

2026-02-16 IEEExplore “Documentation” AND “Agile” 

AND “System development” 

AND “Practices” 

- 8 2 0.5 1 60 (Kasauli et al. 2021) 

2026-02-26 Seminarium Hittat via opponent arbete Peer Reviewed 2 2 2 2 1. 69 

2. 14 

1. (Zhi et al. 2015) 

2. (Theunissen, van 

Heesch & Avgeriou 2022) 

2026-02-26 Seminarium Tips från seminarieledare Peer Reviewed, 

Tidsskriftsartiklar 

- - - 1 - (Peters 2025) 

 

2026-02-03 Primo “Developer Portals” AND “What 

is” 

- 2 1 1 1 - (Tyson 2023) 

2026-02-03 Primo “Developer Portals” - 7328 5 1 1 - (Financial 2023) 

2026-03-07 Primo “Action research” AND “Tool 

adoption” AND “Management” 

Peer Reviewed, 

2019–2026, 

Tidsskriftsartiklar, 

Engelska 

12 2 1 1 23 (Tüzün et al. 2019) 

2026-03-08 Canvas Kursplan för forskningsmetodik Kurslitteratur - - - 1 - (Jacobsen & Andersson 

2017) 

2026-03-08 Biblioteket Tips från bibliotekarie angående 

bra bok om semi-strukturerade 

intervjuer 

Bok - - - 1 - (Bryman 2016) 

2026-03-08 Primo 

(snöbolls-

teknik) 

Fick upp ögonen för 

Vetenskapsrådet via Jacobsen 

(2017) etiska kapitell 

Rapport - - - 1 - (Vetenskapsrådet 2024) 

2026-03-12 Seminarium Tips från seminarieledare Bok 2 2 0,5 2 - 1. (Lincoln & Guba 1985) 

2. (Yin 2018)  

2026-03-15 Google 

sökmotor 

“Högskolan i Borås AI policy” Webbresurs 35 400 1 1 1 - (Högskolan i Borås 2026) 
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2026-03-16 Biblioteket Tips från bibliotikarie angående 

bra bok om forskningsmetodik 

Bok - - - 1 - (Säfsten & Gustavsson 

2019) 

2026-04-06 Primo “Implementation” AND 

“Normalization process theory” 

AND “Diffusion of innovation” 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

239 1 1 1 991 (May & Finch 2009) 

2026-04-06 Primo (“information systems 

development” OR “ISD”) AND 

(“normalisation process theory” 

OR “NPT”) 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska, 2010–2026 

68 2 2 2 1. 10 

2. 19 

1. (Sooklal, Papadopoulos 

& Ojiako 2011) 

2. (Carroll, Conboy & 

Wang 2023) 

2026-04-06 Primo “work practices” AND 

(“normalising” OR 

“normalisation process theory” 

OR “NPT”) 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

2629 3 1 1 153 (Carroll & Conboy 2020) 

2026-04-07 Primo “perceived usefulness” AND 

“ease of use” 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska, Författare: 

Davis 

78 1 1 1 969 (Davis 1989) 

2026-04-07 Primo (“technology acceptance model” 

OR “TAM”) AND “literature 

review” 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska, 2010–2026 

47 884 3 1 1 975 (Marangunić & Granić 

2015) 

2026-04-13 Primo (“critical incident technique” OR 

“CIT”) AND “qualitative research 

method” 

Peer Reviewed, 

Engelska 

837 1 1 1 508 (Butterfield et al. 2005) 

2026-04-13 Primo 

(snöbolls- 

teknik) 

Braun & Clarke (2006) 

förekommer i Säfsten & 

Gustavsson (2019).  

 

“Thematic Analysis” 

Författare: Braun, 

Clarke 

59 4 2 2 1. 986 

2. - 

1. (Braun & Clarke 2021) 

2. (Braun & Clarke 2022) 

2026-04-14 Primo “Knowledge Management and 

Digital Transformation” AND 

“SMEs” AND “systematic 

literature review” 

Peer Reviewed, 

Engelska 

32 1 1 1 - (Thango, Letshaba & 

Lerato 2025) 

2026-04-15 Primo “team barriers” AND “tacit 

knowledge sharing” AND 

“software development” 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

4 1 1 1 1 (Mtsweni & Gorejena 

2023) 

2026-04-15 Primo “Measuring knowledge loss” Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

3 2 1 1 65 (Massingham 2018) 
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2026-04-17 Primo “knowledge management” AND 

“software engineering” AND 

“systematic review” 

Peer Reviewed, 

Tidsskriftsartiklar, 

Engelska 

1085 5 1 1 284 (Bjørnson & Dingsøyr 

2008) 

2026-04-17 Primo 

(snöbolls- 

teknik) 

Källor som citerar “Bjørnson & 

Dingsøyr (2008)” 

Peer Reviewed, 

Tidsskriftsartiklar, 

Engelska 

284 11 3 2 1. 81 

2. 18 

1. (Santos, Goldman & de 

Souza 2015)  

2. (Ouriques et al. 2023) 

 

2026-04-18 Primo (“Generative AI” OR “GenAI”) 

AND “Software architecture” 

AND “Literature review” 

Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

92 1 1 1 - (Esposito et al. 2026) 

2026-04-21 Primo “agility” AND “documentation” 

AND “knowledge management” 

AND “enterprise” 

Peer Reviewed, 

2010–2026, 

Tidsskriftsartiklar, 

Engelska,  

Utanför bibliotekets 

samlingar 

1062 3 3 1 20 

 

(Nakayama, Hustad & 

Sutcliffe 2021) 

2026-04-22 Primo “knowledge loss” AND 

“employee turnover” AND (“IT” 

OR “software”) 

Peer Reviewed, 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

73 5 1 1 12 

 

(Galan 2023) 

2026-04-22 Primo “Generation Z” AND “software 

employees” AND “turnover 

intention” 

Peer Reviewed, 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

10 2 1 1 13 (Gaan & Shin 2023) 

2026-04-22 Primo “software complexity” OR “team 

instability” 

Peer Reviewed, 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

1029 1 1 1 4 (Benaroch & Lyytinen 

2023) 

2026-05-10 Primo (“generative AI” OR “GenAI”) 

AND “knowledge management” 

AND (“tacit knowledge” OR 

“knowledge loss”) 

Peer Reviewed, 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

142 3 1 1 - (Kirchner et al. 2025) 

2026-05-10 Primo “generative AI” AND 

“organizational knowledge” AND 

(“explicit knowledge” OR “tacit 

knowledge”) 

Peer Reviewed, 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

65 1 1 1 3 (Storey 2025) 

2026-05-11 Canvas Kurslitteratur Tidskriftsartiklar - 1 0.5 1 5480 (Gregor & Hevner 2013) 

2026-05-16 Biblioteket Tips från bibliotikarie - - - - 1 - (Booth et al. 2021) 



   

41 

2026-05-22 Primo “Internal Developer Portals” Peer Reviewed, 

Tidskriftsartiklar, 

Engelska 

5 2 1 1 - (Anjum 2026) 

2026-05-25 Google 

sökmotor 

“Scrum Guide” AND “Definition 

of Done” OR “PDF” 

- 260 

000 

1 1 1 - (Schwaber & Sutherland 

2020) 

2026-05-25 Primo (“Proof of Concept” OR “PoC”) 

AND (“architectural decision” 

OR “software architecture”) 

2020–2026, 

Tidskriftsartiklar 

1096 2 1 1 - (Antognolli & Petrillo 

2026) 

2026-05-25 Primo “Bryman” - 49 169 1 1 1 - (Bryman 2018) 

2026-06-03 Seminarium Tips från examinator - - 1 1 1 7 (Williamsson & Askenäs 

2024) 
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10.2 Bilaga 2 – Intervjuguide 

 
 

 

 Introduktion  

 1. Vill du kort presentera dig? 

2. Vad arbetar du med? 

3. Hur länge har du arbetat med det? 

4. Var jobbade du med innan du kom hit? 

5. Om du skulle beskriva en “typisk” arbetsdag för dig just nu, hur ser den ut? 

6. Hur ser konstellationen ut i det team du jobbar i just nu? (Hur många är ni, vilka roller finns det?) 

 

   

 Dokumentation – förklara vad vi menar  

 Med begreppet dokumentation avser vi i denna intervju en strukturerad överblick över API:er, systemrelationer och andra centrala komponenter i 

utvecklingsmiljön. 

 

7. Om vi utgår från dig, vad är det allra första du tänker på när du hör begreppet “Dokumentation” 

8. Om du fick beskriva din relation till dokumentation med ett enda ord eller en kort mening, vad skulle du säga då? 

- Vad krävs för att ändra det? 

9. Har ni några befintliga riktlinjer för hur dokumentation ska gå till? 

- Något som är bra i nuläget? 

 

   

 Meningsskapande och Förståelse (Coherence)  

 10. Kan du berätta om ett tillfälle när det introducerades ett nytt arbetssätt eller system i ditt team? 

- Exempel: Ny teamkonstellation, byte av loggsystem, hur ni hanterar tasks. 

- Kan du berätta om hur diskussionerna såg ut kring varför ni skulle införa det nya arbetssättet/systemet?  

- Var ni alla överens om syftet? 

11. Kan du ge ett exempel på när du och en kollega hade helt olika uppfattning om vad eller hur mycket som borde dokumenteras?  

- Exempel: Att någon tyckte det räckte med att koden fungerar, medan du ville ha ett flödesschema för framtiden, eller tvärtom 

- Hur löste ni det? 
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 Engagemang och förankring (Cognitive Participation)   

 12. Tänk tillbaka på din egen första tid här på företaget. Kan du berätta om hur du gick tillväga för att lära dig de “oskrivna reglerna” eller förstå arkitekturen 

som inte fanns dokumenterad? 

- Exempel: Fråga en senior kollega hela tiden, gissade du dig fram i gamla loggar, eller fanns det faktiskt en guide? 

- Hur lång tid tog det innan du kände att du hade hela bilden? 

- Vad hade kunnat snabba på den processen? 

13. Tänk på den senaste personen som anslöt till ert team. Kan du ge ett exempel på en specifik insats ni gjorde för att få den personen att köpa in på och följa 

just era rutiner? 

14. Kan du berätta om en gång när någon i teamet (eller du själv) brann för att införa ett nytt arbetssätt eller verktyg?  

- Exempel: Någon vill införa AI för kodgranskning eller vill ändra hur ni jobbar i sprintarna. 

- Hur gick den personen tillväga rent konkret för att sälja in idén och få er andra att börja använda det? 

15. Vem/vilka i teamet (roll) anser du är viktigast/nyckelperson för att ett nytt verktyg eller en ny rutin faktiskt ska bli en vana?  

- Exempel: (Är det Scrum Mastern, utvecklarna, eller någon annan?) 

- Vilka är dessa nyckelpersoner, formella roller eller icke formella roller? 

- Berätta gärna varför du tycker så 

 

   

 Operativt genomförande (Collective Action)   

 16. Kan du ge ett exempel på ett tillfälle när du faktiskt ville dokumentera eller dela med dig av kunskap, men där de befintliga systemen kändes som ett 

hinder?  

- Exempel: Till exempel att Wikin var för rörig att hitta i, eller att det krävdes för många klick för att spara ner informationen. 

- Vad hände och vad gjorde du i stället? 

17. Kan du berätta om en situation där det blev väldigt tydligt att en specifik person i teamet satt på all tyst kunskap om ett visst system?  

- Exempel: Ni satt fast i ett komplext flöde, och ni insåg att ni inte kom vidare förrän Kalle var tillbaka från semestern.  

- Hur hanterade ni den sårbarheten just då? 

18. Kan du berätta om hur det påverkade ert arbete senast en nyckelperson bytte team eller slutade helt?  

- Hur mycket av personens kunskap fanns dokumenterad, och hur mycket försvann? 
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 Utvärdering och Anpassning (Reflective Monitoring)   

 19. Kan du berätta om ett retrospektiv nyligen där ni kom fram till att ett av era verktyg eller processer inte alls fungerade?  

- Vad var problemet och vad bestämde ni er för att göra åt det? 

- Tar ni även upp dokumentation i retrospektiv, på vilket sätt? 

20. Kan du ge ett exempel på en rutin, ett dokument eller ett verktyg som ni en gång bestämde er för att använda, men som sedan sakta rann ut i sanden?   

- Vad skulle du eller någon ha behövt gjort för att det inte skulle runnit ut i sanden? 

21. Tänk på ett verktyg ni använder varje dag. Kan du ge ett exempel på en gång när du själv i stunden kom på ett smidigare sätt att använda verktyget (en 

"workaround")?  

- Spreds den nya lösningen till resten av teamet? 

 

   

 Avslutande frågor   

 22. AI används idag allt mer som ett verktyg för att skriva kod. Kan du ge ett exempel på hur detta påverkar ditt behov av att antingen skriva eller läsa 

dokumentation?  

- Har det förändrats något på sista tiden? 

- Nu när AI har blivit så bra på att snabbt förklara vad en kodsnutt gör, har det förändrat vilken typ av information ni faktiskt väljer att lägga tid på 

att dokumentera själva? Exempelvis varför istället för vad (affärsbeslut etc). 

23. Säg att ledningen har köpt in det absolut perfekta dokumentationsverktyget. Hur skulle du vilja att det introducerades och rullades ut till er för att du inte 

bara ska tänka 'åh nej, ett system till'? 

- Exempel: Workshops, småskaliga tester i en sprint, kort genomgång. 

- Agil krock? Sänka kraven på kodleverans för att ta tid för att använda systemet? 

- När introduktionen väl är gjord, hur vill du att ledningen följer upp att ni faktiskt använder verktyget, utan att det känns som att de 'övervakar' er? 
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 Bakup frågor  

 24. Hur ser er "Definition of Done" ut i teamet just nu? 

- Ingår dokumentation som ett formellt krav för att stänga en ticket, eller är det något man gör "om man hinner"? 

25. Har du någonsin känt att det existerar en kultur där omfattande dokumentation nästan ses som "osmidigt" eller "oagilt"? 

- Exempel: att ge vid tvekan: "Att folk suckar om man ber om ett sekvensdiagram för en ny feature 

- Kan du ge ett exempel på när det blev tydligt? 

26. I er bransch rör sig folk ofta snabbt mellan jobb, särskilt i början av karriären. Upplever du att det finns någon skillnad i hur seniora utvecklare jämfört med 

nyanställda ser på att byta jobb ofta. 

- Berätta mer, hur märks den skillnaden i vardagen? 

27. När du sitter och skriver utvecklingsdokumentation idag – vem ser du framför dig att du egentligen skriver för?  

- Påverkar den bilden hur detaljerad du väljer att vara? 

28. Kan du minnas ett tillfälle då du lade ner mycket tid på att skriva dokumentation, men där du ganska snabbt insåg att absolut ingen någonsin gick in och 

läste den? 

- Hur kändes det, och hur påverkade det din vilja att dokumentera i nästa projekt? 
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10.3 Bilaga 3 – Kodningsprocessen 

Fas 1 – Rådata Fas 2 – Kod Fas 3, 4 & 5 – Tema Fas 6 – Koppla mot kodbok 

“Ibland är det bättre med ingen dokumentation än dålig 

dokumentation. Eller typ alltid är det nog bättre med ingen 

dokumentation än fel dokumentation. För det kan vara väldigt 

missledande, när det finns en massa dokumentation, men den kanske 

faktiskt inte speglar verkligheten” 

Rädsla för inaktuell och 

missledande information 

Dokumentations- 

paradoxen 

- Reflexive Monitoring (utvärdering av risk) 

- Coherence (gemensam bild över syftet)  

- Collective Action (prioriteras bort) 

“Så jag brukar när det, ja men problem som jag egentligen kan göra 

till någon form av lathund, brukar dokumentera det själv då 

egentligen. Och så delar jag det även med medarbetare då som är 

också ny. Sen det är ju ingenting som de andra använder som är 

seniora liksom, men det är någonting för mig själv liksom som jag 

gör” 

Skapande av egna, 

personliga lathundar 

Dokumentations- 

paradoxen 

- Cognitive Participation (individuellt driv 

isolerade öar) 

- Coherence (personligt meningsskapande) 

- Collective Action (integreras ej kollektivt) 

“Hade den personen varit på plats så hade det gått tio gånger fortare 

att bara fråga liksom än att man ska behöva skicka meddelanden eller 

gräva fram från någon annan liksom.” 

Beroende av fysisk 

närvaro och specifika 

nyckelpersoner 

Personberoende 

och förlust av tyst 

kunskap 

- Cognitive Participation (bristande 

gemensamt engagemang) 

- Collective Action (hinder i vardagen) 

“Och det kändes liksom som att det blev bara något slags IT-vakuum. 

För att på, på IT-sidan så var det väldigt lite dokumenterat. [...] Där 

man bara fick titta koden på och försöka förstå bakgrunden till 

besluten man hade tagit. Det var svårt.” 

Kunskapsförlust och IT-

vakuum vid 

personalomsättning 

Personberoende 

och förlust av tyst 

kunskap 

- Cognitive Participation 

- Collective Action 

“Så fick jag ju bli den nya nyckelpersonen som folk gick till liksom 

när det skulle tas beslut eller om vi behövde reda ut någonting.” 

Ofrivilligt övertagande 

av nyckelroll som 

informationsbärare 

Personberoende 

och förlust av tyst 

kunskap 

- Cognitive Participation (ofrivilligt 

engagemang) 

- Collective Action 
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10.4 Bilaga 4 – Samtyckesblankett 

 

Högskolan i Borås 
Institutionen för informationsteknologi 

Examensarbete - Sam Airey & Love Holmgren              2026-04-10 

 

 

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig 
Som en del av kursen Självständigt arbete för kandidatexamen inom informatik vid Högskolan i Borås utför 

vi en studie med syftet att undersöka hur en dokumentationsportal bäst kan implementeras och bli en naturlig 

del av vardagen i snabbrörliga agila team, för att förhindra att värdefull tyst kunskap går förlorad. 

Vi som utför studien skulle vilja att du lämnar vissa uppgifter om dig själv, närmare bestämt namn, yrkesroll, 

ungefärlig tid på företaget/i branschen, samt ljudinspelning och dina svar från vår intervju. 

Uppgifterna kommer att användas för att genomföra den kvalitativa dataanalysen i vår studie. Syftet är att 

undersöka hur respondenternas specifika roller och branscherfarenhet påverkar deras upplevelse av 

kunskapsdelning, för att slutligen svara på vår forskningsfråga. 

Högskolan i Borås är personuppgiftsansvarig för behandlingen, som sker med stöd av artikel 6.1 (a) i 

dataskyddsförordningen (samtycke). 
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Uppgifterna kommer att användas av oss samt vara tillgängliga för lärarna på den aktuella kursen och centrala 

administratörer vid högskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allmänna handlingar som kan 

komma att lämnas ut i det fall någon begär det i enlighet med offentlighetsprincipen. 

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat har en 

skyddsnivå som är adekvat, dvs. tillräckligt hög enligt dataskydds-förordningen. Uppgifterna kommer att 

raderas när de inte längre är nödvändiga. 

//Resultatet av studien kommer att sammanställas i avidentifierad form och presenteras så att inga uppgifter 

kan spåras till dig. // 

Du bestämmer själv om du vill delta i studien. Det är helt frivilligt att lämna samtycke, och du kan när som 

helst ta tillbaka ett lämnat samtycke. Dina uppgifter kommer då inte att användas mera. På grund av lagkrav 

kan högskolan dock vara förhindrade att omedelbart ta bort uppgifterna. 

 



   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
Besöksadress: Allégatan 1 · Postadress: 501 90 Borås · Tfn: 033-435 40 00 · E-post: registrator@hb.se · Webb: www.hb.se 


