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II 

Förord 
 
Arbetet med denna studie har varit både utmanande och djupt lärorikt. Att få göra en 

djupdykning i beslutsstrukturer vid digitaliseringsinvesteringar har gett oss en värdefull 

förståelse för ämnets komplexitet i praktiken. 

 

Vi vill rikta ett stort tack till alla medverkande i studien som har avsatt tid och bidragit med 

värdefulla praktiska insikter. Utan ert engagemang hade detta arbete inte varit möjligt. 

 

Vi vill även rikta ett stort tack till vår handledare, Bim Fagerström, för ovärderlig stöttning, 

vägledning och givande input under hela skrivprocessen. 

 

Borås, maj 2026 

 

John Fredrixon och Vide Kling  

  



 

III 

Abstract 
 

This study examines how decision structures for digitalization investments are designed in 

practice. While prior research has established that decision structures affect the outcome of IT 

investments, most studies have been quantitative and focused on statistical relationships rather 

than describing how organizations concretely organize their decision-making processes. Using 

Weill and Ross’s (2004) IT governance framework as an analytical lens, semi-structured 

interviews were conducted with five respondents from different organizations representing 

various industries, roles, and a mix of public and private sectors. The findings show that all 

organizations combine several decision archetypes across different decision domains, and that 

the size of the investment is the primary factor determining which decision path is activated. A 

common weakness identified across all cases is the lack of systemic post-investment value 

tracking. Six shared challenges were identified, the most prominent being the trade-off between 

control and the speed in the decision process. By including an implementation perspective, the 

study also reveals a gap between decision-makers and implementers where information about 

business value and follow-up does not always reach those who execute the decision. The study 

contributes descriptive insights into how decision structures function in practice, 

complementing the predominantly quantitative research in the field. 

 

Keywords: IT governance, decision structures, digitalization investments, governance 

mechanisms, decision quality, small-N-study 

 

 



 

IV 

Sammanfattning 
 

Denna studie undersöker hur beslutsstrukturer vid digitaliseringsinvesteringar är utformade i 

praktiken. Tidigare forskning har visat att beslutsstrukturer påverkar utfallet av IT-

investeringar, men forskningen har främst varit kvantitativ och fokuserat på statistiska samband 

snarare än att beskriva hur organisationer konkret organiserar sina beslutsprocesser. Med 

utgångspunkt i Weill och Ross (2004) ramverk för IT-styrning genomfördes semistrukturerade 

intervjuer med fem respondenter från olika organisationer, branscher och roller. Resultaten 

visar att samtliga organisationer kombinerar flera beslutsarketyper för olika beslutsområden 

och att storleken på investeringen är den främsta faktorn som avgör vilken beslutsväg som 

aktiveras. En gemensam svaghet som identifierades var bristen på systematisk uppföljning av 

investeringars faktiska värde. Sex gemensamma utmaningar identifierades, varav den mest 

framträdande är avvägningen mellan kontroll och snabbhet i beslutsprocessen. Genom att 

inkludera ett implementeringsperspektiv synliggör studien även ett gap mellan beslutsfattare 

och implementerare, där information om affärsvärde och uppföljning inte alltid når den som 

genomför beslutet. Studien bidrar med deskriptiva insikter om hur beslutsstrukturer fungerar i 

praktiken och kompletterar den övervägande kvantitativa forskningen på området. 

 

Nyckelord: IT-styrning, beslutsstrukturer, digitaliseringsinvesteringar, beslutskvalitet, liten-

N-studie 
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1 Inledning 
 

Organisationer investerar idag enorma resurser i digitalisering, men vilka som fattar besluten 

om dessa investeringar och hur beslutsprocessen är organiserad varierar kraftigt mellan 

verksamheter (Ji, Ji, Yu & Yan 2024). Dessa val har visat sig ha direkt betydelse för vilket 

värde som organisationen får ut av sina investeringar (Turedi & Zhu 2019). Trots detta saknas 

det kunskap om hur beslutsstrukturen faktiskt ser ut i praktiken, vilket denna studie avser att 

undersöka. 

 

Med beslutsstrukturer avses här den organisatoriska fördelningen av beslutsrätt (decision 

rights) vid IT-investeringar, det vill säga vilka aktörer som fattar beslut, vem som ger input och 

på vilken organisatorisk nivå besluten fattas. Dessa strukturer är en del av organisationens IT-

styrning (IT-governance), vilket definieras som utformningen och implementeringen av 

beslutsstrukturer för IT, innefattande vilka processer som används och hur ansvar och 

befogenheter är fördelade (Weill & Ross 2005). För att analysera denna styrning skapade Weill 

och Ross (2004) ett ramverk som skiljer på fem beslutsområden och sex beslutsarketyper. 

Beslutsområdena omfattar IT-principer, IT-arkitektur, IT-infrastruktur, applikationsbehov samt 

prioritering och investering. Arketyperna beskriver hur beslutsrätten kan fördelas från 

centraliserade former som affärsmonarki till decentraliserade former som anarki.  

 

Studien avgränsar sig till digitaliseringsinvesteringar, det vill säga IT-investeringar som syftar 

till att förändra processer, affärsmodeller eller arbetssätt med hjälp av digital teknik. I studien 

används begreppen digitaliseringsinvestering och IT-investering omväxlande men avser i 

samtliga fall investeringar med ett digitaliserande syfte. Distinktionen är relevant eftersom IT-

investeringar i traditionell bemärkelse ofta avser infrastruktur, systemunderhåll och tekniska 

uppgraderingar med begränsad organisatorisk påverkan, medan digitaliseringsinvesteringar 

syftar till att förändra processer, affärsmodeller eller arbetssätt med hjälp av digital teknik (Ji et 

al. 2024). I denna studie är det sistnämnda i fokus, men eftersom respondenterna i praktiken 

inte alltid gör denna distinktion och samma beslutsstrukturer tillämpas av båda typerna, används 

begreppen omväxlande med digitaliseringsinvesteringar som det primära. Kapitlet inleds med 

en bakgrund till ämnet, följt av en forskningsöversikt, problemdiskussion för att sedan avslutas 

med studiens syfte. 

 

1.1 Bakgrund 

 

Digitalisering har blivit en strategisk prioritering för organisationer över hela världen och 

investeringar i informationsteknologi (IT) utgör idag en av de största posterna i många 

organisationers budget (Ji et al. 2024). IT-utgifter uppgick till 5,9 procent av omsättningen 

2022, trots dessa investeringar visar forskningen att sambandet mellan IT-investeringar och 

prestation inte alltid är självklart. Fenomenet går under namnet produktivitetsparadoxen, att 

investeringar inte per automatik leder till förbättring och bygger på observationen att trots 

massiva investeringar i IT syntes ingen motsvarande förbättring i produktivitetsstatistiken 

(Brynjolfsson 1993). Begreppet har diskuterats sedan tidigt 1990-tal och är fortfarande aktuellt 

(Ji et al. 2024). Möjliga förklaringar är att det är svårt att mäta värdet med traditionella metoder, 

att det tar tid innan investeringar ger effekt och att organisationer inte alltid anpassar sina 

processer för att nyttja tekniken till fullo (Brynjolfsson 1993).  
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En förklaring till varför utfallet av organisationers investeringar kan skilja handlar inte enbart 

om investeringen i sig, utan även hur besluten om dessa investeringar fattas. Bayrak (2018) 

påpekar att beslutsfattare måste göra komplexa avvägningar mellan risker och möjligheter. 

Risker inkluderar bland annat höga initiala kostnader utan garanterad avkastning, teknisk 

komplexitet som kan fördröja projekt och säkerhetsrisker i form av dataintrång. Samtidigt kan 

en underinvestering resultera i samma typ av problem, såsom ineffektivitet och ökad sårbarhet 

för säkerhetshot. Som ett resultat av detta har IT-styrning (IT governance) vuxit fram och 

behandlar vem som tar beslut, vilka processer som används samt hur ansvar och befogenheter 

är fördelade i organisationen (Ji et al. 2024). Dessa avvägningar innebär att beslutsprocessen i 

sig kan vara en utmaning för organisationer, särskilt när investeringarnas värde är svårt att 

kvantifiera i förväg.  

 

Digital transformation handlar inte längre enbart om implementering av ny teknik utan om 

fundamentala förändringar i affärsmodeller och arbetssätt, vilket ökar behovet av en effektiv 

beslutsstruktur. Turedi och Zhu (2019) påvisar att hur ett beslut tas har betydelse för värdet 

organisationer kan få ut av sina investeringar. Beslut om digitalisering som tidigare primärt 

berört IT-avdelningen, involverar idag alla delar av verksamheten. Vilket resulterar i att 

utformningen av beslutsstrukturen blir alltmer avgörande. Samtidigt har den befintliga 

forskningen i stor utsträckning gjorts med data från exempelvis USA och Malaysia (Turedi & 

Zhu 2019; Mohamad et al. 2017). Hur organisationer strukturerar sina beslut vid 

digitaliseringsinvesteringar är i stor utsträckning outforskat, inte minst i en svensk kontext. För 

att kunna utforma effektiva beslutsstrukturer krävs en bättre förståelse för hur dessa ser ut i 

praktiken. 

 

1.2 Forskningsöversikt 

 

Ett av de mest använda ramverken inom forskning om IT-styrning är Weill och Ross (2004), 

som definierar IT-styrning som utformningen och implementeringen av beslutsstrukturer 

(decision rights) för IT. Strukturerna innefattar vem som fattar beslut, vem som ger input och 

hur beslutsprocessen är organiserad. Weill och Ross (2005) identifierade i sin studie sex 

arketyper av beslutsstrukturer: affärsmonarki, IT-monarki, federal, IT-duopol, feodal och 

anarki, som representerar olika grad av centralisering. Arketyperna beskriver vem som har 

beslutsrätten, från centraliserade former där ledningen eller IT-chefer beslutar ensamt till 

decentraliserade former där enskilda affärsenheter eller individer fattar sina egna beslut.  

 

Inom den resursbaserade teorin (RBV) påvisar Zhang, Zhao och Kumar (2016) vikten av IT 

och hur det kan vara en strategisk resurs som ger konkurrensfördelar, men att detta är beroende 

av hur resursen används. De utförde sedan en empirisk studie som validerade att IT-styrning är 

en viktig förutsättning för IT-förmåga, som i sin tur påverkar företags prestation. Joshi, Benitez, 

Huygh, Ruiz och De Haes (2022) byggde vidare på konceptet genom att introducera begreppet 

”IT governance process capability”, vilket definieras som organisationens förmåga att 

identifiera, designa, implementera och nyttja fem centrala IT-styrningsprocesser: IT-

beslutsfattande, IT-planering, IT-infrastrukturmodernisering, IT-tjänsteleverans och IT-

övervakning. Forskarna fann att denna kapabilitet förbättrar organisationens IT-prestation, 

exempelvis genom effektivare system och processer, som i sin tur bidrar till bättre 

verksamhetsresultat. Detta innebär att IT-styrningens kvalitet inte bara påverkar IT-

avdelningens arbete utan har en indirekt effekt på organisationens övergripande prestation. 

Turedi och Zhu (2019) undersökte hur beslutsstrukturer vid IT-investeringar påverkar 

organisationers värdeskapande. Forskarna kombinerade två teoretiska perspektiv: ”strategic 
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choice theory”, som innebär att organisationer aktivt väljer sin struktur utifrån strategiska mål 

och ”contingency theory”, som betonar att strukturens effektivitet beror på situationen. Deras 

resultat visar att graden av centralisering i IT-beslutsfattandet samt ledningens engagemang i 

IT-styrning påverkar sambandet mellan investering och prestation. I linje med detta undersökte 

Mohamad, Zainuddin, Alam och Kendall (2017) huruvida decentraliserat beslutsfattande 

modererar sambandet mellan investeringar i IT-infrastruktur och företags prestation. Med 

”Balanced Scorecard” påvisade forskarna att IT-investeringar har en positiv inverkan på alla 

prestationsdimensioner, men att decentraliserat beslutsfattande var signifikant enbart vid ett 

kundperspektiv. Detta antyder att beslutsstrukturens effekt varierar beroende på vilken typ av 

prestation som studeras, och att en och samma struktur kan ge olika resultat för olika delar av 

verksamheten. 

 

1.3 Problemdiskussion 

 

Forskningen visar att beslutsstrukturer påverkar utfallet av IT-investeringar (Turedi & Zhu 

2019; Mohamad et al. 2017), men den nuvarande kunskapen är baserad på kvantitativ forskning. 

Studierna testar statistiska samband utan att beskriva hur organisationer i praktiken utformar 

sina beslutsprocesser. 

 

Vidare har de ramverk som ligger till grund för forskningen (Weill & Ross 2005) utvecklats i 

en kontext där IT främst handlade om infrastruktur och systemstöd. Digitaliseringsinvesteringar 

berör idag inte bara enskilda system utan hela verksamhetens processer och affärsmodeller och 

då uppstår problemet huruvida dessa modeller fortfarande fångar organisationers 

beslutsstruktur. Bayrak (2018) påvisar att komplexiteten i IT-investeringsbeslut ökar, med allt 

fler faktorer som behöver vägas mot varandra, vilket ställer högre krav på beslutsstrukturen.  

 

Befintliga resultat tyder dessutom på att det inte finns en universell optimal beslutsstruktur. 

Mohamad et al. (2017) undersökte effekten av decentraliserat beslutsfattande på fyra 

prestationsdimensioner: finansiellt resultat, interna processer, innovation och kundperspektiv. 

Decentraliserat beslutsfattande hade enbart en signifikant effekt på kundperspektivet, medan de 

övriga dimensionerna inte påverkades. Det innebär att samma beslutsstruktur kan fungera väl 

för en aspekt av verksamheten men inte för andra, vilket antyder att organisationer kan behöva 

olika strukturer beroende på vad de vill uppnå med sina investeringar.  

 

Forskningen har dessutom i huvudsak bedrivits med data från USA och Asien (Ji et al. 2024; 

Mohamad et al. 2017). Ett undantag är Magnusson, Koutsikouri och Päivärinta (2020), som 

stärker Turedi och Zhus (2019) resultat i en svensk kontext genom en studie av Skatteverket 

och Försäkringskassan. Där de påvisade att beslutsstrukturer vid IT-investeringar tenderar att 

gynna effektivitetsorienterade investeringar på bekostnad av innovation. Samtidigt är deras 

empiriska fokus relativt avgränsat, då undersökningen omfattar två specifika statliga 

myndigheter och främst analyserar beslutsstrukturernas påverkan på investeringsutfall. Detta 

lämnar fortfarande begränsad kunskap om hur sådana beslutsstrukturer konkret utformas och 

praktiseras i olika organisatoriska kontexter. En kvalitativ studie kan bidra med den typen av 

deskriptiva insikter genom att kartlägga beslutsstrukturer på djupet i enskilda organisationer, 

och därigenom komplettera den befintliga forskningen. 
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1.4 Problemformulering 

 

Då IT-investeringar utgör en allt större andel av organisationers budget, och forskningen visar 

på vikten av hur beslut fattas och dess inverkan på investeringarnas utfall (Turedi & Zhu 2019; 

Mohamad et al. 2017; Zhang, Zhao & Kumar 2016), framträder ett tydligt forskningsbehov. 

Medan befintlig forskning etablerar vikten av IT-styrning, saknas det kunskap om hur 

beslutsstrukturerna vid digitaliseringsinvesteringar faktiskt är utformade. Forskningen har visat 

vad som påverkar utfallet, men inte hur beslutsprocesserna konkret ser ut i praktiken.  

 

1.5 Syfte och forskningsfråga 

 

Syftet med studien är att undersöka och beskriva beslutsstrukturer vid investeringar i 

digitalisering. Med beslutsstruktur avses den organisatoriska fördelningen av beslutsrätt, vilket 

innefattar vilka aktörer som är involverade och hur beslutsansvaret är fördelat. Studien avser 

även att kartlägga vilka mekanismer som används för kommunikation, samordning och 

uppföljning av investeringsbeslut, samt vilka utmaningar som upplevs i beslutsprocessen. 

 

Hur beskrivs beslutsstrukturen vid digitaliseringsinvesteringar? 

- Vilka aktörer och roller är involverade och hur fördelas beslutsansvaret?  

- Vilka mekanismer används för kommunikation, samordning och uppföljning av beslut? 

- Vilka utmaningar upplevs i beslutsprocessen? 

 

1.6 Målgrupp för arbetet 

 

De främsta målgrupperna som studien är relevant för är beslutsfattare och ledningsgrupper i 

svenska organisationer som arbetar med att utforma eller utvärdera sina beslutsprocesser vid 

digitaliseringsinvesteringar. Studien kan ge insikter i hur andra organisationer strukturerar sina 

beslut vid digitalisering, vilka roller som är involverade och vilka utmaningar som uppstår i 

praktiken. 
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2 Metod 
 

I detta kapitel presenteras de metodval som ligger till grund för studiens genomförande. 

Inledningsvis redogörs studiens forskningsansats och den litteraturstudie som utförts. Därefter 

beskrivs val av forskningsmetod, urval, datainsamling och dataanalys. Kapitlet behandlar även 

de etiska överväganden som gjorts under studiens gång samt avslutas med en metodreflektion 

där metodens styrkor och begränsningar diskuteras i relation till studiens syfte och 

genomförande. 

 

2.1 Forskningsmetod 

 

Eftersom studien behandlar komplexa organisatoriska processer, ansvarsfördelning och 

upplevda utmaningar bedömdes en kvalitativ ansats vara lämplig för att skapa en djupare 

förståelse för fenomenet. Kvalitativa studier är enligt Yin (2018) särskilt lämpade för att 

undersöka kontextberoende fenomen där förståelse för processer och aktörers perspektiv är 

central. Studien genomfördes med en kvalitativ forskningsansats i form av en liten-N-studie. 

 

Valet av metod grundar sig i studiens syfte att undersöka hur beslutsstrukturer vid 

digitaliseringsinvesteringar organiseras och beskrivs i praktiken. Små-N-studier skapar 

förutsättningar för analytiska jämförelser mellan ett mindre antal undersökningsenheter och gör 

det möjligt att identifiera återkommande mönster och variationer i beslutsstrukturer mellan 

olika organisatoriska kontexter (Jacobsen 2024). Syftet var inte statistisk generalisering utan att 

generera en nyanserad och kontextuell förståelse av fenomenet. 

 

Datainsamlingen genomfördes genom semistrukturerade intervjuer med respondenter 

involverade i beslut kring digitaliseringsinvesteringar. Denna metod möjliggjorde en balans 

mellan struktur och flexibilitet, där förutbestämda teman kunde kombineras med följdfrågor 

utifrån respondenternas erfarenheter (Kallio, Pietilä, Johnson & Kangasniemi 2016). Detta 

bedömdes särskilt relevant då respondenterna representerade olika organisatoriska roller och 

verksamheter vilket hindrar en strukturerad intervju från att vara det optimala valet. 

 

Studien präglades vidare av en deduktiv ansats, där tidigare forskning och ramverket från Weill 

och Ross (2004; 2005) utgjorde studiens teoretiska utgångspunkt. Datainsamlingen och 

analysen utformades med stöd i detta ramverk, där empirin analyserades i relation till 

förutbestämda teoretiska begrepp. Den deduktiva ansatsen innebar att studien använde det 

etablerade ramverket som struktur för att kartlägga och analysera beslutsstrukturer vid 

digitaliseringsinvesteringar i olika organisatoriska kontexter. 

 

2.1.1 Litteraturstudie 

 

Studien har som grund en litteraturstudie för att samla och förstå tidigare forskning och för att 

få en bild av nuläget inom besluttagande, investeringar och digitalisering. Litteratursökningen 

utfördes främst genom högskolans databas Primo men även via Google Scholar. Sökningarna 

gjordes med olika kombinationer av sökord såsom “IT governance”, “decision structures” och 

“IT investment decisions” (Bilaga 2). Frassökningar utnyttjades primärt för att utesluta icke-
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relevanta artiklar samtidigt som urvalet genomfördes i flera steg där titlar och abstrakt först 

granskades utifrån studiens syfte och forskningsfrågor.  Därefter lästes relevanta artiklar i sin 

helhet och de källor som bedömdes mest relevanta användes som studiens grund. 

Litteraturstudien genomfördes för att identifiera och sammanställa tidigare forskning om IT-

styrning, beslutsstrukturer och digitaliseringsinvesteringar. Särskild vikt lades vid Weill och 

Ross (2004; 2005), vars teoretiska ramverk användes för att etablera studiens analytiska 

ramverk och utforma intervjuguiden.  

 

För att avgränsa litteraturen inkluderades vetenskapligt granskade artiklar samt publicerade 

böcker som beskriver beslutsfattande och IT-governance. Framför allt lades stor fokus på 

forskning som behandlar organisatoriska beslutsprocesser och styrning av 

digitaliseringsinvesteringar. Utöver kurslitteraturen inkluderades externa metodkällor för att 

fördjupa förståelsen för att etablera det teoretiska ramverk som låg till grund för den deduktiva 

analysen. 

 

2.1.2 Små-N-studie 

 

Studien genomfördes som en liten-N-studie, vilket innebär att ett fåtal enheter undersöks på 

djupet för att skapa en rik och detaljerad beskrivning av fenomenet (Jacobsen 2024).  

Jacobsen (2024) påpekar även att undersökningsdesignen vanligtvis omfattar mellan fem och 

10 enheter. I denna studie intervjuades fem respondenter från olika organisationer, där varje 

respondent företrädde en unik organisation med avseende på bransch, storlek och roll i 

beslutsprocessen. 

 

Genom att inkludera respondenter från olika organisationer skapades förutsättningar för att 

jämföra hur beslutsprocesser organiseras i praktiken och identifiera både gemensamma och 

avvikande mönster. Smith och Little (2018) påpekar att små-N-studier är särskilt användbara 

vid forskning om komplexa fenomen där kontext och aktörers erfarenheter har stor betydelse. 

Valet av små-N-studie gjordes eftersom en traditionell enskild fallstudie hade riskerat att göra 

resultatet alltför bundet till en specifik organisations kontext (Jacobsen 2024). Yin (2018) 

beskriver att fallstudier ofta ger mycket djup förståelse för ett enskilt fall, men att resultatet kan 

vara svårt att överföra till andra organisatoriska sammanhang. 

 

2.2 Urval 

 

Urvalet genomfördes med ett målinriktat urval, där respondenter valdes utifrån deras relevans 

för studiens syfte och forskningsfrågor (Palinkas et al. 2015). Respondenterna representerar 

aktörer från olika typer av verksamheter som arbetar med beslutsprocesser kopplade till 

digitaliseringsinvesteringar. Genom att inkludera personer med olika roller och organisatoriska 

förutsättningar underlättas flera perspektiv på samma fenomen (Jacobsen 2024). 

 

Urvalet baserades på respondenternas insyn i eller deltagande i beslut vid 

digitaliseringsinvesteringar, exempelvis individer med ledande roller, verksamhetsansvar eller 

ansvar inom IT och digital utveckling. Antalet respondenter begränsades till fem, i linje med 

kvalitativa urvalsprinciper där fokus ligger på informationsrika enheter snarare än statistisk 

representativitet (Malterud, Siersma & Guassora 2016). 
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2.3 Datainsamling 

 

Det semistrukturerade intervjuformatet gav utrymme för följdfrågor och fördjupning utifrån 

respondenternas utsagor. Intervjuerna utgick från intervjuguiden (Bilaga 1) som utformades 

med utgångspunkt i Weill och Ross (2004; 2005) ramverk för IT-styrning och beslutsstrukturer. 

Detta säkerställde att intervjufrågorna täckte centrala aspekter av studiens 

undersökningsområde, såsom beslutsområden, ansvarsfördelning, involverade aktörer samt 

styrningsmekanismer. En styrka med denna teoretiska förankring var att den skapade analytisk 

struktur och underlättade jämförelser mellan respondenternas beskrivningar. Intervjuerna gav 

en chans att utföra en systematisk prövning av empirin mot studiens analytiska ramverk i linje 

med en deduktiv ansats (Hsieh & Shannon 2005). 

 

Varje intervju inleddes med en kortare uppvärmningsfas där respondenten fick beskriva sin roll 

och organisationens arbete med digitalisering. Syftet var att skapa trygghet, etablera förtroende 

och ge respondenten möjlighet att komma in i samtalet innan de mer fördjupade frågorna 

behandlades (Kallio, Pietilä, Johnson och Kangasniemi 2016). Samtliga intervjuer spelades in 

efter att respondenternas samtycke inhämtats. Inspelningarna avidentifierades initialt genom 

borttagning av personuppgifter. Därefter transkriberades intervjuerna med hjälp av AI-

verktyget Klang. Transkriptionerna granskades sedan mot inspelningarna för att säkerställa 

korrekt uthämtning av materialet.  

 

2.4 Dataanalys 

 

Analysen genomfördes som en deduktiv innehållsanalys, där studiens teoretiska ramverk låg 

till grund för kodning och kategorisering av det empiriska materialet. En sådan analysform är 

särskilt lämplig när forskningen utgår från etablerade teoretiska begrepp som används för att 

strukturera analysen av kvalitativa data (Hsieh & Shannon 2005). 

 

Transkriptionerna genomlästes upprepade gånger för att skapa en fördjupad förståelse av 

materialets helhet. Därefter identifierades meningsbärande textsegment som kodades utifrån på 

förhand definierade analytiska kategorier hämtade från studiens teoretiska ramverk. Kodningen 

fokuserade på perspektiv relaterade till beslutsfattande, ansvarsfördelning, samordning, 

kommunikation och organisatoriska förutsättningar för digitaliseringsinvesteringar. Dessa 

analyserades utifrån centrala begrepp från Weill och Ross (2004; 2005), såsom beslutsområden, 

styrningsmekanismer, styrningsarketyper och grad av centralisering. 

 

Det teoretiska ramverket fungerade som en förutbestämd analytisk struktur som vägledde 

kategoriseringen av materialet. Analysen syftade till att pröva hur väl det empiriska materialet 

kunde förstås och struktureras utifrån dessa etablerade teoretiska kategorier, samt att identifiera 

likheter och variationer mellan respondenternas beskrivningar. Resultatet presenteras tematiskt 

utifrån studiens analytiska ramverk, med jämförelser mellan fallen. 

 

För att stärka analysens tillförlitlighet genomfördes kodningen systematiskt och återkommande 

kontroller gjordes mot de ursprungliga transkriptionerna. Vid tolkningssvårigheter återgicks till 

det empiriska materialet för att säkerställa att kategoriseringarna förblev förankrade i 
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respondenternas beskrivningar. Detta ligger i linje med kvalitativ innehållsanalys där 

systematisk kodning och tydlig koppling mellan teori och empiri utgör centrala 

kvalitetskriterier (Hsieh & Shannon 2005). 

 

2.5 Etiska aspekter 

 

Studien har genomförts med beaktande av grundläggande forskningsetiska principer då den 

empiriska datainsamlingen bygger på semistrukturerade intervjuer med personer verksamma 

inom olika organisationer. Samtliga respondenter informerades i förväg om studiens syfte, hur 

intervjumaterialet skulle användas samt att deltagandet var frivilligt. Respondenterna 

informerades även om att de när som helst hade möjlighet att avbryta sitt deltagande.  

Inför varje intervju inhämtades respondenternas informerade samtycke till både deltagande och 

ljudinspelning. 

 

För att säkerställa konfidentialitet avidentifierades det insamlade materialet genom att 

personuppgifter och andra identifierande uppgifter avlägsnades i samband med 

transkriberingen. I resultatredovisningen benämns respondenterna därför genom 

kodbeteckningar (R1–R5), vilket minskar risken för identifiering av enskilda individer och 

bidrar till att upprätthålla konfidentialiteten i hanteringen av intervjumaterialet (Braun & Clarke 

2006). 

 

Särskild hänsyn togs till att respondenterna uttalade sig om interna organisatoriska 

beslutsprocesser, vilket i vissa fall kan beröra känsliga verksamhetsrelaterade frågor. 

Intervjufrågorna utformades därför för att fånga erfarenheter av strukturella och 

processrelaterade utmaningar i beslutsfattandet. Fokus hölls samtidigt på övergripande 

organisatoriska likheter snarare än detaljer kring enskilda interna ärenden eller specifika 

individers agerande. Det empiriska materialet hanterades endast av studiens författare och 

förvarades i enlighet med principer för ansvarsfull datahantering. 

 

2.6 Metodreflektion 

 

Valet av metod har medfört både styrkor och begränsningar som påverkar studiens 

genomförande och resultat. Nedan reflekteras över de metodologiska val som gjorts samt deras 

konsekvenser för studiens trovärdighet och analytiska räckvidd.  

 

2.6.1 Reflektion över litteraturstudien 

 

En styrka i litteraturstudien är att den underlättade etableringen av ett tydligt teoretiskt ramverk 

och bidrog till att förankra studien i tidigare forskning om IT-styrning och organisatoriskt 

beslutsfattande. Genom systematiska sökningar i vetenskapliga databaser skapades 

förutsättningar för ett strukturerat urval av relevant forskning. Samtidigt finns en risk att urvalet 

påverkats av forskarnas tidigare uppfattning kring ämnet och val av sökord, vilket kan ha 

inneburit att relevanta studier utanför de valda begreppen inte inkluderades. Detta är en vanlig 

begränsning vid litteraturstudier, där urval och tolkning i viss mån påverkas av forskarens 

förförståelse och de analytiska avvägningar som görs under analysprocessen (Braun & Clarke 

2006). 
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2.6.2 Valet av små-N-studie 

 

Valet av en liten-N-studie innebar en avvägning mellan bredd och djup (Jacobsen 2024.) 

Genom att inkludera flera organisatoriska kontexter skapades möjligheter att identifiera 

mönster, men den kontextuella fördjupningen inom varje organisation blev mer begränsad. Det 

begränsade antalet respondenter innebar att resultatet bör förstås som analytiska och deskriptiva 

insikter snarare än statistiskt generaliserbara slutsatser (Yin 2018).  

 

2.6.3 Semistrukturerade intervjuer 

 

Användningen av semistrukturerade intervjuer möjliggjorde en balans mellan struktur och 

flexibilitet (Jacobsen 2024). Intervjuguiden (Bilaga 1) säkerställde att samtliga centrala 

områden behandlades, samtidigt som följdfrågor kunde ställas för att fördjupa respondenternas 

resonemang (Jacobsen 2024). Detta stärkte möjligheten att fånga nyanserade beskrivningar av 

beslutsprocesserna (Braun & Clarke 2006). Samtidigt bygger metoden på respondenternas egna 

beskrivningar av organisatoriska processer, vilket innebär en risk att materialet påverkas av 

subjektiva tolkningar eller att vissa aspekter framhävs mer än andra (Braun & Clarke 2006). 

För att minska denna risk säkerställdes konfidentialitet, och intervjufrågorna formulerades med 

fokus på organisatoriska processer snarare än värderingar av enskilda individer (Braun & 

Clarke 2006).  

 

En begränsning i studien är förekomsten av respondentbias, vilket innebär att respondenternas 

svar kan ha påverkats av en vilja att framställa organisationens beslutsprocesser som mer 

strukturerade och rationella än vad de är i praktiken. Detta är särskilt relevant då 

beslutsprocesser kan uppfattas som känsliga frågor. Enligt Bergelson, Tracy och Takacs (2022) 

finns en risk att respondenter anpassar sina svar utifrån social önskvärdhet eller organisatorisk 

lojalitet. För att minska denna risk användes neutralt formulerade frågor och betoning lades på 

konfidentialitet samt vad för riktlinjer som samtyckesblanketten angav (Bilaga 3). 

 

2.6.4 Analys och forskarens tolkning 

 

Den deduktiva analysansatsen skapade en tydlig analytisk struktur genom att empirin 

analyserades utifrån etablerade teoretiska begrepp hämtade från studiens ramverk, i linje med 

teori-driven kvalitativ innehållsanalys (Hsieh & Shannon 2005). Detta underlättade 

systematiska jämförelser mellan respondenternas beskrivningar och tidigare forskning. 

Samtidigt innebär en sådan ansats en risk att forskarnas teoretiska utgångspunkter påverkar 

vilka aspekter av materialet som uppmärksammas och hur dessa tolkas (Braun & Clarke 2006). 

En ytterligare begränsning är att analysen i hög grad styrs av det valda teoretiska ramverket, 

vilket kan innebära att empiriska aspekter som faller utanför de förutbestämda kategorierna ges 

mindre utrymme i analysen (Hsieh & Shannon 2005). För att minska denna risk återgicks 

kontinuerligt till det empiriska materialet för att säkerställa att tolkningarna förblev förankrade 

i respondenternas beskrivningar. 

 

Studiens reliabilitet, det vill säga möjligheten att upprepa studien med liknande resultat, stärks 

av att intervjuguiden (Bilaga 1) baserades på ett etablerat teoretiskt ramverk och att samma 

teman behandlades i samtliga intervjuer. Validiteten, det vill säga huruvida studien undersöker 
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det den avser att undersöka, stärks av att de analytiska kategorierna härstammar från ramverket 

och att respondenternas utsagor kontinuerligt kontrollerades mot de ursprungliga 

transkriptionerna. En begränsning för validiteten är att studien bygger på en respondent per 

organisation, vilket innebär att kartläggningen speglar en enskild individs perspektiv. 

 

En längre datainsamlings- och analysperiod hade kunnat ge fler intervjuer, djupare analys och 

ytterligare prövning av de teoretiska kategoriernas tillämpbarhet (Creswell, Hanson, Clark 

Plano, Morales 2007). Trots dessa begränsningar bedöms metodvalen ha varit väl anpassade till 

studiens syfte och därmed skapat goda förutsättningar för att generera relevanta och värderade 

insikter kring beslutsstrukturer vid digitaliseringsinvesteringar. 

 

Studien präglas även av vissa risker för metodologisk bias. Följdfrågorna som valdes under 

intervjuerna kan ha påverkat vilka områden som respondenterna utvecklade.  

För att minska påverkan på respondenterna utformades följdfrågorna utifrån att förtydliga 

respondentens svar. Analysen bygger på forskarnas tolkning av respondenternas beskrivningar 

därav så finns en risk för tolkningsbias, där utsagor kan ha förståtts utifrån forskarnas egen 

förförståelse gentemot respondenternas avsedda innebörd. Tolkningsbiasen motverkades 

genom att analysen genomfördes integrativt av båda forskarna. Kodning och tolkningar 

jämfördes och diskuterades löpande för att säkerställa att analysen grundades i det empiriska 

materialet snarare än forskarnas tidigare förståelse. 

 

2.7 AI-användning 

 

Tre olika stora språkmodeller (LLM) har utnyttjats som stöd i studiens genomförande, 

ChatGPT, Claude samt Klang. Dessa har använts under studiens gång, identifiera söktermer i 

studiens litteraturundersökning, samt för att analysera styrkor och begränsningar i olika delar i 

uppsatsen. Klang har använts för att transkribera intervjuerna till textform med redigerade 

ljudfiler för att klargöra att ingen personlig information laddats upp. AI har inte använts för att 

generera text till uppsatsen, empiriska data, analysera intervjudata eller för att formulera 

studiens slutsatser utan enbart fungerat som ett stöd i skrivprocessen. 
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3 Litteratur 
 

I detta kapitel presenteras den teoretiska grund som studien bygger på. Litteraturen ger en 

fördjupad förståelse för de begrepp och teorier som introducerats i forskningsöversikten och 

används som ett analytiskt ramverk vid tolkning av empirin. Studien fokuserar på IT-styrning, 

vilket avser vilka beslut som behöver fattas om IT och vem som fattar dem, till skillnad från 

IT-management som handlar om det dagliga genomförandet (Weill & Ross 2004). Kapitlet 

inleds med Beslutsfattande och beslutskvalitet utifrån Spetzler, Winter och Meyer (2016), följt 

av Weill och Ross (2004;2005) ramverk för beslutsområden och arketyper. Därefter behandlas 

de styrningsmekanismer som organisationer använder för att implementera sin beslutsstruktur i 

praktiken, samt centralisering och ledningens roll och hur den påverkar styrningens effektivitet. 

Avslutningsvis presenteras olika typer av digitaliseringsinvesteringar och de krav dessa ställer 

på beslutsstrukturen. 

 

3.1 Beslutsfattande och beslutskvalitet  

 

Beslutskvalitet utgör en central förutsättning för att organisationer ska kunna fatta välgrundade 

beslut kring digitaliseringsinvesteringar. Enligt Spetzler, Winter och Meyer (2016) 

kännetecknas beslut av hög kvalitet av sex grundläggande krav: lämplig inramning av beslutet, 

kreativa alternativ, relevant och tillförlitlig information, tydliga värderingar och avvägningar, 

korrekt resonemang samt åtagande till handling. Författarna menar att den totala 

beslutskvaliteten begränsas av den svagaste länken, vilket innebär att brister i någon del av 

processen riskerar att försämra beslutets kvalitet som helhet. I samband med IT-investeringar, 

där osäkerheten är hög och effekterna är svåra att kvantifiera (Brynjolfsson 1993; Bayrak 2018) 

blir det särskilt problematiskt. Detta går även att koppla till Weill och Ross (2004) 

styrningsmekanismer, där samordningsprocesser och formell kommunikation syftar till att 

säkerställa kopplingen mellan beslut och handling. 

 

Ett klassiskt synsätt på beslutsfattande utgår ifrån den rationella beslutsteorin, vilken innebär 

att beslutsfattare endast agerar objektivt genom att identifiera samtliga förslag, analysera deras 

konsekvenser inom fördelar och nackdelar för att sedan välja det alternativ som maximerar 

värde (Simon 1955). En stark kritik framförs av Simon (1955) genom teorin om bounded 

rationality. Författaren hävdar att beslutsfattare sällan har tillgång till fullständig information 

och att deras rationalitet begränsas av kognitiv kapacitet och organisatoriska förutsättningar. I 

stället för att identifiera det optimala alternativet tenderar beslutsfattare att nöja sig med 

lösningar som är tillräckligt bra för att uppfylla syftet men inte det optimala, så kallat satisficing 

(Simon 1955). Vid digitaliseringsinvesteringar framstår detta som särskilt relevant, eftersom 

beslut ofta präglas av osäkerhet och komplexa avvägningar mellan risk, kostnad och strategiskt 

värde (Bayrak 2018). 

 

3.2 Beslutsområden och arketyper 

 

Det finns enligt Weill och Ross (2005) totalt fem beslutsområden (Tabell 1) samt sex arketyper 

(Tabell 2). Dessa två kan sedan kombineras i en matris (Tabell 3) för att underlätta specificering, 

analys och kommunikation av olika val. Beslutsområdena hänger ihop och behöver samverka 

för effektiv IT-styrning men i grunden täcker de olika specifika problem och det är även ofta 

flera personer som är delaktiga i dessa beslut vilket IT-styrning hjälper till att definiera (Weill 
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& Ross 2004). Författarna beskriver beslutsområden som olika typer av beslut där syftet är att 

tydliggöra vilket område inom organisationen det berör samt hur områdena relaterar till 

varandra. IT-principer utgör vilken IT-arkitektur som är applicerbar som i sin tur leder IT-

infrastrukturen mot en gemensam riktning, som styr applikationsbehovet som till sist påvisar 

vilka IT-investeringar som bör väljas. 

 

Tabell 1, Beslutsområden 

Beslutsområde Beskrivning 

IT-principer Hur affärsprinciper översätts till IT-principer. 

IT:s roll i verksamheten. 

Hur IT ska finansieras. 

IT-arkitektur Vilka kärnprocesser behöver IT-stöd. 

Vilka tekniska standarder skall gälla. 

Hur data ska integreras. 

IT-infrastruktur Vilka delade tjänster är kritiska. 

Hur ska de prissättas. 

Vad ska outsourcas. 

Affärsapplikationsbehov Vilka möjligheter finns för nya applikationen. 

Hur hanteras undantag från standarder. 

Vem äger resultatet. 

IT-investeringar Vilka förändringar är viktigast. 

Hur fördelas investeringar mellan centralt och lokalt. 

Hur mäts affärsvärdet i efterhand. 

 

De arketyperna som Weill och Ross (2004) identifierade beskriver graden av centralisering så 

som vilka beslutsområden som kräver input av ledningen eller är det beslut som individerna 

själva kan ta. Arketyper beskriver olika grupperingar av individer, grupper eller avdelningar på 

olika nivåer som har påverkan på beslut eller har beslutanderätt inom IT-investeringar. Alla 

arketyper beskriver en specifik typ av gruppering. Beslutsfattarna kan bestå av ledningen för 

organisationen, IT-chefer, IT-experter, representanter från specifika avdelningar eller små 

grupper av individer. 

 

Tabell 2, Arketyper 

Arketyp Beskrivning 

Affärsmonarki Ledningsgruppen förlitar sig på att få in information från flera 

källor och sedan tar beslut baserat på den informationen.  

Mest centraliserat. 

IT-monarki IT-chefer/specialister tar beslut som styr IT 

Federal Alla chefer kring ledning, affärsledare och IT ska representeras 

och komma överens om beslut. 

IT-duopol IT-chefer samarbetar med antingen affärsledare, 

ledningsgruppen eller en grupp av verksamhetrepresentanter med 

systemexpertis 

Feodal Varje avdelning, region eller enhet fattar beslut på sin egen nivå. 

Anarki Enskild individ eller mindre grupp av individer fattar beslut på 

lokal- eller individnivå. 

Mest decentraliserat 

 

I praktiken använder de flesta organisationer inte en enda arketyp utan kombinerar flera 

arketyper för olika beslutsområden (Weill & Ross 2005). Exempelvis kan investeringsbeslut 
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fattas av ledningen medan applikationsbehov hanteras lokalt av enskilda affärsenheter. Genom 

att kombinera de fem beslutsområdena och de sex arketyperna i en matris kan en organisations 

hela IT-styrning beskrivas översiktligt. Denna matris fungerar som ett analysverktyg för att 

identifiera var beslut fattas centralt respektive lokalt, och hur beslutsrätten är fördelad mellan 

olika aktörer. Turedi och Zhu (2019) visade att denna fördelning har betydelse för vilket värde 

som organisationen får ut av sina investeringar, medan Mohamad et al. (2017) fann att effekten 

av decentraliserat beslutsfattande varierar beroende på vilken typ av prestation som mäts.  

 

Tabell 3, Matris för styrningsarrangemang 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Applikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki      

IT-monarki      

Federal      

IT-duopol      

Feodal      

Anarki      

 

3.3 Styrningsmekanismer 

 

För att beslutsstrukturen ska fungera i praktiken krävs mekanismer som realiserar den i 

handling. Weill och Ross (2005) identifierade tre typer av styrningsmekanismer som 

tillsammans utgör grunden för hur IT-styrning implementeras i organisationer. Även om vissa 

chefer försöker dra sig ur sitt IT-styrnings ansvar är det en viktig del för att uppnå de 

organisatoriska målen. 

 

3.3.1 Beslutsstrukturer 

 

Den första typen är beslutsstrukturer, vilket avser de formella organ och roller där beslut fattas. 

Det kan handla om styrgrupper, kommittéer, CIO-rollen eller dedikerade investeringsråd. Dessa 

strukturer placerar beslutsansvaret hos specifika aktörer och definierar vilka mandat respektive 

grupp har. Exempelvis kan en organisation ha en IT-styrgrupp på ledningsnivå som beslutar om 

större investeringar, medan mindre beslut delegeras till projektledare eller affärsenheter. Men 

detta varierar mellan organisationer och beroende på arketyp och de olika behoven hos 

organisationerna.  

 

3.3.2 Samordningsprocesser 

 

Den andra typen är samordningsprocesser, vilket handlar om hur beslut förbereds, genomförs 

och följs upp. Samordningen säkerställer att alla inblandade aktörer arbetar mot samma mål och 

att beslut inte bara fattas utan även genomförs och utvärderas på ett strukturerat sätt. Weill och 

Ross (2004) identifierade sex samordningsprocesser som organisationer använder för att 

implementera sin IT-styrning: godkännandeprocessen för IT-investeringar, arkitekturella 

undantag, service-level agreements, återbetalningsmodeller, projektuppföljning samt 

uppföljning av värde.  
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3.3.2.1 IT-investerings godkännandeprocess 

 

För att säkerställa att investeringar genererar eftertraktat värde och presterar bättre än möjliga 

alternativ använder många organisationer en standardiserad process för att utvärdera 

investeringsförslag. Processen bygger ofta på mallar med standardiserade mätvärden där 

möjliga utfall uppskattas, vilket gör det möjligt att jämföra olika alternativ på ett enhetligt sätt. 

Weill och Ross (2004) påpekar dock att sådana mallar riskerar att missa strategiska effekter 

som är svåra att kvantifiera, exempelvis ökad innovationsförmåga eller förbättrad 

kundupplevelse. Fördelen med en standardiserad process som involverar aktörer från olika delar 

av organisationen är att investeringar kan utvärderas utifrån övergripande mål. Ett mer 

decentraliserat tillvägagångssätt kan däremot resultera i att enskilda enheter driver igenom 

investeringar med överskattad effekt på organisationen som helhet. Samordningsprocesserna 

definierar även hur investeringsbeslut delegeras beroende på investeringens storlek och 

strategiska betydelse. En organisation kan exempelvis ha en investeringskommitté som beslutar 

om större investeringar, medan mindre investeringar delegeras till affärsenheter eller 

projektledare inom fastställda ramar (Weill & Ross 2004).  

 

3.3.2.2 Arkitekturella undantag 

 

IT-infrastruktur och plattformar är kostsamma att implementera och underhålla, vilket innebär 

att få organisationer har möjlighet att införa alla tänkbara lösningar även om det finns 

potentiella fördelar med dem. Det uppstår därför situationer där en affärsenhet behöver avvika 

från organisationens tekniska standarder för att möta ett specifikt behov. Weill och Ross (2004) 

betonar att sådana undantag behöver hanteras genom en formell process. Genom att följa en 

undantagsprocess kan organisationen identifiera värdefulla investeringar som inte ryms inom 

befintliga standarder, och samtidigt kontrollerar att de nuvarande standarderna fortfarande 

fungerar som tänkt. Om undantag i stället hanteras informellt går organisationen miste om 

viktiga lärdomar som kan vara till nytta för hela verksamheten. För att hantera detta har 

organisationer ofta en kommitté som utvärderar undantag och avgör om de bör omvandlas till 

nya standarder. För att denna process inte ska bli en flaskhals vid implementering är det viktigt 

att undantagen utvärderas innan kommittén arbetar med att standardisera (Weill & Ross 2004) 

 

3.3.2.3 Service-level agreements 

 

Service-level agreements (SLA) är överenskommelser som specificerar krav på en IT-tjänst och 

dess kostnad. SLA:er möjliggör bland annat jämförelse mellan olika externa leverantörer och 

gör det tydligt vilken servicenivå som organisationen får för en given kostnad. Genom att 

konkretisera behoven i tydliga villkor blir det möjligt för beslutsfattare att se skillnader mellan 

exempelvis olika responstider och överväga huruvida en högre servicenivå är värd den extra 

kostnaden. Vid IT-relaterade lösningar är det viktigt att tekniska specifikationer översätts till 

affärsmässiga termer för att underlätta för beslutsfattare som inte har en teknisk bakgrund 

(Weill & Ross 2004). 

 

3.3.2.4 Återbetalningsmodeller 

 

Med hjälp av SLA:er och tydliga kostnadsmodeller kan organisationer säkerställa att de betalar 

för den faktiska användningen av en tjänst. Många IT-kostnader är fasta, vilket kan innebära att 
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organisationer betalar för mer kapacitet än vad de faktiskt nyttjar. Detta påverkar hur 

investeringen utvärderas, eftersom den faktiska kostnaden per enhet kan vara högre än vad som 

ursprungligen beräknades. Weill och Ross (2004) framhåller att transparenta 

återbetalningsmodeller hjälper organisationer att fatta mer välgrundade beslut om vilka tjänster 

som ska prioriteras. 

 

3.3.2.5 Projektuppföljning 

 

Under implementeringen av IT-investeringar är det viktigt att följa upp projektet löpande för 

att säkerställa att det håller budget och uppfyller ställda krav (Marnewick & Marnewick 2022). 

Projektuppföljning innebär att resurser, tidsplan och leveranser övervakas kontinuerligt under 

projektets gång. Weill och Ross (2004) fann i sin forskning att oavsett vilken metod som 

organisationerna använde för uppföljning var alla former av systematisk uppföljning positiva 

för projektets utfall. Det avgörande var alltså inte vilken uppföljningsmetod som valdes utan att 

uppföljning överhuvudtaget genomfördes.  

 

3.3.2.6 Uppföljning av värde 

 

En av de största utmaningarna med IT-investeringar är svårigheten att utvärdera investeringens 

faktiska värde i efterhand. Weill och Ross (2004) beskriver ett fall där en organisation hade gått 

tillbaka och utvärderat tidigare investeringar, med resultatet att ingen av dem hade uppnått sina 

ursprungliga mål. Trots detta genomförde bara ungefär 60% av organisationerna i deras studie 

en systematisk uppföljning av värde. Weill och Ross (2004) betonar vikten av detta då det 

hjälper organisationen att förbättra värderingen av framtida investeringar. Annan forskning 

stödjer detta argument då organisationer ofta har svårt att systematiskt realisera och mäta de 

förväntande nyttor som ligger i grund för investeringsbeslut (Marnewick & Marnewick 2022).  

Uppföljningen möjliggör även identifiering av vad som faktiskt genererar värde och vilka 

faktorer som kan hindra en lyckad implementering. Många organisationer fokuserar på 

kostnadsbesparingar som det viktigaste utfallet av IT-investeringar, men för att kunna utvärdera 

även andra typer av värde krävs en strukturerad uppföljningsprocess (Weill & Ross 2004). 

 

3.3.3 Formell kommunikation 

 

Den tredje typen av styrningsmekanismer är formell kommunikation, vilket avser hur beslut, 

processer och riktlinjer kommuniceras i organisationen. Weill och Ross (2005) fann att detta 

var en av de mest underskattade mekanismerna och att organisationer som investerade mer i att 

kommunicera sin IT-styrning uppnådde bättre resultat. Om medarbetare och chefer inte känner 

till hur beslutsprocessen fungerar kan de vare sig följa eller bidra till den.  

 

Magnusson, Koutsikouri och Päivärinta (2020) undersökte vad som händer när dessa 

mekanismer brister i deras studie av Skatteverket och Försäkringskassan. Forskarna fann att 

samordningsprocesserna för investeringsbeslut systematiskt gynnade investeringar med 

kortsiktiga effektivitetsvinster, ett fenomen de kallar ”efficiency creep”. Eftersom investeringar 

mot innovation var svårare att motivera med de befintliga beslutsprocesserna skedde innovation 

utanför den formella styrningen, som författarna benämner ”shadow innovation”. Detta 

påverkade i sin tur de formella projekten och visar att mekanismernas utformning inte bara 

påverkar vilka beslut som fattas utan även vilka initiativ som aldrig når beslutsprocessen.  
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Det är därav viktigt att inte bara undersöka vem som beslutar utan även vilka mekanismer som 

finns för att förbereda, genomföra och kommunicera besluten, för att synliggöra var beslut och 

initiativ riskerar att hamna utanför den formella styrningen. 

 

3.4 Centralisering och ledningens roll 

 

Centralisering kontra decentralisering syftar till att beskriva var någonstans beslutstagandet är 

placerat inom en organisation (Weill & Ross 2004). Centralisering innebär att besluten fattas 

på en högre nivå, exempelvis i toppen av organisationen. Decentralisering är raka motsatsen: 

besluten fattas i stället på individ- eller lokalnivå. 

 

Graden av centralisering är den primära dimensionen i utformningen av beslutsstrukturer. Weill 

och Ross (2005) fann att centraliserad IT-styrning tenderar att ge högre lönsamhet genom 

standardisering, medan decentraliserad styrning ger högre tillväxt genom lokal anpassning. 

Hybridformer kan ge bättre resursnyttjande men ställer högre krav på samordning. Detta har 

även framgått i forskningsöversikten där Turedi och Zhu (2019) och Mohamad et al. (2017) 

bekräftar att graden av centralisering påverkar investeringsutfallet. 

 

Weill och Ross (2005) fann även att ledningens medvetenhet om den egna IT-styrningen är den 

enskilt bästa indikatorn på styrningens effektivitet. I organisationer där ledningen kan beskriva 

hur beslutsrätten är fördelad presterar IT-styrningen bättre. Det räcker alltså inte med att 

utforma en beslutsstruktur, ledningen måste aktivt förstå och engagera sig i den. 

 

3.5 Digitaliseringsinvesteringar 

 

För att förstå beslutsstrukturen behövs förståelse för vad organisationer faktiskt investerar i. Ji 

et al (2024) visar att IT-investeringar kan delas in i olika kategorier beroende på syfte och 

omfattning, exempelvis investeringar i infrastruktur, applikationer och strategiska initiativ. 

Dessa kategorier skiljer sig åt i risk, komplexitet och tidshorisont. Turedi och Zhu (2019) fann 

att beslutsstrukturens effekt varierar beroende på vilken typ av investering som görs, vilket 

tyder på att en och samma beslutsstruktur inte nödvändigtvis fungerar för alla investeringstyper. 

I kombination med de utmaningar som beskrivits i avsnitt 3.3, där beslutsfattare tenderar att 

nöja sig med tillräckligt bra beslut och har svårt att kvantifiera investeringar värde. Detta 

innebär att beslutsstrukturen behöver kunna hantera både olika investeringstyper och de 

osäkerheter som är förknippade med dem. 
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4 Resultat och analys  
 

I detta kapitel presenteras resultaten från studiens intervjuer, strukturerade utifrån de teoretiska 

perspektiv som behandlats i litteraturkapitlet. Varje avsnitt redogör för vad respondenterna 

beskrev, identifierade likheter och skillnader mellan fallen och kopplar empirin till det 

analytiska ramverket. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av övergripande mönster.  

 

4.1 Respondentöversikt 

 

Respondenterna har blivit tilldelade olika alias för att särskilja det empiriska materialet. De har 

även sorterats efter olika roller och sektorer. 

 

Analysprocessen resulterade i övergripande analytiska kategorier som strukturerar 

resultatkapitlet: beslutsområden och arketyper, styrningsmekanismer, beslutskvalitet, 

centralisering och ledningens roll, investeringstyper samt utmaningar i beslutsprocessen. 

Strukturen möjliggjorde en systematisk jämförelse mellan respondenternas beskrivningar och 

en analytisk prövning av hur resultaten relaterar till tidigare forskning inom IT-styrning och 

organisatoriskt beslutsfattande. 

 

Tabell 4, respondentöversikt 

Respondent Roll Sektor Organisationskontext 

R1 Finans Privat Medelstort företag, koncernstruktur, tydliga 

beslutsvägar mellan finans och IT 

R2 Logistik / 

Supply chain 

Privat Större koncern, operativa system i fokus, 

utvecklingsråd för större investeringar 

R3 Säljare Privat Stor organisation med stark centralisering, individen 

saknar beslutsrätt 

R4  Drift/Teknik Statligt Statlig verksamhet, IT-duopolstruktur, driftsäkerhet 

som primärt kriterium 

R5 Projektledare Statligt Stor statlig myndighet, offentlig upphandling, 

renodlat implementeringsperspektiv 

 

4.1.1 Genomförande av intervju  

 

Intervjuerna genomfördes enligt den planerade metoden med fem respondenter. En intervju 

genomfördes fysiskt och fyra digitalt. Intervjuerna varade mellan 60 och 90 minuter. Samtliga 

respondenter besvarade frågorna i intervjuguiden, men dialogernas fokus varierade beroende 

på respondenternas roll och erfarenhet. 

 

4.2 Beslutsområden, arketyper och centralisering 

 

I detta avsnitt redogörs beslutsområden och arketyper som respondenterna beskriver utifrån 

Weill och Ross (2004) ramverk, varpå de sedan placeras in i matrisen.  
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4.2.1 Beslutsrätt och eskalering 

 

Ett gemensamt mönster bland samtliga respondenter är att investeringens storlek avgör vilka 

aktörer som involveras och på vilken nivå beslutet fattas. I samtliga organisationer hanteras 

mindre investeringar lokalt medan större kräver förankring uppåt. De specifika tröskelvärdena 

varierar dock. I R1:s organisation krävs en förankring med den övergripande enheten vid 

investeringar över fem miljoner samt att det förankras med IT-avdelningen. R2 beskriver en 

modell där investeringar under 50 000 kr dras från befintlig budget, medelstora investeringar 

kräver en separat budget och större investeringar går via ett utvecklingsråd och kan i vissa fall 

involvera styrelsen. För R3:s organisation tillämpas samma process oavsett belopp, men 

hastigheten och antal involverade chefer ökar med investeringens storlek. R3 nämnde även ”jag 

har inte tänkt på det innan, men jag får faktiskt inte bestämma någonting” för att påvisa de 

rigida processerna som följs. R4 uppger att mindre beslut kan fattas inom eget ansvarsområde 

och tilldelad budget, medan större investeringar behöver lyftas till högre chefer, IT, ekonomi 

och ibland ledningsgruppen. 

 

4.2.2 Aktörer och roller 

 

Tre aktörsgrupper återkommer i samtliga fall, verksamheten identifierar ett behov, IT bedömer 

teknik och säkerhet sen bedömer ekonomi/finans budget och avkastning. I de större 

organisationerna tillkommer inköpsavdelningen som en fjärde aktör vid kommersiella 

förhandlingar, de fungerar även som en kontroll av nuvarande system på marknaden. R1 

beskriver en ömsesidig kontroll mellan finans och IT där enheterna kan utmana varandras 

investeringsförslag. R4 betonar att det är användarna som är i fokus även om de saknar 

beslutsfattande så är de avgörande för att bedöma lösningens praktiska användning. Samtliga 

respondenter påpekade även att de olika enheterna har en form av veto, där IT kan stoppa av 

säkerhetsskäl och ekonomi av budgetskäl. R5 representerar implementeringsperspektivet och 

bekräftar att beslutsrätten ligger utanför den egna rollen: ”Jag får inte hoppa in där och ta 

beslut… för jag har inte det mandatet och befogenheterna”. R5 beskriver att beslut och budget 

redan är fastställda när uppdragen når projektgruppen och att verksamheten benämner 

beslutsunderlaget ”effekthemtagning” snarare än business case. 

 

4.2.3 Grad av centralisering 

 

Graden av centralisering varierar mellan organisationerna varav R3 beskriver den mest 

centraliserade strukturen, då ingen investeringsbeslutsrätt finns på individnivå utan allt 

förankras uppåt genom chefsledet. R1 beskriver en formell struktur med tydliga beslutsvägar 

där finans och IT balanseras mot varandra, men uttrycker också behovet av att kunna fatta beslut 

snabbare trots att det kan resultera i fler misstag. R2 beskriver att strategiska fokusområden 

sätts centralt av koncernen och översätts sedan lokalt, men att verksamhetens bedömning 

respekteras. R4 beskriver en uppdelning där verksamheten äger behovet och prioriterar lokalt, 

men större investeringar kräver förankring med flera funktioner. R5:s organisation styrs 

politiskt och har offentlig upphandling som ytterligare begränsning, nya system måste därav 

upphandlas vart tionde år oavsett funktion. R5 uppger att organisationen har omkring tvåtusen 

system, vilket ger en helt annan skala än övriga fall. 
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4.2.4 Koppling mot Weill och Ross 

 

Samtliga organisationer uppvisar en blandning av arketyper beroende på beslutsområde, vilket 

stämmer med Weill och Ross (2004) observation att organisationer sällan använder en enda 

arketyp. Nedan följer även kartläggning av varje organisations beslutsstruktur mot Weill och 

Ross arketyper, då kartläggningen baseras på en respondent per organisation kan de bara 

representera respondentens perspektiv.  

 

Tabell 5, R1 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Affärsapplikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki X     

IT-monarki  X X   

Federal      

IT-duopol    X X 

Feodal      

 

R1: organisation präglas av IT-monarki för arkitektur och infrastruktur där IT styr säkerhetskrav 

och tekniska standarder. Investeringsbeslut och applikationsbehov hanteras som IT-duopol där 

affärsenheten och IT beslutar tillsammans. IT-principer på koncernnivå beslutas centralt som 

affärsmonarki. 

 

Tabell 6, R2 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Affärsapplikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki X     

IT-monarki  X X   

Federal     X 

IT-duopol    X  

Feodal      

 

R2:s organisation liknar R1 men har en federal beslutsstruktur för större investeringar där 

ledning, affärsrepresentanter och IT samarbetar via utvecklingsrådet. Applikationsbehov drivs 

som IT-duopol mellan verksamheten och IT-utvecklare. Strategiska IT-principer sätts centralt 

av koncernen. 

 

Tabell 7, R3 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Affärsapplikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki X    X 

IT-monarki  X X   

Federal    X  

IT-duopol      

Feodal      

 

R3:s organisation är den mest centraliserade. Investeringsbeslut fattas av ledningen 

(affärsmonarki) medan applikationsbehov hanteras federalt med input från flera funktioner. R3 

beskriver att beslut i princip är klara innan de når den formella beslutsfattaren, processen är så 
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pass genomarbetad att det formella beslutet snarare bekräftar gruppens gemensamma 

bedömning.  

 

Tabell 8, R4 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Affärsapplikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki      

IT-monarki      

Federal      

IT-duopol X X X  X 

Feodal    X  

 

R4:s organisation är mer decentraliserad med IT-duopol som dominerande arketyp, verksamhet 

och IT beslutar tillsammans i de flesta områden. Applikationsbehov hanteras på en regional 

nivå där enskilda enheter identifierar och driver sina behov. R4 betonar att det i praktiken sker 

mycket informellt innan formella beslut. 

 

Tabell 9, R5 

Beslutsområde IT-

principer 

IT-

arkitektur 

IT-

infrastruktur 

Affärsapplikationsbehov IT-

investeringar 

Affärsmonarki X    X 

IT-monarki  X X   

Federal      

IT-duopol    X  

Feodal      

 

R5:s kartläggning är begränsad då respondenten arbetar med implementering och saknar full 

insyn i beslutsprocessen. Kartläggningen baseras på de observationer R5 kunde göra från sin 

position.  

 

4.3 Styrningsmekanismer  

 

I detta avsnitt redogörs för de styrningsmekanismer som respondenterna beskriver, strukturerat 

utifrån Weill och Ross (2004) tre typer: beslutsstrukturer, samordningsprocesser och formell 

kommunikation. 

 

4.3.1 Beslutsstrukturer och formella organ 

 

Samtliga organisationer har formella beslutsstrukturer, men komplexiteten varierar med 

organisationens storlek. De större organisationerna (R1, R2, R3) har flerstegsprocesser med 

dedikerade forum. R1 beskrev att ”vi har veckovis möte med dem som man säger styr över 

vilka IT-projekt” samt månatliga möten för att följa enhetens övergripande projekt. R2 har ett 

utvecklingsråd som första formella stopp för större investeringar. R3 beskriver ledningsgrupper 

på avdelningsnivå och en femstegsprocess där beslutande grupper driver investeringsförslag 

uppåt i organisationen. I R3:s fall beskrivs det att projektledaren kan ta med expertkompetens i 

möten med chefer, då de är olika insatta i IT. I R4:s organisation finns ledningsgrupp, IT-

styrgrupp och projektstyrgrupp vid större beslut, men det finns inte alltid en grupp som enbart 
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hanterar digitaliseringsbeslut. R5 beskriver en mötesstruktur med kvartalsplaneringar där 

strateger och verksamhet sätter aktiviteter för kommande kvartal, samt veckomöten bland 

projektledarna för kunskapsdelning och problemlösning. Vid större projekt finns styrgrupp eller 

referensgrupp, vid mindre finns en tjänsteansvarig eller applikationsägare som kontaktperson. 

R5 betonar att ”det måste finnas en budget kopplat till det innan man startar någonting”, att ett 

projekt inte startar utan att finansiering är på plats. 

 

4.3.2 Samordningsprocesser och investeringstyper 

 

Godkännandeprocessen varier i formalisering men följer ett gemensamt mönster: 

behovsidentifiering, utvärdering av alternativ, kostnads- och nyttobedömning samt 

godkännande på rätt nivå. R1 beskriver en omfattande kedja: behovsanalys, kravspecifikation, 

säkerhetsgranskning, kommersiell förhandling och budgetgodkännande. R2:s organisation 

kopplar investeringens storlek till processens komplexitet där mindre investeringar dras från 

enhetens budget, medelstora kräver SMART-mål och en separat budget och stora investeringar 

kräver standardiserade dokument via utvecklingsrådet. R3 betonar att samma process tillämpas 

oavsett storlek men att den går snabbare för mindre belopp. R4 betonar att det inte bara handlar 

om kostnad utan att man måste väga in risk, nytta, livslängd och driftspåverkan. 

 

Investeringstyper påverkar vilken process som aktiveras. R1 skiljer tydligt mellan större 

systeminvesteringar med tidshorisont på flera år, mindre investeringar med tidshorisont på 

månader och koncernövergripande investeringar som beslutas centralt. R2 särskiljer 

förvaltningsarbete, kravdrivna investeringar, strategiska investeringar och teknisk skuld. R3 

lyfter att utvecklingsinvesteringar ibland handlar om att knyta till sig forskningskompetens 

snarare än att köpa system. R4 skiljer mellan mindre digitala lösningar (1-3 års horisont) och 

större system (5-10 år) och betonar att ”byta system för ofta skapar trötthet och 

kunskapsförlust”. R5 skiljer mellan strategiska projekt som kommer från ledningen och 

operativa underhållsprojekt som är mer beroende av teknisk livscykel. R5 konstaterar att ”det 

kan vara installation av ny programvara på befintliga servrar, det kan vara serverbyten, och sen 

kan det också vara verksamhetsprojekt där vi ska ha in nya funktioner”. 

 

Uppföljning av värde var en återkommande svaghet hos organisationerna, R2 erkände explicit 

att dem saknade bra rutiner men att de hade ett pågående projekt för att standardisera 

uppföljning. R1, som arbetar inom finans, beskrev löpande budgetuppföljning men skiljde inte 

på uppföljning av budget och av det faktiska affärsvärdet. Att budgeten hålls innebär inte 

nödvändigtvis att investeringen levererade det avsedda värdet. R3 uppgav att det sannolikt finns 

ett system för uppföljning men hade ingen egen erfarenhet av det. R4 betonade vikten av 

uppföljning men hade inte heller något exempel på det, men att det vid större projekt hade mer 

formella uppföljningsprocesser. R5 bekräftar bristen på långsiktig uppföljning men poängterar 

även att ”är alla nöjda? Har vi ett go eller no go? Och sen stänger vi det” och att uppföljning 

sedan sker av en annan part. Detta illustrerar Spetzler, Winter och Meyers (2016) observation 

om gapet mellan beslutsfattare och implementerare, R5 genomför implementeringen utan att ha 

varit delaktig i beslutet eller den efterföljande utvärderingen. 

 

4.3.3 Formell kommunikation 

 

Kommunikationens utformning varierar men ett mönster framträder: ju mer formaliserad 

kommunikationen är, desto bättre upplever respondenterna att den fungerar. R2 beskriver 



 

- 24 - 

kvartalsvisa synkmöten där samtliga avdelningar går igenom pågående investeringar och 

identifierar intressenter. Berörda parter förväntas bevaka frågor som rör dem, vilket bidrar till 

transparens. R1 upplever att informationsflödet fungerar väl men erkänner att det kan bero på 

den egna positionen i organisationens forum. R3 uttrycker en stark önskan om bättre 

kunskapsdelning men konstaterar att det är svårt i en organisation som expanderar mycket. R4 

betonar att förankring ofta sker informellt innan de formella besluten vilket tyder på att 

informell kommunikation kompletterar den formella i mindre organisationer. R5 beskriver att 

kommunikationen är kopplad till mötesstrukturen i form av kvartalsplanering för strategisk 

riktning och veckomöten för operativ samordning. Inom projektgruppen finns löpande kontakt 

med verksamheten, leverantörer och tekniker. R5 arbetar inom en statlig myndighet med 

offentlig upphandling och budgetcykler. Kommunikationen präglas av denna kontext, med 

kvartalsplaneringar som sätts utifrån politiska prioriteringar och budgetramar som begränsar 

flexibiliteten jämfört med de privata organisationerna i studien. 

 

4.4 Utmaningar I beslutsprocessen 

 

Balans mellan kontroll och snabbhet var något som både R1 och R3 beskrev som viktig 

avvägning och möjlig begränsning i deras verksamhet. R3 menade att de genomarbetade 

processerna skapar trygghet men att det samtidigt gör organisationen långsam. R4 konstaterar 

att det ibland tar för lång tid att gå från behov till beslut, vilket kan skapa frustration i 

verksamheten. R5 lyfter att offentlig upphandling skapar en viss tröghet: ”här har vi ju offentlig 

upphandling och då måste man ju lämna ut till flera som måste få lämna in anbud”. Vilket 

begränsar flexibiliteten jämfört med de privata organisationerna i studien. 

 

Att processförändring är svårare än ett digitaliseringsbeslut togs också upp av R1 ”sällan svårt 

att sälja in att man ska köpa in ett system … men väldigt mycket svårare att sälja in att du måste 

ändra din process”. Detta bekräftas av R4, som påpekar att man kan digitalisera ett problem 

utan att åtgärda den underliggande processen: ”då flyttar man bara röran från papper till skärm”. 

Vilket antyder att den organisatoriska förändringen i vissa fall utgör den verkliga utmaningen. 

 

Brist på uppföljning av värde var något som R2 explicit nämnde att organisationen saknade, 

men att det var under utveckling. R1, som arbetar inom finans, beskrev löpande 

budgetuppföljning men inte systematisk uppföljning av det faktiska affärsvärdet. R3 uppgav att 

det sannolikt finns en utvärderingsprocess för större investeringar men hade ingen personlig 

erfarenhet av den. R4 betonade vikten av uppföljning och att det vid större projekt fann mer 

formella processer, men kunde inte ge konkreta exempel på hur det genomfördes i praktiken. 

R5, som arbetar med implementering, var inte delaktig i uppföljningsprocessen och beskrev att 

den sker av en annan part efter att projektet stängts. Sammantaget kunde ingen av 

respondenterna ge en övertygande beskrivning av systematisk uppföljning av investeringars 

faktiska värde. 

 

Resurskonflikt och parallella uppdrag var något som R1 tog upp som en potentiell ”tidsdödare” 

då de inte hade en dedikerad avdelning som arbetade med utvecklingsprojekt. R2 hanterade 

detta genom kvartalsvisa synkmöten där resurser planerade och gick igenom godkända 

investeringar. R5 beskriver samma utmaning från implementeringssidan med sex till sju 

parallella projekt ”komma ihåg vilket projekt man är i när man har möte… ibland är det samma 

personer som sitter med i olika projekt”. R5 prioriterar budget och kvalitet framför tid: ”Tiden 

går ju alltid att förlänga bara man inte gör åt mer pengar”. 

 



 

- 25 - 

Gap mellan affärsförståelse och teknisk kompetens var en annan punkt som R1 tog upp, IT 

förstår inte alltid affärsbehovet samtidigt som affärssidan underskattar den tekniska 

komplexiteten. R4 betonar att driftpersonalen, som skall nyttja lösningen ofta saknar formellt 

beslutsfattande men är samtidigt avgörande för att bedöma om lösningen fungerar i praktiken. 

R5 bekräftar gapet från det andra perspektivet i form av att implementerare sällan har full insyn 

i affärsnyttan bakom beslutet. R5 konstaterar att ”själva effekthemtagningen, den är ju redan 

hemräknad”.  

 

4.5 Övergripande analys 

 

I detta avsnitt analyseras resultaten samlat mot studiens forskningsfrågor och teoretiska 

ramverk. 

 

4.5.1 Aktörer, roller och beslutsansvar 

 

När det gäller aktörer och roller var det tre aktörsgrupper som återkom i samtliga fall: 

verksamheten, IT och ekonomi, dessa tre utgör kärnan i beslutsstrukturen oavsett 

organisationens storlek eller bransch. I de större organisationerna tillkommer inköp som fjärde 

aktör eller specialisering inom ekonomienheten. Kartläggningen mot Weill och Ross (2004) 

arketyper visar att samtliga organisationer kombinerar flera arketyper för olika beslutsområden, 

vilket stämmer överens med ramverkets grundantagande. Ingen av organisationerna använder 

en enda arketyp genomgående.  

 

En tydlig skillnad framträder i graden av formalisering. R3:s organisation har den mest 

formaliserade strukturen där individen saknar all investeringsbeslutsrätt och allt eskaleras via 

definierade chefsled. R4 representerar den andra ytterligheten med en mer flexibel struktur där 

informella förankringsprocesser kompletterar de formella. R1 och R2 befinner sig mellan dessa 

med tydliga tröskelvärden som aktiverar olika beslutsvägar. Weill och Ross (2004) fann att 

organisationer där ledningen kan beskriva sin IT-styrning presterar bättre, R1 kunde tydligt 

artikulera sin beslutsstruktur medan R3:s organisation har byggt in medvetenheten i gedigna 

processer snarare än individen i form av beslutet nästan är klart innan det når den formella 

beslutsfattaren. 

 

4.5.2 Mekanismer för samordning och uppföljning 

 

När det kom till mekanismer som används för samordning och uppföljning hade samtliga 

organisationer en godkännandeprocess för investeringar, men dess komplexitet och 

formaliseringsgrad varierade. Ett gemensamt mönster bland organisationer är att investeringens 

storlek bestämmer vilken process som aktiveras, från enkel budgetdragning för småskaliga 

insatser till flerstegsprocesser med standardiserade dokument för större investeringar. Detta 

bekräftar Weill och Ross (2004) beskrivning av samordningsprocesser som verktyg för att 

delegera beslut efter storlek och strategisk betydelse.  

 

Uppföljning av värde framträder som den tydligaste svagheten tvärs över fallen, R2 erkände att 

rutiner saknades och de andra respondenterna gav ingen övertygande beskrivning av 

systematisk värdeuppföljning, förutom R1 uppföljning av budget. Detta överensstämmer med 

Weill och Ross (2004) fynd att ungefär 60% av organisationer genomför systematisk 
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uppföljning, och att de som gör det upplever avsevärda förbättringar i framtida beslutsunderlag. 

Avsaknaden av uppföljning kan kopplas till Magnusson, Koutsikouri och Päivärintas (2020) 

begrepp ”efficiency creep”, som påvisade att när beslutsprocessen inte systematiskt utvärderar 

utfall riskerar organisationen att upprepa samma typ av investeringar utan att lära från tidigare 

erfarenheter.  

 

Formell kommunikation varierar i utformning men ett mönster framträder: R1:s veckovisa 

möten över pågående projekt samt månatliga möten över backlogen representerar den mest 

strukturerade formen, följt av R2:s kvartalsvisa synkmöten. Dessa upplevs fungera väl. I de fall 

där kommunikationen är mindre formaliserad (R3, R4) kompenseras detta delvis av informella 

kanaler, men risken är att informationen inte når alla berörda eller att den inte dokumenteras 

och glöms bort. Weill och Ross (2004) fann att formell kommunikation är den mest 

underskattade styrningsmekanismen och studiens resultat bekräftar att det finns utrymme för 

förbättring i samtliga fall. 

 

4.5.3 Beslutskvalitet 

 

Besluten kan analyseras mot Spetzler, Winter och Meyers (2016) ramverk för beslutskvalitet. 

Flera av ramverkets sex krav framträder i empirin. Kravet på relevant och tillförlitlig 

information adresseras i samtliga organisationer genom formaliserade beslutsunderlag, men R1 

påpekar att affärssidan ofta underskattar komplexiteten medan IT inte alltid förstår 

affärsbehoven. Som kan tyda på att informationen inte alltid är fullständig.  

 

Ett annat fenomen som beskrivs av Spetzler, Winter och Meyers (2016) var ”satisficing”, 

tendensen att nöja sig med tillräckligt bra resultat. Vilket framkommer tydligt i R1:s 

beskrivning av att man inte alltid kan implementera alla system utan man får göra avvägningar 

och ibland nöja sig med system som är ”good enough”. R3:s organisation arbetar med 

beslutskvaliteten genom en standardiserad och gedigen process, där alla förslag är ”väl 

underbyggda” för att de skall kunna godkännas. Detta innebär en långsammare beslutsprocess 

men generellt bättre beslut. R4 följer i stället en tydlig prioriteringsordning för att säkerställa 

bra beslut, där driftsäkerhet väger tyngst och direkt går att koppla till Spetzler, Winter och 

Meyers (2016) fjärde krav. 

 

Gapet mellan beslutsfattare och implementerare som går att koppla till Spetzler, Winter och 

Meyers (2016) sjätte krav, om åtagande till handling. Bekräftas av R1 i form av att olika enheter 

underskattar komplexitet och behov hos varandra och av R4 som betonar att en investering kan 

vara tekniskt bra men ändå bort prioriteras om det inte finns tid, kompetens eller budget för 

dess införande. R5:s perspektiv som implementerare fördjupar detta ytterligare, då R5 beskriver 

att projekt kan vara tekniskt genomfört men att verksamheten inte alltid har tid att ta emot 

lösningen. En investering kan alltså vara beslutad och implementerad men kan ändå falla på att 

mottagaren inte är redo, som varken beslutsfattare eller implementerare kan kontrollera. 

 

4.5.4 Utmaningar 

 

Studiens tredje underfråga handlar om utmaningar som organisationer upplever i 

beslutsprocessen. Sex gemensamma utmaningar identifieras: balans mellan kontroll och 

snabbhet, processförändring som är svårare än teknikbeslut, brist på uppföljning av värde, 

resurskonflikter, gap mellan affärs- och teknisk kompetens samt risk för överbyråkratisering. 
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Dessa utmaningar visar att det inte finns en enkel lösning på hur beslutsstrukturen bör utformas 

utan varje val innebär avvägningar med konsekvenser åt båda hållen. En mer formaliserad 

process (R3) ger trygghet och kvalitet men kostar tid. En mer flexibel process (R4) ger snabbhet 

men riskerar i stället att missa viktiga aspekter. Samtliga respondenter, oavsett 

organisationsform brottas med samma avvägning, att fatta tillräckligt snabba beslut utan att 

göra alltför många misstag. 

 

Bayrak (2018) identifierade fem riskområden vid IT-investeringar: initiala kostnader, teknisk 

komplexitet, beroende av IT-system, säkerhetsrisker och tillgång till kvalificerad personal. 

Samtliga av dessa risker återfinns i empirin i varierad grad. R4 framhåller driftsäkerhet som det 

tyngsta beslutskriteriet, R1 betonar komplexitet i att samordna alla parter och R2 lyfter den 

tekniska skulden som en pågående utmaning. Brynjolfssons (1993) observation att IT-

investeringars värde är svårt att kvantifiera bekräftas av den genomgående bristen på 

värdeuppföljning, genom att inte systematiskt utvärdera utfall förblir värdet oklart, vilket i sin 

tur försvårar framtida beslut. 
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5 Diskussion och slutsatser 
 

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i ett bredare perspektiv och i relation till det teoretiska 

ramverket. Kapitlet inleds med en diskussion av de centrala fynden, följt av studiens slutsatser 

strukturerade efter forskningsfrågorna. Därefter presenteras studiens bidrag, begränsningar och 

förslag till framtida forskning. 

 

5.1 Diskussion 

 

Syftet med studien var att undersöka och beskriva hur beslutsstrukturer vid 

digitaliseringsinvesteringar är utformade. Genom semistrukturerade intervjuer med fem 

respondenter från olika organisationer har studien kartlagt vilka aktörer som är involverade, 

vilka mekanismer som används för samordning och uppföljning samt vilka utmaningar som 

upplevs i beslutsprocessen. I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i relation till det teoretiska 

ramverket och tidigare forskning. 

 

5.1.1 Investeringens storlek som styrande faktor 

 

Ett centralt fynd i studien är att investeringens storlek i praktiken avgör vilken beslutsväg som 

aktiveras. Weill och Ross (2004;2005) ramverk beskriver beslutsstrukturen utifrån 

beslutsområden och arketyper, men adresserar inte explicit hur investeringens storlek påverkar 

vilken process som tillämpas. I samtliga organisationer finns tröskelvärden, formella eller 

informella, som avgör när ett beslut eskaleras till nästa nivå. Detta innebär att samma 

organisation i praktiken kan ha helt olika beslutsprocesser beroende på om investeringen rör en 

mindre digitalisering eller ett stort strategiskt perspektiv. Turedi och Zhu (2019) visade att 

beslutsstrukturens effekt varierar beroende på investeringstyp, och studiens resultat tyder på att 

organisationerna intuitivt har anpassat sig efter detta genom att skapa parallella beslutsvägar 

för olika investeringsstorlekar. 

 

5.1.2 Formalisering och dess gränser 

 

Studien visar att graden av formalisering varierar kraftigt, från R3:s processbaserade struktur 

till R4:s mer flexibla upplägg. Ett oväntat fynd var att ingen av respondenterna entydigt beskrev 

sin egen formalisering som optimal. R1, som arbetar i en formaliserad struktur, uttryckte en 

önskan om snabbare beslut. R3, i den mest formaliserade strukturen, beskrev beslut som i 

praktiken redan var fattade innan det formella beslutet togs. R4, med den mest flexibla 

strukturen, kompenserade med informell förankring som i stället riskerade inte dokumenteras. 

Detta antyder att det finns en punkt där ytterligare formalisering inte bidrar till bättre beslut 

utan i stället skapar den överbyråkratisering som R1 explicit varnade för. Weill och Ross (2004) 

betonar vikten av styrningsmekanismer men diskuterar inte var gränsen går mellan nödvändig 

struktur och kontraproduktiv byråkrati. Studiens resultat antyder att denna gräns är 

kontextberoende och att organisationer kontinuerligt behöver utvärdera om deras 

beslutsprocess tjänar sitt syfte eller blivit ett mål i sig. 
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5.1.3 Gapet mellan beslut och genomförande 

 

Spetzler, Winter och Meyer (2016) beskriver teoretiskt att värde kan gå förlorat i överlämningen 

mellan beslutsfattare och implementerare. R5:s perspektiv ger empiriskt stöd för detta. R5 

beskriver sig som ”emellan”, utan insyn i varken det ursprungliga beslutsunderlaget eller den 

efterföljande utvärderingen. Men gapet visar sig även i de andra organisationerna. R1 beskrev 

att affärssidan underskattar teknisk komplexitet medan IT inte alltid förstår affärsbehoven. R4 

betonade att en investering kan vara tekniskt bra men ändå falla om organisationen inte har tid 

eller kompetens att införa den. Dessa iakttagelser tyder på att beslutsstrukturen inte kan 

begränsas till frågan om vem som fattar beslutet, utan även behöver adressera hur beslutet 

överförs till de som ska genomföra det. Weill och Ross (2004) adresserar detta delvis genom 

styrningsmekanismer som samordningsprocesser och formell kommunikation, men studien 

visar att mekanismerna i praktiken ofta inte sträcker sig hela vägen till implementering. 

 

5.1.4 Ramverkets tillämplighet och begränsningar 

 

Weill och Ross (2004;2005) ramverk visade sig användbart för att kartlägga beslutsstrukturer. 

Arketyperna kunde tillämpas på samtliga organisationer och matrisen fungerade som 

analysverktyg. Samtidigt identifierades aspekter som ramverket inte fullt fångar. Investeringens 

storlek som styrande faktor, den informella förankring som R4 beskriver, och de extrema ramar 

som påverkar R5:s organisation i form av offentlig förhandling och politisk styrning ryms inte 

i ramverkets kategorier. Magnusson, Koutsikouri och Päivärinta (2020) fann att 

beslutsstrukturer tenderar att gynna effektivitetsorienterade investeringar. Studiens resultat 

nyanserar detta: samtliga organisationer har processer som i varierande grad gynnar 

investeringar med kvantifierbara effekter, men detta verkar vara en konsekvens av 

beslutsprocessens utformning snarare än en medveten prioritering. Det är enklare att motivera 

en investering med tydlig kostnadsbesparing än en med osäker innovationseffekt, oavsett vilken 

beslutsstruktur som tillämpas. 

 

5.2 Slutsatser 

 

Studiens forskningsfråga var: Hur beskrivs beslutsstrukturen vid digitaliseringsinvesteringar? 

Baserat på intervjuer med fem personer från olika organisationer kan följande slutsatser dras. 

 

5.2.1 Aktörer, roller och beslutsansvar 

 

Tre aktörsgrupper återkommer i samtliga fall: verksamheten, IT och ekonomi. I större 

organisationer tillkommer en fjärde aktör i form av inköp, som en separat del från ekonomi. 

Samtliga organisationer kombinerar flera av Weill och Ross (2004) arketyper och olika 

beslutsområden. Varpå investeringens storlek avgör vilken beslutsväg som aktiveras, från 

enklare budgetdragning till en flerstegsprocess med standardiserade dokument. Graden av 

formalisering varierar kraftigt, från R3:s processbaserade struktur där individen saknade 

beslutsrätt till R4:s mer flexibla struktur med informell förankring. 
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5.2.2 Mekanismer för kommunikation, samordning och uppföljning 

 

Samtliga organisationer har godkännandeprocesser och formella beslutsstrukturer, men 

uppföljning av värde framträder som den tydligaste gemensamma svagheten. Formell 

kommunikation varierar, där organisationer med strukturerade synkmöten upplever bättre 

kommunikation. Implementeringsperspektivet (R5) påvisade ett gap mellan beslutsfattare och 

implementerare där information om affärsvärde och uppföljning inte alltid når den som 

exekverar beslutet. 

 

5.2.3 Utmaningar i beslutsprocessen 

 

Sex gemensamma utmaningar identifierades. Den mest genomgående är avvägningen mellan 

kontroll och snabbhet, där mer formaliserade processer ger bättre beslutsunderlag men längre 

beslutstider. Processförändring upplevs som svårare att motivera än teknikbeslut, och bristen 

på systematisk värdeuppföljning gör det svårt att lära av tidigare investeringar.  

 

5.3 Studiens bidrag 

 

Studien bidrar med deskriptiva insikter om hur beslutsstrukturer vid digitaliseringsinvesteringar 

faktiskt ser ut i praktiken, en typ av kunskap som saknats i den övervägande kvantitativa 

forskningen på området. Genom att använda Weill och Ross (2004) ramverk som analysverktyg 

visar studien att ramverket kan tillämpas för att kartlägga beslutsstrukturer, men att den 

kompletteras av insikter om investeringen storlek som avgörande för vilken process som 

aktiveras, vilket inte explicit adresseras av ramverket. 

 

Genom att inkludera implementeringsperspektivet (R5) synliggör studien även det gap mellan 

beslutsfattare och implementerare som Spetzler, Winter och Meyer (2016) beskriver teoretiskt. 

Studien visar att detta gap har konkreta konsekvenser i praktiken, där implementerare genomför 

beslut utan att ha tillgång till det ursprungliga beslutsunderlaget eller den efterföljande 

utvärderingen. 

 

Utöver det akademiska bidraget har studien relevans för beslutsfattare och ledningsgrupper i 

svenska organisationer. Kartläggningarna per respondent illustrerar hur beslutsstrukturerna kan 

se ut i praktiken och de sex identifierade utmaningarna ger ett konkret underlag för 

organisationer som arbetar med att utvärderar eller förbättra sina beslutsprocesser vid 

digitaliseringsinvesteringar. 

 

5.4 Begränsningar 

 

Studien har flera begränsningar som bör beaktas vid tolkning av resultatet. Studien bygger på 

en respondent per organisation, vilket innebär att kartläggningen enbart speglar ett enskilt 

aktörsperspektiv på beslutsstrukturen. Ytterligare intervjuer med andra roller inom samma 

organisation hade kunnat ge en mer komplett bild. 
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Urvalet omfattar fem respondenter från olika typer av organisationer. Även om detta möjliggör 

jämförelser och identifiering av mönster kan resultaten inte generaliseras statistiskt. De bör 

förstås som analytiska och deskriptiva insikter snarare än som allmängiltiga slutsatser.  

 

Den deduktiva analysansatsen innebär att empirin analyserades utifrån ett förutbestämt 

teoretiskt ramverk, vilket kan ha medfört att aspekter som faller utanför ramverket inte fångats 

upp. R5:s intervju visade exempelvis att offentlig upphandling och politisk styrning påverkar 

beslutsstrukturen på sätt som Weill och Ross ramverk inte fullt adresserar. 

 

5.5 Framtida forskning 

 

Utifrån studiens resultat och begränsningar identifieras flera möjliga riktningar för framtida 

forskning. En studie med flera respondenter per organisation, exempelvis från både 

beslutsfattande och implementerade roller, skulle ge en mer komplett bild av hur 

beslutsstrukturen upplevs från olika perspektiv inom samma organisation.  

 

En kvantitativ studie som undersöker sambandet mellan de identifierade mönstren, exempelvis 

graden av formalisering och upplevd effektivitet, i ett större urval av organisationer skulle 

kunna validera studiens fynd och möjliggöra statistisk generalisering.  

 

Framtida forskning kan med fördel undersöka beslutsstrukturer i offentliga sektor mer 

ingående, där faktorer som offentlig upphandling, politisk styrning och budgetcykler skapar 

andra förutsättningar än i privat sektor. R5:s perspektiv antyder att det finns dimensioner av 

beslutsstrukturer i offentlig sektor som inte fångas av befintliga ramverk. 

 

En ytterligare riktning för framtida forskning rör frågan om hur ökad komplexitet i 

digitaliseringsinvesteringar påverkar etablerade ramverks tillämplighet. Studien identifierar 

flera aspekter som investeringens storlek som styrande faktor, den offentliga sektorns politiska 

styrning och gapet mellan beslutsfattare och implementerare som dimensioner Weill och Ross 

ramverk inte fullt fångar. Framtida forskning bör undersöka om och hur ramverket behöver 

anpassas eller kompletteras för att förbli ett relevant analysverktyg i alltmer komplexa 

organisatoriska kontexter. 

 

Slutligen vore det värdefullt att studera hur beslutsstrukturer förändras över tid, exempelvis i 

samband med att organisationer genomgår digital transformation. En longitudinell studie skulle 

kunna belysa hur beslutsstrukturer anpassas i takt med att digitaliseringsinvesteringarnas 

karaktär förändras.  
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7 Bilagor 
 

7.1 Bilaga 1, Intervjuguide 

 
Studien handlar om att få insikter på olika företags beslutsstrukturer kring IT-
investeringar, specifikt digitaliseringsinvesteringar. Målgruppen för denna studie är 
personer med erfarenheter inom dessa beslut, vilka utmaningar som framkommer, 
vilka roller som finns med mera. 
 

Syftet med undersökningen  
 

Syftet med studien är att få ett klarare perspektiv över hur beslutsstrukturer inom 

organisationer fungerar. Genom en fallstudie kommer det att besvaras hur 

beslutsstrukturen vid digitaliseringsinvesteringar utformad. Det kommer även att 

besvaras vilka aktörer och roller som är involverade och hur beslutsansvaret 

fördelas. Vilka utmaningar upplever organisationen i beslutsprocessen. 

Checklista på saker att säga i början 

• Introducera oss, vilken skola vi studerar i och att vi kommer att hålla i intervjun. 

• Mötet kommer att ta ca 45min-60min. 

• Du har rätt att avbryta eller att ta en paus om du vill. (Bör vi ha en ordnad paus?) 

• Du är som sagt anonym 

• Kan vi spela in intervjun? 

• Påminn om att vi har skickat med en enkät/mail gällande om hur respondentens 

data hanteras/sparas. 

• Frågor? 

Uppvärmningsfrågor 

Syftet med uppvärmningsfrågorna är att få deltagaren att känna sig trygg, lugn och 
uppleva att du verkligen är intresserad av just denna persons perspektiv och 
erfarenheter. Frågorna ska vara enkla och odramatiska att svara på samt relevanta 
för studiens kontext. 

Uppvärmningsfrågor: 

• Kan du presentera dig och vad för företag du jobbar på?  

• Hur ser en vardag ut för dig på företaget?  

• Kan du beskriva din roll i organisationen?   

• Vad tycker du en investering är?  

• Hur definierar du ett beslut?  

• Vad tycker du ett beslut är?  

• Hur länge har du arbetat med investeringsbeslut?   

• Hur ser organisationens arbete med digitalisering ut i stort?   



 

 

 

Huvudfrågor 

Här formuleras de frågor som behövs för att kunna besvara studiens forskningsfråga: 
Hur är beslutsstrukturen vid digitaliseringsinvesteringar utformad? 

Frågorna bör fokusera på faktiska situationer och erfarenheter snarare än 
hypotetiska scenarier. De kan vara mer djupgående och kräva reflektion. 

Beslutsprocess och struktur 

• Kan du beskriva hur en digitaliseringsinvestering går från idé till beslut hos er? 
o Hur identifieras nya idéer? Finns det metoder för att samla in eller uppmuntra 

innovation?   
o Gör ni någon egen utveckling eller tar ni in externa parter?   

• Hur ser beslutsprocessen ut i praktiken? 
o Hur värderas värdet av olika beslut?   
o Hur tydligt kommuniceras processen?   

• Hur många steg tar det från att en idé leder till beslut? 

Aktörer och ansvar  

• Vilka aktörer är involverade i beslutsprocessen?  

• Hur fördelas ansvar och beslutsmandat mellan dessa aktörer?  

• Vem har det slutgiltiga beslutsansvaret?  

Beslutskriterier 

• Vad avgör om en investering godkänns eller inte?  

• Vilka faktorer väger tyngst i besluten?  

Utmaningar  

• Vilka utmaningar upplever ni i beslutsprocessen?  

• Kan du ge exempel på situationer där det varit svårt att fatta beslut?  

• Uppstår det konflikter mellan olika aktörer? Hur hanteras dessa?  

Fördjupning 

• Kan du berätta om ett konkret exempel på en digital investering och hur beslutet 
fattades?  

• Vilka alternativ övervägdes i det fallet?  
 

Avslutningsfrågor 

Det är bra att lägga lite tid i slutet av intervjun för att runda av och återgå till mer 
öppna och reflekterande frågor. 

• Är det något jag inte har frågat om som du tycker är viktigt att lyfta?  

• Finns det något du vill tillägga kring beslutsprocesser eller digitala investeringar?  



 

 

• Hur upplevde du att delta i intervjun?  

Avsluta med att tacka för deltagandet. Bekräfta att du fått värdefulla insikter och att 
du uppskattar den tid som deltagaren har avsatt. 

  



 

 

7.2 Bilaga 2, Söktermer 

Databas Sökord Datum Antal träffar Antal granskade 

Primo "decisions in 

organisations" 

2026-04-17 10 409 15 

Primo "digital 

investment" 

AND 

"Sweden" 

2026-04-30 141 7 

Primo 

 

"digital 

transformation" 

AND 

"Swedish" 

AND "firms" 

2026-04-28 809 3 

Primo 

 

"IT 

investment" 

AND 

"Sweden" 

AND 

"organizations" 

2026-03-28 105 459 10 

Primo 

 

"digitalization" 

AND 

"Swedish" 

AND 

"enterprises" 

2026-04-15 1 761 5 

Primo 

 

"digital 

transformation" 

AND "Nordic" 

AND 

"investment" 

2026-04-15 857 4 

Primo 

 

"IT spending" 

AND 

"Scandinavia" 

2026-05-15 6 540 6 

Primo 

 

"digitalization" 

AND "Nordic 

countries" 

AND "firms" 

2026-05-15 

 

542 8 

Primo 

 

"IT 

governance" 

AND 

"Sweden" 

2026-05-15 

 

123 562 4 

Primo 

 

"digital 

transformation" 

AND "decision 

making" AND 

"Swedish" 

2026-05-15 

 

1 127 4 

Övrigt 

 

 

 

   Handledaren gav oss även 

flera tips inom metodik och 

beslutsfattande material 



 

 

 

7.3 Bilaga 3, Samtyckes blankett 

   

 

HÖGSKOLAN I BORÅS 
Akademin för bibliotek, information, 

pedagogik och IT 

John Fredrixon, Student  

 

 

2026-04-21  

 

 

 

  

 

 

 

 

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter 

om dig 

 
Som en del av kursen Självständigt arbete för kandidatexamen inom 

informatik vid Högskolan i Borås utför vi en studie med syftet är att 

undersöka och beskriva hur beslutsstrukturer ser ut vid investeringar i 

digitalisering i svenska organisationer. Studien avser att kartlägga vilka 

aktörer som är involverade i beslutsprocessen, hur ansvar och 

befogenheter är fördelade, vilka mekanismer som används för att fatta, 

förankra och följa upp digitaliseringsinvesteringar, samt vilka 

utmaningar som upplevs i beslutsprocessen. 

 

Vi som utför studien skulle vilja att du lämnar vissa uppgifter om dig 

själv, närmare bestämt namn och intervjuresultat. 

 

Uppgifterna kommer att användas för att undersöka hur företag 

definierar sin beslutsstruktur inom investeringar i digitalisering. 

 

Högskolan i Borås är personuppgiftsansvarig för behandlingen, som sker 

med stöd av artikel 6.1 (a) i dataskyddsförordningen (samtycke).  

 

Uppgifterna kommer att användas av oss samt vara tillgängliga för 

lärarna på den aktuella kursen och centrala administratörer vid 

högskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allmänna 

handlingar som kan komma att lämnas ut i det fall någon begär det i 

enlighet med offentlighetsprincipen. 

 

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-

kommissionen beslutat har en skyddsnivå som är adekvat, dvs. 

tillräckligt hög enligt dataskyddsförordningen. Uppgifterna kommer att 

raderas när de inte längre är nödvändiga. 

 

Resultatet av studien kommer att sammanställas i avidentifierad form 

och presenteras så att inga uppgifter kan spåras till dig. 

 

Du bestämmer själv om du vill delta i studien. Det är helt frivilligt att 

lämna samtycke, och du kan när som helst ta tillbaka ett lämnat 

samtycke. Dina uppgifter kommer då inte att användas mera. På grund 

av lagkrav kan högskolan dock vara förhindrade att omedelbart ta bort 

uppgifterna. 



 

 

 

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt 

ovan.  
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Information om behandlingen av personuppgifter 
 

Din personliga integritet är viktig för oss på Högskolan i Borås. Därför 

är vi angelägna om att all behandling av personuppgifter sker på ett 

korrekt och säkert sätt i överensstämmelse med gällande lagar och 

förordningar. Högskolan följer bland annat dataskyddsförordningen, mer 

känd som GDPR. 

 

Högskolan i Borås är personuppgiftsansvarig för all behandling av 

personuppgifter inom högskolans verksamhet. Om du har några frågor 

kring hur dina personuppgifter behandlas kan du läsa mer om hur 

högskolan behandlar personuppgifter på vår webbplats, http://www.hb.-
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Dina rättigheter 

 

• Högskolan är öppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om 
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