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I 

 

SAMMANFATTNING 

Byggbranschen står inför ökade krav på att minska sin klimatpåverkan och stålproduktion utgör 

en av de mest koldioxidintensiva delarna av materialkedjan. Återbruk av bärande 

stålkonstruktioner har lyfts fram som ett effektivt sätt att minska utsläppen. Syftet med denna 

studie är att identifiera och analysera de tekniska, organisatoriska, ekonomiska och juridiska 

hinder samt drivkrafter som påverkar möjligheten att använda återbrukat stål i praktiken, med 

fokus på den svenska marknaden. 

Studien har en kvalitativ ansats med en kompletterande dokumentanalys av kvantitativa data. 

Den kvalitativa delen utgörs av en litteraturstudie av tidigare forskning och branschrapporter 

samt semistrukturerade intervjuer med fem respondenter från olika led i värdekedjan: Stiba, 

Stena Stål, Castellum, Tyréns och Lotus. Dokumentanalysen baseras på publicerade EPD-data 

och LCCA-beräkningar från Skanska och Steel Construct.  

Resultaten visar att återbrukat stål genererar cirka 53 kg CO₂e per ton jämfört med 530 kg CO₂e 

per ton för nyproducerat skrotbaserat stål, vilket innebär en klimatbesparing på nära 90 procent. 

Intervjuerna bekräftar i stor utsträckning vad tidigare internationell forskning visat. De centrala 

hindren är bristande materialtillgång och dokumentation och behovet av omdimensionering, 

logistiska utmaningar samt avsaknad av ekonomiska incitament för varsam demontering. 

Studien visar därutöver att det ekonomiska hindret i praktiken handlar om att återbruk 

konkurrerar med andra klimatåtgärder om samma budgetutrymme och att klimatnyttan får 

genomslag först när den kopplas till bindande krav, extern uppföljning eller 

finansieringsvillkor. En intressant skillnad framträder också mellan respondenternas perspektiv 

Stena Stål, som representerar leverantörsledet, betraktar kvalitetssäkringen som en etablerad 

och löst process, medan Stiba upplever bristande dokumentation som en påtaglig utmaning i 

det praktiska projektarbetet, vilket tyder på ett glapp i kunskapsspridning längs värdekedjan. 

Analysen visar att Sverige kommit något längre än vad äldre internationell litteratur beskriver, 

framför allt vad gäller standardisering genom MVR BS04:2021 och förekomsten av 

kommersiella aktörer som Stena Stål. De strukturella hindren kvarstår dock och är generella 

oavsett marknad.  

Studien drar slutsatsen att ökad implementering av återbrukat stål kräver systemförändringar 

snarare än enbart tekniska lösningar. Förbättrad dokumentation, tidigare beslut i 

projekteringsprocessen, bättre lagerhållning, mer förädlade leveranser och specialiserade 

aktörer är centrala förutsättningar. Studien lyfter även funktionsbaserad projektering, där 

konstruktionen utformas utifrån bärförmåga och styvhet i stället för exakta tvärsnitt, som en 

praktiskt prövad metod för att hantera osäker materialtillgång, samt tydligare kravställning från 

beställare som en avgörande faktor för att återbruk ska komma till stånd. 

Nyckelord: Byggbranschen, Byggprocess, Cirkulärt byggande, Hinder och drivkrafter, 

Hållbarhet, Återbruk av stålprofiler, Stålkonstruktioner 
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ABSTRACT 

The construction sector faces increasing pressure to reduce its climate impact. Steel production 

represents one of the most carbon intensive stages of the material chain, and the reuse of 

structural steel components has been identified as an effective strategy to reduce emissions. The 

purpose of this study is to identify and analyse the technical, organisational, economic and legal 

barriers and drivers that affect the possibility of using reused steel in practice, with a focus on 

the Swedish market. 

The study combines qualitative and quantitative methods. The qualitative part consists of a 

literature review of previous research and industry reports, as well as semi structured interviews 

with five respondents representing different stages of the value chain: Stiba, Stena Stål, 

Castellum, Tyréns and Lotus. The quantitative part is based on analysis of EPD data and LCCA 

calculations from Skanska and Steel Construct. 

The results show that reused steel generates approximately 53 kg CO₂e per tonne compared to 

530 kg CO₂e per tonne for newly produced scrap based steel, representing a climate saving of 

nearly 90 per cent. The interviews largely confirm what previous international research has 

shown: the main barriers are insufficient material availability and documentation, the need for 

re dimensioning, logistical challenges, and the absence of economic incentives for careful 

dismantling. The study further shows that the economic barrier in practice concerns reuse 

competing with other climate measures for the same budget, and that climate benefits gain 

traction only when linked to binding requirements, external reporting or financing conditions. 

An interesting difference also emerges between the respondents' perspectives - Stena Stål, 

representing the supplier stage, regards quality assurance as an established and resolved 

process, while Stiba experiences a lack of documentation as a tangible challenge in practical 

project work, suggesting a gap in knowledge dissemination along the value chain. 

The analysis indicates that Sweden has progressed somewhat further than what older 

international literature describes, particularly regarding standardisation through MVR 

BS04:2021 and the presence of commercial actors such as Stena Stål. However, the structural 

barriers remain and are general regardless of market. 

The study concludes that scaling up steel reuse requires systemic changes rather than purely 

technical solutions. Improved documentation, earlier decision making in the design process, 

better stock management, more refined deliveries, and specialized market actors are key 

preconditions. The study also identifies function based structural design, where load bearing 

capacity and stiffness are specified instead of exact cross sections, as a practically tested method 

for handling uncertain material availability, and highlights clearer client requirements as a 

decisive factor for reuse to be implemented. 

Keywords: Reuse of steel profiles, Circular construction, Construction industry, Barriers and 

drivers, Sustainability, Construction process, Steel structures  
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FÖRORD 

Detta examensarbete har genomförts inom ramen för byggingenjörsprogrammet vid Högskolan 

i Borås. Arbetet representerar avslutningen på vår kandidatutbildning och har gett oss 

möjligheten att fördjupa oss i ett ämne med stor praktisk och miljömässig relevans för 

byggsektorn.  

Vi vill tacka vår handledare Hamid Movaffaghi för vägledning och konstruktiva synpunkter 

under arbetets gång. Stort tack riktas även till respondenterna från Stiba, Stena Stål, Castellum, 

Tyréns och Lotus som generöst delade med sig av sina erfarenheter och kunskaper. Utan er 

medverkan hade studien inte kunnat genomföras. 

Borås, augusti 2026 

Abdiel Gebrenigus och Daniel Teklu 
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1 INTRODUKTION 

Byggbranschen står inför ökade krav på hållbarhet och minskad klimatpåverkan. En betydande 

del av byggsektorns koldioxidutsläpp är kopplad till produktionen av nya byggmaterial, där stål 

utgör en särskilt energikrävande och koldioxidintensiv komponent (Boverket, 2024a, 

Jernkontoret, 2021). För att möta dessa utmaningar har cirkulärt byggande och resurseffektivitet 

blivit centrala strategier inom branschen (Naturvårdsverket, 2025b). 

Återbruk av stål i bärande konstruktioner framhålls som en möjlig lösning för att reducera 

materialrelaterade utsläpp (Dunant m.fl. 2017, Pro Development och SBUF, 2018). I praktiken 

påverkas dock möjligheten att återbruka stål inte enbart av tekniska faktorer, utan även av 

organisatoriska strukturer, ekonomiska incitament, regelverk och aktörers erfarenhet (Dunant 

m.fl. 2017, Kanters, 2020). Processen kring återbruk omfattar därför flera led, från inventering 

och projektering till beslut, ansvarsfördelning och genomförande och kan inte enbart betraktas 

som en teknisk dimensioneringsfråga (Boverket, 2023d, Bosch m.fl. 2023). 

Trots ett växande intresse för cirkulärt byggande finns det fortfarande osäkerheter kring hur 

stålåterbruk kan implementeras i större skala. Det saknas samlad förståelse för vilka hinder som 

bromsar utvecklingen och vilka drivkrafter som möjliggör en ökad användning i praktiken 

(Lisco m.fl. 2021, Kanters, 2020). 

Detta examensarbete syftar därför till att studera processen kring återbruk av stål i byggprojekt, 

med särskilt fokus på att identifiera och analysera de tekniska, organisatoriska, ekonomiska och 

juridiska hinder och drivkrafter som påverkar möjligheten att använda återbrukat stål i 

praktiken, samt att lyfta fram möjliga förbättringsvägar för implementering. 

 

1.1 Bakgrund och problemformulering 

Byggbranschen rör sig alltmer mot cirkulärt byggande, där material återanvänds i stället för att 

kasseras efter användning (Naturvårdsverket, 2025b, Boverket, 2024b). Återbruk av stålbalkar 

kan minska behovet av nyproduktion av stål, vilket i sin tur reducerar energianvändning, utsläpp 

och avfall (Pro Development och SBUF, 2018, Dunant m.fl. 2017). Samtidigt innebär återbruk 

en rad utmaningar som skiljer sig från traditionell användning av nytt konstruktionsmaterial. 

En central problematik är att information om materialets tidigare användning, 

materialegenskaper och dokumentation ofta är bristfällig. Detta skapar osäkerhet vid 

dimensionering och projektering, eftersom konstruktörer vanligtvis baserar sina beräkningar på 

kända materialdata. När sådan information saknas uppstår risker kopplade till säkerhet, ansvar 

och verifiering, vilket kan göra aktörer ovilliga att använda återbrukat stål i bärande 

konstruktioner (Dunant m.fl. 2017, Boverket, 2025b). 

Utöver de tekniska utmaningarna finns även organisatoriska, ekonomiska och juridiska hinder. 

Ekonomiskt kan återbruk innebära ökade kostnader för demontering, lagring, testning och 

logistik jämfört med att köpa nytt material (Pro Development och SBUF, 2018, Bosch m.fl. 

2023). Juridiskt kan ansvarsfördelning, certifiering och byggnormer skapa osäkerhet kring 

användning av återbrukade komponenter (Boverket, 2025b, Kanters, 2020). 
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Tidigare forskning visar att hindren inte enbart är tekniska utan också beror på regler, arbetssätt 

och hur byggbranschen är organiserad. Densley Tingley m.fl. (2017) undersökte hinder för 

återbruk av konstruktionsstål genom intervjuer med aktörer i den brittiska byggsektorn och fann 

att kostnad, tillgång och lagring, bristande efterfrågan från beställare, spårbarhet samt luckor i 

leveranskedjan var de mest betydelsefulla barriärerna. Kanters (2020) lyfte den nordiska 

kontexten och betonade att brist på praktisk erfarenhet och standardiserade arbetssätt påverkade 

viljan att designa för återbruk. Dunant m.fl. (2017) visade dessutom att aktörers attityder, 

riskuppfattning och etablerade arbetsprocesser hade stor betydelse för om återbruk 

implementerades i praktiken. 

Trots ett växande intresse för cirkulärt byggande finns det därför fortfarande tydliga 

kunskapsluckor kring vilka hinder som i praktiken bromsar återbruk av stålbalkar samt vilka 

drivkrafter som kan främja en ökad implementering (Kanters, 2020, Lisco m.fl. 2021). Det finns 

begränsat med studier som fokuserar på branschens olika perspektiv i stället för enbart 

materialets tekniska egenskaper (Dunant m.fl. 2017). Denna studie undersöker denna 

kunskapslucka genom att analysera hinder och drivkrafter ur ett system och processperspektiv 

i stället för ett rent konstruktionsperspektiv. Samtidigt lyfter tidigare studier även möjliga 

lösningar och utvecklingsmöjligheter (Kanters, 2020, Lisco m.fl. 2021). Att förstå både hindren 

och drivkrafterna är därför centralt för att öka användningen av återbrukat stål inom 

byggsektorn. 

 

1.2 Mål och frågeställning 

Syftet med studien är att identifiera och analysera de främsta tekniska, organisatoriska, 

ekonomiska och juridiska hindren samt drivkrafterna för återbruk av stålbalkar inom 

byggbranschen, med fokus på den svenska marknaden och praktiska byggprojekt. Studien 

syftar även till att undersöka vad tidigare forskning visar om återbruk av stål inom byggsektorn, 

vilka hinder och drivkrafter som identifieras i litteraturen samt vilka förbättringar och 

utvecklingsmöjligheter som lyfts fram för att öka implementeringen av återbruk i 

byggbranschen.  

Frågeställningar 

 

1. Vad visar tidigare forskning om återbruk av stål inom byggsektorn? 

2. Vilka hinder och drivkrafter identifieras i litteraturen och av aktörer i värdekedjan? 

3. Vilka förbättringar och utvecklingsmöjligheter lyfts fram för att öka implementeringen 

av återbruk? 

 

1.3 Avgränsningar  

Studien avgränsas till återbruk av bärande stålbalkar och konstruktionsprofiler i byggnader på 

den svenska marknaden. Andra material såsom betong, trä eller kompositmaterial omfattas inte. 

Studien inkluderar inte heller egna laboratorietester, materialprovningar eller detaljerade 

konstruktionsberäkningar.  

 

Litteraturstudien inkluderar internationell forskning, men slutsatserna riktas mot svenska 

förhållanden. Studien bygger på intervjuer samt ett urval rapporter och EPD-data, varför 

resultaten är indikativa snarare än heltäckande för branschen.  
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2 TEORETISKT RAMVERK  

2.1 Studiens teoretiska utgångspunkter 

Studien utgår från teorin om cirkulär ekonomi som analytisk grund. Cirkulär ekonomi innebär 

att material och resurser hålls i användning så länge som möjligt genom återbruk, reparation 

och återvinning, i kontrast till det linjära systemet där material utvinns, används och sedan 

kasseras (Naturvårdsverket, 2025b, European Commission, 2020). Inom byggbranschen 

innebär ett cirkulärt synsätt att bärande konstruktioner demonteras varsamt och återanvänds i 

nya projekt i stället för att ersättas med nyproducerat material (Boverket, 2023d).  

 

Återbruk placeras högt i den cirkulära hierarkin eftersom det bevarar en större del av produktens 

ursprungliga värde jämfört med återvinning, där materialet först måste smältas om och åter 

produceras (Pro Development och SBUF, 2018). Stål lyfts i tidigare forskning fram som ett 

särskilt lämpligt material för återbruk. Materialet är robust, behåller normalt sina tekniska 

egenskaper över lång tid och monteras ofta ihop med bultade förband som möjliggör varsam 

demontering. Dessa egenskaper gör att återbruk av konstruktionsstål i teorin kan genomföras 

utan att materialets funktion försämras, förutsatt att det inte utsatts för brand, korrosion eller 

utmattning (Pro Development och SBUF, 2018). 

 

Tidigare forskning visar att återbruk av byggmaterial påverkas av en kombination av tekniska, 

organisatoriska, ekonomiska och institutionella faktorer (Dunant m.fl. 2017, Kanters, 2020). 

Tekniska utmaningar omfattar exempelvis bristande materialdokumentation och osäkerheter 

kring bärförmåga, medan organisatoriska och institutionella hinder rör otydliga regelverk, 

ansvarsfördelning och avsaknad av etablerade arbetssätt (Lisco m.fl. 2021, Boverket, 2025b). 

Återbruk av stål är därmed inte enbart en teknisk fråga utan en komplex process där flera 

aktörer, regelverk och marknadsstrukturer samverkar (Dunant m.fl. 2017, Bosch m.fl. 2023). 

Samtidigt identifierar forskningen även drivkrafter och möjliga förbättringsområden. 

Klimatmål, miljöcertifiering, ekonomiska incitament och ökad efterfrågan på hållbara lösningar 

kan fungera som påverkansfaktorer som främjar återbruk (Dunant m.fl. 2017, Kanters, 2020). 

Dessutom lyfts utveckling av standardiserade metoder, förbättrad materialspårbarhet och 

tydligare ansvarsfördelning som centrala åtgärder för att underlätta implementering i praktiken 

(Kanters, 2020, Lisco m.fl. 2021).  

 

Det teoretiska ramverket struktureras därför utifrån tre centrala frågor: vad tidigare forskning 

visar om återbruk av stål inom byggsektorn, vilka hinder och drivkrafter som identifieras, samt 

vilka förbättringar och utvecklingsmöjligheter som lyfts fram. Dessa perspektiv används som 

analytisk grund för att tolka studiens empiriska material och relatera resultaten till befintlig 

forskning.  
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2.2  Cirkulär ekonomi 

Cirkulär ekonomi är ett ekonomiskt system som syftar till att behålla värdet i produkter, 

material och resurser så länge som möjligt (Naturvårdsverket, 2025b). Till skillnad från 

traditionella modeller bygger den cirkulära ekonomin på att förändra hur resurser används för 

att skydda ekosystem, minska klimatpåverkan och använda resurser mer effektivt genom att 

minska mängden avfall (Naturvårdsverket, 2025b). Målet är att frikoppla ekonomisk tillväxt 

från ökad resursförbrukning genom att skapa ett ”slutet kretslopp”, där avfall från en process 

kan bli en värdefull resurs i en annan (Naturvårdsverket, 2025b, European Commission, 2020). 

Cirkulär ekonomi är inte något helt nytt koncept, utan bygger vidare på äldre teorier om bland 

annat avfallshierarkier. Reike m.fl. (2018) beskriver dagens ökade intresse för området som en 

tredje våg, ”Circular Economy 3.0”. Samtidigt menar de att begreppsanvändningen är 

förvirrande i både forskning och politik. Det förekommer minst ett trettiotal olika ”re” begrepp, 

som dessutom grupperas på olika sätt i modeller som 3R, 4R och 5R. Författarna avråder 

särskilt från att använda materialåtervinning (recycling) som ett samlingsbegrepp för hela den 

cirkulära ekonomin, eftersom det riskerar att dölja de alternativ som bevarar mer av produktens 

värde (Reike m.fl. 2018).För att skapa större tydlighet delar Reike m.fl. (2018) i stället in den 

cirkulära ekonomin i en hierarki med tio nivåer av värdebevarande, den så kallade 10R-

hierarkin. Nivåerna grupperas i korta, mellanlånga och långa loopar, där en kortare loop innebär 

att produkten hålls närmare sin ursprungliga form och funktioner. Korta looparna (R0-R3) 

omfattar strategier som att avstå från konsumtion (refuse), minska resursanvändningen 

(reduce), återanvända (reuse) och reparera (repair). Dessa ligger närmast användaren och syftar 

till att förlänga produktens livslängd, vilket gör dem till de mest önskvärda och resurseffektiva 

strategierna. De mellanlånga looparna (R4-R6) omfattar renovering (refurbish), återtillverkning 

(remanufacture) och att ge produkten en ny användning (repurpose). Här krävs mer bearbetning, 

och strategierna hanteras främst av kommersiella aktörer och specialiserade tredjepartsaktörer. 

De långa looparna (R7-R9) motsvarar mer traditionell avfallshantering i form av 

materialåtervinning, energiutvinning och utvinning av material ur deponier. Dessa är de minst 

önskvärda alternativen, eftersom produktens ursprungliga form förstörs och processerna kräver 

mycket energi (Reike m.fl. 2018). 

Utifrån denna hierarki kan återbruk av bärande stålkomponenter teoretiskt placeras under R2, 

reuse, vilket innebär direkt återanvändning av produkter. I vissa fall kan det även placeras under 

R4, refurbish, när den övergripande strukturen behålls men vissa komponenter uppgraderas 

eller byts ut. Detta är teoretiskt mer önskvärt än R7, recycling, eftersom materialåtervinning 

innebär att stålet måste smältas ner i en energi och koldioxidintensiv process. Vid återbruk 

behålls däremot komponentens ursprungliga form och bärförmåga (Reike m.fl. 2018). För att 

förstå den cirkulära ekonomins roll jämförs den ofta med den traditionella linjära ekonomin. 

Den linjära modellen bygger på principen ”ta, tillverka, kassera” (take, make, dispose). Det 

innebär att råvaror först utvinns, sedan omvandlas till produkter och slutligen slängs eller 

förbränns efter en begränsad användningsperiod. Modellen fokuserar på kortsiktig volym och 

bekvämlighet, vilket på längre sikt leder till minskade naturresurser och höga utsläpp av 

växthusgaser (Naturvårdsverket, 2025b, European Commission, 2020). 
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Genom att förstå begränsningarna i den linjära modellen blir den cirkulära ekonomins roll 

tydligare. Den kan användas som ett verktyg för att bidra till de tre hållbarhetsdimensionerna: 

miljömässig, ekonomisk och social hållbarhet (Moustafa m.fl. 2025). Inom det cirkulära 

ramverket delas materialflöden in i två huvudsakliga kretslopp: den tekniska och den biologiska 

cykeln. Den tekniska cykeln omfattar material som stål och andra tekniska komponenter som 

inte bryts ned biologiskt. Målet är att dessa material ska kunna cirkulera medan kvalitén 

bibehålls så gott det går . Det finns därför en tydlig prioriteringsordning där underhåll och 

återanvändning kommer först, rekonditionering därefter och materialåtervinning sist (Ellen 

MacArthur Foundation, 2022). 

Den biologiska cykeln omfattar i stället biobaserade material som efter användning kan brytas 

ned, exempelvis genom kompostering. På så sätt kan näringsämnen återföras till biosfären 

(Ellen MacArthur Foundation, 2022). Prioriteringsordningen inom den tekniska cykeln innebär 

att återbruk placeras högt i den cirkulära hierarkin. Anledningen är att återbruk bevarar en större 

del av produktens ursprungliga värde än materialåtervinning, där materialet först måste smältas 

om och sedan produceras på nytt (Pro Development och SBUF, 2018). En annan grundläggande 

del av teorin är att designen avgör upp till 80 procent av en produkts totala miljöpåverkan 

(European Commission, 2020). Produkter behöver därför utformas för lång livslängd och vara 

enkla att demontera, så att komponenter kan repareras eller återbrukas (Boverket, 2024b).Detta 

skifte stöds ofta av nya affärsmodeller, exempelvis tjänstefiering. Då flyttas fokus från att äga 

en produkt till att i stället få tillgång till dess funktion genom exempelvis leasing eller 

delningstjänster. Sådana affärsmodeller kan ge producenter större incitament att skapa 

produkter som är mer hållbara och enklare att reparera (Naturvårdsverket, 2024).  

 

2.3 Cirkulärt byggande 

Inom byggbranschen innebär ett cirkulärt synsätt att bärande konstruktioner demonteras 

försiktigt och används igen i nya projekt, i stället för att ersättas med nyproducerat material. 

Återbruk av konstruktionsstål innebär att stålkomponenter, exempelvis balkar och pelare, tas 

från en befintlig byggnad och används på nytt i en annan konstruktion (MVR BS04:2021).Detta 

skiljer sig från materialåtervinning, där stålet i stället smälts ner och valsas om till nya profiler 

(Bosch m.fl. 2023). Utifrån den cirkulära hierarkin är återbruk därför att föredra framför 

återvinning, eftersom komponentens form, funktion och inbyggda värde kan behållas. 

Pomponi och Moncaster (2017) skriver om teorin om cirkulär ekonomi från mer allmänna 

områden, som ofta handlar om kortlivade konsumentprodukter, till den byggda miljön. De 

beskriver en cirkulär byggnad som en byggnad som designas, planeras, byggs, används, 

underhålls och demonteras utifrån cirkulära principer. Författarna betonar samtidigt att cirkulärt 

byggande inte kan uppnås genom att enbart fokusera på nya byggnader. På det norra halvklotet 

kommer omkring 75-90 procent av de byggnader som finns år 2050 redan att vara byggda. 

Byggnader har dessutom en genomsnittlig livslängd på minst 60-90 år. Det innebär att det 

befintliga byggnadsbeståndet är en viktig resurs i arbetet med cirkulärt byggande (Pomponi och 

Moncaster, 2017).Enligt Pomponi och Moncaster (2017) kan forskning om cirkulär ekonomi 

inom byggbranschen delas in i tre nivåer. Makronivån handlar om städer och industriell 

symbios. Mesonivån handlar om enskilda byggnader, som är komplexa, unika och har lång 

livslängd. Mikronivån handlar i stället om byggkomponenter, material och leveranskedjor. 

Historiskt har det saknats tvärvetenskaplig forskning som fokuserar just på byggnadsnivån, 
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eftersom forskningen ofta har varit inriktad på antingen stadsnivå eller materialnivå (Pomponi 

och Moncaster, 2017). 

Pomponi och Moncaster (2017) presenterar även ett ramverk med sex grundläggande 

dimensioner som behöver samverka för att cirkularitet ska kunna uppnås inom byggsektorn. 

Den första handlar om statliga och myndighetsrelaterade faktorer, exempelvis politiskt stöd och 

skattelättnader för återbrukat material. Den andra handlar om ekonomiska faktorer, såsom 

förändrade affärs och ägandemodeller och bättre samarbete genom leveranskedjan. Den tredje 

dimensionen är miljömässig och innebär att flera olika miljöindikatorer bör användas i stället 

för att endast fokusera på koldioxid och energi. Den fjärde handlar om beteenden, exempelvis 

människors attityder och fördomar mot återbrukat material. Den femte dimensionen är 

samhällelig och omfattar bland annat samarbete mellan olika aktörer och utbildning. Den sjätte 

är teknologisk och omfattar exempelvis digitala plattformar för delning av material och design 

för demontering. 

En central slutsats hos Pomponi och Moncaster (2017) är att de största hindren för att öka det 

cirkulära byggandet sällan är rent tekniska. De största utmaningarna finns i stället inom 

människors beteenden, bristande samarbete mellan olika områden, policyfrågor och 

ekonomiska modeller. Författarna ger exempel på att aktörer kan vara tveksamma till att köpa 

stål till prestigeprojekt från något som uppfattas som en skrothandlare. Detta visar hur attityder 

och människors syn på återbrukat material kan bli ett större hinder än själva den tekniska 

möjligheten att använda materialet igen (Pomponi och Moncaster, 2017). 

 

2.4 Återbruk av stålprofiler i bärande konstruktioner 

Stål är ett material som är mycket väl lämpat för återbruk. Till skillnad från många andra 

byggmaterial tappar stål inte sin strukturella integritet över tid, förutsatt att det inte utsatts för 

skadlig korrosion, brand eller utmattning (MVR BS04:2021). Branschen har under lång tid 

arbetat med standardiserade valsprofiler, vilket underlättar inpassningen av äldre komponenter 

i nya projekt och stålkomponenter monteras ofta ihop med bultade förband som möjliggör 

varsam demontering (Pro Development och SBUF, 2018). Återbruksprocessen förenklas 

dessutom avsevärt av att stålkomponenter tillverkade efter 1971 generellt kan antas uppfylla 

dagens minimikrav (S235 JR) utan att det krävs någon förstörande provning (MVR 

BS04:2021). I den svenska branschstandarden MVR BS04:2021 avgränsas detta främst till 

varmvalsade och kallformade profiler för statiskt belastade konstruktioner, med målet att 

återbrukat stål ska kunna likställas med nytillverkat material (MVR BS04:2021). 

Boverket betonar att oavsett om bärverksdelen är ny eller återbrukad måste den bedömas och 

verifieras för att säkerställa att den uppfyller lagens tekniska egenskapskrav. Även om 

materialets grundläggande fysiska egenskaper är oförändrade, medför bytet av kontext att 

komponenten måste betraktas och verifieras utifrån dagens konstruktionskrav (Boverket, 

2023d). Återbruk av stål är därmed inte enbart en teknisk fråga utan en komplex process där 

flera aktörer, regelverk och marknadsstrukturer samverkar, vilket utvecklas vidare i följande 

avsnitt. 
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2.5  Klimatpåverkan ur ett livscykelperspektiv 

Livscykelanalys (LCA) är en metod för att beräkna en produkts miljöpåverkan under hela dess 

livscykel, från att naturresurserna utvinns till att produkten tas ur bruk och måste omhändertas 

(Boverket, 2024a). I byggprocessen används LCA för att ge en helhetsbild av miljöpåverkan 

och för att visa i vilka skeden påverkan är som störst. Det skapar i sin tur förutsättningar för att 

projektera och bygga med ett mindre klimatavtryck (Boverket, 2024a). 

Byggsektorns klimatpåverkan är betydande i ett globalt perspektiv. Byggbranschen står för mer 

än en tredjedel av de globala växthusgasutsläppen och för 35 procent av allt fast avfall i Europa 

(De Wolf m.fl. 2020). Omkring 15 procent av de globala växthusgasutsläppen kommer från 

nyproduktion av byggnader (Joensuu m.fl. 2022). Uppförandet av en byggnad skapar dessutom 

en koncentrerad ”emissionsspik” av inbäddade utsläpp. Dessa utsläpp kan motsvara flera 

decenniers driftutsläpp och utgör mellan 10 och över 50 procent av byggnadens totala 

klimatpåverkan under livstiden (Joensuu m.fl. 2022). Det är alltså i materialen som en stor del 

av klimatavtrycket avgörs, vilket förklarar varför materialval och cirkulära strategier i tidiga 

skeden har så stor betydelse. 

Möjligheten att påverka byggnadens totala klimatpåverkan är samtidigt störst i den tidiga 

projekteringsfasen. Det är här olika material kan jämföras, till exempel klimatnyttan av att 

använda återbrukat stål i stället för nytillverkat. När projektet har nått byggproduktionsskedet 

är produktvalen ofta låsta och miljöförbättringar blir både svårare och mer kostsamma att 

genomföra (Boverket, 2024a). 

Enligt europeisk standard delas en byggnads livscykel in i ett antal skeden med tillhörande 

informationsmoduler (Boverket, 2024a). Produktskedet (A1-A3) omfattar utvinning av råvaror, 

transport till fabrik och tillverkning av byggmaterialet. Det är i detta skede som merparten av 

klimatpåverkan från stålproduktion uppstår. Byggproduktionsskedet (A4-A5) innefattar 

transport av material till byggarbetsplatsen samt själva bygg och installationsprocessen. 

Användningsskedet (B1-B7) omfattar byggnadens driftstid och inkluderar moduler för bland 

annat användning, underhåll, reparation, utbyte och renovering samt användning av driftsenergi 

och vatten. Slutskedet (C1-C4) omfattar rivning eller demontering, transport, avfallshantering 

och slutligt omhändertagande. Vid cirkulärt byggande är slutskedet centralt, eftersom det 

rymmer den demontering och dekonstruktion som krävs för att materialet ska kunna 

återanvändas (Boverket, 2024a). Utöver dessa skeden redovisas även modul D, som beskriver 

miljöpåverkan och miljöfördelar utanför systemgränsen. Ett exempel är den klimatnytta som 

uppstår när material efter livscykelns slut kan återbrukas eller återvinnas i stället för att nytt 

material produceras (Boverket, 2024a). 

Byggprodukters miljöpåverkan per livscykelskede redovisas i miljövarudeklarationer (EPD), 

som upprättas enligt standarden EN 15804 (Svenska institutet för standarder, 2019). I den 

uppdaterade versionen EN 15804-A2 har indikatorn för global uppvärmningspotential (GWP) 

delats upp i tre underkategorier: fossil klimatpåverkan, biogen klimatpåverkan samt 

klimatpåverkan från markanvändning och förändrad markanvändning. Tillsammans redovisas 

dessa som total klimatpåverkan (Hradil m.fl. 2024). Att deklarera modul D är numera 

obligatoriskt för EPD:er inom EU och kravet på att redovisa effekter bortom systemgränsen 

sprider sig även till byggnadsnivå i flera medlemsstater (Hradil m.fl. 2024.). 

För stålprodukter illustrerar de redovisade emissionsfaktorerna tydligt skillnaden mellan olika 

cirkulära strategier. Primärproduktion av jungfruligt stål anges till cirka 2,0-2,5 kg CO₂e per kg 
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beroende på produkttyp, medan materialåtervinning genom omsmältning anges till cirka 0,5 kg 

CO₂e per kg. Själva återbruksprocessen anges till endast cirka 0,1 kg CO₂e per kg (Hradil m.fl. 

2024.). Återbruk har därmed en avsevärt lägre direkt klimatpåverkan än både primärproduktion 

och återvinning. 

Ett metodologiskt problem vid livscykelanalys av återbrukade komponenter är hur produktions 

och slutskedesutsläppen ska fördelas mellan komponentens olika användningscykler. De Wolf 

m.fl. (2020) jämför sex etablerade fördelningsmetoder. I cut-off metoden tillskrivs samtliga 

produktionsutsläpp den första livscykeln. Metoden uppmuntrar starkt till att använda återbrukat 

material, men belönar inte den som designar för framtida återbruk. I end-of-life metoden 

tillskrivs produktionsutsläppen i stället den sista livscykeln. Den metoden uppmuntrar design 

för framtida återbruk, men medför stor osäkerhet om framtiden. Övriga metoder fördelar 

utsläppen jämnt, degressivt eller utifrån faktisk användningstid mellan cyklerna (De Wolf m.fl. 

2020). 

Metodvalet får stora konsekvenser för resultatet. När metoderna tillämpades på en verklig 

fallstudie, en byggnad uppförd nästan helt med återbrukade komponenter, varierade den 

beräknade klimatpåverkan med en faktor två för den första livscykeln och en faktor tre för den 

sista. Skillnaderna berodde enbart på metodval. För mellanliggande livscykler, där återbrukat 

material används och planeras att återbrukas igen, gav samtliga metoder däremot likvärdiga och 

mycket låga utsläppsvärden (De Wolf m.fl. 2020). Återbruk är alltså klimatmässigt fördelaktigt 

oavsett beräkningsmetod i dessa skeden. Samtidigt påverkar valet av allokeringsmetod hur 

klimatnyttan av återbruk framställs, vilket är viktigt att vara medveten om vid tolkning av EPD 

data och LCA resultat. För återbruk av stål är fördelningen mellan livscykelns skeden av 

särskild betydelse. När en återbrukad komponent används i ett nytt projekt ersätts det 

resurskrävande produktskedet till stor del av demontering, rekonditionering och transport. Det 

förklarar de stora klimatbesparingar som tidigare studier redovisat för återbrukat stål jämfört 

med nyproducerat (Dunant m.fl 2017). Livscykelperspektivet utgör därmed en teoretisk grund 

för att kvantifiera och jämföra klimatnyttan av återbruk, exempelvis genom 

miljövarudeklarationer som redovisar produkters miljöpåverkan per livscykelskede. 
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2.6 Återbruksprocessen 

Återbruk av stål är inte en isolerad händelse utan en kedja av koordinerade aktiviteter. Enligt 

Boverket (2023d) och den forskning som gjorts kring cirkulära materialflöden (Bosch m.fl. 

2023) omfattar den centrala återbruksprocessen fyra huvudsteg: återbruksinventering, 

demontering och logistik, rekonditionering och provning samt ny projektering. Kedjan kräver 

en hög grad av samverkan mellan olika aktörer i värdekedjan för att säkerställa att kraven på 

bärförmåga och säkerhet uppfylls enligt gällande regelverk. I följande avsnitt beskrivs 

processens olika delar närmare. Processens steg och deras inbördes ordning sammanfattas i 

figur 1. 

 

Figur 1 – Återbruksprocessen för stålkomponenter  

 

2.6.1 Återbruksinventering 

Processen inleds med en återbruksinventering, där stålkomponenter identifieras i en byggnad 

som planeras för rivning eller ombyggnad och materialets potential för återanvändning bedöms 

i ett tidigt skede (Boverket, 2023d). Inventeringen omfattar en genomgång av vilka 

komponenter som finns i byggnaden, deras dimensioner och skick samt tillgången till 

ursprunglig dokumentation. Ju tidigare inventeringen genomförs, desto större är möjligheten 

att planera demontering, provning och avsättning för materialet innan rivningsarbetet påbörjas. 

Resultatet av inventeringen ligger till grund för beslutet om vilka komponenter som är lämpliga 

att demontera för återbruk och vilka som i stället går till materialåtervinning. 

I litteraturen lyfts systematiska återbruksinventeringar före rivning, så kallade pre demolition 

audits, fram som ett verktyg för att öka mängden material som tas tillvara. Det föreslås att 

myndigheter lagstiftningsvägen skulle kunna kräva sådana inventeringar innan rivningslov 

beviljas och att demontering och materialtillvaratagande skulle kunna krävas i fall där de 

miljömässiga besparingarna är tillräckligt stora (Densley Tingley m.fl. 2017). I svensk kontext 

har en prospekteringsmetodik med enkla checklistor och värderingsmetoder föreslagits, som 
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gör det möjligt att tidigt i processen bedöma om stålkomponenter har ett tillräckligt ekonomiskt 

och miljömässigt värde för att motivera en varsam demontering (Pro Development och SBUF, 

2018). En praktisk förutsättning för effektiva inventeringar är samtidigt tillgången till äldre 

konstruktionsritningar, som gör det möjligt att bedöma vilka komponenter en byggnad 

innehåller innan demonteringen påbörjas (Dunant m.fl. 2017). 

 

2.6.2 Demontering 

Demonteringen är det steg där skillnaden mot traditionellt byggande blir som mest påtaglig. 

Traditionell rivning präglas av snabbhet och volym, där målet är att så effektivt som möjligt 

röja en byggnad för att ge plats åt nytt byggande. Återbruk kräver däremot en skonsam, selektiv 

och tidsödande nedmontering. Denna omställning från rivning till demontering medför ökade 

arbets och logistikkostnader samt kräver mer utrymme på arbetsplatsen för emballering och 

sortering (Bosch m.fl. 2023). Skillnaden mellan dessa två tillvägagångssätt är inte enbart 

praktisk utan också ekonomisk. Vid traditionell rivning utgör snabb hantering en 

konkurrensfördel, medan varsam demontering snarare uppfattas som en extra kostnad utan att 

rivningsentreprenören får någon tydlig ekonomisk vinning. 

Kostnadsskillnaden har även kvantifierats i litteraturen: enligt en studie av bostadshus 

uppskattas kostnaden för varsam demontering vara 17 till 25 procent högre än för traditionell 

rivning (Bartsch, 2025). Demontering är dessutom betydligt mer arbetsintensiv än rivning, 

vilket ökar entreprenörens lönekostnader och tidspressen i byggprojekt är en av de vanligaste 

anledningarna till att aktörer väljer traditionell rivning framför demontering (Densley Tingley 

m.fl. 2017). Situationen förstärks av att rivningsentreprenörer har en etablerad och i princip 

riskfri avsättning för stål till skrotåtervinning, medan det saknas garanterad efterfrågan och 

tydliga försäljningskanaler för demonterade element (Densley Tingley m.fl. 2017). 

Ett ytterligare försvårande förhållande är att äldre byggnader sällan är konstruerade för att 

plockas isär. Stålbalkar kan vara fastsvetsade, ingjutna i betong eller täckta av asbest, vilket gör 

dem svåra att frigöra utan att skada materialet (Bosch m.fl. 2023, MVR BS04:2021, Boverket, 

2025a). Problemet förstärks av att konstruktionshandlingar för äldre byggnader ofta saknas eller 

är ofullständiga, vilket gör det svårt att på förhand bedöma vilka förband som använts och hur 

komponenterna kan frigöras. Detta innebär att rivningsobjekt i praktiken kräver en individuell 

bedömning, vilket skiljer sig markant från den standardiserade process som kännetecknar 

traditionell rivning. Förbandstyperna har här en avgörande betydelse. Svetsade anslutningar 

utgör en betydande teknisk barriär eftersom komponenterna måste skäras loss, vilket ökar både 

tidsåtgång och kostnader och samverkanskonstruktioner av stål och betong, särskilt där 

skjuvförbindare använts, gör det mycket svårt att separera materialen på ett ekonomiskt och 

skadefritt sätt, vilket minskar det praktiska materialutbytet vid demontering (Bartsch, 2025, 

Densley Tingley m.fl. 2017). Enligt branschstandarden MVR BS04:2021 kan oaktsamhet vid 

demontering leda till deformationer, sprickor och försvagning av tvärsnitt, vilket kan orsaka 

lokala skador på komponenten som gör att dess tekniska egenskaper försämras. Sådana skadade 

områden måste markeras och kapas bort i ett senare skede, vilket minskar den användbara 

längden och därmed det ekonomiska värdet på den återbrukade profilen (MVR BS04:2021). 

Risken för skador skapar en paradox: ju mer brådskande och kostnadseffektivt demonteringen 

utförs, desto större är sannolikheten att materialet skadas och förlorar sitt värde som 

återbruksprodukt. 
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För att undvika sådana skador krävs upprättandet av specifika demonteringsplaner som 

beskriver hur varje komponent ska frigöras, hanteras och transporteras. Detta utgör i sig ett 

administrativt moment och en kompetenströskel för dagens rivningsentreprenörer, som sällan 

har erfarenhet av eller ekonomiska incitament för varsam demontering (MVR BS04:2021). 

Demonteringsprocessen är därmed inte enbart en teknisk utmaning utan även en organisatorisk 

och ekonomisk fråga, där incitamentsstrukturer, kompetensförsörjning och tidsplanering spelar 

en avgörande roll för om material faktiskt kan tas tillvara i praktiken. Så länge 

rivningsentreprenörer inte ser en tydlig ekonomisk fördel med varsam demontering finns en 

överhängande risk att tekniskt återbrukbart stål i stället går till skrot. 

 

2.6.3 Logistik och lagring 

Efter demonteringen följer transport och lagring av de frigjorda komponenterna. 

Bygglogistiken ses här som en kritisk möjliggörare för att materialet ska kunna nå marknaden 

på ett effektivt sätt (Bosch m.fl. 2023). Komponenterna måste emballeras och hanteras på ett 

sätt som förhindrar skador under transport och lagring och enligt branschstandarden MVR 

BS04:2021 ska märkningen och spårbarheten upprätthållas genom hela hanteringskedjan, från 

demonteringsplatsen via eventuell mellanlagring fram till den nya byggarbetsplatsen (MVR 

BS04:2021). 

I praktiken sker lagringen antingen på den nya byggarbetsplatsen, hos en mellanhand såsom 

stålgrossist, eller på en dedikerad materialterminal. Eftersom utbud och efterfrågan sällan 

sammanfaller i tid spelar mellanlagringen en central roll för att materialet ska kunna matchas 

mot kommande projekt (Dunant m.fl. 2017). Logistikledet är därmed den del av processen som 

binder samman rivningsprojektet med det nya byggprojektet och dess funktion är avgörande 

för att återbrukskedjan som helhet ska fungera. Omställningen till cirkulära materialflöden 

kräver i förlängningen att en ny infrastruktur etableras för att koordinera hela processkedjan, 

där projektörer och konstruktörer i ett tidigt skede går igenom vilka återbrukade 

stålkomponenter som finns tillgängliga för att kunna matcha dem mot nya projekt i tid (Bartsch, 

2025). Som framtida lösningar diskuteras bland annat regionala återbrukshubbar för lagring och 

distribution samt direktleveranser från rivningsplats till nybyggnation, medan digitala 

marknadsplatser kan minska risken för att demonterat material lagras utan en säkrad avsättning 

(Bartsch, 2025). 

 

2.6.4 Rekonditionering, provning och ny projektering 

Nästa steg i processen är rekonditionering och provning. Aktiviteterna innefattar borttagning 

av gamla fästelement eller färg samt genomförande av oförstörande eller förstörande provning 

för att fastställa och verifiera materialdata för den specifika komponenten (Boverket, 2023d). 

Provningen genomförs enligt de strukturerade procedurer som beskrivs i branschstandarden 

MVR BS04:2021 och resultatet dokumenteras i den kontrolldokumentation som följer 

komponenten genom resten av processen (MVR BS04:2021). 

Processen avslutas med ny projektering, det vill säga dimensionering och konstruktion där den 

återbrukade komponenten inkluderas i ett nytt byggnadsverk baserat på dess nu verifierade 

prestanda och tekniska egenskaper (Boverket, 2023d). Konstruktören utgår därmed från de 

faktiskt uppmätta materialdata i stället för tabellvärden för nytillverkat stål och 



 

12 

 

dimensioneringen utförs enligt samma regelverk som gäller för nya konstruktioner. Först när 

detta steg är genomfört kan den återbrukade komponenten byggas in och påbörja en ny 

livscykel. 

 

2.7 Hinder för återbruk av stålprofiler 

Tidigare forskning visar att återbruk av byggmaterial påverkas av en kombination av tekniska, 

organisatoriska, ekonomiska och institutionella faktorer. Tekniska utmaningar omfattar 

exempelvis bristande materialdokumentation och osäkerheter kring bärförmåga, medan 

organisatoriska och institutionella hinder rör otydliga regelverk, ansvarsfördelning och 

avsaknad av etablerade arbetssätt. I följande avsnitt beskrivs de hinder som återkommande 

identifieras i litteraturen. En samlad översikt över de hinder som identifieras i litteraturen 

redovisas i figur 2. 

 

Figur 2 – Hinder för återbruk av stålprofiler  

 

2.7.1 Tekniska regelverk och verifiering 

Vid användning av återbrukade bärverksdelar i stål måste konstruktionen uppfylla samma 

säkerhetskrav som vid användning av nyproducerat material. De grundläggande kraven styrs 

av Plan och bygglagen (PBL) samt Boverkets föreskrifter och allmänna råd om tillämpning av 

europeiska konstruktionsstandarder, EKS (Boverket, 2025b). Det är alltid byggherren som bär 

det yttersta ansvaret för att byggnadens tekniska egenskapskrav uppfylls och att de produkter 

som väljs är lämpliga för sin specifika funktion i byggnadsverket (Boverket, 2025b). 

En central aspekt för nya byggprodukter är att de ofta omfattas av en harmoniserad standard 

under EU:s byggproduktförordning (CPR), vilket kräver prestandadeklaration och CE 

märkning. Enligt Boverket omfattas dock återbrukade produkter oftast inte av någon 

harmoniserad standard, vilket innebär att det generellt inte finns något krav på CE märkning 
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vid återbruk (Boverket, 2025b). Eftersom de återbrukade bärverksdelarna därmed oftast saknar 

förhandsbedömda egenskaper, måste deras egenskaper i stället verifieras genom provning eller 

annan vedertagen metod för att få användas (Boverket, 2025b). För att garantera att stålets 

mekaniska egenskaper, såsom brottgräns, lever upp till de krav som ställs i gällande Eurokoder 

måste en systematisk provning och klassificering göras, vilket beskrivs i branschstandarden 

MVR BS04:2021 (MVR BS04:2021). 

Regelverket kring byggprodukter är samtidigt under utveckling. Den nya 

byggproduktförordningen, förordning (EU) 2024/3110, syftar till att harmonisera villkoren för 

saluföring av byggprodukter på den inre marknaden och undanröja handelshinder. För att få 

släppa ut en byggprodukt på marknaden måste tillverkaren upprätta en prestanda och 

överensstämmelsedeklaration, vilket innebär att tillverkaren tar ansvar för att produkten 

överensstämmer med deklarerade krav och prestanda och CE märkning är den enda godkända 

märkningen för att visa att en produkt har bedömts utifrån harmoniserade tekniska 

specifikationer (Förordning (EU) 2024/3110). Av särskild betydelse för återbruk är att 

begagnade byggprodukter på sikt ska omfattas av harmoniserade tekniska specifikationer, 

förutsatt att de inte klassas som avfall, i syfte att skapa långsiktiga och tydliga regler på 

andrahandsmarknaden. Om en ursprunglig tillverkare saknas faller ansvaret och skyldigheterna 

för produkten i stället på distributören eller importören och om en begagnad produkt importeras 

från ett land utanför EU utan att specifika regler finns för begagnade produkter gäller samma 

regelverk som för helt nya byggprodukter. Undantag från skyldigheten att upprätta en prestanda 

och överensstämmelsedeklaration kan dock göras i vissa fall, exempelvis för specialtillverkade 

produkter som inte serietillverkas och som installeras i ett enskilt och identifierat byggnadsverk 

(Förordning (EU) 2024/3110). Det regulatoriska landskapet för återbrukade produkter kan 

därmed förväntas bli tydligare över tid, men i dagsläget kvarstår osäkerheten som ett hinder. 

Regelverket kräver därmed att det finns en teknisk dokumentation som styrker materialets 

prestanda. Utan en sådan verifiering kan konstruktören inte utföra en korrekt dimensionering 

som uppfyller säkerhetskraven i EKS, vilket gör de tekniska föreskrifterna till en styrande ram 

för hela återbruksprocessen (Boverket, 2025b, MVR BS04:2021). 

 

2.7.2 Kvalitetssäkring och spårbarhet 

Kravet på att garantera materialets säkerhet utgör både en av de största trösklarna och en av de 

viktigaste förutsättningarna för återbruk (MVR BS04:2021). Innan en bärverksdel kan 

återbrukas måste dess befintliga skick bedömas och dess tekniska egenskaper utvärderas utifrån 

den tilltänkta framtida användningen (Boverket, 2023c). Denna process inleds med att inventera 

eventuella skador samt förekomsten av miljöfarliga ämnen, för att säkerställa att komponenten 

har lämpliga egenskaper för det nya ändamålet (Boverket, 2023c). 

Befintlig dokumentation utgör en central informationskälla vid bedömningen av en 

bärverksdels skick inför ett eventuellt återbruk. Hur mycket information och dokumentation 

som finns tillgänglig, exempelvis konstruktionsritningar, materialintyg och tidigare 

kontrolldokument, är i hög grad avgörande för hur omfattande provningen och verifieringen av 

materialet behöver vara (Boverket, 2025,a). God dokumentation kan därmed avsevärt minska 

både kostnaden och tidsåtgången för kvalitetssäkringen, medan avsaknad av dokumentation 

tvingar fram mer omfattande provning. 
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Att verifiera stålets kvalitet när ursprunglig dokumentation saknas är en resurskrävande process 

som ofta upplevs som ett logistiskt och ekonomiskt hinder. Nödvändiga materialegenskaper 

kan fastställas genom antingen förstörande eller oförstörande provning (Boverket, 2025a). 

Förstörande provning innebär att ett materialprov tas ut ur komponenten och testas i 

laboratorium, exempelvis genom dragprovning, medan oförstörande metoder som 

hårdhetsmätning kan utföras utan att skada materialet. För att minska de tidsmässiga och 

ekonomiska hinder som omfattande tester medför kan man i vissa fall tillämpa en så kallad 

gruppbedömning för ett urval av komponenter, vilket drastiskt kan minska den totala mängden 

provning som krävs (Boverket, 2023b). Den svenska branschstandarden MVR BS04:2021 

tydliggör hur denna verifiering utförs för stål i praktiken genom strukturerade procedurer för 

att bestämma exempelvis brottgräns. Trots att dessa metoder finns tillgängliga utgör provningen 

fortfarande ett praktiskt hinder, eftersom den kräver tid, planering och samordning mellan flera 

aktörer i kedjan. 

En lika kritisk förutsättning för återbruk är det strikta kravet på spårbarhet. Enligt 

branschstandarden MVR BS04:2021 måste demonterade stålkomponenter vara fullt spårbara i 

samtliga stadier, från demontering till ny inbyggnad. För att hantera detta ställs krav på att ett 

lämpligt märkningssystem upprättas som gör det möjligt att identifiera både specifika 

kontrollpartier och enskilda komponenter. Detta är av yttersta vikt, för om spårbarheten brister 

riskerar verifierade tekniska data att kopplas till fel fysisk balk, vilket äventyrar hela 

konstruktionens säkerhet. Att säkerställa en tillförlitlig informationshantering, där all 

nödvändig dokumentation för spårbarhet samlas i en sammanfattande kontrolldokumentation, 

blir därmed ett absolut krav för att kvalitetssäkringen ska vara giltig och fungera hela vägen till 

byggarbetsplatsen (MVR BS04:2021). I praktiken innebär detta att varje stålkomponent måste 

kunna följas från det att den demonteras till dess att den byggs in på nytt, vilket ställer krav på 

rutiner som idag saknas hos många aktörer i branschen. 

 

2.7.3 Bristande materialtillgång 

Ett grundläggande hinder för en storskalig implementering av återbrukat stål är den begränsade 

och oförutsägbara tillgången på material. Som Lisco m.fl. (2021) och Dunant m.fl. (2017) 

konstaterar råder det ofta en påtaglig obalans i tid och rum mellan utbudet av demonterat stål 

och den faktiska efterfrågan i nya byggprojekt. Ett rivningsprojekt kan generera stora mängder 

stålkomponenter vid en specifik tidpunkt, medan behovet i nya projekt uppstår vid en helt annan 

tidpunkt och på en annan plats (Dunant m.fl. 2017). 

Tillgänglighetsproblemets tyngd bekräftas av flera empiriska studier. I Dunant m.fl. (2017) 

omfattande enkät och intervjustudie rankas tillgänglighet och dimensioner som det enskilt 

största hindret för återbruk av stål bland branschens aktörer. Paradoxalt nog är den potentiella 

mängden stål som rivs och som skulle kunna återbrukas mycket stor och skulle kunna täcka 

betydande delar av marknadens behov, men i dagsläget skrotas och smälts nästan allt stål ner. 

Detta beror dels på tidsbrist i rivningsskedet, dels på en utbredd brist på transparens kring vilka 

byggnader som innehåller återanvändbara komponenter och för att kunna inventera och 

tillgängliggöra stål innan en byggnad rivs krävs att äldre konstruktionsritningar sparas och görs 

sökbara, vilket sällan sker idag (Dunant m.fl. 2017). En liknande bild framträder i den svenska 

förstudien från Pro Development och SBUF (2018), där tillgång och lagring rankas som det 

näst viktigaste hindret totalt sett, entreprenörer rankar tillgången som sitt allra största hinder, 

medan konstruktörer rankar den som det näst största. Den vanligaste oron hos aktörerna är att 



 

15 

 

rätt leverans i rätt tid inte kan säkerställas, eftersom nytt stål tillverkas på beställning medan 

återbrukat stål måste hittas i befintliga lager, vilket skapar en leveransosäkerhet som gör att 

föreskrivande led ofta väljer bort återbruk (Pro Development och SBUF, 2018). 

Utbudet av återbrukbart stål styrs dessutom helt av vilka byggnader som rivs eller byggs om, 

vilket gör det svårt att förutsäga vilka dimensioner, längder och kvantiteter som blir tillgängliga 

vid en given tidpunkt. Till skillnad från nytt stål, där konstruktören fritt kan välja bland ett brett 

sortiment av standardiserade profiler med kända leveranstider, innebär återbruk att 

projekteringen måste förhålla sig till ett begränsat och föränderligt utbud (Dunant m.fl. 2017, 

Lisco m.fl. 2021). Situationen försvåras ytterligare av att konstruktionshandlingar för äldre 

byggnader ofta saknas eller är ofullständiga, vilket gör det svårt att i förväg bedöma hur mycket 

återbrukbart material en byggnad faktiskt innehåller (Bosch m.fl. 2023). Den osäkra tillgången 

skapar en osäkerhet i tidiga skeden som i sig utgör ett hinder för att konstruktörer och 

byggherrar ska våga planera projekt med återbrukat stål. 

Bristen på tillgång hänger också samman med ett strukturellt ”hönan och ägget” problem mellan 

rivningsled och lagerhållning. Rivningsbranschen drar sig för att investera i den mer 

tidskrävande demonteringen så länge det inte finns en säker efterfrågan och tydliga köpare, 

samtidigt som det saknas ekonomiska incitament för lagerhållare att hålla stora och tunga 

stålpartier i lager under längre perioder, vilket gör att det fysiska flödet stannar upp (Densley 

Tingley m.fl. 2017). Ett kompletterande sätt att öka tillgången är att tillvarata det helt nya, 

överblivna material som slängs vid projektavslut, ofta omkring tio procent av inköpsvolymen 

till följd av säkerhetsmarginaler eller felbeställningar, vilket lyfts fram som en lågt hängande 

frukt för att snabbt öka mängden återanvändbart stål (Bosch m.fl. 2023). Stålåterbruket i 

dagsläget mycket lågt, endast omkring fem procent av konstruktionsstålet återanvänds, medan 

resten går till konventionell smältåtervinning (Pro Development och SBUF, 2018). Sverige 

bedöms dock ha goda geodemografiska förutsättningar och en stark stålbyggnadskultur för att 

bygga upp en stabil materialtillgång, i takt med att en åldrande byggnadspark från 

efterkrigstiden och framåt successivt byts ut (Pro Development och SBUF, 2018). Den 

bristande tillgången är därmed inte ett uttryck för att materialet saknas, utan för att systemen 

för att identifiera, tillvarata och förmedla det ännu inte är etablerade. 

 

2.7.4 Logistik och lagerhållning 

För att överbrygga tidsförskjutningen mellan utbud och efterfrågan krävs omfattande 

lagerhållning, vilket i sig utgör ett betydande logistiskt och ekonomiskt hinder. Marknadens 

grossister och stålhandlare saknar ofta både de ekonomiska incitamenten och de fysiska 

utrymmena för den långtidslagring som krävs för materialet (Dunant m.fl. 2017). Lagerhållning 

binder kapital och tar plats, samtidigt som det är osäkert när och till vilket pris materialet kan 

säljas vidare, vilket gör att få aktörer är villiga att ta på sig rollen som mellanlager. 

Logistikens kärnutmaning har beskrivits som att säkerställa att rätt stål är tillgängligt i rätt del 

av landet, när kunden vill ha det och tillräckligt snabbt, återbrukat stål måste i praktiken vara 

lika enkelt att anskaffa som nytt stål för att inte medföra risk för projektförseningar, men i 

dagsläget är många aktörer osäkra på var man överhuvudtaget kan köpa återbrukat stål (Densley 

Tingley m.fl. 2017). Till detta kommer att demonterade stålkomponenter ofta transporteras över 

betydande avstånd, från rivningsarbetsplatser till lager och därefter vidare till nya byggprojekt, 

inte sällan utan någon garanti för att materialet faktiskt kommer att återanvändas i slutändan, 
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vilket medför både ekonomiska kostnader och negativ miljöpåverkan (Bartsch, 2025). 

Lagerhållningen innebär dessutom en strategisk avvägning, ett större antal lagerplatser ökar de 

fasta lagringskostnaderna men minskar transportkostnaderna genom kortare transportvägar till 

nya projekt (Bartsch, 2025). Det logistiska glappet förstärks av utrymmesbristen på moderna 

byggarbetsplatser, som sällan medger lagring eller sortering av demonterat material på plats, 

vilket gör bristen på dedikerade materialterminaler till ett påtagligt hinder (Bosch m.fl. 2023). 

Bygglogistiken lyfts därför fram som en kritisk möjliggörare. Utan fungerande transport, 

lagrings och hanteringslösningar når det demonterade materialet aldrig marknaden på ett 

effektivt sätt, oavsett dess tekniska kvalitet (Bosch m.fl. 2023). Så länge en etablerad 

infrastruktur för mellanlagring och distribution saknas riskerar därmed även tekniskt fullgott 

stål att gå till skrot av rent logistiska skäl. 

I litteraturen föreslås flera vägar för att överbrygga det logistiska glappet. En möjlighet är att 

en ny aktörsroll etableras i leveranskedjan i form av en specialiserad stålhandlare för återbrukat 

stål, alternativt att etablerade stålhandlare expanderar sitt sortiment till att omfatta återbrukat 

material, vilket skulle ge tydlighet i försäljnings och inköpsvägarna (Densley Tingley m.fl. 

2017). Vidare föreslås regionala återbrukshubbar som fysiska noder för lagring och distribution, 

liksom så kallad just in time hantering där komponenter transporteras direkt från rivningsplats 

till nybyggnation för att helt eliminera lagerbehovet (Bartsch, 2025). Även statliga styrmedel 

diskuteras, exempelvis att subventionera lagerhållningen av återbrukat stål för att stimulera 

marknaden (Densley Tingley m.fl. 2017). 

 

2.7.5 Bristande standardisering 

Utöver tillgångs och logistikproblemen försvåras återbruket av bristande fysisk och 

systemmässig standardisering. Tillgången på användbart material begränsas i praktiken av att 

äldre stålprofiler ofta har dimensioner, godstjocklekar eller längder som inte omedelbart passar 

in i modern byggstandard. Detta kan leda till att materialet väljs bort av konstruktörer, eller att 

själva byggplanen måste ändras för att materialet ska kunna passas in i den nya designen 

(Dunant m.fl. 2017, Lisco m.fl. 2021). 

Bristen på standardisering gäller även marknaden som sådan. Avsaknaden av en etablerad 

marknadsplats med tydliga produktkataloger, enhetliga klassificeringssystem och förutsägbara 

leveranser gör det svårt för konstruktörer att planera projekt med återbrukat stål på samma sätt 

som med nytt material (Dunant m.fl. 2017, Lisco m.fl. 2021). Det saknas också etablerade och 

enhetliga arbetssätt för hur återbrukat material ska beskrivas, prissättas och handlas upp, vilket 

ökar transaktionskostnaderna i varje enskilt projekt. Denna systemmässiga omognad skapar en 

osäkerhet som i sig utgör ett hinder för bredare implementering, eftersom varje projekt i 

praktiken måste utveckla egna lösningar i stället för att kunna luta sig mot etablerade standarder 

och rutiner. 

En central del av lösningen som lyfts i litteraturen är utvecklingen av digitala 

informationssystem som standardiserar hur återbrukat material beskrivs och synliggörs. Det 

saknas idag ett etablerat leverantörsnätverk och tydliga upphandlingsvägar och det finns ett 

stort behov av ett centralt register över tillgängligt material, en digital motsvarighet till 

konstruktörernas traditionella handböcker över standardprofiler (Densley Tingley m.fl. 2017). 

Liknande förslag återkommer i svensk kontext, där digitala plattformar, beskrivna som ”ett 

Blocket för återbrukbart material” och bättre logistikplaneringssystem som kan visa lagersaldon 



 

17 

 

och spåra material över organisationsgränser lyfts fram som nödvändiga för att kunna matcha 

utbud och efterfrågan avseende kvalitet och volymer (Bosch m.fl. 2023). Digitala 

marknadsplatser skulle även göra det möjligt för konstruktörer att söka efter tillgängligt 

material redan under projekteringen och anpassa sin design efter det befintliga utbudet, vilket 

skulle ge rivningsentreprenörer trygghet i att efterfrågan finns innan en tids och arbetskrävande 

demontering påbörjas (Bartsch, 2025, Densley Tingley m.fl. 2017). 
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2.8 Drivkrafter för återbruk av stålprofiler 

Samtidigt som litteraturen identifierar en rad hinder lyfter den även fram drivkrafter som 

främjar återbruk. Klimatmål, miljöcertifiering, ekonomiska incitament och ökad efterfrågan på 

hållbara lösningar kan fungera som påverkansfaktorer, liksom utvecklingen av designstrategier 

och digitala verktyg som underlättar framtida återbruk. I följande avsnitt beskrivs de drivkrafter 

som återkommande identifieras i litteraturen. De drivkrafter som identifierats sammanfattas i 

figur 3. 

 

Figur 3 – Drivkrafter för återbruk av stålprofiler 

 

2.8.1 Miljömässiga mål och grön profilering 

Den mest grundläggande drivkraften för återbruk är behovet av att minska byggsektorns 

koldioxidutsläpp och bevara naturresurser. Som Dunant m.fl. (2017) belyser är återbruk av stål 

en av de mest effektiva metoderna för att reducera en konstruktions klimat och energipåverkan. 

Att återanvända befintliga stålkomponenter sparar betydligt mer inbäddad energi (embodied 

energy) jämfört med konventionell materialåtervinning, där stålet i stället måste genomgå en 

resurskrävande nedsmältningsprocess (Dunant m.fl. 2017). 

Utöver de direkta miljömässiga vinsterna fungerar företagens strävan efter ett grönt och hållbart 

rykte som en stark katalysator i branschen. Kunder och byggherrar med höga miljöambitioner 

är oftast de aktörer som initierar och driver igenom cirkulära byggprojekt (Dunant m.fl. 2017). 

Denna vilja grundar sig ofta i strategiska beslut för att stärka det egna varumärket genom grön 

profilering och för att möta strikta interna eller externa miljömål. När byggherrar aktivt 

efterfrågar och premierar hållbara lösningar fungerar detta som en viktig startmotor för 

återbruk, men det är sällan tillräckligt för att på egen hand överkomma branschens tekniska, 



 

19 

 

juridiska och logistiska hinder. Dunant m.fl. (2017) visar att om ens en enda aktör i 

leveranskedjan är ovillig eller känner osäkerhet, exempelvis kring ansvarsfrågor eller 

försäkringar, avbryts projektet. För att återbruk faktiskt ska kunna genomföras i praktiken krävs 

i stället ett tätt integrerat leverantörsteam. Framgångsrika projekt kännetecknas ofta av en 

förenklad och väl samordnad värdekedja, till exempel där byggherren, designern och 

entreprenören är samma aktör, eller där de inblandade har ett djupt och etablerat samarbete som 

eliminerar den juridiska och praktiska osäkerheten (Dunant m.fl. 2017). 

 

2.8.2 Utvecklade designstrategier 

Implementeringen av proaktiva designstrategier utgör en av de mest lovande tekniska 

drivkrafterna för att underlätta framtida återbruk. Strategier som Design for Deconstruction and 

Reuse (DfDR) och Design for Manufacture and Assembly (DfMA) innebär att byggnader redan 

från planeringsstadiet ritas för att kunna monteras isär med minimal materialskada (Kanters, 

2020, Lisco m.fl. 2021). Genom att prioritera reversibla och demonterbara förband framför 

permanenta kopplingar säkerställs att komponenter kan frigöras i sin ursprungliga form och 

bibehålla sin strukturella integritet för en ny livscykel (Lisco m.fl. 2021). I praktiken kan detta 

exempelvis innebära att bultade förband används i stället för svetsade, vilket gör det möjligt att 

demontera stålbalkar utan att skada dem. 

Bartsch (2025) lyfter på motsvarande sätt fram tillämpningen av principer för Design for 

Deconstruction (DfD) vid nyprojektering som en långsiktig nyckellösning, där bultade förband, 

modultänkande och standardiserade dimensioner gör att framtida demontering kan ske snabbt 

och utan materialskador. Klimatnyttan av sådana strategier har även kvantifierats. Joensuu m.fl. 

(2022) visar i en fallstudie av ett flerbostadshus att en hybridbyggnad med bärande 

konstruktioner som designats för demontering kan ge klimatbesparingar i nivå med att bygga 

helt i trä och att en demonterbar stomme över flera användningscykler till och med kan uppnå 

lägre totala livscykelutsläpp än en byggnad som endast används en gång. Design för 

demontering är därmed inte enbart en teknisk strategi utan en kvantifierbar klimatstrategi. Som 

ett komplement till de fysiska designstrategierna fungerar digitala verktyg som materialpass 

som en viktig möjliggörare. Materialpassen fungerar som en informationsbärare som 

dokumenterar inbyggda resurser, deras exakta positioner, materialegenskaper och instruktioner 

för demontering (Kanters, 2020). Detta minskar den osäkerhet kring materialdata som idag 

utgör ett av de största hindren vid återbruksinventeringar av äldre byggnader, där sådan 

information ofta saknas helt (Kanters, 2020, Lisco m.fl. 2021). Om materialpass hade funnits 

för dagens byggnadsbestånd hade många av de dokumentationsrelaterade hinder som beskrivs 

i avsnittet om kvalitetssäkring och spårbarhet kunnat undvikas. 

När dessa strategier integreras i byggprocessen omvandlas demonteringsskedet från ett osäkert 

och kostsamt hinder till en förutsägbar och effektiv process (Kanters, 2020). DfMA principer, 

som ursprungligen utvecklats för att optimera industriell montering, kan därmed anpassas för 

att skapa ett standardiserat flöde även vid nedmontering, vilket ökar det ekonomiska värdet på 

de återvunna komponenterna (Lisco m.fl. 2021). Det bör dock noteras att dessa strategier främst 

är tillämpbara på nya byggnader. För det befintliga byggnadsbeståndet, som utgör den 

huvudsakliga källan till återbrukbart stål idag, kvarstår de demonteringsrelaterade hindren 

oavsett hur framtida byggnader designas. Designstrategiernas fulla effekt kan därmed förväntas 

först på längre sikt, i takt med att byggnader som projekterats med DfDR principer når slutet 

av sin livslängd. 
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2.9 Sammanfattning av det teoretiska ramverket 

Studien utgår från teorin om cirkulär ekonomi som analytisk grund. Cirkulär ekonomi innebär 

att material och resurser hålls i användning så länge som möjligt genom återbruk, reparation 

och återvinning, i kontrast till det linjära systemet där material utvinns, används och sedan 

kasseras. Inom byggbranschen innebär ett cirkulärt synsätt att bärande konstruktioner 

demonteras varsamt och återanvänds i nya projekt i stället för att ersättas med nyproducerat 

material. Återbruk placeras högt i den cirkulära hierarkin eftersom det bevarar en större del av 

produktens ursprungliga värde jämfört med återvinning (Pro Development och SBUF, 2018), 

vilket i 10Rhierarkin motsvarar de korta looparnas strategi reuse (R2) i kontrast till 

materialåtervinningens långa loop (R7) (Reike m.fl. 2018) och stål lyfts i tidigare forskning 

fram som ett särskilt lämpligt material för återbruk tack vare sin beständighet och sina 

demonterbara förband (Pro Development och SBUF, 2018, MVR BS04:2021). 

Livscykelperspektivet kompletterar den cirkulära teorin genom att göra det möjligt att 

kvantifiera klimatnyttan av återbruk och identifiera i vilka skeden av byggnadens livscykel som 

påverkan uppstår och kan påverkas (Boverket, 2024a). Genomgången av tidigare forskning 

visar samtidigt att återbruk av stål inte enbart är en teknisk fråga utan en komplex process där 

flera aktörer, regelverk och marknadsstrukturer samverkar. De centrala hindren rör tekniska 

regelverk och verifiering, kvalitetssäkring och spårbarhet, bristande materialtillgång, logistik 

och lagerhållning samt bristande standardisering, medan miljömässiga mål, grön profilering 

och utvecklade designstrategier utgör de främsta drivkrafterna. Litteraturen är samtidigt tydlig 

med att de största utmaningarna sällan är rent tekniska, utan i hög grad handlar om beteenden, 

ekonomiska modeller, samverkan och marknadsinfrastruktur (Pomponi och Moncaster, 2017). 

Det teoretiska ramverket struktureras därmed utifrån tre centrala frågor: vad tidigare forskning 

visar om återbruk av stål inom byggsektorn, vilka hinder och drivkrafter som identifieras, samt 

vilka förbättringar och utvecklingsmöjligheter som lyfts fram. Dessa perspektiv, tillsammans 

med beskrivningen av återbruksprocessens olika steg, används som analytisk grund för att tolka 

studiens empiriska material och relatera resultaten till befintlig forskning i kommande kapitel. 
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3 METOD OCH GENOMFÖRANDE 

Studien har en kvalitativ ansats med en kompletterande dokumentanalys av kvantitativa data. 

Den kvalitativa delen utgörs av en litteraturstudie samt semistrukturerade intervjuer och syftar 

till att skapa förståelse för de tekniska, organisatoriska, ekonomiska och juridiska faktorer som 

påverkar återbruk av konstruktionsstål i praktiken. Dokumentanalysen omfattar publicerade 

EPD:er och LCCA-beräkningar från tidigare studier, vilka används för att belysa återbrukets 

mätbara klimat och kostnadseffekter. Studien samlar däremot inte in egna kvantitativa data i 

form av laboratorietester eller materialprovningar, utan bearbetar och tolkar redan publicerade 

resultat. 

Valet av en kvalitativ ansats motiveras av studiens syfte, som är att förstå varför återbruk av 

stål bromsas eller möjliggörs snarare än att mäta förekomsten av det. Hinder och drivkrafter är 

i hög grad kopplade till aktörers erfarenheter, arbetssätt och tolkningar, vilket lämpar sig för 

kvalitativ analys. Genom att komplettera intervjuerna och litteraturen med kvantitativa 

jämförelser från publicerade källor kan studien även relatera dessa upplevda faktorer till 

konkreta klimat och kostnadsvärden och därigenom ge en mer heltäckande bild av återbrukets 

förutsättningar. 

 

3.1 Frågeställningarnas koppling till metodval 

Frågeställning 1 besvaras främst genom litteraturstudien, där tidigare forskning om återbruk av 

stål inom byggsektorn analyseras för att skapa en översikt av forskningsläget.  

Frågeställning 2 besvaras genom en kombination av litteraturstudier, semistrukturerade 

intervjuer med aktörer i värdekedjan samt analys av fallstudier, där tekniska, organisatoriska, 

ekonomiska och juridiska hinder samt drivkrafter identifieras och diskuteras utifrån tidigare 

studier och dokumenterade projekt.  

Frågeställning 3 besvaras genom att analysera vilka förbättringar och utvecklingsmöjligheter 

som lyfts fram i tidigare forskning, branschrapporter och av respondenter. Här inkluderas även 

jämförelser av publicerade kvantitativa värden, exempelvis klimatpåverkan enligt EPD:er och 

kostnadsposter enligt tidigare LCCA-beräkningar, för att visa potentiella effekter av återbruk 

jämfört med nyproduktion av stål. Studien genomför inga egna beräkningar, utan sammanställer 

och tolkar redan publicerade resultat. 

Valet av metod är lämpligt eftersom studiens syfte är att analysera både forskningsläget och 

praktiska förutsättningar för återbruk av stålbalkar. Kombination av kvalitativa och kvantitativa 

metoder möjliggör en bredare analys där både processrelaterade och mätbara aspekter av 

återbruk kan belysas. Kopplingen mellan studiens frågeställningar och de metoder som används 

för att besvara dem redovisas i figur 4.      
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Figur 4 – Frågeställningarnas koppling till metodval  

 

3.2 Studiens förutsättningar 

Studien genomförs inom ramen för ett kandidatexamensarbete på byggingenjörsprogrammet 

och avgränsas till den svenska byggmarknaden. Studien inkluderar inte laboratorietester eller 

egna materialprovningar utan baseras på intervjuer, litteratur och beräkningar. Tillgången till 

respondenter har begränsats av branschens struktur, varför ett strategiskt urval har gjorts för att 

säkerställa att relevanta perspektiv representeras. Respondenterna har valts utifrån sin direkta 

koppling till återbruk av konstruktionsstål i Sverige.  

 

3.3 Empiriinsamling 

3.3.1 Arbetsgång 

Empiriinsamlingen genomfördes i två steg. Inledningsvis gjordes en litteraturstudie för att 

kartlägga det befintliga forskningsläget kring återbruk av stål. Därefter genomfördes 

semistrukturerade intervjuer med fem respondenter med praktisk erfarenhet av ämnet, valda för 

att representera olika led i värdekedjan för återbrukat konstruktionsstål. 

Den första intervjun genomfördes med VD:n för Stiba, ett företag som har genomfört ett projekt 

med återbruk av stål i ett flerbostadshus i Stockholm. Respondenten representerar ett 

tillämpningsperspektiv från ett genomfört byggprojekt, från projektering till montage. 
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Den andra intervjun genomfördes med en representant från Stena Stål, ett företag som arbetar 

med inköp, kvalitetssäkring och försäljning av återbrukat konstruktionsstål. Respondenten 

representerar leverantörsledet, med särskild inblick i kvalitetssäkring och 

marknadsförutsättningar. 

Den tredje intervjun genomfördes med Group Sustainability Manager på Castellum, ett 

börsnoterat fastighetsbolag. Respondenten representerar beställarledet och bidrar med 

perspektiv på klimatmål, kravställning och hur återbruk prioriteras i förhållande till 

projektekonomi. 

Den fjärde intervjun genomfördes med en konstruktör från Tyréns med erfarenhet av att 

projektera bärande stålkonstruktioner med återbrukat material. Respondenten representerar 

projekterings och konstruktörsledet, vilket kompletterar de övriga perspektiven med frågor om 

dimensionering, regelverk och ansvarsfördelning. 

Den femte intervjun genomfördes med en representant från Lotus Maskin och Transport, ett 

företag som arbetar med kontrollerad demontering av stålstommar från befintliga byggnader. 

Respondenten representerar demonterings och rivningsledet, vilket kompletterar de övriga 

perspektiven med frågor om demonteringsmetoder, dokumentation och praktiskt 

tillvaratagande av stålkomponenter. 

Intervjuerna genomfördes individuellt och digitalt och spelades in med respondenternas 

samtycke för att möjliggöra korrekt dokumentation och analys. Intervjuerna varierade i längd 

mellan cirka 15 och 30 minuter, beroende på respondentens roll och hur omfattande erfarenhet 

av återbruk verksamheten hade. Intervjufrågorna utformades utifrån studiens frågeställningar 

och täckte områden som kvalitetssäkring, logistik, ekonomi, hinder, drivkrafter och framtida 

utveckling. Frågorna var öppna till sin karaktär för att ge respondenterna möjlighet att lyfta 

fram aspekter de bedömde som viktiga. Frågeguiden anpassades delvis efter respondentens roll 

i värdekedjan, medan de övergripande temana hölls gemensamma för att möjliggöra jämförelse 

mellan intervjuerna. 

 

3.3.2 Analysmetod  

Det insamlade intervjumaterialet transkriberades i sin helhet och analyserades därefter 

tematiskt. Analysen genomfördes i flera steg. Först lästes transkriberingarna igenom upprepade 

gånger för att skapa en helhetsbild av materialet och identifiera återkommande resonemang. 

Därefter kodades materialet genom att textavsnitt märktes upp utifrån vilket fenomen de 

beskrev, exempelvis materialtillgång, dokumentation, demontering, kostnader eller klimatkrav. 

I nästa steg grupperades koderna till övergripande teman utifrån studiens tre frågeställningar, 

med fokus på hinder, drivkrafter och förbättringsmöjligheter. Ett tema behölls när det förekom 

hos flera respondenter eller när det framträdde särskilt tydligt hos en enskild respondent med 

direkt erfarenhet av frågan. Teman som endast berörde enskilda projektspecifika detaljer utan 

bäring på studiens frågeställningar utelämnades. 

Analysen genomfördes deduktivt i relation till det teoretiska ramverket, det vill säga att de 

identifierade temana tolkades i ljuset av den litteratur som presenteras i kapitel 2. Konkret 

innebar detta att varje tema ställdes mot motsvarande resonemang i litteraturen för att undersöka 

i vilken utsträckning respondenternas erfarenheter bekräftade, nyanserade eller motsade 
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tidigare forskning. Citat och beskrivningar valdes ut för att illustrera centrala teman och 

mönster. Eftersom respondenterna representerar olika led i värdekedjan jämfördes deras 

beskrivningar även sinsemellan. Där respondenterna gav olika bild av samma fenomen, 

exempelvis synen på kvalitetssäkring, behandlades skillnaden som ett analytiskt resultat i sig 

snarare än som en motsägelse att bortse från. Denna jämförelse mellan led i värdekedjan utgör 

en form av källtriangulering. Eftersom respondenterna har insyn i olika delar av processen är 

jämförelsen i huvudsak kompletterande, medan prövning av enskilda påståenden i första hand 

skett mot de publicerade underlagen. 

Dokumentanalysen av EPD:er och LCCA-beräkningar genomfördes parallellt. Här 

extraherades kvantitativa värden för klimatpåverkan och kostnadsposter, vilka sedan 

relaterades till de kvalitativa temana. Detta gjorde det möjligt att pröva om respondenternas 

upplevda hinder och drivkrafter motsvarades av de mätbara värden som redovisas i publicerade 

underlag. Prövningen av intervjuuppgifter mot publicerade underlag genomfördes påstående 

för påstående. För varje påstående kontrollerades först att båda källorna avsåg samma storhet 

och samma systemgränser, varefter utfallet klassificerades som bekräftelse, komplettering eller 

motsägelse. Motsägelser behandlades som analytiska resultat i sig och inte som felkällor. 

Litteraturstudien genomfördes genom sökningar i databasen Google Scholar med sökord som 

återbruk av stål, steel reuse, circular construction, structural steel reuse och building 

deconstruction. Sökningen avgränsades till publikationer från 2017-2025. Urvalet av litteratur 

baserades på relevans för studiens frågeställningar, med fokus på forskning som behandlar 

återbruk av konstruktionsstål i byggsektorn ur tekniska, organisatoriska och ekonomiska 

perspektiv. 

 

3.3.3  Trovärdighet 

Studiens trovärdighet bygger på ett strategiskt urval av respondenter med direkt 

branschrelevans, valda för att täcka olika led i värdekedjan för återbrukat stål. Stena Stål 

representerar leverantörsledet och har erfarenhet av kvalitetssäkring och handel med återbrukat 

stål. Stibas VD representerar ett tillämpningsperspektiv från ett genomfört byggprojekt. 

Castellum representerar beställarledet och bidrar med perspektiv på kravställning och 

projektekonomi. Tyréns representerar konstruktörsledet och bidrar med erfarenheter av 

projektering med återbrukat material. Lotus representerar demonterings och rivningsledet och 

bidrar med erfarenheter av varsam demontering. Genom att inkludera fem aktörer med olika 

roller ökar möjligheten att identifiera mönster som är generaliserbara bortom enskilda 

erfarenheter. 

Att flera respondenter beskriver samma hinder oberoende av varandra, exempelvis bristande 

materialtillgång och behovet av tidiga beslut i projekteringen, stärker tilltron till att dessa 

mönster är generella snarare än projektspecifika. Samtidigt har det faktum att respondenterna 

befinner sig i olika led möjliggjort att skillnader i uppfattning kunnat identifieras och 

analyseras, vilket ger en mer nyanserad bild än vad ett urval från ett enskilt led hade gett. 

Vad gäller validitet har intervjufrågorna utformats i direkt anslutning till studiens 

frågeställningar, vilket stärker kopplingen mellan insamlade data och studiens syfte. 

Reliabiliteten stärks av att intervjuerna spelades in och transkriberades, vilket minskar risken 

för feltolkningar. 
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4 RESULTAT  

4.1 Empiri 

4.1.1 Steel Construct (2019) – Livscykelanalys (LCA) av 
återbruksscenarier 

Den studerade rapporten som analyseras är en teoretisk fallstudie om återbruk av stål i 

byggsektorn av Steel Construct från 2019. Studien utgår från en enplans industrihall i Rumänien 

och undersöker hur olika lösningar med nytt och återbrukat stål påverkar byggnadens 

miljöprestanda och kostnader. Författarna använder både livscykelanalys (LCA) och 

livscykelkostnadsanalys (LCCA), vilket innebär att studien inte bara handlar om ifall återbruk 

är tekniskt möjligt, utan också om vilka konsekvenser det får ur ett miljömässigt och 

ekonomiskt perspektiv. Studien jämför flera olika scenarier, men för denna rapport är framför 

allt case 0, case 2 och case 4 relevanta. Case 0 fungerar som referensfall och beskriver en hall 

som byggs helt med nya material. Case 2 visar ett scenario där vissa bärande ståldelar 

återbrukas, närmare bestämt balkar och pelare från tidigare demonterade byggnader, medan 

övriga delar är nya. Case 4 visar det mest omfattande återbruket, där hela konstruktionen i 

princip betraktas som återbrukad. Dessa tre fall ger därför en tydlig bild av olika nivåer av 

återbruk, inget återbruk, delvis återbruk och mycket omfattande återbruk. 

I case 0 består konstruktionen helt av nytt stål. I case 2 återbrukas balkar och pelare som hämtats 

från ett lager i Tyskland, medan övriga ståldelar är nya. I case 4 anges hela konstruktionen som 

återbrukad, även om vissa delar, fortfarande är nya. Om man ser till andelen återbrukat stål i 

konstruktionerna innebär detta att case 0 innehåller 0 procent återbrukat stål, case 2 innehåller 

60,6 procent och case 4 innehåller 100 procent. Motsvarande andel nytt stål är därmed 100 

procent i case 0, 39,4 procent i case 2 och 0 procent i case 4. 

Samtidigt är det viktigt att studien inte bara handlar om stålet isolerat. Författarna analyserar 

hela byggnaden som system, vilket betyder att även grund, golvplatta, klimatskal, fönster och 

portar ingår i bedömningen. Armeringsstålet i grunden räknas dessutom som nytt material. I 

case 2 och case 4 består klimatskalet också av återbrukade 80 mm sandwichpaneler som 

kompletteras med nya 60 mm paneler för att uppnå samma U-värden som referensfallet. Studien 

beskriver alltså inte en ren jämförelse mellan nytt och återbrukat stål som material, utan hur 

återbrukat stål fungerar i en verklig byggnadslösning. 

När det gäller miljöpåverkan visar rapporten att utsläppen i produktionsskedet, A1-A3, är högst 

i referensfallet med nytt stål. I case 0 uppgår utsläppen till 139,79 tCO2e, medan de i case 2 

uppgår till 98,97 tCO2e och i case 4 till 85,40 tCO2e. Rapporten anger samtidigt att användning 

av återbrukat stål i dessa scenarier minskar utsläppen i produktionsskedet med cirka 29-33 

procent jämfört med byggande med enbart nya material och att återanvändning av hela 

konstruktionen kan ge en minskning på upp till 40 procent. En sammanställning av utsläppen i 

respektive scenario redovisas i tabell 1.  
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Case Koldioxidutsläpp (ton CO2e) 

Case 0, 0% återbrukat stål  139,79 

Case 2, 60.6% återbrukat stål  98,97 

Case 4, 100% återbrukat stål 85,40 

Tabell 1 - Koldioxidutsläpp per scenario i Steel Construct studien 

Sammanfattningsvis visar studien hur återbruk av stål kan se ut i olika omfattning, från en 

byggnad med enbart nytt stål till en byggnad där en stor eller mycket stor del av konstruktionen 

återbrukas. Rapporten ger därmed ett konkret exempel på hur tidigare forskning har undersökt 

återbruk av stål. 

 

4.1.2 Pro Development och SBUF 2018 - Tekniska möjligheter 
och hinder vid återbruk 

Den analyserade rapporten är en svensk förstudie om återbruk av stålkomponenter av Pro 

Development i samarbete med SBUF och Nordcert. Syftet med studien var att undersöka vilka 

tekniska möjligheter som finns för att bedöma stålkomponenters egenskaper och att belysa 

potentiella hinder samt möjliga tolkningar av regelverket. Rapporten bygger inledningsvis på 

en litteraturstudie där fördelar, svårigheter och ekonomiska aspekter kring hur återbruk 

behandlas. Den kompletteras också med fallstudier som visar olika typer av återbruksprojekt 

och strategier. 

Tidigare forskning som sammanfattas i rapporten visar att återanvändning av stål inom 

byggsektorn har flera tydliga fördelar. Ur ett cirkulärekonomiskt perspektiv betraktas återbruk 

som bättre än återvinning, eftersom mer av värdet i den färdiga produkten bevaras. Stål 

framhålls som särskilt lämpligt för återbruk eftersom egenskaperna hos stålprodukter i 

konstruktioner normalt är oförändrade, så länge de inte har utsatts för brand, korrosion eller 

utmattning. Forskningen visar också att återbruk kan ge betydande miljövinster, eftersom stålet 

då kan användas vidare utan att först smältas om. Miljövinsten beskrivs som särskilt stor när 

komponenterna kan återanvändas med liten eller ingen bearbetning. Samtidigt lyfts även 

ekonomiska möjligheter fram. En färdig stålprodukt har ett högre värde än skrot, vilket i teorin 

skapar utrymme för kostnader kopplade till demontering, lagring, provning och 

rekonditionering. Vissa studier visar att återbruk i vissa fall kan minska byggkostnaderna och 

rapporten hänvisar även till forskning som visar att återanvändning kan skapa fler lokala 

arbetstillfällen än återvinning. 

Vidare visar litteraturen och fallstudierna att återbruk inte enbart drivs av miljö och 

kostnadsskäl. De motiv som återkommer i fallstudierna är ekonomi, miljöengagemang och 

estetik. Rapporten beskriver också att kulturhistoriska och arkitektoniska värden kan vara 

viktiga drivkrafter, särskilt vid återanvändning av äldre industribyggnader och speciella 

stålkonstruktioner. Forskningen visar dessutom att återbruk kan ske på flera nivåer, från hela 

byggnader och stommar till sammansatta delar och enstaka standardkomponenter. Grövre 

bärande komponenter, särskilt valsade profiler, framstår som de mest lämpade för återbruk, 

medan exempelvis armering, svetsar, nitar, lätta komponenter och vissa typer av plåt är svårare 

att återanvända i praktiken. 
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Samtidigt visar tidigare forskning att återbruk av stål fortfarande är ovanligt i praktiken. 

Rapporten hänvisar till att återanvändning av stål är marginell trots goda tekniska 

förutsättningar. Den ekonomiska bilden beskrivs som osäker och motsägelsefull. Vissa studier 

visar kostnadsbesparingar, medan andra pekar på att återanvänt stål kan bli dyrare än nytt när 

kostnader för demontering, rekonditionering, provning och lagring tillkommer. Forskningen 

pekar också på problem med tillgång och logistik. Eftersom dagens byggprocess bygger på nya, 

standardiserade produkter är det svårt att säkerställa att rätt återanvänt material finns i rätt 

mängd, dimension och tid. Tidigare forskning visar även att hindren inte enbart är tekniska utan 

också organisatoriska och marknadsmässiga. De hinder som lyfts fram i rapporten är bland 

annat högre kostnader, samverkanskonstruktioner, avsaknad av marknad och återbruksindustri, 

tidsbrist vid rivning, odemonterbara förband, tillgång och lagring, kvalitet och spårbarhet, låg 

efterfrågan, brist på kunskap i byggsektorn. Rapporten hänvisar också till studier som beskriver 

återbruk som ett komplext problem där ekonomi, teknik, byggprocessens organisation samt 

incitament och regelverk samverkar. 

 

4.1.3  SBUF 2022 - Pilotprojekt med återbrukat 
konstruktionsstål 

Den analyserade studien är ett pilotprojekt genomfört av Skanska i samarbete med Stena Stål 

och stöd från SBUF. Syftet var att undersöka hur återbruk av stål kan fungera praktiskt, 

miljömässigt och ekonomiskt i ett verkligt byggprojekt. Studien bygger därför på ett konkret 

fall där återbrukat konstruktionsstål användes och sedan utvärderades. Redan i inledningen 

framgår också att studien knyter an till tidigare arbete där fortsatt utveckling av återbruk lyfts 

fram, bland annat genom vidareutvecklade provningsprocedurer, tydligare acceptanskriterier, 

bättre metoder för att hitta återanvändbara produkter samt arbetssätt som gör det möjligt att 

tydligare tillgodoräkna sig miljöfördelarna med återbruk. 

Det undersökta projektet var en enkel stålkonstruktion till ett fläktrum på ett flerbostadshus i 

Farsta. Konstruktionen bestod av tre pelare, en bärlina och en nockpelare. Den ursprungliga 

lösningen var projekterad i nytt stål, men när återbrukade profiler skulle användas behövde 

konstruktionen anpassas efter det material som fanns tillgängligt. De profiler som hittades var 

HEM 120 i S235, vilka tidigare hade använts som testbord i ett laboratorium. Anpassningen 

innebar bland annat att konstruktionen fick ritas om och att den slutliga lösningen blev tyngre 

än den ursprungliga. Samtidigt visar rapporten att själva omprojekteringen inte medförde några 

större tekniska svårigheter i detta fall, eftersom konstruktionen var relativt enkel. Däremot 

framhålls att återbruk i större skala sannolikt kräver större flexibilitet i projektering och bättre 

framförhållning och att återbruksprocessen helst bör innehålla någon form av lagerhållning för 

att rätt material ska kunna finnas tillgängligt i tid. Studien ger därmed en konkret bild av hur 

återbruk av stål kan genomföras i praktiken och vilka anpassningar som kan krävas när 

tillgången på material styr utformningen. Den visar samtidigt att utvecklingsmöjligheterna inte 

enbart handlar om att lösa tekniska problem i ett enskilt projekt, utan också om att bygga upp 

bättre strukturer runt återbruket. I rapporten lyfts exempelvis fram att generella 

rekommendationer i MVR BS04:2021 kan omsättas till företagsspecifika rutiner för 

kvalitetssäkring och att sådana rutiner kan utvecklas vidare genom tydligare kriterier för 

inspektion, provning och sortering. Det framgår också att leverantörer vid kommersiellt 

återbruk helst bör kunna leverera produkter som är mer likvärdiga nya, exempelvis kapade och 

blästrade, för att minska störningar i verkstad och montage. 
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Vidare pekar studien på att fortsatt utveckling bör fokusera på att identifiera lönsamma 

rivningsobjekt och öka tillgången på återbrukbart stål. I slutsatserna framhålls även att ett 

företag specialiserat på hantering av återbrukade profiler bedöms ha störst chans att etablera sig 

på marknaden. Produkterna bör då vara kvalitetssäkrade och rekonditionerade och 

återbrukssystemet behöver stödjas av bättre lagerhållning, bättre framförhållning och mer 

etablerade leverantörsflöden. Studien ger därmed inte bara en bild av ett genomfört pilotprojekt, 

utan pekar också ut flera förbättringar och utvecklingsmöjligheter som bedöms viktiga för att 

öka implementeringen av återbruk i större skala. 

 

4.1.3.1 Studiens livscykelkostnadsanalys  
 

När rapporten behandlar ekonomin utgår den först från intäktssidan. Där anges att återbrukat 

stål efter kvalitetssäkring kan säljas till samma pris som nytt stål, eftersom det efter provning 

och dokumentation bedöms som likvärdigt nytt stål. Här görs alltså ingen särskild beräkning, 

utan det är ett resonemang som bygger på att kvalitetssäkringen gör produkten marknadsmässigt 

jämförbar med nya profiler. Rapporten anger också ett ungefärligt jämförelsepris för nytt 

obearbetat stål med rabattavtal, cirka 15-16 kr/kg. 

På kostnadssidan beskrivs inköpspriset för återbrukade komponenter som en kombination av 

skrotvärde och extra kostnad för mer krävande demontering. Rapporten anger att skrotpriset 

vid tidpunkten låg runt 4,5 kr/kg och detta fungerar som ett slags grundvärde för materialet 

eftersom stålet annars hade kunnat säljas som skrot. Själva demonteringskostnaden bygger 

däremot inte på pilotprojektets egna data, utan på jämförelser med tidigare studier från Finland, 

Kanada och Storbritannien. Utifrån dessa jämförelser gör rapporten en sammanvägd 

bedömning att merkostnaden för demontering grovt kan uppskattas till omkring 2-4 kr/kg. 

Kostnaden för provning och kvalitetssäkring redovisas mer detaljerat. Den oförstörande 

kontrollen, som omfattar visuell kontroll, måttkontroll och hårdhetsprovning, uppskattas till 

cirka fem minuter per profil. Med en timkostnad på 900 kr räknar rapporten därför fram en 

kostnad på cirka 75 kr per balk. För den förstörande provningen anger rapporten först ett 

prisintervall från verkliga laboratoriekostnader, men väljer sedan 7 500 kr per prov som ett 

rimligt antagande för fortsatt kalkyl. Även kostnaden för provningsintyg beräknas som en enkel 

tidskostnad, där en timmes arbete med samma timkostnad ger cirka 900 kr. För att komma fram 

till kostnad per kilo antar rapporten vidare att ett kontrollparti består av 10-30 profiler av vanliga 

dimensioner och vikter och utifrån detta samt de fasta provningskostnaderna dras slutsatsen att 

provning vanligtvis hamnar i storleksordningen 2-3 kr/kg. Transportkostnaden bygger både på 

ett konkret projektfall och på ett generaliserat antagande. I pilotprojektet transporterades 

ungefär ett ton stål mellan Stenkullen och Huddinge för 1 380 kr över 456 km, vilket gav ett 

riktvärde på cirka 3 kr per tonkilometer. Rapporten använder sedan också ett antagande om en 

genomsnittlig transportsträcka på 250 km, ungefär halva avståndet mellan Stockholm och 

Göteborg och landar utifrån detta i att transportkostnaden kan uppskattas till omkring 1 kr/kg. 

Transportkostnaden är alltså inte direkt uppmätt som ett generellt värde, utan framtagen genom 

att kombinera ett faktiskt projektfall med ett mer generellt scenario. Rekonditionering 

behandlas som en separat kostnadspost. Här bygger rapporten inte på egna beräkningar från 

pilotprojektet utan på tidigare forskning. Sågning beskrivs som relativt billig och uppskattas till 

cirka 1,0-1,4 kr/kg, medan blästring uppskattas till cirka 0,2-0,6 kr/kg. Rekonditionering 

definieras samtidigt som den verkstadsprocess som gör den återbrukade produkten likvärdig en 

ny, till exempel genom att ta bort svetsade detaljer och behandla ytan så att profilen kan 
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användas på samma sätt som nytt stål. När det gäller lagring konstaterar rapporten att 

kommersiellt återbruk sannolikt kräver lagerhållning, men att någon exakt lagringskostnad inte 

räknas fram. I stället förs ett resonemang om att kostnaden kan hållas nere om man fokuserar 

på vanliga och lättsålda produkter, samt att markkostnader i Sverige bedöms som relativt låga. 

Därför väljer rapporten att försummat lagringskostnaderna i den fortsatta kalkylen. En 

sammanställning av de kostnadsposter som rapporten redovisar presenteras i tabell 2. 

Händelse pris Förklaring 

Nytt obearbetat stål 15-16 kr/kg  

Skrot 4,5 kr/kg Grundvärdet på stålet om det säljs som skrot i stället för 

att återbrukas. 

Demontering  2-4 kr/kg Den extra kostnaden för att demontera varsamt för 

återbruk i stället för att bara riva. 

Provning/kvalitetsäkring 2-3 kr/kg Kostnad för att kontrollera att det återbrukade stålet 

uppfyller kraven. 

Oförstörande prov  75kr/balk  Kontroll av profilerna utan att förstöra dem, till exempel 

visuell kontroll, måttkontroll och hårdhetsprovning. 

Förstörande provning  7500kr/prov Laboratorieprovning där materialprov tas ut och testas, 

till exempel dragprovning och slagseghet. 

Provningsintyg 900 kr  Kostnad för att sammanställa och dokumentera 

provningsresultat 

Transport 1 kr/kg Kostnad för att flytta profilerna mellan olika steg i 

återbrukskedjan. 

Sågning 1-1,4 kr/kg Kostnad för att kapa profiler till rätt längd. 

Blästring  0,2-0,6 

kr/kg 

Kostnad för att rengöra stålytor, till exempel ta bort 

gammalt ytskikt så att stålet kan hanteras mer som nytt. 

Tabell 2 - Sammanställning av kostnader vid återbruk av stål (Skanska, 2022) 

 

4.1.4 Stiba - Intervju om praktiskt genomfört återbruksprojekt 

Intervjun med Stiba baseras på ett projekt avseende ett flerbostadshus i Stockholm, där återbruk 

av stål har tillämpats i praktiken. Respondenten, VD för Stiba, ger ett praktiskt perspektiv på 

hur återbruk fungerar från projektering till montage. 

Intervjun visar att omdimensionering i praktiken kunde behöva göras vid flera tillfällen under 

projektets gång. Enligt respondenten dimensionerades konstruktionen först på vanligt sätt 

utifrån nyproducerat stål, för att därefter anpassas till grövre återbrukade dimensioner när 

återbruk blev aktuellt. Vid montage visade det sig dock att de planerade återbrukade balkarna 

inte längre gick att få tag på, vilket innebar att man i stället tvingades köpa in stål i de 

ursprungliga, icke anpassade dimensionerna. Resultatet blev en konstruktion med onödigt 
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kraftiga dimensioner, eftersom den ursprungliga lösningen inte var optimerad för det material 

som slutligen användes. Detta illustrerar att materialtillgången inte bara styr den inledande 

projekteringen, utan att osäkerheten kan kvarstå ända fram till montage och tvinga fram 

upprepade omprojekteringar. 

Vidare beskriver respondenten att stålets kvalitet är en central osäkerhetsfaktor. Äldre balkar 

och pelare bedöms sannolikt ha en lägre stålkvalitet än vad som antas vid nyproduktion, men i 

projektet saknades tydliga rutiner för att verifiera detta. I stället tycks arbetet i praktiken ha 

utgått från ett konsekvent antagande om lägre kvalitet, snarare än en systematisk 

kvalitetssäkring av varje enskild komponent. Respondenten uppger att det var oklart hur stålets 

kvalitet egentligen skulle säkerställas, vilket pekar på ett hinder som ligger tidigare i kedjan än 

den typ av kvalitetssäkringsprocess som beskrivs av Stena Stål. Intervjun lyfter även logistiska 

aspekter som avgörande för projektets genomförande. Återbruk kräver att material identifieras, 

demonteras, lagras och transporteras innan det kan användas i ett nytt projekt, vilket binder 

kapital under den tid materialet ligger i lager. Enligt respondenten är den största praktiska 

utmaningen att säkerställa att materialet faktiskt finns kvar och går att få fram vid rätt tidpunkt, 

det vill säga att rivning, demontering, lagring och byggstart är synkroniserade med varandra. 

När denna synkronisering brister, som i fallet med de balkar som inte längre fanns tillgängliga 

vid montage, uppstår de omprojekteringar som beskrivs ovan. 

Vad gäller drivkrafter framgår att projektets krav på maximalt koldioxidavtryck var en central 

anledning till att återbruk användes. Respondenten beskriver att återbrukat stål i 

klimatberäkningen kunde räknas som noll i klimatpåverkan, vilket underlättade möjligheten att 

nå projektets totala CO2 mål även om andra materialval, exempelvis inom betong eller 

transporter, blev mindre gynnsamma. Klimatkravet fungerade därmed som en direkt drivkraft 

för att välja återbruk, samtidigt som det gav viss flexibilitet i övriga materialbeslut. 

Den ekonomiska bilden beskrivs som osäker. Respondenten bedömer att återbruk i teorin borde 

vara billigare än nyproducerat stål, men att den samlade hanteringen demontering, lagring, 

transport och de omprojekteringar som blev nödvändiga riskerar att äta upp den besparingen. 

Enligt respondenten saknades i projektet en tydlig uppföljning av de faktiska kostnaderna, 

vilket gör det svårt att dra säkra slutsatser om återbrukets lönsamhet i det aktuella fallet. När 

det gäller risker uppger respondenten att återbrukat stål inte upplevdes som särskilt riskfyllt 

jämfört med andra material. Stål beskrivs som mer förutsägbart än exempelvis betong, där 

osäkerheterna vid återbruk bedöms som större. Detta tyder på att den upplevda risknivån för 

återbrukat stål i sig var låg, medan de faktiska hindren i stället låg i tillgång, 

kvalitetsdokumentation och logistik snarare än i materialets egenskaper. 

Avslutningsvis lyfter respondenten behovet av bättre marknadsöversikt som en central 

utvecklingsmöjlighet. En databas eller marknadsplats där tillgängliga dimensioner av 

återbrukat stål redovisas, gärna med prognoser för vad som förväntas bli tillgängligt inom en 

snar framtid, skulle enligt respondenten göra det betydligt enklare att planera inköp och undvika 

de sena omprojekteringar som präglade det aktuella projektet. 
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4.1.5 Stena stål - Intervju om kvalitetssäkring och 
marknadsperspektiv 

Intervjun med Stena Stål ger en praktisk bild av hur återbruk av stål fungerar i branschen, från 

tillgång på material till kvalitetssäkring, klimatpåverkan och ekonomiska hinder. Respondenten 

beskriver att återbrukat stål i dagsläget främst används som ett komplement till nyproducerat 

stål. Om ett projekt exempelvis behöver en viss dimension, kan återbrukat stål användas där det 

finns tillgängligt, medan resterande behov täcks med nyproducerat stål. Detta beror på att 

återbrukat stål inte finns i samma breda sortiment som nytt stål. 

En viktig del av intervjun handlar om kvalitetssäkring. Respondenten beskriver att processen 

börjar innan rivning, genom att byggnaden och stålets tidigare funktion kontrolleras. Efter 

demontering delas stålet in i kontrollgrupper utifrån exempelvis dimension och tidigare 

användning, såsom pelare eller takbalkar. Därefter kontrolleras materialet genom mätning av 

mått och toleranser, kontroll av deformationer samt oförstörande hårdhetsmätning. Den 

mjukaste balken i en kontrollgrupp kapas sedan och skickas på förstörande provning för att 

fastställa materialegenskaper och kemisk sammansättning. Resultatet används för att klassa 

hela gruppen. Respondenten menar att detta görs på ett försiktigt sätt, eftersom den mjukaste 

balken används som utgångspunkt och materialet därför snarare riskerar att klassas ned än upp. 

Intervjun visar även att kvalitetssäkringen inte längre uppfattas som det största hindret. 

Respondenten förklarar att processen har blivit tydligare genom standarder och att det tidigare 

var svårare att använda återbrukat stål i bärande konstruktioner. De största hindren beskrivs i 

stället ligga före och efter Stena Ståls egen process. Ett centralt hinder är att få in tillräckligt 

med material från rivningsprojekt. Varsam demontering kräver mer tid, planering och 

noggrannhet än traditionell rivning, vilket gör processen dyrare. Respondenten menar därför att 

rivare och fastighetsägare behöver hitta en fungerande affär i demontering för återbruk. Ett 

annat hinder är tillgängligheten på rätt dimensioner och mängder. Respondenten beskriver att 

Stena Stål har kontroll över sitt lager i sina system, men att problemet är att det återbrukade 

sortimentet är mycket mer begränsat än sortimentet för nytt stål. Om ett projekt behöver 

exempelvis HEA 200 men endast HEA 240 finns tillgängligt, måste projektet antingen anpassa 

ritningen och konstruktionen eller välja ett annat alternativ. Detta visar att tillgången på 

återbrukat material påverkar både projektering och möjligheten att använda återbruk i större 

omfattning. 

Klimatpåverkan framkommer som den tydligaste drivkraften för återbruk. Respondenten 

beskriver att stålbranschen generellt har höga koldioxidutsläpp och att återbruk är ett sätt att 

minska klimatavtrycket. Stål beskrivs som särskilt lämpligt för återbruk när det har använts i 

statiska konstruktioner, exempelvis byggnader, eftersom materialet inte slits på samma sätt om 

det inte har utsatts för rost, brand eller andra skador. Respondenten skiljer detta från mer 

dynamiska konstruktioner, såsom broar, där stålet kan påverkas av lastcykler. 

Respondenten anger även konkreta klimatvärden. Enligt Stena Ståls EPD ligger återbrukat stål 

på cirka 53 kg CO₂ per ton stål. Nyproducerat skrotbaserat stål anges ligga på cirka 520 kg CO₂ 

per ton stål, medan vissa malm baserade produkter, exempelvis rörprofiler som VKR och KKR, 

kan ligga på ungefär 2500 kg CO₂ per ton stål. Respondenten beskriver att den största 

klimatpåverkan för nyproducerat stål uppstår i produktionsledet, eftersom det krävs mycket 

energi för att framställa och smälta stål. För återbrukat stål är själva materialet däremot i princip 

utan ny klimatbelastning och klimatpåverkan kommer främst från transporter och vissa 

hjälpmedel i hanteringen, exempelvis lyftstroppar. 
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Avslutningsvis visar intervjun att respondenten ser återbruk som en viktig men begränsad del 

av framtidens stålbyggande. Han menar att återbruk sannolikt kommer bli vanligare, men främst 

som ett komplement till nytt stål snarare än som en lösning för hela byggnader. För att återbruk 

ska kunna öka behöver branschen utveckla bättre arbetssätt, särskilt i rivningsledet, skapa 

ekonomiska incitament för varsam demontering och bli bättre på att projektera utifrån det 

material som faktiskt finns tillgängligt. 

 

4.1.6 Castellum - Intervju om klimatmål och praktiskt 
återbruksarbete 

Intervjun med Castellums Group Sustainability Manager ger ett beställarperspektiv på återbruk 

av stål, med fokus på klimatmål, organisatoriska erfarenheter och de hinder som uppstår i 

gränslandet mellan strategi och genomförande. 

Respondenten beskriver att Castellum har satt nya klimatmål i linje med Science Based Targets, 

med separata delmål för förvaltning, nyproduktion och övriga inköp. Målen bryts ner till 

konkreta klimatkrav på projektnivå och rapporteras därefter externt på kvartalsbasis. Denna 

struktur innebär att klimatkraven inte enbart är en övergripande ambition utan något som varje 

enskilt projekt måste förhålla sig till och redovisa mot. 

Vad gäller praktisk erfarenhet av återbruk beskriver respondenten en utveckling från en mer 

ostrukturerad hantering, där material tidigare kunde lagras tillfälligt i källare utan tydligt 

system, till ett arbetssätt där Castellum i stället använder återbrukshubbar tillsammans med 

andra aktörer i branschen. Genom denna modell har företaget medverkat i över 105 projekt där 

material sålts, skänkts eller köpts via en hubb i Västsverige. Trots detta lyfter respondenten 

fram att man för stålbalkar specifikt inte har lyckats matcha rätt dimensioner i rätt tid, vilket 

innebär att modellen fungerat bättre för andra materialslag än för bärande stål. 

De största hindren för återbruk av stål beskrivs som tillgången på rätt volymer och dimensioner, 

följt av en eventuellt högre kostnad jämfört med nytt material. Respondenten förklarar att det 

är svårt att hitta tillräckligt mycket återbrukat stål av rätt kvalitet vid rätt tidpunkt och att affären 

faller om priset på det återbrukade materialet blir för högt i förhållande till nyproducerat stål. 

Detta hinder beskrivs som direkt kopplat till hur projektens ekonomi styrs i praktiken. 

Projektcheferna jämför klimatnytta per investerad krona och väljer de åtgärder som ger störst 

klimateffekt inom en given budget. Budgeten sätts utifrån Castellums avkastningskrav och 

projektcheferna tar ofta in åtgärdslistor från entreprenören för att identifiera vilka insatser som 

krävs för att nå det uppsatta klimatkravet. Återbruk av stål konkurrerar därmed med andra 

klimatåtgärder om samma begränsade budgetutrymme, snarare än att behandlas som ett särskilt 

prioriterat område. Kvalitetssäkring lyfts fram som en fråga där Castellum främst ser sig som 

mottagare snarare än utförare. Respondenten beskriver att företaget föredrar att leverantörer 

kvalitetssäkrar återbrukat material och tillhandahåller CE märkning, för att undvika eget 

utredningsarbete kring materialets egenskaper. Vid bärande element krävs dessutom en 

leverantörsgaranti. Respondenten noterar samtidigt att försäkringsbolagen ännu inte har 

utvecklat ett tydligt fokus på återbruk, vilket skapar en osäkerhet kring hur ansvar och garantier 

ska hanteras i praktiken när bärande material inte är nyproducerat. 
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Ett konkret exempel som beskrivs i intervjun rör återbruk av innerväggar med stålreglar. I ett 

projekt demonterades gipsskivor och stålreglar, lagrades och återmonterades därefter i samma 

byggnad. Vissa av reglarna kunde återbrukas direkt, medan andra behövde ersättas med nytt 

material för att uppfylla gällande ljudkrav. Utfallet varierade beroende på reglarnas placering i 

väggen, där reglarna i vissa positioner uppfyllde kraven utan komplettering, medan reglarna i 

andra positioner inte gjorde det. Exemplet visar att återbruk av samma komponenttyp kan ge 

olika utfall beroende på var i konstruktionen materialet placeras och vilka tekniska krav som 

gäller på den specifika platsen. De drivkrafter som respondenten lyfter fram är i första hand 

klimatmål, krav från investerare och en ökad efterfrågan från hyresgäster. Eftersom 

projektskedet står för ungefär hälften av Castellums totala klimatpåverkan får beslut som tas i 

samband med ny och ombyggnadsprojekt stor betydelse för möjligheten att nå de uppsatta 

klimatmålen. Respondenten beskriver även att grön finansiering blir alltmer betydelsefull, 

vilket ytterligare kopplar samman klimatprestanda med företagets ekonomiska förutsättningar. 

Avslutningsvis beskriver respondenten Castellums roll i värdekedjan som kravställare och 

beställare. Respondenten betonar att det är beställaren som i praktiken bestämmer omfattningen 

av återbruk i ett projekt och att entreprenören sällan tar initiativ till återbruk på eget bevåg utan 

att det efterfrågas. För framtida utveckling lyfts det som viktigt att produkter kan kompletteras 

med nya delar i stället för att behöva bytas ut helt, samt att materialpass används för att 

säkerställa spårbarhet. Verktyg som Byggvarubedömningen och digitala materialbanker 

beskrivs som underlättande hjälpmedel, särskilt för att följa upp förekomsten av farliga ämnen 

och säkerställa att ljudklasser och andra tekniska krav uppfylls. 

 

4.1.7 Tyréns - Intervju om konstruktion och projektering med 
återbrukat stål  

Den fjärde intervjun genomfördes med en respondent från Tyréns, som har praktisk erfarenhet 

av att konstruera och projektera bärande stålkonstruktioner med återbrukat material. Intervjun 

ger ett konstruktörsperspektiv som kompletterar Stibas erfarenhet av ett genomfört byggprojekt 

och Stena Ståls perspektiv som leverantör. 

Respondenten beskriver att den största svårigheten i ett tidigt skede är att profilerna ofta inte är 

kända när projekteringen påbörjas. För att hantera denna osäkerhet arbetar Tyréns med att rita 

konstruktionen som ett uttryck för funktionskrav, snarare än att direkt specificera exakta 

tvärsnitt. Genom att definiera vilken bärförmåga och styvhet som krävs, i stället för en bestämd 

profiltyp, kan ritningarna senare matchas mot det material som faktiskt visar sig finnas 

tillgängligt, till exempel via Stena Stål. Respondenten menar att detta arbetssätt fungerar, men 

att det kräver en disciplinerad hållning till konstruktionens grundgeometri och bärlinjer, 

eftersom dessa behöver hållas stabila fram tills de verkliga profilerna är bekräftade. När 

profilerna sedan anländer krävs ofta en anpassning utanför de ursprungliga ramarna för att få in 

det tillgängliga materialet i den planerade lösningen. 

Vidare beskriver respondenten att återbrukat stål går att hantera inom ramen för nuvarande 

regelverk, förutsatt att en pålitlig leverantör verifierar materialets egenskaper och toleranser. I 

de projekt Tyréns varit involverade i har Stena Stål ansvarat för omcertifiering, fastställande av 

materialegenskaper samt kontroll av rakhet och toleranser. Konstruktörens egen roll har i stället 

varit att bedöma den strukturella acceptansen av specifika avvikelser eller skador, exempelvis 

om större hål i en balk kan accepteras utifrån bärförmågan. Respondenten uppger att hen känner 
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sig trygg med att arbeta enligt gällande regelverk, så länge balkens egenskaper är kända och 

kontrollerade. Detta innebär att ansvarsfördelningen mellan leverantör och konstruktör blir 

central. leverantören säkerställer materialdata, medan konstruktören bedömer hur dessa data 

påverkar den specifika konstruktionslösningen. 

Respondenten lyfter även fram att återbruk i praktiken ofta drivs av klimatskäl snarare än 

kostnadsbesparingar. I ett tidigare projekt avbröts användningen av återbrukat stål av 

ekonomiska skäl, dels på grund av kostnadsbesparingar i projektet, dels på grund av bristande 

efterfrågan från hyresgäster. Respondenten beskriver också att återbrukade komponenter, 

exempelvis håldäckselement, i vissa fall kan bli dyrare än nya på grund av hög efterfrågan och 

begränsad tillgång. En liknande situation kan gälla återbrukat stål. Återbruk innebär inte alltid 

en kostnadsbesparing, men ger ändå en tydlig klimatvinst som kan motivera valet även när 

priset är jämförbart med eller högre än för nytt material. 

En annan central iakttagelse i intervjun är att ambitionen att återbruka stål måste fastställas 

tidigt i processen. Respondenten beskriver att återbruksgraden behöver beslutas redan i ett 

inledande skede, eftersom det blir svårt att integrera återbruk på ett meningsfullt sätt om 

konstruktören kopplas in sent i projektet. Respondenten betonar att arkitekt, beställare och 

entreprenör samtliga behöver vara involverade och dela samma målbild för att återbruk ska 

kunna genomföras effektivt. Samverkan fungerar enligt respondenten bäst när alla parter delar 

grundläggande mål, inklusive funktionella krav kopplade till byggnadens typ och användning, 

eftersom detta skapar utrymme för bättre idéer och mer välgrundade beslut längs hela 

processen. 

Som ett konkret exempel beskriver respondenten ett projekt där atriumet i Helsingborgs 

bibliotek byggdes om. Den ursprungliga konstruktionen vreds och formades om för att hantera 

problem med energianvändning och övertemperaturer i lokalen. I samband med ombyggnaden 

föreslog Tyréns att stål från den befintliga atriumkonstruktionen skulle återbrukas i den nya 

lösningen. Detta krävde nära samordning med arkitekterna för att den nya utformningen skulle 

kunna anpassas efter och inkludera de återbrukade komponenterna. Exemplet illustrerar hur en 

adaptiv omprojektering, där den nya konstruktionen formas utifrån det material som redan finns 

på plats, kan möjliggöra direkt återbruk av stål i ett ombyggnadsprojekt. 

Slutligen lyfter respondenten två huvudsakliga utvecklingsbehov för att återbruk av stål ska 

kunna öka i omfattning. Det första är en starkare marknadsinfrastruktur, exempelvis i form av 

en verksamhet eller databas där tillgängliga återbrukade profiler kan sökas upp och identifieras, 

vilket skulle minska den osäkerhet om materialtillgång som i dag försvårar tidig projektering. 

Det andra är utbildning. Respondenten menar att ingenjörsutbildningen i högre grad behöver 

träna systemtänkande och ett materialneutralt förhållningssätt, så att konstruktörer kan välja 

bärande system utifrån vilket material som faktiskt är tillgängligt, i stället för att utgå från ett 

visst material och sedan anpassa systemet efter det. Genom att lära ut förstaprincip baserat 

tänkande snarare än standardiserade lösningar kan framtida konstruktörer bättre anpassa sig till 

de varierande förutsättningar som återbruk innebär. 
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4.1.8 Lotus maskin och transport - Intervju om demonterings 
ledet 

Den femte intervjun genomfördes från Lotus Maskin och Transport ett företag som arbetar med 

kontrollerad demontering. Respondenten representerar demonterings och rivningsledet och 

kompletterar därför de övriga intervjuerna med ett perspektiv från det skede där materialet tas 

ut ur byggnaden och där beslut om återbruk eller skrotning i praktiken fattas. 

Respondenten beskriver demontering ledet inom återbruk av stål komponenter som ett arbete 

där bärande ståldelar, framför allt balkar och pelare, demonteras på ett kontrollerat sätt i stället 

för att rivas och direkt skickas till materialåtervinning. Delarna märks upp, dokumenteras och 

registreras innan de transporteras vidare för kontroll och eventuell lagring. Därefter bedöms 

deras skick, dimensioner, materialegenskaper och möjliga framtida användningsområden. 

Respondenten menar att stål lämpar sig väl för återbruk eftersom materialet har en lång teknisk 

livslängd. Samtidigt betonas att en komponent inte automatiskt kan användas igen. Det krävs 

normalt dokumentation, kontroll och i vissa fall provning innan komponenten kan användas i 

en ny konstruktion. 

Den största skillnaden jämfört med traditionell rivning handlar enligt respondenten om hur 

mycket planering som krävs. Vid vanlig rivning ligger fokus på att byggnaden ska tas bort 

snabbt och säkert. Vid demontering för återbruk måste däremot varje balk och pelare ses som 

en framtida byggprodukt som ska tas ned utan onödiga skador. Därför behöver stommen 

undersökas redan innan demonteringen börjar. Dimensioner, typer av förband, komponenternas 

skick och i vilken ordning konstruktionen kan demonteras utan att stabiliteten påverkas behöver 

vara kända i förväg. Typen av förband är en viktig teknisk faktor. Respondenten beskriver att 

skruvade förband ofta kan demonteras relativt enkelt och kontrollerat genom att skruvarna 

lossas eller kapas. Svetsade förband är mer komplicerade eftersom komponenterna kan behöva 

kapas isär. I sådana fall är det viktigt var kapningen görs, eftersom detta direkt påverkar 

möjligheten att använda balken eller pelaren igen. Även lyften är en praktisk utmaning. En balk 

som ska återbrukas kan inte hanteras på samma sätt som vanligt rivningsmaterial. Den måste 

säkras med lyftutrustning, demonteras kontrollerat och läggas ned på ett sätt som inte orsakar 

deformationer eller andra skador. Bedömningen av om en komponent kan återbrukas sker enligt 

respondenten i flera steg. Först görs en synbar kontroll där man letar efter korrosion, 

deformationer, sprickor, skador från tidigare ombyggnader samt tecken på brand eller kraftig 

belastning. Därefter samlas så mycket information som möjligt in om stålet. Originalritningar 

och materialcertifikat beskrivs som en stor fördel. Respondenten påpekar dock att 

dokumentation från äldre byggnader ibland saknas eller är ofullständig. Då kan ytterligare 

undersökningar av materialkvalitet, geometri och skador behövas. Den slutliga bedömningen 

av om komponenten är lämplig för återbruk görs enligt respondenten av konstruktören. En 

komponent kan därför vara i mycket gott skick men ändå väljas bort om exempelvis dimension, 

längd eller bärförmåga inte passar det nya projektet. 

När det gäller tid och kostnader beskriver respondenten att demontering för återbruk generellt 

tar längre tid än traditionell rivning. Det beror på att fler arbetsmoment tillkommer, exempelvis 

identifiering, uppmärkning, planering av lyft, demontering av förband och kontrollerad 

hantering. Utöver detta tillkommer kostnader för transport, kontroll, eventuell bearbetning och 

lagring. Samtidigt betonar respondenten att ekonomin måste bedömas utifrån hela projektet. 

Komponenterna har fortfarande ett värde och kan minska behovet av att köpa motsvarande 

mängd nytt stål. Lönsamheten beror därför mycket på hur effektiv hela processen är. Om 

materialet blir liggande på lager under flera år utan köpare ökar kostnaderna snabbt. Om det 
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däremot redan finns ett nytt projekt som kan använda komponenterna och där dimensionerna 

passar blir återbruk betydligt mer attraktivt. 

Vissa byggnadstyper beskrivs som mer lämpliga för återbruk än andra. Byggnader med tydliga 

och återkommande stålstommar, exempelvis industrihallar, lagerbyggnader, handelsbyggnader 

och vissa kontorsbyggnader, lyfts fram som särskilt intressanta. Ett stort antal likadana 

komponenter gör det enklare att hitta nya användningsområden för dem. Av samma anledning 

är skruvade konstruktioner fördelaktiga. Mer komplicerade konstruktioner med många 

specialtillverkade och svetsade detaljer är svårare att återbruka, men enligt respondenten är det 

inte omöjligt om mer planering och bearbetning genomförs. 

Respondenten gör en tydlig skillnad mellan återbruk och återvinning. Vid materialåtervinning 

skickas stålet till en process där det används som råvara för att tillverka nytt stål. Vid återbruk 

behålls själva komponenten och kan exempelvis användas som balk i en ny byggnad. Ur ett 

cirkulärt perspektiv är målet enligt respondenten att behålla produkten på en så hög nivå som 

möjligt. Samtidigt är materialåtervinning fortfarande ett viktigt alternativ när en komponent 

inte längre är lämplig för återbruk. De hinder som respondenten identifierar är bland annat brist 

på dokumentation och spårbarhet i äldre byggnader, osäkerhet kring materialegenskaper och 

tidigare användning, kostnader för inventering, demontering, kontroll och mellanlagring samt 

svårigheter att matcha tillgängliga komponenter med behovet i nya projekt. Andra hinder är 

bristen på etablerade marknadsplatser och logistiklösningar, osäkerhet kring ansvar och teknisk 

verifiering samt förband som är svåra att demontera utan att komponenterna skadas. 

Respondenten lyfter också fram att återbruk ofta kommer in för sent i projekteringsprocessen 

och att nya byggnader fortfarande inte alltid projekteras för att kunna demonteras i framtiden. 

Som utvecklingsmöjligheter lyfter respondenten framför allt fram att återbruk behöver tas 

hänsyn till redan när nya byggnader projekteras. Det kan göras genom demonterbara förband, 

tydlig märkning och bra dokumentation. Digital information beskrivs som central. Om varje 

stålelement har en tydlig identitet med information om exempelvis stålkvalitet, dimension, 

tillverkning och tidigare användning kan framtida aktörer snabbare avgöra om komponenten 

går att använda igen. Respondenten menar också att marknaden behöver bli bättre på att koppla 

samman byggnader som ska demonteras med projekt som behöver stål. Om en sådan matchning 

sker tidigt minskar behovet av långvarig lagring. 

Avslutningsvis betonar respondenten att det viktigaste för ett lyckat återbruksprojekt är att 

frågan tas upp tidigt. En ordentlig inventering behöver göras innan demonteringen börjar och 

konstruktörer, beställare, entreprenörer och demonteringsföretag behöver samarbeta genom 

hela processen. Respondenten betonar att återbruk inte kan behandlas som en fråga som tas upp 

sist i processen, eftersom det ofta är för sent när rivningsentreprenören redan har börjat klippa 

ned stommen. Respondenten ser positivt på framtiden men menar att den största utmaningen 

inte ligger i själva materialet utan i systemet runt omkring. Den viktigaste förändringen är därför 

att börja se befintliga byggnader som ett lager av framtida byggprodukter i stället för som 

rivningsavfall. 
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4.1.9  Miljövarudeklaration (EPD) - Återbrukat stål 

Den analyserade miljövarudeklarationen (EPD) avser återbrukade stålbalkar och 

konstruktionsprofiler för bärande konstruktioner. Produkten består av post consumer steel 

beams and structural hollow sections, vilket innebär att stålet tidigare har använts och därefter 

återförts som byggprodukt. Den deklarerade enheten i EPD:n är 1 ton, motsvarande 1000 kg 

återbrukat stål. LCA för produktstadiet omfattar modulerna A1-A3. I detta fall omfattar A1-A3 

inte ny ståltillverkning, utan de processer som krävs för att göra tidigare använda stålbalkar till 

en ny säljbar produkt. I EPD:n anges att A1-A3 inkluderar anskaffning av   återbrukade balkar, 

energi, transport till produktionsplatsen, produktionsprocesser. Mer konkret innebär detta att 

klimatpåverkan i A1-A3 är kopplad till insamling, transport, testning, lagring, hantering och 

viss bearbetning av de återbrukade stålprodukterna. 

Resultatet för klimatpåverkan i A1-A3 redovisas till 53,2 kg CO₂e per ton återbrukat stål. 

Datagrunden för EPD:n representerar perioden 1 september 2021 till 31 augusti 2022. EPD:n 

redovisar inte någon detaljerad uppdelning av hur stor del av klimatpåverkan som kommer från 

exempelvis transport, testning, energianvändning eller emballage, utan presenterar 

klimatpåverkan som ett samlat värde för A1-A3 (Stena Stål, 2024a). 

 

4.1.10  Miljövarudeklaration (EPD) - Nyproducerat stål  

I den analyserade EPD:n för stålbalkar från Stena Stål används 1 ton (1000 kg) som deklarerad 

enhet, vilket innebär att resultaten redovisas per ton stålprodukt. LCA omfattar bland annat 

produktstadiet A1-A3, det vill säga råmaterialförsörjning, transport till tillverkningsanläggning 

och tillverkning/bearbetning av produkten. För A1-A3 redovisas en klimatpåverkan på 530 kg 

CO2e per ton stål. Datagrunden för analysen bygger på produktionsdata från 2024 (Stena Stål, 

2024b). 

EPD:n beskriver att A1 omfattar försörjningen av ingående material, där Stena Stål köper in 

olika stålprodukter från stålverk eller grossister. A2 omfattar transport av material och 

emballage till Stena Ståls anläggningar, medan A3 omfattar den bearbetning som sker vid 

företagets svenska produktionsplatser, exempelvis kapning, blästring och målning utifrån 

kundens behov. 

Vidare framgår det att produkten i innehållsdeklarationen består av 1000 kg stål, med en andel 

post consumer material på 99,44 %. EPD:n anger också att elen som används vid Stena Ståls 

anläggningar kommer från förnybara källor, främst vattenkraft, vindkraft och biomassa. 
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4.2 Analys av empiri 
I detta avsnitt analyseras det empiriska materialet i relation till det teoretiska ramverk som 

presenterats i kapitel 2. Analysen struktureras utifrån studiens tre frågeställningar, som 

successivt rör sig från forskningsläget till praktiken och vidare till utvecklingsmöjligheter. Den 

första frågeställningen behandlar vad tidigare forskning visar om återbruk av stål inom 

byggsektorn och besvaras främst genom de publicerade rapporterna. Den andra frågeställningen 

behandlar vilka hinder och drivkrafter som identifieras och besvaras genom en samlad analys 

av rapporter, intervjuer och EPD-data. Den tredje frågeställningen behandlar vilka förbättringar 

och utvecklingsmöjligheter som lyfts fram och bygger vidare på de hinder som identifierats i 

föregående avsnitt.  

Analysen genomförs tematiskt, vilket innebär att materialet redovisas utifrån de mönster som 

framträder snarare än källa för källa. Där respondenterna ger olika bild av samma fenomen 

behandlas skillnaden som ett analytiskt resultat i sig, eftersom deras skilda positioner i 

värdekedjan i sig kan förklara varför en och samma fråga upplevs olika. 

 

4.2.1 Frågeställning 1: Vad visar tidigare forskning om 
återbruk av stål inom byggsektorn? 

Frågeställningen besvaras främst genom de två publicerade rapporter som ingår i empirin, Steel 

Construct (2019) och Pro Development och SBUF (2018), vilka tillsammans belyser återbruk 

ur både ett kvantitativt livscykelperspektiv och ett tekniskt och marknadsmässigt perspektiv. 

Intervjumaterialet används här i kompletterande syfte, framför allt intervjun med Lotus, för att 

pröva om den bild som framträder i forskningen känns igen i praktiken.  

Analysen struktureras i fyra teman. Inledningsvis behandlas återbruk som en fråga om grad 

snarare än ett val mellan nytt och återbrukat material. Därefter behandlas förhållandet mellan 

stålets tekniska förutsättningar och den praktiska komplexitet som uppstår vid implementering, 

följt av återbrukets miljö- och resurspotential. Avslutningsvis sammanfattas hur dessa delar 

tillsammans gör återbruk till en systemfråga snarare än en isolerad materialfråga. 

 

4.2.1.1 Återbruk som en skala snarare än ett ja eller nej fenomen 

Återbruk av stål framstår i materialet inte som ett enkelt val mellan nytt och återbrukat material, 

utan snarare som en strategi som kan genomföras i olika omfattning. I Steel Construct (2019) 

illustreras detta genom jämförelsen mellan case 0, case 2 och case 4. Case 0 representerar ett 

referensscenario utan återbruk, case 2 visar ett delvis återbruk där vissa bärande delar som 

balkar och pelare används igen, medan case 4 visar ett mer omfattande återbruk där nästan hela 

konstruktionen betraktas som återbrukad. 

Detta visar att återbruk kan anpassas efter projektets förutsättningar. Det behöver inte innebära 

att en hel byggnad återanvänds, utan kan även handla om att specifika komponenter tas tillvara 

och integreras i en ny konstruktion. Samtidigt visar de mer omfattande scenarierna att återbruk 

kan drivas längre när materialtillgång, tekniska krav och projekteringsförutsättningar tillåter 

det. Återbruk bör därför förstås som ett flexibelt arbetssätt snarare än en enhetlig metod. 
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4.2.1.2 Teknisk möjlighet och praktisk komplexitet 

Tidigare forskning visar att stål som material har goda förutsättningar för återbruk. I Pro 

Developments och SBUF (2018) framhålls att stålkomponenter ofta behåller sina tekniska 

egenskaper även efter en byggnadens användningstid, förutsatt att de inte har utsatts för 

exempelvis brand, korrosion eller utmattning. Det innebär att återbrukets grundläggande 

potential inte främst begränsas av materialets tekniska egenskaper. Samtidigt visar både Pro 

Development och SBUF (2018) och Steel Construct (2019) att den praktiska implementeringen 

är mer komplex. Byggsektorns nuvarande processer är i stor utsträckning anpassade efter nya, 

standardiserade produkter med tydliga specifikationer, tillgängliga dimensioner och 

förutsägbara leveranstider. Återbrukat stål passar inte alltid in i denna logik, eftersom 

materialets tillgång, dimensioner, dokumentation och skick varierar. Därför blir återbruk inte 

enbart en fråga om materialets hållfasthet, utan även om hur byggprocessen organiseras. 

Pro Development och SBUF (2018) visar dessutom att återbrukets potential varierar mellan 

olika typer av stålkomponenter. Grövre valsade profiler framstår som mer realistiska för 

återbruk, eftersom de ofta har hög bärande kapacitet och kan vara möjliga att demontera, 

kontrollera och använda igen. Armering, infästningar och svetsade komponenter är däremot 

svårare att återbruka, eftersom de ofta är mer integrerade i konstruktionen eller kräver mer 

bearbetning i förhållande till sitt värde. Detta innebär att återbruk inte kan behandlas som en 

generell lösning för allt stål, utan måste bedömas utifrån komponenttyp, demonterbarhet, 

spårbarhet och behov av rekonditionering. 

Intervjun med Lotus stärker bilden av att stålets tekniska egenskaper i sig inte är det största 

hindret för återbruk. Respondenten beskriver stålets långa tekniska livslängd som en viktig 

grund för återbruk, men betonar samtidigt att en komponent inte automatiskt kan användas igen. 

Det krävs dokumentation, kontroll och i vissa fall provning innan den kan användas i en ny 

konstruktion. Detta stämmer överens med Pro Development och SBUF (2018), där stålets 

bevarade egenskaper beskrivs som en förutsättning för återbruk, men inte som en garanti. 

Intervjun visar samtidigt att den praktiska komplexiteten kan bero på hur den ursprungliga 

byggnaden är konstruerad. Respondenten beskriver typen av förband som en viktig faktor. 

Skruvade förband kan demonteras relativt kontrollerat, medan svetsade förband kräver att 

komponenterna kapas isär. Då blir valet av var kapningen görs viktigt eftersom det direkt 

påverkar möjligheten att använda komponenten igen. Det innebär att möjligheten till återbruk i 

praktiken kan påverkas av beslut som fattades när byggnaden byggdes, ibland flera decennier 

tidigare. Samma mönster syns i respondentens beskrivning av vilka byggnadstyper som passar 

bäst för återbruk. Repetitiva stålstommar i exempelvis industri, lager och handelsbyggnader 

lyfts fram eftersom många likadana komponenter gör det enklare att hitta nya 

användningsområden. Detta kompletterar Pro Development och SBUF (2018), som visar att 

återbrukspotentialen skiljer sig mellan olika typer av komponenter. Intervjun visar att 

skillnaderna även finns på byggnadsnivå. Möjligheten till återbruk beror alltså inte bara på 

vilken typ av komponent det är, utan även på hur hela byggnaden är sammanfogad och hur 

repetitiv stommen är. 
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4.2.1.3 Miljö- och resurspotential 

En tydlig slutsats i materialet är att återbrukets största styrka ligger i miljö och 

resursperspektivet. I Pro Development och SBUF (2018) beskrivs återbruk som mer 

resurseffektivt än återvinning, eftersom mer av produktens värde bevaras. Även Steel Construct 

(2019) visar att återbruk kan ge tydliga miljöfördelar. När case 2 och case 4 jämförs med case 

0 framgår att klimatpåverkan minskar när andelen återbruk ökar. Detta visar att återbruk av stål 

kan minska utsläppen, särskilt i produktionsskedet. Samtidigt visar studien att miljönyttan inte 

bör tolkas som enbart en effekt av stålet. Eftersom analysen omfattar hela byggnaden påverkas 

resultaten även av andra byggdelar, exempelvis grund, klimatskal och kompletterande material. 

Detta innebär att tidigare forskning både visar på ett tydligt klimat och resurspotential och 

samtidigt problematiserar hur nyttan ska förstås. Återbrukat stål kan minska klimatpåverkan, 

men den faktiska effekten beror på hur återbruket integreras i hela byggnadssystemet och hur 

mycket nytt material som ändå behöver tillföras. 

 

4.2.1.4 Återbruk som systemfråga 

Sammantaget framstår återbruk av stål i tidigare forskning som en systemfråga snarare än en 

isolerad materialfråga. Steel Construct (2019) visar att återbrukat stål måste fungera 

tillsammans med övriga byggdelar och tekniska krav. Även när stora delar av stålstommen 

återbrukas finns nya komponenter kvar, vilket gör att resultatet påverkas av helheten. Pro 

Development och SBUF (2018) bidrar med en liknande förståelse genom att visa att hindren 

för återbruk är sammanlänkade. Kostnad, tillgång, kvalitet, spårbarhet, efterfrågan, kunskap 

och regelverk påverkar varandra. Det betyder att återbruk inte kan öka enbart genom bättre 

tekniska lösningar, utan krävs även förändringar i planering, samordning, informationsflöden 

och marknadsstrukturer. 

Utifrån dessa källor kan återbruk av stål beskrivas som tekniskt möjligt, miljömässigt intressant 

och praktiskt komplext. Potentialen är tydlig, men genomförandet beror på hur väl byggsektorn 

kan hantera komponenttyperna, återbruksgrad, dokumentation, materialtillgång och 

integrationen med övriga delar av byggprocessen. 

 

4.2.2 Frågeställning 2: Vilka hinder och drivkrafter 
identifieras? 

Frågeställningen besvaras genom en samlad analys av samtliga empiriska källor, där de fem 

intervjuerna utgör det huvudsakliga underlaget och rapporterna samt EPD-data används för att 

pröva och kvantifiera de mönster som framträder. Eftersom respondenterna representerar olika 

led i värdekedjan möjliggör materialet att samma fenomen kan belysas från flera håll, från 

demontering till beställarled. 

Hinder och drivkrafter analyseras gemensamt i stället för var för sig. Skälet är att flera faktorer 

visar sig fungera i båda riktningarna beroende på sammanhang, vilket är särskilt tydligt för 

kvalitetssäkringen, som samtidigt utgör en förutsättning för återbruk och ett praktiskt hinder 

när dokumentationen är bristfällig. 
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Analysen inleds med de drivkrafter som framträder tydligast, klimatnytta och resurseffektivitet, 

och övergår därefter till kvalitetssäkringens dubbla roll. Därpå behandlas de hinder som rör 

materialtillgång, sortiment och omdimensionering, följt av praktiska och logistiska hinder samt 

ekonomiska hinder ur ett livscykelkostnadsperspektiv. Avslutningsvis behandlas de 

systemrelaterade och organisatoriska hinder som rör rollfördelning, kravställning och 

ansvarsfrågor. 

 

4.2.2.1 Klimatnytta som central drivkraft 

En återkommande drivkraft i materialet är den tydliga klimatnyttan med återbrukat stål. I 

Skanskas rapport framgår detta genom pilotprojektets klimatberäkning, där klimatpåverkan 

minskade från 385 till 16 kg CO₂e trots att den återbrukade lösningen blev tyngre än den 

ursprungliga. Detta motsvarar en minskning på 96 procent och visar att återbruk kan ge 

betydande klimatbesparingar även när konstruktionen behöver anpassas efter tillgängliga 

profiler. 

Samma mönster framträder i EPD-jämförelsen mellan återbrukat och nyproducerat stål. 

Återbrukat stål redovisas med 53,2 kg CO₂e per ton i A1-A3, medan nyproducerat stål uppgår 

till 530 kg CO₂e per ton. Skillnaden visar att den stora klimatvinsten framför allt uppstår genom 

att ny ståltillverkning undviks. Intervjun med Stena Stål ger ett liknande branschperspektiv, där 

återbrukat stål anges ligga på cirka 53 kg CO₂ per ton, nyproducerat skrotbaserat stål på cirka 

520 kg CO₂ per ton och vissa malmbaserade produkter på omkring 2500 kg CO₂ per ton. 

Tillsammans visar dessa resultat att klimatnyttan är en av de mest konkreta och mätbara 

drivkrafterna för återbruk. Den fungerar både som ett miljöargument och som ett möjligt 

beslutsunderlag i projekt där klimatpåverkan, certifieringar eller miljöprofil har betydelse. 

Intervjuerna visar samtidigt att klimatnyttan sällan driver återbruk på egen hand, utan får 

genomslag först när den kopplas till något som är ekonomiskt eller organisatoriskt bindande. 

Castellum beskriver att klimatmålen brutits ned till konkreta krav på projektnivå som 

rapporteras externt varje kvartal och att investerarkrav och grön finansiering gör 

klimatprestanda till en fråga med direkta ekonomiska konsekvenser. Stiba beskriver på liknande 

sätt att projektets krav på maximalt koldioxidavtryck var den direkta anledningen till att 

återbruk valdes. Tyréns visar däremot att klimatnyttan inte alltid räcker. I ett projekt avbröts 

användningen av återbrukat stål av ekonomiska skäl trots att klimatfördelen var känd. 

Klimatnyttan framstår därmed som en nödvändig men inte tillräcklig drivkraft, som får verkan 

först när den översätts till kravställning, uppföljning eller finansieringsvillkor. 

 

4.2.2.2 Resurseffektivitet och cirkulärt arbetssätt 

Utöver klimatnyttan framträder resurseffektivitet som en viktig drivkraft. I Stibaprojektet 

aktualiseras återbruk genom att befintliga stålelement används i stället för att allt material köps 

nytt. Konstruktionen anpassas därmed i viss mån efter redan producerade resurser. Detta kan 

förstås som ett mer cirkulärt arbetssätt, där fokus ligger på att förlänga livslängden för material 

som redan finns i systemet. 
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Denna tolkning ligger nära resonemanget i Skanskas rapport, där återbruk beskrivs som mer 

resurseffektivt än återvinning eftersom mer av produktens värde bevaras. Återbruk handlar 

därför inte enbart om minskade utsläpp, utan också om att använda befintliga materialresurser 

mer effektivt och minska behovet av nyproduktion. 

 

4.2.2.3 Kvalitetssäkring som både möjliggörare och hinder 

Kvalitetssäkring framstår som en dubbel faktor i materialet. Å ena sidan är den en förutsättning 

för att återbrukat stål ska kunna användas i bärande konstruktioner. I Skanskas rapport beskrivs 

MVR BS04:2021 som en praktiskt användbar grund för sortering och klassificering av profiler. 

Studien visar även att återbrukade profiler kan användas som ingående produkter i en CE märkt 

konstruktion när deras väsentliga egenskaper har säkerställts enligt SS-EN 1090-2. 

Intervjun med Stena Stål visar hur kvalitetssäkring kan genomföras i praktiken. Processen 

börjar redan före rivning, där byggnaden och stålets tidigare funktion kontrolleras. Efter 

demontering delas materialet in i kontrollgrupper utifrån exempelvis dimension och tidigare 

användning. Därefter kontrolleras mått, toleranser, deformationer och hårdhet. Den mjukaste 

balken i gruppen kapas sedan och skickas på förstörande provning, vilket innebär att hela 

gruppen klassas försiktigt. Detta visar att kvalitetssäkring inte bara är ett teoretiskt krav, utan 

en praktisk process som redan används i branschen. Samtidigt visar Stiba intervjun att 

dokumentation och materialinformation fortfarande kan vara ett hinder. När uppgifter om 

stålets ursprung eller hållfasthet saknas krävs tester eller konservativa antaganden i 

dimensioneringen. Det kan påverka både tidsåtgång, kostnad och konstruktionens effektivitet. 

Kvalitetssäkring kan därför både skapa förtroende för återbrukat stål och samtidigt innebära 

extra arbete, särskilt när dokumentationen är bristfällig. 

Intervjun med Lotus bidrar med demonteringsledets perspektiv på kvalitetssäkring och visar att 

bedömningen börjar tidigare i processen än vad de andra intervjuerna beskriver. Respondenten 

beskriver en process som börjar med en synbar kontroll av bland annat korrosion, 

deformationer, sprickor samt tecken på brand eller kraftig belastning. Därefter samlas den 

dokumentation som finns tillgänglig in, exempelvis originalritningar och materialcertifikat. 

Detta motsvarar den bedömning av bärverksdelens skick som beskrivs av Boverket (2023a, 

2023c) och visar att en viktig del av kvalitetssäkringen sker redan innan komponenten lämnar 

den gamla byggnaden. 

Respondenten betonar samtidigt att dokumentation från äldre byggnader ibland saknas eller är 

ofullständig, vilket bekräftar det hinder som Stiba beskriver. En viktig nyansering är att 

respondenten menar att det är konstruktören som gör den slutliga bedömningen. En komponent 

kan vara i mycket gott skick men ändå väljas bort om exempelvis dimension, längd eller 

bärförmåga inte passar det nya projektet. Detta stämmer med Tyréns beskrivning av 

ansvarsfördelningen, där leverantören verifierar materialdata medan konstruktören avgör om 

komponenten kan användas i den specifika konstruktionen. Materialet visar därför att 

kvalitetssäkringen består av flera steg som utförs av olika aktörer. Demonteringsteamet gör en 

första bedömning av komponentens skick och samlar in dokumentation. Leverantören 

genomför provning och klassificering, medan konstruktören avgör om komponenten är lämplig 

i den nya konstruktionen 
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4.2.2.4 Tillgång, sortiment och omdimensionering 

Ett av de tydligaste hindren i materialet är tillgången på rätt profiler. I Skanskas rapport gick 

det inte att hitta exakt de profiler som ursprungligen hade projekterats. Konstruktionen behövde 

därför ritas om och blev tyngre än den ursprungliga lösningen. Detta visar att återbruk kan 

påverka både projektering och materialeffektivitet. Stena Stål beskriver samma problem ur ett 

leverantörsperspektiv. Återbrukat stål finns inte i samma breda sortiment som nytt stål. Om ett 

projekt exempelvis behöver HEA 200 men endast HEA 240 finns tillgängligt behöver projektet 

antingen anpassa ritningen och konstruktionen eller välja ett annat alternativ. Stiba projektet 

visar på samma typ av problem, där konstruktionen behövde anpassas efter de stålelement som 

fanns tillgängliga, ibland genom att grövre eller tyngre balkar användes. 

Dessa exempel visar att materialtillgången blir en styrande faktor vid återbruk. Till skillnad från 

traditionell projektering med nytt stål, där materialet ofta kan beställas efter ritningen, kräver 

återbruk att projekteringen i högre grad förhåller sig till det material som faktiskt finns. Detta 

skapar behov av större flexibilitet i dimensionering, men kan också leda till överdimensionering 

och mindre optimerade lösningar. 

Intervjun med Lotus bekräftar att tillgången på material påverkar projekteringen, men beskriver 

frågan från ett annat håll än de tidigare intervjuerna. Stiba, Stena Stål och Tyréns beskriver hur 

projekt behöver anpassas efter ett begränsat utbud. Medan Lotus beskriver i stället hur detta 

utbud uppstår. Respondenten förklarar att den vanliga ordningen, där en byggnad först ritas och 

stålprofilerna därefter bestäms, ibland behöver vändas vid återbruk. Då utgår man i stället från 

vilka komponenter som faktiskt finns tillgängliga och anpassar konstruktionen efter dem. Det 

kan innebära att en kraftigare balk än vad som egentligen behövs används, vilket motsvarar den 

överdimensionering som beskrivs både i Skanskas pilotprojekt och i Stiba projektet. 

Respondenten lyfter också fram matchningen mellan tillgängliga komponenter och nya projekt 

som en viktig fråga. Långa lagringstider bör helst undvikas genom att ett nytt 

användningsområde hittas redan innan den gamla byggnaden demonteras. Detta ligger nära 

Castellums erfarenhet av att materialbanker främst löser problemet med information, medan 

problemet med att hitta rätt dimension vid rätt tidpunkt fortfarande finns kvar. Respondenten 

pekar dock på en annan lösning. I stället för större lager bör byggnader som ska demonteras 

kopplas samman tidigare med projekt som behöver materialet. 

 

4.2.2.5 Praktiska och logistiska hinder 

Återbruk av stål kräver fler praktiska moment än traditionellt inköp av nytt stål. I Skanskas 

rapport levererades de återbrukade profilerna kapade men annars i befintligt skick. Gamla 

ytskikt och rostskydd behövde därför hanteras i verkstaden genom exempelvis slipning eller 

bränning före svetsning. Detta skapade extra arbetsmoment och arbetsmiljörisker. Stiba 

intervjun visar även att återbruk är beroende av fungerande logistik. Material behöver 

identifieras, demonteras, lagras och transporteras innan det kan användas i ett nytt projekt. När 

etablerade system för lagring och distribution saknas blir planeringen mer osäker. Stena Stål 

visar samma problem från ett lager och leverantörsperspektiv. Även om företaget har kontroll 

över sitt eget lager är sortimentet beroende av vad som faktiskt kommer in från rivningsprojekt. 

Detta visar att återbrukets logistik inte enbart handlar om transport. Det handlar även om att 

skapa fungerande materialflöden där återbrukbara komponenter kan identifieras, 

kvalitetssäkras, lagras och matchas mot nya projekt. 
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Lotus ger en mer detaljerad bild av vad demonteringen faktiskt innebär jämfört med övriga 

källor. Respondenten beskriver att varje balk och pelare måste ses som en framtida 

byggprodukt. Därför behöver stommen undersökas innan arbetet börjar, bland annat när det 

gäller dimensioner, förband, skick och i vilken ordning komponenterna ska demonteras. Lyft 

måste också planeras och komponenterna säkras och läggas ned kontrollerat för att undvika 

deformationer. Detta gör det tydligare vad som i litteraturen mer allmänt beskrivs som varsam 

eller selektiv demontering (Bosch m.fl. 2023, MVR, 2021).Även lagringen beskrivs som en 

logistisk utmaning. Respondenten framhåller att balkar och pelare kräver stora ytor och behöver 

kunna hanteras med kran eller truck. Komponenterna måste dessutom lagras på ett sätt som gör 

att de inte skadas och att märkningen fortfarande går att läsa.  

Lotus beskriver också att behovet av bearbetning varierar. I vissa fall kan en balk användas igen 

i ungefär samma längd med liten bearbetning. I andra fall behöver anslutningsplåtar tas bort 

eller nya hål göras. Att bearbetningen inte får försämra komponentens egenskaper eller göra 

den tekniska verifieringen svårare visar att rekonditionering och kvalitetssäkring hänger ihop 

och inte är helt separata steg. 

 

4.2.2.6 Ekonomiska hinder och LCCA-perspektiv 

Den ekonomiska delen av Skanskas rapport visar att återbrukets kostnadsbild består av flera 

sammanhängande poster. Det handlar inte endast om inköpspris, utan även om skrotvärde, 

demontering, provning, kvalitetssäkring, transport, rekonditionering och eventuellt lagring. 

Provningskostnaderna uppskattas till omkring 2-3 kr/kg och kvalitetssäkring motsvarar cirka 

20 procent av den totala kostnaden. Demontering framstår som en särskilt osäker faktor. 

Pilotprojektet gav inte representativa slutsatser om demontering, eftersom balkarna tidigare 

hade använts som testbord och därför inte motsvarade ett vanligt rivningsobjekt. I rapporten 

beskrivs demontering som den näst största kostnadsposten och den största osäkerhetsfaktorn. 

Stena Stål pekar på samma problem genom att lyfta svårigheten att få in tillräckligt med material 

från rivningsprojekt. Varsam demontering kräver mer tid, planering och noggrannhet än 

traditionell rivning, vilket gör processen dyrare och kräver ekonomiska incitament för rivare 

och fastighetsägare. 

Sammantaget visar materialet att återbruk av valsade stålkomponenter kan vara kommersiellt 

möjligt, men att lönsamheten är känslig för flera osäkra faktorer. Framför allt gäller detta 

demontering, kvalitetssäkring, tillgång på rätt material och hur väl återbrukskedjan kan 

organiseras.  

Intervjun med Castellum visar att det ekonomiska hindret i praktiken har en annan karaktär än 

vad en renodlad kostnadsjämförelse antyder. Enligt respondenten jämför projektcheferna 

klimatnytta per investerad krona och väljer de åtgärder som ger störst klimateffekt inom en 

given budget, där budgeten sätts utifrån företagets avkastningskrav. Återbruk av stål 

konkurrerar därmed med andra klimatåtgärder om samma begränsade budgetutrymme, snarare 

än att bedömas enbart mot priset på nyproducerat stål. 

Detta innebär att återbruk kan vara ekonomiskt genomförbart i sig och ändå väljas bort, 

eftersom en annan åtgärd ger mer klimatnytta för samma pengar. Tyréns beskriver ett liknande 

utfall, där återbruket avbröts dels av kostnadsskäl i projektet, dels på grund av bristande 

efterfrågan från hyresgäster. Respondenten framhåller samtidigt att återbruk inte alltid innebär 

en kostnadsbesparing, men att klimatvinsten kan motivera valet även när priset är jämförbart 
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med eller högre än för nytt material. Det ekonomiska hindret handlar därför inte enbart om 

återbrukets egen kostnadsbild, utan om hur återbruk värderas i förhållande till alternativa 

klimatåtgärder i projektets beslutsprocess. 

Lotus-intervjun bidrar med demonteringsledets egen beskrivning av kostnaderna. Detta är 

särskilt viktigt eftersom demontering i Skanskas rapport beskrivs som den största 

osäkerhetsfaktorn och eftersom de andra respondenterna endast beskriver rivningsledet utifrån. 

Respondenten bekräftar att demontering för återbruk generellt tar längre tid än traditionell 

rivning. Det beror på att fler moment tillkommer, såsom identifiering, uppmärkning, planering 

av lyft och kontrollerad hantering. Därefter tillkommer även kostnader för transport, kontroll, 

bearbetning och lagring. Respondentens resonemang skiljer sig samtidigt något från Stena Ståls 

och Skanskas beskrivningar. Kostnaden kopplas framför allt till hur effektiv hela kedjan är, 

snarare än enbart till själva demonteringen. Respondenten betonar att komponenterna 

fortfarande har ett värde eftersom de kan minska behovet av att köpa in nytt stål. Samtidigt ökar 

kostnaderna snabbt om materialet blir liggande på lager under flera år utan köpare. Återbruk 

blir därför betydligt mer attraktivt om det redan finns ett mottagande projekt. 

Detta innebär att den viktigaste ekonomiska faktorn enligt demonteringsledet inte enbart är 

merkostnaden för varsam demontering, utan även tiden mellan demontering och återmontering. 

Detta kompletterar Skanskas LCCA-analys, där lagringskostnaden inte tas med i kalkylen och 

antyder att detta kan innebära att den ekonomiska risken i demonteringsledet underskattas. Det 

ger också en delvis annan förklaring till varför material i praktiken går till skrot. Det handlar 

inte bara om att det saknas incitament för demontering, utan också om att det är osäkert om det 

finns en köpare när beslutet måste fattas. 

 

4.2.2.7 Systemrelaterade och organisatoriska hinder 

Utöver de tekniska, praktiska och ekonomiska hindren framträder även systemrelaterade 

hinder. I Skanskas rapport lyfts exempelvis regelverk för miljövarudeklarationer, där blandning 

av nytt och återbrukat stål i samma produktflöde kan försvåras om produkterna skiljer sig för 

mycket i egenskaper. Redovisningen blir dessutom mer komplicerad när tillgången på 

återbrukat stål är varierande. 

Stiba intervjun visar att organisatoriska hinder också uppstår i projekteringen. Beslut om 

återbruk behöver tas tidigt för att konstruktionen ska kunna anpassas efter tillgängliga material. 

Om återbruk kommer in sent i processen minskar möjligheten att använda materialet effektivt. 

Stena Stål beskriver samtidigt att återbruk i dagsläget främst fungerar som ett komplement till 

nytt stål, eftersom materialflöden, sortiment, rivningsprocesser och affärsmodeller ännu inte är 

tillräckligt utvecklade för att återbruk ska kunna ersätta nytt stål i större omfattning. 

Den samlade bilden är därför att återbrukets drivkrafter är starka, särskilt kopplat till klimatnytta 

och resurseffektivitet, men att implementeringen bromsas av tillgång, omdimensionering, 

bristande dokumentation, kostnader, logistik och byggprocessens nuvarande organisation. 

Castellum lyfter fram ett organisatoriskt hinder kopplat till rollfördelningen mellan beställare 

och entreprenör. Respondenten betonar att det i praktiken är beställaren som bestämmer 

omfattningen av återbruk i ett projekt och att entreprenören sällan tar initiativ till återbruk på 

eget bevåg utan att det efterfrågas. Detta innebär att återbruk är beroende av att kravet ställs 
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tidigt och tydligt i upphandlingen och att avsaknaden av sådan kravställning i sig utgör ett 

hinder oavsett hur väl de tekniska förutsättningarna är lösta. 

Ett juridiskt hinder som framträder i intervjun med Castellum rör ansvar och garantier. 

Respondenten beskriver att företaget föredrar att leverantörer kvalitetssäkrar återbrukat 

material och tillhandahåller CE märkning och att leverantörsgaranti krävs vid bärande element. 

Samtidigt noteras att försäkringsbolagen ännu inte har utvecklat ett tydligt fokus på återbruk, 

vilket skapar osäkerhet kring hur ansvar ska hanteras när bärande material inte är nyproducerat. 

Tyréns beskriver hur ansvarsfrågan hanteras i praktiken genom en tydlig arbetsfördelning, där 

leverantören ansvarar för omcertifiering och verifiering av materialegenskaper medan 

konstruktören bedömer hur dessa data påverkar den specifika lösningen. Detta antyder att 

ansvarsfrågan är hanterbar när värdekedjan är väl samordnad, men att den kvarstår som en 

osäkerhet i led där sådana etablerade samarbeten saknas. 

De hinder som Lotus-intervjun beskriver liknar till stor del de hinder som finns i litteraturen 

och de tidigare intervjuerna. Två punkter är dock särskilt viktiga för studiens frågeställning. 

Den första är att återbruk ofta kommer in för sent i projekteringen. Respondenten beskriver 

detta tydligt genom att säga att det ofta redan är för sent när rivningsentreprenören har börjat 

klippa ned stommen. Detta bekräftar Stibas och Tyréns beskrivningar av att beslut behöver 

fattas tidigt. Respondenten placerar dock tidsgränsen ännu tidigare. Beslutet måste fattas innan 

själva rivningen börjar, inte bara innan projekteringen är låst. Den andra punkten är att nya 

byggnader fortfarande inte alltid projekteras för att kunna demonteras i framtiden. Detta kopplar 

samman problemen i dagens befintliga byggnader med de designstrategier som i teorikapitlet 

beskrivs som en drivkraft. Respondenten beskriver samma sak ur ett praktiskt perspektiv genom 

att visa att förbandens utformning i den ursprungliga byggnaden i stor utsträckning påverkar 

vad som senare går att demontera och återbruka. 

 

4.2.3 Frågeställning 3: Vilka förbättringar och 
utvecklingsmöjligheter lyfts fram? 

Frågeställningen är framåtblickande och bygger vidare på de hinder som identifierats i 

föregående avsnitt. Utgångspunkten för analysen är att varje förbättringsmöjlighet svarar mot 

ett eller flera av dessa hinder, vilket innebär att avsnitten nedan i stor utsträckning speglar 

strukturen i analysen av frågeställning 2. Underlaget utgörs av de utvecklingsförslag som lyfts 

fram i rapporterna, framför allt Skanska (2022), tillsammans med respondenternas egna 

beskrivningar av vad som skulle krävas för att återbruk ska kunna öka i omfattning. 

Analysen behandlar först mer standardiserad kvalitetssäkring och därefter förbättrad 

materialtillgång genom lagerhållning och materialbanker. Därpå följer betydelsen av tidigare 

beslut i projekteringsprocessen, mer förädlade leveranser från leverantörsledet samt 

ekonomiska incitament i rivningsledet. Avslutningsvis behandlas behovet av specialiserade 

aktörer och affärsmodeller, förändrad kompetens och kravställning samt en tydligare värdering 

av klimatnyttan, innan avsnittet avslutas med en samlad bedömning. 
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4.2.3.1 Mer standardiserad kvalitetssäkring 

En viktig utvecklingsmöjlighet är att kvalitetssäkringen blir mer standardiserad och lättare att 

tillämpa i praktiken. Skanskas rapport lyfter behovet av vidareutvecklade provningsprocedurer, 

tydligare acceptanskriterier och bättre metoder för att bedöma återbrukade produkter. 

Rapporten visar också hur MVR BS04:2021 kan omsättas i företagsspecifika rutiner. 

Stena Stål visar samtidigt att sådana rutiner redan kan tillämpas i praktiken. Den beskrivna 

processen omfattar kontroll före rivning, indelning i kontrollgrupper, mätning, kontroll av 

deformationer, hårdhetsmätning och förstörande provning. Detta tyder på att utvecklingen inte 

enbart handlar om att skapa nya metoder, utan också om att sprida, normalisera och 

vidareutveckla fungerande arbetssätt. Stiba projektet visar varför detta är viktigt. När 

dokumentation om stålets ursprung och hållfasthet saknas ökar behovet av tester eller 

konservativa antaganden. Bättre dokumentation och tydligare kvalitetssäkringsrutiner kan 

därför minska osäkerheten och göra återbruk lättare att integrera i projekteringen. 

I Intervjun betonar Lotus dokumentation och spårbarhet som viktiga förbättringsområden. 

Respondenten beskriver att komponenterna märks med unika identiteter och att information om 

exempelvis profiltyp, längd, tidigare placering, synliga skador, anslutningar och fotografier kan 

dokumenteras. Uppgifter om stålkvalitet och tidigare belastning beskrivs som särskilt 

värdefulla. Detta motsvarar de krav på spårbarhet som finns i MVR BS04:2021 och visar att 

sådana krav kan användas i praktiken redan under demonteringen. 

 

4.2.3.2 Bättre tillgång, lagerhållning och materialbanker 

En annan central utvecklingsmöjlighet gäller materialtillgången. Skanskas rapport visar att 

återbruk med kort varsel är svårt, eftersom rätt profiler inte alltid finns tillgängliga när de 

behövs. I pilotprojektet ledde detta till omprojektering och en tyngre lösning. Därför framstår 

lagerhållning och bättre framförhållning som viktiga förutsättningar. Stena Stål beskriver 

samma problem genom att återbrukat stål har ett betydligt mer begränsat sortiment än nytt stål. 

Även om ett lager finns är det beroende av vilka profiler som faktiskt har demonterats och 

kvalitetssäkrats. Stiba projektet visar dessutom att avsaknaden av etablerade system för lagring 

och distribution försvårar planeringen. 

För att återbruk ska kunna öka krävs därför bättre system för att identifiera, registrera och 

tillgängliggöra återbrukbara stålkomponenter. Materialbanker, digitala register och bättre 

prospektering av rivningsobjekt kan göra tillgången mer förutsägbar och ge konstruktörer bättre 

möjlighet att planera utifrån befintligt material. 

Castellums erfarenheter nyanserar dock bilden av vad materialbanker kan lösa. Företaget har 

genom återbrukshubbar medverkat i över 105 projekt där material sålts, skänkts eller köpts, 

men lyfter samtidigt fram att man för stålbalkar specifikt inte har lyckats matcha rätt 

dimensioner i rätt tid. Modellen har därmed fungerat bättre för andra materialslag än för bärande 

stål. Detta visar att digitala register och materialbanker främst löser informationsproblemet, det 

vill säga vad som finns tillgängligt, medan matchningsproblemet kvarstår, att rätt dimension 

ska finnas i tillräcklig mängd vid den tidpunkt då projektet behöver den. För bärande stål krävs 

därför sannolikt både bättre informationssystem och en större volym i lager för att tillgången 

ska bli tillräckligt förutsägbar. 
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4.2.3.3 Tidigare beslut och projektering med fokus på framtida återbruk 

Materialet visar tydligt att återbruk behöver komma in tidigare i projekteringsprocessen. Stiba-

intervjun visar att sena beslut begränsar möjligheten att anpassa konstruktionen efter 

tillgängliga material. Om återbruk beaktas från början finns större möjlighet att utforma 

konstruktionen utifrån de profiler som faktiskt finns. 

Samma behov framträder i Skanskas rapport, där konstruktionen behövde ritas om eftersom de 

ursprungliga profilerna inte fanns tillgängliga. Stena Stål beskriver också att projekt kan behöva 

anpassa ritningar och konstruktion om rätt dimension inte finns i lager. Detta visar att återbruk 

kräver en mer materialstyrd projektering än traditionellt byggande med nytt stål. 

En viktig utvecklingsmöjlighet är därför att projekteringsprocessen blir mer flexibel. I stället 

för att först projektera en ideal lösning och därefter leta efter återbrukat material behöver projekt 

tidigare undersöka vilka profiler som finns tillgängliga. På så sätt kan risken för sena ändringar, 

överdimensionering och ineffektiv materialanvändning minska. 

Intervjun med Tyréns visar konkret hur en sådan flexibel projektering kan genomföras. I stället 

för att direkt specificera exakta tvärsnitt arbetar företaget med att rita konstruktionen som ett 

uttryck för funktionskrav, det vill säga genom att definiera vilken bärförmåga och styvhet som 

krävs. Ritningarna kan därefter matchas mot det material som faktiskt visar sig finnas 

tillgängligt hos leverantören. Respondenten beskriver att arbetssättet fungerar, men att det 

förutsätter en disciplinerad hållning till konstruktionens grundgeometri och bärlinjer, eftersom 

dessa måste hållas stabila fram tills de verkliga profilerna är bekräftade. Tyréns understryker 

samtidigt att ambitionen att återbruka måste fastställas tidigt, eftersom det blir svårt att integrera 

återbruk meningsfullt om konstruktören kopplas in sent i projektet och att arkitekt, beställare 

och entreprenör behöver dela samma målbild. Detta bekräftar Stibas och Skanskas erfarenheter, 

men lägger till att tidiga beslut inte enbart handlar om tidpunkten utan också om att samtliga 

parter är införstådda med vad återbruket innebär för utformningen. Exemplet med 

ombyggnaden av atriet i Helsingborgs bibliotek, där den nya konstruktionen formades utifrån 

befintligt stål i nära samordning med arkitekterna, illustrerar hur en adaptiv projektering kan 

möjliggöra direkt återbruk. 

Intervjun stärker studiens slutsats om betydelsen av tidiga beslut, men flyttar samtidigt 

beslutstidpunkten längre bak i processen. Tyréns och Stiba beskriver att beslut om återbruk 

behöver fattas tidigt i projekteringen av det nya projektet. Lotus framhåller däremot att en 

ordentlig inventering måste göras redan innan demonteringen av den gamla byggnaden börjar. 

Konstruktörer, beställare, entreprenörer och demonteringsföretag behöver också samarbeta 

genom hela processen. 

Detta innebär att behovet av tidiga beslut gäller två olika processer som sällan sker samtidigt, 

rivningsprojektets tidplan och projekteringen av det nya byggprojektet. Stibas erfarenhet, där 

de planerade balkarna inte längre fanns tillgängliga vid montaget, kan förstås som ett resultat 

av just denna brist på synkronisering. Lotus beskrivning visar därför att Tyréns flexibla 

projektering även behöver kombineras med god framförhållning i demonteringsledet. 

 

4.2.3.4 Mer utvecklade leverantörs och rekonditioneringsled 

Återbrukets genomförbarhet påverkas också av hur materialet levereras till nästa aktör. I 

Skanskas rapport levererades profilerna kapade men annars i befintligt skick, vilket skapade 
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extra arbete och arbetsmiljöproblem i verkstaden. Rapporten pekar därför på att återbrukade 

profiler helst bör levereras mer som färdiga byggprodukter, exempelvis kapade, blästrade och 

kvalitetssäkrade. Stena Stål visar att leverantörsledet kan spela en central roll i detta, genom att 

sortera, kontrollera, kvalitetssäkra och tillgängliggöra material. Samtidigt är denna funktion 

beroende av att material kommer in från rivningsprojekt och att efterfrågan kan matchas mot 

lagret. 

Återbrukat stål behöver därmed utvecklas från att betraktas som ett material från tidigare 

användning till att bli en mer förädlad byggprodukt. För detta krävs aktörer som kan hantera 

rekonditionering, dokumentation, lagerhållning och leverans på ett sätt som gör materialet 

praktiskt användbart i nya byggprojekt. 

 

4.2.3.5 Ekonomiska incitament i rivningsledet 

Rivningsledet framstår som en avgörande del av återbrukssystemet. Stena Stål beskriver att 

varsam demontering kräver mer tid, planering och noggrannhet än traditionell rivning. Om 

rivare och fastighetsägare inte ser en ekonomisk nytta med detta finns en risk att materialet går 

till skrot i stället för återbruk. 

Skanskas rapport pekar i samma riktning genom att demontering beskrivs som en stor 

osäkerhetsfaktor i återbrukskedjan. Detta visar att återbrukets utveckling inte bara handlar om 

kvalitetssäkring och projektering, utan också om att skapa ekonomiska incitament för de aktörer 

som hanterar materialet i byggnadens slutskede. För att mer stål ska kunna återbrukas behöver 

rivningsprocesser planeras tidigare och ersättningsmodeller utvecklas så att varsam 

demontering blir ekonomiskt rimlig. Fastighetsägare och rivningsaktörer behöver därmed se 

återbrukbart stål som en resurs, inte bara som skrot eller avfall. 

Intervjun med Lotus gör det möjligt att jämföra Stena Stål och Skanska bild med 

demonteringsledets egen beskrivning. Denna bekräftar i huvudsak samma sak, alltså att 

demontering tar längre tid, kräver fler arbetsmoment och medför kostnader för transport, 

kontroll, bearbetning och lagring. Samtidigt ger intervjun en viktig nyansering. Respondenten 

beskriver inte problemet med incitament som att materialet saknar värde, utan att värdet är 

osäkert när beslutet om demontering ska fattas. Ett återbruksprojekt blir betydligt mer attraktivt 

om det redan finns ett mottagande projekt där dimensionerna passar. Om materialet däremot 

behöver lagras under lång tid ökar kostnaderna snabbt. Detta antyder att åtgärder som hjälper 

till att säkra en mottagare i förväg, exempelvis matchningsplattformar eller en tidigare koppling 

mellan rivnings och byggprojekt, kan vara mer effektiva än lösningar som endast ersätter 

merkostnaden för själva demonteringen. 
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4.2.3.6 Specialiserade aktörer och affärsmodeller 

Flera delar av materialet pekar mot behovet av specialiserade aktörer. Skanskas rapport 

bedömer att ett företag specialiserat på hantering av återbrukade profiler har goda möjligheter 

att etablera sig på marknaden. En sådan aktör kan ta ansvar för lagerhållning, rekonditionering, 

kvalitetssäkring och försäljning. Stena Stål visar praktiskt varför en sådan roll behövs. Eftersom 

återbrukat stål i dagsläget ofta fungerar som ett komplement till nytt stål krävs aktörer som kan 

samla in, kvalitetssäkra och tillgängliggöra materialet på ett mer systematiskt sätt. Detta kan 

minska osäkerheten för konstruktörer, entreprenörer och beställare. 

En mer utvecklad affärsmodell kan därför fungera som en länk mellan rivningsprojekt och nya 

byggprojekt. Genom att samla flera moment hos specialiserade aktörer kan återbruk bli mer 

förutsägbart och lättare att använda i praktiken. 

 

4.2.3.7 Kompetens och kravställning 

Utöver tekniska och marknadsmässiga förutsättningar lyfter intervjuerna fram behovet av 

förändrad kompetens och tydligare kravställning. Tyréns menar att ingenjörsutbildningen i 

högre grad behöver träna systemtänkande och ett materialneutralt förhållningssätt, så att 

konstruktörer kan välja bärande system utifrån vilket material som faktiskt är tillgängligt i 

stället för att utgå från ett förvalt material och anpassa systemet därefter. Detta kan förstås som 

en förutsättning för den materialstyrda projektering som beskrivs ovan, utan ett förändrat 

arbetssätt hos konstruktörer riskerar flexibel projektering att förbli en enskild företagsstrategi 

snarare än branschpraxis. 

Castellum pekar i sin tur på kravställningens betydelse. Eftersom beställaren i praktiken avgör 

omfattningen av återbruk i ett projekt, blir tydliga och tidiga krav i upphandlingen en avgörande 

faktor. Respondenten lyfter även materialpass och digitala verktyg som Byggvarubedömningen 

som underlättande hjälpmedel, särskilt för att säkerställa spårbarhet och kontrollera att tekniska 

krav uppfylls. Tillsammans pekar dessa iakttagelser mot att ökad implementering av återbruk 

kräver utveckling inte bara av material och leverantörsled, utan också av kompetens och 

beställarroll. 

 

4.2.3.8 Tydligare värdering av miljönytta och resurseffektiv användning 

Klimatnyttan behöver också bli tydligare i beslutsunderlag. EPD-jämförelsen visar att 

återbrukat stål kan redovisas med 53,2 kg CO₂e per ton jämfört med 530 kg CO₂e per ton för 

nyproducerat stål. Stena Stål anger liknande nivåer och visar dessutom att skillnaden kan vara 

ännu större jämfört med vissa malmbaserade produkter. Dessa värden gör klimatnyttan konkret 

och möjlig att använda i exempelvis klimatkalkyler, certifieringar och projektbeslut.  Samtidigt 

visar både Skanskas rapport och Stiba att klimatnyttan behöver kombineras med resurseffektiv 

materialanvändning. I Skanskas rapport blev den återbrukade lösningen tyngre än den 

ursprungliga och rapporten rekommenderar att vikten inte bör öka med mer än 50 procent. I 

Stiba projektet framkommer också att grövre eller tyngre balkar kan behöva användas när 

konstruktionen anpassas efter tillgängligt material. 
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Detta innebär att återbruk inte enbart bör bedömas utifrån mängden återanvänt stål. Det behöver 

också analyseras utifrån hur effektivt materialet används i relation till funktion, klimatnytta och 

resursåtgång. En hög återbruksgrad är positiv, men bör inte leda till onödig överdimensionering. 

 

4.2.3.9 Samlad bedömning 

Sammantaget visar empirin att ökad implementering av återbrukat stål kräver utveckling i flera 

delar av byggprocessen. Det behövs tydligare kvalitetssäkring, bättre dokumentation, bättre 

lagerhållning, tidigare beslut i projektering, mer flexibla konstruktionslösningar, utvecklade 

leverantörsled, ekonomiska incitament i rivningsskedet, tydligare kravställning från beställare 

samt tydligare metoder för att värdera klimatnyttan i förhållande till andra klimatåtgärder. 

Den samlade analysen visar att återbrukat stål har stor potential, men att potentialen inte 

realiseras automatiskt. För att återbruk ska bli vanligare behöver byggsektorn skapa strukturer 

som gör återbrukat stål till en tillgänglig, kvalitetssäkrad, ekonomiskt rimlig och praktiskt 

användbar byggprodukt. 
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5 DISKUSSION 

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i förhållande till det teoretiska ramverket och till 

tidigare forskning. Syftet är inte att upprepa de resultat som redovisats i kapitel 4, utan att tolka 

dem och pröva vad de innebär i ett bredare sammanhang. Särskild uppmärksamhet ägnas åt de 

punkter där studiens empiri bekräftar, nyanserar eller motsäger den bild som ges i litteraturen, 

eftersom det är i dessa avvikelser som studiens egna bidrag framträder tydligast.  

Kapitlet är indelat i två delar. Resultatdiskussionen behandlar studiens innehållsliga resultat och 

diskuterar bland annat hur respondenternas erfarenheter förhåller sig till internationell 

forskning, varför synen på kvalitetssäkring skiljer sig åt mellan olika led i värdekedjan, hur 

materialtillgången påverkar projekteringslogiken samt vilken karaktär det ekonomiska hindret 

har i praktiken. Metoddiskussionen behandlar därefter studiens metodval och genomförande, 

med fokus på hur trianguleringen fungerat, vilka begränsningar urvalet och intervjuernas 

utformning medför och hur dessa faktorer bör vägas in vid tolkningen av resultaten. 

 

5.1 Resultatdiskussion 

Resultaten pekar i en tydlig riktning, återbruk av stål är tekniskt möjligt och ger betydande 

klimatfördelar, men genomförandet begränsas av ett antal sammanhängande faktorer som inte 

kan lösas isolerat. 

En central iakttagelse är att intervjuresultaten i stor utsträckning bekräftar vad tidigare 

internationell forskning visat. Dunant m.fl. (2017) identifierar liknande barriärer i brittiska 

förhållanden och Kanters (2020) betonar i likhet med denna studies empiriska resultat att brist 

på praktisk erfarenhet och flexibla projekteringsprocesser är centrala hinder. Att intervjuerna 

och litteraturen pekar i samma riktning stärker studiens trovärdighet och tyder på att våra 

respondenter beskriver samma hinder som Dunant, Densley Tingley och Kanters identifierar i 

andra länder.  

Samtidigt framträder en intressant skillnad mellan hur respondenter i olika led i värdekedjan 

ser på kvalitetssäkring. Stena Stål, som befinner sig i leverantörsledet, beskriver 

kvalitetssäkringen som en etablerad process med standardiserade metoder som inte längre utgör 

det största hindret. Stiba, som använder återbrukat stål i konkreta byggprojekt, beskriver 

avsaknaden av dokumentation om materialets ursprung och hållfasthet som en påtaglig 

utmaning som kräver tester eller konservativa antaganden. Tyréns bekräftar samtidigt Stena 

Ståls bild genom att beskriva att återbrukat stål går att hantera inom gällande regelverk, förutsatt 

att en pålitlig leverantör verifierar materialets egenskaper. Lotus Maskin och Transport 

beskriver i sin tur att bedömningen av materialets skick inleds redan före demonteringen, genom 

okulär kontroll och insamling av befintlig dokumentation, och att den slutliga bedömningen av 

lämpligheten ligger hos konstruktören. Kvalitetssäkringen framträder därmed som en kedja där 

olika aktörer ansvarar för olika moment, vilket i sig kan förklara varför den upplevs så olika 

beroende på var i värdekedjan respondenten befinner sig. Detta tyder på att kunskap och 

etablerade rutiner kring kvalitetssäkring ännu inte sprids jämnt längs hela värdekedjan och att 

det finns ett glapp mellan vad som är möjligt i teorin och vad aktörer möter i praktiken. Denna 

diskrepans har implikationer för hur branschen bör prioritera framtida insatser: snarare än att 

utveckla ytterligare provningsmetoder kan det vara mer effektivt att fokusera på 

kunskapsspridning och informationsöverföring mellan aktörer i värdekedjan. Om 
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kvalitetssäkringen redan fungerar tekniskt, men kunskapen om detta inte når aktörer som fattar 

beslut i projekteringen, kvarstår hindret i praktiken. 

En annan aspekt som studiens resultat belyser är att omdimensionering och materialtillgång är 

mer styrande faktorer i praktiken än vad som framgår av rent tekniska studier. Stiba och Stena 

Stål visar detta ur ett projekt respektive leverantörsperspektiv. Att konstruktören måste i hög 

grad förhålla sig till det material som faktiskt finns tillgängligt snarare än att fritt dimensionera 

för en optimal lösning. Tyréns arbetssätt visar samtidigt att förhållningssättet kan hanteras 

metodiskt. Genom att projektera utifrån funktionskrav i stället för exakta tvärsnitt, och matcha 

ritningarna mot tillgängligt material först i ett senare skede, förskjuts materialtillgången från ett 

hinder till en projekteringsförutsättning. Detta bekräftar vad Dunant m.fl. (2017) och Lisco m.fl. 

(2021) lyfter fram om att tillgång och logistik är strukturella hinder, men nyanserar deras 

slutsats: hindret är strukturellt i den meningen att den enskilda konstruktören inte kan lösa det 

på egen hand, samtidigt som det finns arbetssätt som gör det hanterbart. Att en sådan lösning 

existerar hos en enskild aktör utan att vara utbredd stärker studiens övergripande slutsats om att 

hindren i första hand är organisatoriska snarare än tekniska. 

Det innebär också att återbruk i viss mån utmanar den traditionella projekteringslogiken, där 

konstruktören utgår från en ideal lösning och sedan beställer passande material. Vid återbruk 

blir processen snarare omvänd, tillgängligt material styr designen. Denna förskjutning kräver 

inte bara teknisk flexibilitet utan även en kulturförändring i hur byggprojekt planeras och 

upphandlas. 

Ett resultat som nyanserar bilden av återbrukets ekonomi är att det ekonomiska hindret i 

praktiken har en annan karaktär än vad kostnadsjämförelser i tidigare studier antyder. SBUF 

rapportens LCCA-analys och Dunant m.fl. (2017) beskriver kostnadsproblemet som en fråga 

om huruvida återbrukets samlade kostnadsposter kan bäras av materialets värde. Castellums 

beskrivning visar däremot att beslutet i praktiken fattas genom en jämförelse av klimatnytta per 

investerad krona inom en fast budget, vilket innebär att återbruk av stål konkurrerar med andra 

klimatåtgärder snarare än enbart med priset på nyproducerat stål. Ett återbruksprojekt kan 

därmed vara ekonomiskt genomförbart i sig och ändå väljas bort. Denna mekanism framgår 

inte av de tekniska och kostnadsinriktade studier som dominerar litteraturen. Den får också 

praktiska konsekvenser, eftersom åtgärder som sänker återbrukets kostnad inte räcker om andra 

klimatåtgärder fortsatt ger mer effekt per krona. Detta talar för att styrmedel som specifikt 

premierar cirkulära materialval, snarare än generella klimatkrav, kan vara mer verkningsfulla 

för att öka återbruket. 

Intervjun med Lotus Maskin och Transport bidrar med ett perspektiv från demonteringsledet 

och nyanserar det ekonomiska hindret ytterligare. Respondenten beskriver inte merkostnaden 

för varsam demontering som det avgörande problemet, utan osäkerheten kring avsättningen vid 

den tidpunkt då beslutet måste fattas. Kostnaderna stiger snabbt om materialet blir liggande på 

lager utan köpare, medan återbruket beskrivs som betydligt mer attraktivt när ett mottagande 

projekt redan är identifierat. Tiden mellan demontering och återmontering framstår därmed som 

en central ekonomisk variabel, vilket inte framgår av Skanskas LCCA-analys där 

lagringskostnaden försummas i kalkylen. Iakttagelsen talar för att åtgärder som säkrar 

avsättningen i förväg kan vara mer verkningsfulla än ersättningsmodeller som enbart 

kompenserar demonteringens merkostnad. 

Studiens resultat visar också att inte heller etablerade strukturer löser matchningsproblemet fullt 

ut. Castellums erfarenhet av återbrukshubbar visar att matchning av rätt dimensioner vid rätt 



 

54 

 

tidpunkt inte har fungerat för bärande stål, trots medverkan i över 105 projekt. Detta antyder att 

materialbanker och digitala register främst adresserar informationsproblemet, medan 

matchningsproblemet kräver större lagervolymer och längre framförhållning. Lotus Maskin och 

Transport pekar i samma riktning men med en delvis annan lösning och framhåller att ett nytt 

användningsområde helst bör identifieras redan innan den gamla byggnaden demonteras. 

Respondenten förlägger dessutom tidsgränsen för när beslut om återbruk måste fattas tidigare 

än övriga respondenter, när rivningsentreprenören redan har börjat klippa ned stommen är det i 

praktiken för sent. Kravet på tidiga beslut gäller därmed två processer som sällan är 

synkroniserade, rivningsprojektets tidplan och det mottagande projektets projektering, vilket 

kan förklara varför Stibas planerade balkar inte längre fanns att tillgå vid montage. 

Vad gäller det svenska perspektivet specifikt indikerar resultaten att Sverige kommit något 

längre än vad äldre internationell litteratur beskriver, särskilt när det gäller standardisering och 

kvalitetssäkring. Tillkomsten av MVR BS04:2021 och att företag som Stena Stål redan arbetar 

kommersiellt med återbrukat konstruktionsstål vittnar om en viss marknadsmognad. De 

strukturella och logistiska hindren tillgång på rätt dimensioner, ekonomiska incitament i 

rivningsledet och behovet av tidig projekteringsintegration kvarstår dock och verkar vara 

generella oavsett marknad. Det kan diskuteras huruvida Sveriges relativa försprång i 

standardiseringsfrågor är tillräckligt för att skapa en kritisk massa av återbruksprojekt. Så länge 

de ekonomiska incitamenten i rivningsledet saknas riskerar standarder och tekniska riktlinjer 

att bli underutnyttjade verktyg. En möjlig förklaring till att Sverige kommit längre är 

kombinationen av tidiga branschinitiativ, som framtagandet av MVR BS04:2021, och att 

aktörer som Stena Stål har kunnat bygga vidare på en etablerad skrothanteringsinfrastruktur. 

Dessutom kan de skärpta kraven på klimatdeklarationer för byggnader, som trädde i kraft 2022, 

ha skapat en ökad efterfrågan på material med låg klimatpåverkan. Det bör dock noteras att 

denna marknadsmognad främst gäller kvalitetssäkring och standardisering, medan de logistiska 

och ekonomiska hindren i rivningsledet kvarstår i samma utsträckning som i den internationella 

forskningen. 

Att klimatnyttan är tydlig och mätbar, såsom EPD-jämförelsen visar, bekräftar det som lyfts 

fram både i Steel Construct rapporten och i litteraturen om cirkulär ekonomi. Skillnaden på 53,2 

kg CO₂e per ton för återbrukat stål jämfört med 530 kg CO₂e per ton för nyproducerat är så pass 

stor att klimatnyttan måste betraktas som en av de starkaste drivkrafterna för ökad 

implementering. Att denna nytta är kvantifierbar och kommunicerbar i exempelvis 

klimatkalkyler och miljöcertifieringar ökar dess praktiska relevans som beslutsunderlag. 

Intervjuerna visar samtidigt att klimatnyttan sällan är tillräcklig i sig. Den får genomslag först 

när den kopplas till bindande krav, uppföljning eller finansieringsvillkor, vilket Castellums 

beskrivning av kvartalsvis rapportering och grön finansiering illustrerar. Tyréns exempel, där 

återbruket avbröts av ekonomiska skäl trots känd klimatfördel, visar motsatsen att utan sådan 

koppling kan klimatargumentet väga lätt i beslutssituationen. 

Sammantaget visar studien att ökad implementering av återbrukat stål kräver 

systemförändringar snarare än enbart tekniska lösningar. Det räcker inte att bevisa att återbruk 

fungerar tekniskt eller att klimatnyttan är stor. Om inte byggprocessens organisation, 

affärsmodeller och incitamentsstrukturer anpassas, förblir återbruk en nischstrategi. Att 

samtliga respondenter, från demonteringsled till beställarled, beskriver systemet runt materialet 

snarare än materialet i sig som den avgörande utmaningen stärker denna slutsats. Studiens 

resultat pekar därmed mot att politiska styrmedel, såsom krav på klimatdeklarationer och 
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cirkulära upphandlingskriterier, kan spela en avgörande roll för att skapa den efterfrågan som 

behövs för att bygga upp fungerande återbrukssystem. 

 

5.2 Metoddiskussion 

Valet att kombinera litteraturstudie med semistrukturerade intervjuer och dokumentanalys av 

EPD:er och LCCA-data bedöms som lämpligt för studiens syfte. Litteraturstudien gav en bred 

teoretisk grund, medan intervjuerna bidrog med praktiska perspektiv som inte alltid 

framkommer i publicerade rapporter. Kombinationen möjliggjorde både en översikt över 

forskningsläget och en närmare insikt i hur återbruk fungerar i konkreta svenska förhållanden. 

Studien tillämpar triangulering på två sätt, med olika funktion. Källtrianguleringen, där 

respondenter från fem led i värdekedjan intervjuats, är av kompletterande karaktär. Eftersom 

respondenterna har insyn i olika delar av processen fyller deras beskrivningar i huvudsak ut 

varandra snarare än prövar varandra. Metodtrianguleringen, där intervjuuppgifterna ställts mot 

publicerade EPD:er och LCCA-beräkningar, har däremot en validerande funktion, eftersom 

samma storhet prövas mot en oberoende datakälla. Att båda EPD:erna redovisar klimatpåverkan 

för A1–A3 gör jämförelsen mellan återbrukat och nyproducerat stål meningsfull, även om 

modulernas innehåll skiljer sig åt i sak. 

Prövningen gav olika utfall. Respondenternas beskrivning av klimatnyttan bekräftas av EPD-

underlagen. Beskrivningen av det ekonomiska hindret motsäger däremot Skanskas LCCA-

analys, där modellen försummar lagringskostnaden beskriver Lotus Maskin och Transport 

osäker avsättning och lagringstid som det avgörande problemet. Motsägelsen är förklarlig och 

utgör ett resultat i sig, eftersom modellen behandlar lagring som en kostnadspost medan aktören 

upplever den som en osäkerhet vars storlek beror på hur lång tid det tar att hitta en köpare. 

Källtrianguleringen är samtidigt begränsad. Med en respondent per led går det inte att avgöra 

om en enskild beskrivning är representativ för sitt led, speglar företagsspecifika förhållanden 

eller enbart följer av respondentens position i processen. När Stena Stål och Stiba ger olika bild 

av kvalitetssäkringens svårighetsgrad kan samtliga tre förklaringar vara giltiga. Att Stiba och 

Lotus oberoende av varandra beskriver samma mekanism kring tidiga beslut utgör dock ett fall 

av verklig korsbekräftelse. Att flera respondenter per led hade krävts för att skilja förklaringarna 

åt utgör studiens tydligaste begränsning och innebär att resultaten bör tolkas som indikativa 

snarare än heltäckande för branschen. 

En ytterligare begränsning är att studien inte inkluderade egna materialprovningar eller 

laboratorietester, vilket innebär att de kvantitativa jämförelserna baseras på publicerade EPD:er 

och andras data. Detta är i linje med studiens avgränsningar men innebär att resultaten inte kan 

betraktas som primärdata. EPD-värdena kommer dessutom från samma leverantör som en av 

respondenterna representerar, vilket innebär att de bör tolkas som exempel på nivåskillnader 

snarare än som branschgenomsnitt. Detta innebär att bekräftelsen av klimatnyttan vilar på källor 

som inte är helt oberoende av varandra, vilket bör vägas in vid tolkningen av 

metodtrianguleringen. 

Intervjuernas utformning utgör en annan begränsning. Frågorna var öppna till sin karaktär, 

vilket är fördelaktigt för att låta respondenten lyfta fram det de bedömer som viktigt, men det 

försvårar en systematisk jämförelse mellan respondenternas svar. Mer standardiserade 

följdfrågor hade gett ett mer jämförbart material och underlättat den tematiska analysen. 
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Intervjuernas längd varierade dessutom, och de kortare samtalen gav mindre utrymme för 

fördjupning än de längre. 

Urvalet av respondenter utgör ytterligare en begränsning. Samtliga respondenter arbetar aktivt 

med eller är positivt inställda till återbruk, vilket innebär att perspektiv från aktörer som prövat 

och valt bort återbruk saknas. Ett sådant perspektiv hade kunnat synliggöra hinder som inte 

framträder när samtliga respondenter har lyckats genomföra återbruk i någon form. Valet att 

spela in och transkribera intervjuerna stärker dock reliabiliteten och minskar risken för 

feltolkningar. 

Slutligen bör det noteras att båda författarna är studenter på byggingenjörsprogrammet utan 

tidigare professionell erfarenhet av återbruk i byggprojekt. Denna brist på förförståelse kan ses 

som både en styrka och en svaghet, på ena sidan minskar risken för att resultaten färgas av 

förutfattade meningar, och på andra sidan kan det ha begränsat förmågan att ställa fördjupande 

följdfrågor under intervjuerna. 
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6 SLUTSATS OCH FÖRSLAG TILL VIDARE FORSKNING 

Studien visar att återbruk av stålbalkar är tekniskt möjligt och erbjuder betydande 

klimatfördelar. Återbrukat stål genererar 53 kg CO₂e per ton jämfört med 530 kg CO₂e per ton 

för nyproducerat skrotbaserat stål, vilket motsvarar en tiondel av klimatavtrycket. Detta gör 

återbruk till ett av de mest effektiva verktygen för att minska byggsektorns materialrelaterade 

utsläpp. 

Tidigare forskning visar samtidigt att stålets goda tekniska förutsättningar inte i sig är 

avgörande för om återbruk kommer till stånd. Implementeringen är komplex och påverkas i hög 

grad av tekniska, organisatoriska och marknadsrelaterade faktorer, vilket innebär att återbruk 

bör förstås som en systemfråga snarare än som en isolerad materialfråga. Studiens empiri 

bekräftar denna bild. Samtliga led i värdekedjan, från demontering till beställare, beskriver 

systemet runt materialet och inte materialet i sig som den avgörande begränsningen. 

De hinder som framträder tydligast är bristande materialtillgång och dokumentation, behovet 

av omdimensionering, logistiska utmaningar samt avsaknaden av ekonomiska incitament i 

rivningsledet. Studien nyanserar dock bilden av incitamentsproblemet: det handlar i första hand 

om osäker avsättning vid det tillfälle då beslutet om varsam demontering måste fattas, snarare 

än om demonteringens merkostnad i sig. Vidare visar studien att förbandens utformning i den 

ursprungliga byggnaden i hög grad avgör vad som praktiskt går att ta tillvara, vilket innebär att 

dagens återbrukspotential delvis bestämdes redan när det befintliga beståndet uppfördes. Det 

ekonomiska hindret visar sig dessutom ha en annan karaktär än vad renodlade 

kostnadsjämförelser antyder, eftersom återbruk i praktiken konkurrerar med andra 

klimatåtgärder om samma begränsade budgetutrymme. Till detta kommer organisatoriska och 

juridiska hinder i form av otydlig kravställning samt oklara garanti- och försäkringsfrågor. 

Mot dessa hinder står klimatnytta och resurseffektivitet som de viktigaste drivkrafterna. 

Klimatnyttan är samtidigt sällan tillräcklig på egen hand, utan får genomslag först när den 

kopplas till bindande krav, extern uppföljning eller finansieringsvillkor. Drivkraften är därmed 

nödvändig men inte tillräcklig för att återbruk ska genomföras i praktiken. 

De förbättringsmöjligheter som studien identifierar följer av denna problembild. Hit hör mer 

standardiserad kvalitetssäkring, materialbanker och digitala register, tidigare beslut i 

projekteringsprocessen, mer förädlade leveranser från leverantörer, ekonomiska incitament för 

varsam demontering samt utveckling av specialiserade aktörer och affärsmodeller. Studien 

visar därutöver att beslutet om återbruk behöver fattas redan innan rivningsarbetet inleds och 

att en tidig matchning mellan rivningsobjekt och mottagande byggprojekt minskar behovet av 

långvarig lagerhållning. Som en praktiskt prövad metod för att hantera osäker materialtillgång 

lyfter studien fram funktionsbaserad projektering, där konstruktionen ritas utifrån bärförmåga 

och styvhet i stället för exakta tvärsnitt. Slutligen framstår tydligare kravställning från beställare 

och en förändrad ingenjörskompetens mot systemtänkande och materialneutralitet som centrala 

förutsättningar för ökad implementering. 

Samhällsnyttan av ökad implementering av återbrukat stål är betydande ur såväl miljömässigt 

som ekonomiskt perspektiv. Minskade koldioxidutsläpp bidrar till att nå nationella och 

europeiska klimatmål, samtidigt som mer cirkulära materialflöden minskar behovet av 

råvaruutvinning och gör byggsektorn mindre känslig för prisvariationer på nytt stål. 



 

58 

 

Sammanfattningsvis visar studien att de största hindren för ökad användning av återbrukat stål 

inte längre primärt är tekniska, utan organisatoriska och marknadsmässiga. Potentialen är tydlig 

och kvantifierbar, men realiseras först när byggprocessens aktörer, incitamentsstrukturer och 

informationsflöden anpassas för cirkulära materialflöden. 

 

6.1 Förslag till vidare forskning 

De förslag som presenteras nedan följer av två saker, dels de begränsningar som identifieras i 

studiens metoddiskussion, dels de kunskapsluckor som framträtt under arbetets gång. Flera av 

de mönster som studien pekar ut bygger på ett begränsat antal respondenter och skulle behöva 

prövas mot ett bredare underlag innan de kan betraktas som representativa för branschen som 

helhet.  

Förslagen rör sig från metodologiska behov till frågor om styrmedel och marknadsstrukturer. 

Gemensamt för dem är att de i första hand riktar sig mot de organisatoriska och 

marknadsmässiga förutsättningarna för återbruk, snarare än mot materialets tekniska 

egenskaper, vilket speglar studiens övergripande slutsats om var de avgörande hindren finns.  

• Studier med fler respondenter per led längs hela värdekedjan, inklusive rivnings- och 

demonteringsföretag, byggherrar och konstruktörer. 

• Kvantitativa analyser av demonteringskostnader i svenska förhållanden, ett område med 

stor databrist. 

• Utvärdering av digitaliseringsverktyg som materialpass och BIM baserad 

återbruksinventering i svenska byggprojekt. 

• Forskning om hur upphandlingskrav och certifieringssystem (Miljöbyggnad, 

BREEAM, LEED) kan utformas för att underlätta och premiera återbruk av stål. 

• Studier av hur cirkulära materialval värderas i förhållande till andra klimatåtgärder i 

projekts investeringsbeslut och hur styrmedel kan utformas för att premiera återbruk 

specifikt. 

• Studier av hur rivningsobjekt och mottagande byggprojekt kan matchas i tid, 

exempelvis genom prognosbaserade materialregister eller regionala återbrukshubbar. 
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