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Abstract

The purpose of this study is to examine how teachers in the early years of schooling describe
the use of digital and traditional tools in reading and writing instruction, and how they
perceive the significance of these tools for pupils 'motivation, participation, and learning. The
study employs a qualitative approach, using semi-structured interviews with five primary
school teachers. The interviews were analyzed thematically, focusing on recurring patterns in
relation to the research questions.

The study is motivated by the increasing digitalization of schools, where students encounter
both traditional and digital resources in their learning environments. From a sociocultural
perspective, learning is understood as developing through interactions between individuals,
tools, and social contexts. Multimodality is also used as an analytical concept to highlight
how different modes of expression, such as text, images and sound interact in teaching and
influence students understandning and engagement.

The results show that teacher’s perceive both digital and traditional tools as valuable, but that
they serve different functions in instruction. Digital tools are described as contributing to
increased motivation, variation in teaching, multimodal learning opportunities, and
possibilities for adaptation, while also presenting challenges such as potential distractions and
superficial engagement. Traditional tools, on the other hand, are highligted as important for
the development of basic skills, concentration, and structure. Teachers emphasize the
importance of combining different tools depending on instructional goals and students needs.

The findnings also indicate that the teachers use a range of teaching approaches, such as
handwriting practice, collaborative activities, and structured reading tasks, which are
perceived as particularly supportive for pupil’s learning.

The study also shows that teacher’s didactic considerations play a central role in the selection
of tools. The use of tools is therefore not solely determined by access to techology, but by
pedagogical and socioculturally grounded intentions. The findings contribute to a deeper
understanding of how teachers reason about the role of tools in teaching, including the
opportunities and challenges they encounter, and illustrate the complexity of balancing digital
and traditional approaches in early years reading and writing instruction.
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FORORD

Denna studie har genomforts i ramen for grundskolldrarutbildningen med inriktning for
arskurs F-3, och har gett oss mojlighet att fordjupa véara kunskaper om undervisning och
didaktik, samt anvindning av bade traditionella och digitala verktyg i grundskolans 14s- och
skrivundervisning.

Vi vill inleda med att tacka varandra for ett gott samarbete, engagemang och stdd under hela
arbetsprocessen. Genom att dela idéer, diskutera olika perspektiv och ge varandra feedback
har vi kunnat utveckla studien pa ett givande och larorikt sétt.

Ett stort tack dven till ldrarna som deltog 1 intervjuerna, ni gjorde vér studie mgjlig, och
slutligen vill vi dven tacka till var handledare, Catrine Brodje, for hennes végledning, stod och
konstruktiva terkoppling under arbetets gdng. Aven hennes forméga att uppmuntra
sjalvstindigt tinkande samtidigt som hon gav konkreta rad och perspektiv har vart avgérande
for att fordjupa var forstaelse, skérpa vara analyser och stirka vart arbete.



1. INLEDNING

Digitaliseringen har under de senaste aren fétt en allt storre betydelse i samhiéllet och paverkar
i hog grad hur ménniskor kommunicerar, tar till sig information och skapar mening. Skolan
utgor inget undantag, utan har i uppdrag att forbereda elever for ett samhélle dir digitala
verktyg dr en naturlig del av vardagen (Skolverket, 2022). I amnet svenska, dér 14s- och
skrivutvecklingen stér i centrum, aktualiseras fragor om hur undervisningen kan utformas for
att stodja elevernas grundldggande lds- och skrivforméaga samtidigt som den tar hdnsyn till
skolans digitaliserade kontext. Larare behover ddrmed forhélla sig till hur olika verktyg och
uttrycksformer kan integreras i undervisningen i enlighet med laroplanens (Skolverket, 2022)
mal och centrala innehall.

Multimodala uttrycksformer, digital kommunikation och digitala texter dr en stor del av
barnens vardag, bade i och utanfor skolan. Samtidigt har digitaliseringens omfattning och
genomforande i den svenska skolan blivit ett foremél for en véixande samhéllsdebatt. I det
offentliga samtalet har kritiska roster! lyft fram att digitala verktyg inforts i undervisningen i
snabb takt, ibland utan tydlig forankring i vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (Vi
Larare, 2023). Skolminister Lotta Edholm (Goteborgs-posten, 2024) har exempelvis uttryckt
att 1agstadiets undervisning i huvudsak bor vara skarmfri och betonat vikten av analoga
verktyg i de tidiga skolaren, sirskilt nir det giller elevers lis- och skrivutveckling.? Denna
restriktiva hallning till digitala verktyg aterspeglas dven i styrdokumenten (Skolverket, 2022).

Skolverket (2024) har meddelat att forskolans ldroplan ska revideras sa att anvéindning av
digitala verktyg inte langre &r obligatoriskt. Fordndringen kan ses som ett uttryck for en
pagéende omprovning av digitaliseringens roll i utbildningssammanhang, sarskilt i relation till
yngre barns larande. Trots okad digitalisering i skolorna saknas det fortfarande tydliga
riktlinjer for hur digitala och traditionella verktyg bést kan kompletteras, anvindas eller
kombineras i 14s- och skrivundervisningen pa lagstadiet.

For att tydliggdra hur centrala begrepp anvinds i foreliggande studie definieras darfor nedan
vad som avses med digitala verktyg, traditionella verktyg och multimodala uttrycksformer.
Digitala verktyg avser i denna studie tekniska hjdlpmedel sdsom surfplattor, datorer, digitala
laromedel och skrivprogram som anvénds i undervisningen for att stodja elevers lds- och
skrivutveckling. Traditionella verktyg syftar pa analoga redskap, exempelvis penna och
papper samt tryckta bocker, som ldnge haft en central roll i skolans lds- och
skrivundervisning. Multimodala uttrycksformer innebér att flera uttrycksformer anvénds,
sasom text, bild och ljud, vilket dr vanligt forekommande i digitala ldrmiljéer (Andersson &
Sofkova-Hashemi 2016).

Med dessa begrepp som utgangspunkt riktas nu fokus pa mot lagstadiet, ddr grunden for
elevernas fortsatta sprak- och kunskapsutveckling laggs. Undervisningen i ldsning och
skrivande dr under dessa ar sérskilt betydelsefull. Samtidigt moter eleverna idag en
undervisning dér bade digitala och traditionella verktyg anvéinds parallellt, vilket skapar
mojligheter till variation, multimodalt ldrande och individanpassning, men vécker ocksa

"'Huss, J. (2023, 16 november). Forskarna domer ut trender i skolan: “Bygger pa myter”. Vi ldrare.

2 Klittmar, A. (2024-07-11) Skolministern: Lagstadiet bor vara helt skdrmfritt. Goteborgs-Posten.
-1-



fragor om hur olika verktyg paverkar elevers ldrande och vilka arbetssitt som &r mest
gynnsamma for lds- och skrivutvecklingen.

Utan en tydligare forstaelse for hur digitala verktyg péverkar elevers léds- och skrivutveckling
finns, enligt (Skolverket, 2022), en risk att undervisningen inte i tillricklig grad stodjer
elevernas utveckling eller att digitala verktyg anvinds pé ett sitt som inte gynnar ldrandet.
Den péagéende debatten om digitalisering pa lagstadiet (Goteborgs-Posten, 2024), synliggdr
dédrmed en spanning mellan politiska styrsignaler, forskningsresultat och lararens
professionella beddmningar, vilket aktualiserar behovet av att studera hur lérare beskriver och
erfar de olika verktygen i lds- och skrivundervisningen. Enligt ldroplanen for grundskolan
(Skolverket, 2022) ska undervisningen i svenska ge eleverna mojlighet att utveckla sin
forméga att kommunicera i olika sammanhang och genom olika uttrycksformer, dér digitala
verktyg utgor en sjélvklar del.

Tidigare forskning har visat att digitala verktyg ofta forknippas med 6kad motivation och
delaktighet, sdrskilt i skrivundervisningen, medan traditionella verktyg sdsom handskrift
fortsatt lyfts fram som viktiga for utvecklingen av grundlaggande fardigheter. Samtidigt pekar
forskningen pa att resultaten &r komplexa och beroende av hur undervisningen organiseras
och vilka didaktiska val som gors (Magnusson 2024; Spilling et al. 2023). Forskningen har
dock i stor utstrackning fokuserat pé skrivundervisning och pa lérarperspektivet (Engblom,
Andersson & Akerlund, 2020; Magnusson, 2024). Aven ldsundervisningen i relation till
digitala verktyg framstar som ett mer begransat forskningsomréade, dér fa studier har
undersokt hur digitala resurser paverkar elevers lasforstaelse och lasflyt (Falth & Selenius,
2022). Detta pekar pa en kunskapslucka géllande elevers lasutveckling och dven sambandet
mellan lds- och skrivutveckling.

Mot bakgrund av den pdgaende samhillsdebatten och tidigare forskning om digitaliseringens
omfattning pa lagstadiet framstar det som angeldget att fordjupa kunskapen om hur lirare
beskriver och erfar digitala och traditionella verktyg i lds- och skrivundervisningen. Genom
en kvalitativ ansats med semistrukturerade intervjuer ges dven mojlighet att undersdka hur
larare beskriver sina didaktiska val, samt vilka arbetssétt de anvénder i undervisningen och
hur de erfar arbetet med olika verktyg i termer av mdjligheter och utmaningar. Studien riktar
dven fokus mot att belysa hur ldrare beskriver verktygens betydelse for elevers motivation,
delaktighet och larande i l4s- och skrivutveckling.

1.1. Syfte & fragestillningar

Syftet med denna studie dr att undersoka larares erfarenheter i anvandningen av digitala
respektive traditionella verktyg och hur dessa beskrivs i 1ds- och skrivundervisningen i &mnet
svenska.

Utifrdn syftet har fyra frdgestdillningar formulerats:

1. Vilka didaktiska dverviganden ligger till grund for larares val av digitala respektive
traditionella verktyg?

2. Vilka arbetssitt har ldrarna erfarenhet av som sérskilt stodjande for elevers larande?

3. Vilka mgjligheter och utmaningar upplever ldrarna i anvéindningen av digitala
respektive traditionella verktyg?

4. Vilka erfarenheter har ldrare av digitala respektive traditionella verktygs paverkan pa
elevers motivation och delaktighet?



2. BAKGRUND

I detta bakgrundsavsnitt presenteras forst digitaliseringens utveckling i skolan ur ett historiskt
perspektiv, dér det framtrdder hur undervisningens redskap och arbetssitt har fordndrats ver
tid. Dérefter behandlas ldrares digitala kompetens, med fokus pa hur fortbildning och
pedagogisk anvandning av digitala verktyg har blivit en del av lararrollen. Avsnittet fortsatter
med en oversikt over styrdokumentens betydelse for svenskédmnet och digital kompetens.
Slutligen behandlas l4s- och skrivutvecklingen pa lagstadiet samt hur digitala och traditionella
verktyg kan samspela i undervisningen. Detta for att ge en tydlig bakgrund till hur digitala
och analoga verktyg paverkar lds- och skrivundervisningen.

2.1 Digitaliseringen ur ett historiskt perspektiv

I takt med sambhéllets digitalisering har d4ven skolans uppdrag foréndrats, dér digital
kompetens hos bide larare och elever samt anvindningen av digitala verktyg gradvis fétt en
tydligare position i styrdokumenten (Skolverket, 2022). Traditionellt har undervisningen i de
tidiga skolaren i stéllet varit analoga i sin karaktir, dér penna, papper, ldrobocker och
hoglisning varit de centrala redskapen for att tréina elevernas lds- och skrivfardigheter.
Undervisningen préaglades under storre delen av 1900-talet av handskrift- och
avkodningstrining, med fokus pa repetition och korrekt stavning under ldrarens ledning. Med
den snabba digitala utvecklingen i samhéllet har skolans arbetssitt successivt fordndrats, och
digitala verktyg introducerades forst i slutet av 1980-talet, frimst som komplement till
traditionella metoder (Skolverket, 2018).

I takt med att tillgangen till teknik 6kade, vixte ocksd mdjligheterna att anvénda digitala
resurser for kommunikation, informationssdkning och skapande. Ett viktigt genombrott kom 1
borjan av 2000-talet da skolorna kunde erbjuda elever varsin digital enhet, vilket gjorde
digitala larverktyg mer tillgdngliga i undervisningen (Skolverket, 2018). Skolverket (2018)
visar att digitaliseringen roll i undervisningen har utvecklats fran tekniska hjdlpmedel till en
del av ldrandeprocessens innehéll och form, dér digital kompetens ses som en fardighet som
elever behdver for att forsta och navigera i ett alltmer digitaliserat samhélle.

2.2 Larares digitala kompetens

Digitaliseringens framvixt har dven péaverkat lararrollen. Digitaliseringen i skolan dr inte
langre enbart en fraga om teknik, utan i hog grad en fraga om pedagogiska forhallningssétt
och ldrarens kompetens att integrera digitala verktyg i undervisningen (Skolverket, 2018). I
samband med att persondatorer introducerades i skolorna under slutet av 1980-talet fick
manga ldrare dven fortbildning i digital kompetens, vilket var viktigt for att de skulle kunna
anvédnda de nya verktygen pa ett pedagogiskt satt (Skolverket, 2018). Detta inkluderade bade
teknisk hantering och didaktiska strategier for hur datorer kunde integreras i undervisningen
for att stodja elevernas larande.

Det forekommer dven andra viktiga investeringar i digital teknik som paverkat

undervisningen, exempelvis satsningen pa projektorer och sa sméningom interaktiva vita
tavlor, sdsom smartboard. Dessa méjliggjorde nya sétt att visualisera digitalt material, sdsom
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foton, bildspel och filmklipp. Lararna blev 1 allt hdgre grad producenter av digitalt material
genom att anvénda presentationsprogram, bild och video-program (Skolverket, 2018). Detta
innebér att 1drarens roll inte bara handlar om teknisk formaga, utan d&ven om att forsta hur
digitala resurser kan forstdrka undervisningens kvalitet, fraimja elevers aktiva deltagande och
skapa meningsfulla ldrandesituationer. Kompetensutveckling for larare dr darfor en central del
av skolans digitaliseringsprocess, sirskilt for att kunna realisera de mal som uttrycks i
styrdokumenten (Skolverket, 2018).

2.3 Styrdokumenten

Digitala verktyg konkretiseras i det centrala innehéllet i Lgr 22 (Skolverket, 2022) och
aterkommer i flera &mnen, vilket visar att digital kompetens dr ett &mnesdvergripande ansvar.
I det centrala innehéllet (Skolverket, 2022) anges exempelvis att undervisningen ska behandla
digitala verktyg for kommunikation samt digitala verktyg for framstéllning av olika estetiska
uttryck. Detta innebér att elever tidigt forvantas mota och anvénda digitala verktyg som en del
av skolans kunskapsinnehall.

I Lgr 22 (Skolverket, 2022) betonas vikten av att undervisningen i svenska ska ge elever
forutsittningar att utveckla bade lis- och skrivformaga samt att kunna anvénda olika former
av kommunikation och uttryck. Vidare framhalls digital kompetens som en del av skolans
uppdrag, samtidigt som grundldggande fardigheter sdsom lasning, skrivning och handskrift
fortsatt ges stor betydelse (Skolverket, 2022). Digitala verktyg framstar dirmed inte som ett
separat eller frivilligt inslag i undervisningen, utan som en integrerad del av &mnets innehall
och mal. For de tidiga skoldren betonas sérskilt vikten av att elever utvecklar grundlédggande
fardigheter i ldsning och skrivning, inklusive handskrift. Detta innebar att digitala verktyg i
Lgr 22 (Skolverket, 2022) inte ersétter traditionella arbetssitt, utan snarare ska komplettera
dem. Styrdokumenten l&dmnar dédrmed ett relativt stort tolkningsutrymme for lararen, som
behover gora didaktiska val kring nér, hur och i vilken omfattning digitala verktyg anvénds i
undervisningen utifrén elevernas alder, behov och undervisningens syfte.

2.4 Las- och skrivutveckling

Pé lagstadiet befinner sig elever i borjan av sin formella 14s- och skrivutveckling, vilket
innebér att undervisningen ofta priglas av bade fardighetstrining och meningsskapande
aktiviteter (Skolverket, 2022; Magnusson, 2024). Valet av verktyg kan dérfor ha sarskild
betydelse eftersom det paverkar hur elever introduceras till bade ldsning och skrivning samt
strategier for detta (Falth & Selenius, 2022). Verktygen kan alltsa ses som en del av det
didaktiska rummet, dir larare genom sina val skapar moéjligheter for eleverna att trdna
grundldggande fardigheter samtidigt som de ger utrymme for kreativt och meningsskapande
larande. Traditionella verktyg erbjuder unika mojligheter att trdna handstil, koncentration och
ortografisk medvetenhet, det vill sdga formégan att forsta och anvénda stavningsmonster och
skrivregler i ett sprak. Dessa fardigheter dr centrala for tidig las- och skrivutveckling,
eftersom de bygger en grund for automatiserad avkodning och skrivflyt, vilket digitala
verktyg inte alltid kan ersétta (Falth & Selenius, 2022; Magnusson, 2024).

I dagens svenskundervisning kombineras digitala verktyg sdsom datorer, surfplattor, och
digitala larresurser med traditionella verktyg sdsom papper, penna och tryckta texter. Dessa
verktyg fungerar som medierade redskap i undervisningen (Engblom, Andersson & Akerlund,
2020). Hur verktygen anvénds och kombineras har dirmed betydelse for hur elever ges
mojlighet att utveckla sin lds- och skrivforméga. Félth och Selenius (2022) menar att genom
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en medveten kombination av digitala och traditionella verktyg kan lérare till exempel skapa
variation, stddjande undervisning och ge elever mojlighet att arbeta bade individuellt och i

grupp.

Anvéndningen av traditionella verktyg kan ocksa ge elever mojlighet att reflektera dver egna
skrivprocesser pa ett annat sétt dn digitalt arbete. Att skriva for hand och ldsa tryckta texter
kan framja minneslagring och medvetenhet om textstruktur, vilket i sin tur stodjer
lasforstaelse och strategiskt skrivande (Spilling et al., 2023; Andersson & Sofkova- Hashemi,
2016).

Digitaliseringen har dessutom medfort fordndrade arbetssitt i klassrummet, dér exempelvis
gemensamt skrivande pé interaktiva tavlor, talsyntes och stavningsstod och digitala laromedel
blivit vanligare inslag i undervisningen. Dessa verktyg kan fungera som stodjande inslag for
bade hela klassen och for elever 1 behov av sdrskilt stdd. Vissa elever kan gynnas av digitala
verktyg som erbjuder stavningsstod och talsyntes, medan andra kan dra storre nytta av tryckta
texter och handskrivning for att utveckla finmotorik och koncentration (Skolverket, 2018).
Samtidigt vicker anvindningen av digitala verktyg fragor kring balans och integration med
traditionella verktyg. Hur mycket digitalt stod &r optimalt? Vilka aktiviteter frimjar
grundldggande fardigheter jamfort med kreativa och multimodala ldarandeuppgifter? Detta
belyser vikten av att forstd bade mojligheter och utmaningar med olika verktyg, samt hur
lararens didaktiska val formar elevernas 14s- och skrivutveckling.



3. TIDIGARE FORSKNING

Detta avsnitt presenterar tidigare forskning om anvindningen av digitala verktyg och
traditionella verktyg i 1ds- och skrivundervisningen i de tidiga skolaren. Forskningen visar
sévil mojligheter som utmaningar och belyser sérskilt hur verktygens pedagogiska
anvindning och lérarens didaktiska val paverkar undervisningens utfall.

3.1 Digitala verktyg i liis- och skrivundervisning

Tidigare forskning visar att digitala verktyg kan bidra till kad motivation, delaktighet och
engagemang hos elever, sérskilt i skrivundervisningen. Digitala skrivmiljoer mojliggor
exempelvis snabb aterkoppling, enklare redigering av texter och anvidndning av multimodala
uttrycksformer sasom bilder, ljud och film (Sofkova-Hashemi & Cederlund, 2016; Andersson
& Sofkova-Hashemi, 2016).

Samtidigt menar Filth och Selenius (2022) att effekterna av digitala verktyg inte enbart beror
pa tekniken 1 sig, utan hur de anvénds i undervisningen. Lararens didaktiska val och
undervisningens utformning spelar en avgorande roll for hur verktygen péverkar elevers
larande. Vidare betonar Filth och Selenius (2022) vikten av explicit undervisning och tydlig
struktur nér digitala verktyg anvénds i ldsundervisning, da elever annars riskerar att mota krav
som inte dr kopplade till sjdlva lasforstdelsen utan till hanteringen av

verktyget. Undervisningen behover dérfor anpassas efter elevernas sprikliga forutsattningar
och olika arbetssitt behover kombineras for att stodja en langsiktig 14s- och skrivutveckling
(Fridolfsson 2020 & Pettersson 2021).

Ett arbetssitt dér digitala verktyg fatt sarskilt genomslag i den tidiga l4s- och
skrivundervisningen ar metoden A¢t skriva sig till ldsning (ASL). Sofkova- Hashemi och
Cederlund (2016) visar hur digitala verktyg kan fungera som stodstrukturer i elevers
skrivprocesser, vilket kan sdnka troskeln for att revidera och utveckla innehéllet. Samtidigt
framhéver Andersson och Sofkova-Hashemi (2016) att digitala miljoer 6ppnar for
multimodalt meningsskapande, dér elever kombinerar skrift med visuella och auditiva
resurser. Digitala resurser inom ramen for ASL kan fungera som ett stod i den tidiga l4s- och
skrivinldrningen (Pettersson, 2021). Genom att elever far mojlighet att skriva pa tangentbord
innan handskriften &r automatiserad kan fokus i hogre grad riktas mot innehall,
meningsskapande och textuppbyggnad.

Engblom, Andersson och Akerlund (2020) understryker att digitaliseringen i sig inte
automatiskt leder till forbéttrade resultat, utan att effekterna ar starkt beroende av hur
undervisningen organiseras och vilka mal som styr anvdndningen. Vidare lyfter Magnusson
(2024) att digitala verktyg kan skapa en mer inkluderande undervisning genom att erbjuda
alternativa uttrycksformer och stodstrukturer, men betonar samtidigt vikten av medveten
didaktisk planering.

Forutom skrivprocessen har digitala verktyg dven visat sig spela en roll i elevers
lasutveckling. Nar det giller bedomning, undersoker Andersson, Danielsson, Nordstrém och
Gustafson (2025) hur elevers ldsutveckling i arskurs 1 paverkas av ldrarrekommendationer
baserade pé testresultat frdn Legilexi, ett digitalt bedomningsverktyg. Studien visar att elever
som far rekommendationer om att fokusera pa avkodning kan gora snabba framsteg i bade
avkodning och lasforstaelse, medan en storre grupp elever, de sé kallade icke-respondrarna,
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behover fortsatt fokus pa avkodning under hela aret. Resultaten betonar betydelsen av tidig
kartldggning och anpassad undervisning, dér lirarens tolkning av resultaten frén Legilexi dr
avgorande for elevernas utveckling. Detta illustrerar hur digitala beddmningsverktyg kan
stodja lararen i formativ beddmning och individanpassad ldsinlarning.

Hermansson och Olin- Scheller (2022) visar i stillet pa hur digitala beréttelser pa surfplattor
mojliggor olika typer av lasupplevelser hos elever. Lirar-initierade aktiviteter framjar
metakognitiva strategier, medan elev-initierade aktiviteter skapar mer emotionell och
kroppslig nérhet till texten. Precis som i LegiLexi-studien erbjuder digitala verktyg interaktiva
mdjligheter att kombinera text, ljud och bild, vilket kan stddja bade metakognitiva strategier
och elevernas meningsskapande och ldsglddje. Dessa resultat visar hur digitala resurser inte
enbart paverkar skrivprocessen utan dven hur ldsning och forstaelse kan stodjas genom
interaktiva och multimodala funktioner.

3.2 Traditionella verktyg i las- och skrivundervisning

Forskningen understryker att traditionella verktyg, sdsom handskrift, har betydelse for
utvecklingen av finmotorik, koncentration och djupare bearbetning av text. Studier har visat
att skrivande for hand kan frémja elevers fokus, uthéllighet, sjélvstindigt arbete och stédja
utvecklingen av textstruktur och kognitiva processer kopplade till skrivande (Dahlstrom &
Bostrom, 2017; Spilling et al., 2023; Magnusson, 2024).

I samma stund belyser flera studier att skillnader mellan digitala och traditionella skrivverktyg
kan paverka hur elever nérmar sig skrivprocessen och vilka aspekter av skrivandet som far
storst fokus. Spilling et al. (2023) problematiserar exempelvis hur digitala skrivmiljoer kan
paverka elevernas uppmirksamhet och arbetsprocess, dar tillgdngen till funktioner som
rittstavning och layoutverktyg i vissa fall riskerar att forskjuta fokus fran innehall och struktur
till yttre form. Daremot belyser Dahlstrom & Bostrom (2017) att handskriftens langsammare
tempo kan bidra till en mer genomténkt textproduktion dér elever ges tid att planera och
formulera sina tankar, vilket pekar pa att verktygens materiella egenskaper kan paverka
skrivprocessens karaktér.

Dessutom é&r den tidiga skrivutvecklingen nira kopplad till utvecklingen av fonologisk
medvetenhet, bokstavskdnnedom och automatisering av sambandet mellan fonem och grafem
(Fridolfsson 2020). Handskriftens motoriska moment lyftas fram som en del av denna
process, da formandet av bokstaver kan bidra till att befdsta kopplingen mellan ljud och
bokstav. Skrivandet forstas ddrmed inte enbart som en teknisk fardighet, utan som en
integrerad del av sprakutvecklingen dar motorik, perception och kognition samverkar
(Fridolfsson, 2020).

Aven lirarens didaktiska val #r centrala nir det kommer till anviindningen av traditionella
verktyg. Falth & Selenius (2022) betonar att uppgifternas struktur, vilka exempel och
instruktioner som ges, och vilken aterkoppling eleverna far péverkar elevers ldrande och
engagemang. Genom medveten planering kan handskrift och andra traditionella verktyg
anvindas for att stodja bade grundldggande fardigheter och hogre nivaer av textforstaelse.

Magnusson (2024) visar dven att traditionella verktyg kan integreras i multimodala arbetssitt.
Exempelvis kan handskriven text kombineras med muntliga reflektioner, bilder och andra
inslag, vilket skapar mojlighet for eleverna att utveckla meningsskapande och kreativitet utan
att digital teknik anvénds. Detta innebér att dven traditionella verktyg kan forstas utifran ett
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sociokulturellt perspektiv, dir interaktion, handledning och gemensamt meningsskapande &r
centralt. Filth & Selenius (2022) stodjer detta genom att visa att motivation och engagemang
kan dven stirkas vid traditionella verktyg, sarskilt om ldraren ger tydlig aterkoppling och
variation i uppgifter. Detta visar att &ven om digitala verktyg erbjuder snabb éterkoppling, kan
traditionella verktyg, i kombination med medvetna didaktiska val, ge likvérdiga pedagogiska
mojligheter.

Forskningen visar ocksa att traditionella verktyg har betydelse for ldsutvecklingen hos elever i
tidiga skolar. Handskrift och fysiska texter kan bidra till att elever uppmérksammar bokstéver,
ord och textstruktur pa ett mer koncentrerat sétt dn vid digital lasning (Fridolfsson, 2020;
Dahlstrom & Bostrom, 2017). Genom att skriva for hand kan elever samtidigt 6va pa
kopplingen mellan fonem och grafem, vilket stodjer avkodning och lasforstaclse som ar
centrala delar i tidig lisinlirning. Aven de multimodala arbetssétt som Magnusson (2024)
lyfter fram kan innefatta muntliga aktiviteter som hoglésning eller gemensamma diskussioner
om texten, dir lisarens handledning och interaktion med eleverna &r central for att utveckla
bade lasforstaelse och motivation ur ett sociokulturellt perspektiv.



4. TEORETISK UTGANGSPUNKT

I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska utgangspunkt, vilket utgér den analytiska ram
som ligger till grund for tolkningen av empirin. Avsnittet redogor for det sociokulturella
perspektivet och teorier om multimodalitet samt centrala begrepp inom dessa teoribildningar.
Dessa perspektiv anvénds for att analysera hur digitala och traditionella verktyg beskrivs i
undervisningen samt hur elevers meningsskapande kan forstas i ett socialt och materiellt
sammanhang

4.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet, med rotter i Vygotskijs teori (Vygotskij, 2001) om ldrande
och utveckling, betonar att ldrande sker i social interaktion och genom anvéndningen av
kulturella redskap. Kunskap utvecklas inte enbart individuellt utan formas i relation till andra
och i sociala sammanhang, dar sprdk och kommunikation &r centrala (Vygotskij, 2001).
Larande forstds som deltagande i sociala praktiker, dir individen successivt tillignar sig sitt
att tdnka, tala och handla genom samspel med andra (Vygotskij, 2001).

Begreppet mediering ar centralt inom det sociokulturella perspektivet, och syftar pa hur
redskap, materiella sdvil som sprékliga, formar hur vi tdnker och handlar (Vygotskij, 2001). I
skolans kontext kan bade digitala och traditionella verktyg forstds som medierande redskap
som stodjer larande (Saljo, 2021). Verktyg sdsom penna och papper, tryckta bocker,
surfplattor, datorer och digitala applikationer erbjuder olika mojligheter for elever att bearbeta
innehall. Det &r hur verktygen anvinds pedagogiskt som blir avgorande for ldrandet
(Vygotskij, 2001). Digitala och traditionella verktyg kan darmed forstas som resurser som
bade mojliggdr och begrinsar vissa former av handling och forstaelse. I analysen anvinds
detta for att undersdka hur ldrarna beskriver verktygens roll i undervisningen samt hur de
paverkar elevers deltagande.

Det sociokulturella perspektivet synliggor dven hur larande formas i relation till de resurser
som aktualiseras i undervisningen och hur dessa organiseras i klassrummets praktik
(Magnusson, 2024; Sofkova- Hashemi & Cederlund, 2016). Verktyg blir dirmed inte neutrala
redskap, utan en del av den sociala praktik dér elever ges mojlighet att delta, kommunicera
och utveckla sina formagor. Analysen fokuserar pa hur resurser samspelar med
undervisningens struktur och elevernas handlingsutrymme.

En central aspekt dr den proximala utvecklingszonen, som beskriver avstandet mellan vad en
elev kan klara sjélv och vad eleven kan klara med stod av en mer kompetent person eller
genom redskap (Vygotskij, 2001). Digitala verktyg kan fungera som saddana stdd genom
exempelvis talsyntes, stavningshjilp eller visuella representationer, vilket kan underlétta
elevers delaktighet och progression i lds- och skrivutvecklingen. Begreppet anvinds i
analysen for att belysa hur verktyg och lirarstdd beskrivs som stddstrukturer i elevers ldrande.

Lérarens professionella bedomningar och tilltro till den egna formagan att anvénda digitala
resurser paverkar ocksa hur dessa verktyg integreras i undervisningen (Falth & Selenius,
2022; Carvalhais et al., 2025). Ur ett sociokulturellt perspektiv kan detta forstas som att
lararen fungerar som en central aktdr 1 att skapa de stodstrukturer som mdjliggdr progression
inom den proximala utvecklingszonen.



Samtidigt aktualiserar anvindningen av olika verktyg dven fragan om vilka uttrycksformer
elever anvinder i sitt meningsskapande. For att fanga denna aspekt kompletteras det
sociokulturella perspektivet i denna studie med teorier om multimodalitet, vilka belyser hur
olika uttrycksformer samspelar i larprocesser.

4.2 Multimodalitet

Teorin om multimodalitet utgar fran att meningsskapande sker genom flera uttrycksformer, sé
kallade modaliteter, sdsom text, bild, ljud, symboler och rorelse (Kress & Van Leeuwen,
2001). I dagens digitaliserade skola kombineras ofta flera modaliteter, sarskilt vid
anvindningen av digitala verktyg. Kress och Van Leeuwen (2001) betonar att olika
modaliteter har skilda meningsskapande potentialer och att valet av uttrycksformer paverkar
hur innehéll representeras och forstés. Detta paverkar vilka sétt att uttrycka kunskap som
mdjliggors i undervisningen.

Léasande och skrivande sker i miljoer dir digitala och traditionella texter samexisterar, vilket
innebdr att elever behdver kunna tolka och kombinera olika resurser i sociala sammanhang
(Andersson & Sofkova- Hashemi, 2016; Nurmilaakso, 2015). Multimodala uttrycksformer
kan stodja lds- och skrivutveckling genom att géra innehall mer begripligt, samt ge elever
mojlighet att uttrycka idéer som kan vara svéra att formulera i skrift, vilket kan stirka
motivation och engagemang (Sofkova- Hashemi & Cederlund, 2016; Dahlstrom & Bostrom,
2017).

Pé lagstadiets 14s- och skrivundervisning kan multimodala arbetssitt innebéra att elever inte
enbart arbetar med skriven text, utan &ven med bilder, ljudinspelningar, filmer och interaktiva
funktioner (Andersson & Sofkova- Hashemi, 2016). Digitala verktyg mojliggor ddrmed fler
satt for elever att uttrycka sina kunskaper och forsta innehall, vilket kan vara sérskilt
betydelsefullt for elever som énnu inte fullt utvecklat sin skriftsprakliga forméga. Ur ett
multimodalt perspektiv ses elevernas val av uttrycksformer som meningsfulla och
funktionella (Kress & Van Leeuwen, 2001). Kombinationer av text, bild och ljud kan stirka
forstaelse, motivation och delaktighet, medan traditionella verktyg, sdsom handskrift och
tryckta texter, erbjuder andra viktiga former av meningsskapande i elevernas lis- och
skrivutveckling (Andersson & Sofkova- Hashemi, 2016). [ analysen anvénds multimodalitet
for att identifiera vilka uttrycksformer som ldrarna lyfter samt hur dessa beskrivs bidra till
elevers larande. Multimodalitet fungerar hir som ett komplement till det sociokulturella
perspektivet genom att rikta uppméarksamheten mot de materiella resurser som eleverna har
tillgang till. Analysens teoretiska del fokuserar séledes bade pa att synliggora social
interaktion och pé hur olika modaliteter samspelar i undervisningen, genom forutbestimda
teman i intervjumaterialet som beror dessa tva perspektiv.

Genom att kombinera ett sociokulturellt perspektiv med teorier om multimodalitet skapas ett
ramverk som mojliggor analys av bide sociala och materiella aspekter av undervisningen.
Ramverket anvénds for att analysera ldrarnas beskrivningar av hur digitala och traditionella
verktyg anvénds i 14s- och skrivundervisningen. Det sociokulturella perspektivet synliggor
larande som en social process, dér verktyg och lararstod fungerar som centrala resurser,
medan multimodalitet riktar fokus mot olika uttrycksformer i undervisningen. Detta mojliggor
en analys av vilka didaktiska dverviganden som framtrider i forhallande till studiens
fragestéllningar. P4 sa sitt riktas analysen inte enbart mot vilka verktyg som anvénds, utan
ocksa mot hur de anvénds och forstés i relation till undervisningens sociala och materiella
kontext.
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5. METOD

I kommande avsnitt redogérs for den metodologiska ansats och de val som ligger till grund
for studien. Kapitlet inleds med en beskrivning av forskningsansatsen och metodval, f6ljd av
en redogorelse for urvalet. Dérefter presenteras datainsamlingsmetoder, genomforande av
intervjuer samt de etiska overviganden som har styrt studiens uppligg. Avslutningsvis
beskrivs bearbetning och analys av det insamlade materialet, inklusive transkribering,
tematisering och hantering av validitet och reliabilitet. Kapitlet syftar till att ge en transparent
och detaljerad bild av hur studien genomforts, vilket mdjliggor en kritisk granskning av
metodens ldmplighet och resultatets trovardighet.

5.1 Forskningsansats och metodval

Studien genomfors med en kvalitativ forskningsansats. En kvalitativ ansats dr lamplig nér
syftet ér att skapa en fordjupad forstaelse for hur méanniskor uppfattar, erfar och tillskriver
mening at ett fenomen i en specifik kontext (Fejes & Thornberg, 2024). I denna studie
anvinds kvalitativa intervjuer med ldrare som datainsamlingsmetod for att undersdka hur de
beskriver och erfar arbete med digitala respektive traditionella verktyg 1 1ds- och
skrivundervisningen i &mnet svenska pa lagstadiet.

Enligt Fejes och Thormberg (2024) mojliggor semistrukturerade intervjuer att forskaren utgér
fran forutbestimda teman samtidigt som det finns utrymme for foljdfragor, fordjupningar och
informanternas egna prioriteringar. Detta gér metoden sérskilt ldmpad for att finga ldrares
professionella erfarenheter, resonemang och tolkningar av undervisningspraktiker. Teman
utformandes i forvag i relation till studiens syfte och forskningsfragor. Samtidigt fanns en
Oppenhet for att nya aspekter kunde framtrdda under intervjuerna. Resultatet organiserades
sedan utifran studiens forskningsfragor, teman och de monster som identifierades i materialet.

I enlighet med Kihlstrom (2014) forstas intervjun som ett professionellt samtal med ett tydligt
kunskapssyfte. Intervjun betraktas inte som en neutral metod for informationséverforing, utan
som en social interaktion dér kunskap skapas i métet mellan forskare och informant. Det
innebér att forskaren &r en aktiv medskapare av data genom séttet att stélla fragor, folja upp
resonemang och skapa ett samtalsklimat som mojliggor fordjupning. Den semistrukturerade
formen ger dirmed utrymme for flexibilitet samtidigt som studiens syfte och forskningsfragor
fungerar som en vigledande struktur (Kihlstrom, 2014).

5.2 Urval

Urvalet i studien ar strategiskt, vilket innebér att informanter véljs utifran sin relevans for
studiens syfte snarare 4n genom slumpmassighet (Fejes & Thornberg, 2024). Urvalet av
informanter omfattade larare verksamma i olika kommuner. Detta val gjordes medvetet for att
mdjliggora variation i forutsittningar, exempelvis tillgang till digitala verktyg. Eftersom
resursfordelningen och tillgang till digitala verktyg kan skilja sig mellan kommuner bedémdes
detta bidra till en mer nyanserad bild av hur digitala och traditionella verktyg anvéands i
praktiken. Om samtliga informanter hade varit verksamma inom samma kommun eller pa
samma skola finns en risk att svaren i storre utstrackning hade préglats av likartade
organisatoriska ramar. Genom att inkludera ldrare frn olika kommuner har studien kunnat
fanga skilda perspektiv, vilket stirker variationen i materialet och bidrar till mer en nyanserad
bild.

Tabell 1: Inkluderingskriterierna for deltagande dr att informanterna:
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Inkluderingskriterier: Exkluderingskriterier:

Verksamma lérare i drskurs F-3. Icke-verksamma ldrare samt i andra arskurser
an F-3.

Minst fem ars yrkeserfarenhet inom Har mindre 4n fem ars erfarenhet inom

skolan. skolan.

Undervisar i dmnet svenska. Undervisar inte i &mnet svenska.

Erfarenhet av bade digitala och Har inte erfarenhet av bade digitala och

traditionella verktyg i 1ds- och traditionella verktyg i 1ds- och

skrivundervisningen skrivundervisningen.

Totalt planerades intervjuer med fem erfarna ldrare. Antalet informanter bedémdes som
tillrackligt for att mojliggora variation i erfarenheter och samtidigt ge ett material som &r
hanterbart for en fordjupad kvalitativ analys. Urvalets omfattning ar forenlig med kvalitativ
forskning dér syftet &r att uppna djup snarare &n bredd. Enligt Kihlstrom (2014) &r det centralt
att vdlja informanter som har rika erfarenheter av det fenomen som studeras, vilket i denna
studie motiverar valet av erfarna ldrare med insyn i bade digitala och traditionella
undervisningspraktiker.

Tabell 2: Urval av deltagande lirare

Larare 1 (L1) | Klassldrare i ak 2 Har arbetat som larare i 18 ar

Lérare 2 (L2) | Klasslarare i &k 3 Har arbetat som larare 1 6ver 20 ar

Larare 3 (L3) | Klasslarare i 8k 2-3 | Har arbetat som ldrare 1 22 ér

Lérare 4 (L4) | Klasslarare i ak 2 Har arbetat som larare i 25 ar

Larare 5 (LS) | Klasslédrare i ak 1 Har arbetat som ldrare i 8 ar

5.3 Genomforande & datainsamling

Datainsamlingen genomfordes genom individuella intervjuer med fem verksamma
lagstadielérare. Intervjuerna utgick fran en semistrukturerad intervjuguide med tematiskt
organiserade frdgor som har koppling till studiens syfte och forskningsfragor. Intervjuguiden
utformades med 6ppna och utforskande fragor (Kihlstrom, 2014) for att ge informanterna
mdjlighet att formulera sina erfarenheter med egna ord. Ledande eller viarderande
formuleringar undveks for att minska risken att paverka informanternas svar. Fragorna
strukturerades tematiskt men anvéndes flexibelt under intervjuns gang, dér foljdfragor och
fordjupningar anpassades efter informanternas resonemang. Valet av semistrukturerade
intervjuer motiverades av att metoden mojliggjorde bade struktur och flexibilitet, ddr vi kan
folja en intervjuguide samtidigt som utrymme ges for foljdfragor och fordjupning (Kihlstrom,
2014; Bryman, 2011). Dessutom gav intervjuerna informanterna majlighet att beskriva och
reflektera kring sina erfarenheter i detalj. Aven ldrarnas professionella iakttagelser och
erfarenheter av hur elever responderar pé olika verktyg och arbetssitt i undervisningen fangas
genom intervjufragorna.
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Vidare genomfordes intervjuerna individuellt i avskilda miljoer som valdes i samrad med
informanterna, exempelvis i klassrum, arbetsrum eller konferensrum, for att skapa en trygg
samtalssituation och minska yttre storningar. Att skapa en trygg intervjusituation lyfts som
central i kvalitativa intervjuer d& det kan paverka hur 6ppet och utforligt informanten viljer
att svara (Kihlstrom, 2014). Varje intervju varade cirka 20—30 minuter och spelades in med
informanternas samtycke. Ljudinspelning mdjliggjorde en noggrann transkribering och bidrog
till att bevara sprakliga nyanser och uttryck, vilket enligt Kihlstrom (2014) &r centralt for en
tillforlitlig analys.

Urvalet av informanter skedde genom kontakt med skolor via e-post samt muntliga
forfragningar om deltagande under arbetstid pa skolor, ddr information om studiens syfte och
genomforande bifogades. Informanterna valdes ut genom vara befintliga kontakter, da vissa
av lararna dr nuvarande eller tidigare kollegor samt tidigare handledare i de olika
verksamheterna. De ldrare som anmaélde intresse fick ta del av information géllande
informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitet- och nyttjandekrav innan intervjutillfillet,
och fick ge bdde muntligt och skriftligt samtycke (samtyckesblankett, se bilaga 2). Dessa
etiska principer utgér fran forskningsetiska riktlinjer for samhéllsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsréadet, 2024).

Intervjuerna bokades in vid tidpunkter som passade informanterna och genomférdes under
eller efter ordinarie arbetstid. Intervjuguiden anvéndes som ett stod for att sdkerstilla att
samtliga teman berdrdes, men ordningsfoljden anpassades efter samtalets naturliga
utveckling. Foljdfragor stilldes for att fordjupa och fortydliga informanternas resonemang.

Intervjuerna genomfordes individuellt, dér endast en av oss deltog vid varje intervjutillfélle.
Detta metodval gjordes medvetet for att skapa en mer avslappnad och dialogisk
intervjusituation. Nir tva intervjuare deltar kan situationen upplevas som mer formell eller
granskande, vilket kan forstdrka en obalans mellan forskare och informant. Forskarens roll
och relationen mellan intervjuare och informant beskrivs som betydelsefull for den data som
produceras i intervjusituationer (Bryman, 2011). En saddan upplevelse kan péaverka hur
utforligt och 6ppet informanten viljer att svara.

Genom att endast en intervjuare deltog vid varje intervjutillfille efterstrivades dérfér en mer
balanserad samtalssituation dér informanten gavs storre utrymme att resonera fritt, utveckla
sina tankar och formulera sina erfarenheter utan att kénna sig ifragasatt eller bedomd
(Kilstrom 2024).

For att hantera dessa potentiella begransningar anvindes en gemensamt utformad
intervjuguide med tydliga tematiska ramar, vilket bidrog till en strukturell likvérdighet i
intervjuerna. Vidare genomfordes analysen gemensamt, dér tolkningar diskuterades och
jamfordes. Ett sddant arbetssétt kan stéirka studiens trovirdighet genom att minska risken for
alltfor subjektiva eller ensidiga tolkningar (Fejes & Thornberg, 2024). Transkriberingen
paborjades kort efter varje intervjutillfille for att minska risken att kontextuell information
gick forlorad. Noggrann transkribering och systematisk bearbetning av materialet r centralt
inom kvalitativ analys (Fejes & Thornberg, 2024), eftersom det mojliggor en noggrann
atergivning av informanternas sprak, uttryck och nyanser.

5.4 Etiska overviganden

Studien genomfors i enlighet med forskningsetiska principer och i enlighet med
Vetenskapsradets riktlinjer for god forskningssed (Vetenskapsradet, 2024). Informanterna
informeras om studiens syfte, om att deltagandet ar frivilligt samt om deras rétt att nir som
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helst avbryta sitt deltagande utan negativa konsekvenser. Samtycke har inhdmtats innan
datainsamlingen paboérjades, i enlighet med informations- och samtyckeskravet
(Vetenskapsradet, 2024). Samtliga informanter anonymiseras, och insamlat material anvénds
enbart for forskningsdndamal. I enlighet med konfidentialitets- och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2024) har intervjuerna avidentifierats och allt insamlat material
konfidentiellt. Det insamlade materialet har hanterats pa ett sikert séitt och varit tillgédngligt
endast for oss.

I kvalitativ forskning &r forskningsetiska dverviaganden néra sammanfldtade med
forskningsprocessen som helhet. Som Fejes och Thornberg (2024) framhaller innebér
kvalitativ analys att forskaren aktivt tolkar, kategoriserar och ger mening at empiriskt
material, vilket medfor ett sarskilt ansvar i relation till forskningsdeltagare. I
intervjusituationen har vi varit medvetna om var egen roll och hur kroppssprak, bekriftelser
och foljdfragor kan paverka samtalets riktning. Ett medvetet forhallningssétt efterstravades
dér informanternas perspektiv gavs foretrdde framfor véra egna antaganden (Kihlstrom 2014).
Detta ansvar aktualiserar bland annat genom vér roll i analysprocessen, dir tolkningar och val
av analytiska kategorier paverkar hur informanternas utsagor forstas och representeras. For att
hantera detta etiska ansvar har vi efterstrivat ett reflexivt forhallningssétt, diar egna
antaganden, erfarenheter och forforstaclse kontinuerligt har reflekterats 6ver i relation till det
empiriska materialet (Fejes & Thornberg, 2024).

Vidare har sarskild hinsyn tagits till hur informanternas utsagor presenteras i resultatet. Citat
har valts med omsorg och anonymiserats pa ett satt som minimerar risken for igenk@nning,
samtidigt som deras ursprungliga innebord bevaras. Detta ar sdrskilt relevant i studier som ror
yrkesverksamma lédrare, dér uttalanden om undervisningspraktiker potentiellt kan upplevas
som kénsliga eller viarderande. I linje med Vetenskapsradets (2024) betoning pa att
uppmérksamma makt- och beroendeforhallanden har deltagandet varit helt frivilligt och inte
kopplats till skolledning eller andra 6verordnade instanser.

Eftersom studiens intervjufragor beror elevers larande och utveckling, har detta hanterats med
forsiktighet. Eleverna ingér inte som direkta informanter och deras erfarenheter formedlas
enbart genom ldrarnas professionella observationer. Detta innebér att inga personuppgifter om
enskilda elever samlas in eller analyseras. I analys och resultatredovisning har generaliserande
eller virderande beskrivningar av enskilda elever eller elevgrupper undvikits, i enlighet med
Vetenskapsradets (2024) rekommendationer om respekt for individer som indirekt berdrs av
forskning.

Sammanfattningsvis har forskningsetiska 6vervdganden varit vigledande genom hela
forskningsprocessen, fran planering och datainsamling till analys och presentation av resultat.
I enlighet med “God forskningssed" (Vetenskapsradet 2024) har forskningsintegritet,
transparens och ansvarsfull tolkning varit centrala principer, dir studiens begransningar
tydliggdrs och resultaten inte generaliserats utanfor studiens kontext. Etik forstds ddrmed inte
som ett avgridnsat moment, utan som ett pagadende ansvar som praglar studiens genomforande
och tolkning av empirin (Fejes & Thornberg 2024).

5.5 Bearbetning och analys av materialet

Intervjuerna transkriberades ordagrant kort efter genomforandet. Vid transkriberingen
exkluderades utfyllnadsljud och kortare pauser, da dessa inte bedoms vara betydelsebarande
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for analysens innehall, vilket ar forenligt med rekommendationer for kvalitativ transkribering
(Bryman, 2011). Under transkriberingsprocessen anonymiseras samtliga namn och
identifierbara uppgifter, vilket sdkerstiller att deltagarnas integritet bevaras och inga
personliga uppgifter kan spéras tillbaka till dem. Informanterna namngavs som L1-L5.

Analysprocessen inleddes med en genomlisning av materialet i sin helhet for att skapa en
overgripande forstéelse. Darefter identifierades centrala utsagor i relation till studiens
forskningsfragor och intervjuguidens teman. Analysen genomfordes med inspiration frén
tematisk innehallsanalys, ddr materialet systematiskt kategoriseras for att synliggora
aterkommande monster (Bryman, 2011). Arbetet genomfordes tillsammans, dér tolkningar
diskuterades och provades mot materialet for att minska risken for ensidiga eller individuellt
fargande tolkningar (Bryman, 2011).

Under intervjutillfallena framkom dven aspekter som inte var forutbestimda i intervjuguiden
men som visade sig vara betydelsefulla for studiens syfte och teoretiska utgdngspunkter. Flera
larare lyfte exempelvis arbetssittet “Att skriva sig till lasning” (ASL) och det digitala
kartlaggningsverktyget LegilLexi som centrala inslag i undervisningen. Dessa integreras i
analysen som gemensamma aspekter hos informanterna. Informanternas utsagor jamfordes
ocksa for att identifiera likheter, skillnader och eventuella motsdgelser i lirarnas resonemang.
Genom denna jamforelse synliggjordes bdde gemensamma och varierade beskrivningar hos
lararna i arbetet med 14s- och skrivundervisningen.

Resultatet presenterades systematiskt utifran de forskningsfragor och teman som legat till
grund for intervjuguiden, samtidigt som de framvédxande aspekterna som identifierats under
analysprocessen lyftes fram. For varje tema belystes bade gemensamma beskrivningar bland
lararna och skillnader i erfarenheter. Citat anvindes i resultatdelen for att synliggora
kopplingen mellan empiri och tolkning. Detta upplédgg anvénds for att f4 en klar bild av bade
variation och enighet i ldrarnas beskrivningar. Rubrikerna i resultatet utformades utifran
forskningsfragorna samt de forutbestdmda teman (fran intervjuguiden).

Analysprocessen har dven syftat till att sékerstélla studiens validitet och reliabilitet genom att
tolkningarna forankrades i det empiriska materialet och diskuterades gemensamt av oss. Pa sa
satt har en strdvan funnits att sdkerstélla att resultaten grundar sig i informanternas utsagor
snarare dn i vara egna antaganden. Transparens i metodbeskrivning och analysforfarande
utgdr dirmed en central del av studiens kvalitet.
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6. RESULTAT

I detta avsnitt presenteras resultaten frin ldrarintervjuerna om anvéndningen av traditionella
och digitala verktyg i lds- och skrivundervisningen. Resultatet &r strukturerat utifran studiens
forskningsfragor samt de teman som legat till grund for intervjuguiden. Lirarnas utsagor
analyseras i relation till det sociokulturella perspektivet och multimodala uttrycksformer, for
att skapa en djupare forstéelse for hur lirarnas erfarenheter och resonemang kan tolkas i
relation till studiens sociala och materiella kontext.

6.1 Didaktiska overviganden och stodjande arbetssitt i anvindningen av
digitala och traditionella verktyg i lis- och skrivundervisningen

6.1.1 Traditionella verktyg

Samtliga larare beskriver att traditionella verktyg som penna, papper och bocker fortfarande
spelar en central roll i lds- och skrivundervisningen, sdrskilt i de tidiga skoldren och ar
centrala for elevernas grundldaggande 14s- och skrivfardigheter. Ur ett sociokulturellt
perspektiv kan traditionella verktyg sdsom penna och skrivbok forstds som medierande
redskap (Vygotskij, 2001). De fungerar inte enbart som praktiska hjdlpmedel, utan som
kulturella resurser genom vilka elever deltar i skriftsprakliga praktiker. Genom anviandningen
av dessa redskap formas hur elever tdnker, kommunicerar och utvecklar forstaelse i samspel
med ldrare och klasskamrater (Vygotskij, 2001).

Exempelvis poédngterar L4 att handskriften hjilper eleverna att bearbeta texten pé ett djupare
sétt &n vid datoranviandning, medan L2 lyfter fram vikten av struktur i undervisningen genom
skrivbdcker och stenciler, vilket gor att eleverna kan 6va ord och meningar i sin egen takt.
Som exempel anvénder L1 olika typer av ldsebdcker, ABC- bocker och ordbilder som
eleverna tranar pd med memoryspel, vilket lararen menar stirker bade lasning och
utantilldsning. P4 liknande sdtt framhéller L2 vikten av handens inldrningsprocess, att skriva
for hand och anvénda arbetsbocker for att stimulera bade motorik och minne: “Det finns en
viktig koppling mellan hand och hjdrna, och finmotoriken dr en viktig grund for elever i
borjan av grundskolan (L2)”.

Sammantaget betonar bada ldrarna att traditionella verktyg bidrar till grundlaggande
fardigheter sérskilt for elever i tidig 14s- och skrivutveckling. I relation till Vygotskijs (2001)
teori kan handskrift forstads som en kroppsligt férankrad form av mediering, dir det materiella
redskapet paverkar den kognitiva processen. Handskrivningen blir dirmed en del av hur
elever tilldgnar sig sambandet mellan fonem och grafem.

Vidare menar L3 och L4 att vikten av skrivning och hand-6ga-koordination har en stor
betydelse for att utveckla bade motoriska och kognitiva fardigheter i de tidiga stadierna, L4
beskriver: ”Du behdver skriva och anvinda dina hénder ndr du skriver for att skapa ndgot.
Trycka pa tangentbordet kan du gora sen men du mdste kunna skriva forst”. Hirigenom
framtréder en tydlig progressionstanke, att handskrivning ses som en grund som elever
behover innan digitala verktyg far en mer framtradande roll. Denna progression kan forstas i
relation till den proximala utvecklingszonen, dér ldraren organiserar undervisningen sé att
elever forst utvecklar grundlaggande fardigheter med stod av strukturerade redskap, for att
dérefter successivt kunna hantera mer komplexa verktyg och uttrycksformer (Vygotskij,
2001).
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Dessutom beskriver dven L5, som undervisar i arskurs 1, hur traditionella verktyg anvénds
dagligen och utgdr en sjélvklar del i undervisningen. Léraren betonar att arbetsséttet fungerar
vil eftersom eleverna &r vana vid det sedan forskoleklass. Vidare beskriver L5 en tydlig
prioritering av traditionella verktyg i lagstadiet och uppskattar balansen mellan arbetssétten
till ungefar 80% traditionell och 20% digital till fordel for de traditionella: “Alltsd nu har man
Ju fatt till sig mer att man kanske inte ska anvdinda digitala verktyg sd himla mycket, det har
Jju inte vi gjort heller. Sd jag skulle vil sdga 80-20 i sddana fall "(LS5). Detta forstarker den
progressionstanke som dven L4 beskriver, att handskrivning ses som en grund innan digitala
verktyg far en mer framtréddande roll.

Dartill lyfter ldrarna ocksa att traditionella verktyg kan anpassas efter elevernas nivaer, fran
enkla ord till meningar och uppsatser, vilket gor att undervisningen kan individualiseras inom
klassen. L4 forklarar vikten av att anpassa till eleverna: “En del far man ju vara glada att dem
skriver ndgra ord och andra far skriva meningar och en del far skriva uppsatser alltsd redan
dag tre sd att man far anpassa olika till klassens behov hela tiden”. Utdver anpassningar
beskriver flera av ldrarna ocksé hur traditionella verktyg bidrar till struktur och arbetsro i
klassrummet. Skrivbocker, lasebdcker och stenciler ger en tydlig ram for arbetet, vilket enligt

alla informanter skapar trygghet for eleverna.

Sammantaget framstar traditionella verktyg i lararnas beskrivningar inte som enbart ett invant
arbetssitt, utan som en medveten pedagogisk grund for att utveckla elevernas finmotorik,
koncentration, sprakforstaelse och strukturella skrivforméga i de tidiga skoldren. Utifran ett
multimodalt perspektiv kan traditionella verktyg forstas som resurser dér den skrivna texten ar
den dominerande modaliteten (Kress & Van Leeuwen, 2001). Samtidigt samspelar denna ofta
med muntliga instruktioner och visuella std, vilket innebér att &ven analoga arbetssétt
rymmer multimodala inslag, om &n i mer begrénsad form &n digitala miljoer.

6.1.2 Digitala verktyg

Niér det giller digitala verktyg anvénder ldrarna iPads, datorer, appar och smartboards i sin
1ds- och skrivundervisning, men betonar att deras anvindning maste vara genomtinkt och
kopplad till pedagogiska mél. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan digitala verktyg forstés
som medierande redskap med sérskild potential att fungera som stéd inom den proximala
utvecklingszonen (Vygotskij, 2001). Genom funktioner som talsyntes, stavningsstdd, och
direkt aterkoppling kan verktyget erbjuda temporér stottning som mojliggér progression i
elevernas lds- och skrivutveckling. L1 framhaller att digitala verktyg kan vara sérskilt
betydelsefulla for elever som behover extra stdd eller individuella anpassningar:

Jag tycker att det paverkar positivt for att det dr ldttare att fa med alla. Och
jag kan ocksd sdga att bdde ldis- och skrivinldrning blir mer positivt, det
blir inte ett sant motstand som det var forut, om det var jobbigt for en elev
att kndcka koden, dd var det liksom bara fortsdtta traggla med bocker och
fortsdtta trdna pd att skriva, nu finns det alternativa verktyg som dr jdttebra
och ocksa manga appar som man kan testa (L1).

Utover detta beskriver L2 tillsammans med flera informanter hur olika digitala verktyg
anvinds for att kombinera ljud och text, vilket kan hjilpa elever som dnnu inte knéckt
laskoden. Pa liknande sétt podngterar L3 att digitala verktyg kan vara motiverande, sirskilt
nér eleverna inte jAmfor sig med varandra. Déarutdver beskriver L3 dven inférandet av en-till-
en iPad som en avgorande fordndring i undervisningen:
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Men sé var det ju helt fantastiskt da nér man pa var skola fick iPad en till en
och i den tidiga undervisningen, det var ju helt sagolikt liksom, och vi bara
markte hur de knackte koden, direkt i forskoleklass. (L3)

Detta skedde framst genom appen skolstil, som ldser orden som skrivs och nir det sétts punkt
lases hela meningen upp. I lararens beskrivning framgar inférandet av en till en iPad som
nérmast revolutionerande for den tidiga 14s- och skrivundervisningen. For ldraren innebar
fordndringen inte enbart tillgéng till ny teknik, utan en upplevelse av att elevernas progression
blev synlig pd ett nytt och mer direkt sétt. Den omedelbara aterkopplingen beskrivs som
central, d eleverna direkt far hora det de har skrivit, vilket fungerar som en stodjande aktor i
larprocessen. Verktyget bidrar till att synliggdra sambandet mellan ljud och bokstav och kan
dérmed stodja elevernas utveckling inom den proximala utvecklingszonen (Vygotskij, 2001).
Enligt L3 bidrog detta till att eleverna snabbare kunde koppla samman ljud och bokstav samt
sjdlva uppmérksamma och korrigera fel. Den direkta feedbacken innebar ocksé att ldraren
hann med fler elever samtidigt, eftersom tekniken fungerade som ett stod i
aterkopplingsprocessen.

Vidare beskriver L2 att digitala verktyg blir sirskilt anvindbara i moment dér elever riskerar
att fastna i sjélva skrivprocessen, exempelvis nir finmotoriken blir ett hinder: "Om
finmotoriken blir ett hinder, sd hindras lds- och skrivutvecklingen av att det tar tid (L2)”.
Resonemanget dr ndgot flera informanter berattar om 1 intervjuerna, och r en av de frimsta
fordelarna med de digitala verktygen enligt dem. I dessa situationer kan dator eller iPad
fungera som ett kompensatoriskt stod. L2 menar alltsé att elever som har svart med
handskrivning kan “vinna” nagot genom att skriva digitalt, da de far béttre flyt i textskapandet
och kan fokusera mer pa innehall d4n pa bokstavsformning. Pa sa sitt kan digitala verktyg
bidra till att elevernas sprakliga formaga synliggors d&ven om deras motoriska fardigheter &nnu
inte &r fullt utvecklade.

Flera av informanterna, framfor allt L1 och L3, berorde dven arbetsséttet ASL (att skriva sig
till 1asning), dér digitala verktyg anvénds som en central del i den tidiga l4s- och
skrivundervisningen. I detta arbetssitt betonas skrivandet pa dator eller iPad fore traditionell
handskrift, vilket enligt ldrarna kan stérka elevernas fonologiska medvetenhet och motivation.
L3:s beskrivning av hur eleverna “knéckte koden” tidigt kan forstas i relation till ett ASL-
inspirerat arbetssétt, dir kombinationen av skrivande, talsyntes och gemensamma textsamtal
skapar ett sprakutvecklande sammanhang och beskriver detta:

Att trycker man pd A sd far man ljudet direkt, skrviver man ordet sd kommer
ordet, sd ldser den upp, om man har skrivit hela meningen och sdtter punkt
sd ldser den upp hela meningen, sd det dr ju en bekrdftelse pa att man kan
skriva hela meningar. Sa den ger ju vildigt mdnga olika delar. Jag har haft
flera som ldrt sig att ldsa tack vare skolstil, pa nagot sdtt skriver till sig
ldsningen. (L3)

L3 lyfter hér fram hur digitala verktyg hjélper elever i sin lds- och skrivutveckling. Samtidigt
beskriver L5 att digitala verktyg anvénds mer restriktivt i rskurs 1, och menar att det inte
anvénds s& mycket i lds- och skrivundervisningen i sé pass tidig alder. Lararen anvénder
framfor allt dator och projektor i helklass samt digitala verktyg for bedomning och nimner
Legilexi som ett bra digitalt verktyg for bedomning som sedan visas pa utvecklingssamtal.
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Hér framgar darfor en annan funktion av digitala verktyg, inte primért som
undervisningsverktyg utan som stdd for uppfoljning och synliggérande progression.

A ena sidan menar L5 att digitala verktyg kan fungera som en motivationshdjande faktor for
vissa elever, speciellt de som tycker att det &r jobbigt att skriva for hand, kan bli motiverade
av att skriva pé datorn. A andra sidan viljer ldraren ofta bort digitala verktyg i
skrivundervisningen for att stirka handskriften. Detta visar hur valet av verktyg kan styras av
undervisningens syfte snarare dn tillgangen till teknik.

Lararna framhéller ocksa att digitala verktyg inte ersdtter traditionell undervisning utan
kompletterar den. De ser ett tydligt monster i att handskrivning och fysiska dvningar ar
nddvindiga i de tidiga stadierna for att utveckla grundldggande fardigheter, medan digitala
verktyg blir mer anvdndbara nér eleverna behover individanpassning, terkoppling och
mojlighet att arbeta mer sjélvstandigt.

Sammantaget framtrider digitala verktyg i ldrarnas utsagor som sérskilt betydelsefulla i
arbetssétt dir direkt aterkoppling, individualisering och sprakligt fokus prioriteras, exempelvis
inom ASL-inspirerad undervisning. Samtidigt betonas att effekterna inte &r automatiska, utan
beroende av ldrarens didaktiska medvetenhet och hur verktygen integreras i undervisningen.
Erfarenheterna visar att digitala verktyg kan 6ka motivation och delaktighet, men att deras
pedagogiska vérde ar starkt beroende av ldrarens planering, uppfoljning och formaga att
balansera digitala och traditionella arbetssitt.

6.1.3 Lirares didaktiska overviganden

Utover hur verktygen anvénds beskriver lararna ocksé de didaktiska dvervdaganden som ligger
till grund for valet mellan digitala och traditionella arbetssatt. Utifran det sociokulturella
perspektivet kan ldraren forstas som den centrala aktdren i att organisera de resurser och
stodstrukturer som mojliggor larande (Vygotskij, 2001). Det dr genom lararens didaktiska val
som verktygen far sin funktion som medierande redskap i klassrummets praktik. I intervjuerna
framtréder att valet av verktyg séllan dr slumpmaissigt, utan snarare grundas i en beddmning
av elevernas behov, undervisningens syfte och det aktuella momentet i 14s- och
skrivutvecklingen. Lérarnas resonemang visar ddrmed att verktygsvalet dr en del av en
medveten didaktisk praktik dar innehall, metod och elevforutsittningar vigs samman. Det
handlar inte enbart om tillgang till teknik, utan om hur verktyget kan stédja det specifika
larandemalet som efterstravas.

Ett aterkommande 6verviagande handlar om elevernas mognad och fardighetsniva. Nér ldrarna
viaxlar mellan traditionella och digitala verktyg beroende pa syfte kan detta forstds som en
medveten organisering av elevernas deltagande i olika 14s- och skrivutveckling. Valet av
verktyg innebér samtidigt ett val av vilka modaliteter som ges foretridde i undervisningen,
vilket kan analyseras genom ett multimodalt perspektiv (Kress & Van Leeuwen, 2001). L3
och L4 betonar att handskrivning prioriteras i de tidiga stadierna eftersom eleverna forst
behover utveckla finmotorik och forstd kopplingen mellan ljud och bokstav. Har synliggors en
tydlig progressionstanke dér traditionella verktyg ses som en grundldggande del i elevernas
initiala l14s- och skrivutveckling. Handskrivningen beskrivs inte enbart som en praktisk
fardighet, utan som ett sétt att befdsta sambandet mellan fonem och grafem genom kroppslig
forankring. Samtidigt beskriver L1 och L2 hur digitala verktyg véljs nir syftet dr att
individualisera undervisningen eller ge extra stod. De gér medvetna val kring nédr exempelvis
appar kan fungera som kompensatoriskt stod eller som ett sétt att skapa variation i
undervisningen.
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Det dr ju ocksa otroligt kdmpigt om man inte har motoriken och behova sitta
och tugga och skriva och skriva och skriva, du kanske kan skriva en mening
ndr dina kompisar skriver en halv sida och det dr ju inte rdttvist. Det dr ju
vad syftet med uppgiften dr igen, ska man skriva en saga, dd dr ju syftet att
skriva en saga, sen hur du skriver den det spelar ju ingen roll da. (L1)

Ovan betonar L1 att syftet med uppgiften ir avgorande i hur eleverna arbetar. Ar syftet att dva
finmotorik i handskrivning skrivs det for hand, men ar syftet med uppgiften att skriva en saga
ses inte vitsen att elever tvingas skriva for hand nér de har béttre forutséttningar att skriva
med digitala verktyg.

Aven hir hiinvisar flera lirare till ASL som ett arbetssitt dir digitala verktyg integreras i den
tidiga undervisningen pa ett strukturerat sétt. Valet att arbeta enligt ett ASL-inspirerat uppliagg
framstdr som ett didaktiskt stallningstagande snarare 4n ett tekniskt, dir syftet ar att
mdjliggora tidig textproduktion och omedelbar dterkoppling via talsyntes. Lérarnas
overvdganden visar ddrmed hur de vaxlar mellan traditionell handskrift och digitalt skrivande
beroende pa vad som ska utvecklas, alltsa syftet.

Ett annat didaktiskt 6vervdgande handlar om motivation och engagemang. Lararna beskriver
att digitala verktyg ofta upplevs som lustfyllda av eleverna, vilket kan 6ka uthalligheten i
triningen. Samtidigt betonar flera av ldrarna att motivation 1 sig inte &r tillrackligt, utan att
verktyget i sig maste bidra till 1arande. L4 problematiserar detta genom att lyfta risken att
elever “klickar sig fram” utan att faktiskt ldsa eller reflektera Gver innehallet.

en ipadgeneration, klick, klick, klick, om man klickar tillrdckligt mdnga
gdnger sd mdste jag ju hitta rdtta svaret ndgon gdng. Det mdrker man ju
ndr man gor legilexi och sd tittar man ndr dem ska ldsa en kort text och
svara pd tolv fragor dd, har man gjort det pd 1:23 och har 18 fel sd fattar
man ju att dem har ju inte ldst overhuvudtaget utan bara klickat, sd det dr
vil bekymret kan jag nog kinna. (L4)

Haér synliggors en didaktisk medvetenhet kring att tekniken i sig inte skapar ldrande, utan att
det &r lararens organisering, struktur och uppfdljning som avgor om verktyget far pedagogiskt
virde.

Vidare framkommer att ldrarna goér 6verviaganden kring struktur och arbetsro. Traditionella
verktyg, sasom skrivbocker och fysiska texter, beskrivs ge en tydligare ram for arbetet, medan
digitala verktyg ibland kan innebéra distraktioner eller tekniska hinder. L2 beskriver hur
strukturerade skrivhéften kan skapa trygghet, medan digitala moment ofta planeras in nér
syftet dr traning pd individniva. Denna differentiering visar hur ldrarna anpassar verktygen
efter undervisningens organisation, helklass, mindre grupp eller individuellt arbete. Det visas
dven att lirarna har olika syn kring anvidndandet av digitala verktyg, en del ser det som ett sétt
att stotta elever som har svarigheter, andra ser det som ett sétt att stodja hela klassen eller
effektivisera skrivandet av texter samt vissa ser det som en beloning.

Sammantaget visas att ldrarnas didaktiska dverviganden kretsar kring fragor om progression,
individualisering, motivation, struktur och méaluppfyllelse. Digitala och traditionella verktyg
framstar inte som motsatser, utan som olika pedagogiska resurser som ldrarna viger mot
varandra beroende pa undervisningens syfte och elevgruppens behov. Valet av verktyg tycks
diarmed vara en del av en medveten didaktisk praktik snarare dn ett tekniskt eller rutinméassigt
beslut. Hér fortydligar L1 vikten av balansen:
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Ja, men jag tycker kombinationen dr bdst och i det samhdllet som vi dr nu
sd gdr det inte bara att kéra pa det sparet och bara kora penna och papper,
vi méter dem inte ddr utan vi mdste jobba med bdde och tycker jag. Sen
visar ju forskning nu att man har lagt ifran papper och penna for mycket,
man mdste hitta balansen, man mdste bli siker pad sin sak och det dr ju ldtt
att sdga ndr man jobbat i 18 dr, sa vet man. Man ska vara trogen metoden
men man fdr inte tacka nej till det nya som kommer, man fdr vara nyfiken
pa allt nytt som kommer. (L1)

L1 synliggor hér hur undervisningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.
Resonemanget visar att liraren inte enbart utgar frén nya forskningsron utan dven integrera
detta i relation till sin egen yrkeserfarenhet och elevernas behov. Med detta i atanke behover
lararen ha en medveten didaktik och kombinera for att hitta ritt balans.

6.2 Mojligheter och utmaningar i anvindningen av digitala respektive
traditionella verktyg i relation till elevernas lis- och skrivutveckling

I lararnas beskrivningar framkommer bade mojligheter och utmaningar i anvindningen av
savil digitala som traditionella verktyg i lds- och skrivundervisningen. Verktygen framstér
inte som entydigt positiva eller negativa, utan deras betydelse for elevernas lds- och
skrivutveckling dr beroende pa hur och i vilket ssmmanhang de anvinds. Detta visar pa en
komplexitet dar verktygens pedagogiska virde inte kan forstds isolerat fran lararens
didaktiska val, elevgruppens behov eller undervisningens mal. Mojligheter och utmaningar
framgér ddrmed som situationsbundna snarare &n generella.

6.2.1 Mojligheter och utmaningar med digitala verktyg

Digitala verktyg upplevs av lararna som sérskilt anvéndbara nér elever behdver extra stod,
exempelvis nér finmotoriken &r svag, eller nér elever har svért att skriva ldngre texter: “Dd
kan de vinna ndgot genom att skriva pd datorn, de far bittre flyt och kan fokusera pd
innehallet (L2)”. Genom citatet synliggdrs hur digitala verktyg kan fungera kompensatoriskt
genom att avlasta den motoriska delen av skrivandet och i stéllet mdjliggdra fokus pa
sprékligt innehall och struktur som dven L1 bendmnde tidigare. Detta kan forstads som en form
av differentiering dér verktyget bidrar till att jimna ut forutsittningar mellan elever. Har kan
digitala verktyg forstds som kompensatoriska resurser inom den proximala utvecklingszonen,
genom att avlasta finmotoriska svarigheter vidgas elevens handlingsutrymme och mgjligheten
att delta i skrivpraktiken pa mer jamlika villkor (Vygotskij, 2001).

Det kan ocksa 6ka motivation och delaktighet genom att elever upplever arbetet som lustfyllt
och sjdlvstandigt. Appar med ljudstéd och talsyntes kan gora text och sprakliga regler mer
tillgéngliga och lata elever arbeta i sin egen takt utan att jimfora sig med andra. Digitala
verktyg kan alltsa fungera som kompensatoriska resurser som kan gora ldrandet mer
inkluderande. I relation till tidigare beskrivningar av ASL framstar den omedelbara
aterkopplingen via talsyntes som en central mojlighet, L1 beskriver hur de anvdnder ASL och
digitala verktyg:

Dd kan dem ju ha den hjdlpen att dem hor bokstaven samtidigt som dem ska
skriva och det tycker jag dr kanonbra. Det 6kar forutsdttningarna for alla
att kunna skriva. Vi har ocksa faktiskt nagra stycken som har tangentbord
till som vi forsoker och jobba med skriva sig till ldsning (ASL) och dd far
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man ju den hdr automatiska trdningen for att man ser att det kommer bli
kdmpigt, det ser man ju ofta ganska tidigt (L1).

Utifran ett multimodalt perspektiv innebér ASL-inspirerad undervisning att flera modaliteter
samverkar i elevernas meningsskapande. Kombinationen av att se och hora sin text kan stiarka
forstaelsen och skapa fler ingangar till skriftspraket (Kress & Van Leeuwen, 2001). Nar elever
direkt far hora det de skrivit skapas en tit koppling mellan det visuella och auditiva, vilket
enligt lararna kan paskynda avkodningsprocessen. Denna direkta feedback beskrivs som
sarskilt betydelsefull 1 forskoleklass och arskurs 1, dér elever enligt lararna “knécker koden”
tidigare 4n forvintat.

L1 ger exempel pa hur digitala verktyg kan stddja elever som upplever motstand med lésning
och menar pa att Polylino, som é&r en digital boktjanst dir elever kan lyssna pa inlédsta bocker
och fa texten uppldst, kan gora ldsningen mindre jobbig for elever som har svart att l4sa, eller
som har svenska som andrasprak. Aven L5 belyser detta:

Dem som tycker att det dr lite jobbigt att skriva for hand eller lisa blir ju
mer motiverade att skriva pd dator eller haft elever som tyckt att det kanske
varit jobbigt att ldsa dd har dem fatt ldsa pd polylino, da dr det ju vildigt
bra. (L5)

Ur ett multimodalt perspektiv innebdr kombinationen av upplist text och visuell
representation att fler uttrycksformer samverkar i meningsskapandet (Kress & Van Leeuwen,
2001). Detta kan stéirka forstaelse och inkludering, sérskilt for elever med svenska som
andrasprak eller svarigheter med l4dsningen. L1 ndmner &ven digitala appar som Skolstil och
andra skrivappar kan underlétta skrivandet.

Samtidigt problematiseras anvéindningen av digitala verktyg av L2 som éven lyfter de
inbyggda réttningsfunktionerna som en filla: ”Det kan ju vara en filla ocksd eftersom dem dr
vana vid att om jag skriver fel sd sdger ord- och stavningsprogrammet till mig genom att
rodmarkera (L2)”. Har framkommer en medvetenhet hos ldraren om att tekniken bade kan
stodja och begrinsa larandet. Lararen betonar dirfor att verktygens vérde &r beroende av hur
de anvéinds i undervisningen och menar pa att om man dr “smart” som larare och pratar om
det och féar eleverna att anvinda verktygen pd rétt sétt s& kan det vara mycket anvandbart.

6.2.2 Mojligheter och utmaningar med traditionella verktyg

Traditionella verktyg ger struktur och stdd for koncentration och motorisk utveckling, men
kan ocksé upplevas som tidskravande eller mindre motiverande for vissa elever. Lararna
betonar vikten av variation och anpassning till elevernas niva, exempelvis beskriver L3: "Allt
handlar om att ge eleverna rdtt utmaning, vissa behéver meningar, andra uppsatser”.
Traditionella verktyg fungerar dérfor bast som grund for ldrande och for att skapa en trygg
och forutségbar arbetsmiljo, men kréver kreativ pedagogik for att uppritthilla engagemang
hos elever som ér vana vid digitala verktyg.

L5 lyfter vikten av anpassad léstrining for elever som behdver. Eleverna kan tas ut
individuellt eller i mindre grupp for att ldsa bok och laslistor, vilket lararen upplever fungera
bra. Hir synliggors det hur traditionella verktyg kan individualiseras genom nivaanpassning
snarare dn teknisk differentiering.
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En annan utmaning med traditionella verktyg &r att de upplevs vara mer tidskrdvande,
exempelvis nér elever méste sudda och skriva ldngre texter. L5 menar hér att digitala verktyg
ibland &r smidigare i redigeringsprocessen: “Det kan ju vara Idittare att bara trycka pd en
knapp och ta bort dn att ta fram suddgummit och sudda jdttemycket text”. Att det &r lttare
att dndra samt redigera pé digitala verktyg én traditionella verktyg ar nidgot som flera av
lararna uppmérksammat. Det 1dngsamma tempot och fordjupad arbetsprocess &r tva faktorer
som bade kan vara gynnsamma och ett hinder. L4 menar att handskrivningen gor att eleverna
bearbetar innehéllet mer noggrant dn ndr de skriver digitalt, eftersom tempot naturligt sénks
vilket kan ses som en mojlighet dé eleverna ges tid att reflektera ver ordval och
meningsbyggnad under skrivandet. Samtidigt kan just denna l&ngsamhet utgdra en utmaning
vilket samtliga ldrare betonar géllande elever som har svagare finmotorik och riskerar da att fa
sitt lirande hdmmat nér skrivandet tar for lang tid. Genom detta synliggérs en dubbelhet i de
traditionella verktygen, de stirker den motoriska utvecklingen men kan samtidigt begrinsa
elever som dnnu inte automatiserat skrivrorelserna.

Flera larare lyfter d&ven koncentrationsaspekten som en styrka hos traditionella verktyg. L4
beskriver hur arbete i bok- eller skrivhéfte ofta leder till farre distraktioner jamfort med arbete
pa iPad eller dator, dér andra funktioner kan locka: ”En del kan ju hoppa ur och gora annat,
soka pd ndtet”. Traditionella verktyg skapar ddrmed en mer avskalad 14rmilj6 dir fokus ligger
pa texten och uppgiften. Detta kan forstas som en strukturell fordel dér den analoga miljon
erbjuder farre konkurrerande stimuli, vilket enligt ldrarna bidrar till 6kad arbetsro.

Dirtill framkommer att traditionella arbetssitt krdver tydlig lararledning for att uppratthélla
motivationen. L4 betonar att det inte dr verktyget i sig som avgor elevernas utveckling, utan
hur undervisningen organiseras, samt betonar att det som gor skillnad &r ldraren bakom. Detta
pekar pé att traditionella verktyg kan vara mycket effektiva, men att deras potential dr
beroende av hur ldraren varierar arbetsséttet och anpassar uppgifter efter elevgrupper. L4
beskriver att medvetna val och balansen &r avgérande mellan digitala och traditionella
verktyg:

Ja det mdrker man nédr man har pausat lite for mycket med ipad eller liksom
kort skolplus och sd, sd dr det néstan som att dem blir lite, alltsd dd blir
inte det vanliga arbetet sd roligt utan att da blir det att da blir dem ndstan
lite arga att dem inte far sin ipad, dd blir det jobbigt att ldsa bok till
exempel och gora det héir andra praktiska om man kort for mycket med det
(L4).

Sammantaget visar ldrarnas utsagor att traditionella verktyg erbjuder stabilitet, struktur och
fordjupning, men att de ocksa kan innebdra motoriska hinder, tidsatgdng och behov av extra
pedagogisk variation for att mota alla elevers behov.

6.3 Betydelsen av digitala och traditionella verktyg for elevernas motivation,
delaktighet och upplevda utveckling

Léararna beskriver att verktygens pedagogiska virde inte enbart ligger i sjdlva metoden utan
hur eleverna upplever och interagerar med dem. Det &r alltsé inte verktyget i sig som tillskrivs
betydelse, utan den mening och funktion det féar i undervisningssituationen. Motivation och
delaktighet kan ddrmed identifieras om relationella fenomen, déir elevens upplevelse formas 1
samspelet mellan verktyg, uppgift och lérarens organisering. Ur ett sociokulturellt perspektiv
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kan motivation forstas som situerad i den sociala praktiken, den uppstér i samspelet mellan
elev, uppgift, verktyg och lirarens organisering, snarare 4n som en individuell egenskap hos
eleven (Vygotskij, 2001).

Traditionella verktyg bidrar till att eleverna utvecklar koncentration, finmotorik och
sprakforstaelse, vilket stirker kénslan av kompetens, L1 beskriver exempel pa detta: “Ndr
eleverna ser sin utveckling i skrivboken blir ldrandet konkret och synlig, vilket stirker deras
sjalvfortroende”. Har tydliggors hur det fysiska exempelvis en skrivbok som fylls 6ver tid
kan fungera som ett synligt bevis pa progression. Denna konkreta synlighet tycks enligt
lararen bidra till en stérkt sjdlvuppfattning hos eleverna, dir utvecklingen blir pataglig och
mdtbar i deras egen vardag.

Digitala verktyg kan i stéllet ge eleverna en kénsla av sjélvstandighet och kreativitet, sérskilt
for de som behover extra stod. Mojligheten att redigera text, anvénda talsyntes eller spela in
berittelser skapar engagemang och okar delaktigheten. “Eleverna tror ofta att de bara spelar,
men samtidigt trdnar de multiplikation eller meningsbyggnad utan att tinka pd det (L4)”,
detta visar hur digitala verktyg kan sudda ut grinsen mellan lek och ldrande, vilket enligt
lararna kan 6ka uthalligheten i triningen. Néar elever inte upplever uppgiften som traditionellt
skolarbete kan motstdnd minska och deltagandet 6ka.

Vidare lyfter L4 fram att digitala verktyg kan stddja elevernas sjédlvstidndighet och kreativitet,
exempelvis nér elever som annars har svart att skriva kan tala in beréttelser i appar som
Skolplus: “Jag hade en kille som inte kunde skriva alls, men han kunde anvinda mikrofonen i
Skolplus och skapa en berdittelse - det var fantastiskt for hans sjialvfortroende (L4)”. 1 detta
citat framstar det hur digitala verktyg kan 6ppna alternativa végar till delaktighet. Nar
skrivandet inte begridnsas av handstil eller stavningssvarigheter kan elever f& mdjlighet att
uttrycka sina tankar och dérigenom uppleva kompetens. Detta kan tolkas som en inkluderande
aspekt av digitala arbetssitt, dir fler ges mdjlighet att lyckas.

Dock péapekar L4 att det finns risker med digitala verktyg, exempelvis att elever kan klicka sig
igenom uppgifter utan att ldsa texten ordentligt, och att tekniska problem kan begrénsa
anvindningen hos bdde ldrare och elever. Hiar framkommer en problematisering av den ytliga
aktiviteten som digitala verktyg ibland kan generera. Elevernas hoga aktivitetsniva innebar
inte nodvéndigtvis fordjupat ldrande, vilket ldrarna beskriver som en viktig didaktisk
utmaning. L5 menar pa att eleverna uppfattar digitala verktyg som nagot “kul” snarare 4n som
arbete och menar pa att detta kan 6ka bade motivationen men minska medvetenheten om
larande: “Det blir ldtt att man bara ser dem digitala verktygen bara som ndgot kul och dem
ser inte alltid som att man éver eller som att det cir jobb ”"(L5). Aven om motivationen 6kar
kan elevernas forstaelse for vad de faktiskt tranar bli mindre tydlig, vilket stéller krav pé
lararens synliggdrande av ldrandemal.

Léararna betonar att verktygen inte automatiskt garanterar motivation eller larande. Digitala
verktyg kan distrahera, och traditionella kan upplevas monotona om de inte kombineras med
variation och meningsfulla uppgifter. "Folk tror inte lingre pd att iPads frdlser en hel
generation, utan det dr ldraren bakom som gor skillnaden (L4)”, denna utsaga sammanfattar
en central insikt i materialet, tekniken i sig ses inte som en 16sning utan som ett redskap vars
virde avgors av den pedagogiska praktiken. Denna utsaga dverensstimmer med det
sociokulturella antagandet att redskap inte har ett inneboende pedagogiskt virde (Vygotskij,
2001). Det &r 1 den sociala interaktionen och genom ldrarens didaktiska organisering som
verktygen far sin betydelse for elevens ldrande. Vidare uppmérksammar L4 hur eleverna kan

-24 -



klicka sig igenom uppgifter i sina iPads som tidigare ndmnts utan att l4sa texten ordentligt.
Léararen menar pé att man kan tro att eleverna ér skickliga pa att anvénda iPads, men att man
sedan fér en insikt i resultaten pa exempelvis Legilexi, att de inte har list texten
overhuvudtaget utan endast klickat sig igenom, vilket visar pa problem med engagemang och
forstéelse 1 forhéllande till digitala verktyg. L4 beskriver att trots att eleverna vuxit upp i ett
digitalt samhélle s& vet de inte alltid hur de ska anvindas: ” Dem vet inte ens hur dem séker
pd ndtet, jag trodde det var det man gjorde men dem bara spelar fortnite eller roblox eller
vad dem nu heter”.

L5 betonar att skillnaden i motivation inte &r entydig och menar pé att manga elever tycker att
det &r jatteroligt att skriva och ldsa bocker 1 verkligheten: "Men mdnga tycker ju att det dr
Jjdtteroligt att skriva och ldsa bocker ocksd verkligen och diskar att gd till biblioteket pd
skolan”. Lararen upplever darfor inte ndgon tydligt generell skillnad mellan verktygen i sin
elevgrupp, utan menar att motivationen varierar beroende pa elev. Detta nyanserar bilden av
digitala verktyg som generellt mer motiverande. I stillet framtrdder motivation som
individberoende, dir bade analoga och digitala arbetssétt kan upplevas som meningsfulla
beroende pé elevens intresse och behov.

Aven lirarens resonemang, som synliggjordes i intervjun med L5 om prioriteringen av
traditionella verktyg (80-20) visar ocksa hur ldrarens overtygelse och organisatoriska val
paverkar hur elevernas motivation och utveckling formas i praktiken. Detta understryker hur
lararens pedagogiska grundsyn och prioriteringar far direkt genomslag i klassrummets praktik.
Verktygens betydelse for motivation och utveckling framstar dirmed som néra kopplad till
lararens professionella stillningstaganden snarare dn tekniken i sig. Sammantaget visar
lararnas utsagor att bade digitala och traditionella verktyg kan stérka elevers motivation,
delaktighet och upplevda utveckling, men att effekterna &r beroende av hur verktygen
integreras, foljs upp och knyts till tydliga larandemaél. Motivation framtrider séledes inte som
en automatisk effekt av verktygsvalet, utan som ett resultat av medveten pedagogisk
organisering.
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7. DISKUSSION

I detta avsnitt diskuteras resultaten i relation till studiens syfte och forskningsfragor.
Diskussionsdelen inleds med en metodreflektion kring studiens val, genomférande och
analys, fOr att direfter behandla resultaten i ljuset av tidigare forskning och den teoretiska
utgédngspunkten. Slutligen sammanfattas studiens slutsatser, didaktiska implikationer och
forslag till vidare forskning, med tonvikt pa hur lararens didaktiska medvetenhet avgor
verktygens pedagogiska virde.

7.1 Metoddiskussion

Syftet med studien var att undersoka ldrares erfarenheter i anvdndningen av digitala
respektive traditionella verktyg och hur dessa beskrivs i 1ds- och skrivundervisningen i &mnet
svenska. For att besvara studiens forskningsfragor valdes en kvalitativ metod i form av
semistrukturerade intervjuer. Detta metodval bedomdes som lampligt d& studien syftade till
att finga ldrarnas erfarenheter snarare dn att méta effekter eller kvantifiera resultat.

7.1.1 Metodval och genomforande

Enligt Bryman (2011) &r kvalitativa intervjuer sérskilt Idmpliga nér forskaren vill forstd hur
minniskor uppfattar och tolkar sin verklighet. Den semistrukturerade intervjun innebér att
forskaren anvénder en intervjuguide med forberedda teman, men samtidigt har mojlighet att
stélla foljdfragor och anpassa ordningen efter samtalets utveckling. Detta skapar en balans
mellan struktur och &ppenhet. Aven Kilstrom (2014) lyfter fram att denna intervjuform ger
utrymme for dialog och férdjupning, vilket gor det mojligt att synliggdra nyanser i
informanternas resonemang. I relation till studiens syfte var detta en styrka, da ldrarnas
beskrivningar av undervisningens innehall och arbetssitt ofta visade sig vara mer
sammansatta én vad fasta svarsalternativ hade kunnat fanga.

Dock innebédr metoden vissa begrinsningar. Studien bygger pa lararnas egna beskrivningar av
sin praktik och inte pa observationer av undervisningen. Detta innebér att resultatet visar hur
lararna uppfattar och framstéller sitt arbete, men inte nddvindigtvis exakt hur det genomfors i
klassrummet. Det finns dven en risk att informanterna formulerar sina svar pa ett satt som
framstar som professionellt eller genomténkt, ndgot som Bryman (2011) beskriver som en
mojlig effekt pa intervjusituationen. Detta innebér inte att svaren ar felaktiga, men att de kan
vara padverkade av sammanhanget och relationen till forskaren.

Urvalet inkluderade ldrare som varit verksamma i minst fem ar for att sékerstélla en viss
yrkeserfarenhet och kompetens. Daremot intervjuades ldrare som vart betydligt langre
verksamma dn fem éar, vilket kan ses som en styrka d& de har varit med under tiden da digitala
verktyg inte var en del av skolan, 6vergangen till digitala verktyg, samt hur det ar nu. Att de
varit med pa resan gor att de har en helhetsbild och kan med erfarenhet besvara véara
intervjufragor.

Dessutom kan urvalet av ldrare fran olika kommuner paverkat studiens resultat, da
forutsattningarna for anvindning av digitala och traditionella verktyg kan variera mellan olika
skolor. Skillnader i tillgang till digitala resurser, sdsom individuella datorer eller surfplattor,
kan innebéra att lararna arbetar olika beroende pa vilken tillgdng som finns. Detta sdrskilt i de
lagre arskurserna dér alla elever inte alltid har tillgéng till en egen digital enhet, utan de kan
exempelvis fi dela pé en dator eller iPad, alternativt endast ha tillgéng till en egen under
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specifika lektioner. Detta kan i sin tur paverka hur och i vilken utstrackning digitala verktyg
integreras 1 undervisningen. Dessa variationer kan pdverka lararnas didaktiska val och hur de
beskriver anvindningen av olika verktyg i undervisningen. Samtidigt kan denna variation ses
som en styrka, d& den mdjliggdr en bredare forstaelse av fenomenet och bidra till att
synliggdra hur undervisningen utformas i olika kontexter. Det 4r dock viktigt att beakta att
resultatet inte kan forstas som generaliserbart, utan snarare kontextbunden till 14rarnas
erfarenheter och beskrivningar.

I genomforandet av studien kan @ven relationen till informanterna haft en betydelse for
intervjusituationen, da nagra av ldrarna ar tidigare VFU handledare eller nuvarande och
tidigare kollegor. Denna relation kan ha paverkat hur informanterna valt att formulera sina
svar, exempelvis genom att vilja framstilla sin undervisning pa ett sirskilt professionellt sétt
eller genom att kéinna sig mer bekvéima med att dela med sig av sina erfarenheter.

Vidare genomfordes intervjuerna med stod av en intervjuguide kopplad till studiens
forskningsfragor. Den semistrukturerade formen mojliggjorde flexibilitet och gav utrymme
for informanten att utveckla sina resonemang, vilket &r en styrka i studien eftersom det bidrog
till att samtalen holl sig relevanta for studiens syfte. Intervjuguiden fungerade som en ram
som skapade struktur i samtalet samtidigt som den dppnade upp for fordjupning (Kilstrom,
2014).

En fordel med en intervjuare &r att intervjun kan anta en mer naturlig samtalskaraktar, dér
intervjuaren lattare kan folja upp resonemang och anpassa foljdfragor utifran situationen.
Detta kan bidra till 6kat djup i svaren (Kilstrom, 2014). Samtidigt kan det finnas vissa
nackdelar med att inte bada intervjuare ndrvarar exempelvis att mojligheten till direkt
kompletterade fragor eller gemensamma observationer under intervjutillféllet begriansas. Det
finns dven risk for att vi som intervjuare betonar olika aspekter i samtalet. Intervjuarens roll
kan ha paverkat samtalets riktning genom f6ljdfragor och respons. Vér forforstaelse inom
omradet kan ha paverkat bade vilka foljdfragor som stilldes och hur svaren tolkades. Enligt
Bryman (2011) &r intervjun en social situation dar samspelet mellan intervjuare och informant
paverkar den kunskap som produceras.

Forforstaelsen kan fungera som en resurs genom att mojliggora relevanta foljdfragor och
tolkningar, men kan ocksa innebéra en risk for selektiv uppméarksamhet, dir vissa utsagor ges
storre betydelse &n andra. Enligt Fejes & Thornberg (2024) dr denna tolkningsprocess en
naturlig del av kvalitativ forskning, men kriaver medvetenhet och reflektion frén forskarens
sida. Genom att inkludera ménga citat i resultatdelen har en strdvan varit att synliggora
kopplingen mellan empiri och tolkning och ddrmed stirka studiens transparens.

Vidare bygger studien pa intervjuer med fem larare (L1-L5) verksamma i de tidiga skolaren.
Urvalet mgjliggjorde en fordjupad analys av varje deltagares resonemang, men innebdr
samtidigt en begransning i studiens omfattning eftersom de inte kan sédga ndgot om hur alla
larare arbetar. Ett mindre urval ger inte statistisk generaliserbarhet, utan syftet har i stillet
varit att bidra med fordjupad forstaelse. Samtidigt kan variationen mellan ldrarna, exempelvis
i arskurs och erfarenhet, ses som en styrka, d det mgjliggjorde jamforelser mellan olika
undervisningspraktiker. Resultaten kan darfor anses ha viss 6verforbarhet till liknande
kontexter inom svensk lagstadiet, men bor inte tolkas som representativa for alla larare.
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7.1.2 Bearbetning och analys av intervjumaterialet

Analysen genomfordes genom att intervjuerna transkriberades och direfter bearbetades
genom att aterkommande monster och aspekter identifierades i relation till
forskningsfragorna. Enligt Fejes & Thornberg (2024) ar kvalitativ analys alltid en tolkande
process. Det innebér att forskaren aktivt viljer vad som framstér som centralt i materialet och
hur det ska forstas. Detta betyder att resultatet inte dr en direkt avbildning av verkligheten,
utan en tolkning av det som sagts i intervjuerna. Véra tidigare kunskaper och erfarenheter
paverkar hur materialet uppmérksammas och tolkas. Forforstaelsen kan vara en styrka
eftersom den gor det mojligt att stélla relevanta foljdfragor och se samband i materialet.
Samtidigt finns en risk att vissa aspekter far mer uppmérksamhet &n andra.

For att hantera detta har analysen genomforts med medvetenhet om den egna rollen i
processen. Tolkningar har kontinuerligt jimforts med det transkriberade materialet for att
sakerstilla att de har stod i empirin. Genom att inkludera citat i resultatdelen ges ldsaren
mdjlighet att sjélv ta del av underlaget och bedoma rimligheten i tolkningarna. Detta &r ett sétt
att stirka studiens dppenhet och tydlighet (Fejes & Thornberg, 2024).

Samtidigt kan analysen ha paverkats av att forskningsfrdgorna varit formulerade 1 forvig. Det
kan innebéra att vissa teman uppmérksammats mer &n andra. En sadan styming ar svar att
undvika, men genom att vara medveten om den har en strévan funnits att inte bortse fran
séddant som inte helt dverensstimmer med forvéntningarna (Bryman, 2011).

Utover detta har studiens teoretiska ramverk, bestdende av det sociokulturella perspektivet
och multimodalitet anvinds som analytiska verktyg for att tolka informanternas utsagor. Det
sociokulturella perspektivet har bidragit till att synliggdra hur lararna beskriver larande som
en social process, dér interaktion, lararstdd och anvindning av olika verktyg framtrader som
centrala resurser. Multimodalitet har i sin tur anvénts for att analysera hur olika
uttrycksformer, sdsom bild, text och ljud framtrader i ldrarnas beskrivningar av
undervisningen. Genom att kombinera dessa perspektiv har analysen méjliggjort en fordjupad
forstéelse av hur digitala och traditionella verktyg anvénds och ges mening i undervisningen,
samt vilka didaktiska dvervdganden som framtréider till studiens fragestéillningar.

Samtidigt kan det teoretiska ramverket i resultatet innebdra en utmaning, da resultatdelen i en
kvalitativ studie i forsta hand bor synliggdra det som framtrader i empirin. Det finns ddrmed
en risk att tolkningen paverkas av de teoretiska perspektiven i sadan utstrackning att
materialets egna uttryck hamnar i bakgrunden. I denna studie har en strdvan funnits att
balansera detta genom att 1ata empirin vara utgangspunkt, samtidigt som teorierna har anvénts
som stod for att fordjupa forstaelsen av resultatet, utan egna tolkningar och vérderingar.

7.1.3 Studiens kvalitet och etiska dverviganden

Studiens kvalitet kan diskuteras utifran hur vél metod, genomforande och analys hanger
samman med syftet. En styrka dr att intervjuerna gav rika och nyanserade beskrivningar, dar
lararnas resonemang ibland bekriftade varandra men ibland ocksa skilde sig at. Detta bidrog
till en mer komplex och trovérdig bild av hur digitala och traditionella verktyg beskrivs och
upplevs i undervisningen.

En annan styrka &r att metod och analys har beskrivits tydligt. Enligt Bryman (2011) &r
transparens viktigt i kvalitativ forskning, eftersom ldsaren dé kan folja forskningsprocessen
och forsta hur resultaten har vuxit fram. Att analysen genomfordes systematiskt och i dialog
med materialet stirker studiens kvalitet (Fejes & Thornberg, 2024). Samtidigt finns
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begrinsningar. Studien bygger enbart pa lararnas perspektiv. Elevernas upplevelser av
motivation och delaktighet har darfor tolkats indirekt genom ldrarnas beskrivningar. Detta
innebér att resultaten inte ger en fullstdndig bild av hur eleverna sjélva upplever
undervisningen. En framtida studie hade dérfor kunnat inkludera klassrumsobservationer for
att bredda forstdelsen.

Slutligen har studien genomforts i enlighet med forskningsetiska principer om information,
samtycke, konfidentialitet och nyttjande (Vetenskapsradet, 2024). Informanterna har
anonymiserats genom beteckningarna L1-L5. Trots detta kan anonymitet vara svar att
garantera fullt ut i mindre skolmiljoer, dér kollegor eventuellt kan kdnna igen resonemang.
Detta dr en viktig aspekt att vara medveten om i mindre kvalitativa studier.

7.2 Resultatdiskussion

Studiens syfte var att undersoka larares erfarenheter i anvdndningen av digitala respektive
traditionella verktyg och hur dessa beskrivs i lds- och skrivundervisningen i &mnet svenska.
Genom att analysera ldrarnas utsagor i relation till studiens fragestéillningar synliggor
resultatet vilka didaktiska dverviaganden som ligger till grund for val av verktyg, vilka
arbetssitt som upplevs stddjande for elevers larande, vilka mdjligheter och utmaningar som
framtréder i undervisningen samt hur ldrarna beskriver verktygens paverkan pé elevers
motivation och delaktighet.

Resultatet visar att lirarna inte ser digitala och traditionella verktyg som motsatser, utan som
kompletterande resurser i en medveten didaktisk praktik. Detta kan forstés i ljuset av ett
sociokulturellt perspektiv, dér ldrande ses som situerat och medierat genom kulturella redskap
(Séljo, 2021; Vygotskij, 2001). I detta perspektiv dr det inte verktyget i sig som skapar
utveckling, utan hur det anvénds i social interaktion och i relation till undervisningens mal.
Resultatet kan forstas i relation till den pagdende samhéllsdebatten som nimndes i
inledningen kring digitalisering i skolan. Debatten kring om att undervisningen borde vara
skdrmfri eller anvinda digitala verktyg for att forbereda elever infor den digitala vérlden vi
befinner oss i (Goteborgs-Posten, 2024; Skolverket 2022). Resultatet i studien visar pa att
debatten dr hogst aktuell och att det finns ménga olika asikter bland l4rare om hur digitala
verktyg ska anvéndas i undervisningen samt hur mycket.

Resultatet bekréftar ddrmed dven den tidigare forskning som visar att digitaliseringens
effekter inte dr linjdra eller generella, utan beroende av hur undervisningen organiseras
(Engblom, Andersson & Akerlund, 2020; Filth & Selenius, 2022; Magnusson, 2024).
Léararnas beskrivningar visar att valet av verktyg styrs av progression, elevgruppens behov
och undervisningens syfte, vilket ligger i linje med Falth & Selenius (2022) som betonar att
lararens didaktiska val har storre betydelse én sjélva tekniken.

En central del av resultatet dr att traditionella verktyg, sérskilt handskrift, tillskrivs en
grundldggande funktion i den tidiga l14s- och skrivutvecklingen. Handskrivning beskrivs stddja
finmotorik, koncentration, struktur och ljudbokstavskoppling. Detta dverensstimmer med
Dahlstrém och Bostrom (2017), som framhaller att handskriftens langsammare tempo kan
bidra till djupare kognitiv bearbetning, samt med Spillning et al. (2023), som problematiserar
hur digitala skrivmiljder ibland kan fragmentera uppmérksamheten. Aven Fridolfsson (2020)
betonar att kopplingen mellan fonem och grafem ar central i den tidiga skrivutvecklingen och
att den motoriska handlingen kan forstirka denna koppling.
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Ur ett sociokulturellt perspektiv kan handskrift forstds som ett kroppsligt och materiellt
redskap genom vilket elever approprierar skriftsprakliga praktiker (Sdljo, 2021). Lérarens
progressionstanke, att handskrift utgdr en bas innan digitala verktyg fér storre utrymme, kan
dérfor tolkas som en strivan att etablera stabila grundlédggande redskap innan nya medier
introduceras. Samtidigt visar resultatet att denna betoning kan skapa hinder for elever med
svag finmotorik, vilket synliggdr en didaktisk spanning mellan struktur och inkludering.

Vidare framstar digitala verktyg som sérskilt betydelsefulla i situationer dér elever riskerar att
fastna i den motoriska delen av skrivandet. Lararnas erfarenhet av en-till-en- iPad och
arbetssitt som ASL visar att digitalt skrivande med talsyntes och omedelbar aterkoppling kan
stodja elever i att knédcka koden” tidigt. Detta ligger i linje med Pettersson (2021), som
beskriver hur ASL bygger pa sociokulturella principer om interaktion och gemensam
textkonstruktion, dir tekniken fungerar som ett medierande redskap snarare dn ett mal i sig.
Den omedelbara aterkopplingen kan i detta sammanhang forstas som stottning inom elevens
proximala utvecklingszon (Vygotskij, 2001). Resultaten pavisar dirmed att ldrarna anvénder
sig av varierade arbetssétt, sésom handskrivning, gemensam textkonstruktion och digitalt
skrivande i par eller grupp.

Digitala verktyg framstér 4ven som multimodala resurser. Nér elever ges mdjlighet att
kombinera text med bild och ljud skapas flera vdgar till meningsskapande. Detta bekréftar
Sofkova-Hashemi och Cederlund (2016) samt Andersson och Sofkova- Hashemi (2016), som
visar hur digitala skrivmiljoer kan sdnka troskeln for textproduktion och mojliggora att elever
kan #ndra och forbittra sina texter. Aven Oman och Sofkova- Hashemi (2015) visar hur
elever i multimodala projekt aktivt omformar tillgdngliga resurser for att skapa mening.
Resultatet i denna studie stodjer ddrmed bilden av digitala verktyg som potentiellt
inkluderande och motivationsskapande, vilket dven lyfts av Magnusson (2024).

Samtidigt problematiserar ldrarna digitala verktygs anvandning. De beskriver risker sdsom
distraktion, ytlig bearbetning och att elever fokuserar mer pé yttre form &n pa innehéll. Detta
overensstimmer med Engblom, Andersson & Akerlund (2020) samt Spillning et al. (2023),
som visar att digitala verktyg i vissa fall kan forskjuta fokus frén textens struktur till tekniska
funktioner. Resultatet bekréftar dirmed att digitala resurser kraver tydlig pedagogisk
inramning for att stddja djupinlidrning (Dahlstrém & Bostrom, 2017).

Motivation kan urskiljas som en central aspekt, men inte entydigt kopplad till digital teknik. I
analysen av intervjumaterialet framtrader det att digitala verktyg upplevs ofta som lustfyllda,
men flera elever finner ocksé trygghet och engagemang i traditionella arbetssitt. Detta
nyanserar forestillningen om att digitalisering automatiskt 6kar motivation, och bekréftar
Filth och Selenius (2022) som betonar att struktur och tydlig undervisning &r avgorande. Ur
ett sociokulturellt perspektiv kan motivation forsts som nagot som uppstar i meningsfulla
sociala sammanhang snarare &n genom tekniken i sig (Siljo, 2021).

Resultatet visar séledes en tydlig dubbelhet: traditionella verktyg erbjuder struktur,
koncentration och fordjupning, medan digitala verktyg mojliggor variation, snabb
aterkoppling och multimodalt meningsskapande. Denna dubbelhet speglar den komplexitet
som #ven tidigare forskning beskriver (Magnusson, 2024; Engblom, Andersson & Akerlund,
2020).

I relation till den pidgaende samhillsdebatten (Goteborgs-Posten, 2024) om digitalisering i
lagstadiet kan resultatet bidra med en mer nyanserad forstaelse. Debatten framstéller ibland
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analoga och digitala arbetssétt som motsatser, medan informanterna i denna studie snarare ser
verktygen som kompletterande och att undervisningen i praktiken bygger pa en kombination
av olika verktyg. Detta tyder pa att fragan om digitalisering i skolan inte enbart handlar om
huruvida digitala verktyg ska anvéndas eller inte, utan om hur de integreras i undervisningen
pa ett sitt som stodjer elevers lirande och utveckling.

Sammantaget visar studien att verktygens betydelse for elevers lds- och skrivutveckling
formas i samspelet mellan elev, verktyg och undervisningspraktik. I linje med ett
sociokulturellt perspektiv (Sdljo, 2021; Vygotskij, 2001) kan digitaliseringen i lagstadiet
darfor inte forstads som en fraga om antingen digitalt eller traditionellt, utan som en fraga om
hur olika redskap integreras i en medvetet organiserad och teoretiskt forankrad undervisning.
Lararnas utsagor visar att professionellt omdome och didaktisk precision &r avgérande for hur
verktygen paverkar elevers langsiktiga las- och skrivutveckling.

7.3 Slutsats

Syftet med denna studie har vart att undersoka lérares erfarenheter i anvéindningen av digitala
respektive traditionella verktyg och hur dessa beskrivs i lds- och skrivundervisningen i &mnet
svenska. Kopplat till studiens syfte och forskningsfrdgor visar resultatet att ldrarna inte ser
digitala och traditionella verktyg som konkurrerande alternativ utan som kompletterande
resurser i undervisningen. Studien visar att traditionella verktyg uppfattas som en stabil grund
i de tidiga skoléren, sérskilt for att utveckla finmotorik, koncentration, struktur och forstaelse
for sambandet mellan ljud och bokstav. Handskrivning och arbete i fysiska ldromedel framstér
som centrala for att skapa fordjupning och arbetsro. Samtidigt kan dessa arbetssétt innebéra
utmaningar for elever med svag motorik eller langsam skrivutveckling.

Dessa resultat synliggdr hur lararnas val av verktyg grundas i olika didaktiska Gvervdganden,
vilket besvarar studiens forsta fragestéllning om vilka didaktiska dverviganden som ligger till
grund for val av digitala respektive traditionella verktyg. Resultatet visar dven att 1drarna
anvinder sig av varierade arbetssitt, ddr exempelvis handskrivning, gemensamma
genomgangar och arbete i fysiska liromedel beskrivs som sérskilt stodjande for elevers
larande, vilket besvarar studiens andra fragestillning.

Digitala verktyg beskrivs framst som ett stod for individualisering, motivation och
tillgénglighet. De kan fungera kompensatoriskt ndr elever riskerar att fastna i den tekniska
delen av skrivandet och mojliggor ett storre fokus pa innehall och sprakligt uttryck. Samtidigt
framkommer risker kopplade till distraktion, ytlig bearbetning och ett beroende av tekniska
funktioner som réttstavningsprogram. I ldrarnas beskrivningar identifieras ddirmed béade
mdjligheter och utmaningar i anvindningen av digitala respektive traditionella verktyg i
relation till elevers lds- och skrivutveckling, vilket besvarar studiens tredje fragestéllning om
vilka mojligheter och utmaningar ldrarna upplever.

En central slutsats ér att verktygens betydelse for elevers léds- och skrivutveckling inte dr
entydig eller sjilvklar. Det ar inte verktyget i sig som avgor undervisningens kvalitet, utan hur
det anvénds och i vilket syfte. Lararnas beskrivningar visar att valen grundas i professionella
overvidganden dér progression, elevens behov, motivation och struktur vigs mot varandra.
Studien pekar ddrmed pa att en balanserad och medveten kombination av digitala och
traditionella arbetssétt kan skapa goda forutsittningar for elevers las- och skrivutveckling.
Snarare &n att stdlla verktygen mot varandra framstar det som avgoérande att utveckla en
didaktisk medvetenhet kring nér, hur och varfor olika verktyg anvinds i undervisningen.
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Sammantaget visar studien att digitala och traditionella verktyg fyller olika funktioner i
undervisningen och att deras vérde uppstér i samspelet mellan verktyg, elever och
undervisningssituation. Informanternas resonemang visar dven att olika verktyg kan paverka
elevers motivation, delaktighet och upplevelse av ldrande péa olika sétt, vilket besvarar
studiens fjirde fragestillning om verktygens paverkan pa elevers motivation och delaktighet i
1ds- och skrivundervisningen.

Resultatet pekar ddrmed pa betydelsen av att larare gor medvetna didaktiska val dér olika
verktyg anvinds pa ett sdtt som stodjer elevernas ldrande och utveckling. Studien bidrar med
en fordjupad forstielse for hur ldrare resonerar kring anvéndningen av olika verktyg i lds- och
skrivundervisningen i lagstadiet samt hur dessa kan kombineras for att skapa gynnsamma
forutsattningar for elevers fortsatta 1ds- och skrivutveckling.

7.4 Didaktiska implikationer

Utifrén studiens resultat framtréder flera didaktiska implikationer for 14s- och
skrivundervisningen i lagstadiet. En central implikation &r att valet av verktyg bor utga fran
undervisningens syfte och elevernas aktuella behov snarare &n frén tillgéng till teknik eller
generella forestdllningar om digitaliseringens fordelar. Resultatet visar att digitala och
traditionella verktyg fyller olika funktioner i undervisningen och att deras pedagogiska virde
ar beroende av hur de integreras i en genomténkt didaktisk struktur.

En forsta implikation rr progression i lds- och skrivutvecklingen. Lararnas beskrivningar
pekar pd vikten av att ge elever i de tidiga skolaren mgjlighet att utveckla handskrivning,
finmotorik och forstéelse for sambandet mellan ljud och bokstav genom traditionella
arbetssatt. Detta innebér att digitala verktyg inte nodvandigtvis bor ersétta handskrivning i de
tidiga stadierna, utan snarare introduceras som ett komplement nér grundldggande fardigheter
etableras eller nér sirskilda behov uppstar.

En andra implikation handlar om individualisering och inkludering Digitala verktyg kan,
enligt lararnas erfarenheter, fungera som kompensatoriskt stod for elever som upplever
motoriska svarigheter eller motstdnd mot skrivande. Funktioner som talsyntes,
rittstavningsstod och mojligheten att redigera text kan bidra till att elevernas sprakliga
formégor synliggdrs dven ndr den tekniska skrivformégan dnnu inte ar fullt utvecklad. Detta
pekar pd vikten av att ldrare utvecklar kunskap om hur digitala verktyg kan anvindas for att
skapa tillgidngliga ldrmiljoer utan att ersétta trdningen av grundlaggande fardigheter.

En tredje implikation ror 1ararens aktiva roll i att strukturera och folja upp arbetet, oavsett
verktyg. Resultatet visar att digitala verktyg kan innebdra risk for distraktion eller ytlig
bearbetning om de inte anvdnds med tydlig pedagogisk styrning. P4 motsvarande sétt kraver
traditionella arbetssitt en variation och anpassning for att upprétthalla motivation och
engagemang. Detta understryker att verktygens effekt dr néra kopplad till ldrarens didaktiska
medvetenhet och formaga att skapa meningsfulla och mélinriktade uppgifter.

Vidare indikerar studien att en balanserad kombination av digitala och traditionella arbetssétt
kan bidra till att férena struktur och fordjupning med motivation och tillgédnglighet. En sddan
balans forutsatter kontinuerlig reflektion kring nér och varfor ett visst verktyg anvénds. For
larare innebér detta ett behov av bade dmnesdidaktisk kompetens och digital didaktisk
kompetens, dar fokus ligger pé larande snarare én pa tekniken i sig.
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Sammanfattningsvis pekar studiens resultat pa att framgangsrik 1ds- och skrivundervisning i
lagstadiet inte handlar om att vilja mellan digitala eller traditionella verktyg, utan om att
medvetet kombinera dem utifrdn elevernas behov och undervisningens mél. De didaktiska
implikationerna handlar dérfor i forsta hand om att stirka lérarens professionella omddme och
forméga att skapa en genomtinkt, varierad och inkluderande undervisning.

7.5 Forslag till vidare forskning

Ett naturligt ndsta steg vore att inkludera elevperspektivet mer i studien, exempelvis genom
observationer och intervjuer med elever. Detta skulle ge fordjupad forstaelse for hur elever
sjilva upplever och anvinder digitala och traditionella verktyg i sitt skrivande, vilka strategier
de utvecklar samt hur motivation och engagemang péverkas.

Vidare forskning skulle dven kunna undersoka effekten av olika digitala verktyg pé elevers
las- och skrivutveckling dver tid, till exempel genom longitudinella studier dir progressionen
i textproduktion och spraklig medvetenhet foljs. Detta kan bidra till att battre forsta vilka
verktyg eller kombinationer av verktyg som &r mest effektiva for olika elever och
utvecklingsstadier.

En annan mojlighet &r att analysera interaktionen mellan l4rare och elever i digitala miljder,
for att kartlagga hur aterkoppling, instruktioner och handledning péverkar ldrande och
inkludering. Hér kan till exempel inspelningar av lektioner kombineras med elevernas egna
reflektioner for att fanga bade handling och upplevelse.
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BILAGOR

Bilaga 1 - Semistrukturerade intervjufragor

Bakgrund och erfarenhet

1. Hur lange har du arbetat som ldrare i lagstadiet?

2. Vilka érskurser undervisar du i idag?

3. Hur skulle du beskriva din erfarenhet av undervisning i svenska, sarskilt 1ds- och
skrivundervisning?

Anvindning av traditionella verktyg

4. Vilka traditionella verktyg anvander du i din lds- och skrivundervisning (t.ex. bocker, papper,
penna)?

5. Hur anvénder du dessa verktyg i praktiken?

6. Hur upplever du att eleverna responderar pé arbetet med dessa verktyg?

Anvindning av digitala verktyg

7. Vilka digitala verktyg anvénder du i 1ds- och skrivundervisningen?
8. I vilka moment upplever du att digitala verktyg ar sérskilt anvéindbara?
9. Finns det situationer dér du véljer bort digitala verktyg? Varfor?

Upplevda effekter pa elevers lds- och skrivutveckling

10. Hur upplever du att digitala verktyg paverkar elevers lés- och skrivutveckling?

11. Hur upplever du att traditionella verktyg paverkar elevers larande?

12. Ser du nagra skillnader mellan dessa verktyg nér det géller elevers motivation eller
delaktighet?

Elevfokus

13. Hur upplever du att eleverna sjélva ser pa digitala respektive traditionella verktyg?

14. Finns det ndgot du mérkt fungerar sérskilt bra for vissa elever eller elevgrupper?

15. Kan du ge exempel pa situationer dér ett arbetssétt varit extra stodjande for elevernas ldrande?
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Reflektion och sammanfattning

16. Vilka verktyg och arbetssitt upplever du som mest stodjande for elevers l4s- och
skrivutveckling?

17. Hur ténker du kring balansen mellan digitala och traditionella verktyg?

18. Finns det ndgot du tycker &r viktigt att lyfta kring detta som vi inte har fragat om?
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Bilaga 2 — Samtyckesblankett

\;\, HOGSKOLAN 1 BORAS

y Akademi/enhet
72, Namn, titel

TR

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen Examensarbete del 2 (CF6E80, VT 2026) vid Hogskolan i Boras utfor
vi en studie med syftet att undersoka hur lérare i de tidiga skolaren beskriver anvandningen av
digitala och traditionella verktyg i lds- och skrivundervisningen, samt hur de uppfattar
verktygens betydelse for elevers motivation, delaktighet och larande.

Som deltagare 1 studien kommer du att medverka 1 en intervju dér du far beritta om dina
erfarenheter av undervisning i ldsning och skrivning samt hur du anvinder olika typer av
verktyg i undervisningen. [ samband med intervjun kommer vissa uppgifter om dig att samlas
in, exempelvis din yrkesroll (ldrare), antal yrkesverksamma &r samt vilken arskurs du
undervisar i.

De uppgifter som samlas in kommer att anvéndas for att analysera och forsté hur lérare
resonerar kring anvéndningen av digitala och traditionella verktyg i 14s- och
skrivundervisning i de tidiga skoléren.

Hogskolan i Borés ér personuppgiftsansvarig for behandlingen av uppgifterna. Behandlingen
sker med stod av artikel 6.1 (a) i dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvindas av oss som genomfor studien samt av var handledare och
larare inom den aktuella kursen. Uppgifterna kan dven komma att betraktas som allmén
handling och kan ldmnas ut om négon begér det enligt offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat
har en skyddsniva som dr adekvat, dvs. tillrickligt hog enligt dataskyddsforordningen.
Uppgifterna kommer att raderas nér de inte ldngre dr nddvandiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstallas i avidentifierad form och presenteras sé att

inga uppgifter kan sparas till dig.
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Du bestammer sjilv om du vill delta i studien. Det ar helt frivilligt att limna samtycke, och du
kan nér som helst ta tillbaka ett lamnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte att anvdndas
mera. Pa grund av lagkrav kan hégskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort
uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas
enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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