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Abstract: The increasing presence of AI-generated content in 

social media has transformed how users encounter 

and evaluate news. This study examines how young 

adults (aged 20–30) perceive the credibility of AI-

generated news posts on Instagram, which source-

critical strategies they employ, and how these 

strategies relate to their credibility assessments. The 

study is based on a quantitative survey with 36 

respondents and uses a Likert-scale design to capture 

patterns in attitudes and behaviors. 

The results show that AI-generated news content is 

generally perceived as less credible than human-

produced content. At the same time, respondents 

demonstrate a relatively high awareness of the risks 

associated with AI and digital manipulation. 

However, this awareness does not consistently 

translate into active verification practices. Instead, 

source-critical behavior is primarily characterized by 

quick and intuitive strategies, such as evaluating the 

source and reflecting on the possibility of 

manipulation, rather than systematic fact-checking. 

Visual elements play a significant role in credibility 

assessments. Respondents report that images and 

videos strongly influence their perception of 

trustworthiness, with AI-like visuals often triggering 

skepticism. Furthermore, credibility is found to be 

conditional: trust increases when information can be 

verified and decreases when verification is not 

possible. 

The findings are interpreted through theoretical 

frameworks such as the “liar’s dividend,” digital 

source-critical tactics, visual perception, and 
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psychological inoculation. The study concludes that 

AI-generated news not only challenges the 

authenticity of information but also reshapes how 

users approach credibility in social media 

environments. Credibility is no longer assumed but 

actively constructed through interaction between 

content, platform, and user. 

 

Nyckelord: Generativ-AI, Instagram, Trovärdighet, Källkritik, 

Visuell kongruens, Nyheter  
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1 Inledning 

Digitaliseringen har förändrat hur människor tar del av nyheter, där sociala 

medier idag utgör en central informationskälla, särskilt för unga vuxna. 

Plattformar som Instagram används inte längre enbart för social interaktion, utan 

fungerar även som kanaler för spridning av samhällsinformation och 

nyhetsinnehåll (Swart, 2023; Mann, 2025). Samtidigt har utvecklingen av 

generativ artificiell intelligens (AI) möjliggjort produktion av nyhetsliknande 

innehåll som i många fall är svårt att skilja från innehåll skapat av människor 

(Lee et al., 2025). 

 

Forskning om AI-genererat innehåll i nyhetskontexter är dock ett relativt nytt 

forskningsområde. Även om utvecklingen av generativ AI har gått snabbt under 

de senaste åren, är den vetenskapliga förståelsen för hur denna typ av innehåll 

påverkar användares uppfattningar, beteenden och trovärdighetsbedömningar 

fortfarande under utveckling (Lee et al., 2025; Qian et al., 2026). Detta innebär 

att det finns begränsad etablerad kunskap om hur AI-genererad 

samhällsinformation tolkas och värderas i digitala miljöer. 

 

I denna studie används begreppet AI-genererat innehåll i bred mening. Med AI 

avses generativ artificiell intelligens, det vill säga tekniker som kan användas för 

att skapa eller bearbeta text, bild, video eller annat digitalt material. AI-genererat 

innehåll syftar därför inte enbart på falska nyheter eller desinformation, utan på 

nyhetsliknande innehåll där AI har varit delaktigt i produktionen. Det kan 

exempelvis handla om en text som skrivits eller bearbetats med AI, en bild som 

genererats eller redigerats med AI, eller en video där AI har använts i 

framställningen. Studien utgår därmed från AI som en del av innehållets 

produktionsprocess, snarare än från antagandet att innehållet nödvändigtvis är 

falskt eller vilseledande. 

Tidigare forskning har visat att informationsflöden i sociala medier i hög grad 

styrs av algoritmer, vilket påverkar vilken typ av innehåll som användare 

exponeras för (Sundin, 2024). Forskning visar även att falsk eller vilseledande 

information ofta sprids snabbare än sann information i digitala nätverk 

(Vosoughi et al., 2018), samtidigt som exponeringen för denna typ av innehåll 

varierar mellan olika användargrupper (Guess et al., 2018). Parallellt har studier 

visat att AI-genererat innehåll kan påverka uppfattningar om trovärdighet, där 

innehåll skapat av AI ofta uppfattas som mindre trovärdigt än innehåll skapat av 

människor (Lee et al., 2025). Vidare pekar forskning på att unga användare ofta 

konsumerar nyheter passivt via sociala medier, vilket kan påverka deras 

benägenhet att tillämpa källkritiska strategier (Swart, 2023; Mann, 2025). 

Mot denna bakgrund kan ett vetenskapligt problem identifieras i form av en 

kunskapsbrist kring hur AI-genererade nyheter påverkar användares bedömning 

av trovärdighet och vilka källkritiska taktiker som faktiskt används i praktiken. 

Även om tidigare studier har undersökt missinformation, AI och 

nyhetskonsumtion var för sig, finns det begränsad kunskap om hur dessa 
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fenomen samspelar i en visuell och snabb informationsmiljö som Instagram. 

Särskilt saknas förståelse för hur unga vuxna navigerar i mötet med AI-genererad 

samhällsinformation i denna kontext. 

1.1 Syfte och frågeställning 

Mot denna bakgrund är syftet med studien att undersöka hur unga vuxna i åldern 

20–30 år upplever trovärdigheten i upplevt AI-genererade nyhetsinlägg på 

Instagram, samt vilka källkritiska taktiker de använder vid konsumtion av denna 

typ av innehåll. 

Studien utgår från följande forskningsfrågor: 

• Hur upplever unga vuxna trovärdigheten i upplevt AI-genererade 

nyhetsinlägg på Instagram? 

• Vilka källkritiska strategier använder unga vuxna vid konsumtion av AI-

genererad samhällsinformation på Instagram? 

• Hur relaterar dessa taktiker till deras bedömning av innehållets 

trovärdighet? 

Uppsatsen är disponerad enligt följande. I nästa kapitel presenteras tidigare 

forskning och teoretiska utgångspunkter kopplade till AI, trovärdighet, sociala 

medier och källkritik. Därefter följer metodkapitlet, där studiens 

forskningsdesign och genomförande beskrivs. I resultatkapitlet redovisas 

studiens empiriska material, vilket analyseras i relation till tidigare forskning i 

analyskapitlet. Slutligen presenteras en diskussion där studiens resultat 

sammanfattas och sätts i ett bredare sammanhang, samt förslag på vidare 

forskning. 
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2 Bakgrund och tidigare forskning 

Detta kapitel redogör för den vetenskapliga grunden för studiens 

problematisering och kopplar samman generativ AI med målgruppens 

medieanvändning. Genom att gå igenom tekniska, sociala och källkritiska 

perspektiv belyser vi varför identifieringen av AI-genererat nyhetsinnehåll blivit 

en av vår tids mest akuta utmaningar för såväl den enskilda individens kognitiva 

förmåga som för samhällets kollektiva intagning av information. 

2.1 Definition av nyhetsinlägg i en digital kontext 

För att förstå målgruppens upplevelser av trovärdighet krävs först en 

genomgående förklaring av vad studiens definition är kring vad som utgör ett 

nyhetsinlägg i en samtida digital miljö. Sundin (2024) argumenterar för att 

källkritik inte längre enbart handlar om att granska en enskild källas intentioner, 

utan också förstå den alltmer avancerade interaktionen mellan människa, 

tekniska algoritmer och plattformarnas arkitektur. Denna synpunkt blir särskilt 

kritisk när nyheter på Instagram inte längre bara består av fotografisk 

dokumentation, utan i allt högre grad av syntetiskt material skapat genom 

generativ AI. I ett flöde får professionell journalistik samsas med AI-genererad 

estetik och därmed blir användarens förmåga att kategorisera information 

beroende av hur plattformens design väljer att presentera och märka innehållet. 

2.1.1 Funktionell nyhetsdefinition på Instagram 

För studiens bakgrund behövs en tydlig definition om vad nyhetsinlägg är. I 

denna studie definieras nyhetsinlägg som visuellt och textuellt innehåll på 

Instagram som rapporterar om, kommenterar eller skildrar aktuella 

samhällshändelser, politiska händelser eller globala nyheter. Denna definition är 

medvetet bred för att visa den faktiska nyhetskonsumtionen hos målgruppen. 

Den omfattar material från traditionella och etablerade mediehus som till 

exempel SVT Nyheter eller Aftonbladet, men inkluderar även genererat innehåll 

från privatpersoner, aktivister och influensers som fungerar som sekundära eller 

primära informationsbärare (Sundin, 2024). Denna breda definition är också 

nödvändig eftersom målgruppen ofta konsumerar nyheter via informella aktörer. 

Sundin (2024) menar att dessa aktörer fungerar som de främsta ingångarna till 

nyheter, vilket innebär att en nyhets trovärdighet sammanflätas med avsändarens 

personliga varumärke och digitala auktoritet snarare än traditionell etik. 

När generativ AI sedan introduceras i detta informella sammanhang förändras 

förutsättningarna för trovärdighetsbedömningen avsevärt. Eftersom AI-verktyg 

tillåter vem som helst att producera högkvalitativt och visuellt övertygande 

innehåll utan de resurser som krävs för traditionell journalistik, kan en avsändare 

använda AI för att fejka expertis och sanning. Denna risk förstärks av det som 

Vaccari och Chadwick (2020) beskriver som en miljö som kännetecknas av 

misstro. Om målgruppen känner förtroende för en specifik profil, tenderar de att 

framställa detta förtroende även på de AI-genererade bilder som profilen sprider. 

Lee et al. (2025) framhäver också detta genom att om en AI-genererad karaktär 

eller miljö uppvisar hög mänsklig likhet (human-likness) aktiveras sociala 
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förtroendemekanismer som gör det svårare för användaren att fortfarande ha en 

kritisk distans, även om källan är informell. 

2.1.2 Fokus på nyhetsbäraren 

Fokus ligger på inläggets funktion som nyhetsbärare snarare än dess formella 

eller juridiska ursprung. För målgruppen sker nyhetskonsumtion sällan genom 

direkta sökningar, utan snarare passivt, där användaren nås av nyheten i periferin 

medan de konsumerar annat innehåll. Detta skapar en miljö där de tidigare så 

tydliga gränserna mellan professionell objektiv journalistik och subjektiva 

personliga åsikter blir alltmer svårt att känna igen. Swart (2023) nämner hur detta 

ställer otroligt höga krav på individens källkritiska omdöme. En AI-genererad 

bild från ett anonymt konto kan ges exakt samma visuella utrymme, tyngd och 

estetiska yta som ett verifierat nyhetsfotografi från ett etablerat nyhetshus, vilket 

skapar en konstant kognitiv belastning för användaren som tvingas utföra en 

mycket snabb värdering av vad som är sanning i flödet. 

2.2 Den tekniska transformationen och dess risker 

Den snabba utvecklingen av generativ AI har skapat en miljö där nyhetsinnehåll 

kan manipuleras med en exakthet som tidigare inte varit tekniskt möjligt. 

Enligt Qian et al. (2026) har den tekniska utvecklingen nått en nivå där 

syntetiska bilder uppnår en visuell enhetlighet som gör de nästintill oskiljaktiga 

från verkliga fotografier. Dessa inlägg kan numera produceras, översättas och 

manipuleras så pass effektivt att de i princip suddar ut gränserna mellan det 

autentiska innehållet och det som är skapat med generativ AI. Detta har skapat 

en miljö där sanningen inte längre kan bekräftas enbart genom visuell 

observation, vilket enligt Vaccari och Chadwick (2020) utmanar våra 

grundläggande metoder för att förstå omvärlden och skapar en misstro mot 

digital information. 

2.2.1 Misstro och ”The Liar`s Dividend” 

Denna misstro och förekomsten av svårupptäckt AI-genererat innehåll kan 

förstås genom det begrepp som Chesney och Citron (2019) kallar för ”The Liar´s 

Dividend”. Teorin beskriver en specifik och förvrängd dynamik, de menar på att 

i takt med att allmänheten blir mer medveten och utbildad om att digitalt material 

kan förfalskas på ett övertygande sätt, blir det samtidigt betydligt lättare för 

lögnare och aktörer att avfärda helt autentiska bevis och äkta information som 

”deepfakes”. 

Nackdelen med denna medvetenhet är att en skeptisk allmänhet blir 

förprogrammerad att tvivla på det digitala innehållets trovärdighet, vilket leder 

till en mer utbredd misstro. För unga vuxna på Instagram innebär detta att 

vetskapen om teknikens existens i sig kan aktivera en kognitiv bias där man 

tvivlar på informationens ursprung, vilket i det långa loppet hotar att bryta ner 

den tillit som krävs i digitala nyhetsmiljöer. 

Genom att använda denna teori som utgångspunkt avser studien att analysera 

huruvida målgruppens osäkerhet kring generativ AI bidrar till en bredare tillits 

och sanningsdegradering, där objektiva sanningar minskar och skapar en lägre 
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generell tillit till nyhetsinlägg på Instagram som helhet (Chesney och Citron, 

2019). 

2.2.2 Psykologiska mekanismer vid bedömning av AI 

Människans förmåga att identifiera och särskilja AI-genererat innehåll är inte 

bara en fråga om teknisk kompetens eller digitala förmåga till språk och 

kommunikation, utan är mer kopplad till djupt kognitiva processer och 

psykologiska mekanismer. Forskning inom människa och datainteraktion visar 

att vi ofta förlitar oss på kognitiva genvägar, så kallade heuristiker, för att snabbt 

kunna hantera den enorma mängd information vi möter varje dag. Enligt Vaccari 

och Chadwick (2020) beror detta på att den kognitiva belastningen i digitala 

miljöer ofta är så hög att individen tvingas fatta intuitiva beslut i stället för 

analytiska. När AI-tekniken når en nivå där den kan efterlikna trovärdighet, 

utnyttjar den dessa psykologiska genvägar genom att presentera information som 

känns korrekt vid första anblick. Detta innebär att identifieringsförmågan inte 

bara handlar om vad vi vet, utan om hur vår hjärna prioriterar snabbhet framför 

noggrannhet i ett nyhetsflöde. 

2.2.2.1  Trovärdighet genom mänsklig likhet  

Lee et al. (2025) har genom en undersökning kommit fram till att användarens 

förtroende för AI-genererat material ökar i takt med att tekniken uppfattas som 

mer mänsklig. Vi är biologiskt och socialt programmerade att lita på det som ser 

bekant, mänskligt och emotionellt förestående ut. Denna mänskliga likhet 

fungerar därmed som en kognitiv strategi till trovärdighet. Till exempel om en 

AI-skapad nyhetsuppläsare eller en karaktär i en nyhetsbild ser tillräckligt 

mänsklig ut, tenderar alltså hjärnans kritiska system att sänka garden. Detta är 

särskilt relevant i denna undersökning då det förklarar varför den estetiska 

kvaliteten på ett inlägg ofta kan vara viktigare än det faktiska sanningsinnehållet 

i en snabb trovärdighetsbedömning. 

2.2.2.2  Betydelsen av visuell kongruens 

Undersökningens målgrupp har vuxit upp i en kultur där visuella uttryck har en 

framträdande roll, vilket gör att samverkan mellan bildens estetik och textens 

budskap blivit helt avgörande för hur information tas emot och tolkas. Qian et 

al. (2026) argumenterar för betydelsen av visuell kongruens, vilket innefattar att 

bilden är logisk, tematisk och känslomässigt hör ihop med det följande 

budskapet. Till exempel sjunker engagemanget om en AI-bild uppfattas som 

ologisk, medan en tydlig interaktion kan minska användarens kritiska 

förutsättningar och därmed påverka identifieringsförmågan negativt (Qian et al. 

2026). 

Nerbrutet till en bild fokuserat flöde som Instagram innebär detta att den visuella 

kongruensen blir avgörande för om ett nyhetsinlägg passerar obemärkt eller om 

användarens källkritiska granskning aktiveras. När det visuella materialet och 

texten inte harmoniserar uppstår en visuell inkongruens. Enligt Qian et al. (2026) 

utlöser detta en kognitiv konflikt hos användaren, där den bristande logiken i 

bilden fungerar som en direkt varningssignal som bryter det annars passiva och 

snabba skrollningsbeteendet. Även om Qian et al. (2026) specifikt studerar 

visuella effekter hos AI-genererade nyhetsankare, är deras teoretiska ramverk 
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kring kognitiv konflikt och visuell kongruens överförbart till statiska AI-bilder i 

en sådan bild fokuserad plattform som Instagram, då de grundläggande kognitiva 

metoderna för visuell bearbetning och trovärdighetsbedömning förblir desamma. 

I denna undersökning blir denna dynamik viktig för att förstå hur målgruppen 

läser av AI-genererade nyheter på Instagram. Om presentationen uppfattas som 

professionell och visuellt kongruent finns en risk att användaren inte blir lika 

källkritiskt noggrann. Om inlägget däremot innehåller uppenbara AI-markörer 

eller onaturliga detaljer, skapas den typ av visuell inkongruens som Qian et al. 

(2026) beskriver. I uppsatsen tillämpas detta ramverk för att analysera huruvida 

sådana visuella konflikter fungerar som en utlösande faktor som får målgruppen 

att aktivera sina källkritiska strategier, eller om visuell estetik i stället kan dölja 

manipulation och därmed försvåra trovärdighetsbedömningen. 

 

2.3 Unga vuxnas beteendemönster och taktiker 

Det existerar ofta en förväntan om att dagens unga vuxna, i egenskap av att ha 

vuxit upp i ett digitaliserat samhälle, besitter en naturlig förmåga att navigera 

och genomskåda avancerad teknik. Aktuell forskning visar dock att det finns ett 

betydande och problematiskt glapp mellan denna grupps teoretiska kunskaper 

och digital säkerhet och hur de faktiskt agerar i praktiken när de under tidspress 

scrollar genom sina sociala medier (Swart, 2023). 

2.3.1 Glappet mellan kunskap och praktik 

Swart (2023) visar till exempel i sin forskning att unga vuxna ofta har god 

teoretisk kunskap om källkritik, men att de i vardagens snabba informationsflöde 

som på till exempel Instagram sällan har tid, energi eller anledning att använda 

den. I stället för djupgående verifiering används vad Swart (2023) kallar för 

förenklade ”nyhetstaktiker”. Dessa taktiker innebär att användaren skannar av 

sociala signaler, såsom likes och kommentarer, snarare än att genomföra en 

djupgående källanalys (Swart, 2023). Denna studie avser att visa i vilken 

utsträckning dessa sociala taktiker dominerar användaruppleven när målgruppen 

konfronteras med nyheter som misstänkts vara genererade av AI. 

2.3.2 Inokulering som källkritiskt försvar 

Som ett möjligt motmedel mot de negativa effekterna av AI-driven manipulation 

har forskare alltmer börjat intressera sig för inokuleringsteorin som ska 

möjliggöra ett ”vaccin” mot falska nyheter. Inokuleringsteorin skapades 

ursprungligen av en forskare vid namn William McGuire, i ett försök att 

framkalla attitydmässigt motstånd mot övertalning och propaganda, på ett sätt 

som är analogt med biologisk immunisering (Roozenbeek & Van der Linden, 

2019). 

Roozenbeek och Van der Linden (2019) visar med hjälp av denna teori, att 

användare som i ett förebyggande syfte får lära sig underliggande tekniska 

strategierna och retoriska knepen bakom desinformation blir betydligt mer 

motståndskraftiga när de möter verklig manipulation. Genom att förstå hur en 

AI-modell konstruerar en bild eller hur en algoritm är designad för att trigga 
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starka känslomässiga reaktioner, skapas ett kognitivt försvar. Detta perspektiv är 

extra viktigt i vår diskussion om huruvida målgruppens egen självrapporterade 

kunskap om AI-teknik faktiskt stämmer överens med en ökad förmåga att kritiskt 

värdera och identifiera manipulerade nyhetsinlägg i en naturlig användarmiljö. 

2.4 Metodologiska ramverk för kartläggning 

Trots att den generativa AI-utvecklingen är ett av de mest intensivt diskuterade 

ämne inom dagens medie- och kommunikationsvetenskap, finns det fortfarande 

en märkbar brist i kunskap kring hur just Instagram som plattform påverkar unga 

vuxnas specifika upplevelse av sanning och trovärdighet. Genom att tillämpa en 

kvantitativ metodik, vilket enligt Bryman (2018) är det mest systematiska sättet 

att samla in jämförbara data från en statistiks relevant grupp, syftar denna studie 

till att bidra med objektiva och mätbara insikter. Genom att också ta reda på 

attityder, beteendemönster och självskattade förmågor kan vi få fram en 

tydligare bild av hur målgruppen faktiskt navigerar i den osäkra stressen mellan 

teknikutvecklingen, visuell noggrannhet och källkritik. 
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3 Teoretiska utgångspunkter 

Detta kapitel presenterar de teoretiska perspektiv som utgör studiens 

utgångspunkter. Dessa teorier och begrepp har valts ut för att skapa en förståelse 

för hur målgruppen navigerar i ett digitalt nyhetslandskap påverkat av AI-

genererat innehåll, samt hur detta påverkar deras bedömning av trovärdighet. 

3.1 The Liar’s Dividend och systematisk misstro 

En viktig utgångspunkt för att förstå den befintliga osäkerheten kring digital 

information är teorin om ”The Liar’s Dividend”. Teorin tar upp hur vetskapen 

om AI-teknik kan skapa verklighetstrogna förfalskningar vilket leder till en ökad 

misstro även mot autentiskt innehåll (Chesney & Citron, 2019). I denna 

undersökning används begreppet för att analysera om målgruppens upplevelse 

av AI-genererade nyheter resulterar i en mer generell misstro mot nyhetsflödet 

på Instagram. Utgångspunkten är att misstro i en AI-kontext inte enbart riktas 

mot det enskilda inlägget, utan snarare utvecklas till en del av en systematisk 

osäkerhet i den totala användarupplevelsen, där användaren hela tiden måste 

ifrågasätta det de ser. Medan detta begrepp handlar om den övergripande 

misstänksamheten, går nästa del in på hur användarna rent praktiskt agerar för 

att hantera denna osäkerhet. 

3.2 Digitala källkritiska taktiker 

För att analysera användarnas praktiska agerande utgår denna undersökning från 

teorier om digitala källkritiska taktiker (Swart, 2023; Sundin, 2024). I stället för 

att se källkritik som en tidskrävande och rationell granskningsprocess, lyfts de 

snabba och ofta intuitiva handlingar som användare tar till ett intensivt socialt 

medieflöde. Sundin (2024) menar att källkritik idag hör ihop med plattformens 

arkitektur, där användaren måste förhålla sig till algoritmisk styrning och snabba 

visuella intryck snarare än källans faktiska ursprung. 

3.2.1 Sociala och kontextuella signaler 

Inom ramen för dessa taktiker blir plattformens egna signaler, så som gilla-

markeringar, kommentarernas ton och huruvida inlägget delas av betrodda 

individer, viktiga indikationer för trovärdighet (Swart, 2023). Denna teoretiska 

förankring gör det möjligt att tolka huruvida målgruppen förlitar sig på en form 

av kollektiv eller gemensam bedömning, snarare än en egen teknisk eller 

källbaserad granskning av innehållet. Detta blir särskilt relevant vid mötet med 

AI-genererad information, då plattformens sociala bevis kan fungera som en 

legitimering som döljer det faktum att innehållet är manipulerat av AI. 

3.3 Visuell uppfattning och AI-genererad realism 

En ytterligare utgångpunkt rör hur den visuella utformningen av AI-innehåll 

påverkar användarens förmåga att utföra en källkritisk bedömning. Här 

kombineras perspektiv på hur mänskliga drag och visuell enhetlighet påverkar 

vår kognitiva bearbetning av information. 
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3.3.1 Mänsklig likhet och kognitiv tillit 

Enligt Lee at al. (2025) tenderar användare att känna högre tillit till information 

när den presenteras genom en AI som uppvisar mänskliga drag, även kallat 

”Human-likeness”. Vi som människor är socialt programmerade att reagera 

positivt på mänskliga uttryck, vilket gör att dessa drag fungerar som en faktor 

för ökat förtroende. I denna studie används begreppet för att förstå hur den 

estetiska och tekniska kvaliteten på AI-genererat material kan vilseleda 

användarens kritiska system genom att framställa en mänsklig närvaro. Detta är 

en viktig del i denna studie för att analysera enkätfrågor rörande huruvida 

inläggens visuella framställning direkt påverkar den upplevda trovärdigheten. 

3.3.2 Visuell kongruens 

Som ett nödvändigt komplement används Qian et al. (2026) som resonerar om 

visuell kongruens, det vill säga samspelet mellan bild och text. Begreppet 

handlar om det betydelsemässiga och estetiska samspelet mellan bild och text, 

och hur denna samverkan styr mänsklig informationsbearbetning i digitala 

miljöer. Visuell kongruens definieras alltså som ett tillstånd där det visuella 

materialet är logiskt, tematiskt och känslomässigt ihop kopplat med det 

tillhörande skriftliga budskapet. När bild och text förmedlar samma innebörd 

förstärks budskapets enhetlighet, vilket underlättar en snabb och smidig 

uppfattning av informationen. 

Motsatsen inträffar där det visuella materialet och texten inte harmoniserar, 

vilket resulterar i en visuell inkongruens. Enligt Qian et al. (2026) skapar denna 

obalans en kognitiv konflikt hos mottagaren. Eftersom den mänskliga hjärnan 

strävar efter att kategorisera intryck effektivt, fungerar logiska glapp eller 

oväntade detaljer i en bild som ett kognitivt hinder. Denna konflikt tvingar 

därmed individen att avbryta den redan automatiska bearbetningen av 

informationen för att i stället lägga analytiskt fokus på att försöka lösa 

motsägelsen vad ögat ser och vad texten beskriver. 

Detta teoretiska perspektiv erbjuder därmed en förklaring till hur mottagarens 

kritiska beredskap varierar beroende på hur digitalt innehåll är utformat. Ju högre 

den visuella kongruensen är, desto lägre är sannolikheten för att mottagaren 

aktiverar sina källkritiska spärrar. När den estetiska delen inte har några 

avvikelser sänks individens kritiska beredskap, vilket gör att innehållets faktiska 

ursprung och trovärdighet sällan ifrågasätts (Qian et al., 2026). 

 

3.4 Psykologisk inokulering 

Slutligen utgår undersökningen från teorin om ”psykologisk inokulering vilket 

är en teori som av Roozenbeek och Van der Linden (2019) har vidareutvecklat 

och applicerat på modern desinformation. Teorin bygger på metaforen om en typ 

av vaccination mot desinformation och föreslår att individer kan göras immuna 

mot desinformation genom att i förväg exponeras för de metoder och strategier 

som används för att manipulera information. Genom att lära sig att känna igen 

tekniska kännetecken eller retoriska grepp hos AI-genererat innehåll skapas ett 

kognitivt försvar. Denna utgångpunkt används för att diskutera om 
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respondenternas egen medvetenhet om AI-teknik fungerar som en 

skyddsmekanism som stärker deras källkritiska förmåga och därmed påverkas 

deras bedömning av innehållets trovärdighet.  
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4 Metod 

I detta kapitel diskuteras studiens vetenskapliga tillvägagångsätt. Fokus ligger 

på att förklara valet av kvantitativ metod, hur enkäten har utformats och hur 

urvalet av respondenter har genomförts. 

4.1 Kvantitativ tvärstudie 

Studien har tillämpat en kvantitativ forskningsdesign för att ta reda på känslor 

och upplevelser hos målgruppen. Enligt Bryman (2018) är en kvantitativ 

inriktning lämplig när syftet är att samla in data som kan kvantifieras och 

analyseras statistiskt för att hitta mönster i en specifik population. Studien 

tillämpar en tvärsnittsdesign, vilket innebär att data samlas in från mer än ett fall 

vid en viss tidpunkt för att identifiera mönster av variation (Bryman, 2018). I 

denna studie genomfördes datainsamlingen under en avgränsad period om en 

vecka, vilket syftade till att fånga en aktuell bild av målgruppens upplevelser och 

källkritiska taktiker på Instagram. 

4.2 Datainsamlingsmetod 

Som primär datainsamlingsmetod användes en webbaserad enkät. Bryman 

(2018) lyfter fram flera fördelar med denna metod jämfört med strukturerade 

intervjuer, däribland att de är snabbare att genomföra och minskar risken för 

”intervjuare effekt”, där respondenten påverkas av den som ställer frågorna och 

omedvetet anpassar sina svar för att framstå som mer källkritisk eller digitalt 

kompetent. 

En digital webbenkät har en stor fördel i sin standardisering, vilket innebär att 

alla respondenter ställs inför exakt samma påståenden i samma ordning (2018). 

Det minimerar risken för att forskarna påverkar svaren under insamlingen. 

Metoden har dock också tydliga begränsningar som är viktiga att beakta. Den 

främsta begränsningen är att en enkät mäter självskattat beteende, vilket 

innefattar vad respondenterna tror eller säger att de gör snarare än det faktiska 

agerandet i stunden.  

Det glapp som studien identifierade mellan målgruppens höga teoretiska 

medvetenhet och deras låga praktiska handling i flödet hade det varit bra att 

kunnat undersöka djupare genom en kvalitativ komplementär metod, som 

semistrukturerade intervjuer eller ett think-aloud-protokoll (Bryman, 2018). 

Genom intervjuer hade respondenterna kunnat beskriva varför de avstår från att 

verifiera information, och forskarna hade kunnat ställa uppföljningsfrågor kring 

de specifika heuristiker som aktiveras vid skrollning. Även om intervjuer medför 

en risk för det tidigare nämnda intervjuareffekten, ska detta inte ses som ett skäl 

att sålla bort metoden helt, utan snarare som en aspekt forskaren måste förhålla 

sig vaksam och reflekterande inför (Bryman, 2018). I denna studie valdes 

kvalitativa komplement bort på grund av tids- och resursbegränsningar, men det 

identifieras som ett intressant spår för framtida forskning. 
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4.2.1 Utformning av enkäten 

Vid utformningen av enkäten lades stor vikt vid att minimera de risker som 

Bryman (2018) tar upp vid användandet att självadministrerande enkäter, främst 

risken för tolkningsfel och ofullständiga svar. Eftersom forskarna i detta fall inte 

finns närvarande för att förtydliga frågorna i realtid, utformades samtliga 

påståenden med ett enkelt och precist språk för att säkerställa att frågorna 

uppfattades lika av alla respondenter. 

I enlighet med rekommendationerna för webbaserade enkäter prioriterades även 

en tydlig visuell struktur och en överskådlig layout, vilket enligt Bryman (2018) 

är avgörande för att motivera respondenten att fullfölja hela formuläret utan att 

drabbas av trötthet. För att stärka studiens validitet inleddes enkäten med 

instruktioner som definierade begreppet ”nyhetsinlägg”. Genom att klargöra att 

definitionen innefattar både etablerade medier och användargenererat innehåll, 

säkerställdes att respondenterna utgick från en gemensam förståelse för 

begreppet när de besvarade frågorna, vilket minskar risken för variation i svaren 

på grund av olika tolkningar av vad en nyhet på Instagram innebär. 

Det uppstod dock en brist i definieringen gällande en utav enkätfrågorna. Detta 

gäller påståendet som lyder ”AI-genererade nyhetsinlägg på Instagram upplevs 

mindre trovärdiga än nyheter skapade av människor”. Till skillnad från enkätens 

övriga frågor, som konsekvent utformats i jag-form, formulerades detta 

påstående i en allmän form. Intentionen var att mäta respondenternas egna, 

personliga upplevelse, men formuleringen tillför en risk för att respondenterna i 

stället svarade utifrån hur de tror att unga vuxna eller samhället i stort upplever 

situationen. Denna skillnad i språkligt perspektiv kan ha påverkat frågans 

validitet, vilket är en viktig begränsning att ha i åtanke vid tolkningen av just 

detta resultat. Att frågan behållits i sin ursprungliga form i rapporten är ett 

medvetet val för att upprätta studiens transparens och trovärdighet. 

4.2.2 Likertskalans tillämpning 

För att mäta känslor och upplevelser användes en femgradig Likertskala. Enligt 

Bryman (2018) är detta en effektiv metod för att fånga variationer i intensitet i 

en persons åsikt. Genom att erbjuda fasta svarsalternativ, så som ”instämmer inte 

alls” till ”instämmer helt”, möjliggörs en statistisk analys av den upplevda 

trovärdigheten och användarupplevelsen. 

I denna undersökning är Likertskalan särskilt fördelaktig då bedömningen av AI-

genererat innehåll sällan är fullt ut ”trovärdigt ”eller ”icke trovärdigt. Studiens 

syfte är att undersöka eventuell osäkerhet och misstro kring AI och denna skala 

tillåter därmed att respondenterna uttrycker en gradvis och nyanserad 

uppfattning i sina svar. Detta är avgörande för att identifiera mönster i hur nära 

en användare är att acceptera ett syntetiskt inlägg som sanning. Genom att också 

använda en standardiserad skala skapas en struktur som minimerar utrymmet för 

egna tolkningar och i stället omvandlar subjektiva upplevelser till mätbara data 

som kan ställas i relation till studiens teoretiska utgångspunkter. 
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4.3 Urval och population 

Studiens målgrupp utgörs av unga vuxna 20–30 år som aktivt använder 

Instagram för att ta del av samhällsorienterade nyheter. För att nå denna grupp 

tillämpades en kombination av urvalsmetoder som är anpassade för digital 

datainsamling. 

4.3.1 Bekvämlighets- och snöbollsurval 

Då studien genomfördes inom ramen för ett examensarbete med begränsade 

resurser användes initialt ett bekvämlighetsurval. Enligt Bryman (2018) innebär 

detta att forskaren vänder sig till deltagare som är lättillgängliga, vilket i detta 

fall skedde genom spridning i forskarnas egna digitala nätverk och klasschatt. 

För att öka spridningen och nå utanför den närmaste bekantskapskretsen 

kompletterades detta med ett snöbollsurval. Detta innebär att de initiala 

respondenterna uppmanades att dela enkäten vidare till vänner och bekanta inom 

den relevanta ålderskategorin.  

Dessa urvalsmetoder valdes främst för att de visar studiens sammanhang och 

målgruppens naturliga miljö. Eftersom undersökningen fokuserar på unga 

vuxnas upplevelser på Instagram, var det metodiskt logiskt att rekrytera 

deltagare via just sociala medier. Snöbollsurvalet var framför allt viktigt då de 

skapade en organisk spridning som liknar hur information och nyheter sprids på 

de plattformar vi studerar. Genom att låta respondenterna dela enkäten vidare 

kunde vi även nå en bredare grupp individer som, trots att de inte har en direkt 

koppling till forskarna, delar målgruppens digitala beteendemönster. 

Det är dock viktigt att tydliggöra, i enlighet med Bryman (2018), att dessa 

bekvämlighetsurval innebär begränsningar vad gäller resultatets statistiska 

generaliserbarhet till hela den svenska befolkningen. Resultaten kan därför ses 

som trender och attityder inom den nådda gruppen snarare än som en definitiv 

bild av alla unga vuxna i Sverige. För en studie som denna, där syftet är att 

utforska upplevelsen och identifiera källkritiska taktiker i en specifik digital 

miljö, bedöms dock tillgången till en relativt stor mängd relevanta svar väga 

tyngre än kravet på ett slumpmässigt riksrepresentativt urval. 

Som ett alternativ till dessa två urvalsmetoder övervägdes även en öppen 

självselektering, exempelvis genom att publicera en öppen länk i studentportaler 

som Canvas eller publika grupper på sociala medier. Även om en 

självselekterande metod också man genomföras med begränsade resurser, valdes 

den bort av strategiska skäl. Eftersom studien kräver en specifik grupp av 

människor innebar kombinationen av bekvämlighets- och snöbollsurval en högre 

kontroll. Genom att sprida enkäten via riktade digitala nätverk och låta 

respondenterna dela den vidare till jämnåriga med liknande digitala vanor, kunde 

forskarna säkerställa att data samlades in från individer som faktiskt uppfyllde 

kriterierna som var uppsatta. Detta minskade risken för bortfall av respondenter 

utanför åldersspannet eller individer utan vana av plattformens logik, vilket 

stärkte studiens interna trovärdighet. 
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4.3.2 Rekrytering av respondenter 

Rekryteringen av respondenter genomfördes digitalt via plattformar som 

Facebook och Instagram, samt genom riktade utskick i studierelaterade 

chattforum. Genom att sprida enkäten i miljöer där målgruppen redan befinner 

sig, följer studien Brymans (2018) rekommendationer för att nå 

internetanvändare på ett effektivt och naturligt sätt. Eftersom studien specifikt 

undersöker upplevelser på Instagram, var det viktigt att deltagarna rekryterades 

från plattformar där de besitter en befintlig vana av digital nyhetskonsumtion. 

För att bredda urvalet och minska risken för en ensidig respondentgrupp 

uppmanades deltagarna, som tidigare nämnt, att dela enkäten vidare i sina egna 

nätverk. Detta tillvägagångssätt syftade till att nå utanför forskarnas direkta 

bekantskapskrets och inkludera individer med olika bakgrunder inom det satta 

åldersspannet. Genom att använda sociala nätverk för att sprida enkäten 

skapades förutsättningar för att fånga en mer mångsidig bild av målgruppens 

källkritiska taktiker. Vidare innebar även den digitala metoden att 

respondenterna besvarade enkäten i samma tekniska miljö som de vanligtvis 

möter AI-genererade nyheter, vilket bidrar till att svaren bättre visar deras 

faktiska beteenden och upplevelser. 

4.4 Etiska överväganden 

Genomförandet av studien har följt de etiska principerna som tas upp av Bryman 

(2018), med särskilt fokus på att skydda respondenternas integritet och 

säkerställa en transparent forskningsprocess. Viktigt för studiens etiska ramverk 

är principen om informerat samtycke. Detta framtogs genom en obligatorisk 

filterfråga i enkätens inledning där deltagarna aktivt fick markera sitt 

godkännande efter att ha tagit del av information om studiens syfte och hantering 

av data. Genom detta tillvägagångssätt säkerställdes att inga svar samlades in 

utan ett tydligt samtycke, vilket enligt Bryman (2018) är en förutsättning för 

etiskt försvarbar källinsamling i digitala miljöer. 

För att även värna om deltagarnas personliga integritet har full anonymitet 

garanterats. I enlighet med rekommendationerna från Bryman (2018) samlades 

inga personuppgifter in som skulle kunna möjliggöra identifikation av enskilda 

individer, varken direkt eller genom kombination av bakgrundsvariabler. Vidare 

betonas deltagarens frivillighet genom tydlig information om att de när som 

helst, fram till dess att enkäten skickas in, kunde avbryta sitt deltagande utan att 

uppge orsak. Genom att kombinera den tekniska samtyckesspärren med tydlig 

information om anonymitet och frivillighet, har studien strävat efter att uppfylla 

de krav på god forsknings ed som ställs inom samhällsvetenskaplig forskning. 

4.5 Dataanalysmetod 

Den insamlade data från webbenkäten har sammanställts och bearbetats med 

hjälp av enkätverktyget Sunet Survey. Verktyget användes för att automatiskt 

generera en beskrivande och ensidig sammanställning av rådata, där 

respondenternas svar konverterades till frekvenser och procentuella andelar. 

Eftersom studien tillämpar en beskrivande design, har analysen fokuserat på att 

tolka dessa andelar för att identifiera mönster och viktiga tendenser i 
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målgruppens upplevelser och strategival. Vid redovisning av resultatet anges 

procentsatserna i kombination med det faktiska antalet respondenter som ligger 

bakom det specifika värdet. 

Då enkätens svarsalternativ byggdes på en femgradig Likertskala, exporterades 

rådata från Sunet Survey till Microsoft Excel för statistisk bearbetning och 

analys av materialets viktigaste tendenser. Genom Excel beräknades de 

statistiska mått som tillämpats i redovisningen av resultatet med medelvärde (M) 

och median (Md). Medelvärdet används för att visa det matematiska 

genomsnittet av respondenternas instämmande på Likertskalans påståenden, 

medan medianen används som ett positionsmått för att identifiera mittpunkten i 

svarfördelningen. 
 
Slutligen har data strukturerats tematiskt i tabeller och diagram för att öka 

överskådligheten. Analysarbetet har bestått i att jämföra dessa resultat för att se 

om det finns mönster eller brister i målgruppens beteenden vilket därefter har 

analyserats i relation till de teoretiska utgångspunkterna rörande The Liar´s 

Dividend, psykologisk inokulering samt visuell kongruens. 
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5 Resultat och analys 

5.1 Sammanfattning av enkätens huvudsakliga 
resultat 

Enkäten besvarades av 36 respondenter i åldern 20–30 år. Resultatet visar att 

Instagram är en tydligt etablerad plattform i respondenternas vardag. Nästan 

samtliga respondenter använder Instagram dagligen eller flera gånger per dag, 

och en majoritet tar även del av nyhetsinlägg på plattformen i viss mån dagligen. 

Samtidigt visar svaren att nyhetsinlägg på Instagram inte möts med odelad tillit. 

Respondenterna uttrycker snarare en försiktig och delvis skeptisk hållning, 

särskilt när innehållet uppfattas som AI-genererat. 

Ett av enkätens tydligaste resultat är att AI-genererade nyhetsinlägg upplevs som 

mindre trovärdiga än nyheter skapade av människor. Totalt instämde 88,9 % i 

hög utsträckning eller helt i detta påstående. Påståendet hade även ett högt 

medelvärde (M = 4,1) och en median på 4, vilket visar att svaren tydligt lutar 

mot instämmande. 

Resultatet visar även att det visuella uttrycket spelar stor roll för 

trovärdighetsbedömningen. Totalt angav 80,5 % att bild eller video påverkar hur 

trovärdigt ett nyhetsinlägg uppfattas. Detta påstående hade det högsta 

medelvärdet bland de centrala resultaten (M = 4,2; Md = 4), vilket visar att 

visuella signaler är särskilt betydelsefulla i respondenternas bedömningar. 

När det gäller källkritiska taktiker framträder ett mer varierat mönster. 

Avsändargranskning (M = 3,6; Md = 4) och reflektion kring manipulation eller 

AI (M = 3,6; Md = 4) är vanligare än mer aktiva kontrollhandlingar, såsom att 

kontrollera information i andra källor (M = 2,9; Md = 3) eller zooma in i bilder 

för att leta efter onaturliga detaljer (M = 2,3; Md = 2). Resultatet tyder därför på 

att källkritiken ofta är närvarande som medvetenhet, men inte alltid omsätts i 

konkret granskningshandling. 

Enkätresultatet visar således att unga vuxna i studien inte okritiskt litar på AI-

genererade nyheter på Instagram. De uppvisar en relativt hög medvetenhet om 

manipulation och AI, men deras praktiska kontroll varierar. Ett tydligt resultat 

är att källkritiska strategier verkar bidra till ökad säkerhet i bedömningen. Totalt 

instämde 61,1 % i hög utsträckning eller helt i att deras källkritiska strategier gör 

dem mer säkra när de bedömer nyhetsinlägg (M = 3,7; Md = 4). 
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Figur 1: Sammanfattning av enkätens resultat 

5.2 Respondenternas bakgrund och nyhetsvanor på 
Instagram 

Samtliga respondenter samtyckte till att deras svar fick användas i 

examensarbetet. Av respondenterna tillhörde 61,1 % åldersgruppen 20–24 år, 

medan 38,9 % tillhörde åldersgruppen 25–30 år. Urvalet består därmed främst 

av den yngre delen av målgruppen. 

Könsfördelningen var ojämn. Totalt identifierade sig 77,8 % som kvinnor och 

22,2 % som män. Ingen respondent valde alternativen icke-binär eller vill ej 

ange. Detta innebär att resultatet bör förstås mot bakgrund av en tydlig 

överrepresentation av kvinnor i materialet. 

Instagramanvändningen var mycket hög. Totalt använder 97,2 % Instagram 

minst dagligen. Av dessa uppgav 69,4 % att de använder Instagram flera gånger 

per dag, medan 27,8 % använder plattformen dagligen. Endast 2,8 % uppgav att 

de använder Instagram mer sällan. 

När det gäller nyhetskonsumtion på Instagram är användningen också tydlig, 

men något mindre intensiv än den generella Instagramanvändningen. Totalt tar 

63,9 % del av nyhetsinlägg på Instagram minst dagligen. Ytterligare 27,8 % gör 

det några gånger i veckan, medan 8,3 % gör det mer sällan. Jämförelsen visar 

alltså att Instagram används mycket frekvent, men att nyhetsinnehåll inte 

konsumeras lika ofta som själva plattformen används. 

Respondenterna uppger också ett relativt högt intresse för nyheter och 

samhällsfrågor. Totalt anger 77,8 % att de är mycket eller ganska intresserade 

av nyheter och samhällsfrågor, medan 22,2 % anger att de inte är särskilt 

intresserade. Intresset för nyheter och samhällsfrågor hade ett medelvärde på 2,1 

och en median på 2, vilket visar att svaren främst ligger kring alternativet 

”ganska intresserad”. 

Utbildningsnivån var fördelad mellan gymnasium och eftergymnasial 

utbildning. Totalt hade 55,6 % gymnasium som högsta avslutade 
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utbildningsnivå, medan 44,4 % hade eftergymnasial utbildning. Ingen 

respondent angav högsta avslutade utbildning. 

 

Tabell 1  

Bakgrundsdata och nyhetsvanor 

Variabel Andel 

Ålder 20–24 år 61,1 % 

Ålder 25–30 år 38,9 % 

Kvinna 77,8 % 

Man 22,2 % 

Använder Instagram minst dagligen 97,2 % 

Tar del av nyhetsinlägg minst dagligen 63,9 % 

Mycket/ganska intresserad av nyheter och samhällsfrågor 77,8 % 

Gymnasium som högsta utbildningsnivå 55,6 % 

Eftergymnasial utbildning 44,4 % 

 

 

Figur 2: Instagramanvändning och nyhetskonsumtion 
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5.3 Upplevelsen av trovärdighet i AI-genererade 
nyhetsinlägg 

Den första forskningsfrågan handlar om hur unga vuxna upplever trovärdigheten 

i AI-genererade nyhetsinlägg på Instagram. Resultatet visar att respondenterna i 

hög grad kopplar AI-genererat innehåll till lägre trovärdighet. 

På påståendet ”AI-genererade nyhetsinlägg på Instagram upplevs mindre 

trovärdiga än nyheter skapade av människor” instämde 88,9 % i hög utsträckning 

eller helt. Medelvärdet var 4,1 och medianen 4, vilket visar att svaren tydligt 

lutar mot instämmande. Ingen respondent tog helt avstånd från påståendet. 

Resultatet visar därmed att AI som produktionsform verkar påverka 

respondenternas trovärdighetsbedömning negativt. 

Samtidigt visar resultatet att respondenterna inte alltid upplever sig kunna avgöra 

vad som är AI-genererat. På påståendet ”Jag har svårt att avgöra om nyhetsinlägg 

på Instagram är äkta eller AI-genererade” instämde 16,7 % i hög utsträckning 

eller helt. En större andel, 44,4 %, instämde inte alls eller endast i liten 

utsträckning, medan 38,9 % svarade varken eller. Medelvärdet var 2,6 och 

medianen 3, vilket visar att svaren är mer utspridda och osäkra än i frågan om 

AI-genererade nyheters trovärdighet. 

Resultatet visar också att det visuella uttrycket är centralt för 

trovärdighetsbedömningen. På påståendet ”Utseendet (bild eller video) i 

nyhetsinlägg på Instagram påverkar hur trovärdiga jag uppfattar dem” instämde 

80,5 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 4,2 och medianen 4, vilket 

gör detta till ett av de tydligaste resultaten i studien. Jämfört med den generella 

tilliten till nyhetsinlägg på Instagram framträder en tydlig skillnad: visuella 

signaler påverkar bedömningen i hög grad, medan tilliten till nyhetsinnehåll på 

plattformen generellt är betydligt mer återhållsam. 

När det gäller generell tillit till nyhetsinlägg på Instagram är svaren mer 

försiktiga. Endast 22,2 % instämde i hög utsträckning i att de generellt litar på 

information i nyhetsinlägg som delas på Instagram, och ingen respondent 

instämde helt. Samtidigt uttryckte 38,9 % låg tillit. Medelvärdet var 2,8 och 

medianen 3, vilket visar att svaren ligger nära mitten av skalan och att den 

generella tilliten är begränsad. 
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Tabell 2 

Trovärdighetsbedömningar av AI-genererade nyhetsinlägg 

Påstående 
Instämmer i hög 

utsträckning/helt 
Medelvärde Median 

AI-genererade 

nyheter mindre 

trovärdiga 

88,9 % 4,1 4 

Bild/video 

påverkar 

trovärdighet 

80,5 % 4,2 4 

Svårt att avgöra 

AI-genererat 

innehåll 

16,7 % 2,6 3 

Generell tillit till 

nyhetsinlägg på 

Instagram 

22,2 % 2,8 3 

Sammantaget visar resultatet att unga vuxna i undersökningen upplever AI-

genererade nyhetsinlägg som mindre trovärdiga än mänskligt skapade nyheter. 

Bedömningen verkar dock inte enbart kopplas till AI som teknik, utan även till 

visuella signaler, avsändare och möjlighet till verifiering. 

5.4 Källkritiska taktiker vid konsumtion av AI-
genererad samhällsinformation 

Den andra forskningsfrågan handlar om vilka källkritiska taktiker unga vuxna 

använder vid konsumtion av AI-genererad samhällsinformation på Instagram. 

Resultatet visar att respondenterna använder flera olika taktiker, men i olika 

grad. 

Den mest framträdande taktiken är att granska avsändaren. På påståendet ”Jag 

granskar vem som ligger bakom ett nyhetsinlägg på Instagram innan jag litar på 

det” instämde 66,7 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 3,6 och 

medianen 4. Detta visar att avsändaren fungerar som en central indikator i 

respondenternas trovärdighetsbedömning. 

En annan tydlig taktik är reflektion kring manipulation och AI. På påståendet 

”Jag reflekterar över om nyhetsinlägg på Instagram kan vara manipulerade eller 

AI-genererade” instämde 63,9 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 

3,6 och medianen 4, vilket innebär att även detta påstående lutar tydligt mot 

instämmande. Resultatet visar att många respondenter har en medvetenhet om 

att nyhetsinlägg på Instagram kan vara manipulerade eller AI-genererade. 
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Däremot är det färre som aktivt kontrollerar information i andra källor. På 

påståendet ”Jag kontrollerar ofta information från nyhetsinlägg på Instagram i 

andra källor” instämde 36,1 % i hög utsträckning eller helt. Samtidigt uttryckte 

44,4 % låg grad av extern kontroll. Medelvärdet var 2,9 och medianen 3. Jämfört 

med avsändargranskning och reflektion kring manipulation visar detta att 

respondenterna i högre grad tänker källkritiskt än genomför aktiv extern kontroll. 

En liknande tendens syns i frågan om att zooma in i bilder för att leta efter 

onaturliga detaljer. Endast 16,7 % instämde i hög utsträckning eller helt i att de 

ofta zoomar in i bilder. Medelvärdet var 2,3 och medianen 2, vilket visar att 

visuell detaljgranskning är en ovanlig taktik bland respondenterna. Detta är 

särskilt intressant eftersom det visuella uttrycket samtidigt uppfattas som viktigt 

för trovärdighetsbedömningen. 

Respondenterna tycks inte heller i någon större utsträckning använda likes och 

kommentarer som trovärdighetsindikator. Endast 16,7 % instämde i hög 

utsträckning eller helt i detta påstående, medan 52,8 % tog avstånd. Medelvärdet 

var 2,4 och medianen 2, vilket visar att sociala signaler har låg betydelse som 

uttalad trovärdighetsindikator i materialet. 

Samtidigt visar enkäten att passiv konsumtion förekommer. På påståendet ”Jag 

tar ofta del av nyhetsinlägg på Instagram utan att kontrollera deras trovärdighet” 

instämde 33,3 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 2,9 och medianen 

3, vilket visar att svaren ligger nära mitten av skalan. Detta innebär att passiv 

konsumtion inte dominerar, men förekommer hos en betydande del av 

respondenterna. 

Tabell 3  

Källkritiska strategier 

Källkritisk taktik 
Instämmer i hög 

utsträckning/helt 
Medelvärde Median 

Granskar avsändaren 66,7 % 3,6 4 

Reflekterar över 

manipulation eller AI 
63,9 % 3,6 4 

Kontrollerar 

information i andra 

källor 

36,1 % 2,9 3 

Zoomar in i bilder 16,7 % 2,3 2 

Använder likes och 

kommentarer som 

indikator 

16,7 % 2,4 2 
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Källkritisk taktik 
Instämmer i hög 

utsträckning/helt 
Medelvärde Median 

Tar del av nyheter 

utan kontroll 
33,3 % 2,9 3 

Sammantaget visar resultatet att de vanligaste källkritiska taktikerna är att 

granska avsändaren och att reflektera över möjlig manipulation eller AI-

generering. Mer aktiva kontrollhandlingar, såsom att jämföra med andra källor 

eller undersöka bilddetaljer, är mindre vanliga. Resultatet tyder därför på att 

källkritiken ofta finns som medvetenhet, men att den inte alltid omsätts i 

systematisk kontroll. 

5.5 Sambandet mellan källkritiska taktiker och 
trovärdighetsbedömning 

Den tredje forskningsfrågan handlar om hur de källkritiska taktikerna relaterar 

till respondenternas bedömning av innehållets trovärdighet. Resultatet visar att 

källkritiska taktiker framför allt verkar påverka respondenternas upplevda 

säkerhet och tillit efter kontroll, snarare än deras generella tillit till Instagram 

som nyhetsplattform. 

På påståendet ”Ju mer jag kontrollerar nyhetsinlägg på Instagram, desto mer litar 

jag på dem” instämde 52,8 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 3,6 

och medianen 4. Detta tyder på att kontroll fungerar som en förtroendeskapande 

handling för många respondenter, även om en relativt stor andel svarade varken 

eller. 

Samma mönster syns ännu tydligare i frågan om verifiering. På påståendet ”När 

jag inte kan verifiera ett nyhetsinlägg på Instagram minskar min tillit till det” 

instämde 69,5 % i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 3,9 och medianen 

4. Detta visar att bristande verifierbarhet har en tydligt negativ effekt på tilliten. 

Respondenterna upplever också att deras källkritiska strategier gör dem säkrare 

i sin bedömning. På påståendet ”Mina källkritiska strategier gör att jag känner 

mig mer säker i min bedömning av nyhetsinlägg på Instagram” instämde 61,1 % 

i hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 3,7 och medianen 4. Detta visar att 

källkritiska strategier inte bara fungerar som ett sätt att kontrollera innehåll, utan 

också som ett sätt att skapa trygghet i bedömningen. 

När respondenternas svar jämförs i korstabeller framträder vissa tendenser. 

Bland de respondenter som i hög grad granskar avsändaren uppgav 75,0 % att 

deras källkritiska strategier gör dem mer säkra. Bland respondenter som i låg 

grad granskar avsändaren var motsvarande andel 37,5 %. Detta tyder på att 

avsändargranskning samvarierar med ökad upplevd säkerhet. 
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Tabell 4  

Avsändargranskning och upplevd säkerhet 

Granskar 

avsändaren 

Upplever ökad 

säkerhet 

Upplever inte ökad 

säkerhet 

Hög grad/helt 75,0 % 25,0 % 

Låg grad 37,5 % 62,5 % 

Ett liknande men ännu tydligare mönster finns för dem som kontrollerar 

information i andra källor. Bland respondenter som i hög grad kontrollerar 

information i andra källor uppgav 84,6 % att deras källkritiska strategier gör dem 

mer säkra. Bland respondenter som i låg grad kontrollerar information i andra 

källor var motsvarande andel 37,5 %. Detta visar en tydlig tendens där extern 

kontroll samvarierar med upplevd säkerhet. 

Tabell 5  

Extern kontroll och upplevd säkerhet 

Kontrollerar i andra 

källor 

Upplever ökad 

säkerhet 

Upplever inte ökad 

säkerhet 

Hög grad/helt 84,6 % 15,4 % 

Låg grad 37,5 % 62,5 % 

Samtidigt visar resultatet att källkritik inte automatiskt leder till högre generell 

tillit till Instagram. Respondenter som kontrollerar information i andra källor 

uppger inte nödvändigtvis högre generell tillit till nyhetsinlägg på Instagram. 

Snarare verkar källkritiska taktiker bidra till selektiv tillit: respondenterna litar 

mer på ett enskilt inlägg när det går att kontrollera, men detta innebär inte att de 

generellt litar mer på allt nyhetsinnehåll på Instagram. 

Detta syns även i frågan om professionellt utseende. På påståendet ”Om ett 

nyhetsinlägg på Instagram ser professionellt ut litar jag på det även utan att 

kontrollera det” instämde 30,6 % i hög utsträckning eller helt. Samtidigt tog 47,2 

% avstånd från påståendet. Medelvärdet var 2,8 och medianen 3, vilket visar att 

professionellt utseende kan påverka vissa respondenter, men att det inte är 

tillräckligt för att skapa tillit hos majoriteten. 

Frågan om AI-liknande bilder visar däremot att visuella signaler kan skapa 

misstro. På påståendet ”Om ett nyhetsinlägg innehåller en bild som ser AI-

genererat ut antar jag att informationen i inlägget är falsk” instämde 55,6 % i 

hög utsträckning eller helt. Medelvärdet var 3,4 och medianen 4. Detta visar att 

AI-liknande bildspråk fungerar som en varningssignal för många respondenter. 
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Tabell 6 

Kontroll, verifiering och trovärdighetsbedömning 

Påstående 

Instämme

r i hög 

utsträckni

ng/helt 

Medelvärde Median 

Ju mer jag kontrollerar, desto 

mer litar jag på inlägget 
52,8 % 3,6 4 

Om jag inte kan verifiera 

inlägget minskar min tillit 
69,5 % 3,9 4 

Källkritiska strategier gör mig 

mer säker 
61,1 % 3,7 4 

Professionellt utseende skapar 

tillit även utan kontroll 
30,6 % 2,8 3 

AI-liknande bild gör att 

informationen antas vara falsk 
55,6 % 3,4 4 

Sammantaget visar resultatet att kontroll, verifierbarhet och källkritiska 

strategier har betydelse för hur trovärdighet bedöms. Däremot leder detta inte 

nödvändigtvis till högre generell tillit till Instagram som nyhetsmiljö. Resultatet 

pekar snarare på en selektiv och villkorad tillit, där trovärdighet påverkas av 

avsändare, visuellt uttryck och möjlighet till kontroll. 

 

Figur 3: Faktorer som påverkar trovärdighetsbedömning 

5.6 Sammanfattande resultat kopplat till 
forskningsfrågorna 

Sammanfattningsvis visar resultatet att unga vuxna i undersökningen upplever 

AI-genererade nyhetsinlägg på Instagram som mindre trovärdiga än nyheter 

skapade av människor. Detta besvarar studiens första forskningsfråga och visar 

att AI som produktionsform har betydelse för hur trovärdighet uppfattas. 
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Resultatet visar även att visuella uttryck spelar en central roll i respondenternas 

trovärdighetsbedömningar. 

Den andra forskningsfrågan handlar om vilka källkritiska taktiker som används. 

Här visar resultatet att de vanligaste taktikerna är att granska avsändaren och att 

reflektera över om innehållet kan vara manipulerat eller AI-genererat. Mer aktiva 

kontrollhandlingar, såsom att jämföra med andra källor eller undersöka 

bilddetaljer, är mindre vanliga. Källkritiken framstår därmed främst som en 

medvetenhet och situationsbunden bedömning, snarare än som systematisk 

faktakontroll. 

Den tredje forskningsfrågan handlar om hur dessa taktiker relaterar till 

trovärdighetsbedömningen. Resultatet visar att kontroll och verifierbarhet 

stärker tilliten till enskilda inlägg, samtidigt som bristande verifierbarhet 

minskar tilliten. Korstabellerna visar också att respondenter som granskar 

avsändaren eller kontrollerar information i andra källor oftare upplever att deras 

källkritiska strategier gör dem mer säkra. Detta tyder på att källkritiska taktiker 

inte bara används för att bedöma innehåll, utan också fungerar som ett sätt att 

skapa trygghet i en osäker informationsmiljö. 

5.7 Analys av resultatet 

Resultatet visar att unga vuxnas bedömning av AI-genererade nyhetsinlägg på 

Instagram formas genom ett samspel mellan upplevd trovärdighet, visuella 

signaler och olika former av källkritiska taktiker. Även om respondenterna 

generellt uttrycker en skeptisk hållning till AI-genererat nyhetsinnehåll 

framträder bilden som mer komplex än en enkel uppdelning mellan trovärdigt 

och otrovärdigt innehåll. 

Ett centralt resultat är att AI-genererade nyhetsinlägg uppfattas som mindre 

trovärdiga än nyheter skapade av människor. Samtidigt visar resultaten att 

respondenterna inte alltid upplever sig kunna avgöra om ett nyhetsinlägg faktiskt 

är AI-genererat eller inte. Detta kan förstås i relation till Vaccari och Chadwicks 

(2020) resonemang om hur medvetenheten om AI-genererad manipulation 

skapar osäkerhet kring digital information. AI verkar därmed fungera som en 

faktor som påverkar tilliten till innehållet även när användaren inte med säkerhet 

kan avgöra hur innehållet har producerats. 

Resultatet visar också att respondenterna uppvisar en relativt hög medvetenhet 

om risken för manipulation och AI-genererat innehåll. Däremot omsätts denna 

medvetenhet inte alltid i aktiva kontrollhandlingar. Medan många uppger att de 

reflekterar över om innehåll kan vara manipulerat eller AI-genererat är det 

betydligt färre som kontrollerar information i andra källor eller granskar 

bilddetaljer. Detta ligger nära Swarts (2023) beskrivning av hur unga användare 

ofta använder snabba och situationsbundna nyhetstaktiker snarare än systematisk 

faktagranskning i sociala medier. 

Samtidigt framträder visuella signaler som en viktig del av respondenternas 

bedömningar. Eftersom majoriteten uppger att bild och video påverkar hur 

trovärdigt ett nyhetsinlägg uppfattas, verkar det visuella uttrycket fungera som 
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en central utgångspunkt för den första bedömningen av innehållet. Detta kan 

kopplas till Qian et al. (2026), som menar att samspelet mellan visuellt innehåll 

och budskap påverkar hur information tolkas och värderas, samt till Lee et al. 

(2025), som visar att visuella egenskaper och upplevd realism kan påverka 

användares förtroende för AI-genererat innehåll. 

Analysen visar vidare att kontroll och verifierbarhet spelar en viktig roll för hur 

tillit skapas. Respondenterna uttrycker generellt en begränsad tillit till 

nyhetsinlägg på Instagram, men samtidigt ökar tilliten när informationen kan 

kontrolleras eller verifieras. Detta stödjer Sundins (2024) syn på källkritik som 

en aktiv process där användaren behöver förhålla sig till både innehåll, teknik 

och plattformens villkor för informationsspridning. 

Mot denna bakgrund analyseras resultaten i följande avsnitt utifrån studiens 

teoretiska utgångspunkter: The Liar’s Dividend, digitala källkritiska taktiker, 

visuell uppfattning och psykologisk inokulering. 

5.7.1 AI-genererade nyheter och systematisk misstro 

Att 88,9 % av respondenterna upplever AI-genererade nyhetsinlägg som mindre 

trovärdiga än nyheter skapade av människor visar att AI påverkar användarnas 

trovärdighetsbedömningar. Resultatet kan sättas i relation till Chesney och 

Citrons teori om The Liar’s Dividend, som beskriver hur medvetenheten om AI-

genererade manipulationer kan bidra till en ökad misstro mot digitalt innehåll 

generellt (Chesney & Citron, 2019).  

Även om denna studie inte undersöker om misstron sprids till autentiska nyheter, 

visar resultaten att AI-genererat innehåll uppfattas som mindre trovärdigt än 

innehåll skapat av människor. AI framstår därmed inte enbart som ett tekniskt 

produktionsverktyg, utan också som en faktor som påverkar respondenternas 

bedömning av nyhetsinläggs trovärdighet. 

Resultatet visar också att den generella tilliten till nyhetsinlägg på Instagram är 

begränsad. Endast 22,2 % instämde i hög utsträckning i att de generellt litar på 

information i nyhetsinlägg på Instagram, och ingen respondent instämde helt. 

Resultatet kan tolkas som att AI kan bidra till en bredare osäkerhet kring 

nyhetsinnehåll på Instagram. Detta ligger i linje med tidigare forskning som 

visar att syntetiskt innehåll kan skapa en osäkerhet kring vad som är sant i 

digitala miljöer (Vaccari & Chadwick, 2020). Även Lee et al. (2025) visar att 

innehåll som uppfattas som AI-genererat tenderar att tillskrivas lägre 

trovärdighet än innehåll skapat av människor. 

5.7.2 Källkritiska taktiker som medvetenhet snarare än 
systematisk kontroll 

Resultatet visar en diskrepans mellan källkritisk medvetenhet och källkritisk 

handling. Respondenterna reflekterar i relativt hög grad över AI och 

manipulation, där 63,9 % instämde i hög utsträckning eller helt i att de reflekterar 

över om nyhetsinlägg kan vara manipulerade eller AI-genererade. Däremot är 
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mer aktiva kontrollhandlingar mindre vanliga. Endast 36,1 % uppgav att de ofta 

kontrollerar information i andra källor, och endast 16,7 % uppgav att de ofta 

zoomar in i bilder för att leta efter onaturliga detaljer. 

Detta ligger nära Swarts (2023) resonemang om att unga ofta har kunskap om 

källkritiska strategier, men att dessa inte alltid omsätts i praktiken. I stället för 

systematisk faktakontroll framträder källkritiken som snabb och 

situationsbunden. Avsändarkontroll och reflektion blir centrala taktiker, medan 

kontroll i andra källor eller detaljerad bildgranskning används mer begränsat. 

Korstabellerna visar samtidigt att källkritiska taktiker har betydelse för 

respondenternas upplevda säkerhet. Bland respondenter som i hög grad granskar 

avsändaren uppgav 75,0 % att deras källkritiska strategier gör dem mer säkra. 

Bland dem som i låg grad granskar avsändaren var motsvarande andel 37,5 %. 

Ett ännu tydligare mönster syns bland dem som kontrollerar information i andra 

källor, där 84,6 % uppgav ökad säkerhet. Detta tyder på att källkritiska taktiker 

inte bara fungerar som kontrollhandlingar, utan även som trygghetsskapande 

mekanismer i mötet med osäkert digitalt innehåll. 

Sundin (2024) betonar att källkritik i digitala miljöer inte enbart handlar om att 

granska enskilda källor, utan om att förstå samspelet mellan teknik, plattformar 

och användare. Utifrån detta kan respondenternas begränsade kontroll förstås 

som en följd av Instagrams snabba och visuella format, snarare än enbart som 

bristande källkritisk förmåga. 

5.7.3 Sociala signaler och deras begränsade betydelse 

Tidigare forskning har visat att sociala signaler, exempelvis likes och 

kommentarer, kan fungera som indikatorer för trovärdighet i sociala medier 

(Swart, 2023). I denna studie framträder dock dessa signaler som mindre 

betydelsefulla än avsändare och verifierbarhet. Endast 16,7 % av respondenterna 

instämde i hög utsträckning eller helt i att de använder likes och kommentarer 

som indikator på trovärdighet. 

Detta kan tolkas som att respondenterna skiljer mellan popularitet och 

trovärdighet. Likes och kommentarer verkar inte i första hand förstås som tecken 

på att ett nyhetsinlägg är sant eller tillförlitligt. I stället framträder avsändare, 

kontroll och verifierbarhet som viktigare faktorer. 

Samtidigt bör resultatet tolkas med viss försiktighet eftersom enkäten bygger på 

självskattade svar. Självrapporterade beteenden speglar inte alltid faktiska 

handlingar, särskilt i digitala miljöer där beslut ofta fattas snabbt (Lee et al., 

2025). Sociala signaler kan därför ändå påverka bedömningar i praktiken, även 

om respondenterna inte själva beskriver dem som centrala. 

5.7.4 Visuell uppfattning och AI-genererad realism 

Det visuella uttryckets betydelse är ett av resultatets mest framträdande mönster. 

Totalt uppgav 80,5 % av respondenterna att bild eller video påverkar hur 

trovärdiga de uppfattar nyhetsinlägg på Instagram. Medelvärdet var 4,2 och 
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medianen 4, vilket visar att visuella signaler spelar en central roll i 

respondenternas bedömning av nyhetsinnehåll. 

Instagram är en bild- och videobaserad plattform, vilket gör att visuella signaler 

får en särskilt viktig funktion i hur trovärdighet bedöms. Vaccari och Chadwick 

(2020) lyfter att visuellt innehåll ofta uppfattas som mer direkt kopplat till 

verkligheten än text, vilket gör det särskilt kraftfullt i digitala 

informationsmiljöer. 

Lee et al. (2025) visar att AI-genererat innehåll generellt uppfattas som mindre 

trovärdigt, men att bedömningen påverkas av hur mänskligt och realistiskt 

innehållet upplevs. I denna studie syns detta genom att visuella signaler både kan 

fungera som trovärdighetsskapande uttryck och som varningssignaler. Ett 

professionellt utseende kan öka tilliten hos vissa respondenter, medan AI-

liknande bilder i stället kan skapa misstro. 

Qian et al. (2026) betonar betydelsen av visuell kongruens, hur väl bild och text 

samspelar. När bild och innehåll inte upplevs passa ihop kan det skapa en 

kognitiv konflikt som aktiverar källkritik. Detta är relevant för resultatet där AI-

liknande bilder kopplas till minskad tillit. Samtidigt innebär detta en risk: korrekt 

information kan avfärdas om den visuella presentationen uppfattas som onaturlig 

eller AI-genererad. 

5.7.5 Psykologisk inokulering och AI-medvetenhet 

Teorin om psykologisk inokulering kan användas för att förstå respondenternas 

medvetenhet kring AI och manipulation. Roozenbeek och van der Linden (2019) 

visar att individer kan bli mer motståndskraftiga mot desinformation genom att 

exponeras för manipulationstekniker i förväg. 

I denna studie finns ingen formell inokuleringsinsats, men respondenternas svar 

tyder på en viss informell inokulering. Många reflekterar över om innehåll kan 

vara manipulerat eller AI-genererat, vilket kan tolkas som att tidigare exponering 

för diskussioner om AI och desinformation har skapat ökad vaksamhet. 

Samtidigt är denna vaksamhet inte tillräcklig för att alltid leda till aktiv kontroll. 

Det framgår av att färre respondenter kontrollerar information i andra källor eller 

granskar bilder i detalj. Detta ligger i linje med Swarts (2023) resonemang om 

att källkritisk kunskap inte automatiskt innebär att den tillämpas i praktiken. 

5.7.6 Verifierbarhet och villkorad tillit 

Verifierbarhet framstår som en central faktor i respondenternas 

trovärdighetsbedömning. Totalt instämde 69,5 % i hög utsträckning eller helt i 

att deras tillit minskar när ett nyhetsinlägg inte kan verifieras. Medelvärdet var 

3,9 och medianen 4. Samtidigt instämde 52,8 % i att de litar mer på nyhetsinlägg 

ju mer de kontrollerar dem (M = 3,6; Md = 4). 

Detta innebär att trovärdighet inte framstår som en fast egenskap hos innehållet, 

utan som något som skapas i relationen mellan användare, innehåll och 
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kontrollmöjlighet. Respondenterna verkar inte generellt lita på Instagram som 

nyhetsmiljö, men de kan skapa tillit till specifika inlägg när dessa går att 

kontrollera. 

Detta ligger i linje med Swarts (2023) förståelse av källkritik som en praktisk 

och situationsbunden process. Det stödjer också Sundins (2024) syn på källkritik 

som en aktivitet där användaren måste navigera mellan olika informationskällor, 

tekniska system och plattformskontexter. Resultatet pekar därför på en villkorad 

tillit: respondenterna litar inte generellt på Instagram som nyhetsmiljö, men kan 

lita på specifika inlägg när de går att kontrollera. 

5.7.7 Sammanfattande analys 

Sammantaget visar analysen att unga vuxnas bedömning av AI-genererade 

nyhetsinlägg på Instagram formas genom ett samspel mellan misstro, visuella 

signaler och källkritiska taktiker. Resultatet stödjer teorin om The Liar’s 

Dividend, där AI kan bidra till bredare osäkerhet kring nyhetsinnehåll (Chesney 

och Citron, 2019), samt tidigare forskning som visar att AI-genererat innehåll 

ofta uppfattas som mindre trovärdigt (Lee et al., 2025). 

Analysen visar också, i linje med Swart (2023), att källkritik i sociala medier 

ofta är snabb och situationsbunden snarare än systematisk. Respondenterna 

använder framför allt avsändargranskning, reflektion och verifierbarhet som stöd 

i sina bedömningar. Samtidigt visar korstabellerna att mer aktiva källkritiska 

taktiker, särskilt avsändargranskning och kontroll i andra källor, hänger samman 

med ökad upplevd säkerhet. 

Slutligen visar resultatet att trovärdighet i denna kontext är villkorad. Den skapas 

inte automatiskt, utan formas genom samspelet mellan avsändare, visuellt 

uttryck, verifierbarhet och användarens egen källkritiska praktik. 
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6 Diskussion och slutsats  

6.1 Trovärdighet i en AI-präglad nyhetsmiljö 

Studiens resultat visar att nyhetsinnehåll som uppfattas som AI-genererat inte 

enbart skapar frågor om enskilda inläggs autenticitet, utan även påverkar hur 

unga vuxna förhåller sig till nyhetsflödet på Instagram mer generellt. Resultatet 

tyder på att trovärdighet i en AI-präglad nyhetsmiljö blir något användaren aktivt 

behöver bedöma och förhandla fram, snarare än något som tas för givet. 

Detta kan förstås i relation till Chesney och Citron teori om The Liar’s Dividend, 

där utvecklingen av AI-genererade manipulationer riskerar att skapa en bredare 

misstro mot digital information. När användare blir medvetna om att innehåll 

kan manipuleras eller framställas med hjälp av AI uppstår en osäkerhet kring vad 

som är autentiskt. Resultatet i denna studie tyder dock inte på att respondenterna 

avfärdar allt innehåll, utan snarare att de utvecklar en mer försiktig och villkorad 

hållning till nyhetsinnehåll i sociala medier. 

Denna försiktighet kan även förstås i relation till Swart (2023), som beskriver 

hur unga användare konsumerar nyheter genom snabba och vardagliga 

mediepraktiker där nyhetsflödet integreras med annan social medieanvändning. 

I en sådan miljö kan det vara svårt att genomföra omfattande källkritisk kontroll, 

vilket kan bidra till att användare i högre grad förlitar sig på snabba 

trovärdighetsbedömningar baserade på exempelvis visuella uttryck och 

avsändare. 

Resultatet kan även relateras till Vosoughi et al. (2018), som visar att falsk och 

vilseledande information sprids snabbare än sann information i digitala nätverk. 

I ett snabbt och omfattande informationsflöde kan användare behöva utveckla 

förenklade strategier för att avgöra vad som framstår som trovärdigt. Detta kan 

bidra till att visuella och emotionella signaler får större betydelse än traditionell 

faktagranskning. 

Vidare visar Lee et al. (2025) att innehåll som uppfattas som AI-genererat ofta 

bedöms som mindre trovärdigt än innehåll skapat av människor. Resultatet i 

denna studie ligger i linje med detta, men visar samtidigt att 

trovärdighetsbedömningen inte är absolut. Snarare verkar användarnas 

bedömningar påverkas av hur realistiskt, professionellt och mänskligt innehållet 

upplevs. Detta tyder på att trovärdighet i sociala medier blir situationsberoende 

och formas genom användarens tolkning av olika visuella och kontextuella 

signaler. 

6.2 Källkritik som situationsbunden praktik 

Studien visar att källkritik i Instagramflödet främst framträder som en snabb och 

situationsbunden praktik. Respondenterna granskar framför allt avsändare och 

reflekterar över möjlig manipulation, medan mer tidskrävande 

kontrollhandlingar används mer begränsat. Resultatet tyder därmed på att 
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användarnas källkritiska arbete inte främst handlar om systematisk verifiering, 

utan om snabb bedömning i ett kontinuerligt informationsflöde. 

Detta bidrar till förståelsen av källkritik som något som påverkas av plattformens 

struktur och användningssätt. Instagram är utformat för snabb konsumtion där 

användaren möter stora mängder visuellt innehåll under kort tid. Plattformens 

design bygger på scrollande, kort uppmärksamhet och kontinuerliga 

uppdateringar, vilket kan minska utrymmet för djupare reflektion och kontroll. 

Resultatet stärker därmed Swarts (2023) syn på nyhetskompetens som situerad 

och beroende av vardagliga mediepraktiker. 

Resultatet tyder samtidigt på att nyhetskonsumtion på sociala medier ofta sker 

parallellt med annan användning av plattformen. Detta kan innebära att 

användare utvecklar mer flexibla och situationsanpassade strategier för att 

hantera osäkerhet i informationsflödet snarare än att genomföra systematiska 

kontroller av varje enskilt inlägg. 

Samtidigt visar resultaten att respondenterna inte är okritiska. Tvärtom verkar 

många vara medvetna om risken för manipulation och innehåll som uppfattas 

som AI-genererat. Detta tyder på att källkritik i sociala medier inte 

nödvändigtvis handlar om omfattande faktagranskning, utan snarare om en 

kontinuerlig vaksamhet där användaren försöker identifiera signaler som 

framstår som misstänkta eller avvikande. 

Resultatet kan även förstås i relation till Sundin (2024), som beskriver hur 

algoritmiska informationsflöden påverkar vilken typ av innehållanvändare 

exponeras för. När nyheter presenteras genom algoritmiska rekommendationer 

snarare än genom aktiva informationssökningar förändras också 

förutsättningarna för källkritik. Detta kan innebära att 

trovärdighetsbedömningen i högre grad baseras på hur innehållet presenteras än 

på traditionell kontroll av fakta och källor. 

6.3 Visuella signalers betydelse för trovärdighet 

Ett annat viktigt resultat är att visuella signaler har stor betydelse för hur 

trovärdighet bedöms. Detta visar att nyhetsinnehåll som uppfattas som AI-

genererat inte bara utmanar användares förmåga att bedöma text eller fakta, utan 

även deras förmåga att tolka visuella uttryck. 

I en Instagramkontext får detta särskild betydelse eftersom bild och video är 

centrala delar av plattformens kommunikation. Respondenternas svar visar att 

visuella uttryck både kan fungera som trovärdighetsskapande signaler och som 

varningssignaler. Ett professionellt och realistiskt utseende kan skapa ökad tillit, 

medan visuella uttryck som associeras med AI-genererat innehåll kan väcka 

misstänksamhet och misstro. 

Resultatet ligger i linje med Lee et al. (2025), som visar att uppfattningar om AI-

genererat innehåll påverkas av hur mänskligt, realistiskt och trovärdigt innehållet 

upplevs. Denna studie stärker detta samband genom att visa att användarnas 
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bedömningar i hög grad verkar baseras på visuella och estetiska signaler snarare 

än enbart på innehållets faktiska information. 

Instagram som plattform kan också bidra till att visuella uttryck får stor 

betydelse. Eftersom användare exponeras för stora mängder innehåll under kort 

tid kan visuella genvägar bli ett sätt att snabbt avgöra vad som framstår som 

trovärdigt. Samtidigt innebär utvecklingen av generativ AI att visuellt innehåll 

blir allt svårare att skilja från material producerat av människor, vilket kan skapa 

osäkerhet kring hur visuella signaler ska tolkas. 

Resultatet tyder därför på att AI förändrar förutsättningarna för visuell källkritik. 

Tidigare har manipulation ofta kunnat identifieras genom tydliga visuella fel 

eller låg kvalitet, men utvecklingen av generativ AI innebär att innehåll kan 

framstå som alltmer realistiskt och professionellt. Detta riskerar att göra visuella 

trovärdighetsmarkörer mindre stabila och mer svårtolkade. 

6.4 AI-medvetenhet som skydd och begränsning 

Resultatet tyder på att AI-medvetenhet kan fungera som en skyddsmekanism. 

Respondenterna visar en tydlig vaksamhet inför manipulation och innehåll som 

uppfattas som AI-genererat, vilket kan förstås i relation till psykologisk 

inokulering (Roozenbeek & van der Linden, 2019). Genom att känna till att 

innehåll kan manipuleras verkar respondenterna bli mer försiktiga i sina 

trovärdighetsbedömningar. 

Detta kan ses som ett uttryck för att medvetenhet om AI och desinformation 

bidrar till ökad försiktighet i digitala miljöer. Respondenterna verkar inte ta 

information för given, utan visar en relativt hög grad av skepticism mot innehåll 

som framstår som misstänkt eller manipulerat. Resultatet ligger därmed i linje 

med tidigare forskning som visar att kunskap om desinformation kan minska 

risken för att användare accepterar vilseledande information okritiskt. 

Samtidigt visar resultaten att denna medvetenhet har begränsningar. Även om 

respondenterna uttrycker vaksamhet innebär det inte nödvändigtvis att de 

genomför aktiv kontroll eller verifiering av informationen. Många respondenter 

verkar snarare använda AI-medvetenheten som ett första filter där misstanke 

uppstår, utan att detta alltid följs av djupare granskning. 

Detta är en viktig observation eftersom det visar att medvetenhet om AI inte 

automatiskt leder till avancerad källkritik. I stället tyder resultaten på att AI-

medvetenheten fungerar som en generell försiktighetsmekanism där användare 

blir mer skeptiska, men inte nödvändigtvis mer systematiska i sitt 

informationssökande. 

Informationsöverflödet i sociala medier kan också bidra till detta. När användare 

exponeras för stora mängder innehåll under kort tid kan det vara svårt att 

genomföra omfattande verifiering av varje enskilt inlägg. Detta kan innebära att 

vaksamhet och magkänsla får större betydelse än traditionella kontrollstrategier. 
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6.5 Villkorad tillit i digitala nyhetsflöden 

Ett centralt bidrag från studien är att den visar hur tillit i digitala nyhetsflöden 

framstår som villkorad och föränderlig. Respondenterna litar inte nödvändigtvis 

på Instagram som plattform, men kan samtidigt känna tillit till enskilda inlägg 

när dessa uppfattas som realistiska, professionella eller möjliga att kontrollera. 

Resultatet visar därmed att trovärdighet inte kan förstås som en stabil egenskap 

som finns i innehållet i sig. I stället verkar trovärdighet uppstå genom samspelet 

mellan innehållets visuella uttryck, avsändaren, plattformens struktur och 

användarens egna tidigare erfarenheter och källkritiska strategier. 

Detta kan relateras till tidigare forskning om digital nyhetskonsumtion där tillit 

ofta beskrivs som situationsberoende och kontextuell. I sociala medier sker 

nyhetskonsumtionen i en miljö där professionella nyhetsaktörer, privatpersoner 

och innehåll som uppfattas som AI-genererat samexisterar i samma flöde. Detta 

kan göra det svårare för användare att snabbt avgöra vilka normer och 

trovärdighetsmarkörer som gäller. 

Resultatet visar även att verifierbarhet får stor betydelse för hur tillit skapas. 

Respondenterna verkar vara mer benägna att lita på innehåll som uppfattas som 

möjligt att kontrollera genom exempelvis avsändare, flera källor eller 

igenkännbara visuella signaler. Detta tyder på att användare försöker skapa 

stabilitet i ett osäkert informationsflöde genom olika former av kontroll och 

jämförelse. 

Samtidigt visar studien att denna kontroll ofta är begränsad och 

situationsberoende. Användare verkar inte konsekvent verifiera information, 

utan använder snarare selektiva strategier beroende på situation, intresse och hur 

misstänkt innehållet upplevs. Detta innebär att tillit i sociala medier blir 

dynamisk och förhandlingsbar snarare än stabil och självklar. 

6.6 Metoddiskussion och studiens begränsningar 

Studien bygger på en kvantitativ enkät med 36 respondenter, vilket innebär att 

resultaten bör tolkas med viss försiktighet. Urvalet är relativt litet och bygger på 

bekvämlighets- och snöbollsurval, vilket begränsar möjligheten att generalisera 

resultaten till en större population. Resultaten bör därför främst förstås som en 

indikation på hur unga vuxna inom det studerade urvalet upplever trovärdighet 

och källkritik i relation till nyhetsinnehåll på Instagram. 

Vidare är könsfördelningen ojämn, med en majoritet kvinnliga respondenter. 

Detta kan ha påverkat resultaten eftersom tidigare forskning visar att 

medieanvändning, nyhetskonsumtion och källkritiska beteenden kan variera 

mellan olika grupper. Samtidigt var studiens syfte inte att jämföra 

könsskillnader, utan att undersöka övergripande tendenser bland unga vuxna. 

En annan begränsning är att studien bygger på självskattade svar. 

Respondenterna beskriver hur de uppfattar att de agerar, vilket inte 
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nödvändigtvis motsvarar deras faktiska beteende i en verklig situation. Det finns 

exempelvis en risk att respondenter överskattar sin egen källkritiska förmåga 

eller underskattar hur mycket de påverkas av visuella uttryck, avsändare eller 

andra sociala signaler. Detta är en välkänd utmaning inom enkätbaserad 

forskning där självrapporterade beteenden inte alltid överensstämmer med 

observerade handlingar. 

Samtidigt kan självskattningar ses som en styrka i relation till studiens syfte. 

Studien syftar inte till att mäta faktisk förmåga att identifiera AI-genererat 

innehåll, utan till att undersöka hur unga vuxna själva upplever och resonerar 

kring trovärdighet och källkritik. Eftersom studien fokuserar på uppfattningar 

och erfarenheter blir respondenternas egna bedömningar centrala för att besvara 

forskningsfrågorna. 

Ytterligare en begränsning är att studien fokuserar på Instagram som plattform. 

Resultaten kan därför inte utan vidare överföras till andra sociala medier. 

Plattformar som TikTok, Facebook och X skiljer sig både vad gäller teknisk 

utformning, innehållsformat och användarbeteenden, vilket kan påverka hur 

trovärdighet bedöms och hur källkritiska strategier används. Samtidigt gör 

avgränsningen det möjligt att studera fenomenet i en specifik kontext där visuellt 

innehåll spelar en särskilt viktig roll. 

Trots dessa begränsningar bidrar studien med värdefulla insikter i hur unga 

vuxna upplever och hanterar en digital nyhetsmiljö där AI blir en allt mer 

närvarande del av informationsflödet. Resultaten ger därmed en grund för vidare 

forskning kring relationen mellan AI, trovärdighet och digital källkritik. 

6.7 Förslag på vidare forskning 

Resultaten visar att unga vuxna använder olika källkritiska taktiker för att 

hantera osäkerhet kring innehåll som uppfattas som AI-genererat, men också att 

dessa strategier ofta är situationsbundna och begränsade. Detta väcker frågor 

som inte kan besvaras fullt ut genom en enkätstudie och som därför bör 

undersökas vidare. 

Framtida forskning skulle med fördel kunna kombinera kvantitativa och 

kvalitativa metoder för att skapa en djupare förståelse för hur källkritik faktiskt 

utövas i praktiken. Genom intervjuer eller fokusgrupper skulle forskare kunna 

undersöka hur användare resonerar kring trovärdighet, medan observationer 

eller experiment skulle kunna synliggöra hur människor faktiskt agerar när de 

möter misstänkt AI-genererat innehåll i realtid. 

Det skulle även vara relevant att undersöka skillnader mellan olika typer av 

innehåll. Denna studie har behandlat AI-genererat innehåll som ett övergripande 

fenomen, men framtida forskning skulle kunna analysera om 

trovärdighetsbedömningar skiljer sig mellan AI-genererad text, bild, video eller 

kombinationer av dessa. I takt med att generativ AI utvecklas kan olika 

innehållsformat skapa olika typer av utmaningar för användares källkritiska 

bedömningar. 



39 

 

Vidare skulle det vara intressant att jämföra olika sociala medieplattformar. 

Instagram kännetecknas av ett starkt visuellt fokus, men andra plattformar har 

andra tekniska och kommunikativa förutsättningar. Därför kan användares 

uppfattningar om trovärdighet och deras källkritiska strategier se annorlunda ut 

beroende på plattformens utformning. 

Slutligen finns behov av forskning som undersöker hur AI-medvetenhet 

utvecklas över tid. I takt med att AI-genererat innehåll blir vanligare kan 

användares kunskaper, attityder och beteenden förändras. Longitudinella studier 

skulle därför kunna bidra med kunskap om hur relationen mellan AI, 

trovärdighet och källkritik utvecklas i framtidens digitala informationsmiljöer. 

6.8 Slutsats 

Studiens resultat visar att unga vuxna generellt är skeptiska till nyhetsinnehåll 

som uppfattas som AI-genererat på Instagram. Samtidigt framkommer att denna 

skepticism inte innebär att allt innehåll avfärdas, utan att användarna utvecklar 

olika strategier för att bedöma trovärdighet i en digital miljö där gränsen mellan 

människoskapat och AI-genererat innehåll upplevs som allt mindre tydlig. 

Resultaten visar även att källkritik främst framträder som en snabb och 

situationsbunden praktik. Respondenterna använder olika former av kontroll och 

reflektion, men dessa handlingar är ofta anpassade till plattformens snabba 

informationsflöde snarare än till traditionella ideal om systematisk 

faktagranskning. Källkritik framstår därmed som något som formas av både 

användarens egna erfarenheter och de tekniska villkor som sociala medier 

skapar. 

Studien visar dessutom att visuella signaler spelar en central roll i 

trovärdighetsbedömningen. Eftersom Instagram är en visuellt orienterad 

plattform får innehållets utseende stor betydelse för hur det tolkas och värderas. 

Utvecklingen av generativ AI innebär samtidigt att visuella uttryck blir allt 

svårare att använda som tydliga indikatorer på autenticitet, vilket skapar nya 

utmaningar för användares källkritiska arbete. 

Sammantaget tyder resultaten på att AI inte enbart påverkar vilket innehåll som 

sprids i digitala nyhetsflöden, utan även förändrar villkoren för hur trovärdighet 

skapas och bedöms. Trovärdighet framstår inte längre som en egenskap som kan 

tas för given, utan som något som kontinuerligt behöver bedömas, förhandlas 

och omvärderas. Studien bidrar därmed med kunskap om hur unga vuxna 

navigerar i en digital informationsmiljö där AI blir en allt mer integrerad del av 

nyhetsproduktionen och därmed också en central utmaning för framtidens 

källkritik. 

 



40 

 

Referenser 

Bryman, A. (2018). Samhällsvetenskapliga metoder (3. uppl.). Liber. 

Chesney, B., & Citron, D. (2019). Deep fakes: A looming challenge for 

privacy, democracy, and national security. California Law Review, 107(6), 

1753–1820. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3213954   

Lee, D. C., Jhang, J., & Baek, T. H. (2025). AI-generated news content: the 

impact of AI writer identity and perceived AI human-likeness. International 

Journal of Human-Computer Interaction, 41(21), 13862–

13874. https://doi.org/10.1080/10447318.2025.2477739 

Mann, R. B. (2026). Navigating digital realities: Understanding young people’s 

engagement with social media for news, political information, and identity 

formation. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 69(4). 

https://doi.org/10.1002/jaal.70028  

Qian, P., Zhao, S., Jiang, W., Wang, W., Tang, S. & Xie, X. (2026). Exploring 

the role of AI anchor image-news content congruency in news-viewing 

experience among Gen Zers: A mixed-method study in the Chinese 

context. International Journal of Human-Computer Interaction, 42(7), 4853–

4881. https://doi.org/10.1080/10447318.2025.2542902 

Roozenbeek, J., & van der Linden, S. (2019). The fake news game: actively 

inoculating against the risk of misinformation. Journal of Risk Research, 22(5), 

570–580. https://doi.org/10.1080/13669877.2018.1443491 

Sundin, O. (2024). Källkritik: Människor, teknik och samhälle (1. uppl.). 

Gleerups Utbildning AB. 

Swart, J. (2023). Tactics of news literacy: How young people access, evaluate, 

and engage with news on social media. New Media & Society, 25(3), 503–

521. https://doi.org/10.1177/14614448211011447 

Vaccari, C., & Chadwick, A. (2020). Deepfakes and disinformation: Exploring 

the impact of synthetic political video on deception, uncertainty, and trust in 

news. Social Media + Society, 6(1), 1–

13. https://doi.org/10.1177/2056305120903408 

Vosoughi, S., Roy, D., & Aral, S. (2018). The spread of true and false news 

online. Science, 359(6380), 1146–1151. 

https://doi.org/10.1126/science.aap9559  

 

 



41 
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