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Digital accessibility has become increasingly relevant
as legislation in this area has been tightened, yet
previous research points to a gap between legal
requirements and actual implementation. This
research has, however, largely examined the gap at a
general level, quantitatively and within the public
sector. This study aims to contribute qualitative
knowledge about how accessibility work is handled
and prioritised in practice within a design team at a
private web agency, with a focus on how client
relations, organisational conditions and legislation
shape the design team’s approach to digital
accessibility. The study is based on six semi-
structured interviews with designers, developers and
project managers. The material was analysed using
thematic analysis, generating four themes that
together capture how accessibility is prioritised,
understood and navigated in practice. The findings
show that the legal requirement constitutes a decisive
driver and a central argument in the dialogue with
clients, while prioritisation is largely governed by
external requirements rather than by a value-based
understanding of users’ needs. The design team
positions itself as a knowledge mediator towards
clients, yet relies on a limited knowledge base and
external specialist firms, and the scope of
accessibility work is in practice determined more by
the client’s budget and time frame than by actual user
needs. The study highlights how the design team’s
professional discretion is characterised by a recurring
negotiation between legal requirements, client
requirements and the ambition to work inclusively.
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1 Introduktion

Digitaliseringen har under de senaste decennierna flyttat vart vardagliga liv till
digitala plattformar. Allt fler grundliggande och vardagliga funktioner utfors
idag online, och att kunna anvénda digitala tjdnster dr en grundlidggande
forutsittning for att kunna klara sig 1 samhéllet (Statistikmyndigheten, 2025).
Samtidigt visar Virldshédlsoorganisationen att omkring 1,3 miljarder manniskor
globalt lever med nagon form av betydande funktionshinder (World Health
Organization, u.a.). Risken for att stingas ute fran digitala plattformar ar dock
inte bara aktuellt for personer med funktionsnedséttningar. Aspekter som
exempelvis alder och digital kompetens spelar ocksd in, vilket tydliggor
omfattningen av dem som riskerar att inte kunna anvédnda digitala tjdnster.
Dirfor behover digitala tjénster som webbplatser och applikationer utformas
med hdnsyn till en bred variation av anvindarforutsdttningar. Nér de inte
designas med hénsyn till en stor méngfald riskerar de att skapa nya former av
digitalt utanforskap och samtidigt forstirka ojamlikheter som redan existerar
(Myndigheten for digital forvaltning [Digg], 2023).

I detta sammanhang blir digital tillgédnglighet en grundldggande del i
utformningen av digitala tjanster. Digital tillgénglighet handlar om att sékerstélla
att digitala produkter och tjanster kan anvéndas av s ménga som mdjligt oavsett
funktionsforméga (Digg, 2025b). For att stodja utvecklingen av tillgéngliga
digitala tjdnster har internationella riktlinjer tagits fram. Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) utgdr en global standard for hur webbinnehéll
ska utformas for att vara tillgdngligt for anvéindare med olika forutsittningar
(Post- och telestyrelsen, 2025). WCAG ligger till grund for europeiska
standarder och regelverk, bland annat EN 301 549 som specificerar
tillginglighetskrav inom EU (Digg, 2025a). I vér studie har WCAG en
betydelsefull roll eftersom riktlinjerna utgdr en del av det ramverk som svenska
lagar och EU-direktiv hédnvisar till nér tillgdnglighetskrav ska realiseras i
praktiken.

Inom EU regleras digital tillgénglighet vidare genom European Accessibility
Act (EAA), som dr ett direktiv som syftar till att sékerstélla att digitala tjanster
kan anvéndas av s manga som mgjligt (European Commission, u.d.). I Sverige
har direktivet implementerats stegvis. Forst trddde lagen om tillgénglighet till
digital offentlig service, dven kallad DOS-lagen (SFS 2018:1937), i kraft 2019.
Ett ytterligare lagkrav tillkom i juni 2025, dé& lagen (SFS 2023:254) om vissa
produkters och tjansters tillgdnglighet tridde i kraft. Bada lagarna bygger pé
EAA, men den senare lagen omfattar nu ocksa privata aktorer inom bland annat
e-handel, banktjinster och elektronisk kommunikation. Med den nya lagen har
privata foretag for forsta gdngen blivit lagstadgat skyldiga att forhalla sig till
krav péd digital tillgdnglighet, ndgot som tidigare varit ett omrade som
huvudsakligen reglerats inom offentlig sektor.

Lagen (2023:254) aktualiserar fragan om hur tillgénglighetskrav ska tolkas och
hanteras i praktiken. Design av digitala tjénster sker bland annat hos webbyraer
som pd uppdrag av andra foretag och organisationer ansvarar for design och



teknisk implementering. Dessa digitala tjédnster kan bland annat utformas pé
webbplatser, 1 applikationer och innefatta flera olika typer av digitala granssnitt.
Arbetet pd en webbyrd kan ocksé omfatta strategisk radgivning. Webbyrder far
ddrmed en viktig roll i hur tillgédnglighetskrav omsitts i praktiken och speciellt i
den svenska kontexten ddr privata fOretag forst under 2025 omfattas av
lagstadgade krav.

Under arbetet med var studie har det blivit tydligt for oss att hur den nya lagens
krav realiseras i1 praktiken avgors av hur kraven tolkas och hanteras, och hur
tillgénglighetskraven vévs in i dvriga villkor som préglar ett designprojekt. Det
ar 1 det praktiska arbetet som kraven antingen forverkligas eller forbises. Det gor
det intressant att undersoka hur lagkrav och dvriga projektkrav férhandlas och
hanteras av de yrkesverksamma som dagligen fattar olika designbeslut.

1.1 Problemformulering

Trots att tekniska riktlinjer som WCAG har funnits 1 6ver 20 ar visar forskning
att det fortfarande finns utmaningar for digital tillgédnglighet 1 praktiken. I en
forskningsoversikt beskriver Droutsas et al. (2025) behovet av ett fokusskifte
inom forskningen bort frin just tekniska 16sningar och mot de processer och
prioriteringar som avgor om tillgdnglighet faktiskt realiseras i praktiken.
Problemet med implementeringen av digital tillgédnglighet framstar alltsd inte
framst som tekniskt utan som organisatoriskt. I en kontext av en privat webbyra
kan organisatoriska och praktiska hinder bli sérskilt patagliga for
implementeringen av tillgédnglighet d4 webbyrén arbetar pd uppdrag av externa
kunder som har egna prioriteringar. I forhandlingen av krav mellan webbyran
och den externa kunden kan olika mélkonflikter uppsta och de yrkesverksammas
professionella handlingsutrymme provas. Webbyran framstar 1 detta
sammanhang som en informationsformedlare vars beslut formar vilken
information som blir tillgdnglig for anvéndare. Detta gor aspekten om hur
tillgénglighetsarbete hanteras till en informationsvetenskaplig friga om hur
tillgdng till information formas i praktiken.

Det saknas dock fordjupad kunskap om hur yrkesverksamma i praktiken
navigerar mellan lagkrav och kundens krav. Yrkesverksamma inom UX och
utveckling visar ofta en vilja till att f6lja lagkrav och riktlinjer (Inal et al., 2020).
Niér problemet forflyttas frén teknisk efterlevnad till det organisatoriska oppnar
det dock upp behovet av kvalitativ forskning om hur professionella avvigningar
och bedomningar faktiskt gors.

Kunskapsglappet inom forskningen blir sérskilt aktuellt i och med att lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjansters tillginglighet trddde i kraft i juni
2025, och som vid tidpunkten for vér studie inte varit juridiskt bindande i ens ett
ar. Privata webbyréer befinner sig i en ny kontext diar de samtidigt ska navigera
nya lagkrav och fortfarande arbeta utifrdn villkor som dr framforhandlade med
deras kunder utifrdn organisatoriska forutsittningar. Vi menar att detta gér dem
till en relevant kontext for att forsta tillgdnglighetsarbete 1 praktiken. Hur ett
designteam pd en webbyrd navigerar olika malkonflikter och vilket
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handlingsutrymme de faktiskt har for att implementera tillgénglighet &r ett
omrade som @nnu inte har undersokts.

Det &r i detta glapp som studien tar sin utgangspunkt och riktar ett kvalitativt
fokus mot hur designteamet pa en privat webbyra forhaller sig till och hanterar
digital tillgdnglighet i praktiken.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med studien &r att undersoka hur tillgénglighetsarbete hanteras och
prioriteras i praktiken inom ett designteam pé en privat webbyrd med fokus pé
hur kundrelationer, organisatoriska forutsittningar och lagstiftning formar
designteamets forhéllningssatt till digital tillgdnglighet i designprojekt. Detta
med utgangspunkt i den problemformulering som har beskrivits.

Studiens forskningsfragor ér foljande:

e Hur beskriver ett designteam pa en privat webbyrd att de prioriterar
tillgénglighetskrav 1 relation till kundkrav och projektresurser?

e Hur forhaller sig designteamet péd en privat webbyra till kraven i lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjansters tillgdnglighet, och hur
formar kundrelationer och organisatoriska forutsittningar deras
forhallningssatt?

1.3 Avgransning

Studien undersdker hur ett designteam pé en privat webbyra hanterar, prioriterar
och forhandlar digital tillgdnglighet. For att bibehalla studiens djup och relevans
har ett antal medvetna avgransningar gjorts.

Studien avgransas till en enskild privat webbyra i Sverige. Offentlig sektor som
sedan tidigare omfattas av DOS-lagen (2018:1937) faller utanfor studiens ram. I
stéllet fokuserar studien mot den privata sektorn dir lagen (2023:254) om vissa
produkters och tjinsters tillgénglighet kan anses vara ny i relation till DOS-
lagen.

Inom webbyrédn fokuserar vi pd designteamet, dir UX-designers, digitala
designers, utvecklare och projektledare ingdr. Aven om roller och
arbetsuppgifter i praktiken kan &verlappa har dessa roller identifierats som
sarskilt betydelsefulla for hur frdgor kring tillgénglighet behandlas och
implementeras. Studien undersoker hur tillgénglighet hanteras i designprocessen
och hur designteamet sjdlva beskriver sitt handlingsutrymme och avvigningar
de gor i sitt arbete. Studien undersoker inte huruvida de digitala slutprodukterna
uppfyller WCAG-kraven eller lagkrav rent tekniskt. De erfarenheter och
resonemang som deltagarna ger uttryck for dr forankrade i en tidsperiod dér
branschen fortfarande kan ségas befinna sig i en anpassningsfas efter det nya
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lagkravet. Det innebér att studien ocksa avgrénsas till och fangar en sdrskild
tidpunkt i stéllet for en etablerad praxis.

1.4 Centrala begrepp

For att tydliggora studiens kontext dr det nddvandigt att definiera hur ett antal
centrala begrepp anvénds och relaterar till varandra. Definitionerna syftar ocksa
till att motivera och visa pd varfor begreppen behover sirskiljas analytiskt trots
att deras betydelser i viss utstrdckning gér in i varandra.

1.4.1 UX

Begreppet UX, anvindarupplevelse (eng. user experience) myntades av
professorn och forfattaren Don Norman &r 1998 och inkluderar alla aspekter av
anvéindarens upplevelse av en produkt eller tjanst (Norman & Nielsen, 1998).
Alla aspekter av upplevelsen innefattar kinslor, dvertygelser och preferenser
samt bade fysiska och mentala reaktioner som uppstar innan, under och efter
anvindning (Norman & Nielsen, 1998). UX idr det professionella félt inom vilket
studiens centrala begrepp mots i praktiken. Det dr under designprocessen som
UX-designers fattar beslut som paverkar anvéndarens upplevelse.

1.4.2 Ménniskocentrerad design

Mainniskocentrerad design (eng. human centered design) dr en designfilosofi
som utgdr fran médnniskors behov, formagor och beteenden. Enligt Don Norman
(2013, s. 28-29) innebir ménniskocentrerad design att designen anpassas utifrdn
ménniskan och inte att médnniskan fOrvintas anpassa sig till designen. I
standarden ISO 9241-210:2019 definieras médnniskocentrerad design ocksa som
en iterativ process som drar nytta av flera kompetenser och perspektiv for att
utveckla en helhetsforstaelse for anvdndarna (International Organization for
Standardization [ISO], 2019). For var studie har ménniskocentrerad design en
viktig roll i design- och UX-arbetet genom att sékerstélla att design utformas
utifran de verkliga behov och krav som finns hos dem som designen &r avsedd
for.

1.4.3 Inkluderande design

Inkluderande design bygger vidare pd ménniskocentrerad design men lagger
sarskild vikt vid att produkter ska vara tillgangliga for sa manga olika anvindare
som mojligt utan behov av specialanpassning (Gilbert, 2019; Persson et al.,
2015). Medan ménniskocentrerad design handlar om att sétta anvéndaren i
centrum handlar inkluderande design specifikt om att sékerstélla att ingen
anvindare stings ute. Gilbert (2019) betonar att digitala produkter riskerar att
utestdnga hela grupper av anvéndare utan att detta alltid uppmérksammas i
designprocessen. Det gor inkluderande design relevant for var studie som
fokuserar pé design och arbetsprocesser i utvecklingen av digitala produkter.

1.4.4 Digital tillgénglighet

Digital tillgidnglighet innebér att ingen ska hindras frén att fa tillgéng till digital
service. Digital service inkluderar bland annat tjénster och information pa
webbplatser och applikationer (Digg, 2025b). Digital tillganglighet kan jimforas
med fysisk tillgédnglighet men avgrinsas till digitala produkter. I vér studie
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anvinds begreppet som ett paraplybegrepp som omfattar bade tekniska riktlinjer
och lagstadgade krav, och som det konkreta mal som ménniskocentrerad design
och inkluderande design stravar mot i praktiken.

1.4.5 Anvandbarhet

Anviandbarhet syftar pé i vilken utstrickning en produkt &r enkel att ldra sig,
effektiv att anvénda och tillfredsstdllande utifran anvéndarens perspektiv (Sharp
et al., 2019, kap. 1). Enligt Krug (2006, kap. 2) ska en webbplats med hog
anvindbarhet vara sjdlvinstruerande och minimera behovet av kognitiv
anstrangning hos anvindaren. Till skillnad fran digital tillgédnglighet som
fokuserar pa att alla kan anvinda en digital produkt handlar anvédndbarhet om
kvaliteten pd upplevelsen for dem som redan har tillgang till den.

1.4.6 WCAG

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) dr en internationell standard for
digital tillgédnglighet (World Wide Web Consortium [W3C], 2025). WCAG
specificerar hur webbinnehdll ska goras tillgéngligt for personer med
funktionsnedséattningar och riktar sig framst till utvecklare, designers och 6vriga
som arbetar med digitalt innehall (W3C, 2026). WCAG anvinds i vér studie som
ett ramverk for att fOrstd hur designers forhaller sig till tekniska
tillgénglighetskrav i sitt arbete.

1.4.7 Digitala tillgénglighetskrav

Digitala tillgdnglighetskrav syftar pa de lagstadgade krav som stills pd digitala
produkter och tjanster. I var studie anvinds digitala tillgédnglighetskrav som ett
samlat begrepp for de lagstadgade kraven. I Sverige dr lagkraven delvis DOS-
lagen (SFS 2018:1937) och lagen (SFS 2023:254) om vissa produkters och
tjansters tillgdnglighet. Digitala tillgdnglighetskrav anvdnds dven som en
kontextuell ram for att forstd vissa av de fOrutsdttningar som péverkar
designteamets arbete. Aven om studien inte explicit behandlar lagkrav
aktualiserar lagkraven frdgor om hur designteamet forhéller sig till digital
tillgénglighet 1 praktiken.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel. Forsta kapitlet inleds med introduktion till
studiens &mne och problemformulering. Det f6ljs av en definition av studiens
syfte, forskningsfrdgor samt de avgransningar som motiverar studiens fokus pa
en privat webbyra i en ny juridisk kontext. Avslutningsvis beskrivs centrala
begrepp. Det andra kapitlet dr en genomgéang av tidigare forskning som ger en
overblick av det aktuella forskningsliget inom digital tillgdnglighet och
designprocessen med sirskilt fokus pd den privata sektorn. Genomgangen é&r
uppdelad i1 tre omraden: fOrstaelsen av digital tillgdnglighet, tillgénglighet i
praktiken samt attityder kring tillgdnglighet. Kapitlet avslutas med en
sammanfattning som tydliggér det kunskapsglapp som studien avser att
adressera.

I kapitel tre presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund for analysen,
bestdende av inkluderande design och WCAG (Web Content Accessibility
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Guidelines). Kapitlet forklarar hur dessa teoretiska perspektiv samverkar for att
skapa ett analytiskt verktyg for studien. Det fjarde kapitlet beskriver studiens
metodologiska val. Inledningsvis motiveras valet av en kvalitativ ansats med
abduktiv  inriktning for analysen, f0ljt av en Dbeskrivning av
datainsamlingsmetod, urval och genomforande. Dérefter beskrivs den tematiska
analys som tillimpats.  Avslutningsvis  diskuteras  forskningsetiska
overviaganden, metodologisk reflektion kring studiens trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet och konfirmering samt studiens begrénsningar.

I det femte kapitlet Resultat och analys presenteras och analyseras studiens
empiriska material utifrin fyra teman: lagkravets paverkan pa
tillgénglighetsarbete, kunskap om tillgdnglighet, tillgdnglighet 1 forhéllande till
andra krav samt professionellt handlingsutrymme, med stdd i det teoretiska
ramverket. 1 det sjdtte och sista kapitlet fors en diskussion om resultatet i
forhallande till tidigare forskning och det teoretiska ramverket. I detta kapitel
besvaras dven studiens forskningsfragor, och studiens slutsatser samt forslag pé
framtida forskning inom omradet presenteras.



2 Tidigare forskning

Genom en litteraturgenomgang har en Gversikt av tidigare forskning inom
omrédet tagits fram. Syftet med genomgéngen var att identifiera kunskapsluckor
1 forskningsfiltet och dérigenom tydliggora hur denna studie kan bidra till den
befintliga forskningen. Den tidigare forskning som presenteras har dven varit en
utgéngspunkt for studiens problemformulering och syfte.

2.1 Forstaelsen av digital tillganglighet

Inom tillgdnglighetsforskning finns en dterkommande argumentation for att
tillgénglighet bor forstds som en fraga som berdr alla anvdndare och inte enbart
personer med nagon typ av funktionsnedsittning (Persson et al., 2015; Yesilada
etal., 2013). Tillganglighet borde dven betraktas som en grundliggande rittighet
som berdr alla manniskor och &r nira kopplat till social hallbarhet (Persson et
al., 2015). Nar digitala produkter och tjanster gors mer tillgédngliga skapas
forutséttningar for att fler ska kunna delta i1 arbetslivet. Detta bidrar till bade
samhillsekonomisk 16nsamhet och o6kad livskvalitet for individer som kan
riskera att bli exkluderade fran digitala tjénster (Persson et al., 2015).

Persson et al. (2015) for ocksa ett metodologiskt resonemang som blir viktigt for
att forstd hur tillgénglighet ska omsittas i praktiken. De identifierar hur begrepp
som universell design, inkluderande design, tillginglig design och design for
alla anvénds parallellt inom bade forskning och praktik. De konstaterar ocksa att
begreppen i stort sett delar samma 6vergripande mal; att gora digitala produkter
och tjénster anvéndbara for en sa bred grupp ménniskor som mgjligt. Samtidigt
finns det en otydlighet kring hur tillgidnglighet ska definieras. Otydligheten
riskerar att skapa osdkerheter i designpraktiken, speciellt nér tillgédnglighet ska
oversittas till konkreta arbetsmetoder och krav (Persson et al., 2015).

Inkluderande design dr ett av flera forhallningssitt till att forstd digital
tillgénglighet och for att digital design ska kunna anvéndas av s minga som
mdjligt 1 praktiken. Reed och Monk (2011) menar att inkluderande design inte
enbart bor utgd frin individuella funktionsféormégor utan ocksa fran den kontext
och situation som anvindningen faktiskt sker i. Yesilada et al. (2013) lyfter ett
liknande perspektiv i en enkitstudie med 6ver 300 yrkesverksamma deltagare
som visar att den kollektiva instdllningen dr att tillgénglighet bor vila pé ett
anvindarcentrerat arbetssitt. Samtidigt visar studien att det inom arbetsfdltet
finns flera parallella definitioner av tillginglighet som utgér frdn olika
perspektiv, vilket kan forsvara forstaelsen av vad digital tillgdnglighet innebar i
det praktiska arbetet.

Persson et al. (2015), Reed och Monk (2011) och Yesilada et al. (2013) pekar
gemensamt mot att digital tillgédnglighet ar ett svardefinierat begrepp som
innefattar flera parallella tolkningar och forhallningssétt infér implementeringen
1 designprocessen. For att forsta hur tillgdnglighet bor implementeras blir det
relevant att inte enbart forstd tillgédnglighet genom tydliga definitioner. Vi
behover ockséd forstd hur anvdndare faktiskt upplever tillgénglighet. I en studie
av Aizpurua et al. (2016) undersdktes sambandet mellan olika UX-attribut och
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digital tillgénglighet genom att jamfora blinda anvéndares upplevda
tillgédnglighet mot webbplatsens tekniska Gverensstimmelse mot WCAG 2.0
riktlinjer. Resultatet visade ett starkt samband mellan anvindarnas upplevda
tillgénglighet och majoriteten av de UX-attribut som analyserades. Detta tyder
pa att tillgidnglighet och anvindarupplevelse dr ndra sammankopplade och
relaterar till varandra (Aizpurua et al., 2016). Sambandet mellan UX-attributen
och den tekniska uppfyllnaden av WCAG riktlinjerna var ddremot svagare. Det
indikerar att ett praktiserande av tekniska riktlinjer inte nddvéndigtvis garanterar
en god anvindarupplevelse eller god digital tillgdnglighet (Aizpurua et al.,
2016).

Den presenterade forskningen synliggdr att nér tillgdnglighet forstds och
definieras pa olika sétt inom arbetsfiltet far det konsekvenser for hur det omsitts
i praktiken och paverkar anvéndarupplevelsen. Tidigare forskning om
problematiken inom det praktiska arbetet presenteras vidare i foljande avsnitt.

2.2 Tillganglighet i praktiken

Forskning visar att lagkrav utgor en stor drivkraft bakom organisationers arbete
med digital tillgdnglighet. En enkitstudie didr UX-professionella i Norden deltog
visar att lagstiftning var den storsta anledningen till att organisationer
inkluderade tillgénglighet i sina projekt (Inal et al., 2020). I en bredare
internationell kontext visar Loiacono och Djamasbi (2013) genom en global
enkédtundersokning bland chefer i olika branscher att lagstiftning dr en av de mest
avgorande faktorerna for att foretag ska ge tillgdnglighetsfrdgor en hdgre
prioritet men betonar ocksa att lagkrav i sig inte nddvéndigtvis garanterar ett
tillginglighetsarbete av hog kvalitet. Trots att lagstiftning framjar
implementeringen av tillgédnglighet krivs &ven organisatoriska och
professionella forutsdttningar for att faktiskt sédkerstdlla god digital
tillgénglighet.

Att tillgdnglighet integreras tidigt i en designprocess foresprékas som best
practice inom anvéndarcentrerad design och utgor en grundldggande princip i
den internationella standarden for minniskocentrerad design (Arvola, 2020;
ISO, 2019). I praktiken ser det dock annorlunda ut. Flera studier visar att
tillgénglighet ofta hanteras i senare skeden eller i efterhand i stillet for att
integreras kontinuerligt fran start genom hela designprocessen (Bi et al., 2022;
Gomez-Delgado et al., 2026; Putnam et al., 2023). Detta arbetssétt resulterar ofta
1 att tillgdnglighet reduceras till en teknisk checklista eller en sa kallad reaktiv
pldsterlosning (eng. band-aid solution) som hanteras forst i slutet av ett projekt
(Gomez-Delgado et al., 2026). Med sena dtgirder kan formella krav uppfyllas
men kan samtidigt leda till sdmre anvédndbarhet och resurskrdvande
ombearbetning. Den sena integrationen kan dérfor ses som ett hinder for att
uppnd genuint inkluderande digitala produkter (Bi et al., 2022; Goémez-Delgado
et al.,, 2026). Forskning visar pad ett behov av en mer iterativ process dér
tillgénglighet utvéirderas kontinuerligt genom bade automatiserade verktyg och
anvandartester med faktiska slutanvéndare (Bi et al., 2022).



Vidare visar forskning att flera samverkande faktorer bidrar till att den
rekommenderade tidiga integreringen ofta uteblir i praktiken. Droutsas et al.
(2025) visar genom modellen Web Accessibility Life Cycle att hinder uppstér
genom hela processen frén kravstillning till utvdrdering och att det ofta beror pa
en bristande samverkan mellan ménskliga och tekniska komponenter. Dessa
komponenter dr i praktiken Omsesidigt beroende av varandra men integreras inte
alltid 1 tillracklig utstrackning genom arbetsprocessen. Det kan bland annat
kopplas till en otillricklig uppmirksamhet pa anvidndarméingfald inom
projektledning (Gomez-Delgado et al. 2026). Droutsas et al. (2025) beskriver
ocksa att det finns ett sa kallat knowing-doing gap, dér organisationer ar vil
medvetna om vad lagen krdver men att interna utmaningar hindrar konkreta
handlingar for att uppfylla lagkrav. Detta stods av de tidigare studierna som alla
utpekar organisatoriska och professionella hinder. En stor faktor ar resursbrist i
form av bade ekonomi och tid (Bi et al., 2022; Inal et al., 2020). Tillgdnglighet
kan ofta uppfattas som en kostsam insats sérskilt for mindre organisationer
(Loiacono & Djamasbi, 2013). Tidsbrist inom ett projekt leder ofta till att det
som upplevs akut prioriteras framfor det som &r ldngsiktigt viktigt vilket leder
till att tillganglighet ges ldgre prioritet an grundlédggande funktionalitet (Putnam
et al., 2023). Genom intervjuer och en enkitundersdkning som Bi et al. (2022)
genomfort framkommer det att organisatoriska faktorer som foretagskultur och
projektledarskap ocksd har en stark inverkan pd huruvida tillginglighet
integreras 1 ett projekt. Avsaknaden av organisatoriskt stod i1 projekt kan bli ett
hinder for att genomfora tillgdnglighetsarbete i praktiken, vilket bade Inal et al.
(2020) och Putnam et al. (2023) bekriftar genom att lyfta fram bristande stod
fran ledningen som en avgdrande orsak till att tillgdnglighet inte prioriteras.

Utover organisatoriska hinder framkommer ocksa bristande kunskap som ett
hinder. Forskning visar att manga yrkesverksamma inom UX-design, speciellt
de med lang erfarenhet, kénner att deras formella utbildning inte har forberett
dem for att arbeta med digital tillgdnglighet (Putnam et al., 2023). Detta
bekriftas av Inal et al. (2020) i en nordisk kontext dér brist pa utbildning och
ovning identifierades som det ndst storsta hindret for att skapa tillgéngliga
system. Denna kunskapsbrist skapar en osékerhet 1 arbetet med hur riktlinjer och
standarder faktiskt tillimpas i1 praktiken. Eftersom juridiska ramverk och
riktlinjer ~ stdndigt utvecklas uppstar ett behov av  kontinuerlig
kompetensutveckling for att kunna integrera tillgdnglighet som en naturlig del
av designprocessen.

En ytterligare faktor som péverkar tillginglighetsarbetet dr den begrdnsade
involveringen av slutanvindare 1 designprocessen. Denna brist pa involvering
kan leda till vad Droutsas et al. (2025) beskriver som det funktionella gapet.
Begreppet forklarar klyftan mellan anvindarens faktiska behov och de
interaktiva upplevelser som de tekniska 16sningarna erbjuder i praktiken. For att
forebygga ett sddant gap behdvs en dndring fran att se anvdndare som passiva
mottagare till att gora dem till aktiva deltagare i designprocessen (Droutsas et
al., 2025).



Den aktiva involveringen av anvdndare genom hela designprocessen utgor
kdrnan 1 ménniskocentrerad design. Norman (2024, kap. 23) vidgar synen pé
méinniskocentrerad design genom begreppet mdnsklighetscentrerad design (eng.
humanity centered design) for att visa behovet av att skifta fokus frdn den
enskilda individen till ett bredare samhillsperspektiv. Enligt Norman (2024, kap.
23) récker det inte ldngre att designa for ménniskor, utan han menar att design
behover ske tillsammans med de samhillen det berér. Det finns en tydlig
motséttning i att de som bést forstar utmaningarna med digital tillgénglighet ofta
ldamnas utanfor utvecklingen av digitala produkter. Ett bredare demokratiskt
forhallningssitt till design dr viktigt for att vi ska se design som négot som vi
alla bade skapar och anvénder tillsammans. Inkluderande design grundar sig i
denna utvidgning av maénniskocentrerad design till ménsklighetscentrerad
design. Vilken anvidndare som helst kan stota pa tillgédnglighetshinder nir de
anvénder en digital tjénst. Det &r upp till dem som designar att forsoka se till sa
att anvindarna som stdter pa hinder ar si fa som mojligt.

2.3 Attityder kring tillganglighet

Organisatoriska hinder uppstér inte i ett vakuum utan formas av de ménniskor
som utgoér organisationen. Deras instéllning och attityder kring vad som é&r
viktigt och inte har i tidigare avsnitt beskrivits som en betydelsefull forklaring
till varfor tillgénglighet nedprioriteras. Hussain och Gulliksen (2024) belyser hur
olika aktorer 1 ett utvecklingsprojekt har skilda forstaelser for vad tillganglighet
innebdr och hur det bor hanteras. Studien visar att den fragmenterade
kunskapsbilden kan leda till en inkonsekvent implementering dér
tillgénglighetskrav tolkas och prioriteras olika beroende pé roll. En gemensam
kunskapsbas for alla inblandade &dr grundldggande for att skapa ett mer enhetligt
och effektivt tillgédnglighetsarbete (Hussain & Gulliksen, 2024).

En bidragande orsak till bristande implementering dr ocksd att ménga
yrkesverksamma saknar tillricklig medvetenhet om hur bristande tillginglighet
faktiskt upplevs av anvindare med funktionsnedséttning (Inal, 2025). En studie
som undersokte hur empatidvningar paverkar blivande designers forstaelse for
tillgénglighet visade att deltagarna inledningsvis beddmde webbplatser som
bade anvindbara och estetiskt tilltalande utan att uppmérksamma
tillgénglighetsproblem (Inal, 2025). Efter att ha navigerat webbplatser med
enbart tangentbord och skdrmlisare fordndrades deras attityder patagligt. De
identifierade nu ett antal tillgdnglighetsbrister och omvédrderade &ven
webbplatsernas anviandbarhet och estetik (Inal, 2025). Resultatet fran studien
indikerar att 6kad fOrstaelse for de faktiska slutanvéndarnas perspektiv dr en
vésentlig faktor for att tillgdnglighet ska prioriteras. Resultatet visar ocksé att
kunskap och attityder kan behova trénas upp.

Bland yrkesverksamma designers forekommer det ocksa attityder som bidrar till
att tillgdnglighet nedprioriteras. Mbipom och Harper (2011) lyfter i sin
konferensartikel “The Interplay Between Web Aesthetics and Accessibility” hur
en utbredd missuppfattning bland webbdesigners ér att tillgidnglighetsarbetet ér
kreativt begriansande och att tillgdngliga webbplatser dr visuellt trékiga. De
empiriska resultat som lyfts i artikeln tyder dock pé att expressiv design som é&r
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visuellt tilltalande inte innebér 1&g digital tillgédnglighet. Det &r bland annat denna
missuppfattning inom branschen som har bromsat den generella utvecklingen
mot mer inkluderande webbdesign (Mbipom & Harper, 2011).

Attityder kring tillgénglighet formas dock inte enbart av designers och
utvecklare i branschen. Kunden eller bestdllaren av en digital tjénst spelar ocksé
en viktig roll 1 hur attityder uppréatthélls. Néar kunden inte uppfattar tillganglighet
som en prioritet riskerar det att bli en forhandlingsfraga i stillet for ett
grundldggande krav i designprocessen (Nourian et al., 2025). Denna dynamik
belyses i en studie som studerade designers fran den globala s6dern. Kundkrav
pa specifika farger, typsnitt och visuella uttryck krockade ofta direkt med
WCAG:s riktlinjer for kontrast och ldsbarhet (Nourian et al., 2025). Designers
beskrev i studien hur de behovde forhandla med kundernas estetiska preferenser
och olika tillgdnglighetskrav, och hur forhandlingen ibland resulterade i att
tillgéngligheten fick ge vika (Nourian et al., 2025). Denna studie fokuserar pa en
annan geografisk kontext dn vér studie, men dynamikerna mellan designers och
kund kan &ven uppsta i en svensk webbyrakontext nédr designbeslut kontinuerligt
forhandlas i relation till externa kundkrav.

2.4 Sammanfattning

Den tidigare forskningen som har presenterats visar att digital tillgédnglighet ar
ett komplext omrade som stricker sig bortom enbart teknisk efterlevnad av
riktlinjer. De identifierade hindren som har presenterats i avsnittet samverkar
och forstirker varandra vilket bidrar till det gap mellan lagstadgade krav och
faktisk implementering som Droutsas et al. (2025) beskriver som ett knowing-

doing gap.

Tidigare forskning har dock i stor utstrackning studerat dessa hinder pa en
overgripande nivd och ofta inom offentliga organisationer eller i kvantitativa
format. Som Droutsas et al. (2025) poédngterar bor framtida forskning utforska
dmnet fran ett kvalitativt synsitt. Det dr i detta sammanhang som var studie
syftar till att bidra med kvalitativ kunskap om hur ett designteam pa en privat
webbyra forhéller sig till tillgdnglighetsarbete och vilka faktorer som péverkar
hur arbetet hanteras och prioriteras.
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3 Teoretiskt ramverk

I kapitlet presenteras tva utgangspunkter som utgor det teoretiska ramverket for
studien. Det forsta &r inkluderande design som ett Overgripande
designperspektiv. Det andra 4r WCAG, som 1 denna studie fungerar som ett
normativt ramverk for digital tillgdnglighet. Medan tidigare forskning har
kartlagt generella hinder for digital tillgédnglighet syftar det teoretiska ramverket
till att tillhandahalla verktyg for att analysera resultaten frdn den insamlade
empirin. En kombination av de tva perspektiven syftar till att skapa en djupare
forstaelse av avvdgningar som gors ndr man i projekt pa en webbyrd navigerar
mellan tillgidnglighetskrav, designval, kundkrav samt organisatoriska och
tekniska forutsdttningar. WCAG representerar de formella krav som designers
forhaller sig till medan inkluderande design representerar det bakomliggande
tankesittet 1 designprocessen. Genom att anvinda dessa tva perspektiv kan
studien synliggora konflikten mellan formell efterlevnad av riktlinjer och
kontinuerlig inkludering av anvdndarbehov.

3.1 Inkluderande design

Inkluderande design kan enkelt definieras som att gora en produkt tillgénglig for
s manga anviandare som mojligt och att skapa produkter for alla (Gilbert, 2019,
kap. 1). Inom forskningsfaltet for digital tillgdnglighet 4r inkluderande design ett
begrepp som enligt Persson et al. (2015) kan fOrstds genom béade en
standardiserad och en mer filosofisk definition. Den standardiserade definitionen
beskriver inkluderande design som en utformning av produkter och tjénster som
ar anvandbara for s manga minniskor som rimligen dr méjligt (eng. reasonably
possible) utan behov av specialanpassningar (Persson et al., 2015).
Formuleringen rimligen mojligt innebir en skillnad fran nirliggande begrepp, da
den innebér att graden av inkludering kan paverkas av tekniska och ekonomiska
forutséttningar. Detta Oppnar upp for att inkludering i vissa fall kan prioriteras
ned vilket skapar en teoretisk grund for att analysera de avvégningar och
forhandlingar som sker inom en webbyrd. Som komplement beskrivs
inkluderande design ocksa som en fordnderlig designfilosofi med malet att skapa
16sningar som fungerar for en mangfald av anvéndare oavsett alder, kon eller
funktionsvariation (Persson et al., 2015). Detta perspektiv betonar att
designprocessen kontinuerligt behdver utvecklas i takt med en 6kad fOrstaelse
for anvdndarnas varierande behov.

Vidare ger Holmes (2018) ett fordjupat perspektiv och beskriver inkluderande
design som en metodologi ddr minsklig variation ses som en resurs for
innovation i stéllet for ett hinder. Holmes (2018, kap. 1) presenterar tre principer
for inkluderande design: identifiera exkludering (eng. recognize exclusion), lir
av mangfald (eng. learn from diversity) och utforma for en, gynna mdnga (eng.
solve for one, extend to many) (se Figur 1). Dessa principer har vuxit fram
genom samarbeten med ledare inom inkluderande design och genom praktisk
erfarenhet fran produktutveckling genom bland annat direkta samarbeten med
personer som dagligen moéter exkluderande hinder (Holmes, 2018, kap. 1).
Principerna syftar till att aktivt bryta exkluderande monster och fungerar
tillsammans som ett ramverk for att motverka exkludering i1 designprocessen.
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Figur 1
Holmes tre principer for inkluderande design
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Kommentar: Var illustration baserad pa Holmes (2018, kap. 1)

I vér studie anvdnds begreppet inkluderande design eftersom det betonar
designprocessen och ser ménsklig variation som en aktiv resurs for innovation
(Holmes, 2018, kap. 1). Genom denna lins kan vi granska om tillgdnglighet
betraktas som en ménsklig réttighet och en resurs for innovation eller om fokus
ligger pé att designa utifrén en forestdllning om vem anvédndaren &r och vad som
beddms vara rimligen mdjligt.

3.2 WCAG — Web Content Accessibility Guidelines

WCAG iér den internationella standarden for digital tillgdnglighet, framtagen av
World Wide Web Consortium (W3C), och fungerar som ett normativt ramverk
genom att definiera riktlinjer som ligger till grund for lagkrav kring digital
tillgdnglighet 1 bdde offentlig och privat sektor (Digg, 2025a). Standarden
publicerades forsta gingen i maj 1999 och har sedan dess kontinuerligt
utvecklats 1 takt med att den digitala miljon har utvecklats och forstielsen for
anviandarbehov har fordndrats. Den senaste versionen, WCAG 2.2 (2024), syftar
till att stirka tillgdngligheten for tre specifika anvdndargrupper: personer med
kognitiva eller inldrningsrelaterade funktionsvariationer, personer med nedsatt
syn och anvdndare av mobila enheter (W3C, 2024). Standarden 4r uppbyggd pa
fyra fundamentala principer som kréver att digitalt innehéll ska vara mdjligt att
uppfatta (eng. perceivable), hanterbart (eng. operable), begripligt (eng.
understandable) och robust. Med majligt att uppfatta menas att information och
granssnittskomponenter ska presenteras pa ett satt som anvéndaren kan tolka och
begripa. Hanterbart innebdr att navigering och interaktion ska fungera oavsett
inmatningsmetod. Begripligt syftar pé att information och granssnittet ska vara
forstaeligt och forutsdgbart for anvéindaren, medan robust innebir att innehallet
ska vara tillrdckligt stabilt for att kunna tolkas av olika typer av hjidlpmedel
(W3C, 2024). Dessa principer konkretiseras genom framgéngskriterier pé tre
métbara nivaer som bendmns som: A, AA och AAA. Nivin AA utgdr den niva
som svensk lagstiftning kriaver (Digg, 2025a).

Aven om en webbplats uppfyller samtliga kriterier pd nivd AAA innebir det inte
att innehéllet automatiskt blir fullt tillgangligt for alla anvéndare. W3C tydliggor
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1 WCAG 2.2 att riktlinjerna inte kan tillgodose behoven hos personer med alla
typer, grader och kombinationer av funktionsvariationer. Detta sdrskilt inom
kognitiva, sprikliga och inldrningsrelaterade omradden (W3C, 2024).
Forklaringen dr att WCAG bygger pé testbara och métbara kriterier. Det innebér
att vissa aspekter av tillgénglighet som &dr svarare att kvantifiera, exempelvis
kognitiv begriplighet eller hur vl innehdll upplevs i praktiken, inte fangas upp
av standardens framgangskriterier fullt ut. W3C rekommenderar dirfor heller
inte att AAA stdlls som ett generellt krav for hela webbplatser eftersom vissa
typer av innehall inte kan uppfylla alla AAA-kriterier (W3C, 2026). Syftet med
standarden dr dock att mdjliggora tillgédnglighet for en sd bred grupp ménniskor
som mojligt (W3C, 2026).

I vér studie anvdnds inte WCAG som ett utvirderingsverktyg for att méta
regelefterlevnad utan som en referenspunkt for att forstd och tolka de formella
krav som designers forhéller sig till i praktiken. Eftersom WCAG utgér den
standard som lagkrav grundar sig i mojliggdr ramverket en forstaelse for vad
som hinder nir tillgédnglighet nedprioriteras eller forhandlas bort. WCAG som
ett teoretiskt verktyg hjdlper till att synliggéra nidr tillgdnglighetsarbetet
reduceras till en teknisk checklista i stéllet for att fungera som en integrerad del
av designprocessen. Det hjilper dven till att visa ndr och hur tillgénglighetskrav
forhandlas bort mot andra designval, kundkrav och resursbrist.
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4 Metod

Detta kapitel redogor for de metodologiska val som ligger till grund for studien
och beskriver hur datainsamling, urval och analys har genomf6rts. Inledningsvis
motiveras valet av kvalitativ ansats, sedan fOljer en beskrivning av
semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Dérefter redogdrs for
urval, genomforande och analys av det insamlade materialet. Kapitlet avslutas
med en reflektion dver forskningsetiska overviganden och en metodologisk
reflektion kring studiens trovérdighet och tillforlitlighet. Sist i kapitlet diskuteras
studiens begrinsningar.

Studien utgar fran en kvalitativ forskningsansats som motiveras av studiens syfte
att undersoka hur ett designteam hanterar, forhandlar och navigerar digital
tillgénglighet mot andra prioriteringar och krav i praktiken. For att besvara
studiens forskningsfrigor kridvs en fordjupad forstaelse for erfarenheter,
overviaganden och tankesdtt som formar designarbetet. En kvantitativ ansats
hade inte kunnat finga upp dessa nyanser pa ett tillrickligt relevant sétt da
kvantitativ forskning ofta styrs av forskarens uppfattning och inte deltagarnas
perspektiv (Bryman, 2018, s. 488). Genom att lata deltagarnas egna perspektiv
och upplevelser std i centrum mdjliggdér en kvalitativ ansats de typer av
nyanserade insikter som studien efterstréavar.

Studien bygger vidare pa en abduktiv inriktning vilket innebér att analysen ror
sig mellan det teoretiska ramverket och empirin (Bryman, 2018, s. 478). Detta
motiveras av att studien kombinerar en teoretisk fOrstdelse grundad i
inkluderande design och WCAG men har en dppenhet for att empirin kan ge
upphov till nya insikter som inte varit mojliga att faststidlla innan
datainsamlingen péborjades. Det teoretiska ramverket fungerar som en lins ur
vilken empirin tolkas samtidigt som empirin kan bidra till att utveckla
forstaelsen. En strikt deduktiv inriktning beddmdes som mindre 1&dmplig d& den
hade riskerat att begrdnsa analysens Oppenhet for ovintade aspekter av
deltagarnas erfarenheter. Samtidigt anségs en induktiv inriktning otillracklig
eftersom den inte i tillrdcklig utstrackning hade tagit vara pd det teoretiska
ramverk som studien delvis vilar pa.

4.1 Datainsamlingsmetod

Som datainsamlingsmetod valdes kvalitativa, semistrukturerade intervjuer.
Metodvalet dr forankrat i studiens syfte att fa en fordjupad forstéelse for hur ett
designteam pd en webbyrd forhandlar, navigerar och prioriterar fragor om
tillgénglighet. Den kvalitativa forskningsintervjun syftar till att forstd vérlden ur
intervjudeltagarnas perspektiv och att fanga hur de sjdlva beskriver och tolkar
sina erfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 39). Studien behandlar ett
komplext omrade dér digital tillgédnglighet inte ses som enbart en teknisk friga.
Det ses i stillet som nagot som produceras i relation till bdde organisatoriska
forutséttningar, externa kundkrav och professionella bedomningar. De processer
och beslut som paverkar hur tillgédnglighet implementeras i praktiken &r ett
relativt outforskat omrade inom kvalitativ forskning (Droutsas et al., 2025). For
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att kunna fnga nyanserna krévs en datainsamlingsmetod som ger utrymme for
deltagarnas egna beskrivningar av sina erfarenheter snarare dn forutbestamda
svarsalternativ. Kvalitativa intervjuer ldmpar sig vél for att generera Oppna
samtal dir fokus ligger pd att undersoka individers uppfattningar och
erfarenheter, inte pé att faststélla objektiv fakta (Roulston & Choi, 2018, s. 233-
234). Intervjusvaren bor didrmed inte betraktas som objektiva sanningar av
verkligheten utan som kontextuellt och relationellt producerade kunskaper. I var
studie innebdr detta att intervjun inte primért ses som ett verktyg for att samla in
fakta. I stillet ses intervjun som en meningsskapande process dir kunskap
uppstdr 1 samspelet mellan intervjuaren och intervjupersonen (Kvale &
Brinkmann, 2014, s. 322). Semistrukturerade intervjuer ar sirskilt anvéindbara
nér forskaren har ett relativt tydligt fokus men samtidigt vill behélla en 6ppenhet
for nya perspektiv som kan framtrada under datainsamlingen (Bryman, 2018, s.
564). Balansen mellan styrning och flexibilitet dr viktig for var studie eftersom
det mojliggor att framtrddande teman behandlas konsekvent men samtidigt ska
respondenternas egna tolkningar och resonemang fa utrymme att utvecklas.

For att strukturera intervjuerna utformades en intervjuguide som bestér av 13
fragor med tillhdrande foljdfragor (se bilaga A). Guiden fungerade som ett stod
under intervjuerna och syftade till att sdkerstdlla att relevanta teman behandlades
utan att begrinsa respondenternas mdjlighet att lyfta egna perspektiv (Bryman,
2018, s. 601). De intervjufrdgor som inkluderas i guiden dr kopplade till studiens
syfte och forskningsfragor och ror deltagarnas bakgrund i branschen, syn pa
tillgénglighet, lagkravets paverkan, arbetsprocesser och prioriteringar.

Fragorna formulerades som Oppna och icke ledande for att ge utrymme at
intervjupersonerna att beskriva sina erfarenheter och perspektiv med egna ord
(Kvale & Brinkmann, 2014, s. 188-189). Spraket i frigorna anpassades for att
vara tydliga och begripliga i relation till deltagarnas yrkesroller pa en privat
webbyra. Guiden konstruerades ockséd med en struktur dir frdgorna foljde en
logisk ordning frén dvergripande och beskrivande till mer specifika foljdfragor,
vilket kan underlétta ett naturligt samtalsflode (Bryman, 2018, s. 566).

Innan datainsamlingen genomfordes tvéd pilotintervjuer med tvd utomstiende
personer som inte dr yrkesverksamma inom dmnet. Darfor har ingen data frén
pilotintervjuerna inkluderats i studien, utan syftet var att testa intervjuguidens
utformning och begriplighet. Pilotintervjuerna mojliggjorde att vi kunde
identifiera otydliga formuleringar och justera frdgorna innan de ordinarie
intervjuerna péborjades vilket bidrog till att stirka intervjuguidens kvalitet
(Bryman, 2018, s. 567). Under intervjuerna tillimpades guiden flexibelt.
Ordningen pa frdgorna kunde varieras och foljdfragor stilldes beroende pa
respondentens svar for att fordjupa eller klargora resonemang dir det behdvdes.
Detta tillvigagangssitt dverensstimmer med den semistrukturerade intervjuns
utgéngspunkt dir fokus ligger pa att fanga perspektiv och erfarenheter i stéllet
for att folja ett fast och detaljerat frageschema (Bryman, 2018, s. 260).
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4.2 Urval

For att besvara studiens syfte och forskningsfragor tillimpades ett malstyrt urval
pa tva nivder. Forst vid valet av webbyra och sedan vid valet av deltagare inom
byran. Det innebar att byra och deltagare strategiskt valdes utifran deras relevans
for studiens forskningsfragor och erfarenheter inom det studerade omridet
(Bryman, 2018, s. 496). Ett mélstyrt urval kan inte generaliseras till en hel
population. I kvalitativ forskning &r statistisk generalisering dock inte det
primdra malet (Alvehus, 2023, s. 100). Eftersom vér studie inte syftar till att
uppnd nagon typ av statistisk generaliserbarhet utan syftar till att utforska olika
mélkonflikter inom en specifik professionell kontext bedomdes ett mélstyrt urval
som det mest lampliga.

De kriterier som ldg till grund for det forsta urvalet av webbyrd var att byran
skulle vara verksam inom privat sektor i Sverige och arbeta med digitala
designprojekt pa uppdrag av externa kunder. Kriterierna bedomdes nodvéndiga
for att nd webbyrder med direkt erfarenhet av att navigera mellan de
motsittningar som studien undersoker. Inledningsvis kontaktades cirka 25
webbyrder som utifran sina egna beskrivningar uppfyllde de ovan ndmnda
kriterierna. Forfrdgan skickades via e-post och inneholl en kort beskrivning av
studiens syfte. Av de tillfragade byrderna var det en byrd som tackade ja till
medverkan.

Inom byrén bedomdes det relevant att inkludera deltagare med olika roller inom
ett designteam, eftersom de malkonflikter och forhandlingar som studien
undersoker kan utspela sig i flera delar av designprocessen och involvera olika
yrkesroller. Ett heterogent urval mojliggdr en bredare uppfattning av det
studerade fenomenet (Alvehus, 2023, s. 100), och darfor inkluderades bade UX-
designers, digitala designers, utvecklare och projektledare frdn webbyran. I
designteamet pa webbyran som denna studie utgér ifrdn ansvarar UX-designers
framst for att kartligga anvédndarbehov och utforma designskisser och
prototyper. Digitala designers arbetar mer med den visuella utformningen.
Diribland féargséttning, grafiska element och typografi. Utvecklare ansvarar for
den tekniska implementeringen av designen, vilket ocksé innefattar att tekniska
tillgénglighetskrav uppfylls. Projektledare har det Overgripande ansvaret for
projektets planering, genomforande och resurser i form av budget och tidsramar.

Totalt genomfordes sex intervjuer. Urvalsstorleken i1 kvalitativ forskning bor
varken vara sd liten att det &r svart att uppnd madttnad eller sa stor att en
djupgéende analys forsvaras (Bryman, 2018, s. 506). Malet med intervjuerna var
att uppnd en niva av datamittnad, som innebdr att insamling av ytterligare data
inte langre bedoms tillfora vésentlig ny information (Bryman, 2018, s. 501). Vi
bedomde efter sex intervjuer att datamédttnad hade uppnétts dé liknande teman
och erfarenheter upprepade sig hos deltagarna. Det indikerade att ytterligare
intervjuer sannolikt inte skulle bidra med nya insikter som var relevanta for
studiens syfte.
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4.3 Genomforande

Intervjuerna genomfordes under tre veckor och varade i genomsnitt 35 minuter
vardera. Samtliga intervjuer holls pa svenska. Fyra intervjuer genomfordes
fysiskt pd deltagarnas arbetsplats med syfte att skapa en bekvdm och naturlig
miljo for deltagarna. Ytterligare tva intervjuer holls digitalt over videoldnk pé
grund av att intervjudeltagarna inte hade mdjlighet att ses fysiskt.

Infor varje intervjutillfille skickades en samtyckesblankett (se bilaga B) ut i
forvag for att deltagarna skulle kunna ta stéllning till sin medverkan. En djupare
redogorelse kring hur informationen och samtycket hanterades ges i avsnitt 4.5
Forskningsetiska dverviganden.

Béda intervjuarna var nérvarande vid de fysiska intervjuerna. Den ena hade
huvudansvar for att stilla frigorna medan den andra ansvarade for att anteckna
svar och eventuellt stilla kompletterande foljdfrdgor. De digitala intervjuerna
genomfordes av en intervjuare for att effektivisera arbetsprocessen och frigora
tid for den andra forfattaren att arbeta med andra delar av uppsatsen under denna
tidsperiod. Med deltagarnas samtycke spelades samtliga intervjuer in som
ljudfiler. Inspelning mojliggjorde en noggrann dokumentation av materialet,
vilket minskar risken for informationsforlust jamfort med enbart anteckningar
(Bryman, 2018, s. 195). Efter genomforda intervjuer transkriberades ljudfilerna
manuellt med hjdlp av verktyget oTranscribe (otranscribe.com). I
transkriberingsprocessen rensades verbala upprepningar och olika fyllnadsord.
Pausljud togs dven bort utan att innebdrden fordndrades. Transkriptionerna
granskades sedan manuellt igen for att sdkerstilla korrekt atergivning och for att
undvika att kénslig information om intervjupersonerna dtergavs.

4.4 Tematisk analys

I studien har en tematisk analys anvénts for att analysera den insamlade empirin.
Bryman (2018, s. 707) beskriver tematisk analys som ett generiskt angreppssatt
for kvalitativ data och beskrivningen bygger pa Braun och Clarkes (2006)
styrande principer. I vér studie definierades principerna som: databekantskap,
initial kodning, temabildning, identifiering av underteman, slutgiltig
namngivning av teman och underteman samt sammanfattning av teman. Dessa
principer fungerar som de sex steg vi har foljt nédr vi har genomfort den tematiska
analysen. Det bor noteras att tematisk analys saknar en strikt metodologisk
standardisering och att bendmningen av dessa steg utgdr en tolkning och
anpassning till vér studie utifran Braun och Clarkes (2006) principer.

Metoden karaktiriseras av ett systematiskt sokande efter teman i form av
monster eller kategorier som ar relevanta for studiens forskningsfragor och syfte
(Bryman, 2018, s. 703). Tematisk analys valdes da den gor det mdjligt att tolka
underliggande monster och resonemang som formar hur ett designteam
navigerar och hanterar mélkonflikter. I enlighet med studiens abduktiva ansats
mdjliggor analysmetoden ocksé en kontinuerlig samverkan mellan det teoretiska
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ramverket och empirin. Samtidigt 4r den tillrdckligt strukturerad for att stodja en
systematisk genomgéing av det insamlade materialet (Bryman, 2018, s. 709).

Inledningsvis som det fOrsta steget ldstes samtliga transkriberade intervjuer
upprepade ganger for att skapa en helhetsbild av materialet och for att notera
tidiga reflektioner. Dérefter pdborjade vi steg tva i form av en initial kodning dér
vi markerade relevanta citat frén transkriptionerna. For att {4 en tydlig 6verblick
av materialet samlades sedan alla citat frdn samtliga intervjuer i ett
kodningsschema skapat i Word. Vi tilldelade sedan citaten varsin kod 1
kodningsschemat, och koderna syftade till att representera sjdlva kérnan eller
inneborden i citatet. Transkriberingen delades upp och genomfordes parallellt av
studiens bdda forfattare, och vi utférde sedan kodningsarbetet gemensamt for att

kunna identifiera koder och tillsammans kunna diskutera eventuella dverflodiga
koder.

Arbetet karakteriserades av den abduktiva ansats som beskrivs i inledningen av
metodkapitlet. Kodningen var i huvudsak datadriven och tog sin utgangspunkt i
monster och betydelser som framtrddde i empirin. Parallellt anvidndes det
teoretiska ramverket som en bakgrundsforstaelse vilket vigledde vilka aspekter
1 materialet som vi uppmirksammade och hur vi tolkade det.

I det tredje steget grupperades koder som liknade varandra eller berdrde samma
fenomen till bredare teman. Vid identifiering av teman utgick vi frdn Ryan och
Bernards (2003) rekommendationer som beskrivs av Bryman (2018, s. 705). Vi
sokte sirskilt efter repetitioner och monster som aterkom i respondenternas svar
samt deras relevans i forhallande till studiens forskningsfragor och syfte. I detta
steg namngavs varje tema utifran deras huvudsakliga innebord. De teman som
genererades 1 detta steg namngavs som fo6ljande: Lagkrav, Kunskap,
Malkonflikter och prioriteringar och Professionellt handlingsutrymme.

Tabell 1

Exempel frdn kodningsschemat

Citat Kod Initialt tema

“Vi  forsoker forklara att | Byran som kunskapsspridare Kunskap
tillgénglighet inte bara &r for

de med kanske
synnedsittning eller sa, utan
att det géller alla.”

”Men nu i och med att det ar | Lagkravet som stdd vid | Lagkrav
ett lagkrav s& kdnns det som | argumentation mot kund
att man far lite mer vatten pé
sin kvarn och att de lyssnar.”

De vill inte &ndra for att de d& | Varumérke vs tillgénglighet i | Mélkonflikter och
skulle behdva éndra en primér | kundprojekt. prioriteringar

farg som en varumirkesfirg | Varumérkesidentitet som
till exempel. Det blir ganska
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kénsligt och da blir det | hinder for
varuméirke versus | tillgdnglighetanpassningar
tillgénglighet.”

“Man anvinder sin egen | Professionell bedémning och | Professionellt
kunskap och erfarenhet for att | omdome  spelar  roll i | handlingsutrymme
se vad som ér rimligt ocksé. | arbete/designprocessen
Man kan inte lita blint pa
verktygen. Men de éar ett bra
stod som gOr att man inte
behover tinka pd det for
mycket och vara lite mer
friare och djarvare och
designa utifran det man tycker
ar fint.”

Eftersom varje tema rymde flera olika aspekter identifierades det sedan ett antal
underteman, vilket utgdr steg fyra i processen. Underteman identifierades genom
en fornyad genomgéng av de koder som tillhorde respektive dvergripande tema.
Vi tittade hir efter olika aspekter och dimensioner, olika aktorer eller olika typer
av situationer som framtridde inom temat. Koderna delades sedan upp i
underteman. Uppdelningen gjorde det mojligt att synliggdra de olika aspekter
och variationer som fanns inom respektive tema.

I steg fem doptes temana sedan om i enlighet med Brymans (2018, s. 707-709)
beskrivning av hur namngivningen utgor ett visentligt analytiskt steg. Medan de
initiala temana var deskriptiva och beskrev vilket &mne materialet handlar om,
formulerades de slutgiltiga namnen for att finga dem olika aspekterna som de
underliggande koderna visar pd. Namnen utformades pd detta sitt for att
tydliggora vad temana gor och vad som faktiskt kommer att beroras i analysen.
Exempelvis omformulerades temat ”Kunskap” till ”"Kunskap om tillgdnglighet”.
I denna namngivningsprocess utvecklades namnen pé temana ocksa i relation till
det teoretiska ramverket och studiens syfte. Temana och tillhérande underteman
presenteras i Tabell 2.

I néstfoljande kapitel beskrivs sammanfattningen av varje tema, som utgor det
sjatte och sista steget i den tematiska analysen.

Tabell 2

Férdiga teman och underteman

Lagkravet pdverkan | Kunskap om | Tillgianglighet | Professionellt
pa tillgiinglighet i forhéllande | handlings-
tillgéinglighetsarbete till andra krav | utrymme

Lagens  roll som | Kunskap inom | Resurser och | Tolkningsutrymme
drivkraft byra och bransch | prioriteringar och beddmning
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Lagen som | Kunskap hos kund | Vérderingar och | Ansvar

forhandlingsverktyg forhallningssatt

Begréansningar  kring | Designteamets roll Strategier och

lagen i arbetsstt
kunskapsspridning

4.5 Forskningsetiska overvaganden

Etiska dvervdganden &r en integrerad del av forskningsprocessen och vi har i var
studie hanterat dessa 1 enlighet med god forskningssed och {oljt
Vetenskapsradets (2024) riktlinjer for forskningsetik. Bryman (2018, s. 170)
betonar att etiska principer som géller for forskning frdmst handlar om att skydda
deltagare frdn skada, vérna om deras privatliv och undvika falska illusioner.
Enligt God forskningssed (Vetenskapsradet, 2024) &r kraven pa information och
samtycke avgorande vid all forskning som involverar ménniskor. I vér studie
anvinds intervjuer som datainsamlingsmetod och dirfor ar kraven pd hur
deltagarna informeras och hur samtycke inhdmtas sidrskilt viktiga for att
sakerstdlla att deltagarnas sjidlvbestimmelse respekteras (Vetenskapsradet,
2024). Studien forhaller sig till de grundldggande forskningsetiska kraven:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Bryman, 2018, s. 171). Dessa krav redogor vi for i kommande
stycken.

For att folja Hogskolan i1 Bords etiska riktlinjer har vi anvént en
samtyckesblankett for att inhdmta informerat samtycke fran samtliga
intervjudeltagare. Informerat samtycke innebér enligt Kvale och Brinkmann
(2014, s. 107) att deltagarna informeras om undersékningens syfte och uppligg
samt om eventuella risker och fordelar som kan vara kopplade till deltagandet.
Informationen i blanketten har dérfor anpassats till mélgruppen géllande bade
sprék och niva for att deltagarna verkligen ska forstd vad de samtycker till
(Vetenskapsradet, 2024). I samtyckesblanketten framgar syftet med studien och
vad deltagandet innebdr, att det &r helt frivilligt att delta samt att deltagaren nér
som helst och utan en forklaring kan avbryta sin medverkan eller ta tillbaka sitt
samtycke. Samtyckesblanketten inneholl dven information om hur Hogskolan i
Boras behandlar personuppgifter i enlighet med dataskyddsférordningen
(GDPR) (se bilaga B). Blanketten skickades ut till respektive deltagare flera
dagar fore den inplanerade intervjun for att ge deltagarna god tid att ldsa och
reflektera Over sitt deltagande.

Deltagarna garanterades konfidentialitet genom att allt intervjumaterial
avidentifierades for att skydda deras integritet. Namn, yrkesroll och specifika
projektbeskrivningar dndrades eller maskerades, vilket Bryman (2018, s. 174)
lyfter fram som en nddvéindig atgdrd i1 kvalitativa studier dér detaljrika
beskrivningar annars kan medfora att deltagare identifieras. Enligt Kvale och
Brinkmann (2014, s. 109) handlar konfidentialitet om de 6verenskommelser som
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ingdr 1 hanteringen av deltagarnas data dér skyddet av deras privata integritet ar
grundldggande. Vi har dven f0ljt nyttjandekravet som innebdr att uppgifter
endast far anvéndas for andamalet med forskningen (Bryman, 2018, s. 171). Vi
har enbart anvint den insamlade datan for studiens syfte och sett till att allt
material forvarats och hanterats sikert.

Vi har ocksé varit medvetna om den asymmetriska maktrelation som kan uppsté
1 intervjusituationer, dar forskarrollen riskerar att paverka vad deltagarna véljer
att dela med sig av (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 51). For att motverka detta har
vi stdllt utforskande och dppna frgor for att inte styra deltagarna till specifika
svar. Vi betonade dven i bdrjan av varje intervju att det inte fanns nagra ritta
eller felaktiga svar och att syftet med unders6kningen &r att forstd verkliga
erfarenheter och inte ideala fOrhallningsétt kring arbetet med digital
tillgénglighet.

4.6 Metodologisk reflektion

Till skillnad frdn kvantitativa ansatser syftar var studie inte till att méta eller
generalisera resultat till en storre population. Studien syftar till att generera en
fordjupad forstaelse for hur digital tillgédnglighet forhandlas, navigeras och
prioriteras i praktiken. En kvantitativ studie hade visserligen kunnat ge ett
bredare underlag i form av insamlad data men hade inte pd samma sétt kunnat
finga de nyanser och erfarenheter som studiens forskningsfrdgor efterfrigar.
Bryman (2018, s. 465) redogor for hur kvalitativa forskare foreslagit alternativa
kvalitetskriterier till reliabilitet och wvaliditet for kvalitativa studier dér
transparens 1 forskningsprocessen spelar stor roll. For att bedoma och sékerstélla
studiens kvalitet anviands de kriterier fran Guba och Lincoln (1985, 1994) som
Bryman (2018, s. 467) presenterar for kvalitativ forskning: trovirdighet,
overforbarhet, palitlighet och konfirmering. Dessa kriterier har foreslagits av
Guba och Lincoln (1985, 1994) som kvalitativa motsvarigheter till begreppen
validitet och reliabilitet i kvantitativ forskning men att de ar anpassade till
kvalitativ forsknings forutsittningar, syfte och mal. Tillsammans utgdr de fyra
kriterierna ett ramverk som vi har anvént for att bedoma studiens tillforlitlighet.

4.6.1 Trovéardighet

Bryman (2018, s. 467) beskriver Guba och Lincolns (1985, 1994) resonemang
om hur trovirdighet utgoér den kvalitativa motsvarigheten till intern validitet och
handlar om huruvida forskarens beskrivning av den studerade verkligheten
framstar som trovardig 1 andras 6gon. Utgangspunkten dr att det kan finnas flera
mojliga beskrivningar av en och samma verklighet vilket gor att det i slutindan
ar trovérdigheten av den bild som forskaren slutgiltligen formedlar som avgor
hur den tas emot av ldsaren. Att skapa trovirdighet innebér bade att sékerstélla
att forskningen utforts i enlighet med etablerade metodologiska principer och att
deltagarna kinner igen sig i den beskrivning som ges av deras erfarenheter och
uppfattningar (Bryman, 2018, s. 467). I var studie har vi avsett att stirka
trovirdigheten pa flera olika sitt. Intervjuerna spelades in och transkriberades
ordagrant vilket gor det mojligt att aterge deltagarnas erfarenheter si nira deras
faktiska svar som mdjligt. I analysen anvidndes konkreta citat for att illustrera
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tolkningar och slutsatser och for att ldsaren sjélv ska kunna bedéma hur vl de
ar forankrade i empirin.

4.6.2 Overférbarhet

Extern validitet i kvantitativ forskning motsvaras i1 kvalitativ forskning av
overforbarhet. Eftersom kvalitativ forskning 1 regel bygger pd ett mer
djupgéende studerande av en mindre grupp eller ett specifikt fenomen tenderar
resultaten att i stéllet lyfta fram det som ar unikt for den specifika kontexten eller
innebdrden som tillskrivs den studerade situationen (Bryman, 2018, s. 467).
Bryman (2018, s. 468) beskriver Geertz (1973) uppmaning till att den kvalitativa
studien ska producera tédta beskrivningar (eng. thick descriptions) av kontexten
som studeras. Det dr detta som ska ge lasaren underlag som behdvs for att sjilv
kunna bedéma om resultatet dr Overforbart till en annan miljo eller kontext.
Eftersom vér studie inte gor ndgra ansprik pé statistisk generaliserbarhet och
urvalet bestér av ett begrinsat antal deltagare pa samma webbyra ska resultatet
forstas utifran denna specifika kontext. For att stirka overforbarheten for vér
studie har vi gett en utforlig beskrivning av urvalet och definierat vilka olika
yrkesroller som ingdr 1 designteamet tillsammans med en generell
arbetsbeskrivning for respektive yrkesroller. Genom detta har vi forsokt att ge
lasaren mojlighet att bedoma i vilken utstrickning resultatet kan vara dverforbart
till liknande sammanhang. Exempelvis andra webbyréer, designstudios eller
andra foretag och organisationer som arbetar med digital tillgidnglighet.

4.6.3 Pélitlighet

Palitlighet utgdér den kvalitativa motsvarigheten till reliabilitet och handlar om
att forskningsprocessen dokumenteras pa ett transparent och fullstédndigt sitt. For
att kunna beddma en studies pélitlighet beskriver Bryman (2018, s. 468) Guba
och Lincolns (1985, 1994) forslag till ett granskande synsitt (eng. auditing), dér
forskningsprocessen gors tillginglig s att 1dsare kan granska kvaliteten 1 vilka
val som har gjorts och hur de har tillimpats pé studien. Palitligheten i var studie
starks genom att hela forskningsprocessen redovisas Oppet i uppsatsens olika
delar. Hur forskningsfrdgorna vuxit fram ur problemomradet presenteras i
inledningen och det empiriska sammanhanget som studien forhaller sig till
beskrivs i kapitlet Tidigare forskning. Metodavsnittet redogor for val av metod,
hur urvalet av intervjudeltagarna har gjorts, hur intervjuguiden utformades, hur
intervjuerna genomfordes och transkriberades samt hur kodningsschemat och
analysarbetet har gatt till. Intervjuguiden och samtyckesblankett presenteras
ocksa som bilagor. Genomgaende under arbetets géng har &ven en loggbok forts.
I loggboken har vara beslut, reflektioner och fordndringar i arbetsprocessen
dokumenterats. Loggboken finns tillgénglig pa efterfrigan. Genom denna
transparens vill vi ge bade handledare och ldsare mojlighet att granska och
bedoma de processer och beslut vi har tagit under studiens géng.

4.6.4 Konfirmering

Kriteriet konfirmering utgdér Guba och Lincolns (1985, 1994) kvalitativa
motsvarighet till objektivitet (Bryman, 2018, s. 470). Det bygger pa insikten att
fullstdndig objektivitet inte d&r mojlig 1 samhillsvetenskaplig forskning men att
forskaren bor kunna visa att den har agerat i god tro och inte medvetet 14tit sina
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personliga vérderingar eller asikter styra utforandet och slutsatser (Bryman,
2018, s. 470). I ndra sdllskap med detta kriterium dr ett reflexivt forhéllningssatt
som innebdr att forskaren reflekterar 6ver hur egna virderingar och forforstaelse
paverkar kunskapen som produceras (Bryman, 2018, s. 471).

Eftersom vi sjdlva har bakgrund som studenter inom omrddet har vi en viss
forforstielse for de praktiker och begrepp som studeras. Denna forstaelse dr en
tillgdng da den mojliggdr en nidra forstaelse for kontext och sprak som beskrivs
av intervjudeltagarna men innebér samtidigt risk for att vi gor tolkningar utifrdn
vara egna erfarenheter. For att hantera detta har det funnits en strdvan efter att
vara Oppna med vér egen forforstaelse for amnet och hur detta kan paverka bland
annat formuleringen av forskningsfradgorna, utformningen av intervjuguiden och
tolkningen av data. Genom att lata citaten fran intervjuerna vara konkret
atergivna i analysen har syftet varit att ldsaren ska kunna f6lja hur var tolkning
har vuxit fram ur empirin och det teoretiska ramverket och inte fran vara egna
antaganden. Transkriberingen delades upp mellan oss, medan analysen har
genomforts gemensamt dir vara tolkningar har diskuterats och bearbetats for att
minska risken fOr att enskilda antaganden ska styra arbetet. Att ocksé
uppmirksamma uttalanden och citat som motséger den framvaxande bilden som
dataméttnaden indikerat har varit viktigt for detta kriterium. Vi har gjort det med
syftet att vi inte enbart ska lyfta fram citat fran empirin som bekriftar vara egna
tolkningar och forforstaelse.

Trots dessa atgdrder dr vi medvetna om att fullstindig neutralitet inte dr mdjlig
fullt ut. Ambitionen har dérfor inte varit att eliminera subjektivitet utan att gora
den synlig och spérbar for ldsaren. Studiens begriansningar diskuteras vidare 1
foljande avsnitt.

4.7 Begransningar

Studien priaglas av de mojligheter och begriansningar som foljer en kvalitativ
forskningsansats. I detta avsnitt presenteras de begridnsningar som bdr beaktas
vid lasningen. Flera av dessa aspekter knyter an till generell metodkritik som har
riktats mot kvalitativ forskning.

En fOrsta begransning géiller urvalet av den deltagande byrén. Av de omkring
25 byréer som tillfrdgades valde den deltagande byrén att tacka ja till
medverkan. Det innebér att de insamlade erfarenheterna sannolikt kommer fran
en byrd som redan har ett engagemang for tillgdnglighetsfragor. Resultaten ska
dérfor lasas som en fordjupad bild av hur arbetet navigeras for denna specifika
aktor och inte som en beskrivning av hur digital tillgdnglighet hanteras
generellt inom branschen.

Som diskuterat under 4.6.2 Overforbarhet gor studien inget ansprak pé statistisk
generaliserbarhet. Resultatet syftar i stéllet till att forstds som ett bidrag till en
analytisk eller teoretisk generalisering (Bryman, 2018, s. 485). En konsekvens
av detta ar att studien kan vara svar att replikera, vilket delvis hinger samman
med att forskaren i1 kvalitativ forskning &r det viktigaste redskapet vid
datainsamling. Det som observeras och sedan tolkas beror till stor del pa
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forskarens intressen och egenskaper (Bryman, 2018, s. 484). Intervjupersonerna
kan dven paverkas av forskarens alder, kon och personlighet vilket kan gora det
svért att aterupprepa en kvalitativ undersokning. I var studie innebér detta att en
annan forskare sannolikt hade stéllt foljdfragor pa ett annat sétt eller i en annan
ordning. En annan forskare hade troligtvis ocksa riktat uppmarksamheten mot
andra aspekter av det insamlade materialet och ddrmed kunnat komma fram till
delvis andra tolkningar. En nérliggande begrénsning géller bristande transparens
i kvalitativ forskning. Det kan vara otydligt hur urval har gjorts och hur data blir
till slutsats (Bryman, 2018, s. 485-486). Som beskrivits i avsnitt 4.6.3 Palitlighet
har vi forsokt att utforligt och transparent redogéra for urval, datainsamling och
analysprocess samt presentera och tillgédngliggora loggboken som har forts under
arbetets gang.

Kvalitativ forskning innebér ocksd en subjektivitet di forskarens forforstaelse
oundvikligen paverkar bade datainsamling och tolkning (Bryman, 2018, s. 484).
Som diskuterat under avsnittet 4.6.4 Konfirmering har vi forsokt hantera detta
genom att vara Oppna med var egen forforstaelse och att fora en kontinuerlig
dialog om vara tolkningar.

Det &r ocksa virt att papeka att det finns en begransning kopplad till sjdlva
intervjusituationen. Det finns alltid en risk att respondenterna har framstillt sig
sjdlva eller byran i ett mer fordelaktigt ljus, och det kan ha paverkat vad de valde
att dela med sig av. Denna begrinsning kan vara bade medveten och omedveten.
For att forsoka undvika detta har vi tdnkt pa att stdlla foljdfragor som bjudit in
deltagarna till att diskutera utmaningar och dilemman och inte enbart positiva
erfarenheter.

Begrinsningarna syftar till att visa att studiens resultat bor ldsas som ett
fordjupande bidrag till forstéelsen av hur digital tillgénglighet forhandlas och
prioriteras 1 en specifik yrkespraktik. Resultatet bor inte ses som en
allomfattande beskrivning av hur digital tillgénglighet hanteras generellt inom
webbdesign och UX-praktiker.
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5 Resultat och analys

I kapitlet presenteras resultat och analys av studiens empiriska material.
Avsnitten 1 kapitlet har delats in utifrdn de fyra teman och tillhdrande
underteman som framkommit ur den tematiska analysen: lagkravets paverkan pé
tillgénglighetsarbete, kunskap om tillgénglighet, tillgdnglighet 1 forhéllande till
andra krav samt professionellt handlingsutrymme. De fyra temana belyser
tillsammans studiens tva forskningsfrdgor, som kommer att besvaras mer
explicit och sammanfattat i nistkommande kapitel och diskuteras i relation till
tidigare forskning och teori. Varje avsnitt inleds med en presentation av temat
och resultaten presenteras sedan med forankring i citat fran intervjuerna. De
sammanfattningar och citat som lyfts fram inom respektive tema har valts ut
baserat pa dess relevans for studiens forskningsfrdgor. Respondenterna bendmns
som R1 till R6 for att sékerstélla anonymitet, och yrkesroller definieras inte pa
grund av detta i resultatet.

5.1 Lagkravets paverkan pa tillganglighetsarbete

I intervjuerna stilldes frigan om hur respondenterna upplever att lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjénsters tillganglighet har paverkat deras
arbete med tillgénglighet 1 designprojekt. Lagkravet var ocksa ett &mne som
aterkom spontant i andra delar av intervjuerna. Svaren har kategoriserats i tre
underteman: lagkravets roll som drivkraft, lagen som forhandlingsverktyg samt
begrinsningar kring lagen.

5.1.1 Lagkravets roll som drivkraft

R1 beskriver att kundernas instéllning har fordndrats i samband med lagkravet
och séger att tidigare méttes byrdn av ett ointresse nér tillgénglighetsproblem
papekades men att kunderna nu dr mer 6ppna for det. Respondenten beskriver
ocksa en forskjutning i vem som initierar fragan om tillgdnglighet i projekt, att
det tidigare var byrdn som fragade kunden om de var medvetna om tillganglighet
medan det nu allt oftare &r kunderna som efterfragar byrdns kompetens i amnet.

R3 berittar att byrin arbetat med tillgénglighet &ven innan lagkravet tradde i
kraft men utan att kunderna ville finansiera det. Fordndringen i kundens
prioritering efter lagkravet beskrivs av respondenten: “Efter lagkravet, jattehog.
Innan lagkravet, jatteldg”. R3 beréttar ocksa att kunder numera stéller explicita
krav pa exempelvis att deras produkter ska uppfylla WCAG 2.2 men utan att
egentligen forstd vad det innebar i praktiken.

R4 upplever lagkravet som dvervdgande positivt och menar att det skapade en
medvetenhet dven internt pd byrdn da tillginglighet inte var ndgot som
respondenten tidnkte pd i samma utstrdckning innan det blev ett juridiskt krav.
Respondenten berdttar vidare att processen initialt upplevdes som kranglig
eftersom de tekniska forutsdttningarna saknades:

Sen maste jag sdga att nir det annonserades att lagen skulle komma, da
fanns inte riktigt verktygen pa plats for en sddan som mig. (R4)
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RS hade en annan uppfattning och menar att lagen inte paverkat arbetet sé
mycket.

Respondenternas svar visar pa att lagkravet har skapat en positiv fordndring for
tillgénglighetsarbetet, men att kunder efterfragar att folja riktlinjerna utan att
forsta vad de innebér kan tyda pé att drivkraften fortfarande &r reaktiv och inte
véirdebaserad dven efter att lagkravet tradde 1 kraft.

5.1.2 Lagen som férhandlingsverktyg

R1, R2, R3, R4 och R6 forklarar att dialogen med kunden har féréndrats i och
med inforandet av lagen. R1 upplever att lagkravet gjort det enklare att ta upp
fragan om tillgdnglighet med kunder och liknar det vid att f4 “vatten pa sin
kvarn”. Respondenten menar att kunderna lyssnar pé ett annat sétt nir det finns
juridiska konsekvenser. P4 samma sétt beréttar R3 att det 4r en helt annan dialog

med deras kunder nu nér det finns ett lagkrav som stdd i argumentationen.

R2 menar att lagkravet dven pédverkat budgetering och séljprocessen och att
tillgénglighetsanpassningar nu kan finnas med 1 budgetering fran start i ett nytt
projekt, till skillnad fran tidigare. R4 berittar hur argumentationen fordndrats
sedan lagkravet tradde i kraft och menar att vissa fragor blivit mer bindra:

Nu behover vi sdga det mindre men i borjan sa man "det hér 4r lagen och
det maste vi gora". Vissa saker blir mer binéra pa det séttet, och att man sa
att "det maste goras och det maste goras innan det hir datumet", det fanns
en sadan hérd grians och sen har man vél kvar det argumentet. (R4)

R6 berittar att lagkravet har skapat en forstaelse hos kunder att tillgénglighet ar
ndgot som maste finnas men att den praktiska inneboérden inte alltid 4r klar:

Aven om det inte finns en forstielse for vad det innebir helt praktiskt si
finns det dnda en forstéelse for att det 4r ndgonting som maéste finnas, och
det har gjort det enklare att prata om. For da kan vi séga att det méste finnas
pa grund av tillgénglighetslagen och inte for att vi tycker det &r viktigt, och
det véiger ganska mycket tyngre som argument skulle jag séga. (R6)

R6 beskriver ocksa att lagkravet fungerar som ett stdd i designprocessen nér
byran behdver avrada fran designforslag fran kunder som brister i tillginglighet
och att det gér att peka pa lagkraven som argument i sddana situationer.

Majoriteten av respondenterna beskriver att lagkravet har blivit det birande
argumentet i kunddialogen samtidigt som de upplever att prioriteringen nu i
stillet styrs av yttre tving dn en Okad forstdelse for anvindarnas behov.
Argumentationen beskrivs som mer bindr och det underléttar prioriteringar men
det flyttar ocksa fokus fran byrans egna virderingar till att handla om yttre
juridiska krav.
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5.1.3 Begréansningar kring lagen

R2 och R3 uttrycker bdda en oro dver att tillgdnglighetsarbetet kan komma att
betraktas som en engingsinsats i projekt och inte integreras naturligt i det
framtida arbetet. R3 menar att det 4r farligt om det endast blir en punktinsats. R3
sdger ocksa att det var jittebra att det blev ett lagkrav men att det &r trist att
lagstiftning ska behdvas for att driva frigan om tillgdnglighet. R2 ifragasétter
om den 6kade prioriteringen &r langsiktigt hallbar:

Béde frén kunden men ocksa precis nér det kom, eller nér deadline for
lagen kom, dé var det ju prio med tillgénglighet. Sen far vi ju se vad det
hér mynnar ut i nér det inte dr nyhetens behag ldngre, och nér det ar en del
av processen i stéllet. (R2)

R2 beridttar ocksa att kunder som omfattas av lagen verkar bry sig och vara
angeldgna om att folja den, men att det ibland kidnns som att de endast bryr sig
om lagen och inte om de bakomliggande tillginglighetsbehoven hos
anvéindarna.

R1 och R6 beskriver att det funnits en otydlighet kring lagkravet och att det
skapat forvirring bdde internt och hos kunder. R1 upplever att lagen dnnu inte
kénns pa riktigt och att det kiinns som att det inte kommunicerats tydligt nog att
det ar ett lagkrav som giller nu. R6 jamfor situationen med inforandet av
dataskyddsforordningen:

Jag skulle séga att den har varit vildigt positiv for hur acceptansen och
forstaelsen har blivit. Sen var det lite stokigt just kring det. Det var lite lika
som nir GDPR inf6rdes, att alla visste att de maste folja ndgonting, men
inte exakt vad det innebdr. (R6)

R1 berittar ocksd att lagkravet kan péverka tillgidnglighetsarbetet utifran
geografiska grinser och kénner till vissa byrder som bortser fran
tillgénglighetsanpassningar nir uppdragsgivarna édr verksamma utanfor EU.

Lagkravet beskrivs av respondenterna som en avgorande faktor for att fordndra
prioriteringar och skapa utrymme for tillgédnglighetsarbete som inte funnits
tidigare, men ersdtter inte en genuin vilja eller ett proaktivt forhallningssétt.

5.2 Kunskap om tillganglighet

Detta tema handlar om hur respondenterna beskriver kunskapen om digital
tillgénglighet 1 det praktiska arbetet. Under intervjuerna fick respondenterna
fragor om syn och kunskap kring tillgdnglighet, och respondenterna aterkom ofta
till fragan om kunskap bade ndr de talade om sig sjdlva och det egna
designteamet men ocksd deras kunder och om branschen i sin helhet. Temat
bestar av tre underteman som visar pd olika aspekter inom temat: kunskap inom
byrd och bransch, kunskap hos kund och designteamets roll 1
kunskapsformedling.
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5.2.1 Kunskap inom byra och bransch

R1, R2, R3 och R4 berittar att kunskapen om tillgénglighet varierar inom byran
och mellan olika roller. Bdde R1 och R4 beskriver vidare hur det saknas en jamn
kunskapsniva inom byrén och att detaljkunskapen mellan olika yrkesroller pé
byran &r lite olika. Samtidigt beskriver R3 att det ddremot finns en gemensam
grundsyn och instéllning till att tillgénglighet &r viktigt, och att byran generellt
sett har ett inkluderande tank. R2 beréttar ocksa hur att ha kunskap om specifika
webstandarder dr en del av yrkesidentiteten, och beskriver att det tankeséttet
kring tillgédnglighet har f6ljt bdde R2 men &dven branschkollegor genom hela
yrkeslivet.

R1 berittar ocksé att brist pd kunskap i form av en avsaknad av utbildning och
certifiering gor att arbetet i praktiken ofta vilar pé egna erfarenheter. Det upplevs
dven av respondenten vara ett bredare monster ocksd inom branschen:

Det finns certifieringar man kan gora sa att man blir certifierad inom
tillgdnglighet men ingen av oss har en sadan certifiering, utan vi far forlita
0ss pa att var erfarenhet gor ritt. Det kéinns som att det 4r ménniskor som
jobbar som UX-designers pa statliga foretag eller jittestora foretag som
certifierar sig. Det saknas ganska mycket i byravérlden. (R1)

Vidare berittar R1 att medvetenhet kring tillganglighet uppstod forst i samband
med lagforslag och lagfordndringar, och innan dessa var det inte en del av
respondentens kunskapsomréde.

R6 tycker att webbyrén har god kompetens inom tillgdnglighet men att de inte
kan positionera sig som experter inom dmnet. Respondenten forklarar vidare att
deras tillginglighetsarbete i praktiken ofta vilar pd egna tolkningar och tester i
form av olika verktyg, och ifrdgasdtter om det pd grund av detta verkligen blir
tillgéngligt:

Det blir vildigt mycket tolkningsfragor och man gor sd gott man kan
genom att testa med verktyg, men fragan &r ju om det &r tillgéngligt pa
riktigt eller om det bara uppfyller massor med checkar. (R6)

R4 berittar ocksa att det inte bara dr kunskapen om sjélva tillgédnglighetskraven
som upplevs som begrinsad, utan dven kunskapen om var och hur kraven kan
hittas. Respondenten uttrycker en viss kritik till att sjdlva tillgdngligheten for att
ta reda pé tillgédnglighetskraven &r ganska 14g, och att spraket och formatet pé
tillginglighetskraven gor det svérare att bade hitta och forsta kraven. Aven R1
beskriver hur myndighetssidor som Digg kan vara svara att anvidnda for att fi en
overgripande bild 6ver vad som krévs.

Aven om det beskrivs finnas en gemensam grundsyn kring tillginglighet,
framkommer en bild av att kunskapen om tillgénglighet inom byran &r ojamnt
fordelad. Tillgénglighetsarbetet riskerar att bli inkonsekvent nér arbetet endast
vilar pé egna erfarenheter i stéllet for en formell utbildning eller certifiering.
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5.2.2 Kunskap hos kund

R1 och R2 beskriver hur den digitala kompetensen kan skilja sig stort mellan
deras olika kunder. R1 reflekterar kring att det troligtvis handlar om okunskap,
och respondenten uttrycker sin bild av kundernas kunskap kring tillganglighet
som relativt lag eller att kunderna inte anser att tillgénglighet dr ndgot viktigt att
inkludera i ett projekt. Variationen i kunskapsnivd beskrivs av R2 att dven
troligtvis handla om en omedvetenhet hos kunderna kring att det finns
lagstadgade krav pa tillgédnglighet.

Béde R1 och R3 ndmner ocksd att de upplever att kunderna ofta tror att
tillgénglighet enbart handlar om estetik i form av férger och former. R1 fortsitter
dven berdatta att det kan vara svart att fa kunder att betala for UX, eftersom UX
inte heller uppfattas som farg eller form.

R2 resonerar kring hur kunderna ofta har lattare att forsta tillgédnglighetsbehov
ndr behoven ligger ndra sina egna erfarenheter. Respondenten upplever att
kunderna har svart att sétta sig in i och forsta hur hjdlpmedel som en skdrmlisare
fungerar, men att aspekter kring att ett flode fungerar som forvintat ar betydligt
lattare for kunderna att forsté och relatera till.

R4 lyfter fram att kundernas kunskapsniva ocksé far betydelse efter att ett projekt
ar fardigt och nir kunderna sjélva tar 6ver forvaltningen av plattformen:

Vi gor ju oftast plattformar som kunden sen tar Gver och fyller med
innehall, och tillgédnglighet handlar jattemycket om hur man jobbar med
innehall. Jag kan séga pa flera mdoten att aldrig lagga text i bilder, sen har
de anda lagt upp femton bilder med text i bild. (R4)

Respondenternas beskrivningar tyder pd att kundernas kunskapsnivd om
tillgénglighet varierar men generellt upplevs som lag. Bristen pa kunskap verkar
inte heller enbart handla om okunskap kring lagkrav eller tekniska krav, utan om
en bredare grundldggande oforstielse for vad tillgdnglighet faktiskt innebér. Det
illustreras av uppfattningen att tillgdnglighet frimst handlar om estetik i form av
farg och form.

5.2.3 Designteamets roll i kunskapsspridning

R4 beskriver att designteamet aterkommande forsoker coacha och utbilda sina
kunder inom tillgidnglighetsfragor. Respondenten uttrycker dock att kundernas
kunskap upplevs ha 6kat gradvis och att coachningen har blivit mer 1dgintensiv,
men uttrycker att det fortfarande &r viktigt att designteamet fortsétter prata med
kunderna om tillginglighet.

R1 reflekterar ocksé kring hur det kan vara svért att kommunicera tillgénglighet
som ndgot vildigt betydelsefullt nér det inte alltid &r visuellt synligt. R3 beréttar
att designteamet alltid brukar lyfta tillgdnglighet med kunden nér de har ett
projekt och att det ofta dr en integrerad del av projektarbetet. Respondenten
uttrycker att det till stor del handlar om att utbilda kunden om varfor
tillgdnglighet &r viktigt och vad som faktiskt behover goras konkret for att
projektet ska bli tillgdngligt. R3 uttrycker ocksd en dnskan om att fler sjdlva
skulle behova uppleva hur det &r att leva med en funktionsnedséttning, for att
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forsta hur det faktiskt dr och hur bristande tillgédnglighet kan paverka vardagen.
Respondenten berittar fortsatt att byrén ibland tar in externa specialistforetag
inom digital tillgdnglighet for att stdrka kundens forstéaelse:

Men dir coachar vi dem och haller ibland workshops for att skapa en
forstaelse kring hur man bor gora. Det ér en sadan skillnad att ha med de
externa specialistforetagen pd mdte med kund for det blir en helt annan
forstaelse kring &mnet och hur ménniskors vardag faktiskt ser ut. (R3)

Aven R6 berittar hur designteamet vill att kunderna ska vidga sin bild av
tillgénglighetens péverkan till ett bredare perspektiv. Respondenten beskriver
hur designteamet ofta forsoker forklara for sina kunder att tillgdnglighet inte bara
ar relevant for en person med en funktionsnedséttning, utan att det géller en
mycket bredare grupp och ofta inkluderar alla inom méalgruppen pé olika sétt.

Designteamets aterkommande arbete med att utbilda och coacha kunder visar att
de forsoker ta en proaktiv roll for att utvidga kundernas forstéelse for digital
tillginglighet. Genom att lyfta fram vikten av att forstd ménniskors faktiska
vardag och behov visar desginteamet att de vill etablera en storre empati och dka
anviandarfokus i designprocessen, vilket liknar Holmes (2018) principer for
inkluderande design.

5.3 Tillganglighet i forhallande till andra krav

En fraga som stélldes under intervjuerna handlade om vilka krav och
prioriteringar som  pdverkar tillgdnglighetsarbetet 1  designprojekt.
Respondenterna berdttade om situationer dér tillgédnglighet stdllts mot andra
projektkrav som ekonomi, tid, estetiska krav och organisatoriska forutsittningar.
Temat &r uppdelat i tva underteman: resurser och prioriteringar och virderingar
och forhéllningsstt.

5.3.1 Resurser och prioriteringar

Respondenterna R1, R2, R3 och R6 uttrycker att de ser tids- och
budgetbegrinsningar som ett hinder vid tillgénglighetsarbete. R2 beréttar om en
personlig ambition att alltid vilja gora produkter mer tillgdngliga men att tid och
budget i praktiken sitter gransen for hur ingdende tillgénglighetsarbetet kan bli.
Respondenten berittar ocksd om situationer dér kunder uttryckligen satt
gransen:

Det har ju varit nagra ganger dér vi har sagt till kunder att vi vill gora det
tillgéingligt och de har sagt gor det, men om det tar ldngre tid s& gor det
inte. Det méste vara klart eller det féar inte kosta. (R2)

R3 beskriver pa liknande sdtt att det handlar om strama tidsramar och
ekonomiska forutsédttningar och uttrycker det: “Tid och pengar som vanligt”. R1
delar ocksd den bilden och berittar att det framfor allt handlar om
projektbudgetar och om béade kundens kunskap och vilja att betala for
tillgénglighetsarbete. For byrdns mindre kunder beskriver R1 att detta blir en
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sarskild troskel dd de ofta inte har rdd att ta in externa foretag som byrdn
rekommenderar for att gora en ordentlig genomlysning av tillgdngligheten for
att de tror att det kommer kosta for mycket.

R6 berittar att manga kunder forstar att tillgénglighetsaspekten ér viktig i deras
produkter men har svért att prioritera det nir budgeten redan &r satt:

Annars skulle jag séga att det &r tid och pengar, for det 4r inte alltid nagon
vill betala for att man ska kolla att det funkar helt ut med
tangentbordsnavigering och allt sant dir. Det blir ju en del extra. (R6)

R6 lyfter ocksd hur det ofta gors bedomningar kring vad som kan goras
tillgéngligt eller inte beroende pa budget, och att budget ofta upplevs begrinsa
tillginglighetsarbetet nér respondenten gér beddmningar kring vad som é&r
mojligt att genomfOra inom projektet. R6 beskriver dven att resursfragan blir
sarskilt pataglig i underhéllsfasen av ett projekt, ndr nya delar ska laggas till och
varken tid eller budget finns for att kontrollera tillgdngligheten pa nytt.
Respondenten reflekterar vidare Over att kundernas forhallningssatt till
tillgénglighet ofta kan styras av budget och inte av deras virderingar:

De vet att det &r viktigt men de har ofta en budget och vill ju ofta gora det
som ger mest "bang for the buck”. (R6)

Béde R3 och R4 beskriver hur resurser paverkar arbetet med anvédndartester. R3
forklarar att tester med personer med funktionsvariationer inte genomfors i den
utstrackning som respondenten tycker vore Onskvirt, eftersom det ar for
tidskrdvande. R3 tycker didremot att de gor anvéndartester sa langt de kan med
den kompetens och tillgingliga verktyg som designteamet har tillgéng till. R4
berdttar pd liknande sétt att de gor anvindartester inom ramen for de
forutséttningar som finns.

R2 beskriver hur tillgédnglighet tenderar att hamna lagt i projektens
prioriteringsordning och att prioriteringen gors utifrdn hur arbetet &r organiserat.
Forklaringen som ges &r att tillgédnglighet finns med men aldrig hamnar 6verst i
prioriteringen, och att tillgdnglighet bara ar ett krav bland manga andra krav som
ska uppfyllas. Kraven beskrivs av R2 kunna handla om bade estetik,
anvindbarhet och tekniska krav. R1 lyfter ocksa att Gvriga krav ibland lyfts
hogre 1 prioriteringen, och beskriver att kompetensutvecklingen kring
tillgénglighet kan vara svir att fi utrymme fOr men att det hade gynnat
tillgénglighetsarbetet.

Resursbegransningar i form av tid och budget framtrdder sammanfattningsvis
som ett stort hinder for tillgdnglighetsarbetet men ocksd som styrande for
designteamets arbetslogik och prioriteringar i projekt. Aven om det kan framsta
som rimligt utifrdn ekonomiska fOrutsdttningar far det konsekvenser for
tillgénglighetsarbetet eftersom dess omfattning i praktiken avgoérs av kundens
budget dn av faktiska anvidndarbehov. Det utmanar grundtanken om att
inkluderande design ska wutgd fran ett brett spektrum av anvéndares
forutsattningar.
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5.3.2 Vérderingar och férhallningsséatt

Virderingar och forhallningssétt &r andra faktorer som aterfinns i resultatet. R4
beskriver att det kan finnas en konflikt mellan estetiska designval och
tillgénglighetskrav i det egna arbetet, och att tillgdnglighetsanpassningar kan
upplevas som en kreativ begrinsning vid den visuella utformningen:

Om jag utgér ifran min egen roll sa kan det vara en trékig grej,
att materialet inte far rora sig och behdver ha stoppknapp till exempel. (R4)

R1 berittar att man ibland internt inom designteamet ocksa har delade asikter
om tillgénglighet i projekten, och att det kan vara diskussioner om vad som é&r
estetiskt fint versus tillgédnglighetsanpassat. Detta lyfts ocksd av R3 som
beskriver hur diskussioner om olika design ibland uppstar om tillgénglighet ska
prioriteras 0ver vad som &r estetiskt tilltalande. RS beréttar hur nedprioriteringen
av tillgénglighet ofta borjar redan i projektets uppstart. Respondenten menar att
medvetenhet kring exempelvis farger och kontrast kan finnas inom teamet, men
tycker inte att det dr ndgot som pratas om i den inledande fasen av ett projekt.

R1 forklarar att en sdrskild kénslig punkt ofta ar nér tillgénglighetskrav krockar
med deras kunders varumirkesidentitet. Respondenten beskriver hur kunderna
kan vara ovilliga att dndra primérfarger eller grafiska profiler trots att de inte
uppfyller vissa tillgédnglighetskrav. Respondenten berittar att det ibland kan bli
tillgidnglighet mot varumirke, och att nir tillgédngligheten krockar med
varumidrket kan kunden vara tvungen att arbeta kring sitt varumérke.
Respondenten fortsatter berétta att i vissa fall leder detta dock till en kompromiss
dédr man siktar pd att hitta en vég att motas med kunden:

Man fér hitta nagon “’best practice-vdg”, som ér godkdnd men kanske inte
hela végen att det blir AAA-niva pa kontraster till exempel. (R1)

R1 beskriver att det ibland uppstar en slags konflikt i relationen mellan webbyran
och kund nidr parterna inte har samma syn pé tillgdnglighetens vérde.
Respondenten beskriver att kunder kan sakna grundlidggande kunskap om
lagkrav och konsekvenserna, och att kunden sedan kan uttrycka att de hellre tar
en bot dn att 16sa ett tillgédnglighetsproblem. Respondenten beskriver ocksa
ibland ett lagt intresse hos kunderna nér det kommer till tillganglighet, och tycker
att det kan skapa en obalans mellan byrdn som vill driva tillgdnglighet framat
medan kunden bromsar.

R2 beskriver hur tillgédnglighet aktivt ocksé kan forhandlas bort i projekt och att
designteamet har fatt hora frdn kunden att de inte behdver prioritera
tillgénglighet s& mycket, eller att det inte spelar sa stor roll for kunden.

R1 och R2:s reflektioner kring vdrderingar belyser att det saknas en gemensam
virdegrund mellan byra och kund i fragan om tillgdnglighet. Det visar pa en
grundldggande utmaning eftersom att arbeta for att motverka exkludering bygger
pa att tillgéinglighet forstas som ett gemensamt vérde och inte ett krav att hantera.
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5.4 Professionellt handlingsutrymme

I intervjuerna stéilldes frdgor om hur respondenterna navigerar i sitt
professionella handlingsutrymme nér det géller tillgénglighetsarbetet. Temat &r
uppdelat i tre underteman: tolkningsutrymme och beddmning, ansvar samt
strategier och arbetssitt.

5.4.1 Tolkningsutrymme och bedémning

R1 beskriver att tillgédnglighetsarbetet i praktiken &r en mer férenklad version av
vad det borde vara, och att det kan vara svért att veta exakt vilka verktyg som
ska anvdndas hur och nir. Respondenten beskriver dock att byran internt har
gjort bedomningen att de ska arbeta mot niva AA for att svensk lag kriver det.

R3 berittar att erfarenheten av att ha arbetat med ménga projekt gor att
bedomningarna kring tillgidnglighetsanpassningar forbdttras  Over  tid.
Respondenten beskriver ocksa att tillgéngligheten behdver forstds som en helhet
och inte som ett enskilt ansvarsomrade:

Egentligen &r det att man forstar helheten av det. Att det inte &r en person,
en roll, ett ansvar. Utan det &r teknik, innehall, farg och form, UX. (R3)

R4 berittar hur arbetet med tillgdnglighet i stor utstrickning bygger pé
professionella erfarenheter och beddmning. Respondenten tycker att olika
verktyg ger ett bra stdd i arbetet och att det leder till mer frihet och djarvhet i att
designa utifrdn det som respondenten sjélv tycker ar fint. Samtidigt papekar
respondenten att man inte enbart kan lita blint pa verktygen. R4 beskriver
balansen mellan friheten som verktygen kan ge och de professionella
beddmningarna som erhallits av erfarenhet som “frihet under ansvar”.

R6 beskriver hur det kan upplevas svart och trakigt att behdva kommunicera till
kunden att de bedomer hur vissa idéer inte kommer att kunna genomforas pé
grund av bristande tillgénglighet:

Det trékigaste skulle jag séga &r ndr man maste vara "the bearer of bad
news", och séga att det 4r en bra idé men det kommer vara jattesvart att
gora det tillgéngligt eller det funkar inte. Det dr nir man maéste skjuta ner
idéer for att de inte &r eller gar att fa tillgdngliga, det tycker jag &r det
svéraste eller trakigaste. (R6)

Aven om lagkrav skapar en ram for designteamet att forhalla sig till limnar lagen
fortfarande ett tolkningsutrymme for hur kraven ska omsdttas i praktiken.
Respondenternas beskrivningar visar att tillgénglighetsarbetet i hog grad bygger
pa designteamets samlade yrkeskompetens och professionella beddmningar
utifran erfarenhet.

5.4.2 Ansvar

Respondenterna tillfragades dven om hur de ser pa fragan om vem det egentligen
ar som bdr ansvaret att produkter &r tillgédnglighetsanpassade, bade internt pa
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byran och i relation till kunderna. R3 uppfattar det som att tillgdnglighet &r en
integrerad del av allas arbete pd byrén. R1 berittar att alla har sin del i ansvaret:

Alla har sin del. UX-delen har ju alltid gétt ganska mycket mot anvéindarna
s& det kommer ganska naturligt. Men det sétter ju hogre krav pé den
digitala designen och koden. Vi alla delar p& den "bordan" tillsammans.
(R1)

R2 forklarar att de inte har ndgon specifik tillgdnglighetsanstélld pa grund av att
de dr en mindre byrd men att en sddan specialistroll troligen hade funnits i en
storre organisation. R4 pekar ddremot ut byrans UX-designers och projektledare
som ledande 1 tillgénglighetsfrdgor och menar att det &r dem som “héllit fanan
fran borjan”.

R1 och R3 beskriver bdda att det interna ansvaret stricker sig utanfor vad lagen
kréver och att de forsoker arbeta proaktivt med tillgénglighet. R1 ndmner att om
kunderna inte tar upp fragan sd brukar byrén initiera det. R1 menar ocksa att
oavsett om kunden omfattas av lagen sa forsoker de pa byran alltid se till att det
ar tillgdnglighetsanpassat. R3 berittar ocksad att det ligger pa allas ansvar men att
de som jobbar med det dagligen behdver paminna bade kunder och kollegor att
dessa frigor &r viktiga.

R3 menar ocksa att det dr byrans roll att driva fragan om tillgdnglighet och séger
att det &r rollen som byraer dverlag behover ta ndr man ser att kunderna borjar
strunta 1 det. R4 och R6 beskriver bada att det slutgiltiga ansvaret ligger hos
kunden. R6 forklarar att byran forsoker informera kunderna om vad som giller
men att det sen &r upp till kunderna att till sist fatta ett beslut. R4 uttrycker det:

I slutédndan ligger ansvaret p& kunden, eftersom det 4r dem som far boter.
(R4)

R3, R4 och R6 berittar att frigan om ansvar blir komplicerad nér det kommer
till innehall. R6 beskriver att ansvaret for tillgédnglighetsanpassat innehall &r
komplext eftersom byrén ofta ansvarar for det tekniska, medan kunden fyller den
med innehéll som text, bild och video. R6 menar att det gor det svért att ta ansvar
hela vigen ut. R3 berittar att kunderna fortfarande ligger efter nér det géller att
tillgénglighetsanpassa innehéll och R4 beskriver samma sak:

Tillgdnglighetsperspektivet nir det géller innehallet, dér &r det svart. (R4)

Respondenternas svar belyser hur fragan om ansvar visar sig vara komplex. Det
juridiska ansvaret anses 1 slutindan ligga hos kunden samtidigt som
respondenterna beskriver att de tar ett proaktivt ansvar som stricker sig utanfor
den formella rollen. Uppdelningen mellan byréns tekniska ansvar och kundens
ansvar for innehall gor att tillgéngligheten latt forsvagas ndr projektet lamnas
over.
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5.4.3 Strategier och arbetssétt

R2 berittar att byran egentligen inte har tydliga processer for
tillgénglighetsarbetet och beskriver de processer som finns som otillrickliga.
Respondenten menar att arbetet i stillet bygger pd ldng erfarenhet och sédger att
man gar efter det som “brukar funka”. R2 beskriver ockséd att arbetssittet
anpassas efter varje enskilt projekt och att byran inte 4r en renodlad
tillgénglighetsbyra och déarfor kor mycket pa kénsla. RS lyfter att brister 1
tillgéngligheten ofta uppticks i efterhand pa grund av att designteamet inte alltid
har tydliga krav innan implementeringen. RS utvecklar genom att beritta att
arbetet med tillgénglighet troligtvis skulle underlétta om tillgdnglighetskraven
var tydligare fran borjan i ett projekt, och att det dven skulle minska
arbetsbordan.

R3 beskriver didremot att tillgédnglighet idag dr vedertaget och sitter i ryggraden
efter flera ars arbete med fragan. R4 berittar att byran var tidigt ute med att
forbereda bdde sig sjdlva och sina kunder infor lagkravet och det gjorde att
tillgénglighetsanpassningar fasats in naturligt och inte upplevdes som en stor
forandring.

R1 berittar att respondenten sjélv tar till informella strategier ibland for att
sakerstdlla tillgdnglighet &ven nér kunden inte prioriterar det:

Jag brukar "tjuva" en timme extra for att kolla vissa tillgédnglighets-
anpassningar som storlekar, tabbordning och sa vidare. S& det &r val att
kunden inte riktigt tycker det &r prioriteringen i ett delprojekt, men som
sagt forsoker vi fa in det 4nd& pa nédgot sétt som att "tjuva" den dér extra
timmen. (R1)

R2 och R3 beskriver ocksa olika strategier for hur de kommunicerar
tillgdnglighet gentemot kunder. R3 berittar att byran forsoker lyfta fragan utifran
ett positivt perspektiv och prata om fordelar med tillgénglighet som okad
kundkrets och varumérkesviarde, och inte endast prata om juridiska
konsekvenser som bdter. R3 anvinder metaforer for att illustrera betydelsen av
tillgénglighet:

Men vi forsoker lyfta tillgédnglighet och forsoker ge dem metaforen att om
man har en fysisk butik och s& star det fem tusen ménniskor som inte
kommer in i butiken, och vad &r det for skillnad pa en digital affar da
egentligen? Det &r littare nidr man har en distans att inte bry sig. (R3)

R3 sédger sedan att tillgdnglighet handlar om ménniskosyn och att byran
véirdesétter en gemensam minniskosyn med sina kunder och att kortare
samarbeten dér synen saknats har inte fortsatt.

R1 reflekterar kring malgruppen och beskriver hur de anvindartester som byran
sjilva genomfOr uppfattas som begriansade, men att byrdn har som strategi att

anlita externa specialistforetag vid behov:

Gor vi tester med person med funktionsvariationer sa anvinder vi oss av ett
externt foretag som utfor tester och analyser. Det vi gor dr en mer “light-
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version”, det borde ju vara lite mer etablerat och béttre, men det &r ju mer
att kolla olika verktyg och kénns det bra, dé kor vi pé det. (R1)

R2 beridttar att prissdttningen anvidnds som ett sitt att synliggora att
tillgdnglighetsarbete kréver tid och resurser och som ett sétt att forklara varfor
byran inte alltid dr det billigaste alternativet. Respondenten menar ocksa att
byran dr medveten om balansen mellan att driva tillgédnglighet och att inte
uppfattas som patringande gentemot kunden. R1 beskriver att kunderna kédnner
sig trygga nédr byrdn kommer med forslag och att tillgédnglighet da blir en
prioriteringsfrdga och inte enbart en frga om smak och tycke.

Respondenternas svar tyder pad proaktiva strategier for att lyfta
tillgénglighetsfragor, och R1:s beskrivning visar att respondenterna ibland gér
langre &dn vad som anses vara rimligen mdjligt inom ett projekt. Det synliggor
hur respondenterna forsoker upprétthalla inkluderande designprinciper trots
organisatoriska och ekonomiska hinder.
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6 Diskussion

I kapitlet diskuteras resultat och analys fran foregdende kapitel i1 forhdllande till
tidigare forskning och det teoretiska ramverket bestdende av inkluderande
design och WCAG. Diskussionen fors utifran teman och underteman fran den
tematiska analysen och syftar till att besvara studiens tva forskningsfrdgor och
uppfylla studiens syfte. Kapitlet dr indelat utifrdn respektive forskningsfraga,
foljt av ett avsnitt om implikationer och studiens perspektiv. Avslutningsvis
presenteras studiens slutsatser samt forslag till framtida forskning.

6.1 Forskningsfraga 1 - Prioritering mellan
tillganglighet, kundkrav och resurser

Studiens forsta forskningsfraga handlar om hur designteamet beskriver deras
prioritering av tillgédnglighetskrav i designprocessen i forhéllande till kundernas
krav och projektresurser. Den formulerades som foljande:

e Hur beskriver ett designteam pa en privat webbyrd att de prioriterar
tillgénglighetskrav i relation till kundkrav och projektresurser?

Ett genomgdende monster i resultatet dr att prioriteringen av tillgénglighet
sdllan framstar som enbart ett designbeslut. I stéllet framtrader tillgdnglighet
som utfallet av en forhandling dér designteamets ambition att skapa tillgéngliga
produkter moéter forutsattningar som i hog grad bestims av kundrelationer och
resurser.

6.1.1 Skilda vardegrunder mellan byra och kund

Tillganglighet tycks innebdra olika saker for de parter som mots 1 ett
designprojekt. Inom webbyrdn framtrider en gemensam grundsyn dér
tillgénglighet vdrderas hogt och dér det finns en uttalad ambition att designa och
utveckla tillgidngliga produkter. Utifran designteamets beskrivningar framtrader
déremot en annan bild hos kunderna. Dér beskrivs att tillgéinglighet ses som ett
externt krav att uppfylla och inte som ett forankrat virde. Denna skillnad blir
relevant i forhallande till inkluderande design eftersom inkluderande design &r
en virdebaserad filosofi och praktik. Holmes (2018) beskriver ett
forhallningssitt som bygger pa att tillgénglighet forstas som ett vérde i sig. Nér
kunden i stéllet betraktar tillgénglighet som ett krav att hantera forsvarar det for
designteamet att integrera inkludering som en naturlig del av designprocessen.
Resultatet synliggdér en obalans mellan webbyréins vilja att driva tillgénglighet
och kundens mer reaktiva forhallningssétt. Denna obalans skapar bakgrunden till
hur tillgdnglighet prioriteras i praktiken.

6.1.2 Tillgédnglighet som férhandlingsbart krav

Fa projekt existerar isolerat utan olika krav. Resultatet visar att tillgidnglighet inte
ar ett undantag och att det hanteras som ett krav bland flera andra, och dér det
véigs mot dessa krav i stéllet for att behandlas som en sjélvklar utgdngspunkt. De
konkurrerande kraven utgdrs dels av resurser 1 form av tid och budget och dels
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av estetiska Onskemdl frdn béde kunden och internt. Gemensamt &r att
tillgénglighet ofta framtréder som det krav som far kompromissas nér det stills
emot ovriga krav.

Tydligast blir detta i frdgan om resurser. Tidigare forskning beskriver
aterkommande hur tid och budget hindrar tillgdnglighetsarbete, och Loiacono
och Djamasbi (2013) betonar sérskilt hur tillgdnglighet kan uppfattas som en
kostsam investering eller insats for mindre organisationer. Putnam et al. (2013)
visar hur tidsbrist gor att det akuta ofta prioriteras framfor det som dr langsiktigt
betydelsefullt. Resultatet visar dock att resurserna inte enbart fungerar som ett
yttre hinder, utan kundens budget och tidsplan avgor ocksa vad designteamet
bedomer vara rimligen mdjligt att uppna i praktiken. Det dr kundens budget och
tidsplan som definierar den faktiska ambitionsnivén i ett projekt, &ven om
designteamet har en hdgre ambitionsniva internt. Detta blir i forhédllande till
inkluderande design intressant, eftersom Persson et al. (2015) beskriver hur
graden av inkludering paverkas av just det som beddms vara rimligen mojligt
utifran ekonomiska och tekniska forutséttningar. Innan lagkravet tradde i kraft
kunde en sddan bedomning legitimera att tillgénglighet nedprioriteras for att det
saknades ett formellt krav som vidgde tyngre &n de ekonomiska kraven.
Lagkravet har fordndrat den beddmningen, dven om tillgdnglighet fortfarande
vigs mot ekonomiska forutséttningar.

Bredvid resurserna framtrider dven estetiska krav som en konkurrent till
tillginglighet. Motsdttningen mellan estetik och tillgénglighet beskrivs inte bara
i relation till kunden utan ocksa internt i designteamet. Trots en gemensam
grundsyn uppstar det diskussioner inom designteamet om vad som &r estetiskt
tilltalande respektive tillginglighetsanpassat. Att estetik och tillgénglighet
uppfattas som motpoler speglar den utbredda forestdllningen att
tillgénglighetsarbete skulle vara kreativt begransande som Mbipom och Harper
(2011) beskriver. Deras studie visar dock att visuellt uttrycksfull design inte stér
1 motsittning till god tillgénglighet, vilket antyder att konflikten atminstone
delvis vilar pa en missuppfattning och inte pd en faktisk motséttning.

Konflikten framstér dock inte som tydligast internt utan nér tillgdnglighetskrav
krockar mot kundens varumaérkesidentitet. I dessa ldgen behandlas varumérket
som fast medan tillginglighet blir den variabel som anpassas. Aven om
varumadrket justeras sa dr justeringen begrinsad, och en kompromiss hamnar ofta
pa en minimumniva utifran tekniska lagkrav. Det relevanta dr vad forhandlingen
sdger om hur kraven rangordnas d4ven om forhandlingen och slutresultatet inte
nddvindigtvis strider mot lagen. Varumaérket blir det som sitter ramen for hur
tillgénglig en produkt tillats att bli. Nourian et al. (2025) beskriver samma
dynamik i hur kundens krav pd firg och visuella uttryck kan krocka med
WCAG:s riktlinjer och hur tillgéngligheten i sddana ldgen ofta kan fi ge vika.
Aizpura et al. (2016) visar att teknisk efterlevnad av WCAG inte nédvindigtvis
innebdr en god upplevd tillgdanglighet. Om den lagstadgade nivan riskerar att
endast bli ett mal att uppnd i stéllet for en utgangspunkt riskerar bade
designteamet och kunden en design som inte ar tillgénglig trots efterlevnad av
lagkrav.
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6.2 Forskningsfraga 2 - Lagen, kundrelationer och
organisatoriska forutsattningar

Studiens andra forskningsfraga handlar om hur designteamet forhéller sig till
kraven 1 lagen (2023:254) om vissa produkters och tjdnster tillgénglighet, och
hur deras forhallningssédtt formas av kundrelationer och organisatoriska
forutséttningar. Forskningsfrdgan 16d som foljande:

e Hur forhaller sig designteamet péd en privat webbyra till kraven i lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjénsters tillgdnglighet, och hur
formar kundrelationer och organisatoriska forutsittningar deras
forhallningssatt?

Efter att lagen trétt i kraft framtrader den som den starkaste drivkraften bakom
designteamets tillgdnglighetsarbete. Det bekriftas av tidigare forskning dér Inal
et al. (2020) fann att lagstiftning var den vanligaste anledningen till att
organisationer inkluderade tillgédnglighet i sina projekt. Resultatet i foreliggande
studie visar dock att lagens inflytande inte kommer utan villkor utan att
inflytandet formas av byréns olika kundrelationer och organisatoriska
forutsattningar.

6.2.1 Lagkravet som drivkraft

Att lagstiftning driver tillginglighetsarbete framét &r tydligt i den tidigare
forskningen. I resultatet beskrivs ddremot lagkravet framfor allt som ett verktyg
i relationen till kunden. I och med att designteamet kan hénvisa till ett juridiskt
krav véger argumenten tyngre och vissa frigor blir mindre forhandlingsbara.
Lagkravet forskjuter pé sa sétt gransen for vad som dr mojligt att férhandla bort.
Didremot upphédver det inte forhandlingen dé tillgédnglighet utdver de mest
grundldggande lagkraven fortfarande kan forhandlas bort i praktiken. Lagens
inflytande ér villkorat eftersom hur lagen kommer till uttryck paverkas av byréns
kundrelationer och de organisatoriska forutséttningarna i varje enskilt projekt.
Det Overensstimmer med Loiacono och Djamasbi (2013) som pédpekar att
lagstiftning i sig inte garanterar ett tillginglighetsarbete av hog kvalitet, utan att
organisatoriska och professionella forutsattningar ockséd krdvs. Lagkravet har
flyttat fram positionen for tillgédnglighetsarbetet, men hur langt det arbetet nas
avgors fortfarande i slutdndan i forhandlingen och métet mellan byrd och kund.

Att lagen ar drivande sdger dock inget om vilken slags motivation den skapar
hos kunden. Resultatet tyder pa att kundernas Okade vilja att uppfylla
tillginglighetskrav sdllan grundar sig i en forstaelse for vad kraven innebér eller
varfor det finns. Kunder kan efterfraga att specifika riktlinjer f6ljs utan att ha
kunskap om deras praktiska innebord. I vissa fall beskrivs kunder som hellre tar
boter dn atgérdar ett tillgédnglighetsproblem. Motivationen framstir ddrmed
framst som reaktiv eller driven av oro for juridiska konsekvenser snarare dn av
en virdering av tillgidnglighet. Nér drivkraften ser ut pd det séttet riskerar
tillgéngligheten att reduceras till en teknisk eller juridisk checklista, vilket ligger
néra det Gomez-Delgado et al. (2026) beskriver som en reaktiv plasterldsning.
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6.2.2 Designteamet som kunskapsférmedlare

En kundrelation prédglad av begrdnsad kunskap stéller designteamet infor valet
att antingen arbeta inom ramen for kundens befintliga forstielse eller att forsoka
fordndra den. Resultatet visar att designteamet dterkommande viljer det senare
och positionerar sig som kunskapsformedlare gentemot sina kunder. Genom att
forsoka paverka hur kunden forstar tillgidnglighet kan positioneringen ses som
ett forsok av designteamet att vidga sitt handlingsutrymme for
tillginglighetsarbetet. Designteamet kan dd driva tillgdnglighetsfrdgor mer
aktivt till skillnad fran att enbart svara mot kundens befintliga krav.
Designteamet beskriver hur den kunskap de forsoker formedla ofta handlar om
att tillgdnglighet inte begréinsas till vissa f& personer utan ses som nagot som
beror alla anvéndare. Detta synsétt pa tillgidnglighet foresprakas av bade Persson
et al. (2015) och Yesilada et al. (2013).

Rollen som kunskapsbdrare innebér samtidigt en belastning eftersom den vilar
pa en kunskapsbas som respondenterna sjdlva beskriver som ofullstindig.
Resultatet visar att designteamet 1 hog grad forlitar sig pa egen erfarenhet och
olika tekniska verktyg. Designteamet upplever sig inte kunna positionera sig
som experter och osdkerheten omfattar 4ven hur kraven ska tolkas. Detta
overensstimmer med Inal et al. (2020) som identifierar brist pa utbildning som
det ndst storsta hindret for tillgédnglighetsarbete, och med Putnam et al. (2023)
som visar att yrkesverksamma ofta upplever att deras formella utbildning inte
forberett dem for tillgénglighetsarbete. Att kunskapsnivan dessutom beskrivs
som ojamn inom teamet paminner om den uppdelade kunskapsbild som Hussain
och Gulliksen (2024) menar kan leda till en inkonsekvent implementering av
tillgénglighet. Designteamet formedlar alltsa kunskap samtidigt som de erkdnner
sina egna kunskapsluckor.

For att hantera denna bristande interna kunskapen tar webbyrdn in externa
specialistforetag inom digital tillgdnglighet. Resultatet visar att deras medverkan
pa kundmdten bidrar till en fordjupad forstdelse for tillgdnglighet och for
anvindarnas faktiska behov. Specialistforetagen introducerar ocksd ett
perspektiv som designteamet menar att de inte sjdlva kan erbjuda. Det knyter an
till Inal et al. (2020) som visar att en Okad forstdelse for slutanvdndarnas
perspektiv patagligt kan fordndra attityder kring tillgdnglighet. Samtidigt ar
inkluderingen av specialistforetagen beroende av kundens vilja att finansiera det,
vilket innebdr att de ekonomiska fOrutsdttningarna avgdér hur langt
kunskapsformedlingen kan né.

En djupare problematik kring designteamet som kunskapsformedlare framtréder
1 forhallande till inkluderande design. Designteamets arbete bygger fraimst pa
verktyg och interna tolkningar utifrén erfarenhet, medan anvindartester med
personer med funktionsvariationer sillan genomfors av designteamet direkt. For
dessa tester och djupare forstielse av anvandarbehov forlitar sig designteamet pa
specialistforetagen. Konsekvensen av detta dr att anvindarna blir foremal for
kunskapsformedlingen i stéllet for aktiva deltagare i designprocessen. Det star i
kontrast till Norman (2024) som menar att designen bor ske tillsammans med de
grupper den berdr, och dven till Droutsas et al. (2025) som betonar att anvindare
behover ses som aktiva deltagare snarare dn passiva mottagare. Samtidigt
erkidnner designteamet sina egna begransningar och forsoker kompensera detta
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genom att ta in specialistforetagen och aktivt forsoka inkludera dem 1
projektbudgeten mot kunden. Om kunden nekar till att inkludera
specialistforetagen blir den kunskap som formedlas om anvéndarna till stor del
grundad pd tekniska verktyg och designteamets egen tolkning och inte pa
anviandarnas faktiska behov. Det riskerar att vidga det funktionella gapet som
Droutsas et al. (2025) beskriver och samtidigt inte nid ut till den breda
anvandargrupp som inkluderande design syftar till att inkludera.

6.2.3 Ansvar och informella strategier

Fragan om vem som bér ansvaret for tillgdnglighet visar sig sakna ett enkelt svar.
Ansvaret upplevs som tudelat mellan byrédn och kunden, och det formella och
juridiska ansvaret beskrivs ligga hos kunden eftersom det dr kunden som
omfattas av lagkravet och riskerar juridiska konsekvenser. Ansvarsfordelningen
blir sérskilt komplex vid projektoverldmning, dd ansvaret delas upp mellan
byrans tekniska ansvar for produkten och kundens ansvar for det innehdll som
ska fylla produkten. Aven om en produkt ir tekniskt tillginglig vid dverlimning
riskerar den att inte upplevas som tillgdnglig eller inte uppfylla WCAG:s
riktlinjer eller lagkrav nér det innehall som kunden sjdlv lidgger till inte
tillgénglighetsanpassas. Tillgdnglighet framtrader som en pagdende utmaning
genom produktens alla faser och inte som en isolerad atgérd, vilket ligger néra
Web Accessibility Life Cycle modellen (Droutsas et al., 2025).

Mot den uppdelade ansvarsbilden visar designteamet hur de faktiskt agerar i
ansvarsfragan. Teamet tar i praktiken ett proaktivt ansvar som stracker sig
utanfér den formella ansvarsrollen, exempelvis genom att initiera
tillgénglighetsfragor dven nir kunden inte gor det. Det bredare ansvarstagande
tar sig ocksd uttryck 1 informella strategier, déir arbetstid for
tillgénglighetsanpassningar som kunden inte velat prioritera avsitts av individer
inom teamet utanfor projektets satta budget eller tidsram. Att aktivt soka upp och
atgdrda brister péd detta sitt ligger nira de principer for inkluderande design som
Holmes (2018) beskriver. Dessa strategier kan tolkas som att de
yrkesverksamma tar ett personligt och moraliskt ansvar for anvédndarnas
upplevelse trots att det formella ansvaret ligger hos kunden.

Samtidigt visar de informella strategierna en avsaknad av formella processer och
organisatoriskt stod for tillgédnglighetsarbetet. Nér tillgdnglighet i praktiken
uppritthdlls genom enskilda medarbetares engagemang och inte genom
etablerade rutiner blir arbetet sarbart. Bi et al. (2022) lyfter foretagskultur och
projektledning som avgorande for om tillgénglighet integreras 1 ett projekt, och
Putnam et al. (2023) visar hur tidsbrist leder till att tillgdnglighet tenderar att
prioriteras ldgre dn grundliggande funktionalitet. Mot denna bakgrund kan det
forstas att enskilda medarbetare upplever ett personligt ansvar for att driva
tillgénglighetsanpassningar dven nér utrymme for det inte finns inom projektet.
De informella strategierna blir ett sitt att kompensera for avsaknaden av ett
tydligt organisatoriskt stod.
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6.3 Implikationer och studiens perspektiv

Arbetet med foreliggande studie har gett upphov till ett antal reflektioner som
paverkar hur slutsatserna kan tolkas, da studiens resultat och diskussion
uteslutande bygger pa designteamets egna beskrivningar av sitt arbete och
kunderna.

Den forsta reflektionen ror studiens urval. Att den deltagande byréan tackade ja
till att medverka i en studie om digital tillgénglighet gor det sannolikt att det ror
sig om en byra med ett redan existerande engagemang for frdgor om
tillginglighet, négot som har diskuterats i avsnitt 4.7 Begrinsningar i
metodkapitlet. Det dr dock den vérdebaserade ambitionen som gor obalansen
mellan byrd och kund synlig. Byrans engagemang fungerar som en motvikt till
kundens reaktiva instéllning. I ett sammanhang dér byran inte vérderade
tillgénglighet lika hogt skulle obalansen mellan parterna visserligen minska, men
tillginglighetsarbetet skulle troligtvis samtidigt sakna en drivande aktdr. Aven
om resultatet fran foreliggande studie visar att byrdns arbete med tillgdnglighet
1 hog grad vilar pé egna tolkningar, erfarenheter och tekniska verktyg, framstér
det studerade fallet &nd& som relativt gynnsamt da det synliggor forhandlingar
som dr relevanta for studiens syfte.

En ytterligare reflektion ror respondenternas anonymitet i relation till deras
yrkesroller. I enlighet med studiens etiska riktlinjer och den samtyckesblankett
deltagarna undertecknade har deltagarnas yrkesroll inte redovisats i studien for
att sdkerstélla deras anonymitet. Det innebér dock att det inte gar att urskilja om
beskrivningar och uppfattningar skiljer sig at beroende péd yrkesroll inom
designteamet. I efterhand reflekterar vi over att en definiering av yrkesrollerna
hade kunnat bidra till en mer nyanserad bild av hur designteamet hanterar
tillgénglighet i1 praktiken. Detta hade ocksa bidragit till mer tdta beskrivningar
av kontexten som studeras (Bryman, 2018, s. 468) och hade kunnat ge ldsaren
bittre forutsattningar att bedoma 1 vilken utstrdckning resultatet dr overforbart
till en annan miljo eller kontext.

Den tredje reflektionen ror perspektivet pad kunden. Eftersom studien enbart
bygger pd intervjuer med designteamet dr kundens motivation, kunskap och
instdllning som framtriader i resultatet formedlade genom teamets perspektiv och
inte himtade direkt fran kunden sjdlv. Slutsatser om att kunden exempelvis har
en annorlunda virdegrund &n byran eller saknar kunskap om tillgénglighet utgér
fran hur designteamet uppfattar och tolkar kunden. Hur kunden sjélv resonerar
och vad som ligger bakom de instéllningar som designteamet beskriver ligger
utanfor studiens rackvidd.

En fjarde reflektion beror vart val av det teoretiska ramverket for studien. Genom
anvindningen av WCAG som ett normativt ramverk och inkluderande design
som ett bredare designperspektiv har materialet analyserats utifran tvd olika
perspektiv som kompletterar varandra. Kombinationen har mojliggjort en analys
som ror sig mellan & ena sidan konkreta riktlinjer och a andra sidan ideal kring
anvindardeltagande, vilket har bidragit till en mer nyanserad helhetsbild. Det
ska dock tilldggas att inkluderande design som ett teoretiskt perspektiv kan
innebdra hogt stdllda ideal vilket kan ha péverkat hur studiens resultat tolkats.
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Det i sin tur kan ha bidragit till att webbyrans arbete eller kundernas
forhallningssitt till digital tillgédnglighet framstar som otillrédckligt i forhdllande
till teorins principer, ndgot som hade kunnat se annorlunda ut om studien enbart
utgétt frain WCAG for att mita formell efterlevnad. Begrepp rimligen mdojligt
(Persson et al., (2015) har dock fungerat som en viktig motvikt till detta genom
att ge en forstéelse for vad resurser och organisatoriska forutsittningar tillater
designteamet att gora.

6.4 Slutsatser

Syftet med studien var att undersdka hur tillgdnglighetsarbete hanteras och
prioriteras i praktiken inom ett designteam pa en privat webbyrd. Fokuset har
varit pd hur kundrelationer, organisatoriska fOrutsdttningar och lagstiftning
formar designteamets forhallningssétt till digital tillgénglighet 1 designprojekt.
Resultatet visade att arbetet med digital tillgénglighet &r komplext och innehaller
flera olika aspekter som alla paverkar varandra Omsesidigt. Utifran studiens
resultat och diskussion kan foljande slutsatser dras.

Prioriteringen av digital tillgédnglighet framstér sdllan som ett professionellt
designbeslut utan som resultatet av en kontinuerlig forhandling mellan
designteamets ambitioner och projektets externa krav. Inom byran beskrivs
tillgénglighet som ett genuint virde medan kunden tenderar att betrakta det som
ett externt krav att hantera. Det visar en obalans i deras virdegrund vilket i sig
skapar en motséttning som préglar hur tillgdnglighet hanteras i projekten.
Tillganglighet framstér dterkommande som det krav som kompromissas nar det
stdlls mot budget, tidsramar eller varumaérkesidentitet. Dessa tre krav kan ses
som de som styr logiken for det som bedéms vara rimligen mojligt. De sétter i
praktiken ramen for hur tillgédnglig en produkt tillats bli 1 stéllet for att
anvéindarnas faktiska behov sitter ramen.

Lagkravet utgor den starkaste drivkraften i designteamets tillgdnglighetsarbete,
men dess effekt &r villkorat av de kundrelationer och organisatoriska
forutsattningar som karaktdriserar varje enskilt projekt. Lagen har medfort att
vissa tillgidnglighetskrav &r mindre forhandlingsbara men upphiver inte
forhandlingen i sig. Kundernas motivation till att initiera tillgénglighet i projekt
eller folja lagkrav framstér dessutom som reaktiv och driven av oro for juridiska
konsekvenser i stéllet for en genuin forstaelse eller viardering av tillgénglighet.

I avsaknaden av formella processer vilar tillgdnglighetsarbetet inom
designteamet 1 hog grad pd enskilda individers personliga engagemang.
Medlemmarna i designteamet tar sjdlva ett moraliskt ansvar genom informella
strategier for att sdkerstilla tillgénglighet utanfor projektets ramar. Det visar pa
ett genuint virdegrundsbaserat engagemang men gor samtidigt arbetet sarbart.

Trots en 6kad medvetenhet hos badde kunder och inom designteamet kvarstér ett
gap mellan vad designteamet vet bor goras och vad som faktiskt genomfors.
Designteamet positionerar sig som kunskapsformedlare gentemot kunden men
utmanas samtidigt av sina egna kunskapsluckor. Anvéndare med
funktionsvariationer forblir dessutom ofta foremal for kunskapsformedling i
stillet for aktiva deltagare i designprocessen. Det riskerar att vidga det
funktionella gapet mellan tekniska l9sningar och faktiska anvandarbehov.
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Studiens Overgripande slutsats &r att tillgénglighetsarbetet priglas av en
motséttning mellan ambition och forutséttningar. Designteamets vilja att driva
tillgénglighet moter ofta organisatoriska, relationella och resursbaserade krav
som begrinsar hur 14ngt arbetet ndr. Det framkommer att lagkravet har forflyttat
forhandlingen for tillgédnglighetsarbetet framat. Studiens resultat visar dock att
varken lagkrav, kunskapsformedling eller individuellt engagemang ar tillrackligt
for att designprocessen ska bidra till genuint inkluderande och tillgéingliga
produkter. Det krivs ocksa en designprocess som innehéller strukturellt stod och
en inkludering av anvéndarna.

6.5 Forslag till framtida forskning

Denna studie har undersokt hur ett designteam pa en privat webbyra beskriver
sitt arbete med digital tillgénglighet i ett skede dar lagstiftningen for den privata
sektorn fortfarande dr relativt ny. Utifrdn studiens resultat och begrénsningar
framkommer flera omraden som vore intressanta att undersoka vidare.

Ett av dessa omrdden handlar om studiens urval och dverforbarhet da studien
enbart undersokt en enskild webbyrd. I framtida studier hade det varit av stort
vérde att inkludera ett storre urval och samla in kvalitativ empiri fran flera olika
privata webbyrder. Det skulle bidra till en mer nyanserad bild av hur arbetet med
digital tillgénglighet hanteras i branschen. Tidigare forskning av Loiacono och
Djamasbi (2013) visar att mindre organisationer ofta upplever
tillgénglighetsarbete som mer kostsamt och dirfor hade det dven varit relevant
och intressant att jimfora webbyraer av olika storlekar.

Framtida forskning skulle &ven kunna inkludera och studera kundens perspektiv
for att ge en mer heltidckande forstaelse av de konflikter som uppstér i projekten
mellan byrd och kund. Som beskrivet i avsnitt 6.3 baseras denna studie endast
pa webbyrans beskrivning av kunden. Framtida forskning skulle kunna
komplettera bilden genom att undersdka hur kunderna sjilva forhaller sig till
lagkraven, deras syn pd tillgidnglighet och vad som ligger bakom deras
forhallningssitt och prioriteringar. Det hade ocksé varit intressant att specifikt
fokusera pa kundernas interna processer for innehdllshantering efter
projektavslut, da resultatet 1 studien visar att tillgéngligheten ofta brister 1 just
detta skede.

Eftersom lagen (2023:254) om vissa produkters och tjansters tillgdnglighet
endast funnits i knappt ett ar vid genomforandet av studien vore det intressant
att folja upp hur lagkravets paverkan utvecklas over tid. Studiens resultat antyder
att det engagemang som nu finns kring tillgdnglighetsarbetet delvis kan vara en
reaktion pé att lagen dr ny. Vilka langsiktiga effekter det ger pa designteamens
arbetssdtt och kundernas forhédllningssdtt kan &nnu vara for tidigt att bedoma.
Det vore dérfor av intresse for framtida forskning att undersdoka om och hur
forhallningssittet till digital tillgédnglighet fordndras nir lagen inte lidngre
upplevs som négot nytt.
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Bilagor
Bilaga A: Intervjuguide

Intervjuguide
Viktig information att ga igenom innan intervjun startar

- Viheter Matilda Hermansson / Kajsa Henningsson och &r student vid Hogskolan 1
Boris. Tack for att du tar dig tid att bli intervjuad idag och vill delta 1 den hér studien.

- Den studie vi genomfor undersoker hur designers arbetar med digital tillgénglighet 1
praktiken, sérskilt hur prioriteringar gors 1 ett projekt dér olika krav kan sta 1 konflikt.
Intervjun kommer att handla om hur ni arbetar med digital tillginglighet i era projekt

och dina erfarenheter av detta.

- Har du last igenom den samtyckesblankett som jag mejlat till dig? Har du nagra fragor
kring den? Det viktigaste att veta &r att ditt namn, yrkesroll, foretagets namn och
andra uppgifter som pa nagot sitt kan kopplas till dig, inte kommer att anvéndas. All

insamlad data kommer att behandlas 1 enlighet med god forskningssed.

- Det ar frivilligt att delta 1 intervjun och om det finns fragor som du inte vill svara
pa sé behover du inte gora det. Du kan nér som helst be om att ta en paus eller avsluta
intervjun, du behover inte forklara varfor. Intervjun kommer att spelas in och skrivas

ut 1 text efterat.

- Har du négra fragor innan vi bérjar?

- Da far du géma signera samtyckesblanketten.
(Blanketten signeras)

- Kénns det okej att borja intervjun? DA startar jag inspelningen.

Starta inspelningen och fragorna kan stallas.
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Intervjufragor
Bakgrund
- Kan du bérja med att berétta om din roll? Vad innebér dina dagliga arbetsuppgifter har
pa byran?
Féljdfraga: Hur ldnge har du arbetat som X? (X = rollen de sciger att de har)

- Kan du 6vergripande beskriva hur en typisk designprocess ser ut 1 ett projekt hos er,
fran start till slut?
Foljdfraga: Ar fragor om digital tillgcnglighet en del av en typisk designprocess hos er? Ar
det nagon som ansvarar for detta omréade?
Om personen svarar att den &r ansvarig eller alla 4r ansvariga tex:
Foljdfraga: Hur har du lért dig att arbeta med digital tillgiinglighet?
Foljdfraga: Ar det fian utbildning, praktisk erfarenhet eller sjcilvstudier?
Féljdfraga: Hur séiker kinner du dig i att tolka de krav pa tillgéiinglighet som finns?

- Hur arbetar ni med de lagkrav som finns kring digital tillganglighet?

Syn pa tillgiinglighet
- Hur upplever du att tillganglighet virderas och prioriteras hér pa byran?
Foljdfiraga: Finns det en gemensam bild eller strategi i teamet for hur ni ska arbeta med
dessa fragor?
Foljdfiraga: Upplever du att den interna kulturen stédjer eller hindrar arbetet?

- Vad 4r din uppfattning kring era kunders syn pé tillgénglighet?
Foljdfraga: Hur brukar tillginglighet tas emot néir det presenteras som en del av budgeten
eller tidsplanen for ett projekt?
Féljdfraga: Tycker du att det finns en okunskap kring omrédet?

Tillgéinglighet i designprocessen
- Vem initierar tillgénglighet i era projekt vanligtvis?
Foljdfraga: Ar det designers, utvecklare eller kund?

- Vilka metoder arbetar ni konkret med for att implementera tillganglighet i projekt

idag?
Féljdfraga: Anvénder ni verktyg, checklistor; tester, WCAG-riktlinjer?
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Foljdfraga: Involverar ni slutanvéndare i era projekt?
Om ja: Hur och néir involverar ni dem i processen? Inkluderar det dven slutanvéiindare med
funktionsvariationer?

Om nej: Vad beror det pa?

- Vad upplever du som det storsta hindret for att kunna gora ett s bra jobb med
tillgédnglighet som majligt?
Féljdfraga: Handlar det till exempel om tid, budget, brist pa kunskap eller tekniska

begrdnsningar?

Milkonflikter och prioriteringar
- Kan du beritta om en situation dér tillgénglighet krockat med andra krav i ett projekt?
Foljdfragor: Vad handlade det om och hur lbstes det? Vad prioriterades och varfor?
Hur upplevde du den situationen? Fanns det nagot du hade velat gora annorlunda i

den situationen?

Kundens roll
- Pavilket sitt paverkar kundens krav eller prioriteringar ditt faktiska arbete med
tillgénglighet?

Foljdfiraga: Finns det situationer dér du vill géra nagot mer tillgiingligt men inte kan?

Lagkrav (Den nya lagen juni 25) och handlingsutrymme
- Hur upplever du att den nya lagen fran juni 2025 har paverkat ditt arbete med
tillgénglighet?
Foljdfraga: Har det paverkat ditt sditt att prata om tillgcnglighet med kunder? Om ja: hur har
det paverkat? Om nej: varfor inte, tror du?
Foljdfiraga: Upplever du att nagot har foréndrats i hur beslut kring tillgéinglighet fattas?
Féljdfraga: Har lagkravet paverkat prioriteringar i projekt? Pa vilket scitt?

Avslutning
- Vad tror du skulle behovas (internt pa byran och/eller i branschen) for att ni skulle

kunna arbeta dnnu bittre med tillganglighet framéver?

- Nu har vi stéllt alla vara fragor, 4r det nagot du skulle vilja tilligga? Finns det nagot

du trodde att vi skulle fraga om, som vi inte gjorde?
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Bilaga B: Samtyckesblankett

‘&/ HOGSKOLAN I BORAS

S
Institutionen for biblioteks- och informationsvetenskap.

Akademin for k. information. ped: ik och IT 2026-03-24
IS Kurs: Metod och uppsats C3AMU1

Kursansvariga: David Gunnarsson Lorentzen. fil. Dr & Elisa Tattersall Wallin, fil. Dr
Student(er): Kajsa Henni; & Matilda Her

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen Metod och uppsats vid Kandidatprogrammet i Digital
informationsdesign och utveckling vid Hogskolan i Boras utfor vi en studie med
syftet att underséka hur designers pa en webbyra prioriterar, forhandlar och navigerar
i mélkonflikter mellan tillganglighetskrav, designval och kundkrav.

Vi som utfor studien skulle vilja att du lamnar vissa uppgifter om dig sjélv, ndrmare
bestamt ditt namn, din yrkesroll, antal &r i branschen samt dina svar och reflektioner
frén inspelad intervju.

Uppgifterna kommer att anvéndas for att ge en bild av hur designers pa webbyraer
arbetar med digital tillgdnglighet i praktiken samt hur de prioriterar och hanterar
situationer dér olika krav kan sté i konflikt mot varandra.

Hogskolan i Boras &r personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stéd av
artikel 6.1 (a) 1 dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvéndas av oss samt vara tillgéngliga for lrama pa den
aktuella kursen och centrala administratérer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock
vara att betrakta som allmédnna handlingar som kan komma att ldmnas ut i det fall
nagon begir det i enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen
beslutat har en skyddsniva som ar adekvat, dvs. tillrdckligt hog enligt dataskydds-
forordningen. Uppgifterna kommer att raderas nér de inte lingre dr nodvandiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstillas i avidentifierad form och presenteras
s att inga uppgifter kan spéras till dig.

Du bestammer sjalv om du vill delta i studien. Det é4r helt frivilligt att limna
samtycke, och du kan nér som helst ta tillbaka ett lamnat samtycke. Dina uppgifter
kommer da inte att anvéndas mera. P4 grund av lagkrav kan hogskolan dock vara
forhindrade att omedelbart ta bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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Information om behandlingen av personuppgifter

Din personliga integritet ar viktig for oss pa Hogskolan i Borés. Darfor ar vi
angeldgna om att all behandling av personuppgifter sker pa ett korrekt och sikert sitt
1 6verensstammelse med géllande lagar och férordningar. Hogskolan foljer bland
annat dataskyddsforordningen, mer kéind som GDPR.

Hogskolan i Boras ér personuppgiftsansvarig for all behandling av personuppgifter
inom hégskolans verksamhet. Om du har négra frégor kring hur dina personuppgifter
behandlas kan du ldsa mer om hur hégskolan behandlar personuppgifter pa var webb-
plats, http://www.hb.se/dataskydd. Du ar ocksa vilkommen att kontakta ansvarig for
den aktuella kursen med frégor.

Dina riittigheter

Hogskolan &r 6ppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om du vill veta
vilka personuppgifter som vi behandlar om dig kan du kostnadsfritt en gang per ar
begira ett utdrag med information om detta (ett sa kallat registerutdrag). For att
bestilla ett registerutdrag kan du anvinda blanketten fr begdran om register-
utdrag pa hogskolans webbplats, http://www.hb.se/dataskydd.

Om du ldmnar samtycke (godkénnande) till behandling av dina personuppgifter
kan du nér som helst ta tillbaka samtycket. Vi kommer da inte att fortsitta att
behandla dina personuppgifter. Uppgifter som har offentliggjorts paverkas
déremot i regel inte av ett aterkallat samtycke. Pa grund av lagkrav kan vi dven
vara forhindrade att omedelbart radera uppgifterna.

Du har ritt att inte bli foremal for automatiserat beslutsfattande, inklusive
profilering. dvs. beslut som fattas pa teknisk vig utan ménsklig inblandning.
Hogskolan fattar inte sddana beslut.

Du har riitt att fa behandlingen av dina personuppgifter begrénsad.

Du har ritt att fa dina personuppgifter dndrade eller kompletterade om de skulle
visa sig vara felaktiga eller ofullstandiga.

Du har ritt att i vissa fall fa dina personuppgifter raderade.

Du har ritt att fa dina personuppgifter i ett allmént anvéant format for att 6verfora
dessa till en annan personuppgiftsansvarig.

Du har ritt att klaga pa hogskolans behandling av dina personuppgifter till

Integritetsskydd: digh som &r tills dighet
Kontakta oss
Personuppgiftsansvarig Dataskyddsombud
Hogskolan i Boras Asa Dryselius
501 90 BORAS E-post: dataskydd@hb.se

Tel. 033-435 40 00
E-post: registrator@hb.se
Org.nr: 202100-3138
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