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Abstract: The aim of this study is to explore functions of 

subject access and browsing in the discovery 

systems of Swedish academic libraries. The study is 

conducted through heuristic evaluation of the user 

interface of three technical universities' libraries, 
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research on browsing and subject search forms the 

basis of the heuristics while also serving as 

theoretical framework for the study. The evaluation 
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1 Inledning 

Att lärosätesbibliotekens resurser finns integrerade och browse- eller sökbara i 

bibliotekens digitala söktjänst är idag en förutsättning för att användare ska 

kunna hitta och tillgå dem. Detta är särskilt aktuellt på bibliotek som prioriterar 

förvärv av elektroniskt material över förvärv av fysiskt material, eller vars 

tryckta samlingar finns placerade på magasin och depåer och därför behöver 

beställas fram genom bibliotekens digitala katalog. Enligt Kungliga 

bibliotekets nationella biblioteksstatistik för år 2024 (2025, s. 59–72) visar 

trenden att svenska lärosätesbibliotek minskar sina bestånd av fysiska medier. 

Detta förklaras med att ny forskning huvudsakligen publiceras digitalt. I 

biblioteksstatistiken uppges ett totalt bestånd på 24,9 miljoner fysiska medier 

på lärosätesbiblioteken, en minskning med cirka 4 miljoner sedan 2015. 

Samtidigt har antalet e-titlar som lärosätesbiblioteken erbjuder tillgång till 

dubblerats. Även allt fler e-licenser för tidskrifter köps in, och prenumerationer 

på tryckta tidskrifter minskar. Nya europeiska regler har försvårat mätning av 

antalet användare som besöker bibliotekswebben, vilket orsakat svarsbortfall 

på frågan om antal sökningar i bibliotekets discoverysystem, men ändå noterar 

Kungliga biblioteket att antalet rapporterade sökningar där utgör dubbelt så 

många som antalet registrerade fysiska besök. 

Parallellt med övergången från tryckta till elektroniska resurser på 

lärosätesbiblioteken går relaterade trender i utvecklingen av biblioteksrummet. 

I en historisk översikt över biblioteksrummens utformning beskriver Latimer 

(2011, s. 131) hur lärosätesbiblioteks lokaler har varit ytterst 

samlingscentrerade, men i allt högre grad orienteras mot användarna. Saunders 

(2015, s. 288) finner vid innehållsanalys av amerikanska lärosätesbiblioteks 

strategiplaner att det finns en tendens hos bibliotek att minska mängden 

utrymme tillägnat samlingar i rummet för att maximera mängden utrymme för 

grupparbete och teknologianvändning. De bibliotek som inkluderades i studien 

hade, utöver ett ökat fokus på e-resurser, bland annat planer att implementera 

platseffektiva compactushyllor och förflytta tryckt material som används mer 

sällan till externa depåer. Som Saunders (2015, s. 288) påtalar så har 

universitet och högskolor begränsat med lokalyta och dyra hyror, vilket gör att 

lärosätesbibliotek behöver kunna rättfärdiga sina stora lokaler för att inte 

riskera att förlora dem. Att hitta tillräckligt med utrymme för växande 

samlingar av tryckta medier har alltid varit ett problem för bibliotek (Massis, 

2011, s. 181). Samtidigt ökar också, noterar Chiu och Wong (2023, s. 92), 

behovet av kollaborativa utrymmen för studier och bibliotekstjänster. 

Biblioteksutrymmen behöver således användas på effektiva sätt för att möta 

användares föränderliga behov och bäst stödja forskning, undervisning och 

lärande. I många fall innebär detta ett allt större utrymme för användaren i 

rummet, snarare än för samlingarna. Sammantaget indikerar detta en 

utveckling mot att allt större del av svenska lärosätesbiblioteks 

medieförmedling sker genom bibliotekens discoverysystem. Webbaserade 

discoverysystem är en benämning på de tjänster som idag används av 

lärosätesbibliotek för att ge användare en gemensam ingång till olika typer av 

samlingar, även bortom bibliotekskatalogen (Barton & Mak, 2012, s. 84). 

Genom dessa förmedlar biblioteken tillgång för användare till bibliotekets egna 

resurser, såväl som till externa resurser. Discoverysystemens 
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användargränssnitt är ofta fokuserade till en enkel sökruta, med funktioner som 

sökning och filtrering genom facetter samt relevansrankade sökresultat. Det är 

något som anses ha förenklat sökningsprocessen i förhållande till tidigare 

publika online-kataloger (Barton & Mak, 2012, s. 84), men som också har 

kritiserats för att göra söksystemet mindre transparent och ge användare mindre 

kontroll över sökprocessen (Wells, 2016, s. 93).  

McKay et al. (2019, s. 1383–1384) betonar värdet av de fysiska 

bibliotekshyllorna som verktyg för explorativt informationssökande. Browsing 

i hyllorna ses som ett informationsbeteende som möjliggör utforskande och kan 

bidra till spontana upptäckter av information. Sådana upptäckter talas ofta om 

som serendipitet, en benämning på lyckosamma informationsfynd som 

användaren inte förväntade sig, men finner användbara (McCay-Peet & Toms, 

2018, s. 4–5). Oriktad browsing kan även vara en lämplig strategi för 

informationssökning där sökproblemet ännu är oklart; när användaren inte är 

helt säker på vad den letar efter eller behöver mer inblick i forskningsfältet 

innan den kan formulera en sökfråga. Detta är beteenden och 

informationsbehov som enligt McKay et al. (2019, s. 1384) i otillräcklig grad 

stöds av sökning. Artikelförfattarna jämför e-resursernas dominans med en 

återgång till stängda bibliotekshyllor och skriver att om allt material enbart är 

nåbart genom sökning, är browsing helt enkelt inte längre möjligt. Även Cook 

(2018, s. 145) spekulerar kring vad som kan gå förlorat i de övergångar som 

observerats i lärosätesbibliotekens samlingar och lokaler och lyfter just de 

spontana informationsupptäckter som browsing i hyllorna kan leda till. Likt 

McKay et al. (2019, s. 1392) ser Cook det som avgörande att hitta nya sätt att 

möjliggöra informationsbeteenden kännetecknade av utforskande och 

serendipitet på lärosätesbiblioteken, om e-resurser fortsätter att dominera och 

biblioteksrum blir allt mindre samlingsinriktade. Utvecklingen av bättre 

gränssnitt för browsing och ämnesåtkomst i bibliotekens digitala söktjänster 

kan då ses som ett för lärosätesbiblioteken pressande behov.  

Makri och Race (2016, s. 69) ser att discoverysystem kan fungera både som 

sök- och browsingmiljöer. Funktioner som rekommendationer på sökord och 

relaterade objekt kan hjälpa till att skapa sökningar som leder till lyckosamma 

upptäckter av informationsresurser. För browsing kan de stora träffmängderna 

vara givande, men också överväldigande, vilket gör filtrering med facetter till 

en viktig avgränsande funktion. Makri och Race (2016, s. 76) betonar vikten av 

att systemen erbjuder tillräckligt stöd till användare i att navigera bland stora 

uppsättningar resultat. De skriver att digitala informationsmiljöer ska tillåta 

utforskande, men också låta användaren känna sig orienterad och i kontroll. 

För att möjliggöra detta föreslås implementering av funktioner som stödjer 

både aktiv och passiv informationsupptäckt. Hur väl sådant utforskande stödjs 

av idag vanliga discoverysystem är vad som avses diskuteras i den här 

uppsatsen.  

1.1 Problemformulering  

En övergång från fysiska till digitala samlingar har länge observerats på 

lärosätesbibliotek. Browsing direkt i hyllorna är i många fall inte lika möjligt 

som det tidigare har varit. Idag utgör i stället bibliotekens webbaserade 

discoverysystem biblioteksanvändares huvudsakliga ingång till 

informationsresurser. Discoverysystemen gör det möjligt för bibliotek att 
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erbjuda en enskild sökingång till fler informationsresurser, men medför också 

utmaningar i hur dessa resurser ska synliggöras. Med stora och heterogena 

samlingar blir funktioner som låter användare samla, avgränsa bland och välja 

mellan relevanta resurser avgörande. Välfungerande system för att kunna söka 

och browsa bland de resurser lärosätesbiblioteken erbjuder tillgång till är 

därmed en nödvändighet. Browsing och ämnessökning tycks vara särskilt 

viktiga informationsbeteenden för utforskande och serendipitet. Det förefaller 

därför värt att utvärdera på vilka sätt just browsing och ämnessökning 

möjliggörs genom de discoverysystem som de flesta svenska lärosätesbibliotek 

idag använder.  

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att bidra med ny kunskap kring möjligheter och 

begränsningar med discoverysystem för browsing och ämnesåtkomst, genom 

att utvärdera hur väl sökgränssnittet på tre svenska lärosätesbibliotek tillåter 

dessa beteenden.  

 

Studien utgår från följande frågeställningar: 

1. På vilka sätt är browsing möjligt genom de undersökta lärosätesbibliotekens 

discoverysystem? 

2. På vilka sätt är ämnesåtkomst möjlig genom de undersökta 

lärosätesbibliotens discoverysystem?  

3. I vilken utsträckning kan svenska lärosätesbiblioteks discoverysystem spegla 

möjligheten till browsing och ämnesåtkomst som bokhyllor i biblioteksrummet 

ger?  

 

De två första frågeställningarna är utformade för att fokusera på eventuella 

funktioner för browsing respektive ämnesåtkomst som är synliga i 

användargränssnittet på de valda bibliotekens söksidor. Den tredje 

frågeställningen ämnar sammanföra de två aspekterna och leda in till en 

jämförelse av studiens resultat med delar av den tidigare forskning kring 

browsing i fysiska bibliotekshyllor som ligger till grund för studien.  

1.3 Avgränsning och centrala begrepp 

Studien är avgränsad till att fokusera på svenska lärosätesbibliotek och hur de 

möjliggör ämnessökning och browsing av tillgängliga resurser via de 

discoverytjänster de använder. I Sverige finns det ett femtiotal lärosäten 

(Universitetskanslersämbetet, 2026) och med hänsyn till studiens omfattning 

riktas fokus specifikt mot tre svenska tekniska högskolor vars bibliotek 

använder tre olika discoverytjänster. I metodsavsnittet presenteras mer 

ingående hur avgränsningar i urvalsprocessen har gått till. Ytterligare 

avgränsning görs till att endast undersöka discoverysystemens 

användargränssnitt genom söksidorna på de specifika lärosätesbibliotekens 

webbplatser. Detta görs med medvetenhet om att lokala anpassningar existerar 

och att samma discoverysystem därmed kan ta olika uttryck hos olika bibliotek. 

Som Vaughan (2011, s. 10) poängterar kan discoverysystemen ofta integreras i 

bibliotekens existerande miljöer och anpassas på lokal biblioteksnivå. Det är 

således en förenkling att undersöka lärosätesbibliotekens webbplatsers startsida 

som en ingång till respektive discoverysystem och det är möjligt att vi 

tillskriver discoverysystemen funktioner som egentligen är bibliotekens egna 
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eller externa systemintegrationer. Det är en förenkling vi motiverar med att 

användare möter discoverysystemet, och bibliotekets söksidor och katalog 

huvudsakligen genom vad som upplevs som ett och samma användargränssnitt. 

Dessa användargränssnitt hänvisas genomgående till som discoverysystem, 

eller bara system, förutom i enskilda fall där vi med viss säkerhet kan utgå från 

att en funktion är utvecklad av biblioteket själva. Ingen fördjupning görs i de 

valda lärosätesbibliotekens webbplatser i stort. Studien syftar inte heller till att 

jämföra discoverysystemens sökeffektivitet sinsemellan, eller bedöma enskilda 

träffars relevans, utöver där det relaterar till just ämnesåtkomst eller browsing.  

Vi har valt att inte översätta det engelska begreppet browsing, då det är ett väl 

etablerat begrepp inom engelskspråkiga biblioteks- och informationsstudier, 

som saknar etablerad motsvarighet på svenska. Vi avstår från att göra en egen 

översättning av begreppet då vi inte finner att det finns någon svensk 

motsvarighet som precist förklarar informationsbeteendet att browsa i digitala 

miljöer. Likaså är discoverystem det etablerade begreppet även i svenska 

sammanhang och ordet discovery kan därför inte översättas utan att förlora 

precision och mening. Alternativa benämningar på discoverysystem är 

discoverylager, discoverygränssnitt eller discoveryverktyg. De har också 

kallats nästa generationens kataloger, eller integrerade kataloger (Golub, 2018, 

s. 299). För tydlighetens skull används här konsekvent begreppet 

discoverysystem när själva systemen avses, och discoverytjänst där vi vill 

betona att det är något som biblioteken köpt eller prenumererar på från en 

leverantör. Även i presentation och diskussion av studiens resultatet görs 

försök till konsekvent begreppsanvändning. Den enskilda sökruta som finns 

centralt placerad i samtliga discoverysystem som undersöks hänvisas till som 

fritextsökrutan eller bara sökrutan. Med detaljposter avses de objekts- eller 

beståndsposter som i systemen går att öppna för att visa mer information om 

enskilda objekt. Slutligen tar vi när vi talar om de enskilda objekt eller resurser 

som utforskas genom discoverysystemen ett brett grepp. Ingen åtskillnad görs 

med dessa benämningar mellan olika medietyper, utan de används relativt 

utbytbart.  
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2 Tidigare forskning  

Till grund för studien krävs en förståelse för användares informationsbeteenden 

och behov i fråga om sökning och åtkomst av informationsresurser. Specifikt 

konsulteras tidigare forskning kring browsing, ämnesåtkomst och 

discoverysystem i relation till lärosätesbibliotek. Sökning efter relevant tidigare 

forskning görs huvudsakligen genom artiklar i akademiska tidskrifter inom 

biblioteks- och informationsvetenskap. Resultatet av dessa sökningar indikerar 

att samtliga aspekterna browsing, ämnesåtkomst och discoverysystem är 

relativt väl beforskade i fråga om användarbeteenden och användarupplevelse. 

Då inga egna användarstudier utförs för den här studien väger den 

användarcentrerade tidigare forskningen särskilt tungt. I kapitlet presenteras 

browsing som informationsbeteende och vad tidigare forskning indikerar krävs 

för att detta ska möjliggöras i digitala gränssnitt. Sedan presenteras vad som 

här benämns ämnesåtkomst, som särskiljs från sökning efter kända objekt. 

Även här läggs särskilt fokus vid vilka förutsättningar som krävs för att 

ämnesåtkomst bland informationsresurser ska möjliggöras. Ett eget 

underkapitel tillägnas tidigare studier om discoverysystem, där 

discoverysystem ställs i relation till biblioteks tidigare publika onlinekataloger. 

Fördelar och nackdelar med discoverysystem som olika forskare har funnit 

presenteras. Slutligen presenteras ett fåtal studier som har undersökt browsing 

och ämnesåtkomst genom discoverysytem.  

2.1 Browsing 

En stor del av forskningen om browsing i bibliotekskontext utgår från det 

fysiska biblioteksrummet, snarare än digitala bibliotekskataloger eller 

söksystem. Då studien syftar till att undersöka vilka digitala motsvarigheter till 

den typen av browsing som ges genom lärosätesbiblioteks discoverysystem så 

utgör dessa studier relevant bakgrund. Av särskilt intresse är dock de 

förutsättningar som forskare argumenterat finns eller bör finnas för att 

användare framgångsrikt ska kunna söka och browsa i digitala 

bibliotekskataloger. I detta avsnitt lyfts därför särskilt empiriska studier av 

browsingbeteenden på fysiska bibliotek som har resulterat i 

designrekommendationer för att bättre möjliggöra browsing i digitala bibliotek. 

Det noteras dock även att vissa forskare poängterat att browsingbeteenden i 

fysiska biblioteksrum inte nödvändigtvis direkt går att översätta till en digital 

kontext. 

Det har gjorts många försök att definiera begreppet browsing. Tongivande 

forskare kring ämnet är bland annat Ellis (1989), Kwasnik (1992) och Bates 

(1989, 2007). Ellis (1989) lägger fram en modell för beteendebaserad design av 

söksystem, där browsing utgör en betydande del. Där liknar Ellis (1989, s. 187) 

browsing med semiriktad eller semistrukturerad sökning inom ett område av 

potentiellt intresse. Denna definition tar Bates (1989, s. 205) stöd i för att 

understryka att browsing är en viktig aspekt av informationssökning. Bates 

(1989, s. 205) motsätter sig vad hon beskriver som en tendens inom 

forskningen att se browsing i kontrast till sökning, endast applicerbart i 

situationer där användaren inte alls vet vad den letar efter. I en senare artikel 

visar Bates (2007) att browsing är ett sätt även för forskare med uttalade 

informationsbehov att hitta de informationsresurser de söker. Hon betonar att 

en användare inte alltid kan veta vilken informationsresurs den behöver förrän 
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den har funnit den. Bates lägger fram en definition av browsing där beteendet 

delas upp i fyra steg, som kan upprepas. Stegen går ut på att identifiera ett fält 

att browsa inom, att plocka upp ett objekt från området, att undersöka objektet 

och slutligen att antingen behålla eller överge objektet. Definitionen illustrerar 

hur browsing kräver både en överblick av en samling resurser, med Bates ord 

att skymta ett synfält, och en detaljvy av enskilda resurser, när ett objekt 

plockas upp och undersöks. Kwasnik (1992) studerar de strategier användare 

tillämpar för att navigera i och utforska ett informationssystem och kallar dessa 

för funktionella aspekter av browsing. Några av de aspekter Kwasnik 

presenterar är att orientera sig i browsingfältets struktur och innehåll, att 

platsmarkera ett särskilt browsingfält att återvända till, att särskilja mellan 

intressanta och ointressanta objekt, att jämföra objekt och att övergå från en vy 

till en annan. Kwasniks browsingfunktion orientering är något som även tas 

upp av Ellis (1989, s. 188). Med detta förstås att browsing också kan bidra till 

att göra användaren mer bekant med källorna inom ett visst område, vilka 

resurser som finns och hur de skiljer sig.  

De tidiga studier som presenterats har influerat många senare användarstudier 

kring browsing. En forskare som med olika medförfattare publicerat mycket 

inom ämnet browsing är den australiensiska forskaren Dana McKay. Forskaren 

har i olika sammanhang studerat användares browsing i det fysiska 

biblioteksrummet och utifrån resultatet gett förslag på motsvarande beteenden 

att möjliggöra i en digital kontext. McKay et al. (2017, s. 53) tar upp många av 

de beteenden som tidigare forskare som Kwasnik identifierat, så som att 

markera plats, att zooma in och ut och att växla mellan hylla och bok. Utöver 

dessa beteenden betonar McKay et al. även vikten av att användaren har 

tillgång till synliga alternativ medan den undersöker enskilda objekt. Vikt läggs 

också vid att användare ska erbjudas tillgång till olika typer av information om 

resurserna. Även icke-bibliografisk information som baksidestext, 

innehållsförteckning och omslag menar McKay et al ska synliggöras i digitala 

sök- och browsinggränssnitt.  

McKay et al. (2017, s. 54) finner i studiet av användares browsing i fysiska 

bibliotekshyllor att majoriteten av besökare utför sökningar innan de beger sig 

in bland bibliotekshyllorna. Detta visar att sökning och browsing ofta går att 

kombinera. Särskilt märkvärt är att även de deltagare som söker innan, genom 

browsing finner fler böcker än vad de initialt hade identifierat genom sökning. 

Browsing i hyllorna tycks således kunna leda till oväntade upptäckter. Studien 

visar också att användare i biblioteksrummet rör sig mycket, och skannar av en 

enorm mängd resurser. Detta menar författarna står i skarp kontrast till 

bibliotekskatalogens sökresultat, som endast visar ett begränsat antal träffar i 

taget, och tvingar användare att röra sig bort från sina alternativ för att kunna 

undersöka enskilda objekt. Ellis (1989, s. 189) har samtidigt noterat att för 

effektiv browsing behöver det potentiellt intressanta området på något vis 

avgränsas. En förutsättning för browsing är därmed någon form av 

samlokalisering av relaterade resurser. Ellis finner att de användare som 

browsar i hyllorna på bibliotek ofta använder sig av klassifikationssystem eller 

annan hylluppställningslogik för att begränsa området de browsar i. För att 

detta ska vara möjligt i ett digitalt söksystem föreslår Ellis att nivåer av bredare 

och smalare ämnesbeskrivningar behöver göras tillgängliga, med möjlighet för 

användaren att browsa vid en viss nivå av specificitet i hierarkin och att växla 

mellan nivåer.  
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Lynema et al. (2012, s. 218–219) undersöker gränssnitt utvecklade för att 

möjliggöra browsing av katalogposter genom den visuella metaforen av böcker 

på en hylla. Artikelförfattarna föreslår att sådana gränssnitt skulle kunna 

designas för att återskapa fördelarna med fysisk hyllbrowsing, såsom minskad 

kognitiv påfrestning i jämförelse med analytisk sökning, samlokalisering av 

objekt för att främja serendipitet, och möjligheten att direkt undersöka 

innehållet av intressanta objekt. Lynema (2012, s. 230–231) problematiserar 

dock hur fysiska objekt bäst ska representeras och hur så mycket innehåll som 

möjligt kan tillgängliggöras direkt i browsinggränssnittet. En annan utmaning 

är hur man, om resurser sorteras efter hyllsignum, ska hantera och integrera 

material katalogiserade efter olika klassifikationssystem. Visuella 

representationer av bokhyllor tycks vara ett relativt lättillgängligt sätt att 

återskapa browsingupplevelsen i biblioteksrummet i en digital kontext, men 

inte alla aspekter av hyllbrowsing går så lätt att översätta. Ett bra gränssnitt för 

browsing ska vidare inte bara matcha de fysiska hyllornas effektivitet, utan har 

även potential att förbättra den. Detta innebär att överbrygga de begränsningar 

som dessa har, såsom att enskilda objekt bara kan stå på en plats i taget och 

relaterade böcker därför kan hamna långt borta från varandra på grund av det 

klassifikationssystem som används, eller att böcker saknas från hyllan (McKay 

et al., 2018, s. 348).  

Slutligen vidhåller även Zhang (2022, s. 381, 383) att browsing är en effektiv 

informationsstrategi, särskilt för att utforska mindre väldefinierade 

informationsproblem där sökning inte räcker till och därmed göra nya 

upptäckter. Hon betonar dock att det är skillnad mellan browsing i en fysisk 

kontext och i en digital kontext och menar att kontextuella skillnader kan ha 

stor påverkan på hur människor utför en och samma uppgift. Zhang skriver att i 

ett fysiskt bibliotek kan användaren navigera bland hyllorna där medier är 

organiserade på ett särskilt vis och således dra nytta av rumslig logik för att 

hitta material, eller få visuella ledtrådar om särskilda resurser, såsom bokens 

storlek. Detta menar hon inte är möjligt på samma sätt online. Samtidigt ger 

digital browsing fördelar som rummet inte har, såsom möjligheten att enkelt 

sortera och filtrera resurserna. Även Kwasnik (1992) har noterat att design av 

browsingvänliga system inte är så enkelt som att bara lägga till en ny funktion. 

Det handlar snarare om att tillämpa ett helt nytt sätt att hantera information. För 

att ett system ska möjliggöra browsing behöver det således struktureras på ett 

sådant sätt att det tillåter det utforskande och den föränderlighet som 

karaktäriserar beteendet. 

2.2 Ämnesåtkomst 

Möjligheten att kunna hitta relevanta dokument är starkt beroende på hur de 

namnges samt vilka ämnesord dokumentet är tilldelat (Buckland, 2017, s. 54). 

Att tilldela dokument metadata, som exempelvis ämnesord, är standard för att 

beskriva dokument och göra dem sökbara. Metadata kan definieras som data 

om data, eller mer bokstavligt som bakom data eller med data. Buckland (2017, 

s. 65–66) beskriver olika sorters deskriptiv metadata. Den första är teknisk, 

såsom format eller kodningsstandarder. Den andra är administrativ, såsom 

copyrightinnehavare eller användarvillkor, och den tredje är innehållslig, 

utifrån exempelvis ämnesområde, omfattning, eller författarskap.  
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Att beskriva dokument är en fråga om att benämna kännetecken av de 

dokumenten. Dessa benämningar kan utgöras av antingen koder eller vanliga 

ord. Det språk som används kan också vara mer eller mindre standardiserat 

eller kontrollerat (Buckland, 2017, s. 63–64). Här poängterar Buckland (2017, 

s. 54) att sökningar blir mer tillförlitliga om ämnesord är länkade inom en 

kontrollerad vokabulär. Han menar också att kombinationer av ämnestermer 

kan behövas för att användare ska kunna orientera sig inom komplicerade 

ämnesområden. Glushko (2016, kap. 4.4.3.2) beskriver att kontrollerade 

vokabulärer inte bara är vanliga ord, utan även rymmer definitioner och att det 

finns specifikt tillskrivna regler om hur de ska användas. Det är slutna 

ämneslistor som används inom ett specifikt system. Rubin & Rubin (2020, s. 

462) skriver att vokabulärkontroll går ut på att organisera en lista av 

ämnestermer för att bestämma vilken av två synonyma termer som är 

auktoriserad att använda. Det syftar också till att skilja på homografiska ord, 

det vill säga ord som stavas likadant men har olika betydelser, samt att indikera 

hierarki och relationer mellan ämnesord i en kontrollerad vokabulär eller 

ämnesordlista. Olika underkategorier till ämnesord uppstår när det går att 

identifiera hur dessa resurser utmärker sig i förhållande till andra resurser inom 

samma ämnesområde. Detta leder till att logiska hierarkier, ett 

kategoriseringssystem med flera nivåer, kan skapas (Glushko, 2016, kap. 

7.3.3.1). Även Buckland (2017, s. 72) är tydlig med att indexeringsfacetter 

sällan är separata och självständiga, utan beskriver hierarkiska ordningar som 

mappning inom en enskild facett. De hierarkiska uppbyggnaderna av ämnen är 

ofta indelade i geografisk och kronologisk ordning.  

Buckland (2017, s. 55) tar också upp att användare som söker relevanta 

dokument måste anpassa sig till det system som används. Han menar att det 

därför finns, eller åtminstone borde finnas ett samarbete mellan de som förser 

information och de som tar emot informationen. De som namnger och tilldelar 

dokument med ämnesord behöver därför hålla sig medvetna om användarnas 

intressen och vokabulär. Vidare understryker Buckland (2017, s. 67) att 

dokumentens tilldelade metadata, där ämnesordsindexering ingår, har två 

syften. Det ena är för att beskriva dokumentet, och det andra är för att göra det 

sökbart så att användare ska kunna hitta dokumentet. Det senare möjliggör 

även att dokumenten kan sorteras och organiseras utifrån metadataelement. 

Buckland (2017, s. 67–68) tar också upp skillnaden mellan kontrollerade 

sökord och enkla textsökningar utan kontrollerade termer. Exempelvis att ordet 

”mouse” kan ha olika betydelser, antingen det lilla däggdjuret eller en 

datormus. Likaså kan problem med sådana enkla sökord uppstå när användaren 

söker i ett mångspråkigt system, exempelvis ordet ”barn” som har helt skilda 

betydelser på svenska och engelska. Detta är också en tydlig indikation av 

betydelsen av kontrollerad vokabulär för ämnesåtkomst. System som använder 

facetterad klassifikation tillskriver olika facetter av metadata till dokument, 

men användaren behöver inte ta hänsyn till alla facetter vid sökning i systemet 

(Glushko, 2016, kap. 8.4). Två viktiga verktyg för att kunna använda hitta och 

använda sig av kontrollerade vokabulärer är tesaurusar och ämnesord. 

Användare som planerar att använda index, kataloger eller databaser kan 

använda en tesaurus för att identifiera föredragna termer. Detta leder i sin tur 

till att enklare kunna hitta dokument relaterade till de termer och ämnen som är 

av intresse (Rubin & Rubin, 2020, s. 463). Ämnesord sätter ämnen i kontext av 

discipliner, och Rubin & Rubin (2020, s. 465) menar att ämnesorden agerar 

som ett slags index för klassifikationssystemet. Genom att identifiera ett ämne 
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genom kontrollerade ämnesord kan användaren också upptäcka olika 

klassificeringsnummer som är tilldelade det ämnet. 

2.3 Discoverysystem 

De digitala bibliotekskataloger som på engelska kallas online public access 

catalogs (OPACs) beskrivs av Barton och Mak (2012, s. 93) som begränsade, 

eftersom de bara söker bland de resurser ett visst bibliotek själva äger. Barton 

och Mak anser dem även svåranvända i jämförelse med sökmotorer och vissa 

andra sökverktyg. Utforskande sökning beskrivs genom dessa som svårt, då de 

ofta saknar funktioner som stavningskontroll eller effektiv relevansrankning. 

Detta menar artikelförfattarna försvårar browsing och serendipitet (2012, s. 

94). Även i andra generationens bibliotekskatalog, som karaktäriseras av 

funktioner som nyckelordssökning och booleska operatorer, så kvarstår enligt 

Barton och Mak (2012, s. 95) oflexibla krav på användaren att utforma 

komplexa, rättstavade, sökfrågor på ett för systemet korrekt vis. Anpassad 

sökhjälp, nyckelordssökning med naturligt språk, utvidgad räckvidd från 

katalogen över databaser och kontextbaserat stöd för felskrivningar är saker 

som Barton och Mak (2012, s. 97) tar upp som förväntade funktioner på tredje 

generationens kataloger. Begreppet nästa generationens katalog kom att syfta 

till den hypotetiska katalog som skulle leva upp till dessa kriterier och till 

användares nya förväntningar. Med möjligheten att söka i flera databaser och 

digitala repositorier ska noteras att en sådan nästa generationens katalog inte 

längre enbart är en katalog. Kännetecknande är snarare kapaciteten att 

möjliggöra sökning även bortom bibliotekskatalogen. 

Makri och Race (2016, s. 68) beskriver hur discoverysystem har utformats i 

syfte att på dessa sätt bättre matcha användares förväntningar och 

sökbeteenden än tidigare OPACs. De har på många vis utvecklats för att i 

högre grad efterlikna sökmotorer som Googles sökgränssnitt, då användare 

därifrån har vant sig vid att kunna söka i flera databaser genom en enskild 

sökruta och få relevansrankade resultat. Andra funktioner som Makri och Race 

tar upp är facettbrowsing, automatiserade rekommendationer samt mer stöd i 

navigationen. Barton och Mak (2012, s. 98) definierar discoverysystem som de 

nästa generationens verktyg som tillämpar aggregerad sökning över lokala och 

icke-lokala system. Sådan sökning menar de möjliggörs av ett på förhand 

samlat gemensamt index av metadata från de samlingar biblioteket äger eller 

prenumererar på, samt numera även från öppet tillgängligt material, eller till 

och med prenumerationsinnehåll som biblioteket inte prenumererar på. 

Discoverytjänsten skördar metadata från biblioteksresurser, men också från 

abstract- och artikeldatabaser eller innehåll från e-tidskrifter efter 

överenskommelser med leverantörer. Dessa slås ihop till ett enskilt index, som 

utgör grunden för sökning. Viss normalisering av metadata menar Barton och 

Mak (2012, s. 98) görs av discoverysystemleverantörer för att jämna ut den 

inkonsekvens som uppstår när metadata hämtas från flera olika källor. Men en 

stor skillnad mellan traditionella bibliotekssöksystem och discoverysystem 

beskrivs av Sadeh (2015, s. 213) ändå vara att uppgifterna i tidigare söksystem 

är mer homogena, då katalogisering skett på samma vis efter samma 

metadatastandard. Dessa söksystem kan kräva relativt hög 

informationskompetens, men tillåter hög specificitet och precision i 

formuleringen av en sökfråga. Discoverysystem, bekräftar Spiteri (2016, s. 6), 

ger inte samma möjligheter att till exempel specificera ett informationsbehov i 
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detalj med hjälp av kontrollerade vokabulärer, men har i stället ett enkelt 

sökgränssnitt, kompletterat med flera alternativ efter sökning för att utvärdera, 

avgränsa och navigera vidare till andra möjliga resultat.  

Breeding (2018, s. 12) identifierar fyra huvudsakliga tjänsteleverantörer för 

discoverysystem: EBSCO Information Services med tjänsten EBSCO 

Discovery Service, Ex Libris som nu ägs av ProQuest, med Primo och  

Summon, samt OCLC med WorldCat Discovery Service och dess föregångare 

WorldCat Local. Breeding gör detta nedslag 2018 och huvudsakligen i en 

amerikansk kontext. Golub (2018, s. 301) finner i svensk kontext att bland de 

största tjugo svenska lärosätena är Primo är klart vanligast, följt av EDS och 

sist Summon. Dessa tjänster presenteras, som Trujillo (2025, s. 2) skriver, ofta 

via bibliotekets huvudsakliga digitala sökruta, vilket gör det till den sökväg 

många användare nyttjar som standard. Många tidigare utvärderingar av de 

vanligaste discoverysystemen har gjorts sedan de började utvecklas. Vilka 

kriterier som används skiljer sig mellan olika utvärderingar, men som Szpunar 

et al. (2025, s. 2) noterar så utgår många från faktorer som tillgänglighet, 

bredd, aktualitet, kvalitet, relevans och mängd. Förutom för kriterier som 

relevans och kvalitet tillämpar de flesta kvantitativa metoder för utvärdering. 

Szpunar et al. (2025) själva jämför tre olika ingångar till akademiska resurser: 

en discoverytjänst med centralt index, en interdisciplinär index- och 

abstractdatabas och en öppet tillgänglig akademisk webbsökmotor. Studien går 

ut på att fyra bibliotekarier utför sökningar i samtliga tre system med 

söksträngar de hämtat från analysdata i lärosätesbibliotekets discoverysystem. 

Därefter utvärderar bibliotekarierna de fem högst placerade träffarna i 

sökträfflistan utifrån en gemensam bedömningsmall som tar hänsyn till bland 

annat aktualitet, relevans, närhet och auktoritet. Artikelförfattarna kommer till 

slutsatsen att det utvärderade discoverysystemet, WorldCat Discovery, inte 

ännu kan matcha databasen Academic Search Complete i fråga om träffarnas 

aktualitet och auktoritet, eller Google Scholars relevansrankning (Szpunar et 

al., 2025, s. 9). Ett annat exempel på en undersökning som främst utgår från 

kvantitativa relevansbedömningar är Trujillo (2025) som specifikt intresserat 

sig för möjligheterna till sökning efter kända objekt genom discoverysystem. 

Trujillo (2025, s. 2) menar att discoverysystem har underlättat möjligheterna 

till utforskande sökning, men i mindre utsträckning förbättrat sökning efter 

redan kända objekt. I studien görs relevansrankningar på sökningar efter 

specifika populära titlar, i discoverysystemen Primo, Summon, EDS och 

WorldCat Discovery och jämförelser görs mot söktjänster av Google och 

Amazon. Genom detta diskuteras varför sökningar efter populära böcker ofta 

misslyckas i discoverysystemen och lyckas i andra system (Trujillo, 2025, s. 7–

10) 

Slutligen har även mer kvalitativa användarstudier gjorts kring 

discoverysystem. Ett exempel är Wells (2016) fallstudie vid ett bibliotek som 

använder discoverysystemet Primo. Wells utgår från transaktionsloggar från 

bibliotekets Primo-installation och kompletterar dessa med en användarenkät, 

för att undersöka hur systemet används och uppfattas. Artikelförfattaren noterar 

bland annat att de flesta användare huvudsakligen använder sig av enkel 

sökning. En stor del av existerande funktioner, såsom avancerad sökning, 

användartaggar och att spara sökningar, visar således mycket liten användning. 

Inte heller existerande browsingfunktionalitet tycks användas särskilt mycket, 

men författaren noterar att det kan bero på att funktionen inte är särskilt synlig i 

gränssnittet. Möjligheten att filtrera efter facetter, en funktion med mer 
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framträdande placering i gränssnittet, används däremot flitigt  (Wells, 2016, s. 

98–99). Andra studier har utförts i syfte att undersöka användares 

informationssökning genom discoverysystem. I en kinesisk studie tillämpar Li 

och Wu (2017, s. 1085–1093) blandade metoder för att undersöka hur deltagare 

söker efter information i ett obekant discoverysystem. Genom observation där 

deltagarna får tänka högt medan de utför egna sökuppgifter, samt 

kompletterande enkäter och intervjuer, finner forskarna att olika 

informationssökningsvägar tas i discoverysystemen utifrån olika 

användargruppers personlighetsdrag och tidigare sökerfarenhet. Nio olika 

aktiviteter i discoverysystemet identifieras, vilka grupperas in i tre stadier: att 

söka, att skanna, och att verifiera. Dessa aktiviteter inkluderar olika processer 

för att formulera sökningar, i kombination med att browsa sökresultat och 

texter. Det framgår i studien att olika användargrupper har olika behov och 

beteenden i interaktionen med systemen.  

2.4 Browsing och ämnesåtkomst genom 
discoverysystem 

Mycket forskning har, som framgår av de nedslag som görs i kapitlet, gjorts 

kring browsing som informationsbeteende. Särskilt vanliga är studier som 

undersöker beteenden hos studiedeltagare som navigerar bland resurser på 

fysiska bokhyllor på bibliotek och studier som undersöker browsingbeteenden 

på webben i stort. En mängd studier har också gjorts för att utvärdera gränssnitt 

skapade just för att möjliggöra browsing i digital kontext. Parallellt har 

discoverysystem också studerats i hög grad, särskilt genom utvärderingar av 

diverse systems sökeffektivitet. Färre studier kombinerar dessa aspekter och 

undersöker möjligheterna till ämnesåtkomst och browsing genom 

discoverysystem. I kapitel tre presenteras en lista med kriterier utvecklad av 

Golub (2018), som, likt denna studie, analyserar tre discoverysystem utifrån en 

lista med föreslagna funktioner för att möjliggöra ämnesåtkomst. Golub (2018, 

s. 306) undersöker både sök- och browsingmöjligheter i systemen och finner i 

undersökningen möjligheterna till ämnesåtkomst otillräcklig. Särskilt noteras 

brist på transparens i systemens processer, brist på mappningar mellan olika 

metadataelement, och överväldigande stora träffmängder. Då Golubs studie 

utfördes 2018 finns nu åtta år senare anledning att följa upp huruvida systemen 

har utvecklats. I stället för att enbart återskapa Golubs underssökning läggs 

dock här ytterligare vikt vid browsingaspekten, då denna aspekt förefaller 

särskilt angelägen att undersöka, med hänsyn till bland annat det bristfälliga 

resultat McKay et al. (2018) finner i sin undersökning av hur browsing stöds i 

digitala gränssnitt. De förslag på funktioner för att möjliggöra ämnesåtkomst 

som ges av Golub (2018) och de förslag på funktioner för att möjliggöra 

browsing som ges av McKay et al. (2018) presenteras i detalj i kapitel ”3. 

Teoretiskt ramverk”.   
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3 Teoretiskt ramverk  

Studien tar en deduktiv utgångspunkt vilket innebär att empiriinsamling och 

analys är teoridriven (Clark et al., 2021, s. 55). Med en deduktiv utgångspunkt 

syftar studien även till att vidare utveckla de teoretiska antaganden studien 

baseras på. Studiens teoretiska ramverk utgår från McKay et al.:s (2018) 

kriterier för onlinebrowsing samt Golubs (2018) önskade funktioner för 

bibliotekskataloger och discoverysystem. Dessa presenteras i avsnitt 3.1 

respektive 3.2. De två listorna med kriterier väljs medvetet med hänsyn till att 

de grundar sig på empirisk forskning om användares sök- och 

browsingbeteenden. Utifrån dessa utformas ett eget teoretiskt underlag med 

aspekter av browsing och ämnesåtkomst i discoverysystem som presenteras i 

avsnitt 3.3.  

  

Både sökning och browsing är viktiga informationsbeteenden för att 

användaren ska kunna navigera i bibliotekets samlingar. Sökning är en bred, 

omfattande term, och i studien läggs särskilt fokus vid aspekten ämnessökning 

och vilka funktioner för detta som discoverytjänsterna tillhandahåller. Framför 

allt ligger fokus på ingångar och möjligheter till browsing som inte kräver 

sökning, men även kombinationen av aspekterna sökning och browsing 

undersöks.   

3.1 Kriterier för onlinebrowsing 

McKay et al. (2018, s. 347) anser browsing vara en viktig del av användares 

informationssökningsbeteende även i en digital kontext, eftersom beteendet 

kan leda till upptäcker som inte hade gjorts genom endast sökning. För att möta 

detta behov behöver det finnas möjlighet att kunna browsa genom resursers 

tillskrivna metadata, som till exempel ämnesord, titel och författare (McKay et 

al., 2018, s. 352).  

McKay et al. (2018, s. 349–351) presenterar utifrån tidigare litteratur inom 

forskningsområdet och egna observationsstudier med användare, en lista på 

tretton kriterier för onlinebrowsinggränssnitt.  

McKay et al.:s (2018, s. 349–351) lista presenteras här, tolkad och översatt till 

svenska av uppsatsförfattarna. 

 

1. Sökning 

2. Kombinerad sökning och browsing 

3. Browsing utan sökning  

4. Filtrering inom synliga uppsättningar av resurser 

5. Markering av plats  

6. Markering som läst  

7. Enkel inzoomning  

8. Möjlighet att hoppa inom hierarki 

9. Överblick 

10. Visning av stora mängder resurser 

11. Omorganisering av hyllorna   
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12. Synliga alternativ  

13. Bekvämlighet 

3.2 Funktioner i discoverysystem 

Golub (2018, s. 298) beskriver ämnessökning som mer utmanande än sökning 

efter redan kända objekt. Detta skriver Golub bland annat kan bero på att det är 

svårt att formulera söksträngar utan att ha tillräcklig kunskap om 

ämnesområdet, eller om informationssökningen i sig. Det beror även ofta på 

problem relaterade till språkets tvetydighet. Golub antyder slutligen att 

bibliotekens discoverysystem kan utformas för att underlätta användares 

ämnesåtkomst.   

Baserat på studier av tidigare generationer av biblioteks onlinekataloger såväl 

som discoverysytem och på IFLAS krav på bibliografiska poster (FRBR), för 

auktoritetssdata (FRAD), och för ämnesauktoritetsdata (FRSAD) har Golub 

(2018, s. 300–301) utvecklat en lista över önskvärda funktioner i 

discoverysystem relaterade till ämnesåtkomst. Listan inkluderar kriterier som 

möjligheten att browsa eller söka utifrån olika former av ämnesingångar och att 

olika ämnesingångar länkar till resurser och till varandra.  

Golubs (2018, s. 300–301) lista presenteras här, tolkad och översatt till svenska 

av uppsatsförfattarna.  

1. Browsing utifrån ämnesingångar (ämnen utifrån kontrollerade vokabulärer 

såsom ämnesord, beskrivningar i klassifikationssystem eller fria nyckelord) 

2. Sökning utifrån ämnesingångar från kontrollerade vokabulärer 

3. Browsing utifrån facetter, aspekter och enskilda koncept från kontrollerade 

vokabulärer (till exempel enskilda termer från ämnesord och beskrivningar 

som representerar enskilda koncept i ett syntetiserat hyllsignum) 

4. Sökning efter kombinationer av facetter och koncept 

5. Sökning utifrån större eller mindre teman representerade av kontrollerade 

vokabulärer 

6. Visa och browsa utdrag ur begreppshierarkier (t.e.x klassificeringsschema 

eller tesaurus) som matchar sökord och -fraser. Även för disambiguering, 

avsmalning, breddning och relaterad sökning 

7. Autokomplettering av påbörjade sökord 

8. Autoförslag av auktoriserade kontrollerade versioner av angivna söktermer, 

visa relationssamband och ge möjlighet att browsa eller söka med dessa. 

9. Föreslå rättningar av skrivfel 

10. Sökning efter ord från olika metadataelement och fulltext. 

11. Kombinera kontrollerad ämnessökning med sökning utifrån andra 

bibliografiska fält. 

12. Färgmarkering av sökord i inhämtade metadata och resurser  

13. Avancerad sökning med booleska- och närhetsoperatorer, trunkering, 

wildcard 

14. Länkning av varje ämnesingång till dess resurser 

15. Länkning av ämnesingångar från en kontrollerad vokabulär till 

motsvarande koncept i andra 

16. Lägga till, browsa och söka efter slutanvändartaggar 

17. Kombinera tidigare söksträngar 

18. Sökhjälp 
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3.3 Aspekter av browsing och ämnesåtkomst i 
discoverysystem 

McKay et al.:s (2018) kriterier kombineras med Golubs (2018) för att ta fram 

ett utvärderingsunderlag anpassat efter studiens syfte att skapa ny kunskap 

kring möjligheterna till browsing och ämnesåtkomst genom discoverysystem. 

Genom ett urval av dessa kriterier utformas en lista över aspekter av browsing 

och ämnesåtkomst i discoverysystem. Sammanställningen görs genom att 

jämföra McKay et al.:s lista med Golubs och sammanföra relaterade kriterier. 

De existerande kriteriernas rubriker formuleras om utifrån hur författarna har 

beskrivit dem och vår egen tolkning.  

För att signalera vilka punkter som har hämtats från respektive lista så används 

förkortningen ”G” för Golubs lista och ”M” för McKay et al.:s. lista, följt av en 

siffra för att specificera vilket nummer i deras listor som hänvisas till.  M(N) 

hänvisar således till punkt nummer (N) i McKay et al.:s (2018, s. 349–351) 

lista över kriterier för onlinebrowsing. G(N) hänvisar likaledes till punkt 

nummer (N) i Golubs (2018, s. 300–301) lista med önskade funktioner för 

bibliotekskataloger och discoverysystem. För de punkter som lagts till som inte 

finns med i McKay et al.:s eller Golubs listor anges källa med sidhänvisning. 

 

Listan över aspekter av browsing och ämnesåtkomst i discoverysystem 

presenteras här:  

1. Sökning (M1)  

1.1. Avancerad sökning (G13) 

1.2. Sökning med booleska operatorer, närhetsoperatorer och jokertecken 

(G13) 

1.3. Sökning med ämnesingångar från kontrollerade vokabulärer eller 

nyckelord (G2)  

1.4. Kombinera att söka med kontrollerade ämnesord och ord från andra 

bibliografiska fält (G11) 

1.5. Sökning efter ord från olika metadataelement eller fulltext (G10) 

1.6. Sökning efter kombinationer av facetter, aspekter eller enstaka ord från 

kontrollerade vokabulärer (G4) 

2. Browsing utan sökning (M3) 

2.1. Browsing utifrån ämnesingångar från kontrollerade vokabulärer eller 

nyckelord (G1) 

2.2. Browsing utifrån delar av ett ämne; facetter, aspekter eller enstaka ord 

från kontrollerade vokabulärer (G3) 

3. Kombinerad browsing och sökning (M2)  

4. Tillgång till begreppshierarkier som klassificeringsschema eller thesarus 

(G6) 

4.1. Visa och browsa utdrag ur begreppshierarkier (G6)  

4.2. Använda begreppshierarkier för disambiguering, avsmalning, 

breddning eller relaterad sökning (G6)  

5. Länkade ämnesingångar från kontrollerad vokabulär eller nyckelord (G14, 

G15) 

5.1. Ämnesingångar från kontrollerade vokabulär eller nyckelord länkade 

till resurser (G14)  

5.2. Ämnesingångar från en kontrollerad vokabulär länkade till 

motsvarande koncept i andra kontrollerade vokabulärer (G15) 

6. Återkomma till tidigare besökt plats (M5) 
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6.1. Platsmarkering (M5)  

6.2. Markera-som-läst (M6) 

6.3. Kombinera tidigare söksträngar (G17) 

7. In- och utzoomning mellan poster och träfflista (M7) 

7.1. Överblick och översikt (M9) 

7.2. Browsa i begreppshierarkier (G6)  

7.3. Hoppa inom en hierarki, exempelvis till annan aspekt på ämne eller till 

närliggande ämnen (M8)  

7.4. Zooma in från en överblick till att visa detaljer av enskilt objekt (M7)?   

8. Semantisk och deskriptiv information (McKay et al., 2019, s. 1392) 

8.1. Icke-bibliografisk information (McKay et al., 2019, s. 1388) 

8.2. Synliga bokomslag (McKay et al., 2019, s. 1390) 

9. Omorganisera resultatlistan (M11) 

9.1 Samla relaterade resurser till browsbar uppsättning utifrån valda 

kriterier (M11)  

10. Filtrera bland en presenterad uppsättning objekt (M4)  

10.1. Utifrån bibliografiska karaktärsdrag, till exempel publiceringsår 

(M4) 

10.2. Utifrån icke-bibliografiska karaktärsdrag, till exempel storlek 

(M4) 

11. Synliga alternativ vid undersökning av enskilda objekt (M12) 

11.1. Jämförelse av objekt (M12)  

12. Lägga till, browsa eller söka efter slutanvändartaggar (G16) 

13. Autoförslag på kontrollerade versioner av angivna söktermer (G8)  

13.1. Relationer mellan föreslagna söktermer (G8)  

13.2. Söka eller browsa genom föreslagna söktermer (G8)  

14. Sökhjälp (G18) 

14.1. Vägledning vid ämnessökning (G18)  

14.2. Information om en sökrutas omfattning och vilka sökresultat som 

kan förväntas (Silvis et al., 2018, s. 579) 

14.3. Föreslagen korrigering av skrivfel (G9) 

14.4. Autokomplettering av påbörjade sökord (G7) 

14.5. Synliggörande av sökord i träfflistan genom exempelvis 

färgmarkering (G12) 

 

Underlaget består av fjorton huvudpunkter, där en majoritet av punkterna också 

har egna underpunkter. Punkterna har utvidgats för att tydliggöra vad som 

åsyftas med huvudpunkterna genom specifika exempel. Somliga begrepp 

fodrar även ytterligare förklaring. I underlaget görs till exempel en distinktion 

mellan kontrollerad vokabulär och nyckelord. Det förstnämnda åsyftar 

fastställda ämnesord eller ämnesfraser vedertagna i systemet, och det senare 

syftar till beskrivande ord eller fraser som författaren själv tillskriver artikeln 

och som inte nödvändigtvis är standardiserade. Den sjunde punkten om in- och 

utzoomning utgår från McKay et al.:s (2018, s. 250) definition. In- och 

utzoomning som informationsbeteende syftar till hur användare rör sig mellan 

ämnesöversikter och hyllor till ett enskilt objekt, och sedan tillbaka till 

översikten igen. 

 

Ett fåtal egna kriterier som bedömdes vara relevanta, men som saknas i 

nämnda listor, är tillagda. Punkt 8, med tillhörande underpunkter är hämtad 

från en annan artikel av McKay et al. (2019). Denna har att göra med vilken 

information som synliggörs om objekt, och hur denna presenteras, något som 
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förefaller avgörande för framgångsrik browsing. Det är också en aspekt där 

bibliotekshyllorna och onlinegränssnitt ser väldigt olika ut. Punkt 14.2, 

information om en sökrutas omfattning och vilka sökresultat som kan 

förväntas, är inspirerad av Silvis et al (2018, s. 579). Vi ansåg denna aspekt 

som särskilt relevant eftersom det är discoverysystem som undersöks, vilka 

karakteriseras av att ha en enskild sökruta för sökning i många olika system. 

Det gör att det är av särskilt intresse att undersöka hur transparanta systemen är 

med exempelvis vilka databaser som systemet söker inom, eller vad som ingår 

i systemets index. Kriterier som finns med i McKay et al.:s och Golubs listor 

men som inte anses relevanta för studiens specifika kontext har i stället valts 

bort. McKay et al.:s punkt 13 om bekvämlighet, som bland annat handlar om 

att inte kräva av användare att behöva ta sig till en specifik plats eller använda 

speciell utrustning, har utelämnats. Då den här studien fokuserar på 

standardfunktioner tillgängliga i discoverysystem förefaller inte detta relevant, 

då användaren har tillgång till tjänsterna från sina egna digitala enheter.  

 



 17 

4 Metod 

För att undersöka hur browing och ämnesåtkomst möjliggörs i 

lärosätesbibliotekens discoverysystem utvärderas funktioner utifrån ett för 

studien utvecklat utvärderingsunderlag. Detta underlag och hur det tagits fram 

presenteras i teoriavsnittet. I metodavsnittet beskrivs urvalsprocessen gällande 

vilka lärosäten och discoverysystem som utvärderas, hur utvärderingen går till 

samt vilka etiska avvägningar som görs.   

4.1 Urval 

Ett stratifierat målinriktat urval görs för att undersöka användargränssnittet av 

den digitala bibliotekskatalogen på tre tekniska högskolor i Sverige, som 

vardera använder en av de tre vanligaste discoverysystemen. Urvalsmetoden 

går ut på att utgå från kategorier av potentiella studieobjekt, i det här fallet 

både typ av discoverysystem och ämnesinriktningen på de lärosäten som 

använder dessa system, och därigenom göra ett urval som bedöms vara av 

särskilt intresse för att besvara studiens forskningsfrågor (Clark et al., 2021, s. 

613).  

I Kungliga Bibliotekets rapport över 2024 års biblioteksstatistik (2025, s. 69) 

uppges att lärosätesbibliotek på högskolor med teknisk inriktning utmärker sig 

som de som främst behöver stora bestånd av e-resurser. Kungliga Tekniska 

högskolan (2025, s. 8) skriver exempelvis att 99 procent av deras förvärv 

utgörs av elektroniska resurser. Haglund (2024, s. 249) går på samma spår och 

uppskattar att mer än 90 procent av det material som idag förvärvas av 

bibliotek på lärosäten med en naturvetenskaplig inriktning, dit hon tillräknar 

bland annat Kungliga Tekniska högskolan, är digitalt. Denna typ av 

ämnesinriktning innebär också att äldre tryckt material generellt används i 

mindre utsträckning vid dessa än på de stora bredduniversiteten. Studenter och 

forskare vid lärosäten med naturvetenskaplig inriktning använder enligt 

Haglund (2024, s. 256) inte heller biblioteket specifikt för forskning på 

samlingarna i lika stor utsträckning. Eftersom det därmed kan antas att 

Kungliga Tekniska högskolan och andra tekniska högskolors bibliotek har 

förhållandevis lite av sitt material framme på öppna hyllor i biblioteksrummet, 

och mer som e-resurser, förefaller det särskilt relevant att undersöka hur väl 

den digitala katalogen på just dessa bibliotek möjliggör utforskande av 

samlingarna.  

I Sverige finns ett antal lärosäten med särskild teknisk inriktning. Hos flera 

universitet och högskolor finns även tekniska fakulteter, exempelvis Lunds 

tekniska högskola som är en del av Lunds universitet, och Teknisk-

naturvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet. Som ett sätt att avgränsa 

till lärosäten med särskild ämesinriktning undersöks dock endast de lärosäten 

som Universitetskanslersämbetet (2026) listar som specifikt tekniska lärosäten. 

Dessa är Blekinge tekniska högskola, Chalmers tekniska högskola, Kungliga 

Tekniska högskolan samt Luleå tekniska universitet. Eftersom det finns ett 

flertal olika discoverysystem som används av olika lärosätesbibliotek, så 

förefaller det även relevant att göra ett riktat urval för att få bredd i fråga om 

vilka discoverysystem som används. De tre vanligaste discoverytjänsterna som 

används av svenska lärosätesbibliotek är Ex Libris Primo library discovery 

service, EBSCO discovery service (EDS) och Ex Libris Summon library 
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discovery layer (Golub, 2018, s. 301). Två av biblioteken, Chalmers tekniska 

högskola (Chalmers tekniska högskola, u.å.) och Luleå tekniska universitet 

(Universitetsbiblioteket, 2026) använder samma discoverysystem och då 

studien inte i någon större utsträckning tar hänsyn till lokala anpassningar av 

discoverysytemen, inkluderas endast en av dem i studien. Därmed väljs tre 

bibliotek på tre högskolor med teknisk profil ut: Chalmers tekniska högskola 

som använder EDS, Kungliga Tekniska högskolan som använder Primo och 

Blekinge tekniska högskola som använder Summon.  

4.2 Heuristisk utvärderingsmetod 

Heuristisk utvärdering är en metod utvecklad för att upptäcka 

användbarhetsproblem vid design av användargränssnitt. Metoden går ut på att 

ett fåtal utvärderare undersöker ett gränssnitt och bedömer hur väl detta fyller 

särskilda användbarhetsprinciper, den så kallade heuristiken (Nielsen, 1994). 

Nielsen (1994) betonar att en enskild utvärderare sällan själv lyckas identifiera 

alla användbarhetsproblem. Metoden är därför mer effektiv om fler utvärderare 

inkluderas. Nielsens rekommendation är tre till fem utvärderare, då fler än så 

inte tillför särskilt mycket. I denna studie är det enbart två personer, uppsatsens 

författare, som utför utvärderingen. Det är möjligt att ytterligare perspektiv 

hade tillförts om fler utvärderare inkluderats i studien, men då studien inte gör 

anspråk på att identifiera samtliga användbarhetsproblem i gränssnitten, 

bedömdes två personer vara tillräckligt. Studien ska betraktas som kvalitativ, så 

snarare än att utgöra en uttömmande redogörelse för samtliga aspekter av 

användargränssnittet är syftet att lyfta fram särskilda aspekter av gränssnitten, 

som kan analyseras genom det specifika teoretiska ramverket.  

Utvärderingsmetoden går således ut på att ett systemgränssnitt granskas utifrån 

ett antal bestämda kriterier (Aitta et al., 2008, s. 29). Dessa kriterier kan utgå 

från styrdokument för användbarhet, men sådana riktlinjer är ofta för 

omfattande för att vara praktiskt möjliga att utvärdera, skriver Nielsen och 

Molich (1990, s. 249). En mindre uppsättning kriterier, eller 

användbarhetsprinciper, kan således vara mer lämpligt för att en heuristisk 

utvärdering ska vara genomförbar. Inom metoden betraktas den valda 

heuristiken som generella kriterier som kan antas utgöra kännetecken för ett 

användbart gränssnitt (Nielsen, 1994). Flera uppsättningar kriterier som kan 

appliceras vid heuristisk utvärdering existerar, men det finns fördelar med att 

anpassa underlaget och metoden efter den specifika kontexten som ska 

undersökas (Aitta et al., 2008, s. 26). Därför sammanställs för studien en egen 

heuristik anpassad för utvärdering av möjligheterna till browsing och 

ämnesåtkomst. Denna presenteras i kapitel ”3.3 Aspekter av browsing och 

ämnesåtkomst i discoverysystem”.  

Studiens heuristik avgränsas till kännetecken relaterade till browsing och 

ämnesåtkomst och är således anpassad efter det specifika forskningsproblemet, 

snarare än att utgöra allmänna användbarhetsprinciper. Underlaget utgår från 

Golubs (2018) och McKay et al.:s (2018) kriterier som presenteras i kapitel 

3.1. och 3.2, som i sin tur är grundade i forskning med användare. Att 

utvärderingen baseras på faktiska användarfall menar Aitta et al. (2008, s. 31) 

är ett sätt att undvika att användbarhetsproblem identifieras som faktiska 

användare inte skulle uppleva som ett problem. Här ska noteras att det faktum 

att heuristiken byggs på McKay et al.:s studie (2018) innebär ett antagande att 
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studieresultat från empiri insamlad i det fysiska biblioteket i någon mån går att 

översätta till en digital motsvarighet, när det kommer till hur användare vill 

kunna söka information. Då förväntningar, beteenden och behov kan skifta 

beroende på kontext, skulle studier med användare krävas för att kunna dra 

slutsatser om hur systemen faktiskt används. Som Aitta et al. (2008, s. 26) 

noterar är heuristisk utvärdering generellt att betrakta som en god utgångspunkt 

för utvärdering av användargränssnitt, som sedan kan lägga grunden för vad 

som behöver undersökas vidare med hjälp av användarunderssökningar.  

 

Utvärderingen avgränsas också till de delar av bibliotekets webbplats och 

discoverysystem som har att göra med att söka och hitta de medier biblioteket 

erbjuder tillgång till. Silvis et al. (2018, s. 573) talar om detta inom heuristisk 

utvärdering som att specificera särskilda dialogelement som utgör vad som 

kommer att jämföras mot listan med heuristik. Ett dialogelement definieras 

brett som en del av en webbsida som bidrar till dialog med webbsidans 

besökare. De dialogelement som fokuseras på är huvudsakligen resurssökrutor, 

sidor för avancerad sökning, sök- eller browseingångar inklusive exempelvis 

listor över tidskrifter och olika hjälp- eller informationssidor om sökning eller 

browsing. Exempelvis libguides, kalendarier, eller sidor för administration av 

bibliotekskonto inkluderas inte, då dessa ligger utanför studiens omfång. 

4.3 Utvärdering av discoverysystem 

Utvärderingen av discoverysystem går ut på att båda utvärderare, utifrån de på 

förhand bestämda tillvägagångssätten, var för sig utvärderar samtliga tre 

gränssnitt. Först när alla utvärderingar är slutförda får utvärderarna 

kommunicera med varandra om resultaten. Denna process menar Nielsen 

(1994) är en viktig del i att säkerställa fristående och av varandra opåverkade 

utvärderingar. Varje gränssnitt gås igenom två gånger av bägge utvärderare, en 

gång för att få en övergripande förståelse för navigation och upplägg i 

systemet, och därefter med specifikt fokus på de faktorer som specificerats i 

heuristiken (Nielsen, 1994; Silvis et al., 2018, s. 571). Under kartläggningen 

navigeras systemets användargränssnitt genom att följa relevanta länkar som 

presenteras och utföra olika typer av sökningar, med och utan avancerad 

sökteknik och med eller utan medvetna felaktigheter i exempelvis stavning. På 

så vis ämnar vi identifiera och testa olika funktioner och eventuella 

begränsningar i systemet. Utvärderingen utgår således genomgående från 

utvärderingsunderlaget och varje punkt i listan undersöks genom olika former 

av interaktion med systemet. Skriftliga protokoll förs under hela 

kartläggningen. När alla tre användargränssnitt har utvärderats på beskrivet vis 

av båda utvärderare på var sitt håll, så sammanställs dessa i ett kalkylark. 

Resultaten jämförs sedan och diskuteras tills konsensus nås på samtliga 

punkter. Vid oklarheter utförs gemensamt ytterligare undersökning av särskilda 

aspekter eller funktioner.     

4.4 Etiska avvägningar 

Särskild medvetenhet och reflexivitet är nödvändig med hänsyn till att en av 

uppsatsförfattarna har en anställning på ett av biblioteken som har undersökts, 

Chalmers tekniska högskolas bibliotek. Då vi utförde utvärderingen var för sig 

och erhöll resultat som i hög grad sammanföll så bedömer vi risken för 

partiskhet till detta biblioteks fördel som liten. Det är inte heller i studiens syfte 
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att värdera eller jämföra de olika biblioteken, utan enbart att bidra till att skapa 

ny kunskap om hur olika discoverysystem stödjer browsing och ämnesåtkomst. 

Enskilda bibliotek ska därför enbart förstås som exempel på respektive 

discoverysystem. Uppsatsförfattaren som arbetar på Chalmers har även från 

tidigare anställning på annat lärosäte också erfarenhet av både Summon och 

Primo. Därför gjordes avvägningen att det inte skulle utgöra större 

forskningsetiskt problem att ta med Chalmers tekniska högskola eller EBSCO 

discovery service i studien. Det är dock viktigt att detta genomgående 

reflekteras över och att resonemanget inkluderas här för full transparens.   

Genom att utgå från fasta kriterier baserade på tidigare forskning och utföra 

utvärderingen var för sig så är förhoppningen att öka studiens tillförlitlighet. 

Tillförlitlighet handlar om att genom hela processen upprätthålla hög kvalitet 

på studien, i allt från studiedesign, metod, analys, till hur resurser nyttjas 

(Vetenskapsrådet & Åkerman, 2024, s. 11). Den höga graden av 

överrensstämmelse i de två bedömningarna som nämns ovan kan ses som ett 

mått på vad som Patel och Davidsson (2019, s. 132) kallar 

interbedömarreliabilitet, som är en form av tillförlitlighet. Genom att noggrant 

dokumentera de observationer som görs vid utvärderingstillfället, med utförliga 

anteckningar och skärmurklipp, så möjliggörs också att kunna i efterhand 

återskapa sökningar eller kontrollera särskilda observationer. Även detta kan 

ändå bidra till en högre grad av interbedömarreliabilitet. Noteras bör dock att 

systemen som undersöks inte på något vis är statiska, utan förväntas förändras 

eller utvecklas över tid, så möjligheten till exakt kontroll av svaren långt efter 

studien är utförd är mycket begränsad. Eftersom studien är kvalitativ är 

variationer i svar mellan de två utvärderarna vidare inte nödvändigtvis ett 

tecken på låg reliabilitet (Patel & Davidson, 2019, s. 134). För heurististiska 

utvärderingar är snarare en av de främsta anledningarna till att flera utvärderare 

rekommenderas att olika personer finner olika användbarhetsproblem (Nielsen, 

1994). Att vi är två som undersöker samma sak, i syfte att berika empirin, kan 

således även talas om som en form av triangulering (Patel & Davidson, 2019, s. 

135). Skillnaden mellan triangulering och interbedömarreliabilitet är att 

variationer i vad de olika utvärderarna tar upp i en kvalitativ studie kan ses som 

tecken på ett rikt insamlat material. Inom kvalitativa studier är reliabilitet 

snarare en fråga om god forsningsdesign, att underlaget för empiri-insamling är 

väl anpassat efter den kontext som undersöks och studiens forskningsfrågor 

(Patel & Davidson, 2019, s. 134). Detta är vad som har eftersträvats genom att 

basera underlaget på tidigare forskning över användares informationsbeteenden 

och tidigare studie av funktioner i discoverysystem.  

Då begreppen reliabilitet och validitet inom kvalitativ forskning i hög grad 

överlappar väljer många att istället tala om studiens validitet, skriver Patel och 

Davidson (2019, s. 134). Strävan efter hög validitet är något som har 

genomsyrat hela undersökningsprocessen. En viktig del av detta har varit att 

utveckla tillräcklig förförståelse för ämnet för att kunna göra avvägningar i allt 

från val av lämplig metod, själva empiri-insamlingen och till analys och 

presentation av resultat. I presentation av resultaten är det viktigt att medveten 

reflektion görs över vilka ord som används för att beskriva det som studerats.  

Som Patel och Davidson (2019, s. 136) skriver finns stor risk att mening och 

egen tolkning omedvetet skrivs in genom de ord som används. Detta går inte 

att helt undvika, men det är något som behöver reflekteras över och göras så 

transparant som möjligt. I analys av resultat utförs i denna studie vad Patel och 

Davidson (2019, s. 136) också beskriver som en form av triangulering. Detta 
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görs genom att inte bara tolka resultatet genom en teoretisk utgångspunkt utan 

flera. Genom att bygga ett teoretiskt ramverk på fler än ett perspektiv så hoppas 

vi kunna tolka resultatet från mer än en vinkel. Medvetenhet krävs ändå kring 

att båda uppsatsförfattare som studenter i biblioteks- och 

informationsvetenskap med viss arbetserfarenhet från bibliotek, kan tendera att 

vinkla studien mot ett bibliotekarieperspektiv på discoverysystemen, snarare än 

ett användarperspektiv. Då inga användarstudier heller har gjorts så är det 

viktigt att poängtera att inga slutsatser om hur användare faktiskt vill utforska 

samlingarna, eller vilka funktioner som faktiskt används, kan dras utifrån 

studien.  

I fråga om studiens validitet vad gäller generaliserbarhet är det viktigt att påtala 

att vi bara har undersökt tre enskilda lärosätesbibliotek som exempel på tre 

enskilda discoverysystem. Då fokus för studien är de sök- och browseingångar 

användare möter genom lärosätesbibliotekens discoverysystem, har ingen 

åtskillnad gjort på vad som är lokala anpassningar av gränssnitt eller 

funktionalitet och vad som är karaktäristiskt för ett visst discoverysystem. 

Generaliserabarheten är därmed låg på så vis att resultatet från ett 

discoverysystem i studien inte kan garanteras vara detsamma om gränssnittet 

på ett annat bibliotek som använder samma discoverysystem utvärderas. 

Samtidigt har studien inte begränsats till bara ett lärosätesbibliotek eller ett 

discoverysystem. Detta är i syfte att nå större generaliserbarhet, då det i större 

utsträckning kan lägga grund för slutsatser kring möjligheten till browsing och 

ämnesåtkomst genom discoverysystem i stort. Även om inga generaliseringar 

ämnar göras, bygger studien på premissen att en fördjupad förståelse för de 

enskilda exemplen även kan lägga grund för en förståelse som kan appliceras 

på liknande kontexter (Patel & Davidson, 2019, s. 136). Studiens slutsatser kan 

således eventuellt bidra till en förståelse för fenomenen browsing och 

ämnessökning även genom gränssnittet på andra bibliotek som använder EDS, 

Summon eller Primo. I förlängningen kan studiet av dessa tre discoverysystem 

även bidra till en ökad förståelse som kan appliceras på andra discoverysystem.  
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5 Resultat och analys 

Resultaten från de olika systemen sammanfaller i hög grad med varandra och 

resultaten presenteras därför gemensamt. Med utgångspunkt i heuristiken som 

utgjort utvärderingsunderlag redovisas och analyseras både aspekter som är 

gemensamma för samtliga tre biblioteks discoverysystem och hur de skiljer sig 

från varandra.  

Resultatet från utvärderingen har nedtecknats och sammanställts i ett kalkylark. 

För tydlighetens skull och för att skapa en överblick presenteras resultaten här i 

en förenklad tabell. Samtliga frågor och underfrågor från 

utvärderingsunderlaget ställs upp, med en kolumn för var och ett av 

lärosätesbibliotekens discoverysystem. Svaren presenteras här som ”Ja”, 

”Delvis” eller ”Nej”. Detta indikerar huruvida respektive kriterium i listan 

uppfylls eller inte. De punkter som har klassificerats som ”Delvis” innebär att 

systemet uppfyller en del av kriteriet men inte fullt ut. Få av kriterierna kan 

dock helt reduceras till dessa kategorier, utan kräver mer nyanserade svar, vilka 

redogörs för i kapitel 5.1 till 5.5. Resultatet förklaras och relateras där till det 

teoretiska ramverket genom fem tematiserade underrubriker där närliggande 

punkter från utvärderingsunderlaget har slagits ihop under samma rubrik. 

Tabell 1.  

Resultat av heuristisk utvärdering 

Utvärderingsunderlag EDS 

Chalmers 

Primo 

KTH 

Summon 

BTH 
1. Sökning Ja Ja Ja 

1.1 Avancerad sökning Ja Ja Ja 

1.2 Booleska operatorer, närhetsoperatorer och 

jokertecken 

Ja Ja Ja 

1.3 Ämnesingångar från kontrollerad vokabulär eller 

nyckelord 

Ja Ja Ja 

1.4 Kombination av kontrollerad vokabulär och ord 

från andra bibliografiska fält 

Ja Ja Ja 

1.5 Ord från olika metaelement, alternativt fulltext Ja Ja Ja 

1.6 Kombinationer av facetter, aspekter eller enstaka 

ord från kontrollerade vokabulärer 

Ja Ja Ja 

2. Browsing utan sökning Delvis Delvis Ja 

2.1 Ämnesingångar från kontrollerad vokabulär eller 

nyckelord 

Delvis Delvis Ja 

2.2 Delar av ett ämne; facetter, aspekter eller enstaka 

ord från kontrollerade vokabulärer 

Nej Nej Nej 

3. Kombinerad browsing och sökning Ja Ja Ja 
4. Begreppshierarkier som klassificeringsschema eller 

tesaurus 

Nej Nej Nej 

4.1 Browsa utdrag ur begreppshierarkier Nej Nej Nej 
4.2 Disambiguering, avsmalning, breddning eller 

relaterad sökning 

Ja Nej Nej 

5. Ämnesingångar Delvis Delvis Delvis 
5.1 Länkade till resurser Ja Ja Ja 
5.2 Länkade från en kontrollerad vokabulär till 

motsvarande koncept i annan kontrollerad vokabulär 

Nej Nej Nej 

6. Återgå till tidigare besökt plats Ja Ja Ja 
6.1 Platsmarkering Ja Delvis Delvis 
6.2 Markera-som-läst Ja Ja Ja 
6.3 Kombinera tidigare söksträngar Ja Nej Nej 
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7. In- och utzoomning Delvis Delvis Delvis 
7.1 Överblick och översikt Nej Nej Nej 
7.2 Browsa i begreppshierarkier Nej Nej Nej 
7.3 Hoppa inom en hierarki Nej Nej Nej 
7.4 Zooma in från en överblick till att visa detaljer av 

enskilt objekt 

Ja Ja Ja 

8. Semantisk och deskriptiv information om objekt Ja Ja Ja 
8.1 Icke-bibliografisk information Ja Ja Ja 
8.2 Synliga bokomslag Ja Ja Ja 
9. Omorganisera resultatlistan  Ja Ja Ja 
9.1 Samla relaterade resurser till browsbar uppsättning  Ja Ja Ja 
10. Filtrera bland en presenterad uppsättning objekt Ja Ja Ja 
10.1 Utifrån bibliografiska karaktärsdrag Ja Ja Ja 

10.2 Utifrån icke-bibliografiska karaktärsdrag Nej Nej Nej 
11. Synliga alternativ vid undersökning av enskilda 

objekt 

Nej Delvis Nej 

11.1 Jämförelse av objekt Nej Nej Nej 
12. Slutanvändartaggar Nej Nej Nej 
13. Autoförslag på kontrollerade versioner av 

söktermer 

Nej Nej Nej 

13.1 Relationer mellan föreslagna söktermer Nej Nej Nej 
13.2 Söka eller browsa genom föreslagna söktermer Ja Ja Ja 
14. Sökhjälp Delvis Delvis Delvis 
14.1 Vägledning vid ämnessökning Delvis Delvis Delvis 
14.2 Information om en sökrutas omfattning och 

möjliga resultat 

Ja Ja Ja 

14.3 Föreslagen korrigering av skrivfel Ja Ja Ja 
14.4 Autokomplettering av påbörjade sökord Ja Ja Nej 
14.5 Synliggörande av sökord i träfflistan Ja Ja Ja 

 

5.1 Ingångar till sökning och browsing  

5.1.1 Sökning 

Sökning är en uppenbar möjlighet i samtliga tre system, som alla utgår från en 

enskild sökruta tydligt synlig på lärosätesbibliotekens webbsidor, med 

möjlighet att rikta sökningen utifrån materialtyp eller källa, alternativt att söka 

fritt. Även möjligheten till avancerad sökning finns i alla system, något Golub 

(2018, s. 301) tar upp som en önskvärd funktionalitet. Samtliga tre system har 

ett gränssnitt för avancerad sökning eller sökalternativ, där det är möjligt att 

söka i olika fält och avgränsa eller bredda sökningen på olika sätt. 

Grundläggande boolesk logik går att använda i alla tre system, både genom 

sökning i fritextsökrutan och genom avancerad sökning. I Primo går det i 

avancerad sökning att kombinera sökfält genom att använda de svenska 

versionerna OCH, ELLER, INTE, medan det i sökrutan kräver de engelska 

motsvarigheterna AND, OR, NOT och de svenska motsvarigheterna tolkas som 

sökord. I de andra två systemen fungerar de engelska booleska operatorerna 

både i fritextsökrutan och i avancerad sökning. NEAR fungerar inte i något av 

de tre systemen, utan tolkas i samtliga som ett sökord. I Summon och EDS 

visar sig proximitetssökning, det vill säga användning av en boolesk 

närhetsoperator för att specificera hur nära varandra två sökord behöver vara 

placerade i ett sökresultat för att ge en träff, vara möjligt på andra sätt. I EDS 

genom operatorn N(siffra) och i Summon "ord1 ord2"~(siffra). I Primo hittas 

dock inget sätt att göra proximitetssökningar. På frågan huruvida det går att 

söka efter ämnesingångar från kontrollerade vokabulär eller nyckelord så går 

det till synes att söka efter nyckelord i fritext eller avgränsat till 
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ämnesordsfältet i alla tre system.Användaren ges dock ingen information om 

detta i gränssnittet. Inget sätt att göra proximitetssökning har identifierats i 

Primo. Samtliga tre discoverysystem ger möjligheten att använda jokertecken 

vid sökning. De jokertecken som går att använda är trunkering med en asterisk 

(*) för att kunna utvidga sökning av en påbörjad ordstam och frågetecken (?) 

som kan användas exempelvis vid sökningar på ord som har alternativa 

stavningar. 

 

Golubs (2018, s. 300) andra kriterium är huruvida det går att söka efter 

ämnesingångar från kontrollerade vokabulär. I de system som har undersökts 

här går det att söka avgränsat till ämnesordsfält, men inte att tillgå någon lista 

över ämnesord eller något som garanterar att de ämnesord som dyker upp i 

detaljposter är auktoriserade på något vis. Framför allt förefaller det tydligt att 

flera olika vokabulärer används för överlappande ämnen, vare sig dessa är 

kontrollerade vokabulär eller inte. Det går att aktivt kombinera ämnesord med 

varandra, eller kombinera ämnesord med ord från andra metadatafält i alla tre 

system. I EDS och Summon går det att välja att utöka sökningen till att även 

inkludera fulltext där fulltext finns tillgänglig, vilket ofta är fallet med 

exempelvis tidskriftsartiklar. Fulltextsök finns inte som särskild funktion i 

Primo, men sökningar verkar som standard göras väldigt breda och inkluderar 

metadataelement som exempelvis ämnesord och abstract. Det är troligt att 

sökning även inkluderar fulltexter. Abstract eller sammanfattning finns i alla 

tre system inlagt i ett stort antal detaljposter och går då också att söka i. Det går 

även att kombinera facetter, ämnesord och ord från andra bibliografiska fält i 

alla tre system. I Primo och Summon verkar det gå att söka efter delar av ett 

ämnesord och hela eller delar av ett hyllsignum. Exempelvis ger en sökning på 

siffran 3 med sökkriterierna ”Hylla” och ”börjar med”, i Primo, träffar både på 

hylla 300 och hylla 363.7 enligt Dewey decimalklassifikation. Detta kräver 

dock att användaren sedan tidigare känner till det system för hyllklassificering 

som biblioteket använder, då ingen sådan information ges i sökgränssnittet.  

5.1.2 Browsing utan sökning 

McKay et al.:s (2018, s. 349) tredje kriterium är möjligheten till browsing utan 

sökning. Sökningsfri browsing, menar McKay et al., är en viktig 

informationssökningsstrategi för de som inte vill eller ännu kan formulera en 

sökning, och en förutsättning för ett bra informationsgränssnitt. I de tre 

discoverysystem som har undersökts är det tydligt att sökning är den 

huvudsakliga ingången till att nå resurser. Specifikt för tidskrifter ger dock 

samtliga system möjligheten att browsa efter ämne efter en hierarkisk 

ämneslista, utan att sökning krävs. Det ämne som avses tycks då vara 

ämnesinriktningen på själva tidskriften, och användaren presenteras med olika 

tidskrifter att utgå från om den sedan vill browsa bland enskilda artiklar. 

Blekinge tekniska högskola tycks i första hand hänvisa till tidskriftsdatabasen 

BrowZine för tidskrifter, vilken även går att komma åt via Kungliga Tekniska 

högskolan och Chalmers tekniska högskola. Chalmers och KTH tycks dock 

även ha browsingverktyg för tidskrifter som är mer integrerade i bibliotekets 

egna gränssnitt. Alla tre system ger också möjligheten att browsa efter 

databaser avgränsat genom antingen en lista över ämnen, eller typ av innehåll, 

eller efter samtliga databaser i alfabetisk ordning. 

KTH har också temasamlingar med frontade böcker som går att browsa bland, 

vilket kan vara både nya böcker och böcker inom ett särskilt aktuellt ämne. 
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Temasamlingarna innehåller både trycka och elektroniska publikationer. Det 

finns också en temasamling med boktips, med underkategorier för 

skönlitteratur respektive facklitteratur, som går att browsa i. Dessa browsbara 

samlingar kan jämföras med temautställningar som ställs ut i biblioteksrummet, 

eller böcker som frontas för att väcka inspiration eller främja läsning. KTH står 

i detta hänseende ut i jämförelse med de andra biblioteken, då ingen av de 

andra biblioteken har någon liknande funktion. BTH är i stället med Summon 

det enda av biblioteken som gör det möjligt att browsa i flera olika samlingar 

utan att först behöva skriva in några sökord. Browsingmöjligheten är emellertid 

inte särskilt synlig, utan kräver att användaren går in på avancerad sökning och 

scrollar i en alfabetiskt ordnad kryssrutelista med discipliner. Användaren 

kryssar sedan för önskad disciplin (exempelvis ”agriculture”) och trycker på 

sök, varpå en träfflista genereras som går att avgränsa ytterligare genom 

facetter, inklusive på ämnesord (exempelvis ”planting). Detta kan också sägas 

möta Golubs (2018, s. 300) första kriterium; att möjliggöra browsing efter 

ämnesingångar såsom kontrollerade vokabulär eller nyckelord. Med undantag 

för ämnesinriktning på tidskrifter och omvägen via disciplin i Summon, så 

kräver dock alla system en inledande sökning för att identifiera ämnesord som 

resurser har indexerats med. Det finns ingen tesaurus eller ämnesordlista att 

utgå från och det går därför inte heller att browsa från delar eller aspekter av 

ämnesord utan att utföra en sökning.  

5.1.3 Kombinerad sökning och browsing 

McKay et al. (2018, s. 349) pekar med sitt andra kriterium på vikten av att 

sökning och browsing går att kombinera. Det behöver gå att växla mellan 

sökning och browsing på ett sätt där det ena beteendet kompletterar och leder 

det andra beteendet framåt. Interaktionen däremellan behöver således vara 

friktionsfri. Utvärderingen indikerar att det i samtliga system går att kombinera 

sökning och browsing på flera olika sätt. Först och främst genererar användares 

sökningar direkt en träfflista som går att browsa i. Sökning och browsing går 

också att kombinera genom att utföra en sökning och utifrån en detaljpost 

sedan klicka på ämnesord, eller annan länkad metadata, för att generera en ny 

träfflista att browsa i. Åt andra hållet går det också i EDS att söka inom en vald 

ämneshierarki för tidskrifter och i Primo att söka inom någon av bibliotekets 

temasamlingar.  

5.2 Begreppshierarkier och ämnesingångar 

5.2.1 Begreppshierarkier  

Flera av Golubs (2018, s. 300–301) kriterier relaterar till behovet av att kunna 

se, söka utifrån och browsa baserat på olika former av begreppshierarkier. 

Punkt sex i Golubs lista pekar specifikt på detta, med kriteriet att användaren 

genom systemet ska kunna se och browsa inom utdrag av begreppshierarkier 

som klassificeringschema eller tesaurus. En sådan möjlighet hade även kunnat 

fungera till att fylla McKay et al.:s. (2018, s. 350)  kriterium nummer nio, att 

möjliggöra översikt, då det ofta är just klassificeringsschema som användare 

utgår från när de vid browsing i hyllorna läser på gavelskyltar för att navigera 

till ett område av intresse. I de tre bibliotekssystemen som undersöks kan antas 

att de ämnestermer som går att hitta genom detaljposter är indexerade utifrån 

särskilda kontrollerade vokabulärer, men relationer mellan termer framgår inte 

i användargränssnittet. Efter att ha gjort en sökning går det även att filtrera med  

facetter för ämne i alla tre system. Men inte heller hur dessa ämnen har 
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indexerats och om de är kontrollerade termer framgår för användaren. För 

tidskrifter går som tidigare nämnts, att browsa utdrag ur någon form av 

begreppshierarki relaterad till ämnesinriktning i alla tre undersökta system. För 

övriga materialtyper finns ingen samlad ämnesordslista, tesaurus eller 

klassificeringschema synligt tillgänglig i några av systemen. Ämnesord eller 

hyllsignum presenteras inte i någon av systemen i en hierarkisk struktur. 

Somliga ämnesord i Primo ser ut att vara hierariskt uppbyggda, men det går 

inte att hoppa i hierarkin eller se andra ämnesord inom hierarkin. Ett exempel 

på detta är ett resurs som är indexerad enligt ”School libraries -- United States -

- History”. Primo läser av detta som en enda ämnesfras, och klickar man på den 

för att hitta länkade resurser söker Primo enligt ämnesord – är (exakt) i 

avancerat sök. Endast en träff ges, vilket är den specifika resursen i fråga. 

Andra resurser indexerade med endast ”school libraries” syns inte, och vice 

versa syns inte den nämnda resursen vid en sökning på ämnesfrasen ”school 

libraries”, eftersom den inte är indexerad med den specifika ämnesfrasen. 

5.2.2 Ämnesingångar 

Länkad data, särskilt i form av mappningar mellan olika ämnesord, är en viktig 

fråga för möjligheten till browsing och ämnesåtkomst. Golubs (2018, s. 301) 

fjortonde kriterium i listan är att ämnesingångar ska länka till relevanta resurser 

och det femtonde kriteriet är att en ämnesingång ska länka från en kontrollerad 

vokabulär till motsvarande koncept i andra. Det förstnämnda stämmer i 

samtliga system som har undersökts. Det går att hitta objekt genom att söka 

efter de ämnesord de har indexerats med och de ämnesord som hittats utifrån 

detaljposter har förstås objekt länkade till sig. Inga belägg för att olika typer av 

ämnesord skulle vara länkade till varandra återfinns i något av systemen. Då 

flera olika typer av ämnesord cirkulerar och alla ämnesordstyper inte 

applicerats på alla resurser, går det inte att säga att samtliga resurser av samma 

ämne är länkade till varandra.  

Flera olika vokabulär verkar användas beroende på resurstyp och källa. Det 

finns alltså inte en enskild kontrollerad vokabulär som konsekvent har 

applicerats på samtliga resurser. Trots breddningsfunktionen ”sök med 

likvärdiga ämnesord” i EDS kan inte tas för givet att mappningar mellan olika 

vokabulär existerar eller tillämpas. Exempelvis finns vad som i 

discoverysystemet kallas ”Ämnestermer” med fältkod DE, ”Ämnestermer” 

med fältkod SU, men också MeSH-termer och på vissa resurstyper författarnas 

egna nyckelord. Ett exempel är ämnet ”människa-dator interaktion”, där olika 

detaljposter indikerar att ämnet finns som ämnesord både på svenska och 

engelska. Olika försök med olika möjliga ämnesingångar ger följande 

träffantal:  

DE "Människa-dator interaktion" från detaljpost ger 7 träffar  

DE "Människa-dator-interaktion" från detaljpost ger 136 träffar  

SU (”Människa dator interaktion”) genom fältet ämnesord i avancerad sökning 

ger 147 träffar  

DE "Human-computer interaction" från detaljpost ger 56 061 träffar  

DE "Human computer interaction" från detaljpost ger 18 036 träffar 

SU ("Human computer interaction") genom fältet ämnesord i avancerad 

sökning ger 106 033 träffar.  

”Människa dator interaktion” fritextsökning i alla fält, med och utan rutan för 

”sök med likvärdiga ämnesord” ger 147 träffar. 
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"Human computer interaction" fritextsökning i alla fält, med rutan för ”sök 

med likvärdiga ämnesord” ger 246 412 träffar 

"Human computer interaction" fritextsökning alla fält, utan rutan för ”sök med 

likvärdiga ämnesord” ger 208 043 träffar 

Exemplet antyder att inga mappningar görs mellan olika ämnesord när man 

söker med fältkoder för ämnesord. Olika varianter, i det här fallet exempelvis 

med olika antal bindestreck, tycks inte vara sammanlänkade. Det förefaller 

särskilt tydligt att ämnesord på olika språk inte är mappade till varandra, med 

tanke på det låga antalet träffar vid sökning på svenska. Däremot antyder det 

faktum att sökningen ”med likvärdiga ämnesord” åtminstone vid sökning på 

engelska ger fler träffar än en sökning utan att rutan är i-bockad, att denna 

funktion mycket riktigt breddar sökningen att även inkludera ämnesord, men 

det presenteras inte för användaren vilka ämnesord det är som inkluderas.  

5.3 Zooma in och ut och återgå till tidigare plats 

5.3.1 Återgå till tidigare besökt plats 

McKay et al.:s. femte kriterium (2018, s. 350) utgår från observationen att ett 

vanligt förekommande beteende vid browsing i bibliotekshyllorna är att 

användaren håller ordning på sin plats i en viss hylla genom att exempelvis 

placera handen på hyllan medan den undersöker ett enskilt objekt närmare. I 

utvärderingen av de tre användargränssnitten identifieras i de olika systemen 

olika sätt att platsmarkera vid övergången från en träfflista till en enskild 

detaljpost. I EDS leder en tillbaka-pil åter till sökresultaten och i både Primo 

och Summon finns ett kryss som stänger posten och återgår till bakomliggande 

träfflista. Inget markerar dock i någon av systemen vilka poster i en träfflista 

som redan har öppnats. Det sjätte kriteriet i McKay et al.:s (2018, s. 350) lista 

baseras på ett observerat användarbeteende att ofta återvända till en tidigare 

identifierad plats för framgångsrik browsing. En motsvarighet i 

discoverysystemen kan vara att det i alla system finns någon funktion för att 

spara sökhistorik och öppnade poster. Dessa fungerar på lite olika sätt, så att 

vissa system sparar sökhistorik och öppnade poster automatiskt medan det i 

andra system bara går att aktivt spara särskilda sökningar eller enskilda poster. 

Endast EDS har en funktion för att kombinera tidigare söksträngar.  

5.3.2 In- och utzoomning 

Det går i samtliga system att zooma in och ut på så vis att användaren kan 

navigera mellan en överblickande träfflista till en detaljerad post och tillbaka 

igen. Alla tre system möjliggör således att öppna en detaljpost för att få mer 

detaljer, men vilka sorters detaljer som visas varierar utifrån system och objekt. 

I EDS finns dessutom en konceptkarta som möjliggör in- och utzoomning över 

potentiella sökord. Vidare går det i Summon att växla från en tidskriftsartikel 

till ett aktuellt nummer av tidskriften som artikeln kommer ifrån. Det går där 

även att browsa på kapitelnivå av e-böcker. Svårare är det att få en översikt, 

som McKay et al. (2018, s. 350) med sitt nionde kriterium tar upp att 

bibliotekshyllors gavelskyltar ofta kan ge för ett särskilt ämne. Resultaten 

presenteras i form av träfflistor i alla system som här har undersökts. Det finns 

ingen möjlighet att få en tydlig överblick över resultatet av en sökning som har 

många sökträffar. Primo har särskilda temasamlingar som är överblickbara, 

men dessa kan mer vara att betrakta som en form av exponering/skyltning än 

en komplett ämnesingång. Golubs sjätte kriterium, att kunna se och browsa i 

utdrag av begreppshierarkier, uppfylls inte i några av systemen. Det finns inga 
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synliga klassifikationsscheman eller tesaurusar att browsa i, utan detta är i 

samtliga system endast möjligt för tidskrifter. Eftersom begreppshierarkier inte 

presenteras synliga för användaren så går det inte heller att hoppa i dessa, som 

McKay et al. föreslår med sitt åttonde kriterium. För tidskrifter går det dock att 

hoppa mellan ämnen genom tidskriftsdatabasen Browzine som alla system 

länkar till.    

5.4 Träfflistor och detaljposter 

5.4.1 Semantisk och deskriptiv information om objekt 

Det går i alla tre system att se semantisk och deskriptiv information om objekt. 

Information som sidantal, sammanfattning och innehållsförteckning ges i 

samtliga tre system. I alla tre system har de flesta poster, åtminstone för böcker 

och e-böcker, även synliga bokomslag. Dessa bokomslag är ett visuellt inslag, 

något som i övrigt är sällsynt i systemen. Informationen som ges om resurserna 

är i övrigt övervägande textbaserad. Aspekter av böckernas materialitet som 

kan hjälpa till att fatta beslut vid browsing i fysiska bibliotekshyllor, så som en 

boks tjocklek eller tyngd, synbara ålder baserat på exempelvis stil på bokband, 

eller tecken på användning så som slitage eller damm, saknas därmed. Detta 

var inte en aspekt som togs upp i McKay eller Golubs listor av kriterier, men 

att användare förlitar sig på visuella tecken som dessa att göra upptäckter i 

bibliotekshyllorna har indikerats av annan tidigare forskning (McKay et al., 

2019, s. 1385).  

5.4.2 Omorganisera resultatlistan 

En möjlighet som McKay et al. (2018, s. 351) lyfter med sitt elfte kriterium, är 

att det i digitala browsingmiljöer går att omorganisera hyllorna på ett sätt som 

inte är möjligt i det fysiska biblioteksrummet. I samtliga discoverysystem som 

här har undersökts går det genom sökning och facetter att styra vad som visas i 

träfflistan. Med hjälp av facetter, exempelvis för publikationstyp, ämnesord 

eller publiceringsdatum, går det att rikta in och smalna av antalet träffar. Det 

går också välja hur listan ska sorteras. I alla tre discoverysystem går det att 

välja att sortera efter systemets relevansrankning, eller efter nyast eller äldst 

först, baserat på publiceringsdatum. I Primo och Summon går det även att 

sortera träfflistan efter författare eller titel. På så vis är det möjligt att efter 

valda kriterier samla resurser till en browsebar uppsättning och sortera dessa.  

5.4.3 Filtrera bland en presenterad uppsättning objekt 

Sökningar i discoverysystemen ger ofta mycket stora träffmängder. Det finns 

dock funktioner som ger möjligheten att avgränsa så att material från 

bibliotekskatalogen prioriteras. I Primo på Blekinge tekniska högskolas 

bibliotek är det möjligt att filtrera på ”Bibliotekskatalogen” och i Chalmers 

gränssnitt är filtret ”Tillgänglig via Chalmers” ibockat per default. Vid 

browsing i biblioteksrummet sållar användaren vidare bland resurser både 

utifrån bibliografiska och icke-bibliografiska karaktärsdrag. I fråga om 

bibliografiska karaktärsdrag som publiceringsår underlättas detta i 

discoverysystemen genom möjligheten att filtrera med facetter. I samtliga 

system går det att filtrera på bland annat resurstyp, peer review, språk, 

utgivningsår eller årsspann, författare och ämne. Däremot går det inte att på 

samma vis som i fysiska bibliotekshyllor att sålla baserat på icke-bibliografiska 

karaktärsdrag. Detta relaterar till punkt 8 i heuristiken, för vilken det framgår 

att visuella och materiella aspekter av resurser inte är lika synliga i 



 29 

discoverysystemen. Det har inte här undersökts närmare hur möjligt det är att 

använda sig av de representationer som ges av bokomslag för att sålla bland 

resurser, men kanske kan detta vara ett stöd för användaren i sina val. Det kan 

också potentiellt ställa till med problem i de fall som den omslagsbild som 

finns länkad till resursens digitala substitut skiljer sig från omslaget på 

bibliotekets eventuella fysiska exemplar.   

5.4.4 Synliga alternativ vid undersökning av enskilda objekt 

McKay et al. (2017, s. 52, 2018, s. 351) anser det en viktig aspekt av browsing 

att användaren ska kunna ha alternativa resurser synligt och lätt tillgängligt 

framför sig samtidigt som den undersöker enskilda objekt. I biblioteksrummet 

innebär detta ofta att användaren befinner sig framför bibliotekshyllorna medan 

den browsar, eller håller i flera objekt samtidigt som ett eller flera objekt 

undersöks. I de system som här undersöks krävs det att användaren klickar bort 

från träfflistan för att öppna en enskild detaljpost och se fler detaljer. I 

Summons visningsläge ”quick look” så öppnas detaljposten endast över halva 

skärmen. Därmed ligger träfflistan kvar bakom visningsläget för enskilda 

objektposter, men det går inte att navigera i träfflistan samtidigt som en 

detaljpost är öppen. I alla tre systemen går det förvisso att jämföra träffar 

utifrån den information/metadata som anges i träfflistan, men utöver det tycks 

det inte vara möjligt att visa flera poster samtidigt för att göra en jämförelse. 

En möjlighet skulle kunna vara synliga rekommendationer i anslutning till 

enskilda detaljposter. För Kungliga Tekniska högskolans trycka böcker ges 

alternativ på andra tryckta böcker med liknande ämnen, baserat på 

hyllplacering, längst ned i öppnad detaljpost. Detta fyller funktionen att visa 

synliga alternativ medan ett enskilt objekt undersöks, men motsvarande 

funktion finns inte för andra materialtyper. Under en tidskriftsartikel visas i 

Primo under ”Relaterat” en lista med artiklar som ”föreslogs av bx”. För 

användaren framgår det inte i sammanhanget vad bx står för, eller hur 

ämnesbedömningen görs där förslag på liknande ämnen ges.  

5.4.5  Slutanvändartaggar 

Att lägga till, browsa eller söka efter slutanvändartaggar verkar inte möjligt i 

någon av de tre systemen. Detta är något Golub (2018, s. 301) efterfrågar med 

sin punkt nummer sexton. I sin utvärdering finner Golub att en tagg-funktion 

vid tiden för hennes studie finns i Primo, men att funktionen visar få tecken på 

att användas. Någon sådan funktion finns inte kvar vid tiden för denna 

utvärdering. Funktioner för social taggning ges av Golub som ett förslag för att 

möjliggöra ämnesåtkomst, men med notering att ytterligare forskning behövs. 

Användarskapade ämnesord, eller taggar, skulle i så fall vara ett alternativ i 

kombination med automatiskt genererade ämnesord och kontrollerade 

ämnesord skapade av katalogisatörer.  

5.5 Autoförslag och sökhjälp 

5.5.1 Autoförslag på kontrollerade versioner av söktermer  

Inget av systemen verkar erbjuda automatiskt genererade förslag på ämnesord 

från kontrollerade vokabulärer vid sökning i discoverysystemen. Däremot ges 

autoförslag på sökord eller sökfraser i EDS och Primo, samt databaser och 

tidskrifter i Summon. De förslag på sökord som ges verkar variera i de olika 

systemen. I EDS ges två typer av förslag, populära sökningar, som verkar vara 

vanligt förekommande sökord eller sökfraser, och förslag på publikationer. I 
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Primo ges också förslag på sökord eller sökfraser, men det framgår inte i 

användargränssnittet vad förslagen baseras på. I Summon ges förslag på sökord 

med definitioner och möjlighet att klicka vidare till en Wikipedia-sida. Där ges 

även förslag på databaser baserade på den påbörjade sökningen. I samtliga 

system går det att klicka på en föreslagen term för att generera en sökning. I 

EDS konceptkarta finns ett rutnät med olika kategorier av relaterade ämnen. 

Relationer mellan ämnen framgår där i text när ett visst begrepp väljs, men 

relationerna visualiseras inte hierarkiskt. Främst framgår därmed att relationer 

finns, men inte vilken form relationerna tar. I Primo och Summon visas inte 

relationer mellan föreslagna söktermer eller ämnesord alls.  

5.5.2 Sökhjälp 

Någon form av hjälpavsnitt finns i samtliga undersökta system. Vilken 

information som ges och i vilket steg av sökprocessen hjälpavsnittet finns 

tillgängligt varierar dock mellan de olika systemen. Samtliga startsidor länkar 

till en informationssida som brett förklarar vad söktjänsten är och vad som går 

att söka efter där. I EDS försvinner dock länken till hjälpavsnittet när en första 

sökning görs. I Primo och Summon finns guider även åtkomliga inifrån själva 

sökgränssnittet. Dessa tycks också vara mer utförliga och utformade specifikt 

till stöd för sökning i systemet. I Summon är denna dold bakom en 

rullgardinsmeny till höger om sökrutan, vilket kan göra den svår för användare 

att hitta. I samtliga system ges stöd till sökning genom autokorrigering. Förslag 

genereras vid skrivfel, oftast genom meddelandet ”menade du […]?” I EDS 

görs ibland även automatiska rättningar vid uppenbara stavfel, såsom bilbiotek 

- bibliotek. Då genereras texten "visar resultat för: bibliotek" och alternativet 

"sök i stället efter: bilbiotek". Slutligen synliggör samtliga system förekomsten 

av sökord i titel och abstrakt, antingen genom att färgmarkera eller markera 

med fetstil.  
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6 Diskussion och slutsatser 

Här kopplas resultat till tidigare forskning och slutsatser om de upptäckter som 

studien har lett till presenteras. I det första avsnittet diskuteras om och hur de 

discoverysystem som undersökts främjar möjligheter till browsing. Det andra 

avsnittet diskuterar hur discoverysystemen främjar ingångar till ämnesåtkomst. 

Slutligen diskuteras och jämförs i vilken utsträckning discoverysystemen kan 

spegla den möjlighet till browsing och ämnesåtkomst som bokhyllor i det 

fysiska biblioteksrummet ger.  

6.1 Möjligheter till browsing  

Genom den utvärdering av discoverysystem som gjorts i studien framgår att 

samtliga system har funktioner som till viss del stödjer browsing. Särskilt goda 

förutsättningar finns för att kombinera sökning och browsing i 

discoverysystemen. McKay et al.:s (2018, s. 349) observationsstudier i 

biblioteksrummet visar att många användare kombinerar sökning och 

browsing, genom att exempelvis söka i bibliotekskatalogen för att hitta en hylla 

att browsa i på plats i biblioteket. I jämförelse med vid fysisk hyllbrowsing kan 

kombinationen mellan sökning och browsing i digitala gränssnitt sägas vara 

mer direkt, eftersom användaren inte behöver ta sig från sökdator till hylla, 

eller öppna upp bibliotekskatalogen på en mobil enhet medan den befinner sig 

bland hyllorna. I discoverysystemen når användaren träfflista och detaljpost på 

samma plats, och ofta går även fulltexter att tillgå med ett knapptryck. Efter 

inledande sökning går att browsa i resulterande träfflista och undersöka 

enskilda objekt genom att öppna detaljposter. I detaljposter går vidare att 

browsa bland möjliga ämnesord och annan länkad metadata, genom vilket en 

ny sökning kan genereras. McKay et al. (2018, s. 349) noterar dock också att 

en stor andel studiedeltagare inte använder sig av sökning alls vid 

hyllbrowsing. De lägger därför fram sökningsfri browsing som en viktig 

funktion, i synnerhet för de användare som inte kan eller vill formulera en 

sökfråga. Möjligheten till helt sökningsfri browsing är å andra sidan mycket 

begränsad i de tre system som har utvärderats. För vissa materialtyper finns 

dock bättre förutsättningar för browsing än för andra. För databaser går det 

exempelvis i samtliga system att browsa utifrån olika faktorer, utifrån ämne 

genom en hierarkisk ämneslista eller efter typ av media, så som e-böcker eller 

artiklar. Även bland tidskrifter går att browsa efter ämne genom den fristående 

tjänsten BrowZine, som finns integrerat i gränssnittet på alla tre 

lärosätesbibliotek. Dessa utgör dock undantag snarare än regel. För andra 

resurstyper erbjuds ingen ingång till browsing genom ämnesord, utan att först 

behöva göra en sökning. 

Efter sökning visas i träfflistorna ett begränsat antal träffar, i de undersökta 

systemen mellan tio och femtio, i taget i en rullista. Vid sökningar med många 

träffar förblir mycket material, som hamnat längre ned i träfflistan, dolt under 

flikar med fler sektioner av träfflistan. Ellis (1989, s. 189) betonar vikten av ett 

avgränsat område att browsa i, det vill säga att relaterade resurser är samlade 

och på något vis begränsade.Att få ned träffantalet i discoverysystemen till ett 

överskådligt antal kräver ofta många avgränsningar eller smala sökområden. 

Att det i Blekinge tekniska högskolas Primo går att avgränsa till enbart 

bibliotekskatalogen och i Chalmers EDS till material enbart tillgängligt via 

Chalmers är en tydlig indikation på att discoverysystemen även möjliggör 
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sökning utanför bibliotekskatalogen och på material som inte biblioteket 

prenumererar på, något som kan förklara de stora träffmängderna. Det är 

likaledes talande att det i Primo går att filtrera på datakälla, utifrån en lång lista 

med leverantörer av e-resurser. Facetter och avgränsningar är då viktiga 

hjälpmedel, vilket poängteras av Makri och Race (2016, s. 69). Möjligheten att 

avgränsa med hjälp av olika facetter finns i samtliga undersökta system. 

Glushko (2016, kap. 8.4) påtalar att i system som använder facetterad 

klassifikation, som samtliga tre undersökta discoverysystem i den här studien, 

behöver inte användare ta hänsyn till samtliga facetter. Det räcker att 

användaren väljer ut en eller ett fåtal facetter som är relevanta för det specifika 

informationsbehovet. Facetter som finns i de tre systemen är exempelvis för 

material som är tillgängligt online, som har sakkunnighetsgranskats, eller 

publicerats öppet tillgängligt. Efter utförd sökning går också att filtrera på 

exempelvis materialtyp, språk, ämne, författare eller publiceringsår. Poster i 

träfflistan går också att ordna på olika sätt, exempelvis efter relevans, eller efter 

vilket material som är nyast eller äldst.  

Att en relevansrankning görs av systemen är en aspekt där discoverysystemen 

liknar Googles gränssnitt och indikerar att överskådlighet inte är det avsedda 

syftet. Vid sökning i digitala sökmotorer räknar användare med att det mest 

relevanta materialet ska placeras bland de översta träffarna. Som McKay et al. 

(2018, s. 350) poängterar är det sällan användare av digitala söksystem tittar på 

mer än den första eller andra sidan med sökträffar, till skillnad från i ett fysiskt 

bibliotek där användare har observerats skanna av flera hundra objekt vid ett 

browsingtillfälle. Relevansrankade träfflistor är således ett sätt att presentera 

resultat som användare idag förväntar sig, men i och med bristen på 

översiktlighet tycks det inte vara ett sätt som uppmuntrar till browsing. För 

effektiv browsing är det slutligen viktigt vilken information som ges om 

enskilda objekt och hur den informationen framställs (McKay et al., 2019, s. 

1385). Exempel på detta är möjligheten till överblick och att se detaljer, 

bokomslag, abstract eller beskrivning, med mera. Goda förutsättningar finns 

för detta i discoverysystemen, även om informationen blir huvudsakligen 

textbaserad och information som kan utläsas från bokens materialitet vid 

browsing i fysiska bibliotekshyllor går förlorad. För framför allt böcker finns 

synliga bokomslag, som ger visuell information som också kan främja 

browsing.  

Studien bekräftar Golubs (2018, s. 297). påstående att discoverysystem i 

otillräcklig grad ger möjlighet att browsa genom hierarkiska 

klassifikationssystem eller kontrollerade vokabulärer. I de tre discoverysystem 

som undersökts saknas helt möjlighet att browsa i begreppshierarkier, eftersom 

inget av systemen erbjuder någon form av hierarkisk tesaurus för enskilda 

poster. Summon har förvisso en funktion inom avancerad sökning där 

användaren kan välja en disciplin att browsa genom, men i listan finns ingen 

hierarkisk ordning. Om användaren väljer en disciplin, går det däremot att 

bland facetterna till vänster om resultatlistan se relaterade ämnesord listade 

efter hur många poster inom disciplinen som är tilldelade ämnesordet. EDS ger 

möjligheten att browsa och hitta relaterade ämnesord genom en konceptkarta, 

dock inte hierarkiskt organiserad. Glushko (2016, kap. 7.3.3.1) menar att 

underkategorier till ämnesord uppstår naturligt när dessa särskiljer sig från 

andra poster under samma ämnesord, och på så sätt bildas logiska hierarkier 

inom kontrollerade vokabulärer. Även Ellis (1989, s. 189) påtalar att en mer 

effektiv sökning skulle kunna möjliggöras om ämnessökning kompletteras med 
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möjligheten att navigera i en hierarkisk tesaurusstruktur för att bredda och 

smalna av en sökning och för att presentera relaterade sökord. Det blir därför 

anmärkningsvärt att samtliga system saknar funktionen, särskilt då exempel på 

ämnesindexeringar till synes uppbyggda enligt hierarisk ordning går att finna. 

Hela ämnessträngen tolkas i dessa fall av systemet som enda ämnesfras, istället 

för att göra enskilda aspekter på olika nivåer av hierarkin länkade och browse-

och sökbara. Dessa ämnesord är troligen hämtade från externa kontrollerade 

vokabulär, utan att mappas till andra vokabulär som också används i systemet. 

I diskussionen av på vilka sätt browsing är möjligt genom de undersökta 

discoverytjänsterna konstateras att möjligheterna till browsing helt utan 

sökning är begränsade i de tre discoverysystemen som har undersökts. Däremot 

går det att kombinera sökning och browsing på olika sätt. Sökningar i 

discoverysystemen genererar dock ofta stora träffmängder, varpå möjligheten 

att göra avgränsningar av området man browsar i blir avgörande. Detta kan till 

viss del göras genom facetter, men överblick över ett särskilt område att 

browsa inom förblir svårt. Därtill kan noteras att möjligheten att visa och 

browsa utdrag ur begreppshierarkier är så gott som obefintlig. Däremot går det 

att enkelt visa detaljer av enskilda resurser, vilket kan föreslås underlättar 

browsing.  

6.2 Möjligheter till ämneåtkomst 

Vår studie stödjer Spiteris (2016, s. 6) påstående att discoverysystem inte ger 

samma möjligheter att exempelvis specificera ett informationsbehov i detalj 

med hjälp av kontrollerade vokabulär, men i stället har ett enkelt sökgränssnitt, 

kompletterat med flera alternativ efter sökning för att avgränsa och navigera till 

andra möjliga resultat. Användargränssnitten är väl utformade för enkla 

sökningar, vilka underlättas ytterligare genom funktioner som autoförslag och 

rekommendationer. Det går att söka efter ämne på olika sätt, men således allra 

enklast genom ord i fritext som sedan kan återfinnas i olika metadatafält som 

titel, abstract, eller ämnesord. Utifrån de träffar som ges vid fritextsökning går 

att öppna relevanta poster för att se vilka ämnesord från kontrollerad vokabulär 

de är tilldelade. Användaren kan sedan göra mer riktade sökningar och 

kombinationer, alternativt klicka på ämnesordet för att browsa bland alla 

länkade poster. Det går också att söka på ämnesord genom fältkoder i 

fritextsökrutan eller genom ett visst sökfält i avancerad sökning. Riktade 

sökningar specifikt efter ämnestermer är dock inte helt oproblematiska. 

Sökningen görs efter den exakta ämnesterm som skrivs in och det finns ingen 

synlig ämnesordlista att hämta ämnesorden ifrån. Detta lämnar åt användaren 

att själv formulera ord eller fraser som potentiellt skulle kunna vara ämnesord. 

Detta kan vara en utmaning för användare som inte redan är väl bekanta med 

forskningsfältet eller området de söker inom. Den typen av ämnessökning kan 

således vara otillräcklig vid mer utforskande sökningar, där användaren inte är 

helt säker på vad den letar efter.  

Vidare används flera olika typer av ämnesord, som och inte förefaller mappade 

eller länkade till varandra. Som framkommer av punkt 5.2 i utvärderingen 

tycks inte ämnesord från en kontrollerad vokabulär länkas till motsvarande 

koncept i en annan kontrollerad vokabulär. En sökning på ett ämnesord är 

därmed trolig att ge relevanta träffar, men inte trolig att ge samtliga träffar på 

ämne som eftersöks. Ingen enskild fastställd ämnesordlista finns att tillgå i 
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någon av systemen, åtminstone inte som är synlig för användaren. Detta är 

intressant med hänsyn till den viktiga funktion Rubin och Rubin (2020, s. 463) 

noterat att tesaurusar och ämnesord kan fylla för att användare ska hitta 

dokument av intresse. Buckland (2017, s. 67) tar upp två syften med att tilldela 

resurser metadata, dels för beskrivande av resursen och dels för att användaren 

ska kunna hitta resurser inom ett visst ämne. I de utvärderade 

discoverysystemen verkar ämnesindexeringens således fylla framför allt den 

förstnämnda funktionen, att beskriva resurserna. Som tidigare nämnt är 

ämnesord länkade till resurser och sökning på ämnesord möjlig, men ingen 

tesaurus över ämnesord inom de kontrollerad vokabulär som används i 

systemen finns. MeSH-koder, en extern tesaurus, förekommer exempelvis i 

samtliga system, och listor med MeSH-koder på både svenska och engelska går 

att hitta externt. Men även ämnesord som inte finns i MeSH används i 

systemen. Därför går det att dra slutsatsen att flera olika kontrollerade 

vokabulärer används för olika posters ämnesord. För att sammanfatta så är i  

samtliga tre system ämnesord länkade till resurser,  men då systemen 

inkluderar ämnesord från ett flertal olika kontrollerade vokabulärer, som inte 

förefaller mappade till varandra, så kan inte enskilda ämnesord inkludera 

samtliga resurser med det ämnet. 

Som Wells (2016, s. 92) skriver är det karaktäristiskt för discoverysystem att 

flera datakällor länkas samman till ett enskilt gränssnitt, vilket minskar behovet 

att söka i flera olika index och kataloger. En följd av detta kan, noterar Wells, 

vara att katalogiseringsstandarder och metadatakvalitet således skiljer sig åt 

beroende på var metadata har hämtats ifrån. Att data hämtas från olika källor 

blir i utvärderingen synligt i hur de olika typer av ämnesord som olika resurser 

har indexerats med. Golub (2018, s. 306) konstaterar att ämnessökning i 

systemen kan upplevas förvirrande, mycket på grund av att discoverysystemen 

sammanför olika samlingar från olika datakällor som använder olika 

indexeringssystem. Olika resurser har då indexerats med olika kontrollerade 

vokabulärer, utifrån olika indexeringspolicyer. Golub (2018, s. 307–308) 

påtalar att många samlingar ändå har tilldelats kontrollerade termer från 

ämnesord eller tesaurus, och att mappningar faktiskt existerar mellan många 

olika vokabulär. Dessa ansträngningar drar discoverysystemen dock inte 

tillräcklig nytta av, menar Golub (2018, s. 297), vilket begränsar möjligheterna 

till effektiv ämnesåtkomst.  

 

Avancerad sökfunktionalitet, som också skulle kunna underlätta ämnesåtkomst, 

finns i alla tre system. En stor del av dessa lämnas dock oförklarade i systemen, 

så som att proximitetssökning är möjlig i både Blekinge tekniska högskola 

biblioteks och Chalmers biblioteks sökgränssnitt, men utan att information ges 

om de sökkoder som ska användas. Detta indikerar att avancerade funktioner 

för ökad precision i sökning kan finnas i systemet, utan att användaren ges 

vägledning i hur de ska tillämpa dem, vilket troligen lämnar dem så gott som 

onyttjade. Sökinställningarna ”Hitta alla mina söktermer”, ”Närliggande” eller 

”Hitta några av mina söktermer” i Chalmers tekniska högskolas söktjänst tycks 

vara alternativ till de booleska operatorerna AND, NEAR och OR  

(Knowledge, 2025). Att dessa finns som alternativ tyder också på en strävan 

bort från att användaren själv ska behöva tillämpa klassisk sökteknik som 

booleska operatorer. Andra funktioner som kan underlätta för användare i 

formulerandet av söktermer är automatiska förslag på rekommenderade ord 
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eller fraser. Användaren ges dock bristande information om hur dessa 

rekommendationer genereras och vad de baseras på.  

I diskussion av på vilka sätt ämnesåtkomst är möjlig genom svenska 

lärosätesbiblioteks discoverytjänster, tas upp att discoverysystemens 

användargränssnitt huvudsakligen tycks uppmuntra till fritextssökning, genom 

vilket ämnesåtkomst är möjligt. Även riktad sökning med sökkoder för 

ämnesord, eller genom särskilt sökfält för ämnesord, är möjlig, men otillräcklig 

vägledning ges i systemen vid sådan sökning. Det förefaller också tydligt i 

utvärderingen att olika typer av ämnesord existerar i systemen, och att få 

mappningar mellan dessa finns. Detta bedöms vara en konsekvens av 

discoverysystemens integrerade index, där metadata hämtas från olika 

datakällor, och olika resurser således kan ha indexerats enligt olika 

indexeringspolicyer.  

6.3 Browsing och ämnesåtkomst i hyllor och 
discoverysystem  

För att besvara studiens tredje frågeställning har flera exempel på hur 

discoverysystem har utformats på ett sätt som speglar det fysiska 

biblioteksrummet identifierats. Exempelvis de temasamlingar som Primo på 

KTH erbjuder, som visar listor av både digitala och fysiska resurser inom 

aktuella ämnen inom forskning och samhällsfrågor, samt ny både skön- och 

facklitteratur. Exempelvis samlingen nya böcker är avgränsad till en 

överblickbar mängd och presenteras genom bokomslag,i en horisontell rullista 

på bibliotekets startsida, dels i rader om fyra bokomslag med grundläggande 

bibliografisk information. Detta liknar vad Lynema et al. (2012, s. 218) talar 

om som gränssnitt för virtuell browsing, då sättet samlingen presenteras på 

många vis speglar hur samlingar presenteras på en fysisk bokhylla. I detta fall 

kan samlingen i synnerhet liknas med tillfälliga utställningar som görs i 

biblioteksrummet för att inspirera och lyfta fram särskilda resurser. I tidigare 

forskningsavsnittet noteras att McKay et al. (2018, s. 348) anser att digitala 

gränssnitt för browsing inte bara ska återskapa upplevelsen av browsing i det 

fysiska rummet, utan även överbrygga de begränsningar som där finns. Även 

detta identifieras exempel på i de discoverysystem som undersöks, exempelvis 

genom att det går att ”omorganisera hyllorna” utifrån egna valda kriterier 

genom sökning och facetter. En begränsning med fysiska bibliotekshyllor är att 

en bok endast kan stå på en plats i taget och att relaterade böcker därför kan 

hamna placerade långt från varandra (McKay et al., 2018, s. 351). En fördel 

med discoverysytem är således att det går att omorganisera resurser efter valda 

kriterier. Det finns också genom discoverystemen andra möjligheter till 

utforskande av ämnen och samlingar, såsom exempelvis EDS konceptkarta. 

Makri och Race (2016, s. 69) menar att visualiseringsverktyg för 

resultatuppsättningar och dokument bland annat kan hjälpa till att sortera 

träffar, visa relationer mellan dokument och stimulera kreativa kopplingar. 

Konceptkartan kan ses som ett intressant exempel på ett sådant verktyg. I 

stället för att presentera sökträffar är den dock snarare att betrakta som ett 

verktyg till stöd för formulering av sökord, då den utgör ett sätt att överblicka 

relaterade koncept, som kan läggas samman till en söksträng.  

I diskussionen om browsing och ämnesåtkomst i hyllor och discoverysystem 

tas upp ett exempel på hur det via Primo på KTH går att browsa i 
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temasamlingar, som närmast kan likna en skyltning i det fysiska 

biblioteksrummet. Det går att koppla till virtuell browsing och är den funktion 

som närmast ligger browsing i det fysiska rummet som har undersökts i den här 

studien. Varken EDS eller Summon har någon liknande funktion. Men även 

andra exempel på relevanta funktioner har identifierats, exempelvis den 

konceptkarta som finns i EDS. Utifrån diskussionen går det också att se att det 

finns funktioner och strukturer för att underlätta browsing i discoverytjänster 

som inte har någon motsvarighet i den fysiska bibliotekshyllan.  

 



 37 

7 Förslag på vidare forskning 

Vår studie är en användarcentrerad undersökning i den mån att 

empirinsamlingen lutar sig mot principer utformade efter empiriskt grundade 

teorier om användarbeteende. Det är dock vad Notess (2004) kallar en svag 

användarcentrering. En stark användarcentrering förutsätter användarstudier 

utifrån specifik kontext och med specifika uppgifter. Som noteras i kapitel 4 

kan heuristisk utvärderingsmetod ofta med fördel kompletteras med 

användarstudier. Studien har även utgått från vad som utifrån tidigare 

forskning uppfattas vara behov och beteenden hos potentiella användare av 

lärosätesbibliotekens discoverysystem. Men denna utgångspunkt förutsätter att 

beteenden eller behov som användare i tidigare studier uppvisat, går att 

översätta även till andra kontexter. Detta är inte nödvändigtvis alltid falllet, 

vilket utgör ytterligare en anledning till att komplettera studien med att 

användarundersökningar inom studiens specifika kontext. Då 

utvärderingsunderlaget dessutom delvis baseras på tidigare forskning utförd i 

det fysiska bibliotekssrummet, skulle en jämförande studie av sök- och 

browsingbeteenden i fysiska biblioteksrummet i förhållande till motsvarande 

beteenden digitalt genom discoverysystem, även vara av intresse.  

 

Slutligen är en ny funktion i många digitala bibliotekskataloger, som inte fanns 

när Golub (2018) upprättade sin lista över önskade funktion för ämnesåtkomst i 

discoverytjänster, sökning med naturligt språk. Stora språkmodeller (LLM) 

förändrar hur människor förhåller sig till informationssökning. Hur AI-stödd 

sökning i discoverysystem påverkar behov och beteenden i relation till 

ämnessökning och browsing är således förslag på framtida studier. Även detta 

skulle kräva ytterligare studier med användare. Vårt underlag för utvärdering 

skulle därför med fördel kunna berikas av användarstudier för att ta reda på 

bland annat: 

1) Hur olika användargruppers behov av browsing och ämnessökning ser ut 

och vilka förväntningar användare har av systemet.   

2) Hur användare förstår och använder discoverysystemen. Användares 

mentala modeller av, så väl som informationsbeteenden inom, sökning och 

browsing i systemen skulle vara givande att undersöka.  
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