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Färdigställt: 2026 

Abstract: The aim of this master’s thesis is to contribute to a 

deeper understanding of the tensions that currently 

characterise the ecosystem of accessible reading in 

higher education. This is explored through an 

analysis of the discourses surrounding Legimus, the 

digital library operated by MTM for individuals with 

print disabilities, and how the service is represented 

in public debate. The study addresses three research 

questions concerning dominant discourses in the 

debate, how power relations are constructed within 

the order of discourse and key discursive tensions. 

The methodological framework is based on 

Fairclough’s Critical Discourse Analysis. The 

empirical material consists of ten opinion pieces 

published in newspapers and trade publications, and 

is analysed across Fairclough’s three dimensions: 

text, discursive practice, and social practice. The 

findings identify four prominent discourses: the 

Bildung discourse, which functions as an umbrella-

discourse within the debate, the equity discourse, the 

publishing market discourse, and the open access 

discourse. Power relations within the order of 

discourse are constructed through language, tone, 

and the publication channels of the texts. The 

publishing market discourse and the open access 

discourse serve as agents of change, while 

simultaneously functioning as counter-discourses to 

one another. In contrast, the equity discourse largely 

reproduces the status quo. The findings highlight the 

complexity of the ecosystem of accessible reading 

and demonstrate how discursive conflicts concerning 

educational ideals, course literature, trust and 

control, accessibility, and economic interests extend 

beyond the media debate. 
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1 Inledning 

Under början av 2025 får Myndigheten för Tillgängliga Medier (hädanefter 

MTM) ett nytt uppdrag från regeringen via Kulturdepartementet där de ombeds 

undersöka hur tjänsten och användningen av Legimus, myndighetens digitala 

bibliotek för tillgängliga medier, kan utvecklas. Det görs bland annat i syfte att 

säkerställa att det endast är studenter med läsnedsättning som i fortsättningen 

ska kunna ta del av den kurslitteratur som tillhandahålls i tjänsten (Follin et al., 

2025, s. 8).  

Regeringsuppdraget har föregåtts av en offentlig debatt som blossat upp i 

svensk media kring distributionen av tillgänglig litteratur via Legimus. 

Bakgrunden till debatten kan förstås utifrån två huvudsakliga aspekter. Det ena 

rör införandet av EU:s nya tillgänglighetsdirektiv, som påverkar hur 

tillgängliga medier ska tillhandahållas och regleras (Follin et al., 2025). Den 

andra har sitt ursprung i en mer övergripande fråga som rör den minskade 

försäljningen av svensk kurslitteratur. Företrädare från bland annat 

Läromedelsföretagen upplever att en bidragande orsak till den alarmerande 

utvecklingen är att Legimus missbrukas, vilket motiverar krav på strängare 

kontrollrutiner (Persson, 2024). Samtidigt har andra aktörer, som till exempel 

lärosätesbibliotekarier, ifrågasatt att missbruket av tjänsten är så pass 

omfattande. De uttrycker oro för att skärpta krav, exempelvis i form av mer 

omfattande intygsprocesser, riskerar att begränsa tillgängligheten för studenter 

med läsnedsättning (Höckerfors et al., 2024). 

Som svar på regeringsuppdraget sammanställer MTM ett antal åtgärdsförslag 

och dess potentiella konsekvenser i rapporten ”Robust, likvärdigt och 

rättssäkert” (Follin et al., 2025, s. 8). Kort sagt föreslår MTM att säkerheten 

skärps avseende tillgång till tjänsten till exempel genom e-legitimation för 

inloggning, att kryptering för kurslitteratur införs och att litteraturen förses med 

vattenmärke för att öka dess spårbarhet. I skrivande stund har MTM även 

genomfört förslaget att dela Legimus samling i två delar, en för kurslitteratur 

och en för allmänlitteratur, vilket gör kurslitteratur tillgänglig endast för 

studenter vid högre lärosäten (Follin et al., 2025, s. 60–64), samt förändrat 

förfarandet för ansökan om Legimuskonto för studenter (MTM, 2026b).  

Vi har således redan sett hur debatten lett till konkreta förändringar både i form 

av förändrade åtkomstkrav och en omstrukturering av själva tjänsten. Mot 

denna bakgrund uppstår en intressant fråga: Hur kan det komma sig att en 

debatt om svensk kurslitteraturs framtid i så hög grad kommit att kretsa kring 

Legimus och därigenom om tillgänglig läsning inom högre utbildning?  

Kanske går svaret att finna i det att den offentliga diskussionen om Legimus 

rör mer än bara tekniska lösningar och administrativa rutiner. Den blottlägger 

en bredare kamp om att få definiera vad som räknas som legitim tillgänglig 

läsning, vilka grupper som uppfattas som berättigade användare och vilka 

problem som anses mest akuta att åtgärda. Genom språket skapas 

föreställningar om missbruk, ansvar och rättvisa. Det väcker frågor om hur 

diskurser formar vår syn på Legimus och dess användare, vem som ges 

tolkningsföreträde i kampen om att få definiera problemet och hur detta 

språkbruk påverkar den sociala verkligheten för studenter med läsnedsättning. 
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1.1 Problemformulering  

Vid högre lärosäten ökar antalet studenter med diagnosticerade- och 

odiagnosticerade läsnedsättningar, precis som andelen studenter med 

Legimuskonton, vilket har ifrågasatts i mediedebatter och fått sociopolitiska 

konsekvenser i form av bland annat ett förändrat uppdrag för Myndigheten för 

tillgängliga medier (Olsson & Wennås, 2024, s. 5; Kulturdepartementet, 2025; 

Follin et al., 2025).  

Flertalet aktörer har höjt rösten i debatten, vilket tyder på en mångfald av 

ståndpunkter och perspektiv. Diskussionen väcker intressanta frågor och 

dilemman, inte enbart när det kommer till hur tjänsten Legimus används, utan 

också kring vilka värden som ska prioriteras när samhället ska säkerställa 

likvärdig tillgång till kurslitteratur för personer med läsnedsättning. Det saknas 

dock en samlad förståelse för hur det ökade användandet av tjänsten framställs 

och tolkas av olika aktörer, hur de påverkar debatten och vilka motiv som 

ligger bakom. Tolkningarna är inte neutrala utan påverkas bland annat av 

normer, institutionella uppdrag och marknadsintressen. Krocken mellan 

marknadens intressen och rätten till tillgänglig litteratur är uppsatsens främsta 

problemområde.  

Det är tydligt att den pågående debatten rör ett högaktuellt samhällsproblem, 

vilket tyder på en samhällsmässig relevans. Ur ett biblioteks- och 

informationsvetenskapligt perspektiv är studien relevant eftersom 

lärosätesbiblioteken spelar en tydlig roll i den offentliga debatten, samtidigt 

som de befinner sig i skärningspunkten mellan utbildningsmål, 

upphovsrättsliga regelverk och det praktiska arbetet med att tillhandahålla 

anpassad litteratur till studenter med läsnedsättning. Genom en analys av 

diskurser kan studien leda till en ökad insikt kring vilka förväntningar, 

utmaningar och värden som präglar lärosätesbibliotekens förutsättningar för 

tillgänglighetsarbete. 

 

Utifrån ett bredare forskningsmässigt perspektiv kommer studien att ge en ökad 

medvetenhet kring det komplexa ekosystem av aktörer som idag befinner sig 

på den tillgängliga läsningens arena, samt hur tillgänglighetsfrågor och 

ansvarsfördelning diskuteras och förstås i en bredare offentlig kontext. 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att bidra med fördjupad kunskap om de 

spänningsförhållanden som idag präglar ekosystemet för tillgänglig läsning 

inom högre utbildning. Detta studeras genom att analysera diskurserna kring 

Legimus och hur tjänsten framställs i den offentliga debatten. Genom att 

analysera hur texterna byggs upp och problembilder skrivs fram, blir det 

möjligt att blottlägga spänningar mellan olika diskurser. Med hjälp av ett 

diskursanalytiskt ramverk hoppas vi kunna synliggöra om vissa premisser ges 

tolkningsföreträde, identifiera de värden som riskerar att underordnas, samt hur 

dessa relaterar till de sociala praktiker som inverkar på den tillgängliga 

läsningens arena. Våra forskningsfrågor är således:  
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• Vilka tongivande diskurser går att utläsa ur debatten om Legimus? 

 

• Hur konstrueras och reproduceras maktförhållanden inom 

diskursordningen? 

 

• Vilka framträdande diskursiva spänningsfält kan identifieras? 

 

1.3 Bakgrund 

För att förstå den samtida debatten om Legimus krävs en övergripande 

förståelse för den kontext ur vilken den har vuxit fram. I det här avsnittet ges 

översiktlig information om några företeelser och centrala begrepp som kan 

underlätta i den fortsatta läsningen.  

Inledningsvis beskrivs den svenska talboksmodellen, följt av en redogörelse för 

den tillgängliga läsningens roll inom högre utbildning. Avslutningsvis ges en 

kort översikt av utvecklingen av publiceringsmarknaden för akademisk 

litteratur, särskilt i relation till digitaliseringens genomslag, den svenska 

kurslitteraturmarknadens villkor och de informella, ibland otillåtna 

spridningsformer för kurslitteratur som utmanar de etablerade förlagen. 

I denna uppsats används en definition av begreppet tillgänglig läsning 

inspirerad av Myndigheten för tillgängliga medier. Begreppet förstås här som 

ett samlingsbegrepp för läsning där texter görs tillgängliga i olika format och 

former för att människor med olika läsförutsättningar ska kunna ta del av 

innehållet på likvärdiga villkor, exempelvis genom att läsa med ögonen, med 

fingrarna eller genom att lyssna, samt genom anpassningar såsom lättläst 

(Olsson Dahlquist & Weibull, 2026, s. 152). 

1.3.1 Den svenska talboksmodellen 

En talbok är en digital ljudinspelning av en fysisk bok, den är uppläst av en 

verklig person eller talsyntes, och produceras utifrån statliga riktlinjer, specifikt 

för personer med läsnedsättning. Talboken behöver särskiljas från ljudboken 

som är en kommersiell produkt som riktar sig till allmänheten. Talboken är till 

för en anpassad målgrupp och är undantagen upphovsrättsliga begränsningar. 

Produktionsmässigt skiljer de sig även åt då talboken endast får produceras av 

aktörer med särskilt tillstånd (TPB, 1998, s. 52–55). 

  

Talboksproduktionen fick sin början under 1950-talet, tekniken som då 

användes var öppna spolar, vilket sedan utvecklades till kassetter (TPB, 1998, 

s. 34) och år 1993 introducerades det DAISY-format som fortsatt används. 

DAISY är en förkortning av Digitalt Audiobaserat InformationsSYstem och 

dess koncept är en struktur som söker efterlikna strukturen hos den tryckta bok 

som ska tillgängliggöras. DAISY gör det exempelvis möjligt för läsaren att 

kombinera lyssningsläsning med ögonläsning av digital text och bild. Målet 

med DAISY var att skapa en mer flexibel och individanpassad läsmöjlighet 

(TPB, 1998, s. 84–85; s. 208–209), vilket måste anses framgångsrikt då 

DAISY-formatet inte bara fortsatt används, utan även blivit en internationellt 

erkänd standard (MTM, 2026a). 
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Talboksproduktionen i Sverige möjliggörs särskilt genom paragraf 17 i 

Upphovsrättslagen (1960:729) samt anpassningen utifrån Marrakechfördraget, 

vilka båda behandlar inskränkningar i upphovsrätten för att tillgängliggöra 

litterära verk för personer med syn-och läsnedsättning (Olsson, 2016, s. 8–9). 

För att vara en berättigad talboksläsare i enlighet med Upphovsrättslagen 

behöver en person vara blind, ha en synnedsättning som inte kan förbättras så 

att synförmågan blir likvärdig den för personer utan synnedsättning, lida av 

perceptions-eller lässvårigheter eller ha någon form av fysisk begränsning som 

innebär svårigheter att hålla i en fysisk bok eller förhindrar ögonens rörlighet 

på ett sätt som inte gör det möjligt att läsa skriven text (Follin et al., 2025, s. 

22–23). 

 

I Sverige produceras och distribueras tillgänglig litteratur, vilket består av 

främst talböcker, e-böcker och punktskriftsböcker, genom vad som kallas Den 

svenska talboksmodellen. Begreppet syftar till ett särskilt samarbete mellan stat 

och bibliotek som såg dagens ljus i och med den kulturpolitiska utredningen 

“Kultur åt alla” (SOU 1976:20) som lyfte funktionshindrades rätt och möjlighet 

till kultur (TPB, 1998, s. 15), samt utredningen “Talböcker. Utgivning och 

spridning” (SOU 1982:7), som i sin tur innehöll förslag för en decentraliserad 

talboksdistribution (TPB, 1998, s. 39). 

 

Under 1980-talet bildades Talboks- och punktskriftsbiblioteket (hädanefter 

TPB), en statlig myndighet med syfte att tillhandahålla litteratur för personer 

med synnedsättning (TPB, 1998, s. 34). Talboksmodellen bestod initialt av att 

TPB producerade det tillgängliga materialet och lokala bibliotek ansvarade för 

kontakt och service med låntagare. Från och med mitten av 1980-talet började 

de även att producera kurslitteratur för högre utbildning, och kort därefter 

breddades den tänkta målgruppen från personer med synnedsättning till att 

även innefatta personer med läs-och skrivsvårigheter samt fysiska 

funktionshinder (Follin et al., 2025, s. 20). År 2015 gick TPB upp i den 

nyinrättade Myndigheten för Tillgängliga medier (MTM, 2025). 

 

Legimus är som redan nämnts MTM:s digitala bibliotek som tillhandahåller 

tillgängliga medier som talböcker, punktskriftsböcker, e-textböcker samt 

litteratur på svenskt teckenspråk (Follin et al., 2025, s. 23). Tjänsten riktar sig 

endast till personer med läsnedsättningar (Myndigheten för tillgängliga medier, 

u.å.). Legimus ersatte den tidigare TPB-katalogen år 2013 (Balkenstig & 

Gyllander, 2013, s. 4), men redan runt år 2010 lanserades den centrala 

funktionen “Egen nedladdning” för talböcker, vilken gör att låntagarna på egen 

hand kan ladda ner böckerna lokalt till sina egna enheter, filerna är dock ett lån 

som låntagaren ansvarar för att radera efter sex månader (Olsson, 2016, s. 12; 

MTM, u.å.).  

 

Samarbetsmodellen lever fortsatt kvar i Sverige genom MTM och landets olika 

bibliotekstyper. MTM:s uppdrag omfattar både produktion och förmedling av 

anpassad litteratur. En central del är att i samverkan med skolor, bibliotek och 

andra aktörer säkerställa att personer med funktionsnedsättning får tillgång till 

den litteratur de behöver, inklusive lättläst material. Universitet-, skol- och 

folkbibliotek står för förmedling och låntagarservice. Genom bibliotekslagen 

(2013:801) åläggs folk-, skol- och lärosätesbiblioteken att prioritera personer 

med funktionsnedsättning genom att bland annat erbjuda anpassad litteratur 
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och tekniska hjälpmedel för att kunna ta del av information. Biblioteken 

ansvarar således för att erbjuda den prioriterade gruppen användare stöd och 

vägledning i dessa frågor.  

1.3.2 Tillgänglig läsning i högre utbildning 

Svenska universitet och högskolor har ett politiskt uppdrag att bredda 

rekryteringen av studenter för att öka mångfalden av grupper som studerar 

vidare, detta inkluderar personer med funktionsnedsättning. Historiskt sett har 

personer med funktionsnedsättningar i Sverige haft en mycket låg 

utbildningsnivå (Björn Milrad, 2010, s. 8–9), men statistiken visar tydligt att 

antalet studenter med funktionshinder som studerar vid högre lärosäte ökar, 

något som syns på antal studenter som ansöker om “riktat pedagogiskt stöd”, 

en siffra som tredubblats senaste decenniet (Follin et al., 2025, s. 14–15). Detta 

är en utveckling som är såväl nationell som internationell.   

 

MTM:s uppdrag inom ramen för högre utbildning är att tillgänglighetsanpassa 

kurslitteratur för att bidra till likvärdiga utbildningsmöjligheter för studenter 

med läsnedsättning, vilket finansieras genom ett särskilt anslag från 

Utbildningsdepartementet (Follin et al., 2025, s. 19). Som nämndes ovan är det 

sedan biblioteken som ansvarar för att förse den prioriterade gruppen 

användare med tillgänglig litteratur. Inom högre utbildning faller uppdraget på 

lärosätesbibliotekarier med särskilt ansvar för att erbjuda läs- och skrivstöd för 

studenter med läsnedsättning. Stödet omfattar bland annat talböcker, 

stödprogramvaror, samt anpassade lånevillkor och innefattar även handledning 

i hur olika hjälpmedel och resurser kan användas i studierna (Jadefrid & 

Michnik, 2022, s. 300). 

 

Den kontextuella utvecklingen går snabbt gällande tekniska hjälpmedel, 

studenters skiftande behov och ny lagstiftning, inte minst EU:s 

tillgänglighetsdirektiv som genomförs genom lagen (2023:254) vilken innebär 

att kommersiella aktörer behöver utforma sina produkter för att dessa ska vara 

tillgängliga för människors olika behov, en så kallad universell utformning. Det 

har fått stor påverkan på produktion och tillgång av tillgängliga e-böcker som 

nu behöver göras anpassade från början, vilket påverkar MTM:s roll och 

uppdrag, samt i förlängningen hela ekosystemet för tillgänglig läsning (Follin 

et al., 2025, s. 8–9; s. 27). Begreppet ekosystem för tillgänglig läsning har 

myntats av Myndigheten för tillgängliga medier för att förklara det system av 

aktörer som på olika sätt inverkar på hur personer med olika form av 

läsnedsättning ska kunna ta del av litteratur utifrån sina förutsättningar, 

exempel på sådana aktörer är läromedelsförfattare, MTM och bibliotekarier 

(Follin, et al., 2025, s. 27). 

1.3.3 Digitalisering, kursboksmarknad och piratkopiering 

 Dellstig (2020) beskriver hur digitaliseringen har omformat förlagsbranschen i 

grunden, inte enbart när det gäller ett skifte från den fysiska boken till digitala 

format som e-böcker och elektroniska tidskrifter, utan även när det kommer till 

ekonomiska omställningar som påverkar hela produktionskedjan. Utan 

kostnader för tryck, material, lager och distribution har den elektroniska textens 

framväxt fått en avgörande betydelse för ”förutsättningarna för att ge ut, sprida 

och tjäna pengar på text.” (s. 54). Dessa förändringar har således både 

möjliggjort nya sätt att producera och konsumera akademisk litteratur och 
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samtidigt skapat nya utmaningar bland annat i form av alternativa 

distributionskanaler.  

Efterfrågan på akademisk litteratur har historiskt vuxit i takt med expansionen 

av den högre utbildningen. Under 1950- och 1960-talen ökade andelen 

studenter inom högre utbildning kraftigt i västvärlden, vilket i sin tur ledde till 

ett större behov av vetenskaplig litteratur och en expansion av akademiska 

bibliotek (Dellstig, 2020, s. 59).  

I kapitlet ”Förlagens roll och arbetsprocesser idag” i antologin Stöd för 

forskning och utbildning: lärosätesbiblioteken i Sverige beskriver Schultz 

Nybacka och Lund (2024) förutsättningarna för utgivningen av akademisk 

litteratur utifrån flera aspekter. Akademisk utgivning består av vetenskapliga 

tidskrifter och bokutgivning, men en stor del av intäkterna kommer också från 

digitala tjänster och databaser. De akademiska förlagen riktar sig i första hand 

till en institutionell marknad, till exempel lärosätesbibliotek och 

forskningsinstitutioner (s. 417–418). När det kommer till e-böcker från stora 

internationella förlag säljs de till lärosätesbibliotek genom olika modeller, som 

paket eller enskild titel och som köp eller prenumeration. En viktig aspekt att 

lyfta i sammanhanget är att internationella e-böcker ofta finns tillgängliga på 

lärosätesbibliotek, medan svenska e-böcker, särskilt kurslitteratur, är svåra att 

få tillgång till. Det beror bland annat på att de affärsmodeller som används 

fungerar sämre för lärosätesbibliotek samt att förlagen väljer att sälja direkt till 

studenterna (Byström & Carozzi Bjurström, 2024, s. 371).  

Att marknaden är institutionell betyder inte att förlagen inte är kommersiella. 

Utgivningen av akademiska böcker som används i undervisning är ett särskilt 

område inom förlagsutgiven akademisk litteratur (Schultz Nybacka & Lund, 

2024, s. 418). I Sverige ligger till exempel ansvaret för att tillgodose 

lärosätenas behov av kurslitteratur delvis på kommersiella aktörer, vilket 

förutsätter att det till viss del också är ekonomiskt lönsamt för förlagen att 

publicera kurslitteratur (Rosén & Öhlin, 2025, s. 29). Böckerna blir ofta dyra 

eftersom upplagorna är små och måste bära sina egna kostnader. När en bok 

väljs ut som kurslitteratur uppstår dessutom en monopolsituation eftersom 

studenterna måste använda just den boken, vilket gör att konkurrensen inte 

pressar priserna på samma sätt som på den öppet kommersiella marknaden 

(Schultz Nybacka & Lund, 2024, s. 419). 

Schultz Nybacka och Lund (2024) uppger att det är svårt att få en tydlig bild av 

den svenska utgivningen av akademisk litteratur eftersom gränsen för vad som 

ska räknas till kategorin är otydlig, samt att statistiken är bristfällig. 

Kurslitteraturen utgör en del av denna marknad och förlagen organiseras delvis 

genom branschföreningen Läromedelsföretagen. Namnkunniga förlag som 

ingår är bland annat Liber, Studentlitteratur, Gleerups och Natur & Kultur (s. 

423).  

Inledningsvis i detta avsnitt lyftes hur digitaliseringen har inneburit helt nya 

förutsättningar för att producera och konsumera litteratur. Samtidigt har den 

också möjliggjort informella och ibland illegala distributionsvägar för bland 

annat akademisk litteratur. Vi ser exempel på detta i framväxten av digitala 

skuggbibliotek och diskussionen kring black open access, som bland annat är 

fokus för Sörliens (2025) masteruppsats “You wouldn’t steal a car, but what 
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about an academic paper?”. Fenomenen behandlas utförligare i kapitlet tidigare 

forskning nedan. 

Debatten om piratkopiering av svensk förlagsutgiven kurslitteratur är inte 

heller ny. I samband med rättegången mot Pirate Bay år 2008 lanserades 

exempelvis webbplatsen Student Bay, vars syfte var att erbjuda gratis 

nedladdning av kurslitteratur (Hammarbäck, 2008). I denna debatt framfördes 

argument om att bristande ersättning till författare riskerar att minska viljan att 

producera ny kurslitteratur, ett argument som återkommer i den samtida 

diskussionen nu när frågan om svensk kurslitteraturs framtid återigen är i 

rampljuset. Nyutgivningen av svensk kurslitteratur har minskat betydligt under 

de senaste åren och företrädare för förlagen har slagit larm om de sjunkande 

försäljningssiffrornas konsekvenser för framtida möjligheter att ge ut 

uppdaterad kurslitteratur av god kvalitét (Rosén & Öhlin, 2025, s. 29). Flera 

anledningar till de minskade försäljningssiffrorna pekas ut: 

Begagnatmarknaden, ökad användning av engelsk kurslitteratur och 

stödmaterial, samt olovlig kopiering och spridning på nätet. Som nämndes i 

uppsatsens inledning har stort fokus kommit att hamna på nedladdning av 

kurslitteratur i Legimus som en huvudsaklig källa till piratkopiering. (Rosén & 

Öhlin, 2025). 
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2 Tidigare forskning 

I det här kapitlet presenteras tidigare forskning inom områden som är relevanta 

för uppsatsen. Inledningsvis behandlas frågan om jämlik tillgång till utbildning 

och information, med särskilt fokus på möjligheten för personer med 

läsnedsättning att ta del av text på lika villkor. Därefter följer en genomgång av 

studier som specifikt berör akademisk piratkopiering och studenters tillgång till 

kurslitteratur inom högre utbildning.  

Forskningen om tillgänglighet i högre utbildning omfattar flera olika 

perspektiv. Avsnittet är därför strukturerat på följande sätt: Inledningsvis ges 

en översikt av studier som lyfter tillgänglighetsfrågan inom högre utbildning i 

ett försök att belysa den komplexitet som frågan rymmer och där 

organisatoriska förutsättningar och samverkan mellan olika instanser i 

verksamheten diskuteras. Därefter följer ett delavsnitt med studier som berör 

tillgänglighet utifrån ett biblioteksperspektiv och slutligen riktas blicken 

utanför de direkta institutionerna inom högre utbildning, mot viktiga externa 

aktörer. 

 

2.1 Tillgänglig utbildning – samverkan och 
spänningsfält 

En studie från en svensk kontext som bör uppmärksammas i sammanhanget är 

Björn Milrads (2010) avhandling “Studenter med läs- och skrivsvårigheter som 

deltagare i högre utbildning”. Avhandlingen består av fyra delstudier och i 

fokus står studenter med dyslexi och deras förutsättningar att ta del av 

utbildning på lika villkor. Utifrån begreppen tillgänglighet och delaktighet 

undersöker författaren hur lärosätenas stödåtgärder fungerar och hur 

information når ut till målgruppen, samt vilka spänningar som uppstår i mötet 

mellan studenterna och utbildningssystemet. Björn Milrad (2010, s. 76) gör 

även en historisk genomgång av hur synen på studenter med 

funktionsnedsättning har utvecklats inom den högre utbildningen, från att 

gruppen i stort sett var frånvarande under tidigt 1900-tal, via 1980- och 1990-

talens ökade krav på stödåtgärder, till nutidens utbildningspolitiska mål om 

breddad rekrytering. 

Genom sin analys synliggör Björn Milrad (2010, s. 126) flera spänningsfält 

inom systemet. Bland annat identifieras ett spänningsfält mellan samordnare 

och lärare när det kommer till krav på medicinsk diagnos och studenternas 

faktiska behov, samt i frågor som rör pedagogiska anpassningar i 

undervisningen. Ett annat spänningsfält gäller pedagogiskt material till 

exempel lärarens möjlighet att göra sena ändringar i litteraturlistor i relation till 

studentens rätt att få tillgänglig kurslitteratur i tid. Författaren drar slutsatsen att 

även om stödåtgärder finns, tenderar läsnedsättning oftare att betraktas som en 

individuell brist snarare än som ett resultat av hur lärmiljön är utformad. 

Spänningsfälten riskerar att leda till att studenter med läsnedsättningar 

underkänns eller får en längre studietid än sina kurskamrater. Samtidigt betonar 

författaren att spänningar inte enbart är negativa utan kan fungera som 

drivkraft i utvecklingen av en mer tillgänglig utbildning för så många som 
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möjligt, förutsatt att det finns en vilja att reflektera över den egna 

verksamheten.  

Björn Milrads (2010) studie kan därmed sägas synliggöra hur tillgänglighet 

formas i ett komplext organisatoriskt sammanhang där olika aktörer har olika 

uppdrag, perspektiv och handlingsutrymmen. En internationell studie som 

bekräftar bilden är Pino och Mortari (2014) som i en systematisk 

litteraturöversikt sammanställer forskning om hur inkludering av studenter med 

dyslexi kan främjas inom högre utbildning. Studien fokuserar särskilt på 

studenternas egna upplevelser av undervisning, stöd och anpassningar. 

Författarna betonar att lärosäten bör kombinera en tillgänglig 

undervisningsdesign, där kurser utformas flexibelt från början, med 

individuella anpassningar för de som behöver specifikt stöd. De framhåller 

också vikten av att utbilda personalen för att öka medvetenheten om 

läsnedsättning och förbättra bemötandet av studenter med funktionsnedsättning 

(s. 365). Resultaten av litteraturöversikten stärker bland annat vikten av tydliga 

organisatoriska strukturer, kompetens hos personalen och samverkan mellan de 

aktörer som möter studenter med olika typer av läsnedsättningar.  

En senare studie som belyser organisatoriska förutsättningar ur ett 

lärarperspektiv är Melander (2020). I en intervjustudie undersöker författaren 

hinder och möjligheter för att implementera politiska intentioner om 

tillgänglighet och mångfald i högre utbildning. Resultaten visar bland annat att 

det finns en stark vilja hos personal att studenter med funktionsnedsättning ska 

kunna delta i utbildningen (s. 41), men att förståelsen för studenters behov ofta 

grundas mer på personliga erfarenheter än gemensam pedagogisk diskussion 

inom verksamheten. Studien visar också att det finns brister i den pedagogiska 

kunskapsöverföringen inom organisationen. Författaren drar slutsatsen att för 

att göra högre studier mer tillgängliga krävs inte bara individuella anpassningar 

utan en tydlig organisatorisk struktur för pedagogisk utveckling, samt tydliga 

signaler från ledningen att det pedagogiska arbetet är en viktig del av 

uppdraget. Detta för att undvika att tillgänglighet i slutändan beror på enskilda 

lärares personliga erfarenheter (s. 46–47). 

Ur ett biblioteksperspektiv finns det också exempel att hämta där samverkan 

mellan lärosätesbibliotek och andra institutioner inom högre utbildning lyfts 

fram som en förutsättning för att främja tillgänglighet. I en artikel visar 

Sanchez-Rodriguez och LoGuidice (2018, s. 158) hur samarbete mellan 

lärosätesbibliotek och samordnade för studenter med funktionsnedsättning kan 

bidra till ökad inkludering. Fallstudien visar hur ett sådant samarbete kan ha 

stor betydelse för att göra bibliotekens lokaler, samlingar och digitala resurser 

mer tillgängliga.  

I en annan studie med kopplingar till bibliotekens verksamhet blir det tydligt 

att arbetet med tillgänglighet även rymmer ett spänningsfält kopplat till normer 

kring vad som räknas som läsning och vilka format som ges legitimitet. Dali 

och Brochu (2020) presenterar argument och teoretiska perspektiv som syftar 

till att ge bibliotekarier en fördjupad förståelse för arbete med medier i 

ljudformat och lyssningsläsning, med fokus på mångfald, rättvisa och 

inkludering (s. 107). Genom att utgå från begreppet privilegium synliggör de 

hur det kan ses som en priviligierad position att inte behöva reflektera över om 

en text finns tillgänglig i önskat format. Ljudböcker framhålls som ett jämlikt 

medium och tillgång till information och underhållning genom lyssnande 
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beskrivs som en rättighet som bör garanteras i bibliotekssammanhang (s. 116). 

Även om Dali och Brochu (2020) utgår från ett biblioteksperspektiv är deras 

resonemang direkt överförbart på akademiska miljöer, där lärosätesbibliotekens 

arbete med tillgängliga format är en central del av studenters möjlighet att delta 

på lika villkor. 

Det finns även studier som belyser att ansvaret för tillgänglig utbildning och 

tillgänglig läsning inte enbart ligger inom lärosätena, utan också på externa 

aktörer, så som akademiska förlag och leverantörer av digitala plattformar. 

Som redan lyfts i bakgrunden är frågan om tillgänglig litteratur beroende av 

samarbete mellan alla aktörer som befinner sig på den tillgängliga läsningens 

arena. Vikten av denna samverkan belyses bland annat i en brittisk studie av 

Dobson och McNaught (2018) som berör tillgängligheten på e-boksplattformar 

som tillhandahåller akademisk litteratur. Genom crowdsourcing samlades data 

in för att utvärdera hur väl olika leverantörer stöder tekniska hjälpmedel och 

användarvänlighet för studenter med funktionsnedsättningar. Resultaten visar 

att den digitala plattformen ofta är avgörande för hur tillgängligt ett innehåll 

faktiskt blir, vilket skapar utmaningar både för bibliotek och förlag. Studien 

resulterade i ett datapaket som fungerar som ett verktyg som bibliotekarier kan 

använda både för att vägleda studenter och även som guide vid framtida inköp 

av litteratur. Studien betonar att tillgängliga e-boksformat inte längre endast är 

ett önskemål, utan en ekonomisk och juridisk nödvändighet inom den 

akademiska världen.  

Sammanfattningsvis tecknas i det här avsnittet en bild av att tillgänglighet i 

högre utbildning inte kan förstås som en enskild stödinsats, utan som ett 

fenomen som formas i samspelet mellan interna och externa aktörer, regelverk 

och tekniska system. Denna komplexitet är central för att förstå 

förutsättningarna för ekosystemet för tillgänglig läsning inom högre utbildning, 

vilket utgör intresseområdet för föreliggande studie. 

2.2 Kurslitteratur och piratkopiering 

Avseende akademisk litteratur och piratkopiering finns det ett i sammanhanget 

intressant forskningsfält som berör framväxten av digitala skuggbibliotek som 

svar på det oligopol som råder på den vetenskapliga publiceringsmarknaden. 

Det är en marknad där ett fåtal stora förlag har närmast obegränsad makt med 

höga kostnader för åtkomst till vetenskapliga tidskrifter som följd. Ett exempel 

är Kjellströms (2025) avhandling “Black Open Access – Shadow Libraries and 

Text Piracy”. Författaren undersöker black open access, vilket är namnet på det 

fenomen där digital piratkopiering inom akademisk publicering används för att 

utjämna olikheter i tillgången till kunskap. Genom att bland annat studera så 

kallade skuggbibliotek som Sci-Hub, Library Genesis och Z-library belyser han 

hur dessa olagliga plattformar fungerar som parallella infrastrukturer för 

kunskapsspridning. I en annan artikel frågar sig Bodó et al. (2020) om 

piratkopiering av akademisk litteratur kan utjämna globala skillnader när det 

handlar om tillgång till kunskap, samt undersöker vilka faktorer som driver 

efterfrågan på piratkopierad vetenskaplig litteratur via skuggbibliotek som 

Library Genesis. Resultaten visar att i låginkomstländer leder ökade inkomster 

ofta till ökad piratkopiering, eftersom efterfrågan på kunskap växer snabbare 

än den lagliga infrastrukturen för akademisk litteratur hinner byggas ut. I 

höginkomstländer ser sambandet annorlunda ut, där ytterligare investeringar i 
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kunskapssektorn kan minska piratkopieringen genom att förbättra tillgången till 

lagliga alternativ. Studien visar också att tillgången till välfungerande bibliotek 

med ett brett utbud spelar en viktig roll för att piratkopiering ska minska (Bodó 

et al., 2020, s. 21–22).  

Ett annat relevant område inom tidigare forskning belyser de strukturella 

villkor som påverkar studenters möjligheter att ta del av kurslitteratur. Flera 

studier riktar in sig på ekonomisk tillgänglighet och behandlar de stigande 

kostnaderna samt den ökande ekonomiska belastning detta innebär för en redan 

ansträngd studentbudget.  Utmaningarna har uppmärksammats i flera länder 

och utgör en viktig bakgrund till förståelsen av studenters läsvanor och hur de 

får tillgång till den aktuella kurslitteraturen. 

 I en studie visar Christie et al. (2009), genom en enkätundersökning, hur 

studenter vid ett amerikanskt universitet hanterar de stigande kostnaderna för 

kurslitteratur, samt vilken funktion bibliotekens samlingar fyller i detta 

sammanhang. Av särskilt intresse för föreliggande uppsats är de strategier som 

studenterna använder sig av för att hantera dessa ökade kostnader. Resultaten 

visar att studenterna i första hand prioriterar inköp av obligatorisk litteratur 

framför rekommenderad läsning (s. 494). För att minska kostnaderna är köp av 

begagnade böcker en utbredd strategi; nästan två tredjedelar av studenterna 

uppger att de alltid köper begagnat när det är möjligt och många säljer 

dessutom vidare sina böcker efter avslutad kurs (s. 498). Vidare använder 

många studenter nätbokhandlar för att hitta lägre priser. Andra vanligt 

förekommande strategier som tas upp i studien är att använda äldre upplagor i 

stället för de senaste, att dela böcker med eller låna av kurskamrater, samt att 

utnyttja lärosätesbibliotekens utbud (s. 501).  

Flera av strategierna överensstämmer med de mönster som beskrivs i 

bakgrunden till föreliggande uppsats, exempelvis återkommer användningen av 

andrahandsmarknaden i Rosén och Öhlins (2025) rapport om förlagens 

sjunkande försäljningssiffror. Samtidigt är det anmärkningsvärt att alternativ 

som att kopiera eller ladda ned kurslitteratur inte nämns i Christie et als. (2009) 

studie. Att den digitala nedladdningen lyser med sin frånvaro kan sannolikt 

kopplas till studiens tidsmässiga kontext, då den är genomförd i början av 

2000-talet, innan den elektroniska kurslitteraturen hade fått samma genomslag 

som idag.  

Frågan om tillgång till kurslitteratur och dess kostnader behandlas även i 

senare studier, där fokus i högre grad riktas mot digitalisering och öppna 

lärresurser. Exempelvis undersöker Costello et al. (2019) kostnaden för 

kurslitteratur för studenter vid ett irländskt universitet, genom en systematisk 

analys av ett stort antal kursbokstitlar avseende detaljhandelspris, tillgänglighet 

i digitala format, samt upphovsrättslig status. Resultaten visar att inköp av 

kurslitteratur innebär betydande kostnader för studenterna, samtidigt som 

endast en mycket liten andel av böckerna är öppet tillgängliga (Costello et al., 

2019, s. 97). I linje med detta argumenterar Jenkins et al. (2020) i artikeln 

”Textbook Broke: Textbook Affordability as a Social Justice Issue” för att 

tillgången till kurslitteratur bör förstås som en fråga om social rättvisa. 

Mot denna bakgrund är det även relevant att ställa frågan om hur studenter 

faktiskt använder kurslitteratur i praktiken, samt hur deras läsvanor ser ut. En 

intressant studie att lyfta i sammanhanget är hämtad från en rapport från 
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Chalmers tekniska högskola. Malmström et al. (2025) framhåller att 

förhållandevis få studier har undersökt läsning och läsförmåga inom högre 

utbildning i Sverige, mot denna bakgrund presenterar de en omfattande 

kvantitativ undersökning av svenska universitetsstudenters läsvanor och 

inställning till kurslitteratur på både svenska och engelska. Studiens resultat 

utmanar föreställningen om en generell läskris bland svenska studenter. En 

majoritet av deltagarna uppger att de läser större delen av den obligatoriska 

kurslitteraturen och att de upplever en god läsförståelse. Samtidigt nyanseras 

bilden genom att författarna visar på att ålder och ämnesområde påverkar 

läsbeteendet. Exempelvis läser äldre studenter och studenter inom humaniora 

mer än yngre studenter och studenter inom teknik och vård- och 

omsorgsområdet. Ett särskilt intressant resultat i relation till diskussionen om 

den svenska kurslitteraturens framtid är att studenterna uppvisar en tydlig 

preferens för svensk kurslitteratur, medan engelskspråkig litteratur upplevs 

som mer ansträngande att läsa och därmed leder till att studenterna blir mindre 

benägna att läsa (Malmström et al., 2025, s. 10–22). 

2.3 Reflektion kring tidigare forskning 

Genomgången av den tidigare forskningen har ämnat belysa de olika områden 

som aktuell studie berör, vilka utgörs av forskning om tillgänglighet inom 

högre utbildning, samt kurslitteratur, piratkopiering och skuggbibliotek. 

Inkluderade studier ger förutsättningar för att kontextualisera och utmana 

uppsatsens resultat.   

Den tidigare forskning som har lyfts fram i det här kapitlet betonar ofta vikten 

av att flera faktorer måste samverka för att tillgänglighet och tillgänglig läsning 

ska kunna garanteras inom högre utbildning. Det finns också studier som bland 

annat pekar på hur socioekonomiska förutsättningar kan påverka studenters 

möjligheter att införskaffa kurslitteratur, vilket kan skapa ojämlika villkor för 

deltagande i utbildning. Även om dessa studier behandlar andra studentgrupper 

eller studenter i allmänhet, går det att dra paralleller till studenter med 

läsnedsättning som inte alltid har möjlighet att låna anpassade format via 

lärosätesbiblioteken och således inte ges samma tillgång till information som 

sina kurskamrater.    

Det är vår förhoppning att en kritisk diskursanalys kan bidra med en mer 

kritisk blick på det komplexa ekosystemet för tillgänglig läsning och vilka 

diskurser som konstrueras i den offentliga debatten på den tillgängliga 

läsningens arena. 
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3 Metodologi 

Det metodologiska kapitlet är relativt omfattande och syftar till att ge en 

förståelse för uppsatsens ontologiska och epistemologiska grund (avsnitt 3.1), 

diskursanalysen som såväl teoretisk utgångspunkt (avsnitt 3.2 - 3.4) och 

specifik metod för analys genom Faircloughs tredimensionella modell (avsnitt 

3.5). Därefter följer ett avsnitt som presenterar det empiriska materialet och hur 

urvalet har genomförts (avsnitt 3.6). Kapitlet avrundas med en genomgång av 

hur analysprocessen praktiskt genomförts (avsnitt 3.7) och avslutas med ett 

avsitt om etiska överväganden i arbetet (avsnitt 3.8).    

3.1 Socialkonstruktionism och diskursanalys 

För att förstå den vetenskapsteoretiska grunden för studien behöver 

teoriavsnittet inledas med en introduktion av socialkonstruktionismen, då den 

utgör den ontologiska grundstenen för det metodologiska paraplybegreppet 

diskursanalys. Winther Jørgensen och Phillips presenterar fyra generella 

premisser för socialkonstruktionismen, de förklarar att den består av en kritisk 

inställning till idén om en objektiv sanning, den är även historiskt och kulturell 

sensitiv och utgår från att människans idéer om världen skapas och 

reproduceras genom sociala och relationella processer. Den sociala 

konstruktionen av sanning skapar en maktobalans där vissa förklaringsmodeller 

av världen prioriteras över andra, vilket leder till en normering av sociala 

handlingar och praktiker. Detta är ytterst viktigt att ha med sig då diskursanalys 

som bred metod inte går att separera från sin socialkonstruktivistiska förståelse 

av världen och kunskapen (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 10–12). 

 

Diskursanalys är ett brett begrepp som rymmer flera olika metoder och 

inriktningar, men på ett övergripande plan går den att förstå som studiet av hur 

makten fördelas och förändras genom språkliga konstruktioner vilket i 

förlängningen påverkar människors och gruppers handlingsutrymme (Boréus & 

Bergström, 2018, s. 19; s. 26). I centrum för diskursanalysen står textens 

innehåll (Boréus & Bergström, 2018, s. 26). Michel Foucault, diskursanalysens 

fader, var särskilt intresserad av utestängningsmekanismer och beskrev makten 

som relationell, och som något som öppnar upp möjligheter för vissa men på 

andras bekostnad (Boréus & Bergström, 2018, s. 258).    

 

Med målet att studera vilka spänningsfält som ryms inom Legimusdebatten och 

de bakomliggande samhälleliga strukturer och praktiker som påverkar den, föll 

valet naturligt på ett diskursanalytiskt angreppssätt och mer specifikt Norman 

Faircloughs kritiska diskursanalys.  

 

3.2 Faircloughs kritiska diskursanalys (CDA) 

Analytiskt vilar studien på Norman Faircloughs dialektiska inriktning av den 

kritiska diskursanalysen (hädanefter CDA), vars huvudsakliga syfte är att 

blottlägga innehåll i texter som helt eller delvis kan vara höljt i dunkel (Boréus 

& Bergström, 2018, s. 27).  
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Genom att använda lingvistiska verktyg för att granska texter och diskurser 

skiljer sig tillvägagångssättet delvis från andra diskursanalytiska inriktningar.  

Enligt Fairclough är text en social praktik (handling) som är inbäddad i andra 

sociala praktiker (Boréus & Bergström, 2018, s. 306–307). Inom CDA vill 

forskaren titta på de processer där mening och sociokulturell förändring skapas 

(Bryman, 2018, s. 651). Den dialektisk-relationella inriktningen riktar blicken 

mot hur text eller tal ger uttryck för sociala konflikter (Boréus & Bergström, 

2018, s.307) och söker koppla dessa texter till större samhälleliga processer 

och övergripande strukturer (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 72). Då 

fokus i studien ligger på att undersöka själva ekosystemet för tillgänglig 

läsning, dess utveckling och sociokulturella effekter faller det sig naturligt att 

utgå från denna teoretiska utgångspunkt, eftersom de diskurser och diskursiva 

spänningsfält som finns inom och runt Legimusdebatten identifieras genom 

studiens empiriska material av skriven opinionsgenererande text.  

 

Fairclough beskriver diskurs som språket i relation till andra element i den 

sociala processen (Fairclough, 2015, s. 8) och den förstås vara såväl 

konstituerande som konstituerad, denna syn skiljer sig från Chantal Mouffe och 

Ernesto Laclaus förståelse av diskurs som något i regel konstituerande 

(Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 71). Diskurserna bidrar till vilka 

grupper eller individer i samhället som får mer eller mindre handlingsutrymme 

(Boréus & Bergström, 2018, s. 257). Givet är att diskurs är en helt central term, 

i denna teoretiska kontext fyller diskursbegreppet tre huvudfunktioner; en 

ideationell, en relationell och en identitetsskapande funktion. Diskurser bidrar 

alltså till att befästa eller omforma sociala identiteter, relationer och 

kunskapssystem (Boréus & Bergström, 2018, s. 306; Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000, s. 72–74) och studeras genom något som kallas för den 

kommunikativa händelsen. 

 

Den kommunikativa händelsen står i centrum för en kritisk diskursanalys och 

består av text, de diskursiva praktiker som omger texten och de sociala 

praktiker som knyter an och kontextualiserar det diskursiva. Inom CDA 

analyseras den kommunikativa händelsen förslagsvis genom studiet av texters 

innehåll och egenskaper, sammanhanget för dessa texters tillblivelse 

(produktion-och konsumtionsmönster) samt de bredare sociala praktiker som är 

relaterade till text och diskursiva element. Genom den kommunikativa 

händelsen sker en mediering, alltså en överföringsprocess, av relationen mellan 

texten och den övergripande sociala praktiken genom interaktionsdimensionen 

(Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 74–75). 

 

De diskurser som kommer till uttryck inom en viss social domän tillhör en 

gemensam diskursordning (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 73) som är 

själva arenan för hegemonisk kamp, där aktörer kämpar för att bevara eller 

förändra de strukturer som tillhör status quo (Winther Jørgensen & Phillips, 

2000, s. 78). Ordningen skapas av de praktiker som avgör hur det skrivs om ett 

visst ämne i en särskild kontext (Boréus & Bergström, 2018, s. 311). 

Relationen mellan diskursordningen och de kommunikativa händelserna är 

dialektisk, det vill säga att de ömsesidigt påverkar varandra (Winther Jørgensen 

& Phillips, 2000, s. 76–77).   
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3.3 Faircloughs tredimensionella modell 

Faircloughs tredimensionella modell ligger till grund för studiens 

analysverktyg och bygger på de tre centrala begreppen diskurs (vilket 

behandlas i stycket ovan), ideologi och hegemoni. Nedan följer en redogörelse 

av dessa begrepp, då de är avgörande i förståelsen av uppsatsens resultat- och 

analyskapitel. 

 

Ideologi förstås här som något som påverkar rådande dominansförhållanden i 

samhället och ligger till grund för att etablera och producera betydelse. 

Ideologier förklaras enligt Fairclough som “ideologies are representations of 

aspects of the real world that are open to normative critique yet also necessary 

to sustaining existing social relations and relations of power in the forms [...] in 

which they are embedded” (Fairclough, 2015, s. 32).  Ideologier tar sig alltså 

ofta formen av antaganden om vad som ses som självklart och normativt, vilket 

följaktligen upplevs som odiskutabelt sunt förnuft i samhället (Fairclough, 

2015, s.32).  

  

Hegemoni är processen där dominans och konsensus i betydelse skapas, och 

textens diskursiva praktiker är en del av kampen för hegemoni (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 79–80). Antonio Gramscis idéer om kulturell 

hegemoni och ideologi har influerat Faircloughs kritiska diskursanalys i 

grunden, och analysen vilar delvis på hans teoretiska begrepp common sense 

eller sunt förnuft i översättning. Gramsci var intresserad av relationen mellan 

det ideationella och det materialistiska, och själva begreppet sunt förnuft kan 

förstås som en mekanism där något etableras som självklart genom den 

hegemoniska kampen (Donoghue, 2017, s. 394–395), denna kamp är en 

pågående process där idén om sunt förnuft utmanas och kan omförhandlas 

kontinuerligt (Fairclough, 2015, s. 33). De hegemoniska antaganden som idéer 

om sunt förnuft och vad som är naturligt för med sig tenderar att bidra till att 

vidmakthålla rådande makthierarkier i samhället (Fairclough, 2015, s. 107). 

 

 
Fig. 3.1 (Egen tolkning av Fairclough, 2015, s. 58)   

 

 

I den tredimensionella modellen undersöks diskursiva element genom att 

analysera de tre dimensionerna: Text, diskursiv praktik och social praktik 
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(Figur 3.1), vilket görs i syfte att utkristallisera vilka diskurser som finns inom 

ett område, i detta fall ekosystemet för tillgänglig läsning och hur dessa 

diskurser påverkar sociokulturella praktiker och vice versa. Fairclough 

beskriver hur dessa tre dimensioner har olika syften, textnivån har ett 

beskrivande syfte, den diskursiva praktiken fyller en funktion av att placera 

texten i sin produktionskontext och dimensionen av social praktik har syftet att 

placera diskurserna i en bredare social kontext (Fairclough, 2015, s. 58–59). 

3.3.1 Text 

Textdimensionen är den beskrivande delen av Faircloughs modell och genom 

att analysera texten på ord- och grammatisk nivå är syftet att belysa de 

maktrelationer och ideologiska aspekter som finns i språket och i förlängningen 

samhälleliga diskurser (Fairclough, 2015, s. 128). För den textnära analysen 

har Fairclough en utarbetad guide där vokabulär, grammatiska element och 

bildspråk studeras på ett systematiskt sätt (Fairclough, 2015, s. 129–132). I 

detta steg studeras texternas ordval och grammatiska byggstenar utifrån tre 

olika typer av värden (erfarenhetsmässiga, relationella och expressiva) som kan 

utläsas ur språkliga formuleringar och val, samt en genom en analys av de 

ideologiska konnotationer som kan finnas i val av metaforer eller andra 

bildspråk. Värdena presenteras närmare i avsnitt 3.5 nedan.  

3.3.2 Diskursiv praktik 

I denna del av analysprocessen står tolkning av relationen mellan text och 

textpraktik i centrum, alltså det sammanhang som texten har skapats i 

(Fairclough, 2015, s. 128). Inom diskursiv praktik är det vanligt att studera hur 

och var texterna är producerade och publicerade, samt hur de konsumeras, eller 

är tänkta att konsumeras. Inom studiet av textpraktik kan även de intertextuella 

kedjorna hamna i fokus, det vill säga att studera varifrån delar av innehåll i 

materialet hämtats och på olika sätt omskrivits, samt vad som plockats upp från 

andra texter eller möjligen exkluderats (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 

85). I detta steg analyseras hur diskurserna som kan utläsas ur det empiriska 

materialet talar med och om varandra. Det är vanligt att det förekommer en 

interdiskursiv blandning, det vill säga att flera diskurser samexisterar, särskilt 

när det är fråga om utveckling och förändring (Winther Jørgensen & Phillips, 

2000, s. 87). I detta steg av analysen undersöks hur relationer och 

maktförhållanden ser ut mellan olika närvarande diskurser och sätts i relation 

till en diskursordning. 

3.3.3 Social praktik 

Denna aspekt symboliserar den breda sociala och kulturella kontexten, och är 

vad som binder det empiriska textmaterialet till de strukturer i samhället som 

ska undersökas. Den sociala praktiken behöver inkluderas för att själva 

huvudsyftet med en kritisk diskursanalys ska uppnås, och i detta steg 

analyseras de sociokulturella relationer och praktiker som inte anses vara 

diskursiva, exempelvis ekonomiska och institutionella praktiker. Det är 

brukligt att applicera någon mer sociokulturellt inriktad teori i det avslutande 

steget av analysprocessen (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 90–91). 

Istället för att applicera en ytterligare teori har valet gjorts att i aktuell studie 

koppla diskurserna till uppsatsens bakgrundskapitel som introducerar de 

samhälleliga institutioner, aktörer och praktiker som rör ekosystemet för 

tillgänglig läsning.  
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3.4 Material 

I detta avsnitt diskuteras dokument som empiriskt material, därefter följer en 

redogörelse av de tillvägagångssätt som använts i urvalsprocessen och 

avslutningsvis presenteras de texter som inkluderats i studien.  

3.4.1 Dokument som material  

Gällande dokumentstudier lyfter Bryman (2018, s. 656) vikten av att 

insamlingen av material görs med stor noggrannhet, eftersom relevanta 

dokument kan vara svåra att identifiera, samt kräver skicklighet i tolkningen. 

Därför avsattes mycket tid till den här delen av processen. För att säkerställa 

kvaliteten i det empiriska materialet har fyra kriterier för dokumentgranskning 

beaktats: ”autenticitet”, ”trovärdighet”, ”representativitet” och 

”meningsfullhet”. Autenticitet är viktigt för att garantera att källorna är äkta, att 

texterna verkligen kommer från den aktör som påstås ha skrivit dem och att de 

är publicerade i en legitim kanal. Trovärdighet handlar om att bedöma om 

materialet är korrekt återgivet och fritt från förvrängningar, vilket annars skulle 

göra det svårhanterligt i en analys. Representativitet, rör frågan om huruvida 

materialet kan anses typiskt för den kategori det tillhör, det vill säga att urvalet 

ger en rimlig bild av debatten eller att de eventuella avvikelser som kan 

påverka tolkningen är kända. Slutligen är meningsfullhet nödvändig för att 

materialet ska vara tydligt och begripligt (Scott 1990, refererad i Bryman, 

2018, s. 657–658). Genom att följa dessa kriterier stärks analysens kvalitet och 

risken för felaktiga tolkningar minskar. 

Autenticiteten och trovärdigheten har tagits i beaktande genom att exkludera 

texter som är parafraseringar av debattinlägg och gå direkt till texter författade 

av debattörerna själva. Det är dock viktigt att med kritisk blick granska de olika 

publiceringskanaler som kopplas till det empiriska materialet och fundera över 

hur dessa påverkat såväl innehåll som vilka röster som får eller inte får komma 

till tals. Valet av typiska debattartiklar publicerade i dagstidningar och 

branschtidningar, samt transparensen i urvalsprocessen ämnar stärka 

representativiteten och meningsfullheten. 

Valet av texttyper utgår från Faircloughs tankar om mediering. Mediering är 

den process som knyter text och sociala praktiker till varandra. Fairclough 

skriver: “And the capacity to influence or control processes of mediation is an 

important aspect of power in contemporary societies” (Fairclough, 2010, s. 30–

31). Han belyser att massmedia ofta är den aktör och arena som kontrollerar 

medieringen, av denna anledning föreföll texter publicerade via massmedia 

vara särskilt intressanta att studera, då det där finns inneboende samhälleliga 

maktaspekter att undersöka. 

3.4.2 Insamling och urval 

Studiens syfte och forskningsfrågor har legat till grund för urvalsprocessen, 

och genom noggranna avvägningar kring vilken kunskap varje textdokument 

kan bidra till att producera har de antingen inkluderats eller exkluderats. 

Materialurvalet har syftat till att fånga centrala positioner och framträdande 

diskurser i mediedebatten om Legimus, därför har röster från 

biblioteksväsendet, Myndigheten för tillgängliga medier, studentkårer, 

representanter från läromedelsförlag och intresseorganisationer för personer 
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med läsnedsättning studerats. Materialet har avgränsats tidsmässigt till den 

period då diskussionen kring Legimus varit särskilt intensiv, vilket har 

möjliggjort en fokuserad analys av debattens kärna och dess inneboende 

diskursiva element samt potentiella samhälleliga effekter. 

 

Inledningsvis gjordes en bred sökning i databasen Retriever - Mediearkivet 

som sträckte sig över den längsta möjliga tidsperioden för databasen, vilket 

innebär träffar på material publicerat från 1980-talet fram till idag. De tidigaste 

träffarna var från år 2014, men behandlade inte den specifika debatten. Genom 

denna sökning kunde det konstateras att debatten varit aktuell sedan 2024 och 

fram till idag, våren 2026. Därefter genomfördes en snävare sökning med hjälp 

av datumfacetten, som avgränsade sökträffarna till material publicerade under 

de senaste tre åren (2023–2026), vilket gav 84 träffar. Inkluderat i träffarna 

fanns flertalet dubbletter publicerade i olika forum, samt en del irrelevanta 

träffar, vilka rensades bort. De kvarvarande träffarna bestod framförallt av 

artiklar och debattinlägg på ämnet, men innehöll även inslag i radio- och tv-

program, samt webbsidor av mer informativ karaktär från myndigheter och 

lärosäten. Som komplement till dessa sökningar gjordes sökningar i generella 

sökmotorer på webben, där ytterligare två potentiellt relevanta debattinlägg 

hittades. Sökorden som användes i denna iterativa sökprocess var: debatt, 

talbok, talböcker, lyssningsläsning, Legimus, legimusdebatten, kurslitteratur, 

universitet, högskola, “högre utbildning” och “tillgänglig läsning”. 

För att på ett systematiskt vis inkludera och exkludera material sattes följande 

urvalskriterier upp: 

• Texterna ska vara argumenterande och opinionsbildande till sin natur. 

• Texterna ska vara offentligt publicerade. De kan vara publicerade 

bakom betalvägg om de är möjliga att nå via bibliotekstjänster.  

• Texterna ska explicit beröra MTM och myndighetens digitala 

bibliotekstjänst Legimus, samt beröra tillgänglig litteratur och 

kontexten högre utbildning. 

• Texterna ska vara publicerade mellan januari 2024 och mars 2026 i en 

svensk kontext. Tidsintervallet beror på att debatten kring Legimus och 

svenskspråkig kurslitteratur varit som mest intensiv under denna period. 

Det har dock funnits andra starkt relaterade mediedebatter tidigare som 

berör piratkopiering och öppen tillgång till akademisk litteratur, men 

som inte berör Legimus.  

De texttyper som inkluderades är debattartiklar och ledartexter, då studiens 

fokus ligger på spänningar som uppstår mellan debattens diskurser. Allmänna 

nyhetsartiklar eller sammanställningar av debatten i artikelformat 

exkluderades, detta gäller även inlägg i radio eller tv, då de aktuella aktörerna 

även publicerat liknande debattinlägg i textformat.  

Efter en mer övergripande screening av sökträffarna genomfördes en noggrann 

genomläsning av varje text och ett första urval gjordes utifrån 

inkluderingskriterierna och explicita problemformuleringar i texterna. I detta 
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steg inkluderades 25 texter, vilka återfanns i fackpress och dagspress. Specifikt 

var Biblioteksbladet överrepresenterad i detta urval.  

Då Faircloughs CDA lämpar sig bäst för en mindre mängd av väl avvägt 

empiriskt material, eftersom den fordrar tidskrävande textnära analys, krävdes 

ytterligare avgränsningar (Boréus & Bergström, 2018, s. 343). Då fokus i 

aktuell studie är de diskurser som på olika vis formar debatt och praktiker 

exkluderades således de texter som föreföll snarlika i innehåll och ståndpunkt. 

Vid de tillfällen som flera relevanta texter av samma författare identifierades, 

inkluderades den av dessa som föreföll ge mest information om ideologisk 

ståndpunkt. Genom detta tillvägagångssätt bedömdes även att en mättnad 

avseende innehåll och ideologisk ståndpunkt uppnåtts. Utifrån dessa 

avgränsningar landade urvalet slutligen i ett empiriskt material bestående av 10 

texter av opinionsbildande och argumenterande karaktär.  

3.4.3 Presentation av empiriskt material 

Nedan presenteras de 10 texter som utgör studiens empiriska material efter 

publiceringsdatum: 

 

Text 1: “Myndighet slår ut svensk kurslitteratur” av Stefan Persson, 

Svenska Dagbladet 24-06-01. Texten är en debattartikel och är skriven av 

Stefan Persson, ordförande för branschorganisationen Läromedelsföretagen. 

Läromedelsföretagen samlar 14 förlag som producerar läromedel för grund-och 

gymnasieskola samt kurslitteratur för högre utbildning. Bland förlagen ingår 

bland andra Liber, Gleerups och Norstedts juridik, utöver Studentlitteratur AB 

som Stefan Persson även är VD för (Läromedelsföretagen, u.å.).  

Texten är det tidigast publicerade inlägget i den offentliga mediedebatten som 

rör svensk kurslitteratur och tjänsten Legimus. Den ingår i en deldebatt mellan 

textförfattaren och MTM:s dåvarande generaldirektör Magnus Larsson och är 

centrerad runt produktion och distribuering av tillgänglighetsanpassad 

kurslitteratur och ansvarsrollerna mellan det offentliga och privata.  

Text 2: “Vi agerar mot missbruk av Legimus” av Magnus Larsson, Svenska 

Dagbladet 24-06-06. Texten är en debattartikel skriven av MTM:s dåvarande 

generaldirektör Magnus Larsson. I en replik bemöter textförfattaren den kritik 

som riktas mot talbokstjänsten Legimus från Stefan Persson och 

Läromedelsföretagen (text 1). När texten publicerades var Magnus Larsson 

generaldirektör på MTM, ett uppdrag som han hade fram till 2025.  

Text 3: “Läromedelsföretagen överdriver om Legimus” av Charlotta 

Höckerfors, Katrin Strindevall och Moa Stockstad, Biblioteksbladet 24-08-06. 

Bakom texten står tre talboksbibliotekarier: Charlotta Höckerfors och Katrin 

Strindevall, bibliotekarier på Göteborgs Universitetsbibliotek, samt Moa 

Stockstad, bibliotekarie på Södertörns Högskola. I texten bemöter 

talboksbibliotekarierna den kritik som Läromedelsföretagen riktar mot hur 

talbokstjänsten Legimus fungerar och de förändringsförslag de lägger fram 

(text 1) i ett försök att nyansera bilden utifrån ett bibliotek- och 

studentperspektiv. 

 

Text 4: “Så lätt fuskar studenter till sig gratis kursböcker” av Linda 

Jerneck, Expressen 2024-12-03. Texten är en krönika från Expressens 
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ledarredaktion. Textförfattaren Linda Jerneck är ledarskribent för tidningen 

sedan 2018. Hon har en bakgrund som kolumnist och ledarskribent på Svenska 

Dagbladet, samt som krönikör i Sundsvalls Tidning och i Nerikes Allehanda. 

Hon har även varit public affairs-konsult och ordförande i Liberala 

ungdomsförbundet (Expressen, u.å.). Texten tar avstamp i den så kallade 

“läskrisen” bland studenter inom högre utbildning. I texten läggs stor vikt vid 

studenternas ekonomiska incitament att använda Legimus och skarp kritik 

riktas mot både MTM och politiska beslutsfattare avseende hur tjänsten 

fungerade vid tillfället då texten publicerades. 

 

Text 5: “Vi måste börja med det mest akuta” av Per Kornhall, 

Biblioteksbladet 2025-02-03. Texten är en replik i en debatt i Biblioteksbladet 

avseende den kris svensk kurslitteratur står inför och vilka lösningar som är 

möjliga. Texten bygger på ett tidigare debattinlägg författat av Kornhall själv 

där fem förslag för att rädda svensk kurslitteratur läggs fram, det debattinlägget 

uppfyller inte inkluderingskriterierna för urvalet och ingår således inte i aktuell 

studie. Kornhall är förbundsordförande för organisationen 

Läromedelsförfattarna sedan 2019, vilken är en medlemsdriven 

intresseorganisation för svenska läromedels- och kurslitteraturförfattare. 

Kornhall är även läromedelsförfattare av litteratur inom utbildningsvetenskap, 

Filosofie doktor och gymnasielärare (Läromedelsförfattarna, u.å.). I texten dras 

likhetstecken mellan en stark svenskspråkig kursboksmarknad och Sverige som 

kunskapsnation. Textförfattaren vänder sig bland annat direkt till Lars Iselid, 

forskningsbibliotekarie vid Umeå universitetsbibliotek, som engagerat sig i 

debatten.  

 

Text 6: “Piraterna det stora hotet” av Lars Iselid, Biblioteksbladet 2025-02-

19. Debattinlägget agerar slutreplik i en debatt i Biblioteksbladet om krisen 

inom svensk kurslitteratur. Textförfattaren arbetar som forskningsbibliotekarie 

vid Umeå universitetsbibliotek och det är i sin professionella yrkesroll som han 

debatterar. Texten är ett svar på tidigare debattinlägg från både Stefan Persson, 

Läromedelsföretagen och Per Kornhall, Läromedelsförfattarna.  

    

Text 7: “Ändringarna kan strida mot diskrimineringslagen” av Anders 

Abrahamsson, Silvia Ernhagen och Niklas Mattson (Dyslexiförbundet, Svensk 

biblioteksförening och Synskadades riksförbund), Altinget 2025-10-24. Texten 

är en slutreplik i en deldebatt som förts mellan intresseorganisationerna och 

MTM gällande de förändringar som myndigheten genomfört avseende 

Legimus och de konsekvenser som det kan ge. Texten är samförfattad av 

Anders Abrahamsson, förbundsordförande för Dyslexiförbundet, Silvia 

Ernhagen, generalsekreterare för Svensk biblioteksförening och Niklas 

Mattsson, förbundsordförande för Synskadades riksförbund.  

 

Text 8: “Bra läroböcker är inte gratis” av Mimmie Björnsdotter Grönkvist, 

Hallands Nyheter 2025-11-03. Textförfattaren Björnsdotter Grönkvist skriver 

för Liberala Nyhetsbyrån och har även varit aktiv inom Liberala studenter, 

Liberalernas studentförbund (Liberala Nyhetsbyrån, u.å.). Innehållsmässigt 

berörs den ökande lyssningsläsningen i utbildningssammanhang och hur den 

illegala användningen av Legimus påverkar förlagen negativt. Texten är en 

ledare som utöver Hallands Nyheter publicerats i flera liberala dagstidningar i 

Sverige under mars 2025. Under den alternativa titeln “Låt inte läroböcker 
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ersättas av lyssneläsning” publicerades texten i Jönköpingsposten, 

Länstidningen Södertälje, Smålands-Tidningen, Örnsköldsviks Allehanda och 

Sundsvalls Tidning. 

 

Text 9: “YH-studenter riskerar att stå utan kurslitteratur – nya regler slår 

hårt” av Rebecca Lindman Dahl, Arbetsvärlden 2026-01-09. Debattartikeln är 

skriven av Lindman Dahl som är verksamhetsansvarig på Assistansakademien 

(Assistansakademin, 2026a), en digital yrkeshögskola som ägs av JAG 

Utbildning, dotterbolag till det icke-vinstdrivande assistansbolaget 

Brukarkooperativet JAG (Assistansakademin, 2026b). I artikeln lyfter Lindman 

Dahl fram hur Yrkeshögskolan påverkas av förändringar i Legimus. 

 

Text 10: “Om stödet dröjer halkar studenter efter” av Elisabeth Roos 

Lindell, Alva Karlsson och Sunny Yahyapour, Lundagård 2026-01-22. Texten 

är ett debattinlägg som riktar sig främst till MTM och ifrågasätter de 

förändringar som införts avseende Legimus och lyfter oro för vilka 

konsekvenser det riskerar att få för studenter med läsnedsättning. Textförfattare 

är Elisabeth Roos Lindell, Kårordförande Humanistiska och Teologiska 

Studentkåren (HTS), Alva Karlsson Vice kårordförande med utbildningsansvar 

HTS och Sunny Yahyapour, Vice kårordförande med studiesocialt ansvar HTS. 

 

Texterna i urvalet är publicerade i Svenska Dagbladet, Biblioteksbladet, 

Expressen, Altinget, Hallands Nyheter, Arbetsvärlden och Lundagård. 

Fördjupad information om texternas publiceringskanaler återfinns i Bilaga A. 

Fortsättningsvis hänvisas det till texterna utifrån de nummer som tilldelats dem 

ovan (text 1, text 2 och så vidare). 

 

3.5 Analysprocess 

Initialt tar vi oss an det empiriska materialet genom en översiktsläsning av 

explicit innehåll i samband med materialurvalet. Det görs utifrån texternas 

avsändare, publiceringskanal och explicit problembeskrivning, detta steg ger en 

övergripande förståelse för det empiriska materialet och vägleder oss i valen av 

de textanalytiska verktygen. Materialet angrips därefter utifrån Faircloughs 

tidigare nämnda tredimensionella modell, vilken vi anpassat utifrån studiens 

fokus och material (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 86–87). 

Avslutningsvis ämnas resultatet av diskursanalysen placeras i en bredare social 

och samhällelig kontext. För att urskilja diskursiva skillnader och likheter, samt 

analysera hur konkreta samhälleliga effekter kan kopplas till diskursiva 

maktförhållanden används det teoretiska begreppet sunt förnuft.  

 

Analysen genomförs genom en iterativ process, vilket innebär att vi rör oss 

mellan de olika dimensionerna text, diskursiv praktik och social praktik i 

arbetet. Textanalysen är den del som lägger grunden för hela tolkningsarbetet, 

och analysverktygen ges olika tyngd i olika faser.  

 

De diskurser som identifierats presenteras i avsnitt 4.1 (Diskurser) och de 

diskursiva praktikerna behandlas i avsnitt 4.2 (Relationer inom 

diskursordningen). Faircloughs tredje dimension “sociala praktiker” utläses ur 

både i avsnitt 4.2 som fokuserar på maktförhållanden och konflikt inom 
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diskursordningen, och i avsnitt 4.3 som redogör för diskursiva spänningsfält, 

vilket placerar debatten och diskurserna i en bredare samhällelig kontext. 

Resultat- och analyskapitlet presenteras genom detta upplägg i syfte att guida 

läsaren på ett transparent sätt från diskurser, vidare genom relationer och 

maktaspekter för att slutligen landa i de krockar och konfliktytor som 

identifierats genom studien.  

 

Analysen har tonvikten på den textnära delen av analysprocessen och har i stor 

utsträckning inspirerats av de verktyg som Fairclough (2015) skriver om i 

relation till att utföra en kritisk diskursanalys. Fairclough beskriver hur ord och 

grammatiska element bär på olika former av värden, ibland flera (Fairclough, 

2015, s. 130). De delas upp i expressiva värden, vilka indikerar den syn på 

verkligheten som författaren har, relationella värden, som ger indikationer på 

relationen mellan textförfattare och (tilltänkt) läsare, och erfarenhetsmässiga 

värden, vilka kopplas till författarens levda erfarenheter och sammanhang som 

på olika sätt påverkat författarens ståndpunkter och världsbild. Förståelse för 

detta bidrar till att placera texten och dess tillblivelse inom ett visst ideologiskt 

ramverk (Fairclough, 2015, s. 130–132). För att få syn på dessa aspekter av 

språket redogör Fairclough för ett stort antal textanalytiska verktyg att utgå 

ifrån när materialet bearbetas.  

I det här steget av analysprocessen utformades en mall med de verktyg som 

föreföll kunna ge förutsättningar för att besvara studiens forskningsfrågor och 

texterna bearbetades i tur och ordning utifrån den. Det visade sig att vissa 

verktyg var överflödiga avseende vad de kunde bidra med till analysen och de 

exkluderades således. Nedan följer en närmare beskrivning av de textanalytiska 

verktyg som ansetts vara ändamålsenliga. Genom dess användning studeras 

både ordval och grammatik. 

3.5.1 Textanalys 

De textanalytiska verktygen används för att studera textens erfarenhetsmässiga, 

relationella och expressiva värden. Dessutom inkluderas bildspråk som ett 

kompletterande analysverktyg. 

 

De verktyg som används för att analysera språkets erfarenhetsmässiga värden 

har varit framträdande i analysen för att definiera diskurserna, vad som 

kännetecknar dem och hur de skiljer sig från varandra ideologiskt. Verktygen 

är: Nyckelord, synonymer, antonymer och överanvändning av ord. Termen 

nyckelord förklaras i Boréus och Bergström (2018): 

 
Det handlar om ord med komplex semantik som förmår uttrycka ideal 

 och föreställningar hos en hel grupp, partibildning eller till och med 

 tidsperiod eller epok. Nyckelorden utgör kärnan i kommunikationen, 

 eftersom de upplevs särskilt betydelsefulla och deras betydelse 

 förhandlas fram av de deltagande språkbrukarna. Just därför kan de 

 fungera som en hermeneutisk ingång som hjälper oss att tolka 

 kommunikationsprocessen och diskursen. 
(Liebert, 1994; Böke, 1996, refererad i Boréus & Bergström, 2018, s. 

 322). 

 

I föreliggande uppsats är nyckelorden de termer som identifierats som centrala 

för att förstå debatten kring Legimus och de hjälper till att blottlägga de 
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spänningsfält och motsättningar som ryms inom den. Nyckelorden är:  

Myndigheten för tillgängliga medier eller MTM, tjänsten Legimus och dess 

användare, samt det ideologiskt omtvistade begreppet tillgänglighet eller 

tillgång. Genom att undersöka de formuleringar och ordval som används i 

relation till nyckelorden i textmaterialet, kan olika aktörers ståndpunkter 

kartläggas och potentiella motsättningar inom debatten synliggöras.  

 

Synonymer, det vill säga ord som är mer eller mindre utbytbara i och med att de 

har liknande innebörd, samt antonymer, det vill säga motsatsord, studeras 

eftersom de kan signalera språkliga val som ger en förståelse för författarens 

ståndpunkter och ideologiska tillhörighet (Fairclough, 2015, s. 133–134). Såväl 

explicita som implicita motsatspar studeras, det vill säga sådana ord som står i 

uttalat motstånd till varandra i de analyserade texterna, samt sådana ord där en 

motsättning framkommer genom analys.   

 

Genom att undersöka huruvida det finns överanvändning av specifika ord går 

det att belysa om textförfattaren är extra fixerad vid vissa aspekter av 

verkligheten eller en viss del av ett samhälleligt problem. Överanvändningen 

av vissa termer kan indikera att det där finns en ideologisk kamp och påvisa 

olika ståndpunkter eller potentiellt motstånd (Fairclough, 2015, s. 133). 

 

Relationella värden i språket ger indikationer på relationen mellan 

textförfattare och (tilltänkt) läsare. De verktyg som används är eufemismer, 

formalitet i ordval, modalitet, modus och pronomen. Verktygen kopplade till 

relationella värden fyller sin primära funktion i analysen av relationerna inom 

diskursordningen.  

 

Eufemismer eller omskrivningar är fall där ett förmildrande ord valts över ett 

annat med potentiella negativa associationer, detta kan göras för att undvika att 

skapa olust hos mottagaren av en text. Omskrivningar kan överlag vara sätt att 

genom ordval medvetet eller omedvetet påverka läsarens syn på något.    

 

Grad av språklig formalitet i ordval kan ge en indikation på vem texten är till 

för och den inbördes relationen mellan textförfattare och mottagare. Här 

studeras grad av artighet och respekt för motpartens professionella ställning, 

vilket uppmärksammas genom att undersöka vilka ord som används i relation 

till eller om olika aktörer och potentiella mottagare av texterna (Fairclough, 

2015, s. 134–135).  

 

I texter går det att på olika sätt uttrycka säkerhet eller osäkerhet, och genom 

språkliga val måla upp en bild av sanning eller tvivel. Modalitet säger något 

om såväl ståndpunkt som ton hos avsändaren och detta fenomen studeras 

genom förekomst av modala hjälpverb som exempelvis “kan”, “bör”, “ska” 

eller “måste”. Valet av modalt hjälpverb visar på hur maktrelation eller grad av 

auktoritet mellan textförfattare och läsare konstrueras.   

 

Modus är relaterat till modalitet och innebär i praktiken att studera deklarativa 

satser (påståendesatser), frågesatser och imperativsatser (uppmaningar). Dessa 

kan säga något om de maktförhållanden som finns mellan textförfattare, läsare 

och potentiell explicit debattmotståndare. Exempelvis kan frågesatser tolkas 

som något som ställer krav på läsaren, vilket placerar textförfattaren i en 
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maktposition eftersom det avkräver något av läsaren. Frågor kan även vara 

retoriska och fyller då snarare funktionen av ett påstående.  

 

Personliga pronomen som “jag”, “vi” och “de” används också som verktyg i 

analysen. “Vi” och “de” kan exempelvis användas inkluderande eller 

exkluderande i en text och därigenom visa på skillnader eller likheter mellan 

textförfattaren och mottagarens ståndpunkter (Fairclough, 2015, s. 141–144). 

Även possessiva pronomen inkluderas, vilket bidrar till att belysa hur 

pronomenet “våra” språkligt konstruerar ägandeskap eller hjälpande relationer 

inom debatten. 

 

För att studera språk med expressivt värde riktas fokus mot bruket av 

värdeladdade ord. Orden kan ge en inblick i textförfattarens syn på världen 

och belyser vad som antas vara gott, önskvärt eller problematiskt (Fairclough, 

2010, s. 55–56). 

 

Bildspråk inkluderar här både metaforer och liknelser. Genom användning av 

bildspråk överförs betydelse från ett visst sammanhang till ett annat. Metaforer 

är rent bildliga uttryck, medan liknelser är jämförelser som skrivs ut explicit. 

Detta är relevant för oss att studera då bildspråk och särskilt metaforer ofta har 

ideologiska dimensioner, vilket kan förklara något om textförfattarens 

ståndpunkt och position i debatten (Boréus & Bergström, 2018, s. 314–315; 

Fairclough, 2015, s. 137). 

 

Ovan nämnda språkliga verktyg har särskilt haft funktionen av att identifiera 

vad som uppfattas som självklart och sant inom respektive diskurs, det vill säga 

ringa in sunt förnuft och analysera den hegemoniska kampen för att etablera det 

normala. Detta begrepp är ett analysverktyg i processen att utröna vilka viktiga 

diskurser som identifierats i materialet samt förstå maktrelationerna mellan 

dem (Donoghue, 2017, s. 394–395) 

 

3.5.2 Analys av diskursiv praktik 

Faircloughs andra analysnivå fokuserar på texten tillsammans med de 

diskursiva praktikerna, vilket möjliggör analys av de kommunikativa 

händelserna. I denna del ligger stor tyngd på de ovan nämnda relationella 

värdena i språket, samt texternas produktions- och publiceringskontext. I 

denna del av analysarbetet har textförfattarnas relationer till varandra och vem 

texten kan antas riktas mot varit av intresse. Intertextualitet analyseras, det vill 

säga vilka texter som kommunicerar med varandra och på vilka sätt. Denna del 

av analysen presenteras i avsnitt 4.2 (Relationer inom diskursordningen) och 

ger en förståelse för hur diskurserna samspelar inom det empiriska materialet 

och vilka relationer som konstrueras genom texterna. Här sammanförs de 

diskurser som bedömts vara framträdande i materialet, och hur 

maktförhållanden kommer till uttryck inom debattens diskursordning hamnar i 

blickfånget.  

 

3.5.3 Analys av social praktik 

I den avslutande delen av analysen studeras de krockar som uppstår mellan 

debattens framträdande diskurser i relation till den samhälleliga kontexten, 
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ekosystemet för tillgänglig läsning inom högre utbildning. Genom att analysen 

av de kommunikativa händelserna och de framträdande diskurser som 

identifierats sätts in i den större kontexten som presenterats i bakgrunden för 

uppsatsen. Fokus för denna avslutande del av analysarbetet riktar ljuset mot 

konfliktytorna, och deras ideologiska rötter. Spänningsfält blottlägger 

önskvärda handlingar och huruvida diskurserna går att knyta till kamp för 

utveckling eller stagnation. I analysen av sociala praktiker förflyttas analysen 

från hur relationer och makt konstrueras och kommer till uttryck i texterna, till 

vad dessa krockar handlar om och hur de knyter an till ekosystemet för 

tillgänglig läsning och utvecklingen av Legimus. Den sociala praktiken 

kommer till uttryck dels i avsnitt 4.2, genom analys av hur texterna kan tänkas 

nå ut och påverka samhället, i avsnitt 4.3 genom de diskursiva spänningsfälten 

och resonemanget utvecklas sedan ytterligare i slutdiskussionen. 

3.6 Etiska överväganden 

Etiska överväganden är en integrerad del i hela processen för såväl metodval  

som analys och presentation av resultat. Studien följer genomgående 

Vetenskapsrådets principer för god forskningssed och tar sin utgångspunkt i 

ALLEA-kodexens grundprinciper om ”tillförlitlighet”, ”ärlighet”, ”respekt” 

och ”ansvar” (Vetenskapsrådet, 2024, s. 11). Tillförlitlighet handlar om att 

säkerställa forskningens kvalitet, medan ärlighet omfattar öppenhet och 

objektivitet i både genomförande och rapportering. Respekt innebär att visa 

hänsyn till bland annat forskningspersoner, samhälle och miljö. Den fjärde 

principen, ansvar, avser att ta ansvar för hela forskningsprocessen, från idé och 

genomförande till publicering, samt för de konsekvenser som kan följa efteråt. 

Att studien utförs i enlighet med god forskningssed innebär att forskaren har ett 

eget ansvar för att sätta sig in i gällande regler och tillämpa dem på ett 

medvetet och reflekterande sätt i det egna arbetet (Vetenskapsrådet, 2024, s. 

14; s. 24). Vi som uppsatsförfattare har gemensamt gjort etiska bedömningar i 

relation till studiens material, metod och analys, samt varit uppmärksamma på 

eventuell påverkan på de aktörer som berörs i denna uppsats.  

 

Ett etiskt övervägande som bör göras i aktuell studie rör skyddsintresset 

(Vetenskapsrådet, 2024, s. 12) och användning av material som hämtats från 

internet. Information som är tillgänglig online kan inte automatiskt betraktas 

som offentlig och fri att använda utan att göra forskningsetiska överväganden. I 

bedömningen av studiens material behövs det därför tas hänsyn till vilka 

”förväntningar om offentlighet” som textförfattarna kan antas ha 

(Vetenskapsrådet, 2024, s. 70). Materialet består av öppet publicerade 

debattartiklar om Legimus, skrivna för en bred publik i etablerade forum, det är 

därför möjligt att anta att texterna är avsedda för offentlig spridning och 

granskning. Mot denna bakgrund bedöms materialet som offentligt och således 

krävs inte informerat samtycke eller särskilt tillstånd (Vetenskapsrådet, 2024, s. 

100). Samtidigt är skyddsintresset överordnat forskningsintresset, vilket 

självklart innebär att materialet, samt personerna bakom det måste behandlas 

med respekt och välvillighet. Även om studien baseras på offentligt 

publicerade debattinlägg är det viktigt att ha i åtanke att texterna är skrivna av 

namngivna individer och att de representerar aktörer i en pågående 

samhällsdebatt. Därför är det viktigt att vara transparent med vilka ord och 

fraser som är direkta citat och vilka delar som är vår analys och tolkning. 
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Tolkningsutrymmet som vi som uppsatsförfattare har medför ytterligare etiskt 

ansvar, eftersom analysen kan påverka hur aktörer framställs och hur deras 

positioner i debatten uppfattas. Det är viktigt att minska risken för att vissa 

röster framställs som ensidigt problematiska eller ges en ofördelaktig roll. 

Detta adresseras i uppsatsen genom en transparent redogörelse för alla steg av 

såväl analysprocess som av våra verktyg med vilka vi tagit oss an vårt material.  

 

Vidare är det viktigt att vara uppmärksam på att forskare alltid bär med sig 

förförståelse, personliga värderingar och egna erfarenheter in i ett projekt. För 

att undvika eventuell grumlighet och bias kan studiens tillförlitlighet och 

kvalitet säkerställas genom transparens, det vill säga att alla steg i 

forskningsprocessen redovisas så tydligt som möjligt (Bryman, 2018, s. 490). 

Det är även viktigt att vara öppen med vilka vi är och inom vilken kontext 

denna studie genomförs. Den här masteruppsatsen genomförs inom ramen för 

masterprogrammet i Biblioteks-och informationsvetenskap vid Högskolan i 

Borås, vilken är vår gemensamma grund att stå på i detta arbete. Samtidigt är 

det viktigt att ta i beaktande att det finns mycket annat som påverkar våra 

tankar och vår förståelse av det empiriska materialet, samt samhälleliga 

skeenden och mönster i stort. Vi kan aldrig vara helt objektiva eller plocka bort 

oss själva ur forskningsprocessen, därför vill vi öka transparensen kring vår 

akademiska bakgrund och sådant som format våra respektive sätt att se på 

världen. 

  

En av oss har en akademisk bakgrund inom pedagogik, språk och globala 

utvecklingsstudier, medan den andra har en bakgrund inom logopedi, språk och 

litteratur och har bland annat arbetat med tillgänglighetsfrågor i en 

grundskolekontext. Det innebär att vi tar oss an materialet med skilda 

förförståelser och kompetenser, vilket kan argumenteras vara en styrka då vi 

ser olika saker i texterna och kan berika tolkningsprocessen. Det kan även 

anses stärka den interna validiteten att vara två personer som kan 

uppmärksamma varandra på potentiella bias i analysarbetet. Här är det även på 

sin plats att lyfta fram att vi båda arbetat med tillgänglighetsfrågor om än i 

olika kontexter, samt är blivande bibliotekarier, vilket kan förklara vårt intresse 

för uppsatsens inriktning. Det innebär dock att vi behöver vara kontinuerligt 

uppmärksamma på att separera oss själva från bibliotekarieidentiteten och 

förhålla oss till debatten i egenskap av uppsatsförfattare.   
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4 Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras en redogörelse över studiens resultat och analys, 

vilka behandlas utifrån de diskurser som framträtt tydligast i materialet, på 

vilka sätt texterna produceras, publiceras och läses, samt vilka intertextuella 

relationer som framkommer, det vill säga hur texterna kommunicerar med 

varandra. Slutligen presenteras ett antal diskursiva spänningsfält som belyser 

hur diskurserna krockar med varandra inom Legimusdebatten. Dessa tre avsnitt 

kopplas till Faircloughs tre dimensioner där textanalysen är bärande genom 

hela processen, diskursiv praktik kommer till uttryck främst i avsnitt 4.2 och 

social praktik i avsnitten 4.2 och 4.3. Arbetet har varit iterativt och relationen 

mellan text och bredare kontext har varit ständigt närvarande. Uppsatsens 

analys och resultat sammanställs och kontextualiseras ytterligare i efterföljande 

diskussions- och slutsatskapitel.  

4.1 Framträdande diskurser i debatten  

Nedan följer en presentation av de tongivande diskurser som identifierats inom 

Legimusdebatten, vilka exemplifieras genom utdrag ur det empiriska 

materialet. Avsnittet ämnar redogöra för hur diskurserna synliggörs genom sina 

respektive fokusområden och prioriteringar, vilken problembild som råder 

inom de olika diskurserna och vad som blir önskvärda lösningar utifrån denna 

problembeskrivning. En tolkning ges även av hur sunt förnuft kan förstås inom 

vardera diskurs.    

4.1.1 Bildningsdiskursen 

Bildningsdiskursen förstås som en övergripande paraplydiskurs inom debatten. 

Diskursen går att se i alla texter i det empiriska materialet, men synliggörs 

framförallt i följande texter: Text 1, text 3, text 4, text 5 och text 9. 

Genom diskursen skapas en självklar förståelse för att en bildad befolkning är 

ett givet samhälleligt mål, i debatten förekommer diskursen dock ofta 

tillsammans med andra diskurser som påverkar utfallet av vilken verklighet och 

sanning som produceras.  

 

Diskursen syns i uppsatsens empiriska material genom en språklig 

överanvändning av ordet “kunskapsnation” (text 5) i kontexten att Sverige ska 

“förbli en stark kunskapsnation” och “en förändring måste ske för att vi ska 

kunna förbli den kunskapsnation vi vill vara”. Även i Perssons text (text 1) 

förekommer en tydlig positionering inom bildningsdiskursen genom den 

modala satsen “Sverige ska vara en kunskapsnation”, och i både den och texten 

skriven av Kornhall (text 5) dras likhetstecken mellan en stark svenskspråkig 

kursboksmarknad och Sverige som en stark kunskapsnation. Diskursiva 

signaler finns i användningen av motsatsparet “bildad” och “obildad” (text 1), 

där en bildad befolkning skrivs fram som önskvärd och “helt nödvändigt för ett 

litet land som Sverige”. Det obildade blir implicit något otvetydigt negativt och 

oönskat. Diskursens fokus på bildning som önskvärt och givet syns även i den 

deklarativa satsen “det handlar alltså om tillgång till information och bildning 

på lika villkor” (text 3). 
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Bildning för alla är även en aspekt som knyter an till denna diskurs, något som 

framträder särskilt i satser som “att studenter (och ickestudenter) med 

läsnedsättning har samma rätt till bildning som studenter utan läsnedsättning” 

(text 3). Bilden framträder även genom den deklarativa satsen “tillgänglig 

läsning är en grundläggande rättighet och en förutsättning för att människor 

med funktionsnedsättningar ska kunna utbilda sig på lika villkor” (text 9). 

 

Diskursen kommer också till uttryck i debattens diskussioner om bristande 

utbildning, kunskap och bristande läsförmåga hos studenter i allmänhet. 

Jerneck (text 4) tar avstamp i den så kallade “läskrisen” bland studenter inom 

högre utbildning, och det går att tolka in en oro för bristande utbildning och 

kunskap hos elever och studenter. Genom att använda formuleringar som 

“långtgående rätt till anpassningar”, “tillåta lyssneläsning” och “anpassa bort 

det svåra” målas en bild av att anpassningar kan gå för långt och att elever i 

dagens skola inte behöver anstränga sig tillräckligt hårt, vilket i sin tur drabbar 

läsförmågan. Texten kan tolkas befinna sig delvis inom bildningsdiskursen då 

den implicit behandlar vikten av bildning, och skriver fram god utbildning samt 

kompetenta studenter som önskvärt.    

 

Bildningsdiskursen öppnar upp för diskussioner som är centrala i 

Legimusdebatten, dessa gäller bland annat vilken läsning som anses vara den 

bästa i (ut)bildningssyfte och vilken bildning som ska värderas högst i 

samhället. Beroende av vilka övriga diskurser som samverkar tillsammans med 

bildningsdiskursen skiljer sig ståndpunkterna åt. Tydliga motsättningar går att 

utläsa mellan debatterande aktörers bildningssyn, vilket avhandlas i avsnitt 4.3 

som behandlar de diskursiva spänningsfälten.   

4.1.2 Likvärdighetsdiskursen  

I debatten framträder en diskurs som riktar ljuset mot rättigheter för de med 

läsnedsättning. Den här diskursen placerar studenter med läsnedsättning i 

centrum av debatten och fokus hamnar på deras rättigheter och möjligheter. 

Likvärdighetsdiskursen går att koppla till fem texter ur det empiriska 

materialet: Text 2, text 3, text 7, text 9 och text 10.  

 

Inom denna diskurs riktas fokus och prioritet mot användarna av Legimus, 

vilka till exempel beskrivs som “studenter med syn- eller läsnedsättning” (text 

7).  Resonemang om användarna förekommer ofta i samband med de grupper 

som har behov att använda tjänsten, till exempel “studenter med 

funktionsnedsättning”, ”studenter med riktat pedagogiskt stöd” och ”studenter 

med synnedsättning, dyslexi eller en diagnos inom NPF-spektret” (text 3). Det 

ger intrycket av att det är en övergripande uppfattning inom diskursen att det är 

studenter med någon form av läsnedsättning som är de faktiska användarna av 

tjänsten. 

 

Legimus beskrivs som ett ”förtroendebaserat system” (text 3), en benämning 

som får fungera som ett tydligt exempel för den världsbild som diskursen 

reproducerar och skapas genom. Beskrivningen säger mycket om hur debatten 

förstås utifrån det här perspektivet. Frasen visar på uppfattningen om att 

studenter och andra personer med läsnedsättning ska mötas av tillit i stället för 

ifrågasättande. Litteraturen ska vara lättillgänglig och inte omgärdas av 

onödiga hinder för åtkomst för att studenterna ska ha möjlighet att klara av sina 
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studier. Det säger också något om synen på användarna, i det här fallet 

studenter med läsnedsättning - de är pålitliga och ansvarstagande och är 

kapabla att följa de riktlinjer som finns. Genom att analysera överanvändning 

av ord framkommer att ordet “studenter” är kraftigt överrepresenterat (text 3; 

text 10). I en av de analyserade texterna förekommer ordet i sin grundform 

totalt 17 gånger och ytterligare 10 gånger om varianter som till exempel 

”studentpopulationen”, ”studenter med läsnedsättning”, ”studenter med 

funktionsnedsättning” och ”studenter med riktat pedagogiskt stöd” räknas in 

(text 3). Diskursen genomsyras av ett uppenbart studentperspektiv och de 

textförfattare som i debatten rör sig inom likvärdighetsdiskursen intar ett 

studentorienterat perspektiv, vilket kan ses på flera ställen i materialet genom 

användningen av possessiva pronomen som “våra studenter” eller “våra 

målgrupper” (text 3; text 2).  

 

Genom att utgå från och samtidigt definiera studenternas, i synnerhet studenter 

med läsnedsättning, behov och förutsättningar, etableras de värden som 

upplevs särskilt viktiga i den verkligen som skapas inom diskursen. Avseende 

nyckelordet tillgänglighet går det att läsa det som att det är ”studenternas behov 

av tillgänglig litteratur” som står i centrum och att “förmedla tillgänglig 

litteratur” till dessa studenter är en väsentlig del av talboksbibliotekariers 

uppdrag och något som tas på “största allvar” (text 3).  

I text 2 används bildspråk för att ytterligare förstärka vad som blir prioritet 

inom diskursen: Det är av “största vikt” att förändringarna av Legimus inte blir 

“ytterligare läshinder” för de som har behov av tillgänglig litteratur (text 2).  

 

Fokus på studenternas rättigheter syns tydligt i följande citat hämtat ur empirin: 

“I Sverige har alla med en funktionsnedsättning som gör det svårt att läsa 

tryckt text rätt att kunna läsa litteratur, nyheter och samhällsinformation utifrån 

sina förutsättningar” (text 2) och inte minst i den deklarativa satsen 

“Tillgänglig läsning är en grundläggande rättighet och en förutsättning för att 

människor med funktionsnedsättningar ska kunna utbilda sig på lika villkor” 

(text 9)  

 

Diskursen är i debatten knuten till en vilja att hjälpa de som får sina rättigheter 

kränkta och textförfattarna agerar i många fall språkrör för de som är i behov 

av Legimus tjänster. Pronomenanvändning positionerar studenter med 

läsnedsättning som några med behov av att bli omhändertagna, exempelvis 

genom att benämna dem “våra studenter” (text 3). Användningen av pronomen 

indikerar en omtanke om studenterna och en vilja att vara dem behjälpliga, 

vilket även manifesteras genom MTM:s beskrivning “omsorg om användarnas 

behov och rättigheter” (text 2) och beskrivningen av studenternas situation som 

“sårbar” (text 10).  

 

Inom diskursen skapas en gemensam förståelse för att det sker ett visst 

missbruk av Legimus, men att detta inte är det primära problemet. Istället 

kretsar problemförståelsen runt de risker som kommer med MTM:s uppdelning 

av samlingen vilket “försätter Legimus-användare i en sämre situation” än de 

utan läsnedsättning (text 7). “kraftiga inskränkningar” och “balanserade 

förändringar” är antonymer som förekommer i empirin (text 3), där kraftiga 

inskränkningar av tjänsten Legimus framställs som något problematiskt och 



   

 

30 

 

impulsivt och kontrasteras mot önskvärda förändringar som förstås som 

balanserade och genomtänkta.   

 

I debatten lyfts även studenter vid yrkeshögskola fram som en särskilt utsatt 

grupp som genom MTM:s förändringar “hamnar [...] mellan stolarna” (text 9), 

en användning av bildspråk som i detta fall belyser hur systemet idag förbiser 

de behov och rättigheter som yrkeshögskolornas elever har. Som systemet nu 

utformas blir de förlorare på arenan för tillgänglig läsning.  

 

Sunt förnuft inom likvärdighetsdiskursen förstås som att personer med 

läsnedsättning har okränkbara rättigheter, bland annat rätten till tillgänglig 

litteratur och likvärdiga utbildningsmöjligheter. Illegalt bruk av Legimus ses 

inte som det huvudsakliga problemet, utan det är reella och potentiella 

förändringar av tjänsten som betraktas som skadliga för de studenter som har 

läsnedsättning.  Diskursens sunda förnuft leder till effekter och lösningar som 

att behov för studenter med läsnedsättning behöver prioriteras och tas stor 

hänsyn till i arbetet med att förändra Legimus.  

4.1.3 Förlagsmarknadsdiskursen  

I debatten framträder en marknadsdiskurs där frågor om ekonomisk hållbarhet, 

kontroll och skydd av upphovsrätten ges framträdande positioner. 

Förlagsmarknadens villkor och kurslitteratursproduktionens fortlevnad ges en 

central betydelse inom diskursen. Gemensamt för texterna inom denna diskurs 

är en överanvändning av ord som ”behov”, ”kontroll”, ”system”, ”gratis”, 

”missbruk” och ”fusk”, vilket belyser de aspekter som ges särskild betydelse. 

Förlagsmarknadsdiskursen går att koppla till följande texter ur det empiriska 

materialet: Text 1, text 4, text 5 och text 8. 

Inom förlagsmarknadsdiskursen framställs Legimus som en tjänst som bör vara 

en ”behovsprövad välfärdstjänst” (text 1), men som i nuläget beskrivs som ett 

”havererat system” (text 1) med “bristande reglering” (text 5). Texterna inom 

diskursen präglas av värdeladdade ord och bildspråk. I anslutning till 

beskrivningarna av tjänsten förekommer ord som ”absurd” och ”ohållbar”, 

vilka även kopplas till ”fusk” och ”fuskare” (text 1), ordval med tydligt 

negativa konnotationer. Beskrivningen av systemet som ”havererat” för 

tankarna till något som har brutit samman och inte längre fungerar. Legimus 

liknas även vid ”statens eget Pirate Bay” (text 4). Referensen till 

fildelningssajten används i sammanhanget som en signal för att påtala att 

verksamheten uppfattas som okontrollerad, potentiellt olaglig eller som en 

plattform från vilken upphovsrättsskyddat material kan spridas utan reglering, 

dessutom med statligt stöd.  

Således framträder ett starkt fokus på kontroll, eller snarare på den upplevda 

avsaknaden av densamma, vilket speglar de ideologiska utgångspunkter som 

präglar diskursen. Central är föreställningen om att Legimus och MTM:s 

modell för distribution och tillgängliggörande av anpassad litteratur är 

okontrollerad. Det illustreras exempelvis genom satser som ”det är tydligt att 

MTM inte har någon kontroll”, och ”MTM kontrollerar inte att så sker” (text 

1), ”kontrollen av att användarna faktiskt har behov är häpnadsväckande slapp” 

(text 8), samt uppmaningen ”styr upp tillgången till databasen” (text 1). 

Kontroll konstrueras därmed som något eftersträvansvärt, medan det 

okontrollerade framställs som problematiskt. Problembilden förstärks 
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ytterligare genom beskrivningen av ansökningsförfarandet. Uppfattningen att 

alltför många användare ges tillgång till tjänsten kommer till uttryck i 

formuleringar som ”den stora anstormningen” av användare (text 4) och 

”okontrollerad spridning” av material (text 1), värderande uttryck som används 

i stället för mer neutrala varianter som ”ökad användning”, ”delning” eller 

”tillgängliggörande”. Genom att antonymerna ”kontrollerad” och 

”okontrollerad” ställs mot varandra förstärks de värden som tillskrivs särskild 

betydelse inom diskursen, nämligen att förändringar behövs för att stärka 

regleringen för hur tjänsten används och hur material tillhandahålls.  

Den egentliga målgruppen för Legimus, det vill säga studenter med 

konstaterade läs- och skrivsvårigheter, får stå tillbaka eller är helt frånvarande 

inom aktuell diskurs. I stället riktas blicken mot de användare som fuskar eller 

felaktigt utnyttjar tjänsten. Bilden som skrivs fram är den av att alla studenter 

inom högre utbildning är potentiella Legimusanvändare. Exempel på att 

användargruppen breddas ses bland annat i formuleringar som ”den med 

inloggning” (text 1), ”den som har ett kostnadsfritt konto” (text 8), ”alla 

studenter som orkar ta kontakt med en bibliotekarie” (text 8) eller enbart 

”studenter” (text 4). Formuleringarna är alla exempel som kan antas inkludera 

såväl legitima som icke-legitima användare. Även om det skrivs fram att 

studenter som använder Legimus utan läsnedsättning i sitt agerande driver på 

utvecklingen utkrävs inget direkt ansvar från gruppen själva, utan ansvaret för 

de problem som skapas diskursivt hamnar på staten och MTM. 

Förlagsmarknadsdiskursen kommer även till uttryck genom ett övergripande 

intresse för de ekonomiska aspekter som relateras till Legimus, vilket 

synliggörs genom överanvändningen av ordet ”gratis” eller andra närliggande 

uttryck. Legimus beskrivs som en tjänst som ”ger ut böckerna helt gratis” (text 

8), där ”man får kurslitteraturen både inläst som ljudbok och nedladdningsbar 

som e-bok” (text 4) och att ”det är enkelt att slippa betala” (text 4). Bilden 

förstärks med hjälp av bildspråk där studenter letar ”kryphål” (text 1; text 4) 

för att undgå att köpa dyr kurslitteratur, samtidigt som förlagen ”blöder” 

pengar (text 8). Det konstrueras en bild av studenter som några som inte tycker 

sig ska “behöva läsa kurslitteratur” (text 5) för att ta sig igenom utbildningar. 

Formuleringarna konstruerar en problembild där tjänsten inte i första hand 

framställs som ett tillgänglighetsstöd för studenter med läsnedsättning, utan 

som ett sätt att undvika kostnader för kurslitteratur, vilket skadar förlagen.  

Inom diskursen ifrågasätts inte värdet av att tillgängliggöra litteratur för 

personer med läsnedsättning, utan den rymmer en förståelse för tillgänglighet i 

relation till detta syfte. Dock beskrivs den lagstiftning som möjliggör 

produktionen av tillgänglig litteratur inte som ett undantag från upphovsrätten, 

utan som en ”inskränkning” (text 1), vilket signalerar att upphovsrätten är 

hotad genom nuvarande system. Samtidigt framträder också ett parallellt 

perspektiv på tillgänglighet, där fokus förskjuts från anpassad kurslitteratur till 

vikten av tillgången till kvalitativ kurslitteratur inom högre utbildning. En 

tillgång som ”riskerar att kraftigt försämras” (text 1) om inte MTM:s uppdrag 

förtydligas. Vikten förstärks ytterligare genom att tillgången till svenskspråkig, 

kvalitativ kurslitteratur beskrivs som ”en viktig pusselbit” (text 1). Metaforen 

skapar bilden av kurslitteraturen som en oumbärlig del av högre utbildning och 

antyder att dess funktion inte kan ersättas av något annat. I kombination med 

framställningen av det orimliga i att kurslitteratur tillhandahålls kostnadsfritt, 
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speglar metaforen diskursens positionering att en ekonomiskt hållbar 

kurslitteraturproduktion ses som en förutsättning för Sveriges ställning som 

kunskapsnation.  

Sammanfattningsvis blir det tydligt att värden kopplade till ekonomisk 

hållbarhet och upphovsrättsligt skydd prioriteras framför frågor om 

tillgänglighetsanpassad litteratur. På så sätt positioneras 

förlagsmarknadsdiskursen i förhållande till övriga diskurser inom ekosystemet 

för tillgänglig läsning. Sunt förnuft inom förlagsmarknadsdiskursen berör 

förväntningar på att marknaden bör prioriteras och att staten måste ta ansvar för 

att så sker genom att sluta konkurrera med förlagen på den kommersiella 

kurslitteraturmarknaden. Den illegala spridning av kurslitteratur som realiseras 

genom Legimus och MTM framställs som det huvudsakliga hotet mot svensk 

kurslitteraturmarknad. Inom denna diskurs framställs ökad kontroll av systemet 

för tillgänglig läsning som en självklarhet, samtidigt som 

kurslitteraturmarknadens överlevnad ses som en given förutsättning för ett 

samhälle bestående av kompetenta individer med goda möjligheter att 

konkurrera på såväl den nationella som den globala marknaden. 

4.1.4 Open access-diskursen 

Genom analysen av text 6 har en open access-diskurs identifierats inom 

Legimusdebatten. Inom denna diskurs beskrivs Legimusanvändare som 

“studenter med läs- och skrivsvårigheter”, och tjänsten som något som kan 

behöva ses över vilket exemplifieras med den modala satsen som visar att det 

“kan [...] finnas vissa problem med Legimus”. Dock får inte Legimus och dess 

användare några ansvarstyngda roller inom denna diskurs, istället konstrueras 

en bild av att Legimus blivit ett enkelt byte i debatten kring den krisande 

kurslitteratursmarknaden. 

Open access-diskursen skapar dessutom en breddad syn på vad kurslitteratur 

skulle kunna vara och hur den kan produceras och distribueras. I förhållande 

till dagens system med kommersiellt producerad kurslitteratur sätts en 

alternativ kurslitteraturproduktion i centrum inom diskursen, vilken öppnar upp 

för möjligheten att open access-artiklar och kursböcker kan skrivas på 

offentligt finansierad arbetstid eller bekostas genom fonder eller 

arbetsstipendier. 

 

Diskursen bidrar till att skapa en förståelse för varför Legimus i debatten 

målats ut som det stora hotet. Metaforen “konstgjord andning” (text 6) belyser 

att förlagen använder sig av kortsiktiga metoder som på lång sikt inte är en 

hållbar lösning. Diskursen skrivs fram med hjälp av flertalet 

sjukdomsrelaterade metaforer, vilket beskriver kursboksförlagens ekonomiska 

kris. Som lösning lyfts hur de själva borde utveckla och modernisera sina 

verksamheter för att överleva. I aktuell diskurs ifrågasätts premissen om 

Legimus som ett hot mot kurslitteraturmarknaden och problembilden flyttas 

mot det som uppfattas som den verkliga faran: “Det är piraterna [...] som är det 

stora hotet” (text 6). Genom användningen av metaforen “pirater” görs en 

tydlig koppling till brottslighet och laglöshet och syftar i det här sammanhanget 

på de som olagligt distribuerar upphovsrättsskyddad kurslitteratur.  

 

Ansvaret för situationen på kurslitteraturmarknaden riktas genom diskursen 

mot förlagen själva. De beskrivs med värdeladdade ord som “långsam”, 
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“utdöende” och processen att ta fram nya e-boksavtal mellan förlagen och 

lärosätesbiblioteken beskrivs genom bildspråket “som att vänta på Godot” (text 

6), vilket förstås som en evig och fruktlös väntan.  

 

Lösningen inom ramarna för aktuell diskurs handlar om nya avtal för 

kurslitteratur i e-format, som illustreras genom citatet: “skapa en e-bokslösning 

med bra talsyntes så minskar behovet av talböcker” (text 6), samt open access-

publicering av kurslitteratur som en rimlig utveckling. 

 

Inom open access-diskursen kopplas sunt förnuft till en förståelse av att 

kursboksmarknaden inte tar ansvar eller adresserar de reella problemen som 

hotar deras verksamheter. Det finns många vägar att gå när det handlar om 

kurslitteraturens överlevnad utifrån en breddad förståelse av vad svensk 

kurslitteratur kan vara. 

 

4.2 Relationer inom diskursordningen 

I den här delen står tolkningen av hur texten skapas i ett samspel mellan text, 

textförfattare och tilltänkt läsare i fokus. Tolkningen delas in efter de 

identifierade diskurserna och inom varje avsnitt analyseras några av de 

förutsättningar som råder när det kommer till hur texterna produceras, sprids 

och läses. Språkets relationella värden som kan visa på hur förhållandet mellan 

textförfattaren och den tilltänkte läsaren ser ut får också en mer framträdande 

roll. Relationerna kan säga något om eventuella konflikter, maktförhållanden 

och positioneringar inom diskursordningen. Analysen fokuserar på det som 

texterna inom en viss diskurs har gemensamt, även om det också finns 

skillnader.  

 

Nedan behandlas likvärdighets-, förlagsmarknads- och open access-

diskursernas positioner i debatten. Eftersom bildningsdiskursen är en 

övergripande diskurs som går att utläsa i samtliga texter i materialet, har inte 

denna diskurs utmanats inom ramarna för Legimusdebatten. Det går att tolka 

som att bildningsidealet uppnått en hegemonisk status inom diskursordningen. 

Bildningsdiskursen behandlas således inte ytterligare i den här delen av 

uppsatsen.  

4.2.1 Likvärdighetsdiskursens position 

Som beskrivits ovan kan likvärdighetsdiskursen kopplas till text 2, 3, 7, 9 och 

10. De aktörer som skrivit inom aktuell diskurs är representanter för MTM, 

biblioteksväsendet, Dyslexiförbundet och Synskadades Riksförbund, samt 

studentkårer.  

 

Gemensamt för texterna i likvärdighetsdiskursen är att de förefaller ha som 

övergripande syfte att förtydliga uppdrag kring Legimus och nyansera bilden 

av hur tjänsten fungerar utifrån flera perspektiv. Samtliga aktörer har konkreta 

erfarenheter av att arbeta med de målgrupper som Legimus är utformat för, 

antingen genom den egna professionen eller som företrädare för personer med 

läsnedsättning. Det går att hävda att aktörerna inom likvärdighetsdiskursen 

intar roller i egenskap av experter gentemot sina tilltänkta läsare. Det tar sig till 
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exempel uttryck genom att MTM benämns som “landets kunskapscentrum för 

tillgänglig läsning” (text 2) eller att talboksbibliotekarierna betonar sitt uppdrag 

att förmedla tillgänglig litteratur till studenter med läsnedsättning, vilket tas 

“på största allvar” (text 3). Text 7, 9 och 10 är skrivna av representanter för 

yrkeshögskolan, intresseorganisationer för personer med läsnedsättning och 

studenter, vilka alla besitter specifik kunskap om hur förändringar i Legimus 

drabbar deras målgrupper.  

 

Expertrollen synliggörs även genom att studera relationella värden i texten och 

därmed hur texten anpassas språkligt till läsaren.  

Likvärdighetsdiskursen förs fram i debatten genom aktörer som överlag 

använder sig av en formell och akademisk ton, vilket speglar de konventioner 

som gäller inom myndighets- och utbildningsväsendet där flertalet aktörer 

verkar. Språket är snarare konkret än målande och det förekommer få 

värdeladdade ord och mer fokus på samverkan än konflikt eller debatt.  

 

Texterna inom likvärdighetsdiskursen är genomgående sakliga och består 

främst av deklarativa satser, vilket signalerar trovärdighet och balans, samt ger 

extra tyngd till det professionella fokuset. Utifrån sitt uppdrag behöver 

exempelvis MTM hålla sin ton neutral och saklig gentemot läsaren. Genom 

användning av deklarativa satser, gör textförfattaren anspråk på att förmedla 

information till läsaren om hur det förhåller sig och reda ut eventuella 

missförstånd avseende Legimus (text 2). En önskan om samverkan kring de 

förändringar av Legimus som planeras eller har genomförts uttrycks i flera 

texter (text 3, text 7 och text 9) och ett exempel på detta är att textförfattarna 

till text 7 förväntar sig inflytande i en eventuell konsekvensanalys genom 

“medverkan och god dialog” med MTM.  

 

Det finns även ett par frågesatser som är intressanta att lyfta i sammanhanget. I 

text 3 används frågesatser som retoriska verktyg för att belysa att verkligheten 

är mer komplex än vad meningsmotståndaren antyder: “Skulle alla böcker som 

används som kurslitteratur “låsas in” i någon särskild del av Legimus?” och 

“Hur ska detta kunna genomföras om de endast har tillgång till en begränsad 

del av litteraturen?”. Genom att ställa dessa frågor framstår textförfattaren som 

insatt, vilket stärker expertrollen då frågorna leder läsaren mot att 

motståndarens argument är förenklade och otillräckliga.  

 

Användningen av pronomenet “vi” inom likvärdighetsdiskursen går också att 

koppla till hur textförfattarna inom diskursen positioneras som experter inom 

området. Text 3 är tydligt framskriven ur ett vi-perspektiv. Det är ett 

exkluderande vi som syftar på textförfattarna själva, men även på kollegorna 

inom branschen “vi som är bibliotekarier” och stundtals det ännu snävare “vi 

som arbetar med talböcker”. I text 7 skriver textförfattarna också utifrån ett 

exkluderande vi, vilket innefattar de undertecknade organisationerna och deras 

medlemmar och tar på så sätt på sig rollen som språkrör för fler. I text 2 skrivs 

MTM:s enade front, gemensamma handlande och ansvarstagande fram genom 

konstruktionen av ett kollektivt vi. Det visar på att texterna är skrivna utifrån 

tydliga professionella perspektiv, som gör anspråk på att tala för både 

yrkeskårer och medlemsorganisationer. Genom användningen av vi stärks den 

professionella identiteten, samtidigt som det positionerar diskursen gentemot 

andra genom att lyfta fram expertisen och signalera till läsaren att det är vi som 
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kan det här med Legimus och tillgänglig litteratur. I text 9 och 10 förekommer 

inga pronomen, vilket förstärker texternas sakliga och akademiska ton. Genom 

dessa språkliga verktyg förstärks aktörernas bild av situationen och 

positionerar dem som aktörer som har mer kunskap om hur Legimus och 

ekosystemet för tillgänglig läsning är beskaffad.  

 

Ett annat mönster som framträder i likvärdighetsdiskursen är hur den genom 

språket positioneras som en diskurs som på flera sätt försvarar det 

ursprungliga, förtroendebaserade systemet. Genom språket signaleras till 

läsaren att det är ett fungerande system och att förekomsten av missbruk av 

Legimus överdrivs inom debatten. Det här kommer till uttryck bland annat 

genom användningen av eufemismer. I text 3 kan frasen “förtroendebaserat 

system” och den positiva inramningen i sammanhanget eventuellt betraktas 

som en eufemism som används i syfte att legitimera det nuvarande systemet 

och föra läsarens fokus bort från det som inte fungerar. Omskrivningen kan 

också fungera som ett skyddande av den egna professionens och myndighetens 

sätt att arbeta. Det finns även flera exempel på eufemismer där textförfattaren 

valt förmildrande eller mer neutrala ord för att undvika potentiella negativa 

associationer till MTM:s arbete. “Förmedling” av anpassad kurslitteratur 

används i stället för spridning, “pågående dialog” i stället för konflikt och 

“otillåten användning” (text 2) och “otillåten spridning” (text 9) i stället för 

missbruk eller stöld. MTM “adresserar den tekniska säkerhetsnivån” och “gör 

en översyn” av systemet, vilket för fokus bort från ökad kontroll, åtstramningar 

eller förändringar av Legimus (text 2).  

 

Text 7, 9 och 10 kännetecknas av en total frånvaro av yttranden som antyder att 

Legimus missbrukas, vilket visar på att det inte är där textförfattarna vill lägga 

fokus. Däremot signaleras oro kring potentiella faror med de 

systemförändringar som nyligen sett dagens ljus. Satser innehållande det 

modala hjälpverbet “kan” signalerar denna oro: “vi menar att det kan strida mot 

gällande diskrimineringslagstiftning” (text 7), “Det kan också leda till att 

utbildningarna tvingas revidera litteraturlistor och sänka kravet för att 

utbildningarna ska vara tillgängliga för alla.” (text 9) och “MTM konstaterar 

själva att handläggningstiden kan bli längre” (text 10). Oron som signaleras här 

kan tolkas som ett uttryck för en önskan att behålla det ursprungliga systemet.  

 

Genom att studera intertextualiteten i texterna synliggörs hur relationer mellan 

aktörer inom likvärdighetsdiskursen skapas, men också hur de positioneras 

gentemot externa aktörer inom andra diskurser. Inom likvärdighetsdiskursen 

synliggörs genom materialet intertextuella relationer som bildar interna 

allianser mellan aktörer. Ett tydligt exempel är relationen mellan bibliotekarier 

och studenter. I text 10 betonas bibliotekariens roll och beskrivs som en “första 

viktig kontakt” för studenter med läsnedsättning och som en aktör som känner 

till studenternas förutsättningar då de “möter studenten i den faktiska 

studiemiljön”. Bibliotekarien framställs således som en viktig allierad. 

Alliansen förstärks ytterligare genom text 3 som är författad av 

talboksbibliotekarier och har ett framträdande studentorienterat perspektiv.  

En annan intern allians som synliggörs intertextuellt är den mellan 

talbibliotekarierna och MTM. I text 3 stöder sig talboksbibliotekarier på 

MTM:s siffror (text 2) i frågan om att anledningen till det ökade antalet 

Legimusanvändare troligtvis beror på en ökning av antal studenter med 
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funktionsnedsättning, inte att bibliotekarierna eller MTM misslyckas med sitt 

uppdrag.  

 

Alla aktörer inom likvärdighetsdiskursen är allierade i frågan att skapa 

likvärdig tillgång till litteratur för studenter med läsnedsättning. Det finns dock 

interna konflikter inom diskursen och de gäller MTM:s förändringar av 

Legimus och hur de riskerar att påverka användarna. I text 7, 9 och 10 ligger 

fokus uteslutande på riskerna med förändringarna och textförfattarna riktar sig i 

första hand till myndigheten och politiska beslutsfattare. Inom diskursen finns 

en makthierarki, där MTM har större handlingsutrymme gentemot andra 

aktörer inom likvärdighetsdiskursen. I texterna ställs därför krav på MTM att 

förändringarna behöver “följas upp ur tillgänglighets- och resursperspektiv” 

(text 7) och säkerställa att alla studenter får tillgång till inläst obligatorisk 

kurslitteratur (text 9). Att MTM både framstår som en allierad, men på samma 

gång ifrågasatt aktör inom likvärdighetsdiskursen illustrerar att text 2 är tydligt 

interdiskursiv och således svårplacerad inom diskursordningen. Att texten är 

interdiskursiv och att MTM får något av en vågmästarroll synliggörs i 

textförfattarens försök att balansera marknadens intressen och samtidigt värna 

om MTM:s primära målgrupp. Genom att rikta sig mot förlagsmarknaden och 

visa förståelse för dess utmaningar, visar textförfattaren på att MTM erkänner 

problembilden till viss del, men att myndigheten inte delar samma bild av 

problemets omfattning. Trots detta tilldelas texten en plats inom 

likvärdighetsdiskursen eftersom dess primära fokus är att säkerställa tillgänglig 

litteratur för personer med läsnedsättning. 

 

Texterna inom likvärdighetsdiskursen riktar sig även mot externa aktörer inom 

ekosystemet för tillgänglig läsning, så som förlagsmarknaden. Genom att 

bemöta och ifrågasätta de påståenden om hur Legimus regleras som förs fram 

inom förlagsmarknadsdiskursen positionerar sig likvärdighetdiskursen 

oppositionellt. Det sker bland annat genom en kritisk granskning av den 

statistik som presenteras kring det ökande antalet Legimuskonton inom högre 

utbildning och ifrågasättande av hur förändringsförslagen ska kunna realiseras i 

praktiken (text 3).  

 

Likvärdighetsdiskursen syns i debattinlägg som publiceras i Svenska 

Dagbladet, Biblioteksbladet, Altinget, Arbetsvärden och studenttidningen 

Lundagård, vilket visar på att texterna når läsare inom flera arenor. Publicering 

i Biblioteksbladet innebär att läsarna främst tillhör bibliotekssektorn, medan 

Altinget som utgör en arena för politisk debatt har potential att nå ut till 

beslutsfattare och andra samhällsaktörer. Arbetsvärlden möjliggör spridning till 

personer som arbetar med arbetsmarknadsrelaterade frågor och genom 

Lundagård nås studenter och andra akademiskt intresserade läsare. Valet av 

publiceringskanaler kan framstå som strategiskt, då frågor om utbildning, 

demokrati och samhällsutveckling redan är väletablerade, läsarna är insatta och 

har på så sätt förutsättningar att delta i debatten. Samtidigt som det innebär att 

likvärdighetsdiskursen främst får genomslag i specialiserade och professionella 

sammanhang, snarare än att den når ut till en bredare offentlighet. 

4.2.2 Förlagsmarknadsdiskursens position i debatten 

Förlagsmarknadsdiskursen har kopplats till text 1, 4, 5 och 8. De aktörer som 

bidragit till debatten inom denna diskurs är representanter för 
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Läromedelsföretagen, Läromedelsförfattarna, samt två ledarskribenter för 

svensk dags- och kvällspress.  

Som nämnts ovan finns det inom förlagsmarknadsdiskursen en gemensam 

hotbild i form av Legimus och den ansvariga myndigheten MTM. Ett 

gemensamt syfte som framträder i diskursen är aktörernas strävan att påverka 

opinionen och vinna läsarnas sympati för uppfattningen om det orimliga i att 

Legimus tillåts fungera på det sätt som sker när debatten tar sin början. Som 

beskrivs mer ingående nedan tycks aktörerna vilja driva debatten framåt genom 

att väcka känslor hos läsarna såsom sympati, frustration eller ilska. Genom att 

engagera de tilltänkta läsarna känslomässigt skapas också en större benägenhet 

för fler att vilja delta i debatten, vilket i sin tur bidrar till en ökad 

uppmärksamhet kring frågan. Textförfattarna är antingen representanter för 

kursboksförlag och kursboksförfattare, alternativt fria liberala skribenter som 

intar en tydligt stödjande position gentemot de förstnämnda. Inom diskursen 

förmedlas en bild till den tilltänkta läsaren av att förlagen befinner sig i ett 

underläge i relation till aktören MTM.  

Inom förlagsmarknadsdiskursen synliggörs hur textförfattarna språkligt skapar 

relationer mellan de organisationer de företräder, MTM och politiska 

beslutsfattare som läsande motpart, samt en läsande allmänhet. Texterna inom 

förlagsmarknadsdiskursen varierar något sinsemellan avseende hur formell 

eller informell tonen i språket är. Debattinläggen som är författade av 

representanter för Läromedelsföretagen och Läromedelsförfattarna är skrivna i 

en mer formell ton än ledartexterna. Det står dock klart att samtliga texter är 

skrivna i syfte att skapa opinion och de är tydligt färgade av den genre de 

publiceras inom. Ledartexter som genre har till exempel potential att väcka 

starka reaktioner genom sina ordval och den emotionella ton som skapas 

genom värdeladdade ord och uttryck. Flertalet texter inom aktuell diskurs 

innehåller en uppsjö av sådana ord, uttryck och bildspråk. Problembilden kring 

Legimus målas upp genom bildspråk som studenter “åker snålskjuts” (text 1) 

och för samhället är det “hjärndöd politik” (text 4) eller med värdeladdade ord 

som “fusk” och att gratisanvändning är “orimligt” (text 8). Ordvalen får 

konsekvensen att tonen i texterna blir mer informell och folklig, något som kan 

vara en medveten strategi i syfte att väcka känslor och vinna sympatier även 

hos en bredare läsarkrets.  

 

Avsaknaden av eufemismer i texterna tolkas som en vilja att snarare blåsa upp 

problemen än att tona ned dem. Det förefaller också finnas en önskan om att 

engagera och aktivera tilltänkta läsare, genom att textförfattarna tydligt 

deklarerar sin syn på vad som är sant och vad som är problematiskt. I 

sammanhanget synliggörs det bland annat genom användningen av modus och 

modala hjälpverb. Genom användning av påståendesatser riktas kritik mot 

MTM och deras praktiska arbete: “Det är tydligt att MTM inte har någon 

kontroll kring vem som loggar in” (text 1), det är “skrattretande enkelt att fuska 

sig till ett konto” (text 4) och att spridningen av kurslitteratur har “möjliggjorts 

genom bristande reglering av Legimus” (text 5). Vidare antyder användningen 

av imperativ säkerhet och krav i relation till de förändringar som textförfattarna 

anser att MTM och de politiska beslutsfattarna bör genomföra: “förtydliga 

MTM:s uppdrag” (text 1), “stäng av alla användare” och “kräv intyg från 

logoped” (text 4) är exempel från materialet. Frågesatser är sällsynta i texterna 

inom diskursen, men förekommer vid ett tillfälle i text 8. Där används frågan 
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som ett retoriskt grepp för att framhäva att motståndaren (MTM) inte framstår 

som konsekvent i sin argumentation, vilket kan få läsaren att ifrågasätta 

motpartens trovärdighet. Frågan får således snarare funktionen av ett 

påstående. 

 

Det finns flera exempel på hur det modala hjälpverbet “bör” används för att 

uttrycka förpliktigande gentemot mottagaren genom att ange hur Legimus och 

ekosystemet för tillgänglig läsning förväntas fungera: “en inskränkning av 

upphovsrätten bör begränsas” (text 1), “därför borde myndighetens uppdrag 

och instruktion förändras” (text 1) och “det borde inte en statlig myndighet 

uppmuntra och underlätta” (text 8). En ännu starkare grad av förpliktelse 

uttrycks genom hjälpverbet “måste” som bland annat riktas mot den ansvariga 

kulturministern som “måste skärpa reglerna” (text 8) eller till Sveriges 

befolkning som behöver “inse att förändring måste ske” (text 5) om 

kurslitteraturmarknaden ska överleva. Sammanfattningsvis skapar användandet 

av modus och modala hjälpverb en viss grad av auktoritet gentemot läsaren.   

 

Även inom förlagsmarknadsdiskursen förekommer användning av olika 

pronomen för att positionera texterna. Det finns ett exkluderande vi i både text 

1 och text 5 som syftar på Läromedelsföretagen och Läromedelsförfattarna, där 

textförfattarna ser sig som inkluderade. Dessutom finns det ytterligare ett vi i 

båda texterna, men som istället är inkluderande; ett vi som “vi i Sverige” och 

“vi som nation”. Pronomenet förekommer i sammanhanget om att Sverige ska 

förbil en kunskapsnation. Det används troligtvis i syfte att skapa samhörighet 

med alla läsare i landet och att skapa bilden av att vi delar en gemensam 

grundsyn som nation. Det påminner även läsaren om att det här är premisser 

som alla som bor i landet har kommit överens om. I text 4 används pronomenet 

man på flertalet ställen och syftar ofta på de studenter som använder Legimus 

och vid enstaka tillfälle på de som arbetar på MTM. Det är således ett man som 

inte inkluderar textförfattaren själv. Genom användningen av man ges 

påståendena en generaliserande karaktär och genom att använda det på ett 

exkluderande sätt skapar textförfattaren distans till de personer vars beteende 

kritiseras.  

 

Som nämnts ovan målas en gemensam hotbild fram inom 

förlagsmarknadsdiskursen och den är således en homogen diskurs på många 

sätt. Inom diskursen synliggörs intertextuella allianser, till exempel ansluter 

textförfattaren för text 8 sig till Läromedelsföretagens argumentation genom att 

ledarens resonemang bygger på uttalanden som gjorts i Sveriges Radio om att 

Legimus är den främsta anledningen till kurslitteraturförlagens ekonomiska 

förluster. Kornhalls text (text 5) bygger på ett tidigare inlägg av textförfattaren 

i en deldebatt i Biblioteksbladet, där han presenterar fem förslag för att rädda 

den svenska kurslitteraturen, dessa förslag går i linje med 

Läromedelsföretagens resonemang.  

 

Det finns även externa intertextuella allianser som synliggörs genom referenser 

till inlägg och artiklar i andra närliggande debatter. Text 4 utgår exempelvis 

från den så kallade “läskrisen” bland studenter inom högre utbildning. 

Textförfattaren hänvisar till texter publicerade i bland annat Svenska Dagbladet 

och Sydsvenska Dagbladet, där det larmas om studenters bristande 

läskunskaper. I text 4 omnämns flera olika bakomliggande faktorer, men 
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genom en hänvisning till en granskning i branschtidningen Vi lärare hamnar 

fokus på det ökade antalet studenter inom högre utbildning som väljer 

lyssningsläsning. Även textförfattaren till text 8 hänvisar till en artikel i 

tidningen Ämnesläraren som beskriver ökningen av lyssningsläsning inom 

högre utbildning och kopplar samman det med ett högt antal studenter med 

Legimuskonton. 

 

Inom förlagsmarknadsdiskursen läggs ansvaret för problemen med Legimus på 

staten och MTM, samtidigt som det antyds att det är studenterna som driver på 

utvecklingen genom sitt agerande. Studenter som grupp framställs generellt i 

ett negativt ljus. Den negativa framställningen skiljer sig åt inom texterna i 

diskursen och är således både implicit och explicit förekommande. I text 1 

träder den negativa bilden främst fram mellan raderna, medan text 4 och text 8 

uttryckligen använder negativt laddade adjektiv i sin beskrivning av gruppen 

som bland annat lata, snåla och bekväma. Beskrivningen kan väcka medhåll 

från läsare som instämmer i bilden av att det går utför med det svenska 

utbildningssystemet, samtidigt som det kan väcka motstånd hos den grupp som 

framställs på detta negativa sätt.  

 

Om publiceringsformerna för texterna kopplade till diskursen kan sägas att de  

har publicerats i stora svenska dags- och kvällstidningar. De är publicerade i 

Svenska Dagbladet, Expressen, Biblioteksbladet och flera liberala 

dagstidningar i landet. Eftersom Björnsdotter Grönkvist skriver för Liberala 

Nyhetsbyrån som säljer ledare till flera liberala tidningar når hennes ledartext 

en stor läsarskara (text 8). Det är således sannolikt att texterna inom 

förlagsmarknadsdiskursen når en bredare och mer heterogen läsarkrets jämfört 

med texterna inom likvärdighetsdiskursen och open access-diskursen.  

 

4.2.3 Open access-diskursens position 

Open access-diskursen särskiljer sig från de övriga diskurserna då den endast 

går att koppla till en text ur det empiriska materialet: Text 6. Den är skriven av 

forskningbibliotekarie Lars Iselid och fyller en viktig funktion i aktuell studie, 

då den bidrar med ytterligare ett perspektiv på Legimusdebatten. Syftet med 

texten är att nyansera problembilden kring den svenska kurslitteraturen och slå 

hål på föreställningen om att Legimus är det största hotet mot förlagen.  

 

Texten ingår i en deldebatt vars huvudfokus rör produktionen av svensk 

kurslitteratur och vars andra två debattinlägg är författade av ovan nämnda 

Stefan Persson från Läromedelsföretagen och Per Kornhall från 

Läromedelsförfattarna. De två tidigare debattinläggen har inte inkluderats i 

aktuell studie, då de inte möter urvalskriterierna. I text 6 problematiserar 

textförfattaren Stefan Perssons bild av att förlagsutgiven kurslitteratur är den 

enda möjligheten. Genom gott om hänvisningar till vad som skrivits i de 

tidigare texterna har aktuell text tydliga drag av en intensiv ordväxling där 

textförfattaren ger svar på tal.  

 

Texten skrivs fram med en informell ton och en till viss del raljerande underton 

gentemot meningsmotståndarnas påståenden. Den ironiska tonen används som 

ett sätt att kritisera och underminera motståndarsidan, vilket kan ses som en 

maktdemonstration och ett medel för att stärka textförfattarens egen 
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argumentation. Texten innehåller många värdeladdade ord och en riklig 

förekomst av bildspråk. Att det råder ett intensivt debattklimat synliggörs 

genom värdeladdade ord som används för att karaktärisera parterna i debatten 

som till exempel självutnämnda “idealistiska” kontra “realistiska” debattörer, 

“fultolka” och “förtvinade förlag”.  

 

I texten konstrueras problemförståelse och lösningar genom deklarativa satser. 

De som piratkopierar litteratur blir det största hotet mot förlagen, inte Legimus. 

Textförfattaren använder sig också av en frågesats: “Om de skrivs på arbetstid 

med offentliga medel eller via stipendier då är det väl inte mer än rätt att de 

tillgängliggörs för studenter som OA?”. Frågan upplevs som retorisk, snarare 

än att textförfattaren förväntar sig ett svar av läsaren och får således funktionen 

som ett påstående som synliggör textförfattarens egen inställning.  

 

Texten ger en subjektiv framtoning genom att textförfattaren använder sig av 

pronomen som jag och min genomgående i texten, vilket tydliggör för läsaren 

att det är textförfattarens personliga åsikter som framförs, ändock utifrån hans 

yrkesroll i egenskap som forskningsbibliotekarie. Vid ett tillfälle förekommer 

ett exkluderande vi som syftar på lärosätesbiblioteken och återfinns i samband 

med omnämningen av de e-boksavtal som redan finns med utländska förlag. 

Som nämnts tidigare vänder sig textförfattaren främst till sina direkta 

opponenter men mot slutet av texten lyfter textförfattaren blicken och riktar sig 

till “er andra”, vilket åsyftar läsare som varken tillhör förlagen eller fackliga 

företrädare. Eftersom texten och hela den övergripande deldebatten är 

publicerad i Biblioteksbladet är det troligtvis en läsarkrets som består av 

kollegor och andra insatta i biblioteks- och informationsfrågor som 

textförfattaren riktar sig mot. Genom texten antyds att diskussionen om att få 

till stånd ett e-boksavtal för svenska kursböcker har pågått längre inom 

biblioteks- och förlagsbranschen, vilket kan vara ett sätt att försöka engagera 

övriga lärosätesbibliotekarier för att hålla enad front i uppfattningen om att 

förlagen bär en egen skuld för krisen på kurslitteraturmarknaden och att den 

inte enkom kan läggas på övriga aktörer inom ekosystemet för tillgänglig 

läsning.  

 

4.3 Diskursiva spänningsfält 

I detta avsnitt som avslutar uppsatsens analyskapitel presenteras de 

spänningsfält som identifierats genom diskursiva krockar i debatten. 

Spänningsfälten ger en förståelse för de olika konfliktpunkter som debatten 

berör och hur de kan härledas till skilda diskurser. Inom debatten framträder 

flera spänningsfält, vilka går att förstå som interdiskursiva kamper om vad som 

är och bör vara, relaterat till det omfattande ekosystemet för tillgänglig läsning. 

De tydligaste identifierade fälten berör synen på bildning och kurslitteratur, 

spänningen mellan tillit och kontroll, förståelse av tillgänglighetsbegreppet och 

de ekonomiska spänningar som identifierats i det empiriska materialet. Det är 

inga vattentäta skott mellan fälten, utan de är starkt relaterade till varandra.  

4.3.1 Synen på bildning 

Bildningsdiskursen belyser hur samtliga parter i debatten är tillsynes överens 

om att bildning är önskvärt, vilket inte ifrågasätts på något sätt i materialet. De 
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spänningar som utläses handlar om underkategorier till det övergripande 

bildningsidealet. Genom analysen av det empiriska materialet framkommer en 

pågående hegemonisk kamp om vad som ryms inom bildningsbegreppet. Idéer 

om vad bildning är eller bör vara, vilken kunskap som blir högst värderad och 

hur huvudsyftet med en bildad befolkning kan förstås skiljer sig åt mellan de 

olika diskurserna i debatten.   

 

Inom förlagsmarknadsdiskursen tolkas utbildning inom universitet och 

högskola som den högst värderade bildningen, eftersom svensk förlagsutgiven 

kurslitteratur för den utbildningsformen beskrivs som avgörande för Sverige 

som kunskapsnation. Inom denna diskurs lyfts heller inte det faktum att vissa 

studenter och utbildningsformer stängs ute genom Legimus nya uppdelning av 

samlingen, något som går att se som att denna diskurs riktar fullt fokus på den 

statligt finansierade högre utbildningen i Sverige.  

 

Inom likvärdighetsdiskursen ryms en bredare förståelse av bildning där såväl 

yrkeshögskolan som det livslånga lärandet lyfts fram. Text 9 belyser att det 

finns en hierarkisk ordning av de grupper som har läsnedsättning, där YH-

studenter nedprioriteras i relation till studenter på universitet eller högskola: 

“Den nya strukturen tar inte hänsyn till hur yrkeshögskolan fungerar i 

praktiken”. Diskursen öppnar upp för en bildningsförståelse som belyser både 

allmänbildning, kulturell bildning och samhällskunskap, vilket bland annat 

synliggörs genom den deklarativa satsen “I Sverige har alla med en 

funktionsnedsättning som gör det svårt att läsa tryckt text rätt att kunna läsa 

litteratur, nyheter och samhällsinformation utifrån sina förutsättningar” (text 2). 

  

Diskurserna skapar även skilda förklaringsmodeller av hur det bör vara att 

utbilda sig och vad som ska kunna förväntas av de som vill skaffa sig en 

utbildning. Förlagsmarknadsdiskursen ger en bild av att utbildning till viss del 

ska vara krävande, men att studenter blivit för bekväma och söker genvägar i 

sina studier, studenter “ska kunna tillgodogöra sig utbildning och med 

tillräcklig ansträngning nå sin fulla potential” (text 1). Tillräcklig ansträngning 

signalerar att det även finns otillräcklig ansträngning. Denna position stärks 

genom citatet: “Det verkar sannolikt att rätt många universitetsstudenter tycker 

att lyssneläsning helt enkelt är mer bekvämt än att plocka upp en (dyr) bok” 

(text 8) och att de både är “lata och snåla” (text 8). Likvärdighetsdiskursen har 

istället fokus på hur svårt det är för de studenter som har läsnedsättning och 

månar främst om att det inte får bli svårare än det redan är för dem att klara 

sina utbildningar. Texterna inom denna diskurs pekar på att uppdelningen av 

Legimus samling i en för allmänlitteratur och en för kurslitteratur gjort det 

“väsentlig sämre” för de som behöver Legimus (text 7). Detta spänningsfält 

genererar konflikt inom debatten.  

 

Mellan förlagsmarknadsdiskursen och likvärdighetsdiskursen utkristalliseras en 

spänning kopplat till bildningsvärdet. Kunskap skrivs i debatten fram dels som 

ett mål i sig själv, men även som medel för att främja andra samhälleliga 

värden. Inom förlagsmarknadsdiskursen råder en sanning om hur bildning hör 

ihop med konkurrenskraft och kurslitteraturproduktionen i sin nuvarande form. 

Diskursen förespråkar att landets befolkning ska vara “både bildad och 

konkurrenskraftig” (text 1).  Härigenom skapas en förklaringsmodell som 

bygger på att en hårt åtgången förlagsmarknad ger allvarliga konsekvenser i 
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form av en icke-konkurrenskraftig och obildad befolkning. Bildningen blir här 

en nationell angelägenhet och en tillgång för landet som helhet. Det går även 

att utläsa bildningens samhälleliga och kollektiva värde ur texter som befinner 

sig inom likvärdighetsdiskursen. I text 9 kopplas exempelvis synen på bildning 

till värden som tillgänglighet och likvärdighet i samhället i stort. I och med de 

förändringar som gjorts i Legimus “riskerar en hel utbildningsform och därmed 

Sveriges kompetensförsörjning att drabbas av konsekvenserna av ett alltför 

snävt utformat regelverk” (text 9). Citatet pekar på de problem som drabbar 

yrkeshögskolorna i landet och ger konsekvenser i form av bristande kompetens 

på arbetsmarknaden, följande citat förstärker bilden: “[Yrkeshögskolan] spelar 

en central roll i Sveriges kompetensförsörjning, inte minst inom vård, omsorg 

och personlig assistans”. De värden som här blir bildningens mål knyter åter an 

till rättigheter, omsorg och likvärdighet, men i en bredare samhällskontext.  

 

4.3.2 Synen på kurslitteratur 

Ett diskursivt spänningsfält uppstår i synen på produktionen och konsumtionen 

av kurslitteratur. Förlagsmarknadsdiskursen kämpar för att reproducera det 

rådande kurslitteratursystemet, med förlagen som de viktigaste aktörerna i 

arbetet med att förse högre utbildning med aktuell litteratur. Förlagen beskrivs 

med positivt laddade ord som snabba och innovativa samtidigt som de 

positionerar sig själva i relation till MTM som bör begränsa sig till att 

tillgängliggöra litteratur “om inte behovet tillgodoses av den kommersiella 

marknaden” och att “MTM ska komplettera marknaden, inte konkurrera ut 

den” (text 1). MTM blir här ett hot mot kurslitteraturens varande.  

 

Open access-diskursen utgör i detta sammanhang en motdiskurs, där bilden av 

traditionell förlagsutgiven kurslitteratur ifrågasätts och MTM:s roll tonas ned, 

istället framträder en utmanande syn på vad som kan anses vara kvalitativ 

kurslitteratur och hur den kan tänkas produceras. Inom 

förlagsmarknadsdiskursen råder en mycket stark koppling mellan en bildad 

befolkning och den specifika förståelsen av kurslitteratur som svenskspråkig 

och förlagsproducerad. I relation till det öppnar open access-diskursen upp 

debatten för idén att det bildade samhället inte står och faller med det 

produktionssystem som är status quo i dag, och andra alternativ konstrueras 

som mer rimliga; “om de [kursböckerna] skrivs på arbetstid med offentliga 

medel eller via stipendier så är det väl inte mer än rätt att de tillgängliggörs för 

studenter som OA?” skriver Iselid, som breddar idén kring hur litteratur kan 

produceras och finansieras (text 6).  

  

Krocken inom kurslitteratursfältet innefattar även en hegemonisk kamp om vad 

som är god och lämplig kurslitteratur, vilken identifieras i det empiriska 

materialet och berör såväl förlagsmarknadsdiskursen, som 

likvärdighetsdiskursen och open access-diskursen. Inom likvärdighetsdiskursen 

bör kurslitteraturen vara tillgänglig för alla och anpassas för de som har behov 

av det, medan open access-diskursen ger en bild av att kurslitteraturen ska vara 

öppen och tillgänglig för alla studenter genom öppen publicering. Dessa två 

diskurser möts i sin ambition om att e-kurslitteraturen borde vara möjlig att 

låna på biblioteken och i uppfattningen om att kursboksförlagen inte agerar för 

att få e-boksavtal på plats. “Vi skulle varmt välkomna möjligheten att ge våra 

studenter tillgång till dessa format” (text 3) skriver talboksbibliotekarier och 
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forskningsbibliotekarie Iselid skriver: “Jag har väntat på ett e-boksavtal för 

svenska kursböcker sedan mitten av 00-talet” (text 6). De här frågorna lyfts 

inte alls inom förlagsmarknadsdiskursen, där skapas istället en målbild av 

kurslitteraturen som kvalitativ, nyproducerad och gärna i tryckt format. Inom 

frågan vad som är bra kurslitteratur ryms både ideal kring läspraktiker och 

läsmedium, vilka här blir intressanta att belysa. Exempelvis framkommer 

genom förlagsmarknadsdiskursen en bild av lyssningsläsning som slapp och 

något som endast är till för dem med stora och helst diagnosticerade 

lässvårigheter. Tillgänglighetsanpassad litteratur via Legimus ska finnas att 

tillgå för de som “inte kan ta del av verket i väsentligen samma utsträckning” 

(text 1), och “lider av svåra läs- och skrivsvårigheter” (text 4).  

Tillgänglighetsanpassad litteratur, som exempelvis talböcker, skrivs inom 

diskursen fram som en mindre krävande form av läsning.  Det tydliggörs bland 

annat genom användning av metaforer som “mer lättsmält kurslitteratur” (text 

4).  

 

Inom likvärdighetsdiskursen ses talboken istället som ett viktigt och 

nödvändigt verktyg för studenten att kunna ta till sig litteraturen och i 

förlängningen lyckas med sina studier. Detta kan exemplifieras genom citaten: 

“en grundförutsättning för att kunna ta del av sin utbildning på lika villkor” 

(text 10) och “talböcker är nämligen för många av våra studenter helt 

avgörande för att över huvud taget klara studierna” (text 3). Även inom open 

access-diskursen poängteras att “det finns [...] som alla vet pedagogiska 

skillnader mellan en talbok och en (e)bok” (text 6) och att om det inom 

förlagsmarknadsdiskursen blir problematiskt att studenter brukar Legimus, 

lovligt eller olovligt går det att adressera genom att förlagen utvecklar bättre 

talsynteser och ingår avtal med biblioteken för kurslitteratur i e-boksformat.  

 

Det finns ett diskursivt skav i debatten mellan idéer om hur studenter läser sin 

litteratur, där likvärdighetsdiskursen skapar en förståelse för ett mer flexibelt 

sätt att röra sig mellan läsmedium: “ [den] tryckta boken ofta används parallellt 

med talboken” (text 3). Det råder alltså kontrasterande förståelser av studenters 

läsvanor och behov, samt vilken läsning som är önskvärd och inte. 

 

4.3.3 Spänningen mellan tillit och kontroll 

En diskursiv krock i synen på produktion och distribution av tillgänglig 

litteratur via Legimus har identifierats, där själva tjänsten inom 

likvärdighetsdiskursens ramar benämns som förtroendebaserad, det vill säga 

baserad på tillit (text 3) och inom förlagsmarknadsdiskursen som en 

”behovsprövad välfärdstjänst”, vilket visar på en önskan om ökad kontroll av 

användare (text 1). Spänningsfältet mellan tillit och kontroll framkommer 

också i användning av synonymer och eufemismer i materialet, där ord som 

”förmedling” och ”delning”, som ger positiva associationer till tjänsten kan 

härledas till likvärdighetsdiskursen, medan förlagsmarknadsdiskursen brukar 

formuleringar som ”okontrollerad spridning” (text 1) och att MTM ger ut 

böckerna ”helt gratis” (text 8), vilket i sin tur indikerar problem och behov av 

förändring. Dessa exempel belyser den motsättning som råder i hur diskurserna 

förhåller sig till systemet. Synen på användarna av Legimus skiljer sig också 

tydligt från varandra, där förlagsmarknadsdiskursen har de som missbrukar 

systemet för ögonen, medan likvärdighetsdiskursen främst ser till de som har 
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läsnedsättning. Dessa skilda fokus skapar olika problembilder, en där 

studenterna ska stöttas och ges förtroende, kontra en där studenter ska prövas, 

granskas och i högre utsträckning nekas Legimuskonton.  

Inom likvärdighetsdiskursen blir de förändringar som MTM genomför ett 

potentiellt hot mot likvärdighet och rättvisa, och det utkämpas en kamp för att 

behålla Legimus som ett i första hand tillitsbaserat system. Relaterat till detta 

ryms det inom debatten en kraftig diskursiv krock i synen på diagnoskrav för 

Legimusanvändare. Inom förlagsmarknadsdiskursen förespråkas diagnoskrav 

av skäl som ökad rättsäkerhet och att det minskar möjligheterna till fusk och 

utnyttjande av systemet, exempelvis skriver Persson (text 1) att det behövs 

intyg som kan stärka studenternas behov av Legimus. Jerneck (text 4) visar 

medhåll och går ännu längre genom att föreslå att alla användare i ett första 

skede ska stängas av innan de kan ansöka om på nytt med giltigt intyg på 

läsnedsättning. Inom likvärdighetsdiskursen råder i stället en kontrasterande 

bild av hur krav på diagnos skulle kunna vara direkt skadligt för de som 

behöver Legimus för sina studier, dels på grund av utdragna 

diagnosticeringsprocesser, dels att det kan innebära psykiska påfrestningar för 

de som berörs. Genom empirin framkommer att även om diagnosticering är 

mindre stigmatiserat idag är ”diagnosticering inte okomplicerat” (text 3). 

Krocken mellan förtroende och kontroll påverkar den önskade 

ansvarsfördelningen inom ekosystemet för tillgänglig läsning, där spänningar 

framträder tydligast mellan förlagsmarknadsdiskursen och 

likvärdighetsdiskursen. Ett tydligt exempel på ökad kontroll är att det inom 

förlagsmarknadsdiskursen proklameras för en centralisering av 

ansökningsförfarandet för Legimuskonto, där MTM ska handlägga varje 

ansökan, ett ansvar som tidigare legat på bibliotekarier. Förfarandet ska bidra 

till mer korrekta bedömningar. Det innebär att bibliotekarierna ges minskad 

tillit att administrera Legimusansökningarna, vilket även delvis innebär nya 

roller för bibliotekarierna. Likvärdighetsdiskursen problematiserar denna ökade 

kontroll genom att lyfta behovet och värdet för studenterna av direktkontakt 

med bibliotekarierna i ansökningsförfarandet, samt att skärpt kontroll i detta 

avseende riskerar att ineffektivisera ansökningsprocessen och i förlängningen 

att studenter hamnar efter i sina utbildningar. 

 

4.3.4 Synen på tillgänglighetsbegreppet 

Inom likvärdighetsdiskursen står “målgrupper med behov av tillgänglighet” 

(text 2) i centrum och diskursen visar på en heterogen målgrupp med skilda 

behov. Diskursen bidrar i debatten till att uppmärksamma hur 

tillgänglighetsanpassad litteratur produceras av förlagen, men att den inte 

automatiskt blir tillgänglig för de som behöver. Tillgängliggörande består av 

flera delar och handlar inte endast om att ett material ska existera, utan även nå 

sin tilltänkta målgrupp, vilket framgår genom den deklarativa satsen: 

“Tillgänglighet handlar inte bara om regelverk och rutiner, utan om hur stödet 

fungerar i praktiken” (text 10). Inom diskursen lyfts den personliga kontakten 

med bibliotekarier och individuellt stöd fram som viktiga faktorer i 

tillgänglighetsarbetet.  
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Inom open access-diskursen förstås tillgänglighet främst som öppen tillgång 

och förlagens arbete med tillgängliggörande av kurslitteratur beskrivs som 

otillräckligt. Förlagen anses kunna göra mer för att tillgängliggöra sin 

kurslitteraturproduktion till exempel genom “en e-bokslösning med bra 

talsyntes” (text 6). Open access-diskursen har även en förståelse av 

tillgänglighetsbegreppet som är frånkopplat läsnedsättning, och innefattar alla 

studenters rätt till vetenskaplig litteratur producerad vid offentligt finansierade 

lärosäten. Diskursen lägger grunden till en kritik mot hur kunskap och 

forskning låses in och inte kommer fler till gagn.  

 

De förändringar av Legimus som genomförts och är uppe för diskussion förstås 

inom likvärdighetsdiskursen som ett hot mot den tillgängliga litteraturen: 

Lindman Dahl (text 9) beskriver en “otydlig och otillräckligt anpassad struktur 

för tillgängliga medier” och att “tillgängligheten begränsas” när 

yrkeshögskolornas elever stängts ute från den del av Legimus som innehåller 

kurslitteratur. Dessa förändringar kan innebära brott mot 

diskrimineringslagstiftningen, vilket uttrycks särskilt genom följande citat: 

“Enligt diskrimineringslagen missgynnas en person med en 

funktionsnedsättning om åtgärder inte vidtas för att den personen ska komma i 

en jämförbar situation med personer utan denna funktionsnedsättning” (text 7). 

 

Tillgänglighetsbegreppet förekommer inom förlagsmarknadsdiskursen främst i 

relation till ökad kontroll av den tillgängliga litteraturen, vilket även diskuterats 

i avsnittet ovan. Inom diskursen tas det förgivet att de som behöver använda sig 

av Legimus ska ha rätt till det, men att många som inte har faktiska 

lässvårigheter använder tjänsten. Behoven anses därför behöva vara 

dokumenterade. Tillgängligheten kommer med ett pris som förlagen betalar, då 

Legimus som distributionskanal för tillgänglighetsanpassad litteratur inkräktar 

såväl på deras bransch som ansvarsområden. “Förlagen anpassar hela tiden 

titlar så att de också är tillgängliga för personer med läsnedsättning” (text 1), 

ett citat som visar hur läsnedsättning som begrepp inte problematiseras inom 

diskursen, olika former av läsnedsättningar lyfts exempelvis inte fram. 

 

Förlagsmarknadsdiskursen konstruerar även en bild av att det är möjligt att 

tillgängliggöra för mycket och till fel personer, i Jernecks (text 4) text går det 

att utläsa hur “långtgående rätt till anpassningar” inom svensk utbildning kan 

stjälpa mer än hjälpa, då det bidragit till en stor läskris. Det framkommer även 

ur materialet att det inom diskursen råder en uppfattning om att det är för 

enkelt att få tillgång till ett Legimuskonto: “Man behöver inte ens visa upp 

intyg på att man lider av lässvårigheter - det räcker att prata med 

bibliotekarien” (text 4) och Legimuskonto får “alla studenter som orkar ta 

kontakt med en bibliotekarie” (text 8). Detta står i kontrast till den bild som ges 

genom likvärdighetsdiskursen, vilket kan exemplifieras genom “de som inte 

uppfyller kraven får inte tillgång till Legimus” (text 3).   

      

MTM:s arbete och system utgör inom förlagsmarknadsdiskursen ett hot mot 

förlagens produktion, vilket i förlängningen innebär att svensk kurslitteratur 

inte kommer att finnas och därför inte kommer att kunna 

tillgänglighetsanpassas. MTM konstrueras som ett direkt hot mot sitt eget 

uppdrag, sin primära målgrupp och den tillgänglighetsanpassade litteraturen. 
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Diskurserna krockar med varandra, där förlagsmarknadsdiskursen fokuserar på 

vem som ska ha rätt till anpassad litteratur och att den ska produceras inom den 

kommersiella marknaden, fokuserar likvärdighetsdiskursen på att litteraturen 

ska produceras, men inte nödvändigtvis hur, och att den måste göras tillgänglig 

hela vägen fram till den individ som har behov. Inom 

förlagsmarknadsdiskursen kan litteratur också bli för tillgänglig, en ståndpunkt 

som inte går i linje med vare sig likvärdighetsdiskursen eller open access-

diskursen, där det istället finns en gemensam bild av att tillgängliggörandet av 

kurslitteratur och information behöver stärkas. Inom debatten kan 

likvärdighetsdiskursens förståelse av tillgänglighet knytas bland annat till 

bibliotekariers demokratifrämjande uppdrag och civilsamhällets 

målgruppsspecifika intressen.  

 

4.3.5 Ekonomiska spänningar  

Inom debatten finns det diskursiva spänningar som kan härröras till 

ekonomiska prioriteringar. Inom likvärdighetsdiskursen blir de skillnader som 

finns mellan att låna fysisk kurslitteratur på bibliotek kontra möjligheten att 

låna kurslitteratur i anpassade format ett ämne för debatt: ”En situation där 

enbart studenter med läsnedsättning tvingas köpa all kurslitteratur medan andra 

kan låna en del av sina böcker är inte rimlig” (text 3). Den ekonomiska 

situationen för studenter med läsnedsättning sätts i relation till förändringar 

som gjorts kring Legimus, och blir en ekonomisk rättvisefråga. Inom den här 

diskursen uppmärksammas inte förlagens ekonomiska svårigheter nämnvärt, 

utan det är hur utbildningskostnaderna kan skilja sig åt beroende på 

läsnedsättning eller inte som blir huvudfokus.  

 

Genom förlagsmarknadsdiskursen är ekonomin för förlagen en huvudfråga och 

ett grundproblem i debatten om Legimus, något som exemplifieras väl genom 

den deklarativa satsen: “Via tjänsten är det alltså helt gratis att ta del av 

kurslitteratur som i vanliga fall brukar kosta studenter hundratals- ibland 

tusentals-kronor” (text 8), förlagen går inte runt ekonomiskt och studenter är 

ovilliga att betala för kurslitteraturen. Denna hållning syns i debatten genom 

Persson (text 1) när han i sin text skriver att studenterna behöver “allokera 

delar av sitt studiemedel” till att köpa nyproducerad kurslitteratur, genom 

diskursen tecknas bilden av “snåla studenter” (text 8) som inte prioriterar rätt 

avseende sin ekonomi. Studenternas bristande köpkraft förstås inte främst som 

att de inte har råd, utan att de prioriterar att använda sina pengar till annat.      

 

Samtidigt belyses faktorer som gör att studenter väljer “att gå från pärm till 

skärm” (text 8), och bland dessa är det ekonomiska en framträdande faktor, 

vilken leder till att studenter olovligen skaffar Legimuskonto. Studentkassans 

begränsningar adresseras till exempel genom följande citat: “Många studenter 

klagar ju på att kurslitteraturen är dyr” (text 4) men samtidigt blir den 

diskursivt kodade följden att uppmana studenterna att använda sitt studiemedel 

till rätt saker, vilket i denna kontext innebär nyproducerad kurslitteratur, inte 

via andrahandsmarknaden då de inte gynnar nyproduktionen.  

 

Förlagsmarknadsdiskursen fokuserar till stor del på den ekonomiska 

situationen för kursboksförlagen och författarna, samtidigt som studenternas 

ekonomiska situation endast behandlas som en förklaringsmodell till att de 
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lockas att använda Legimus och andra former av illegal fildelning. Det 

konstrueras en bild av studenter som potentiella tjuvar, men att det är tillfället 

som gör tjuven, det vill säga att konstruktionen och hanteringen av systemet 

Legimus är vad som öppnar upp för de illegala handlingarna. Inom diskursen 

kritiseras systemet: “Dels slår statens eget Pirate Bay undan fötterna för den 

redan krisande läromedelsbranschen” (text 4) och beskrivs som “en statlig 

tjänst som ger ut böckerna helt gratis”. Tjänsten pekas även ut som “den 

främsta anledningen till de senaste årens ras” (text 8), vilket syftar till det 

ekonomiska raset för förlagen. Att likställa tjänsten med en av världens största 

och mest omtalade illegala webbsidor för fildelning, och Legimusanvändare 

med de som illegalt fildelar upphovsrättsskyddat material belyser hur allvarligt 

problem Legimus anses vara. Den här starka liknelserna krockar med den 

problemkonstruktion som open access-diskursen ger, där hotet beskrivs som 

piraterna “som olagligt kopierar upphovsrättsskyddat material” och 

problematiserar starkt att förlagen inte hanterar den verkliga faran, utan skyller 

på Legimus och “svartmålar användarna” (text 6). 

   

Open access-diskursen utgör en tydlig motdiskurs till 

förslagsmarknadsdiskursen, och ifrågasätter hela premissen om svensk 

förlagsutgiven kurslitteratur, genom att öppna upp för alternativa sätt att 

producera och distribuera litteraturen. Iselid (text 6) skriver att han förutspår 

förlagens död och tror på ett annat system, där kurslitteratur finansieras på 

andra sätt. Open access-diskursen är den diskurs som skapar reflektioner kring 

den mer utbredda piratkopieringen som ansvarig för förlagens stora 

ekonomiska förluster, men vem som konstrueras som “pirat” skiljer sig åt 

mellan diskurserna i debatten. Förlagens ekonomiska situation ställs mot 

studenternas och de olika diskurserna ger såväl skilda önskvärda lösningar som 

syndabockar.  

 

4.4 Sammanfattning av resultat och analys  

Det här kapitlet har ämnat presentera analys och resultat utifrån tre avsnitt. I 

avsnitt 4.1 identifierades de framträdande diskurserna, och hur de särskiljs 

genom sina respektive ideologiska konstruktioner av sunt förnuft. 

Bildningsdiskursen utgör en paraplydiskurs, och likvärdighetsdiskursen, 

förlagsmarknadsdiskursen och open access-diskursen är de övriga tre diskurser 

som framträder tydligast ur materialet. I efterföljande avsnitt 4.2 presenterades 

analysen av hur interna relationer och konflikter konstrueras språkligt inom 

debatten. Diskurserna sattes i relation till varandra och placerades analytiskt 

inom ramarna för diskursordningen. Genom den delen av analysen blottlades 

interna maktrelationer utifrån hur texterna talar med och om varandra, samt hur 

texterna kan antas nå ut och till vem de riktas. Det avsnittet ledde även till 

resultat om hur de olika diskurserna uppmanar till handling i relation till 

utformningen av Legimus, samt bredare produktion och distribution av 

tillgänglighetsanpassad litteratur. I avsnitt 4.3 följde en analys av framträdande 

diskursiva krockar som kan knytas till bredare samhälleliga praktiker och 

strukturer. Spänningsfälten som identifierades kretsar kring synen på bildning 

och kunskap, kurslitteraturens produktion och konsumtion, ekonomiska 

prioriteringar och strukturer, tillgänglighet, och tillit kontra kontroll. 
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5 Avslutning 

I det avslutande kapitlet ämnas uppsatsens trådar knytas ihop och den 

empiriska studien ställas i relation till tidigare forskning på området genom en 

diskussion i 5.1. I avsnitt 5.2 sammanfattas uppsatsens huvudsakliga slutsatser 

och det blickas tillbaka till uppsatsens syfte och forskningsfrågor för att 

undersöka huruvida de har kunnat besvaras på ett tillfredställande sätt. Kapitlet 

avslutas med reflektioner kring uppsatsens materialval och begränsningar, samt 

förslag till vidare forskning. 

5.1  Diskussion   

Genom analysen av Legimusdebatten framkommer en bild av ekosystemet för 

tillgänglig läsning som en heterogen arena med pågående hegemonisk kamp 

inom flera områden. Genom denna diskussion knyts uppsatsens resultat och 

analys till bakgrundskapitel och tidigare forskning, för att sedan placeras i en 

bredare samhällelig kontext i enlighet med den tredje dimensionen i 

Faircloughs modell. Det görs genom att diskutera förändringarna av Legimus i 

relation till de diskurser som identifierats inom uppsatsens ramar.  

 

5.1.1 Aktuell studie i relation till tidigare forskning 

Idéerna om bildning framträder i debatten som ett så starkt övergripande ideal 

att det genom analysen ses som en paraplydiskurs, vilken även är synlig i 

närliggande mediedebatter som berör lyssningsläsning i grundskolan och den 

bredare debatt som rör kurslitteraturens överlevnad utan att fokusera på 

Legimus. Bildningsidealet går att sätta i relation till något som Björn Milrad 

(2010) nämner i sin avhandling, nämligen fenomenet 

utbildningsfundamentalism: Idealet att alla människor ska studera och få en 

högre utbildning. Vill människor inte utbilda sig på en hög nivå betraktas det 

som ett individuellt fel (Alvesson 1999, refererad i Björn Milrad, 2010, s. 8). 

Det innebär att bildning kan ses som en rättighet och ett tillgängliggörande av 

information och kunskap, samt ett sätt att möjliggöra delaktighet och öppna 

upp större delar av arbetsmarknaden för grupper i samhället som tidigare varit 

utestängda. Samtidigt kan bildningsdiskursen även fungera som ett sätt att 

stänga människor ute, då det kan leda till att de som inte vill eller kan studera 

inom högre utbildning hamnar i en utsatt position där de riskerar att bli 

exkluderade i samhället. Bildningsdiskursen är starkt framträdande i 

uppsatsens empiriska material och alternativa synsätt eller kritik mot bildning 

som mål lyfts inte fram, vilket gör att potentiella utestängningsmekanismer och 

orättvisor förblir dolda.  

 

När bildningsidealet är starkt, men anpassningar för att alla ska kunna lyckas 

med sina studier uteblir ökar exkluderingen av vissa grupper. Uppsatsens 

resultat knyter även an till Björn Milrads (2010) avhandling i frågor som rör de 

utmaningar som studenter med läsnedsättning möter i högre utbildning, som 

risker att anpassningar dröjer och studietiden blir längre. Dessa farhågor 

återkommer i uppsatsens empiriska material. Vidare skriver författaren att 

läsnedsättning tenderar att uppfattas som en individuell brist. Även denna bild 

bekräftas i aktuell uppsats genom hur förlagsmarknadsdiskursen implicit 
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signalerar en liknande hållning, genom fokus på att de med behov av Legimus 

själva ska ansvara för att bevisa sin funktionsnedsättning och att anpassningar 

ses som ett undantag från den rådande normen. Uppsatsen knyter också an till 

den studie som genomförts av Dali och Brochu (2020) vilken behandlar synen 

på god läsning och vilka format som anses stå högst upp i hierarkin. 

Lyssningsläsning nämns där som någonting som i bibliotekssammanhang bör 

ses som en rättighet och som bidrar till jämlikhet. Den bilden speglas i 

uppsatsens resultat, där bibliotekarierna överlag kan tillskrivas den 

ståndpunkten, samtidigt som den utmanas av andra diskurser inom 

diskursordningen. Dali och Brochu (2020) nämner även att det kan ses som ett 

privilegium att inte behöva reflektera över huruvida litteratur finns tillgänglig i 

olika format. Förlagsmarknadsdiskursen reproducerar föreställningar om 

lyssningsläsning som ett enklare eller mer bekvämt sätt att ta till sig litteratur 

utan att till synes reflektera kring att detta samtidigt riskerar att framställa 

studenter med läsnedsättning som mindre benägna att anstränga sig. Det tyder 

på att aktörerna inom diskursen tillhör den privilegierade gruppen när det 

kommer till läsning, det vill säga personer som läser skriven text med ögonen. 

De har även ett övertag genom att debatten främst förs i skriftlig form, vilket 

kan innebära en minskad tillgänglighet för de grupper som främst berörs av de 

förändringar som genomförs i Legimus. 

 

Vidare utgör de höga kostnaderna för kurslitteratur och hur det potentiellt 

påverkar studenternas sätt att agera ett spänningsfält i debatten när det ställs 

mot förlagens och författarnas lönsamhet. Studenternas ekonomiska situation 

och behov av att kurslitteratur finns tillgänglig för lån på biblioteken är en 

fråga om social rättvisa, vilket även belyses i studierna av Jenkins et al. (2020) 

och Costello et al. (2019). Som framgår av det empiriska materialet riskerar 

studenter med läsnedsättning att hamna i en ännu mer ofördelaktig situation, 

eftersom den kurslitteratur som finns att tillgå på biblioteken inte alltid är 

tillgänglig i anpassade format. 

Uppsatsen berör även piratkopiering av kurslitteratur, där den illegala 

spridningen av litteratur inom open access-diskursen konstrueras som det stora 

hotet mot den svenska förlagsmarknaden, vilket anknyter till Kjellströms 

(2025) avhandling på ämnet black open access. Det blir möjligt att 

problematisera den enkom negativa bilden av illegal spridning av kurslitteratur 

som framkommer i analysen, när fenomenet forskningsmässigt 

kontextualiseras. Illegala skuggbibliotek och annan spridning av 

upphovsrättsskyddad litteratur är starkt kopplad till det bredare 

bildningsidealet, men även till en likvärdighetsdiskurs i bredare bemärkelse än 

den som har kunnat visas i uppsatsens resultat och analys. Det går att tolka 

spridning av litteratur som en rättviseaktion i bildningens tjänst, vilket lyfts 

fram i artikeln “Can scholarly pirate libraries bridge the knowledge access 

gap?” (Bodó et al., 2020), där resultat visar hur ökade inkomster i 

låginkomstländer tenderar att leda till ökad piratkopiering, eftersom det finns 

ett stort informationsbehov som inte kan tillfredsställas på laglig väg. Samma 

mönster gäller inte för höginkomstländer, men av artikeln framgår att det 

behövs utvecklad infrastruktur som kan ge lagliga alternativ för att stävja 

piratkopiering. Resonemanget återfinns även i Legimusdebatten genom open 

access-diskursen och i Dobson & McNaughts (2018) studie som lyfter vikten 

av e-boksformat och användarvänliga plattformar som en avgörande 

komponent för den tillgängliga läsningen. I uppsatsens resultat framgår hur 
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förlagsmarknadsdiskursen bidrar till att skapa en korrelation mellan 

studenternas ofta pressade ekonomiska situation och viljan att få tillgång till 

kurslitteratur gratis, men genom denna forskningskontext blir det även möjligt 

att tolka illegal spridning av litteratur som att vetgirigheten är större hos 

studenterna än den digitala infrastrukturen kan svara upp mot. Då de diskurser 

som tydligast framträder ur uppsatsens empiriska material placeras i denna 

forskningsmässiga kontext framträder likvärdighetsdiskursen och open access-

diskursen stå varandra mycket nära ideologiskt, då de båda kan knytas till en 

önskan om kunskap som en allmän rättighet som ska nå ut till så många som 

möjligt, men inom lagens gränser.   

 

Uppsatsen har kunnat belysa hur samverkansaspekten i arbetet för tillgänglig 

läsning är central med många inblandade aktörer, samtidigt som 

ansvarsfördelning och roller är en svårknäckt nöt. Det beror på att diskurserna 

är knutna till och bidrar till att reproducera skilda ideologiska 

förklaringsmodeller av vad som är sant och viktigt. I relation till annan 

forskning synliggörs hur Legimusdebatten och i förlängningen den här 

uppsatsen blir tvärsektoriell genom sin koppling till såväl tillgänglighet, 

inkludering och funktionsrätt, samt den analoga och digitala 

publiceringsmarknaden. Det är av stor vikt att förstå de olika logiker och 

värden som råder inom olika sektorer och hur diskurserna skapas och skapar 

inom de olika kontexterna.   

 

5.1.2 Förändringar av Legimus 

Genomgående i debatten diskuteras både potentiella förändringar av Legimus 

och förändringar som redan genomförts, det gör det relevant att diskutera 

huruvida det är möjligt att härleda dessa förändringar till de diskurser som 

identifierats inom ramarna för denna uppsats. Under den tid som debatten har 

pågått har ansvarsområden och maktpositioner inom ekosystemet för 

tillgänglig läsning skiftat. Då förståelsen av relationen mellan text och sociala 

praktiker är dialektisk är det inte möjligt att avgöra vad som ger vad, men 

relationella kopplingar kan ändå uttolkas.  

 

Uppdelningen av Legimus samling i två separata delar, en för kurslitteratur och 

en annan för allmänlitteratur går att tolka som ett sätt att skydda specifikt 

kurslitteraturen mot olovlig spridning, men det går också att tolka det som ett 

genomslag för den hierarkiska syn på bildning som förknippas med 

förlagsmarknadsdiskursen. Uppdelningen kan förstås som en 

utestängningsmekanism, där vissa personer ges tillträde till kunskap och 

information men förvägras andra. Det blir tydligt att staten och MTM agerat 

för åtstramning och ökad kontroll i detta specifika fall. Samtidigt är det inte så 

enkelt som att förlagsmarknadsdiskursen genomgående styr utvecklingen, 

exempelvis har MTM i dagsläget (våren 2026) valt att fortsatt inte kräva intyg 

på diagnosticerad läsnedsättning, vilket varit ett hett ämne i debatten. Det kan 

tyda på att likvärdighetsdiskursen vunnit mark.  

 

Den text ur materialet där MTM:s röst direkt kommer till uttryck (text 2) visar 

tecken på spänningen som råder mellan de två diskurserna och hur 

myndigheten både vill gå likvärdighetsideologin och marknadslogiken till 

mötes. Det är viktigt att komma ihåg att myndigheten samtidigt också måste 
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förhålla sig till de krav som kommer ovanifrån, från politiska beslutsfattare 

både i Sverige och i Europa. I och med den nya lagstiftning som börja gälla i 

samband med EU:s tillgänglighetsdirektiv, där marknaden ges större ansvar för 

att tillgänglighetsanpassa sina produkter för olika personers behov, förändras 

rollerna inom ekosystemet för tillgänglig läsning. MTM:s agerande tyder på en 

pågående och aktiv hegemonisk kamp om att definiera hur Legimus ska 

utformas och fungera i praktiken, samtidigt som samverkan är en nyckelaspekt 

för att förstå varför utvecklingen ser ut som den gör. Kursboksförlagens 

produktion ses som viktig, samtidigt som likvärdigheten och Legimus som ett 

förtroendebaserat system ska kvarstå.  

  

Det har även genomförts förändringar i ansökningsförfarandet om att få ett 

Legimuskonto vid universitet och högskola, från att tidigare ha skett via 

kontakt med en lärosätesbibliotekarie har processen nu centraliserats. En 

förändring som går att se som relaterad till förlagsmarknadsdiskursens 

önskvärda utveckling av Legimus, i linje med åtstramning, rättssäkerhet och 

kontroll. Genom denna redogörelse tycker vi oss kunna se flera exempel på hur 

förlagsmarknadsdiskursen påverkat MTM:s utvecklingsarbete, vilket går att 

knyta till Faircloughs tankar om marknadens påverkan på offentliga 

institutioner, han använder sig av begreppet Marketization of discourse som 

sätter fingret på en utveckling i hela samhället där marknadsdiskursen letat sig 

in i det offentligas diskursiva praktiker i allt större utsträckning (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 77). Denna utveckling är alltså inte ett lokalt 

fenomen utan något som går att se på global nivå.  

 

 Inom förlagsmarknadsdiskursen är det underförstått att kurslitteraturförlagen 

måste gå med vinst för att överleva. Det blir således intressant att återvända till 

den fråga som väcktes inledningsvis: Varför är det just Legimus som debatten 

kretsar kring? Förlagsbranschen för, som lyfts vid flera tillfällen, en bredare 

kamp för svensk förlagsutgiven kurslitteraturs överlevnad. Att peka ut MTM 

och Legimus kan förstås som en strategi för att rikta uppmärksamheten mot en 

bredare nationell fråga om kurslitteraturens värde och fortsatta existens. Om 

debatten i stället haft piratkopiering och skuggbibliotek som huvudfokus, hade 

det inte funnits någon tydlig aktör att utkräva ansvar av. Legimus och MTM 

blir på så sätt en “nåbar fiende” och en symbol för det betydligt större 

problemet illegal distribution av upphovsrättsskyddad kurslitteratur.  

Sammanfattningsvis har makt och handlingsutrymme skiftat under debattens 

gång, i och med de förändringar som MTM genomfört, och eftersom både 

debatten och arbetet med att förändra Legimus fortfarande pågår är det inte 

möjligt att dra några klara slutsatser kring hur förändringarna i förlängningen 

kommer att påverka studenter och andra aktörer inom detta mångfacetterade 

ekosystem.   

 

5.1.3 Röster i Legimusdebatten 

De aktörer som kommit till tals i det empiriska materialet har valts ut för att 

kunna belysa de olika röster och perspektiv som ryms inom Legimusdebatten. 

Det gör att det även har varit möjligt att analysera vilka röster som inte hörs, 

fundera över vad det beror på och vad det kan innebära för utvecklingen av 

ekosystemet för tillgänglig läsning. Även om ett snävt urval av material gjorts, 
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har de debattartiklar som inkluderats ansetts representera liknande drag och 

diskursiva signaler som de som exkluderats. Därav tror vi inte att ett annat eller 

mer omfattande urval hade givit stora skillnader i resultat. Debatten drivs i 

huvudsak av språkrör för större grupper och organisationer, som 

läromedelsförfattare, förlag och bibliotekarier. Det är dock viktigt att nämna att 

de textförfattare som skrivit debattinlägg inte kan representera alla inom en 

viss grupp. 

 

Det finns röster som inte hörs i materialet och vars frånvaro väcker undran. 

Exempelvis hörs inga representanter från folkhögskolerörelsen, vilket är 

förvånande eftersom studenter inom denna utbildningsform, liksom YH-

studenter, stängs ute från den del av Legimus samling som innehåller 

akademisk litteratur. Överlag upplevs studentrösten vara underrepresenterad i 

debatten, även om studenternas perspektiv konsekvent lyfts av andra aktörer. 

Det innebär dock att deras erfarenheter tolkas genom någon annans perspektiv, 

vilket kan dölja variationer inom gruppen när individernas egna röster inte 

kommer fram. Inom flera av diskurserna talas det om studenterna och de 

tillskrivs olika egenskaper, men de ges sällan egen agens. Gruppen blir snarare 

ett föremål för debatt än framstår som individer med egna röster. 

Att ovan nämnda grupper inte hörs i debatten kan förstås som att 

konsekvenserna för studenterna fortfarande inte blivit fullt kännbara eftersom 

förändringarna är så pass färska. De aktörer vars röster inte hörs i debatten 

riskerar dock att få sina behov förbisedda när Legimus utvecklas och 

ansvarsroller förskjuts.    

5.2 Slutsatser 

För att knyta ihop uppsatsen återvänder vi till forskningsproblemet och de tre 

forskningsfrågorna med syfte att bevara dessa. Uppsatsen inleddes med en 

problemformulering som kretsade kring en avsaknad av samlad förståelse för 

hur den ökade användningen av tjänsten Legimus framställs i debatten och hur 

olika aktörer tolkar händelseutvecklingen. Särskilt intresse har riktats mot den 

krock som sker mellan marknadsintressen och rätten till 

tillgänglighetsanpassning av kurslitteratur.    

  

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen har varit att bidra med fördjupad 

kunskap om de spänningsförhållanden som präglar ekosystemet för tillgänglig 

läsning inom högre utbildning. Detta har undersökts genom att metodologiskt 

utgå från Norman Faircloughs kritiska diskursanalys, där hans tredimensionella 

modell fungerat som inspiration för att studera de kommunikativa händelserna 

och relaterade sociala praktiker. Uppsatsens tre forskningsfrågor har varit 

vägledande genom arbetet och kommer att besvaras i tur och ordning nedan.    

 

Den första forskningsfrågan handlar om vilka tongivande diskurser som går att 

utläsa ur debatten om Legimus. Genom den empiriska undersökningen har fyra 

framträdande diskurser identifierats: Bildningsdiskursen, som har givits epitetet 

paraplydiskurs på grund av dess särställning och utbredda förekomst i 

materialet, inom denna diskurs råder ett tydligt bildningsideal som har en 

kunnig och bildad befolkning som mål. Under detta diskursiva paraply kommer 

samtliga texter i materialet samman, men går i klinch med varandra utifrån sina 

övriga diskursiva tillhörigheter. Ytterligare tre framträdande diskurser har 
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presenterats: Likvärdighetsdiskursen där rättigheter för de med läsnedsättning 

står i centrum och Legimus ses som ett förtroendebaserat system. Det sunda 

förnuftet förstås som att rättigheterna för de med läsnedsättning är odiskutabla. 

De aktörer som i debatten knutits till likvärdighetsdiskursen är 

intresseorganisationer, studentkårer, lärosätesbibliotek, MTM och 

Yrkeshögskolor. Förlagsmarknadsdiskursen har ett utbrett 

marknadsekonomiskt fokus, där Legimus ses som ett ekonomiskt hot i sin 

nuvarande form. Inom diskursen råder en idé om sunt förnuft som innebär att 

det blir självklart att marknaden förväntas styra utvecklingen och att aktörer 

från den offentliga sektorn bör komplettera, inte konkurrera med 

förlagsmarknaden. Förlagsmarknadsdiskursen representeras i debatten av 

förlagsrepresentanter, kurslitteraturförfattare och fria liberala ledarskribenter. 

Den sistnämnda diskursen är open access-diskursen som karaktäriseras av ett 

fokus på digitalt tillgängliggörande av litteratur. Inom diskursen konstrueras en 

syn på verkligheten där Legimus inte är det reella problemet, utan främst en 

syndabock. Istället behöver förlagen moderniseras och systemet utvecklas i takt 

med tiden. Diskursen ser legal spridning av kunskap och litteratur som ett givet 

mål och sunt förnuft. Open access-diskursen representeras aktörsmässigt i 

materialet av en forskningsbibliotekarie. 

 

Uppsatsens andra forskningsfråga berör hur maktförhållanden konstrueras och 

reproduceras inom diskursordningen, vilket besvaras främst genom analysen av 

relationella värden, textens produktionsförhållanden och intertextualitet. 

Genom analysen av hur texterna förhåller sig till varandra, hur identiteter och 

positioner konstrueras språkligt och hur texterna distribueras och når sina 

tilltänkta läsare, framträder interna relationer och maktambitioner. Det blir 

även synligt vad som inom diskurserna framställs som legitimt eller självklart 

ifråga om det är önskvärt att vidmakthålla det rådande systemet eller att skapa 

förändring.  

 

Hierarkiskt framträder bildningsdiskursen som överordnad, eftersom bildning 

som mål inte ifrågasätts inom materialet. Debatten rör inte frågor som vilken 

funktion bildning fyller, eller om kurslitteratur är att betrakta som nödvändig. 

Det är en uppenbar maktposition som även syns i den bredare 

samhällskontexten.  

 

Den hegemoniska kampen i Legimusdebatten rör främst de två framträdande 

diskurserna om likvärdighet kontra förlagsmarknad. Likvärdighetsdiskursen är 

en diskurs som reproducerar det ursprungliga förtroendebaserade systemet, 

med ansvarsroller oförändrade, vilket positioneras mot 

förlagsmarknadsdiskursens starka förespråkande av förändring, med nya 

tydligare ansvarsroller. Samtidigt visar analysen hur båda dessa diskurser rör 

sig mer inom ramarna för den traditionella ordningen när det kommer till 

förlagsutgiven kurslitteratur, medan open access-diskursen bidrar med en 

utmanande problembild och en alternativ ansvarsfördelning. Där bär förlagen 

ett större ansvar än MTM och synen på kurslitteratur är bredare och mer 

flexibel, vilket potentiellt skulle kunna omförhandla hela arenan för tillgänglig 

läsning.  

 

Maktförhållanden synliggörs bland annat genom att analysera hur identiteter 

konstrueras språkligt som positivt eller negativt laddade. Exempelvis 
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positionerar sig aktörer tillhörande likvärdighetsdiskursen sig själva genom att 

inta en expertroll, vilket signalerar ett övertag gentemot meningsmotståndarna, 

samtidigt som dessa konstrueras som oinsatta eller som förmedlare av 

missvisande information. Aktörer inom förlagsmarknadsdiskursen framställer 

sig själva som rationella och innovativa, medan motståndarnas identitet 

konstrueras som idealistisk eller naiv, samt som förespråkare för ett ineffektivt 

system. 

En annan identitet som konstrueras språkligt är den som offer i relation till den 

rådande makten. När debatten tar sin början är det aktörerna inom 

förlagsmarknadsdiskursen som framställer sig själva i underläge gentemot vad 

de upplever, den konkurrerande aktören MTM. I och med förändringarna som 

genomförs i Legimus, avseende den ökade kontrollen över vem som ges 

tillgång till kurslitteraturen, kan visst gehör tillskrivas 

förlagsmarknadsdiskursen. I samband med att förändringarna genomförs ses en 

förskjutning i debatten, där aktörer inom likvärdighetsdiskursen istället intar 

offerrollen, då förändringarna riskerar att få negativa konsekvenser avseende 

tillgängligheten för personer med läsnedsättning. I båda fallen intar MTM en 

maktposition, något som myndigheten tycks vara medveten om och som 

synliggörs genom försöken att balansera mellan de båda diskurserna.  

 

Även formell kontra informell ton har inverkan på konstruktionen av 

maktförhållanden. Likvärdighetsdiskursens mer akademiska och formella ton 

kan upplevas som mer förtroendeingivande, men samtidigt också som mer 

distanserad. Inom förlagsmarknadsdiskursen framträder en mer informell och 

emotionell ton, vilket gör det troligt att denna diskurs skapar ett större 

engagemang hos de som inte tidigare har varit engagerade i debatten.  

 

Genomslagskraften hos diskurserna påverkas även av texternas 

publiceringskanal, där likvärdighetsdiskursen främst tolkas få genomslag i 

specialiserade och professionella sammanhang, som exempelvis i 

biblioteksbranschen. Förlagsmarknadsdiskursen har publicerats i större 

nationella dags- och kvällstidningar som Expressen och Svenska Dagbladet, 

samt flera mindre, liberala dagstidningar. Texterna antas därför nå ut till en 

större och mer heterogen läsarskara. Det tolkas som att diskursen har potential 

till större nationell och politisk genomslagskraft. Open access-diskursen 

kommer endast till uttryck genom en text i materialet, vilket beror på att 

diskursen snarare knyter an till frågor om publicering och 

kurslitteraturproduktion och därmed inte riktar huvudfokus mot Legimus som 

system. Texter inom denna diskurs har därför inte uppfyllt 

inkluderingskriterierna i flera fall. Genomslagskraften för den här diskursen 

tolkas vara mindre än för övriga diskurser inom Legimusdebatten och har 

främst potential att nå ut till andra läsare inom biblioteksfältet, eftersom den är 

publicerad i Biblioteksbladet.  

Slutligen är det viktigt att nämna de röster som inte alls kommer fram i 

debatten, som studenter med läsnedsättning, vars talan förs genom andra 

aktörer. Som nämndes i diskussionen kan utvecklingen av Legimus och 

förskjutningar i ansvarsroller leda till att deras behov inte tillgodoses i 

tillräcklig utsträckning.  



   

 

55 

 

Forskningsfråga tre handlar om vilka framträdande diskursiva spänningsfält 

som kan identifieras i debatten. Spänningsfälten bygger på den hegemoniska 

kamp som ryms inom diskursordningen, men här kommer till praktiska uttryck 

genom Legimusdebatten. Dessa spänningar förstås vara ideologiskt kodade och 

det sunda förnuftet som råder inom de olika diskurserna skapar krockar 

avseende vad som ses som rimligt och orimligt. Dessa krockar är vad 

maktkamperna är centrerade runt och här tydliggörs diskursiva skillnader i hur 

samhället förstås och hur saker värderas och prioriteras. Fem diskursiva 

spänningsfält har framträtt särskilt tydligt ur materialet:  

 

1. Synen på bildning, vilken inte berör huruvida bildning ses som bra eller 

dålig, utan vilka utbildningsformer som ska prioriteras och vilka värden 

som knyts till bildningen. Denna krock handlar om hierarkier inom 

utbildningssektorn. 

 

2. Synen på kurslitteratur. Det sker även en krock i synen på vad som är 

att betrakta som god kurslitteratur, hur litteraturen bör produceras och 

distribueras, samt hur den bör läsas. Krocken handlar dels om hur 

produktion och förmedling av litteratur bör fungera, vilken litteratur 

som kan vara kurslitteratur och hur synen skiljer sig åt mellan vilka 

läspraktiker, samt medium som anses vara bra och önskvärda.  

 

3. Tillit eller kontroll utgör ytterligare ett viktigt spänningsfält. 

Diskurserna bidrar till krockar mellan en önskan om att Legimus 

fortsatt ska bygga på tillit eller förändras genom åtstramningar och ökad 

kontroll. Utöver förändringar i systemet Legimus leder den ideologiska 

krocken till olika porträtteringar av studenter som grupp. De ses 

antingen som en grupp med rättigheter och behov, där relationen till 

aktörer inom ekosystemet ska bygga på tillit eller en grupp som söker 

genvägar och som bör styrka sin funktionsnedsättning med intyg.  

 

4. Synen på tillgänglighetsbegreppet utgör ytterligare en diskursiv krock 

där huvudfrågan blir huruvida tillgänglighetsarbetet och anpassningarna 

av litteratur kan gå för långt. Likvärdighetsdiskursen belyser vikten av 

att litteraturen behöver nå hela vägen fram till den som har behov, och 

att otillräckliga anpassningar kan bryta mot lagstiftning, detta krockar 

med förlagsmarknadsdiskursens fokus på kontroll av vem som faktiskt 

bör ha tillgång till anpassningarna och att överdriven tillgänglighet i det 

här avseendet är negativ för både förlag och studenternas läsförmåga. 

 

5. Avslutningsvis identifieras en krock som handlar om ekonomins roll i 

debatten och vems ekonomiska situation som ska väga tyngst. 

Spänningar framträder både mellan förlagens och studenternas 

ekonomiska intressen och mellan olika grupper av studenter, när det 

kommer till huruvida studenter med läsnedsättning ska behöva betala 

mer för kurslitteratur när de inte finns att låna i anpassat format.   

 

Sammanfattningsvis har uppsatsens resultat visat på komplexiteten i 

ekosystemet för tillgänglig läsning och hur de diskursiva krockarna skapar 

konflikter som sträcker sig utanför mediedebatten och vidare in i frågor om 

bildning, rättigheter, politisk styrning och ekonomiska system. Rent konkret 
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bidrar resultaten från denna empiriska studie med förståelse för hur 

förändringar av ekosystemet för tillgänglig läsning är diskursivt kodade och 

aldrig kan ses som objektivt neutrala eller självklara.    

 

5.3 Avslutande reflektioner och förslag till vidare 
forskning 

Avslutningsvis följer några reflektioner om arbetet och uppsatsen i stort. 

Först vill vi lyfta att den textgenre som materialet består av inverkar på 

debattens ton och den genomgående ambitionen att påverka läsare och i 

förlängningen hela arenan för tillgänglig läsning. Det har varit en intressant 

process, där massmediernas medierande funktion har framträtt tydligt, och de 

genrespecifika egenskaperna har varit tacksamma att arbeta med då 

problemformuleringar, lösningsförslag och konflikt är centrala för genren. 

Studiet av opinionsbildande texter blir ett sätt att zooma in på de spänningar 

som finns i samhället i stort och har fungerat väl för att undersöka kopplingen 

mellan text och sociala praktiker kring tillgänglig läsning inom högre 

utbildning. 

 

Materialurvalet gav ett källmaterial bestående av tio texter, det får betraktas 

som relativt få texter som visserligen anses fånga in debattens huvudsakliga 

motsättningar och diskurser, men skapar begränsningar i hur stora växlar som 

kan dras utifrån studiens resultat. Textförfattarna blir även mer framträdande 

då materialet är litet, det är därför viktigt att förstå hur dessa är ett urval av 

röster som kunnat visa på hur diskurserna konstrueras språkligt.  

Mediedebatten om Legimus utgör en arena för diskursiv kamp, men är inte den 

enda. Parallellt pågår politiska diskussioner om kurslitteraturens överlevnad 

och säkerligen på flera andra håll. Även dessa processer har påverkan på 

sociala praktiker såsom politiska beslut och förändringar i produktion och 

användning av tillgänglighetsanpassad litteratur. Det kan inte dras säkra 

slutsatser kring sambandet mellan diskursernas närvaro i debatten och 

maktbruk i samhället, då påverkan är dialektisk och flerdimensionell. Däremot 

har det varit möjligt att identifiera diskursiva signaler i de förändringar av 

Legimus som genomförts hittills.  

 

Eftersom debatten och processen att omforma Legimus är pågående går det 

inte att säga med säkerhet vilka långsiktiga effekter som förändringarna 

kommer att få. Det gör det relevant att framöver studera den fortsatta 

utvecklingen och dess effekter. Debatten kan med fördel även studeras genom 

ett breddat material inom ramarna för en större studie. Legimusdebatten kan 

även studeras i relation till den mer omfattande kurslitteraturdebatten för att 

inkludera fler samhälleliga institutioner och undersöka vilka fler diskurser som 

då ryms. Den här uppsatsen har inte haft som ambition att generalisera kring 

aktörernas positioner, därav vore det intressant att i vidare forskning undersöka 

specifikt bibliotekariers syn på Legimus och dess utveckling för att få en 

djupare förståelse för potentiella diskursiva spänningar inom 

bibliotekariekåren. Utöver det vore studenternas position intressant att 

undersöka närmare, både i relation till hur de porträtteras genom de olika 

diskurserna, hur de med läsnedsättning själva upplever förändringarna av 

Legimus, samt hur studenter faktiskt tillägnar sig kurslitteratur i praktiken.
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Bilaga A: Publiceringskanaler för analyserade texter 

Publiceringskanaler Information Material 
Svenska Dagbladet En av Sveriges största dagstidningar och är politiskt positionerad till höger. Tidningen har enligt egen utsago cirka 750 

000 dagliga läsare och ägs av mediekoncernen Schribsted (Svenska Dagbladet, u.å.)  

Text 1  

Text 2  

Biblioteksbladet En oberoende facktidskrift för Svensk Biblioteksförenings medlemmar. Tidskriftens uppdrag är att vara en ledande 

plattform för en aktiv och ifrågasättande biblioteksdebatt, samt har som uppgift att granska både föreningen och andra 

beslutsfattare som påverkar medlemmarna och biblioteken (Biblioteksbladet, u.å.). Svensk biblioteksförening har 2700 

medlemmar (Svensk biblioteksförening, u.å.)    

Text 3  

Text 5  

Text 6 

Expressen Expressens politiska hållning är liberal och opinionsjournalistik ses som en central del av uppdraget. Enligt egen utsago 

når tidningen 5 miljoner svenskar i veckan. Kvällstidningen ingår i mediekoncernen Bonnier News, som är en del av 

Bonnier Group (Expressen, 2026).   

Text 4  

Altinget.se En medieportal för politiska nyheter och debatt som bygger på den danska motsvarigheten Altinget.dk. Medieportalen 

beskriver sig själva som politiskt oberoende och arbetar i syfte att främja en levande debatt mellan såväl politiska 

företrädare som andra aktörer i samhället (Altinget, 2026)  

Text 7  

Hallands Nyheter 

 

Andra liberala 

dagstidningar 

Hallands Nyheter är en lokaltidning, med fokus på rapportering från Varberg och Falkenberg med omnejd. Tidningen 

ingår i Stampen Media, en av Sveriges största mediekoncerner. Tidningen är oberoende liberal och är inte kopplad 

till något politiskt parti (Hallands Nyheter, u.å.) Text 8 är en ledartext som utöver Hallands Nyheter publicerats i flera 

liberala dagstidningar i Sverige under mars 2025. Under den alternativa titeln “Låt inte läroböcker ersättas 

av lyssneläsning” publicerades texten i Jönköpingsposten, Länstidningen Södertälje, Smålands-Tidningen, 

Örnsköldsviks Allehanda och Sundsvalls Tidning.  

Text 8  

Arbetsvärlden Tjänstemännens Centralorganisations (TCO) webbtidning. Tidningen riktar sig till personer som arbetar med 

arbetsmarknadsrelaterade ämnen inom olika sektorer i samhället (Arbetsvärlden, 2026). TCO är en paraplyorganisation 

till 12 fackförbund inom såväl det privata som offentliga. Sammanlagt tillhör 1,2 miljoner personer TCO. 

Organisationen är partipolitiskt obunden (TCO, u.å.)  

Text 9 

Lundagård Sveriges äldsta studenttidning. Tidningen är redaktionellt obunden och ägs av Lunds universitets studentkårer. Den ges 

ut en gång i månaden och skickas till alla studenter och anställda vid Lunds universitet. Upplagan uppgår till 

34000 exemplar (Lundagård, u.å.) 

Text 10 

 


