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Looking for information online is something most people do on a daily basis.
The differences in searching on a computer and voice-based searching on
smartphone are highly relevant to the usability of search engines. These
differences could affect the way people behave, how useful they felt the results
were, and how easily they found what they needed.

Five participants, aged 20 to 26, took part in tests and interviews. The
participants were observed during their searches to examine things such as the
length of queries, the phrasing of questions, and how the participants judged the
results of their queries. At the same time, the data observed were analysed in
relation to theories on searchability, language, and information retrieval. The
analysis of this data revealed patterns in the participants’ interaction with the
search engine.

Differences were apparent within the results. Keyboard searches would often
lead to more precise results, and voice searches generally were longer and held
a conversational tone. The usefulness of the results the participants received
from their queries was affected by various factors such as word choice, question
phrasing, and, for searches using voice, pronunciation. Participants felt more
confident and in control when typing, while voice searches were still found to
be fast and easy to use.

While keyboard searches generally provided accurate results, voice searches had
issues not present in keyboard searching. These issues mainly related to
pronunciation and misrecognized words. These results show that when designing
a searching system, attention is required towards both human and technological
factors.

Nyckelord: Informationssokning, Roststyrd sdkning, Sokmotor,
Sokbarhet, Relevans, Google
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1 Introduktion

Idag anvénds sokmotorer i stor utstrackning for att hitta information (Joshi &
Patel, 2018). Manga ménniskor anviander dem varje dag, exempelvis for att hitta
recept, lasa nyheter eller kolla dppettider for olika affarer. Vad som uppfattas
som relevant information kan skilja sig mycket mellan olika anviandare, och det
kan ibland skapa problem for hur anvédndare upplever sokresultaten. Den hér
studien handlar om s6kningsprestanda, alltsd om vilka faktorer som paverkar hur
vil en anvindare kan hitta information som &r relevant for hen. Det dr det som
ofta kallas sokbarhet.

1.1 Bakgrund

Google grundades 1997 av Larry Page och Sergey Brin som ett projekt vid
Stanford University. Malet var att ta fram en sokmotor som kunde leverera mer
relevanta sokresultat dn de alternativ som fanns vid tiden, framfor allt genom
anvindningen av algoritmen PageRank (Brin & Page, 1998; Thehistoryofseo,
n.d). Detta visar att relevans r ett viktigt begrepp relevans ar en viktig faktor 1
utvecklingen av moderna sokmotorer. Tidigare sokmotorer, sdsom AltaVista,
byggde i stor utrdckning pa mer traditionella tekniker, vilket ofta resulterade 1
mindre traffsdkra resultat. Dessutom kunde webbansvariga relativt enkelt
manipulera innehall for att paverka hur hogt en sida rankades i sokresultaten
(Lewandowski, 2005). Google valde att dven ta hinsyn till anvindarbeteende 1
syfte att forbéttra relevansen i sokresultaten 6ver tid (Perpra, Islam & Ntarzanou,
2015). Samtidigt har rostbaserad sokning blivit allt vanligare, sérskilt pa
mobiltelefoner. Trots det hér dr forskning inom omrédet, framfor allt pa svenska,
forfarande begriansad. Det svenska sprékets struktur, exempelvis anvéindningen
av sammansatta ord, kan dessutom pédverka hur vil olika typer av sdkningar
fungerar (Guy, 2016; Hedlund, Pirkola & Jéarvelin, 2001). Detta kan gora det
svirare att Overfora resultat frdn internationell forskning till svenska
sammanhang.

1.1.1Begreppsdefinition
Har beskrivs de begrepp som ér centrala for studien, hur de tolkas och anvénds.

Informationssokning

Informationssdkning visar hur en person hittar information 1 ett system. Det
kréver bade tanke och interaktion, och hur framgéngsrik sokningen blir beror pd
anvéndaren (Saracevic, 1996; Ingwersen & Jarvelin, 2005).

Roststyrdsokning
Roststyrd sokning innebdr att anvéndaren stiller sina frigor muntligt istéllet for
att skriva dem (Jurafsky & Martin, 2009).

Sokmotor

En sokmotor dr ett program som anvinds for att soka efter information pa
internet. En anvédndare skickar en fraga till sckmotorn. S6kmotorn jaimfor fragan
med sitt index av dokument eller data. (Liaw & Huang, 2003; Hersh, 2024).
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Sokbarhet

Hur god sokbarheten ir i ett informationssystem beror pa hur effektivt systemet
indexerar dokument samt pa algoritmens robusthet i matchning av frdgor mot
data. (Sinha, Mall & Roy, 2023; Manning, Raghavan & Schiitze, 2008).

Relevans

Relevans forklarar hur vél ett dokument uppfyller anvindarens behov. Det
anvinds inom informationsatervinning for att méta hur anvindbara sdkresultaten
ar for att bedoma hur effektivt systemet fungerar (Saracevic, 1996; Manning,
Raghavan & Schiitze, 2008).

1.2 Problemformulering

Att soka information online &r en sjédlvklar del av vardagen. S6kmotorer som
Google anvinds ofta for att hitta relevant information. Forskning visar att
anvindningen dr hog och fortsétter att 6ka. I Sverige soker 97 procent av
befolkningen regelbunden information pé nétet (Svenskarna och internet, 2019;
Yin et al., 2018). Trots det hir upplever minga anvindare att sokresultaten inte
alltid ar tillfredsstillande. Detta visar att frekvent anvdndning av sokmotorer inte
alltid leder till att anvindare hittar relevant information. Aven tekniskt kunniga
personer inom den grupp som uppsatsen fokuserar pa stoter pa utmaningar. Att
kunna skriva en bra sokfridga betyder inte att man alltid hittar relevant
information.

En mojlig forklaring ér att anvédndare till viss del vet hur rangordningen faktiskt
fungerar. S6kmotorernas rangordning dr komplexa och inte fullt transparent,
vilket kan gora det svart for anvindarna att fOorstd hur resultat prioriteras
(Makhortykh, Urman & Ulloa, 2020). Dessutom reflekterar anvédndare séllan hur
sokresultaten rangordnas, vilket kan paverka upplevelsen av relevans (Haider &
Sundin, 2019). Det hér kan gora svart att forstd varfor vissa traffar prioriteras.
Det hér kan fé relevanta traffar att upplevas som irrelevanta och bidra till misstro.
Traditionella utvarderingsmetoder fokuserar oftast pa tekniska parametrar och i
mindre grad pa anvindarnas perspektiv (Biddle, 2013). Studien vill darfor
undersoka hur de tekniska principerna for rangordning péverkar anviandarnas
upplevelse av relevans, och om skillnader finns mellan tangentbords- och
rostsokning.

Rostbaserad sokning har blivit allt vanligare, exempelvis genom tjénster som
Siri och Bixby (Guy, 2016). Studier visar att rostfragor ofta ar lingre och mer
naturliga dn textbaserade fragor, vilket kan ge ett rikare uttryck (Guy, 2016).
Samtidigt kan vissa rostfragor vara korta och pdminna om skrivna fragor. Det
hir tyder pa att rostbaserad sokning har utvecklat en kombination form, som
kombinerar text- och talbaserade egenskaper. Trots detta leder det inte alltid till
hogre effektivitet jimfort med traditionella textbaserade s6kord (Guy, 2016).

Forskningen kring rost- och textbaserad sokning pa svenska dr begransad. Det

ar intressant att de nordiska ldnderna har en stark stillning inom

informationsatervinningsteknologi (IR). For Sverige tillkommer dessutom

utmaningar pa grund av sprakets specifika karaktédr. Jamfort med engelska har
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svenska en mer komplex morfologi, med fler bojningsformer och sammansatta
ord, vilket gor det svérare att dverfora utan justering i internationell forskning
till svenska forhallanden (Hedlund, Pirkola & Jérvelin, 2001). Pirkola et al.
(2001) visar att svenska spraket &r likt finska och tyska med ménga sammansatta
ord. Vilket kan skapa utmaningar vid informationssokning. For att sammansatta
ord ska tolkas korrekt kan de ibland behdva delas upp i mindre bestandsdelar.
Om detta inte gors pa ett korrekt sétt kan det leda till att relevanta traffar missas
eller att sokfragan tolkas fel. Studien visar ocksd hur sokfragor byggs upp
paverkar sokeffektiviteten, vilket gor sprakets uppbyggnad till en viktig del av
informationssokning. Detta visar att sprakets uppbyggnad har en stor betydelse
for informationssdkning och att svenska darfor blir extra relevant att undersoka
till text- och rosbaserade sokningar.

Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning pa att det fortfarande finns
kunskapsluckor kring rostbaserad sokning fungerar pa svenska, alltsd nir
anviandare anvénder sin rost for att soka information 1 stéllet for att skriva.

Sarskilt ar det giller begrepp som relevans (hur vil resultaten matchar det
anvandaren soker efter) och relevans (hur litt det &r att hitta information. Samt
skillnader mellan olika sokmetoder, exempelvis att tala jaimfort med att skriva.
Det gor det intressant att studera hur olika sitt att soka pdverkar anvéndarnas
mojligheter att hitta relevant information.

1.4 Syfte och fragestallningar

Denna studie &mnar att ta reda pa hur sokprestanda skiljer sig mellan traditionell
textbaserad sokning och roststyrd sokning via mobiltelefon. Undersdkningen
fokuserar pa problemen anvidndare moéter i sin anvdndning av sékmotorer.
Exempel pa problem som kommer undersokas &ér sokbarhet och relevans av
sokresultat. Studien anvénder sig primdrt av Googles sokmotor.
For att uppnid detta syfte har foljande fragestdllningar formulerats:

1. Vilka skillnader kan observeras i hur anviandare soker information
med tangentbord respektive rost?

2. Hur upplever anvédndare anvindarupplevelsen vid sdkning med
tangentbord jamfort med rdéstbaserad sokning?

3. Vilka faktorer (exempelvis uttal [fonetik] och sokformuleringar)
underléttar eller forsvarar for anvindare att hitta relevanta resultat,
jamfort med tangentbord respektive rost?

1.5 Avgransningar
Studien fokuserar pd Googles s6kmotor, som &dr den vanligaste sokmotorn pa

bade datorer och mobiltelefoner (Statcounter, N.d). Anvéndartesterna gjordes pa
svenska och engelska, jamforelsen géller endast dessa tva spraken.



I stillet for att fokusera pd designproblem eller forbattringar av granssnittet
undersoker studien hur anvdndare soker information pd Google. Av den
anledningen kan studien inte klassas som en traditionell user experience -studie.

Av fem deltagare fullfoljde fyra hela studien, medan en av deltagare avbrot innan
intervjun borjade. Aven om bortfallet kan paverka resultaten, ger de kvarvarande
deltagarnas data fortfarande tillrackligt underlag for att studiens syfte och
huvudfragor ska kunna besvaras.

Studien genomfordes dver perioden 2020-2026. Det betyder att vissa delar av
bakgrundsmaterialet och de teoretiska referenserna kan vara lite dldre, men de
empiriska resultaten och analysen paverkas inte, eftersom de foljer de metoder
som beskrivs.



2 Tidigare/Relaterad forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare relevant forskning inom text- och rdstbaserat
sOkbeteende 1 sokmotorer. Syftet med det hér dr att ge en oversikt over tidigare
forvarvad kunskap, tidigare resultat och metoderna som anvénts inom omradet.

Flera studier visar hur olika faktorer péaverkar relevansbedomning och
effektivitet vid informationssokning. Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar
att den enhet som anvidnds vid sokning péaverkar hur anvdndare beddmer
relevans. Dagens anvindare soker information via datorer, mobiltelefoner och
surfplattor. Det hir innebér att enhetsspecifika begrdansningar, som mindre
skdrmar och touchbaserade inmatningar, kan paverka hur snabbt relevant
information hittas. Relevansbedomningar tar ofta langre tid pa stationéra datorer
dn pa mobila enheter. P4 samma sétt visar en pilotstudie av Baidus soksystem
(Huang, Irene & Ryu 2019) att det finns variationer i hur rdst- och textsokning
anvindes fran individ till individ, och att rostbaserade sdkningar ofta var ldngre
och dven mer naturligt formulerade. Sa och Yuan (2020) fann genom en online
enkdt med 64 deltagare, att endast tre av respondenterna dagligen anvénde
rostbaserade sokning. Det hdr tyder pd att rostbaserad sokning fortfarande ar
mindre populért dn den traditionella tangentbordssokningen, och att anvandare
ofta byter tillbaka till text pd grund av systemfel, svérigheter att dndra pé
sokfrdgorna och osdkerhet kring uttal. Tidigare forskning pekar alltsd pé att
s6kmetod, enhet och algoritmer &r hogst relevanta till kvaliteten pa sokresultat,
aven stor variation mellan individuella anvindarbeteenden var tydlig (Huang,
Irene & Ryu, 2019; Sa & Yuan, 2020).

For att forsta hur anvandarbeteende péverkas ar det ocksa relevant att undersoka
tekniska uppbyggnad och hur dessa pdverkar rangordningen av sokresultaten.
Josh och Patel (2018) lyckades genom reverse engineering faststélla att antalet
inkommande ldnkar, nyckelord och titelformuleringar skarpt péverkade
rangordningen 1 sokresultat. Goel och Yadav (2013) jimforde hur vdl Google,
Yahoo och Bing uppfyllde anvéndarens informationsbehov. Deras resultat
visade vikten av nyckelord och dess koppling till sokresultaten, samt att
anviandare ofta behover filtrera bort irrelevant data for att hitta det relevanta.
Lewandowski (2013) jamforde Google och Bing utifrén ett representativt urval
av sokfragor med retrieval effectivness-studier. Resultaten indikerar att Google
generellt presterar béttre, sdrskilt vid navigationsfragor, vilket har en betydelse
for anviandarupplevelsen.

Det dr inte enbart rangordningen som péaverkar anvéndarnas val av information,
utan dven presentationen av. Hochstotter och Lewandowki (2009) visar att
anvindarna fokusera framst pa de Oversta pa sokresultatssidan, det vill sdga
search engine results pages (SERPs), och interagerar sidllan med innehall som
kriaver scrollning. Upplevelsen av relevans pdverkas alltsd inte enbart av
algoritmer, utan dven av hur resultatsidan &r strukturerad. Placering av organiska
traffar, annonser och andra element har en stor betydelse. Lewandowski och
Kammerer (2020) visar dessutom att anvdndarnas tittbeteende péverkas av
individens egenskaper, sokkontext och sokresultaten.



Hur sidan ar uppbyggd, vilka traffar som syns forst och var de placeras paverkar
vilka resultat anvdndarna ligger mérke till. Vilket visar att presentation av
sOkresultat paverkar bade relevans och interaktion.

Tidigare forskning har dven belyst sokning ur ett bredare anvéndarperspektiv.
Sundin et al. (2017) visar att onlinesokning, ur ett sociomateriellt perspektiv,
ofta dr osynlig del av ménniskors dagliga rutiner och sociala sammanhang. Hur
anvéindare forstar och tolkar sina s6kningar paverkar bada deras beddmning,
upplevelse av relevans och hur de interagerar med resultaten. Sundin,
Lewandowski och Haider (2022) har visat att sokmotorer inte presenterar
information helt neutralt, utan de pdverkar vilka resultat en anvindare far och
hur dessa presenteras. Det visar dven att Google lyfter fram vissa killor mer &n
andra, vilket paverkar bade relevans och anvidndarupplevelse. Studien visar
ocksa att relevans handlar inte bara om att hitta rétt sékord, utan hur anvindaren
formulerar sin sokfraga, vad anviandaren behdver och hur soksystemet véljer att
presentera resultaten.

Samtidigt ar det viktigt att beakta att mycket av den tidigare forskning har
genomforts 1 internationella och framst engelsk sprikliga sammanhang. Studier
med svenska sprdket och svenska anvéndare dr begrdnsade, och svenskans
speciella egenskaper, som sammansatta ord och komplexa bdjningar kan
paverka sokformuleringar och tolkningen av dessa fran sokmotorerna (Hedlund,
Pirkola & Jarvelin, 2001), ndgot som pekar pd ett behov av vidare studier pé
omridet. Tidigare studier visar att en kombination av normalisering och
uppdelning av sammansatta ord i svenska texter ger ett béttre sokresultat. Enkel
stemming kan anvidndas som en mojlig metod. Det visar hur viktigt det dr att
anpassa soOkstrategier efter sprékets morfologiska egenskaper (Ahlgren &
Kekdildnen, 2006). Tidigare forskning har undersokt relevans, rangordning och
anviandarbeteende 1 sokmotorer. Fa studier har fokuserat pa hur svenska
anvindare formulerar och upplever text- och rostbaserade sokningar. Det finns
fortfarande begrinsad forskning om hur svenska sprékliga egenskaper péverkar
sOkprocessen.



3 Teoretiskt ramverk

Har samlas begreppen och modellerna som star till grund for analysen av
resultaten. Ramverket agerar gemensam forstaelsegrund och analytiskt verktyg
for tolkning av anvindarnas beteendeskillnad mellan text och rostsokning. Det
ar ocksa viktigt att forsta hur soksystem tolkar sprak, eftersom spréakliga faktorer
som mangtydighet kan paverka sokresultaten. Det hér finns att lisa mer om
langre fram i studien, under kapitel 3.3 Sokbarhet pa sidan 10.

3.1 Sokmotor

Olika faktorer paverkar resultatet en sokmotor genererar. Dessa grupperas
vanligtvis 1 tvd kategorier. Den forsta, frageoberoende faktorer, syftar pa
aspekter som metataggar, sprak och vart soktermerna &r placerade 1 ett
dokument. Dessa faktorer dr centrala, de sdkerstéller att dokumentets sprak
stimmer med fragan samt att informationen &r lattillginglig.

Kategori tva ror frageberoende faktorer som ordval, frigans lingda syntax,
stavning och fragetyp. Dessa faktorer kan paverka mojligheter hos s6kmotorer
att matcha sokning mot dokument i sékmotorns index, vilket i sin tur paverkar
resultaten anvédndare far.

En s6kmotors mojlighet att aterge relevanta resultat bland de som presenteras,
kallat precision, medan terkallas relaterar till mdngden relevanta resultat som
identifierades utav den totala midngden 1 databasen. Lewandowski (2005, 2015)
papekar dock att dessa matt utelimnar vissa aspekter av anviandarupplevelsen.
Sarskilt relevant hér dr navigationsfragor — dar anvéndaren snabbt kan avgora
om resultat dr korrekt, ndgot som &r hogst relevant for att forsta skillnader mellan
anvindarbeteende 1 text- och rostbaserade sokning.

3.2 Anvandbarhet

Anvindbarhet (usability) dr en central del av utformningen av alla grianssnitt,
inte minst sokmotorer. Begreppet i sin kdrna handlar om att anvéndarens behov
ska métas pa ett sa tillfredstidllande och effektivt sdtt som mojligt.

En inflytelserik teoretiker inom omrédet, Nielsen (2012), argumenterar for att
anviandbarhet dr absolut avgdrande for att anvdndare ska stanna kvar pa en
webbplats. Hans argument bygger pé tre centrala och sammanhingande koncept
1 anvindarupplevelsen.

Dessa ar: verktyg (utility) som avser de funktioner anvédndaren behover,
anvandbarhet (usability) som beskriver hur smidigt och behagligt anvdandningen
av verktyget &r, och sist helhetsnyttan (usesfulness) vilket blir en kombination
av de forsta tva koncepten, alltsi om verktyget 1 helhet dr anvindbart och
hjalpsamt for anvéndaren.

Lewandowski (2015) lyfter fram prestationen inom sé kallade navigationsfragor.
Det hér ar nédr anvindaren soker efter en specifik kdnd hemsida som den redan
kénner till.
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Navigationsfragor blir ett konkret exempel pa hur anviandbarhet kan studeras 1
soksammanhang, anvindaren kan avgora omedelbart om det forsta resultatet r
korrekt, vilket ger tydlig feedback pa hur effektiv och lattanvand s6kmotorn ér.

3.3 Sokbarhet

Nér anvindare soker efter information i digitala system avgdrs mycket av hur
latt informationen faktiskt gar att hitta. Ett begrepp som ofta anvinds for att
beskriva detta dr sokbarhet. Det dr inte en egenskap som enbart kan kopplas till
enskilda webbplatser. Enligt Carmel, Yorn-Tov och Zwerdling (2008) kan
sOkbarhet istdllet ses som nagot som giller for flera typer av
informationsmiljoer. Hur ldtt information kan hittas paverkas av en kombination
av faktorer, som systemets struktur, sprakliga utformning och hur innehallet ar
skrivet. Tillsammans med allt mer avancerade sokalgoritmer bidrar detta till att
sOkresultat ibland kan vara svara att forutse dér dven mindre fordndringar i
innehallet kan fa stor inverkan pé synligheten.

For att fortydliga begreppet kan sokbarhet dven betraktas ur flera perspektiv.
Morville (2005) beskriver sokbarhet som en kvalitet bestaende av tre delar: dels
objektets mojlighet att lokaliseras och navigeras till, dels anvéndarens faktiska
mojlighet att uppticka objektet, samt dess betydelse som en grundldggande del
av informationsarkitekturen. Denna syn delas av Rosenfeld, Morville och
Arango (2015) som menar att skbarhet dr en forutsittning for anviandbarhet.
Om informationen inte kan hittas genom sokning eller navigation har systemet 1
praktiken misslyckats. De lyfter dven fram betydelsen av ordval, ldnkar och
nyckelord for hur anvindaren hittar ritt. Med tiden verkar det hér gjort nyckelord
till ett vanligt inslag i ménniskors vardagliga informationssokning.

Trots dess kritiska vikt for anvéndaren dr sokbarhet fortfarande en av de mest
varaktiga utmaningarna inom webbdesign (Morville, 2005). Problemen som
fortfarande identifieras inom sokbarhet dr exempelvis semantiska oklarheter,
bristfillig informationsstruktur, svarigheter med kategorisering och helt enkelt
problematik kring att lokalisera relevant innehdll. Enligt Morville finns ett
bristfélligt samarbete mellan ingenjorer och designers, vilket bidrar till just detta
problem. Paféljden av detta kan bli att information hamnar mellan sprickorna,
och med andra ord inte blir tillgénglig.

Ett sdrskilt problem inom detta omride dr ord med flera betydelser, ofta kallat
lexikal mangtydighet. Hedlund, Pirkola och Jérvelin (2001) beskriver detta som
ett sprakligt fenomen diar ord kan ha olika betydelser, och skiljer mellan
homonymi (ord med helt olika betydelser, som fil) och polysemi (ord med
nérbesldktade betydelser, som stjérna)

Denna méangtydighet kan ddrmed tolka ett ord pa annat sétt 4n vad anvidndaren
hade avsett, vilket dirmed kan ge irrelevanta triffar och sdmre prestanda. Detta
problem &r extra relevant for svenskan dir ungefér 65 procent av orden i fri text
ar homonymer eller polysemi, jamfort med ungefdr 50 procent i engelskan.
Betydelsen som aktiveras styrs primédrt av sammanhanget — en sorts
kontextforstaelse som soksystem ofta far problem med att hantera.
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Detta gor mangtydlighet till en central utmaning som har en direkt inverkan pa
sOkbarheten inom ett system, och ddrmed anvindarens mojlighet att hitta
relevant information.

3.4 Sokning & Sokmotoroptimering (SEO)

Genom bliaddring och skanning finner ménga sin information. En anvéndare som
soker efter recept kan till exempel bliddra mellan olika kategorier, skanna
igenom listor av ingredienser och dérefter filtrera resultat. Liknande kan en
person som letar efter kursmaterial forst navigera via &mneslistor, sedan filtrera
pa filtyp och sist skanna titlar (Morville & Callender, 2010, s. 33). Manga
anvindare saknar kunskapen om hur soksystem faktiskt fungerar.

Snabbhet och relevans avgdr enligt Morville och Callender (2010, ss. 87—88) hur
effektiv en sokning upplevs da anvidndaren ofta beslutar att omformulera sin
s0kning beroende pa de allra forsta resultaten. Dessa har ddrmed en otrolig vikt
1 hur relevant ett sokresultat kédnns. Sma skillnader i sokfraga kan ocksa leda till
stor variation i det returnerade resultatet.

For att leverera relevanta sokresultat maste algoritmer ta hinsyn till flera faktorer
som aktualitet, format, anpassning, relevans och popularitet (Morville &
Callender, 2010, s. 88). For att prioritera resultat anvidnds PageRank och
popularitet kan mitas genom exempelvis lankar och anvindardata. Begreppet
aktualitet handlar om tidskénslig information som exempelvis nyheter.

Genom filtrering gar det att mojliggdra det for anvdndare att hitta ett visst
innehall som exempelvis pdf-dokument, videor och bilder. Genom anpassning
kan anvédndare justera faktorer som sokhistorik eller geografisk position, detta
kan 6ka upplevda relevans.

Rostsokning innebdr att anvidndaren formulerar sina sokfragor med tal sedan
bearbetas det. Det hir kan leda till utmaningar som variationer av ordforrad,
komplexa formuleringar och ord som har flera betydelser. Uttryck som &r svart
att tolka, som bankofemerica.com eller senasteborsnyheter (Schalkwyk et al.,
2010, ss. 2-6) lyfter att precision &r sdrskilt avgorande eller en central faktor.

Enligt Guy (2018) brukar talade rostfridgor vara lingre och mer naturligt
uttryckta dn skrivna, vilket gor rostsokning ldttare att anvdnda for ménga
anvindare. Aven om tangentbordssdkning ir mer effektiv kan rostsokning
upplevas som snabbare och snabbare och enklare med mindre anstrdngning.

Enligt Yal¢in och Kdése (2010) avser SEO de metoder som anvinds for att
forbittra en webbsidas synlighet 1 sOkmotorers resultatlistor vid specifika
sokfrdgor. SEO bygger i stor utstrickning pd anvindningen av relevanta
nyckelord som dr anpassade till webbplatsens innehall.

Genom att strukturera och formulera innehallet pa ett sitt som dverensstimmer
med anvidndarnas sokintentioner, underldttas sokmotorernas arbete med att
jamfora webbplatser mot relevanta sokfragor.
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3.6 PageRank

Enligt Croft, Metzler och Strohman (2010, ss. 105-106) finns det ett stort antal
webbplatser och manga av dem &r inte relevanta for anvidndarens
informationsbehov. Sokmotorer bedémer sidor genom hur manga ldnkar som
pekar mot dem, sidor som far ménga lénkar rankas ofta hogre eftersom de anses
mer auktoritativa. PageRank bygger pa idén om en slumpméssig surfare, dir
sidor placeras hogre i sokresultaten och anses mer relevanta nir den fir manga
lankar frén andra sidor. Denna metod é&r effektiv men latt att manipuleras genom
lankspam, som exempel kan ldnkarna placeras ut i kommentarsfalt, bloggar eller
forum med avsikt att hoja webbplatsens rangordning. For att hindra
manipulation anvénds automatiserade metoder for att identifiera och ignorera
icke-tillforlitliga lankar. Genom att filtrera bort manipulerande lankar kan
sOkmotorer gora rangordningen mer stabil och tillforlitlig, vilket i sin tur ger mer
relevanta sokresultat.

3.7 RankBrain & Hummingbird

Enligt Scharchinger (2017) anvédnder Google en algoritm som heter RankBrain
for att forbittra relevansen i sokresultaten. Den byggs pa maskininldrning och ér
anpassad for att hantera nya eller ovanliga fragor, vilken &r ungefar 15 procent
av alla dagliga sokningar. Algoritmen anvinds fradmst i situationer dir Googles
system har svart att tolka den sokfrigan egentliga innebord, och den tillimpas
oavsett sprak.

Josh och Patel (2018) beskriver att RankBrain introduceras som en del av
Googles Hummingbird-algoritm ar 2013. Google har forbittrat relevansen
genom maskininldrning med att webbplatser med mindre relevant innehall
rankas ldagre och lyfter fram mer relevanta resultat vilket bidrar till en hogre
overgripande kvalitet i sokresultaten.

Kari (2025, s.8) beskriver RankBrain som en central del av Googles sokalgoritm
som forbittrar sokresultaten genom att tolka anvéndarens intentioner.

Genom att koppla nya eller ovanliga sokfragor till tidigare kidnda s6kningar, skall
systemet generera relevant resultat baserat pa hur anvidndare formulera sina
frdgor och interagerar med sokresultaten. P4 det séttet har RankBrain ersatt flera
tidigare nyckelordsbaserade faktorer, vilket gor rangordningen mer flexibel och
kontextanpassad.

Hummingbird-algoritmen fokuserar pd att tolka hela sokfrdgan snarare &n
enskilda sokord och syftar till att forstd anvéndarens avsikt for att leverera
resultat. Det hdr innebér att webbplatser som besvarar fragor pd ett tydligt,
informativt och anvindarvénligt sitt far battre synlighet 1 sokresultaten. Enligt
Singh et al. (2015, ss. 144-145) innebér detta ett skifte frén ett ensidigt fokus pa
nyckelord till ett storre fokus pa kvalitativt och innehallsméssigt relevant
material.

13



3.8 Natural Language Processing (NLP)

Enligt Crowdhury (2005) kan NLP beskrivas som forskningsomradet dar
metoder utvecklas for att mojliggora det for datorer att forsta, tolka och bearbeta
naturligt sprak. NLP:s kdrna dr tolkningen av manskligt sprak vilket vilar pé flera
olika discipliner, exempelvis datavetenskap, informationsvetenskap, matematik
och artificiell intelligens.

Deng och Liu (2018, s.17) understryker att NLP 4r mer inriktad pé& praktisk
tillamning dn datorlingvistik, trots att bada omraden tillhor artificiell intelligens
och datavetenskap. Taligenkdnning &r ett centralt omradde inom NLP och
anvinds 1 méanga av bland annat Googles tjdnster, nagot paverkar
anvindarupplevelsen i stor man, exempelvis vid sokning.

NLP tillimpas inom omrdden som maskindverséttning, taligenkdnning och
textanalys (Chowdhury, 2005). Deng och Liu (2018, s. 1) Papekar &ven
tillimpningar inom sprikforstéelse, lexikal analys (analys av ordformer och
grundliggande sprékliga enheter) samt informationssokning. De tre
Overgripande utmaningarna inom NLP som de identifierar é&r:

e Spréklig inmatning - hur sprak representeras och tolkas
e Minskliga tankeprocesser
e Virldskunskap

NLP beskrivs alltsd som ett tvarvetenskapligt omrade dar artificiell intelligens,
kognitionsvetenskap och datorlingvistik samverkar. Det hdr omrade innehaller
tva huvudsakliga perspektiv:

e Vetenskapligt perspektiv, som fokuserar pé sprikets underliggande
mekanismer.

e Tekniskt perspektiv, som handlar om utvecklingen av praktiska system
for ménniska—dator-interaktion.

NLP beskrivs ocksd som en metod for att utvinna semantisk betydelse ur text
som saknar struktur (Kao & Poteet, 2007, s. 1). Exempelvis identifieras svar pa
frdgor som vad, vem, nér, hur och varfoér. NLP baseras och bygger pa lingvistiska
begrepp dédrav ordklasser och grammatisk struktur forekommer.

NLP behandlar dven anaforer, det vill sidga ord som syftar tillbaka pé tidigare
uttryck 1 texten, dven spréklig tvetydighet dir ord kan ha flera mgjliga
tolkningar.

System baserade pa NLP anvinder representation av kunskap 1 flera former,
bland annat lexikon med grammatiska egenskaper och semantiska relationer,
som synonymer eller antonymer. Utdver detta anvdnds dven kompletterande
resurser sdsom ontologier, synonymordlistor och listor dver forkortningar for att
stddja tolkning och analys av sprékligt innehall.

Garbade (2018) beskriver NLP som ett komplext problem inom datavetenskap,
eftersom sprékliga regler kan vara bade abstrakta och kontextberoende.
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Ironi och sarkasm &dr exempelvis pa hognivafenomen som éar sdrskilt svara for
datorer att tolka, medan lag-nivaregler, som pluralmarkering i engelskan, &r
enklare att hantera.

Inom NLP analyseras spraket pa flera nivéer. P4 den morfologiska nivén
analyserar den ordens form och bdljningar, vilket dr sarskilt relevant for svenska
spréket dir sammansatta ord &ar vanliga. Felaktig segmentering av
sammansattningar leder till att relevanta dokument inte identifieras (Hedlund et
al., 2001; Camacho-Collados & Navigli, 2017). P& den syntaktiska nivan
analyseras meningsstruktur medan den semantiska nivéa fokusera péa betydelsen
av ord och meningar. Ett centralt omrade dr Word Sense Disambiguation (WSD),
som syftar till att avgora vilken betydelse av ett ord som &r korrekt 1 ett givet
sammanhang. Fastdn mycket forskning har gjorts har anvindningen av WSD
endast lett till begrinsade framsteg nér det giller forbéttra sokresultatens
traffsdkerhet. Sprdkmodeller fungerar som en viktig komponent inom bade NLP
och informationssokning.

Enligt Manning, Raghavan och Schiitze (2008, s. 218) estimerar sprakmodeller
sannolikheten for ord baserat pa deras kontext. Relevans hos ett dokument
vérderas utifran hur sannolikt det r att modellen generar anvdndarens sokfraga.
Det innebér att ofta forekommande och kontextuellt relevanta ord fir storre
betydelse i relevansbedomningen.

3.9 Information Retrieval (IR)

Information Retrieval, forkortat till IR kan definieras som processen att finna
och identifiera material som uppfyller ett specifikt informationsbehov (Manning
et al., 2008, s. 1). Idag utfoér miljontals ménniskor IR dagligen, exempelvis vid
webbsokningar. Aven om textbaserade dokument ofta beskrivs som
ostrukturerade, innehéller de i praktiken ndgon form av struktur, som rubriker,
styckesindelningar eller markeringar i HTML- och PDF-format, vilket
underlattar informationshdmtning.

Relevans utgor ett centralt begrepp inom IR. Croft, Metzler och Strohman (2010,
ss. 4-5) definierar relevans som 1 vilken grad ett dokument innehdller
information som motsvarar anvindarens informationsbehov. Sammansatta ord,
polysemi och andra former av spréklig tvetydighet &r stora utmaningar inom IR.
Da ords betydelse kan variera stort beroende pd sammanhanget det anvédnds i
kridvs med avancerade tolkningsmetoder.

Enordsfragor eller andra sorters kortfattade sokfragor dr ofta ospecifika och leder
diarmed till en lagre traffprecision. Nagot som kan assistera 1 detta problem ar
sokforslag, ett verktyg som bade forbéttrar relevans och rangordning av
resultaten. Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att Information Retrieval
ar ett komplext forskningsfilt som innefattar tekniska sprakliga och
anvandarorienterade faktorer, vilka alla samverkar for att tillfredsstilla
anviandarens informationsbehov (Manning et al., 2008; Croft, Metzler &
Strohman, 2010).
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3.10 Tillampning i denna studie

De teorier och modeller som beskriver grunden for analysen av
anvindarbeteende vid text- och rostbaserad sokning i Googles sdkmotor.
Sokbarhet (Morville, 2005; Rosenfeld, Morville & Arango, 2015) dr ett begrepp
som anvinds i syftet att bedoma hur enkelt det &r for anvéndare att hitta relevant
information. Studien fokuserar pa hur ordval, ldnkar och nyckelord péverkar hur
anvindare hittar relevant information efter en sokning. Klassisk textbaserad
s0kning kan upplevas som mer kontrollerbar, eftersom anvandare har mgjlighet
att justera sokfragor. Det hir kan leda till bdde 6kad sokbarhet, samt fortroende
for soksystemet.

PageRank (Croft, Metzler & Strohman, 2010) och RankBrain/Hummingbird
(Joshi & Patel, 2018; Kari, 2025) &r teorier inom sékmotorteori, som anvands
for att forstd algoritmiska faktorer. De algoritmiska faktorerna kan péverka
sOkresultatens rangordning och relevans. Det hir leder till att skillnader kan
uppstd mellan sdkningar pé tangentbord respektive rostsokning. Teorierna visar
aven varfor en del resultat uppfattas mer relevanta dn andra.

SEO (Yalgin & Kose, 2010) anvinds for att forstd hur en webbplats’ nyckelord
och innehallets struktur kan paverka sokresultatet. Hur information vissas pa
sOkresultatet 4r avgorande for hur anvéndarna viljer att ta del av informationen.
Genom den hér teorin, kan denna studie analysera varfor en del fragor med
tangentbordssokning ger fler relevanta triffar dn rostbaserade fragor. Det har
tidigare visat pé att nyckelord som inte uttalats tydligt vid rostsokning kan tolkas
felaktigt. Aven nir rdstbaserade frigors struktur skiljer sig frdn webbplatsens
innehall.

Anvindbarhetsteori (Nielsen, 2012; Krug, 2014) anvénds for att analysera hur
enkelt det dr for deltagarna att navigera och ta del av webbplatsens innehall i
sOkresultatet. Det hir giller bade design och funktionalitet, &ven hur aspekterna
paverkar anvindarens formaga att ta del av sokningen. Teorin forklarar dven att
s0kning pa tangentbord upplevs tydlig och enklare att styra. Rostbaserad sokning
déremot, upplevs som oséker vid tolkning eller vid variation pé spraket.

Rostsokning och NLP anvénds for att analysera skillnader mellan muntliga och
skriftliga fragor och deras pdverkan pa triffarnas relevans. Taligenkdnning dr ett
omrade inom NLP (Deng & Liu, 2018, s. 17), som anvénds for att forstd hur
rOstbaserade frigor tolkas av Googles sokmotor och hur det péverkar
anvindarens upplevelse.

Utmaningar som sprékets komplexitet och uttal, &ven hogre nivaer som ironi
eller sarkasm (Garbade, 2018), anvédnds for att tolka felaktiga eller felaktiga
traffar 1 anvandartesterna. Resultaten kan dven forstas utifran Kao och Poteets
(2007, s. 1) beskrivning av NLP, som en metod for att fi fram semantisk
betydelse ur ostrukturerad sprékdata. I den hér studie anvénds detta perspektiv
for att analysera hur Googles sokmotor tolkar rostbaserade sokfragor genom
identifiering av ordklasser, frasstruktur och semantiska relationer, som fragans
dmne och anvindarens informationsbehov.
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Information Retrieval (IR) (Manning et al., 2008; Croft, Metzler & Strohman,
2010), anviands som ett ramverk for att analysera hur sokfrdgor matchas mot
sOkresultatet och hur faktorer som polysemi, homonymer och korta sokfragor
paverkar sokresultatet och hur relevant informationen ér till anvéndaren. Lexikal
tvetydighet och homonymer kan ge rostbaserade fragor felaktiga sokresultat.
Korta sdkningar pé tangentbord, ger ddremot béttre kontroll och tydlighet.

Genom att anvidnda dessa teorier, kan studien analysera bade tekniska faktorer
(algoritmer, rangordning, NLP och SEO) och anvindarfaktorer (sokstrategier,
beddmning av relevans och anvdndbarhet). Det hir ska ge en uppfattning av hur
olika sokmetoder pdverka anvandarens mojlighet att hitta relevant information.
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4 Metod

I den hir studien anvéndes bade kvantitativa och kvalitativa metoder for att
jamfora tangentbords- och rostsokning 1 Googles sokmotor. Studien
genomfordes med fem deltagare for bade intervjun och anvindartesterna.
Sokfragornas ldngd, relevans och anvindarupplevelse registrerades for att
analysera skillnaden mellan metoderna.

4.1 Urval av deltagare

Urval handlar om att strategiskt bestimma vilka deltagare som ska inkluderas 1
studien (Denscombe, 2018, s. 57). P4 grund av Covid-19 anvéndes en
kombination av bekvamlighetsurval och snébollsurval.

Bekvéamlighetsurval avser att de personer som enklast finns till hands viljs ut for
studien (Denscombe, 2018, s. 71). Snobollsurval innebdr att en eller flera
deltagare rekommenderar ytterligare personer till forskaren (Denscombe, 2018,
s. 70). I denna studie anvénds bada metoderna for att bade né deltagare som var
tillgéngliga och for att fa rekommendationer om personer som annars inte hade
valts ut.

Deltagarna var bdde kvinnor och mén i aldern 20-26 ar. De som valdes till
anvandartester och intervjuer var personer som forfattaren kéinde och hade
mojlighet att delta. Samtliga har erfarenhet av informationssokning via
sokmotorer, framst eftersom de studerar eller har studerat vid hogskola. Urvalet
var inte strategiskt inriktat pad akademisk bakgrund, utan foljde praktiska
forutséttningar.

Pa grund av Covid-19 var det svirt att genomfora anvindartester i samma rum,
eftersom restriktioner kring socialt avstand géllde. En del tester och intervjuer
genomfordes pa distans.

4.2 Datainsamling: Anvandartest

4.2.1 Metodbeskrivning

I denna studie genomfGrs anvéndartester, ddr deltagarna far uppgifter som
innebdr att soka efter specifik information pa bade dator och mobiltelefon. Enligt
Moran (2019) ér anvéndartester populdra eftersom de kraver mindre tid och
resurser inom UX-forskning. Deltagarna far utfora en eller flera uppgifter medan
forskaren observerar deras beteende och noterar feedback.

Malen med anvindartester kan variera beroende pa studie. Vanligtvis anvands
de for att:

e Identifiera problem med en produkt eller tjénst

e Hitta mojliga forbéttringar
e Observera anvindarens beteende och preferenser
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4.2.2 Genomférande av anvandartest

Innan anvéndartesterna paborjades instruerades deltagarna att soka information
pa Google, som de normalt gor 1 vardagen, bade genom tangentbordsinmatning
och med rostaktivering pa mobiltelefonen. Syftet dr att jimfora effektiviteten hos
de tvd inmatningsmetoderna. Deltagarna fick sjidlva vélja soksprdk mellan
svenska eller engelska.

Testet bestod av en uppsittning av fordefinierade sokfragor. De tva forsta
frdgorna var aktuella och relevanta medan de dvriga varierade i typ. Fragorna
formulerades sa att deltagarna inte behdvde ndgon specialiserad kunskap for att
besvara dem. Detta underlittade beddmningen av relevans. De faktabaserade
uppgifterna (fraga 3—6) anvéndes for att analysera hur deltagarna hanterade olika
typer av sokfragor och hur de bedomde tréffarnas relevans.

Sokuppgifter:
1. Information om Covid-19, antalet dodsfall och friskforklarade.
2. Hur forebygger du dig mot Covid-19?
3. Vilket land kommer sushi fran?
4. Hitta information om dig sjdlv, en familjemedlem eller en vén.
5. Hur ménga invanare har (ortens namn)?
6. Vem uppfann jordnotssmor?

For varje sokfraga, har varje deltagare forst genomfort sokningen pad Google och
sedan ombetts granska soktraffar pa forsta sidan av sokresultaten. Deltagarna
fick sjélva avgora om informationen var relevant eller inte. Varje anvindartest
har haft en varaktighet pa mellan 40 och 60 minuter.

Tidsatgdngen har péverkats av hur snabbt deltagarna kunde formulera sina
sOkfragor och avgora om resultaten var relevanta.

4.3 Datainsamling: Intervju
4.3.1 Metodbeskrivning

Intervjuer dr en kvalitativ datainsamlingsmetod som bygger pad att anvénda
ménniskors svar pa fragor som empiriskt material (Denscombe, 2018, s. 267).
Beroende pd graden av struktur ska intervjuer vara strukturerade, ostrukturerade
eller semistrukturerade (Denscombe, 2018, ss. 267-269). I strukturerade
intervjuer har intervjuaren 1 forvig formulerat frigor och kontroll dver intervjuns
uppldgg, vilket gor metoden jamforbar med ett frageformuldr (Denscombe,
2018, s. 269).

Internetbaserade intervjuer genomfors via dator med internetuppkoppling och
mojliggdér kommunikation 1 realtid. En fordel med denna metod ér att forskaren
inte behdver resa, vilket bidrar till tids- och kostnadsbesparingar. Genom
anvindning av mikrofon, webbkamera och digitala kommunikationsverktyg,
som Skype eller liknande plattformar, kan visuell kontakt uppritthallas mellan
intervjuare och respondent (Denscombe, 2018, ss. 286-287).
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De flesta idag har tillgang till dator eller laptop vilket gjorde det mojligt att
genomfora intervjuerna trots ridande Covid-19-restriktioner.

Jamfort med enkiter har intervjuer ofta en hogre svarsfrekvens, forskaren kan
boka intervjutillfillen i samrad med respondenterna (Denscombe, 2018, s. 292).
Intervjuer mojliggdr dven insamling av mer detaljerad och djupgédende data &n
vad som vanligtvis erhalls genom enkdtmetoden. Metoden krdver dessutom
endast enkel teknisk utrustning, sdsom dator, internetuppkoppling och mojlighet
att dokumentera svar.

Samtidigt finns begransningar med intervjumetoden. Enligt Denscombe (2018,
ss. 293-294) kan validiteten péverkas eftersom intervjuer bygger pa vad
minniskor sdger, vilket inte alltid dverensstimmer med deras faktiska beteende.
Respondenter kan dven paverkas av intervjuarens identitet. Internetbaserade
intervjuer kan dock minska denna péverkan. Trots metodens begrinsningar
valdes intervjuer som datainsamlingsmetod, eftersom de kompletterade
anvandartesterna och bidrog till en fordjupad forstéelse av studiens resultat.

4.3.2 Etiska 6vervdganden

Enligt Vetenskapsradet (2002, ss. 6-14) finns fyra grundldggande krav for
vetenskaplig forskning:

Informationskravet

Innebdr att forskaren informerar deltagarna om studiens syfte. Informationen kan
vara mer eller mindre detaljerad, men det ska framgé att deltagandet ar frivilligt
och att insamlade uppgifter endast anvénds for studiens syfte.

Samtyckeskravet

Innebér att deltagarna sjdlva har ritt att bestimma 6ver sin medverkan, hur lange
den pagar och under vilka villkor. Deltagarna har ritt att avbryta medverkan nér
som helst.

Konfidentialitetskravet
Innebér att forskaren ska forvara deltagarnas personuppgifter pa ett sitt som
forhindrar att obehoriga far tillgdng till informationen.

Nyttjandekravet
Innebér att insamlade uppgifter om enskilda personer endast far anviandas for
studien och inte for andra dndamal exempelvis kommersiellt bruk.

Enligt Denscombe (2018, ss. 433-435, 447-452) medfor internetbaserade
intervjuer vissa sdrskilda etiska aspekter. Det att studien inte krdvde ndgon
etikprovning, eftersom varken konfidentiell information eller sarbara grupper
forekom. Informering av rittigheter var fortfarande gjord av forfattaren innan
intervjuer och anvédndartester padborjades.

Det finns risker som bedrdgerier och hantering av personliga data samt
anonymitet vid internetbaserade intervjuer (Denscombe, 2018, ss. 452, 456).
For att dessa risker ska minimeras s& var deltagarnas svar registrerade direkt
under anvandartesterna, och enbart informationsbladet skickades till deltagarna.
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Anonymiteten uppniddes genom att slumpméssiga namn anvéndes istéllet for
deltagarnas egentliga identitet.

Information om studien och sina réttigheter gavs till alla deltagarna via ett
dokument (se bilaga A) innan testerna. Detta dokument informerade deltagarna
att testerna var frivilliga och att de kunde avbryta deltagandet nir som helst, samt
att insamlade uppgifter enbart anvinds i studiens syfte.

4.3.3 Genomférande av intervju

For studien anvindes strukturerade och internetbaserade intervjuer. Dessa
intervjuer genomfordes efter testernas avslut. Samtliga deltagare var
informerade om bade syftet for studien, sina rattigheter och hur den insamlade
datan skulle koma att anvéndas. Tidsramen pa varje intervju var 5-10 minuter.

For att vara relevanta for studien utformades anvandartesterna tillsammans med
intervjufragorna. Varje deltagare fick totalt sex fragor (se bilaga D). I stéllet for
att spela in ljudinspelningar dokumenterade foOrfattaren svaren fran
respondenterna direkt pa datorn.

Utforandet av intervjuerna genomfordes via verktyget Zoom. Covid-19
omdjliggjorde fysiska tréffar, men dven detta utgjorde fordelar. Deltagare
utforde tester och intervjuer ifrdn sina hemmamiljoer upplevde deltagarna 6kad
bekvéamlighet. Under intervjuerna fick deltagarna dven dela sin skdrm for att visa
de sokningar de anvénde.

4.4 Validitet och reliabilitet

Enligt Bryman (2012, ss. 46—47, 168, 390) ar validitet och reliabilitet viktiga
begrepp inom forskning som ibland anvénds som synonymer men har olika
betydelser. Validitet handlar om integriteten i de slutsatser som dras fran studien,
alltsd 1 vilken utstrdckning resultaten verkligen méter det som syftas pa.
Reliabilitet avser studiens palitlighet och i vilken grad resultaten kan upprepas
vid upprepad métning.

For att sdkerstélla trovérdighet 1 kvalitativ forskning anvénds fyra kriterier som
ar relaterade till validitet och reliabilitet:

o Tillforlitlighet — i vilken grad resultaten speglar verkligheten.

e Overforbarhet — mojligheten att applicera resultaten i andra
sammanhang.

e Pailitlighet — om studiens process &r stabil och repeterbar.

e Konfirmering — i vilken grad resultaten ar objektiva och baserade pd
data snarare dn forskarens subjektiva dsikter.

Genom att beakta dessa kriterier 1 denna studie stravas det efter att resultaten ska
vara bade tillforlitliga och giltiga. Detta stérker studiens akademiska kvalitet.
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4.5 Trovardighet

Enligt Bryman (2012, ss. 380-392) handlar troviardighet om hur pélitliga och
tillforlitliga forskningsresultaten &r. I den hdr studien anvéndes ett
bekvamlighetsurval for att vélja deltagare till bdde anviandartester och intervjuer,
vilket innebdr en begridnsning d& urvalet inte nddvindigtvis speglar hela
populationen. Alla deltagare hade erfarenhet av informationssdkning via
sokmotorer och hade studerat vid hogskola eller universitet. Detta bidrar till ett
mer trovardigt resultat.

Kvalitativ forskning fokuserar ofta pa djupgéende analyser snarare dn bred
generalisering, dér betydelsen av det som studeras och dess kontext dr central
(Bryman, 2012, s. 380). Aven om endast fem deltagare genomfdrde
anvéindartestet forvintas resultaten vara representativa, eftersom liknande
monster ofta upprepas med ytterligare deltagare. Resultaten kan dven vara
Overforbara till andra s6kmotorer, exempelvis Bing, och liknande typer av
sokuppgifter.

For att minska risken for missforstand antecknades all data pa dator under test
och intervju. Deltagarnas svar upprepades av forskaren for att sékerstilla korrekt
forstéelse. Vid behov ombads de att tala 1angsamt.

Forfattaren hade dven mdjlighet att stélla kompletterande fragor efter testet om
ytterligare information behdvdes, dven om detta inte blev aktuellt.

Deltagarna fick sjdlva bedoma vad som var relevant eller inte. Nar deltagarna
blev osdkra pdminde forskaren att det 4r deltagarna som avgdr relevansen. Det
hér bidrog till konfirmering och minskade forskarens paverkan pa resultaten.
Vilket stdrker studiens trovirdighet.

4.6 Analysverktyg

Valet av analysverktyg baserades pa studiens forskningsfrdgor. De centrala
begreppen som anvéndes dr sokbarhet, effektivitet och relevans.

Sokbarhet anvéndes for att analysera skillnader mellan traditionell sokning och
rostsokning. Effektivitet valdes for att undersoka vilken av de tvd metoderna som
var mest tidsbesparande for anvdndarna och hur lng tid s6kningarna tog med
respektive metod. Relevans anvéndes for att identifiera faktorer som péverkar
mojligheten att hitta relevant information. Den anvéndes ocksa for att utvirdera
1 vilken utstrickning anvdndarna far relevanta resultat for olika typer av
informationsbehov med de tva olika inmatningsmetoderna.

4.6.1 Utvéarderingsmetod
I denna studie anvinds relevans for att bedoma om ett sokresultat ar relevant

eller inte. Relevans handlar om ett innehallet ar relaterat till 4mnet som soks
giller.
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Deltagarna far sjdlva avgora om de tycker att informationen de har hittat &r
relevant. Detta kallas anvindarrelevans, di anvdndaren sjilva bedomer vad som
ar relevant.

Enligt Baeza-Yates och Ribeiro-Neto (2011, ss. 134—135) anvénds precision och
“recall” som evalueringsmétt inom IR. Recall syftar pa vilken andel av alla
relevanta traffar som faktiskt dterkallas av systemet. Ett problem med recall &r
att det inte vet hur ménga relevanta traffar som finns (Ajayi & Elegbeleye, 2014,
s. 2), ddrmed anvénds inte recall for internetbaserade studier.

Precision beskrivs som andelen relevanta trdffar bland de sOkresultat som
returnerats. I denna studie undersoks hur relevanta de forsta tio sokresultaten ar
genom att berdkna ett genomsnitt for varje position. Det hir ger information om
rankningseffektivitet, alltsa hur tidigt de relevanta traffarna dyker upp.

For att avgrinsa analysen har Document Cutoff Value (DCV) tillampats, vilket
innebdr att trafflistan forkortas ned efter en viss position (Javelin & Kekéldinen,
2002, s. 435; Pathak, 1998, s. 195).

For att méata konsistensen over sokfrdgorna anvinds Cronbachs alfa. Enligt
Taber (2017, ss. 1276—1278) ar Cronbachs alfa ett matt pa reliabilitet i ett
métinstrument, som analyserar hur vl olika frdgor samvarierar. Detta visar hur
mycket de faktiskt méter samma sak.
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5 Resultat/Analys

I det hdr avsnitt presenteras resultaten fran studien, baserat pa kvantitativa
anvindartester och kvalitativa intervjuer. Deltagarna har varierande erfarenhet
av att anvdnda sokmotorer.

Resultaten baseras frimst pa anviandartesterna. Monster och skillnader mellan
sOkmetoder har identifierats genom analys av deltagarnas soktermer, som
anvindes under testerna. Dérefter presenteras resultat fran intervjuerna, dér
deltagarnas upplevelser och synpunkter om sdkbarhet och relevans tas upp.

Fyra av de fem deltagarna genomforde intervjun, varav den femte medverkade
endast 1 anvéndartestet. De slumpmaissiga namn som anvidnds for att
anonymisera deltagarna dr Keith, Viola, Helena och Albert. Den uteblivna
deltagarens bortfallet av intervjun beddms inte ha nagon storre paverkan pa
resultaten.

5.1 Anvandartest

5.1.1 Genomsnittlig precision

Genomsnittlig precision mater deltagarnas bedomning av relevans 1
sokresultaten. Ett virde pa 100 procent innebér att all information &r relevant,
medan 0 procent innebdr att ingen information &r relevant. Genomsnittlig
precision anvinds for att beskriva hur tidigt relevanta traffar dyker upp i
sOkresultaten, dven kallat rankningseffektiviteten.

I denna hér studie berdknas den genomsnittliga precisionen som medelvérdet av
precisionen for de olika positionerna i sokresultatet. Bedomningarna anvénds for
att analysera hur sokresultaten motsvarar anvdndarnas behov av information.

Anvindartesterna visar deltagarnas bedomning av relevans for informationen
som de fick fran de tio forsta linkarna i sokresultaten for varje sokfriga. Figur 1
illustrerar de genomsnittliga precisionerna for de olika sokfragorna. Resultaten
visar att precision varierar mellan sokfrdgorna, vilket tyder pa att vissa typer av
sokningar ger mer relevanta triffar 4n andra. Detta kan bero pa hur tydligt frdgan
ar formulerad eller hur mycket information som finns tillgdnglig om dmnet.
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Figur 1. Stapeldiagram 6ver genomsnittlig precision.

Figur 2 visar skillnaden mellan mobils6kning och tangentbordssdkning for varje
deltagare. Ett virde pd O innebdr att det inte finns ndgon skillnad mellan
metoderna. Den storsta skillnaden observerades for person 3 pa fraga 5, med ett
vérde pé 0,42, medan person 2 hade det ldgsta virdet pd -1,00. Detta visar att det
finns variationer mellan deltagarna, dir vissa far battre resultat med en metod
jamfort med den andra. Det hér kan tyda pd att inmatningsmetoden péverkar hur
deltagarna formulerar sina sdkningar, vilket i sin tur kan paverka precisionen i
resultaten.

Det hir kan tyda pa att inmatningsmetoden paverkar hur relevanta resultaten blir,
men ocksa att individuella faktorer, som hur deltagarna formulerar sina
sokfragor. En mojlig forklaring &r att vissa anpassar sina sOkningar efter
metoden, medan andra anvdnder samma strategi oavsett metod, vilket kan
paverka resultaten.

Fragal Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6

Person 1 0.14 -0.50 -0.23 -0.04 -0.56
Person 2 0.02 -0.02 -0.03 0.00
Person 3 0.00 0.00 0.09 0.00 042 0.00
Person 4 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08
Person 5 -0.08 -0.02 0.06 0.17 -0.09 0.17

Figur 2. Differens avseende genomsnittlig precision mellan mobilsékning
respektive sokning med tangentbord.
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5.1.2 Sékfragornas langd

Langden pa sokfragorna, métt i antal soktermer, varierade endast mellan pa
vilken sokfrdga som anvéndes. Skillnader uppstod dock mellan tangentbords-
och rostsokning. Ett exempel &r frdn samma deltagare, dir rostbaserad sokning
formulerades som “Hur forebygger du dig mot Covid-19?”, medan sokning pé
tangentbord var kortare: “Forebygga Covid-19”. Denna skillnad visar att
rostsokning ofta leder till naturliga och fullstindiga meningar, medan
tangentbordssokning istéllet leder till kortare och mer fokuserade sokord. Det
hir kan bero pa att rostsokning gor att anvdndarna formulerar sig mer naturligt 1
hela meningar, medan tangentbordssokning gor att anvidndaren i hogre grad
forkortar och effektiviserar sin s6kning.

Deltagarna vidxlade mellan svenska och engelska i sina sokningar, men de flesta
anvinde liknande formuleringar 1 bdda metoderna. Det minsta antalet soktermer
var ett till tvd ord, diar “sushi” var det kortaste exemplet med. Den léngsta
sokfrdgan bestod av sju ord: ”Antalet doda och friska corona i Sverige”, vilken
anvindes vid tangentbordsokning. For en av deltagarna var antalet soktermer
hogre vid tangentbordsokning jaimfort med rostsokning, medan den generella
soklangden lag pd sex och sju soktermer.

Sokléangd

sokfragal  sdkfriga 2 sgkfraga 3 sokfrdga4  sokfrdgas  sokfraga e

i

L

w

o]

[ury

M Tangentbord MRostsakning

Figur 3. Stapeldiagram éver sokldingd.

Enligt ovan figur 3, visar resultatet att soktermer i genomsnitt dr langre vid
rostsokning dn vid tangentbordssdkning. Skillnaderna mellan deltagarna ar dock
relativt sma, oftast endast en eller tvd ord. Detta tyder pa att
inmatningsmetoderna pdverkar ldngden, men inte i1 vildigt stor utstrdckning.
Déremot visar resultaten att langden 1 sig inte alltid dr avgdrande, utan att
tydlighet och fokus i1 sokfrdgan ocksé spelar en viktig roll for hur bra resultatet
blir.

For att mita den interna konsistensen mellan deltagarna avseende antal ord i
sokformuleringarna anvédndes Cronbachs alfa (o). For tangentbordssdkning var
virdet a = 0,32, medan rostbaserad sokning visade ett hdgre viarde om a = 0,62.
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Detta tyder pé att variationen mellan deltagarnas sokningar dr nagot mindre vid
rostsokning dn vid tangentbordssokning, vilket kan indikera att deltagarna &r mer
enhetliga i hur de formulerar sig nir de anvédnder rost.

Korrelationen undersoktes mellan ldngden pa soktermerna vid tangentbords-
respektive rostsokning med Pearsons korrelationskoefficient (r), som visade r =
0,54. Det hidr indikerar en mattlig positiv korrelation, vilket innebér att deltagare
som tenderar att anvdnda ldngre s6kningar vid tangentbordssokning dven ofta
gor det vid rostsokning. P4 motsvarande sitt tenderar kortare sokningar i en
metod att foljas av kortare sokningar i den andra.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att deltagarnas sokbeteende ar relativt
stabilt, dér deras sétt att formulera s6kningar till viss del 4dr konsekvent oavsett
inmatningsmetod.

5.1.3 S6kformuleringar

2 9

De flesta deltagare anvénde soktermer som “vilket”, ’vem”, ”hur” och ”var” nér
de sokte svar pé fraga 2 till 6. Dessa tillhor oordklasserna pronomen (’vem”
och vilket”) och adverb ("hur” och “var”) vilket gor att dessa var de mest
anvénda.

En del deltagare anvinde dven verb som “skyddar” (’skydda”), “uppfann”
("uppfinna”) och “kommer” (“komma”), “ar” eller “forebyggas” i sina
sokningar. Prepositioner som ”i”, anvédndes ofta for att ange plats eller kvantitet,
till exempelvis vid fragor om antalet invanare i en stad. Substantiv som “antal”
forekom ocksa, sérskilt i fridgor som rorde kvantiteter (frdga 1 och 5). Pronomen

29 9.

som “’sig”, ”vem” och “vilket” anvindes regelbundet.

Enligt figur 4 4r substantiv den vanligaste ordklassen, foljt av prepositioner och
verb. Alla deltagare anvéinde substantiv minst en gdng, medan endast tva av fem
deltagare anvinde adjektiv. Det hdr tyder pa att hur sokfragan dr formulerad
paverkar valet av ordklasser mer 4n sjdlva inmatningsmetoden. Adverb anvindes
minst och forekom hos tre deltagare. Alla deltagare anvdnde prepositioner,
som ”i” och ”pd”, men endast tva deltagare anvinde samtliga ordklasser som
visas 1 diagrammet.
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Figur 4. Stapeldiagram om ordklasser som anvinds i deltagarnas sokfragor.

Det fanns ocksa skillnader mellan tangent- och rostbaserad sokning. En deltagare
anviande exempelvis samma soktermer for frdga tva vid bada metoderna, men 1
andra fall blev sokningen annorlunda vid rostbaserad sokning. Det berodde
ibland pa att systemet tolkade orden fel. Exempel pa det hér:

e ”Ddd och frisk infor Covid-19” — tolkning: ”Ddda fiskar infor Covid-
19”

e Var dr uppkomsten av sushi?” — tolkning: ”Vad ar koncentrat av sushi”

e ”Vem ir [Namn Efternamn]?” — tolkning: ”Vem &r Kevin Ma”

Det hdr visar att fel i rostigenkdnning kan fOrindra sokfrdgan innan den
bearbetas av sokmotorn, vilket paverkar resultatets relevans. Orsakerna till
misstolkningarna kan bero pd deltagarens uttal, tidpunkt for talstart, dialekt eller
rostigenkdnningens sprakmodell (Schalkwyk et al., 2010; Manning et al., 2008).
Aven om alla deltagare anviinde samma sprikmodell, verkar resultaten i hog
grad paverkas av hur anvindarna sjilva uttrycker sig. Det hiar kunde ibland leda
till felaktiga tolkningar forslag.

De misstolkningar som uppstod vid rostsokning sokning visar att tekniska
begridnsningar i taligenkdnning kan paverka hur relevanta sokresultaten blir.
Aven sma skillnader i uttal kan géra att sékmotorn tolka orden pa ett helt annat
sdtt 4n vad anvdndaren menade. Det hér tyder pd att rostsokning inte bara beror
pa hur anvindarna formulerar sin sokfraga, utan ocksa pa hur bra systemet &r pa
att kdnna igen och tolka tal.

Majoriteten av deltagarna rapporterade inga stérre problem med sjélva
rostsokningen. Samtidigt visar figur 1 att rostsokning generellt gav férre
relevanta traffar jaimfort med tangentbordsokning. En mdjlig forklaring ar att
rostokning ofta innehéller lingre och mer komplex formulering, vilket kan gora
det svérare for sokmotorn att tolka vad anvindaren menar.

En annan skillnad som observerades var att deltagarna ofta anvénde farre
soktermer vid tangentbordssokning jamfort med réstsokning.
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Det hér innebér att tangentbordssokning blir mer styrd och fokuserad, medan
rostsokning 1 storre utstrackning foljer ett mer naturligt sprak. Det kan gora att
sokningen blir mindre tydlig och ddrmed svérare att tolka korrekt. Det innebéar
att sokningen kan paverkas innan den bearbetas av sokmotorn, sdrskilt om
formuleringen &r otydlig eller innehaller onddiga ord.

En av de fem deltagarna anvinde endast en unik sokfrdga mellan metoderna,
medan fyra av fem upprepade samma sokfraga minst en gang. Det hédr hinde
oftast vid sokningar pa oftast vid sokningar pa namn, vilket kan betyda att vissa
typer av sokningar inte paverkas lika mycket av vilken metod som anvinds.

5.1.4 Lingvistiska aspekter

Deltagarna anvinde sammansatta ord, exempelvis jordnétssmor, som en del av
sina sokfragor. P4 svenska dr det hér ett sammansatt ord, medan motsvarande
engelska uttryck, peanut butter, skrivs separat. Det hidr kan péaverka hur
sokmotorn tolkar orden, eftersom olika sprak strukturerar ord pa olika sitt. Det
hir visar att sprakliga strukturer kan paverka hur s6kningar tolkas, vilket innebar
att samma intention kan ge olika resultat beroende pa formulering.

Enligt Hedlund et al. (2001) anvédnder det svenska spréket genus, utrum (den)
och neutrum (det), vilket paverkar bojningarna i sokfragorna. Deltagarna
anviande samma ord men med olika bdjningar, exempelvis dod, dods och doda,
samt forebygga och forebygger. Det hir visar att sprakiga variationer kan
paverka hur sokfragor formuleras och darmed ocksa hur sékmotorn tolkar dem.

Generellt sett visade jamforelse mellan tangentbords- och rostsokning att den
tangentbordssokningen leder till kortare sokfragor med farre ordklasser.
Rostsokning innehaller dédremot fler ordklasser och lingre formuleringar, vilket
for att sokfrdgorna mer liknar hela meningar. Det hir kan paverka hur sokmotorn
identifierar de viktigaste delarna i1 sokningen.

Resultaten kan tyda pa att rostsokning dr mer naturliga men ocksd komplexa
sokfragor, vilket 1 vissa fall kan paverka precisionen negativt eftersom fler ord
maste tolkas samtidigt. Tangentbordssokning dr ddremot mer kortfattad och
fokuserad, vilket kan underlétta for sokmotorn att identifiera centrala nyckelord.

Figur 5 visar att adjektiv och konjunktioner forekommer i liknande grad i bada

metoderna, men att rostsokning generellt omfattar fler ordklasser. Det hir
indikerar att inmatningsmetoden paverkar sokfragornas sprakliga komplexitet.
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Figur 5. Skillnaden mellan anvindningen av olika ordklasser hos
tangentbordsokning och rostsokning.

Exempel pa kortare sokfragor vid tangentbordssokning ar “sushi ursprung” och
“namn efternamn” (deltagarens namn och efternamn), medan rostsdkningofta
uttrycks i ldngre former som “vilket land kommer sushi ifran?”, “hur forebygger
du dig mot Covid-19?” och “vem &r namn efternamn”. Detta visar att rostsokning
1 hogre grad leder till fullstdindiga meningar.

Deltagarna anvénde flera sammansatta ord, dér jordnotssmor ar ett exempel som
alla deltagare anvéinde. Sérskrivning eller annan bojning av ord, exempelvis
“dod och frisk Corona”, kan paverka sokresultatet, eftersom sokmotorn tolkar
ord och bojningar pa olika sétt. De flesta deltagare visste vad de skulle soka, da
de hade tydliga uppgifter.

Resultaten visar att rostsokning generellt resulterade 1 ldgre precision
tangentbordsfragor (se figur 3 och 4). Det hér kan bero pé att rostsokning ofta
leder till laingre och mer sprakliga utformade sokfragor, vilket gor att fler ord
maste tolkas samtidigt.

Det hir indikerar att antalet soktermer kan paverka relevansen i sokresultaten,
dér kortare och mer fokuserade sdkningar ofta ger hogre precision. En mgjlig
forklaring &r att korta sokfragor lyfter tydligare fram centrala nyckelord, vilket
gor det enklare for sokmotorn att hitta relevant information. Samtidigt kan ldngre
sOkfragor dven i1 tangentbordsokning leda till mindre relevanta resultat om de
blir f6r komplexa. Det hér kan gora det svarare att identifiera vad som ar viktigast
1 sokningen.

Det handlar inte bara om antalet soktermer, utan ocksé hur tydligt sokfragan &r
formulerad. En komplex formulering behover inte alltid ge battre resultat, utan
kan 1 vissa fall gora det svérare for sokmotorn att avgora vad som ér relevant.
Detta kan 1 sin tur paverka hur relevanta resultaten blir for anvéndaren.
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5.2 Intervju

5.2.1 Sbkbarhet vid traditionell s6kning och réstsékning

De flesta deltagarna &dr vana vid traditionell sokning via tangentbord, medan
nigra inte hade erfarenhet av rOstsokning fore anvindartesten. Under
intervjuerna beskrev deltagarna sina upplevelser av de tvad sokmetoderna.

En deltagare uttryckte:

"Jag tyckte faktiskt att bdda metoderna var enkla eftersom jag dr van vid att
anvinda mobilen och datorn. Men den enklaste &r nog datorn eftersom jag
anvinder den varje dag for sociala medier och informationssdkning.” (Albert,
20)

En annan deltagare foredrog ocksé datorn:

"Jag tycker att det &r enklast med datorn eftersom det dr den metod jag
anvinder mest nér jag letar efter information. Men mobilen var ocksé ganska
enkel och anvindbar." (Helena, 23)

Det hir kan tyda pa att anvindarnas tidigare vana med en viss metod paverkar
vilken inmatningsmetod de upplever enklas, oavsett hur enkel den andra
metoden dr att anvénda.

Flera deltagare upplevde rostsokning som enkel och snabb, dven for de med
dialekt:

"Det var forsta gdngen jag anvande rostsokning, men den kunde tolka varje ord
jag sa dven om jag har dialekt. Rostsokningen var snabb, dven om jag dr van vid
att skriva.” (Viola, 26)

En deltagare upplevde dock problem med rostsdkningen:

"Telefonen lyssnade inte exakt pa mina ord, istdllet blev det ‘Kevin Ma’. Vissa
traffar var inte helt relevanta — de berdrde &mnet men inte exakt som pé datorn."
(Keith, 25)

Trots det hér hade alla deltagare erfarenhet av informationssokning via datorer
eller via mobiltelefoner och tyckte generellt att det var 14tt att hitta information:

"Jag tycker att det ar véldigt 1att." (Keith, 25)

"Jag tyckte att det var ganska litt att leta eftersom jag vet vad jag ska soka efter."
(Helena, 23)

Sammanfattningsvis tyckte de flesta deltagarna att tangentbordssdkning var

enklast, &ven om rostsokning upplevdes som anvindbar. Det hir beror pé att
datoranvindare ofta spenderar mer tid pa att bedoma relevansen hos dokument.
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Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar att beddmare vid dator tar ldngre tid
pa sig for att avgdra relevans jamfort med mobilanvédndare. En deltagare ansag
att rOstsokning var den snabbaste metoden. Det hér kan tyda pé att anvindarnas
vana vid olika enheter paverkar vilken metod som de upplever &dr enklast.
Deltagarnas tidigare erfarenhet av tangentbordssokning kan dérfor ha paverkat
deras upplevelse av rostsokningen.

5.2.2 Relevans

En del deltagare upplevde att den sista sokfrdgan, om vem som uppfann
jordnétssmoret, var svar eftersom informationen skiljde sig mellan olika
webbplatser. Det hir kan tyda pa att relevans blir svar att beddma nir
information inte dr konsekvent, eftersom anvindaren behdver avgora vilket svar
som dr mest trovardigt.

Deltagarna var osédkra pa relevansen i andra frigor, som:

"Man visste inte vilken som var relevant. Den forsta frdgan var ocksé svér, det
verkar som att de hellre rapporterar antalet dodsfall och smittade, sa man hittar
inte antalet friskade." (Viola, 26)

Vidare ndmnde deltagarna att tidspreciseringen pa informationen kunde paverka
beddmningen av relevans:

"Jag brukar titta pa datum. Om man till exempel soker pa Covid-19 ar de flesta
uppgifter inte relevanta eftersom dodstalen uppdateras hela tiden. Information
om sushi fordndras ddremot inte." (Viola, 26)

Det hédr visar att tidsaspekten paverkar relevansbedomningen, eftersom
information som fordndras Over tid krdver att anvdndaren aktivt kontrollerar
killans aktualitet, vilket i sin tur paverkar hur relevants uppfattas.

Ovriga deltagare uttryckte att majoriteten av informationen var relevant, dven
om en del sidor beddmdes som mindre relevant:

"Ja, de flesta var relevanta men vissa sidor var inte sd relevanta." (Albert, 20)

"Det fanns vissa saker som var mer relevanta dn andra. Den sista sokfrdgan var
lite svar eftersom informationen varierade, vilket gjorde det svérare att avgora
vad som var mest relevant.” (Helena, 23)

"Informationen pa Google var i stort sett relevant och relativt traffséker." (Keith,
25)

Det hir indikerar att relevans upplevs olika mellan deltagare, vilket kan beror pé
hur noggrann de analyserar informationen samt vilka kriterier de anvénder vid
beddmning. Synen pé relevans dr olika for deltagarna, men skillnaden ar
fortfarande relativt liten. Vissa bedomde data mer noggrant, till exempel genom
att kolla efter datum pé uppgifter relaterade till covid-19. Den sista fragan visade
ocksa att flera olika svar kunde pastds vara relevanta, nagot som kridvde
individuell bedomning.
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Relevans dr ett méngtydigt begrepp, diar olika anvédndare tolkar samma
information pa olika sétt (Saracevic, 1975, s. 321). Det hir innebér att relevans
inte enbart beror pa informationen i sig, utan ocksa pa anvidndarens tolkning,
erfarenhet och situation. Déarfor kan samma sokresultat uppfattas olika av olika
personer.

5.2.3 Effektivitet

Effektivitet handlar om hur snabbt anvédndarna kan utfora sina sokuppgifter. De
flesta deltagarna upplevde att det inte tog lang tid att hitta svar, vilket tyder pa
att sokfragorna wvar tillrickligt enkla for att snabbt identifiera relevanta
sOktermer. Detta kan tyda pa att enkla och vilformulerade sokfragor bidrar till
hog effektivitet, sdrskilt ndr anvindarna har viss kunskap om d&mnet. Deltagarnas
forkunskap om svaren ha bidragit till att de kunde hitta informationen utan att
behdva klicka runt pa flera sidor.

"Det tar inte sa lang tid, ndgra sekunder, jag dr van vid att soka eftersom jag har
pluggat sjilv." (Keith, 25)

"Det tog inte sé lang tid eftersom jag anvénder datorn och mobilen vardagligt for
att kolla upp information pé nitet." (Helena, 23)

Det hir visar att tidigare erfarenhet av informationssokning kan bidra till att
uppgifter 16ses snabbare, eftersom deltagarna redan har en strategi for hur de ska
formulera sina s6kningar.

Vissa fragor krdvde daremot att deltagarna laste, skummade eller sokte igenom
texten noggrant:

"Vissa fragor behdver man klicka in for att ldsa eller skumma igenom texten.
Annars letar man efter relevans efter datum." (Viola, 26)

Effektiviteten péaverkas av ur komplex informationen é&r, eftersom mer
omfattande svar kriver ldngre tid for att hitta relevant innehall.

Den sista fragan, om vem som uppfann jordnétssmoret, tog langre tid eftersom
svaren varierade mellan olika kéllor:

"Det tog inte sé ldng tid att hitta information, men den sista frdgan var svar
eftersom jag var osdker pa vem som uppfann jordnétssmor. Det fanns olika svar
pa olika sidor." (Albert, 20)

Resultaten visar att effektivitet inte bara handlar om snabbhet, utan ocksd om
hur tydliga och konsekventa informationskillorna &r.

Skillnader mellan tangentbordssdkning och rostsokning visade att de flesta
deltagarna foredrog tangentbord f6r informationssékning.

Aven om deltagarna inte upplevde problem med sjélva réstsdkningen berodde
preferensen framst péa deras vana vid tangentbordssokning.
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Enligt Guy (2018) &r skrivna sokfragor generellt kortare dn rostsokfragor, vilket
paverkar sokprecisionen. Samtidigt erbjuder rostsokning vissa fordelar: den ar
snabbare, mer naturlig for mobilanviandare och kan uppmuntra anvindning av
ett rikare sprak (Guy, 2016). Skillnader mellan metoderna kan &ven bero pa att
en del ord ar lattare att uttala dn att skriva, och tvirtom. Det hir innebéar att
skillnader i effektivitet inte enbart beror pd tekniken i sig, utan ocksd pa hur
anvindarna formulerar sina sokningar.

Sammanfattningsvis visar resultaten att inmatningsmetoden paverkar hur
anvindarna formulerar sina sdkningar, vilket 1 sin tur paverkar bade precision
och relevans. Rostsokning leder generellt till ldngre och mer naturliga
formuleringar, medan tangentbordssokning ar kortare och mer fokuserad.
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6 Diskussion och slutsatser

Detta avsnitt presenterar och diskuterar studiens slutsatser utifran resultaten som
blev uppenbarade. Resultaten kommer relateras till den teoretiska referensramen
och pa sd vis besvara fragestdllningarna. Diskussionen dmnar att analysera
studiens fynd och hur dessa kan bidra till forstaelsen av informationssékning via
traditionell tangentbordsstyrning och rdstsokning. Avslutningsvis kommer
overgripande slutsatser och reflektioner kring studiens betydelse och mojliga
tillimpningar diskuteras.

6.1 Slutsatser utifran fragestallningarna

Enligt Morville (2005, s. 21) kan sokbarhet méitas bade pd objekt- och
systemniva. Vid informationssdkning forlitar vi oss 1 hog grad pa ord, som
fungerar som nyckelord. Valet av sokord paverkar déarfor hur enkelt det &r att
hitta relevanta webbsidor i sokresultaten. For att 6ka synligheten 1 sokresultaten
anviander webbplatser SEO, dér nyckelorden anpassas efter de termer som
anviandarna sannolikt soker med.

Mot bakgrund av dessa aspekter pa sokbarhet blir det intressant att undersoka
hur anvéndare interagerar med Googles sokmotor, bade via tangentbord och rost.
Foljande analyserar resultaten fran anvandartester och intervjuer, med fokus pé
de fragestéllningar som studien avser att besvara.

1. Vilka skillnader kan observeras i hur anvindare soker information med
tangentbord respektive rost

Anvindartesterna visade skillnader i hur deltagarna formulerade sokfragor vid
tangentbord och rost. Resultaten visar att skillnaderna framst ligger i hur
sokfragor formuleras och hur anvidndaren interagerar med s6kmotorer, vilket i
sin tur paverkar hur information bearbetas och tolkas av systemet.

Sokfragor vid rostsokning var i genomsnitt 1dngre och mer naturligt formulerade,
vilket kan pdverka hur s6kmotorn tolkar fragan eftersom ldngre formuleringar
innehdller fler sprakliga variationer och relationer mellan ord.
Tangentbordssokning bestod didremot oftare av kortare och mer specifika
sOkord. Inmatningsmetoden péaverkar hur anvdndare formulerar sina sokningar,
vilket i sin tur paverkar hur sokmotorn tolkar och bearbetar information.

Det hér kan kopplas till hur sokmotor fungerar, dir nyckelord har en central roll
for hur information matchas och indexeras. Tidigare forskning av Josh och Patel
(2018) samt Goel och Yadav (2013) visar att val av sOkord péverkar vilka
resultat som visas. Det hér stirker resultaten 1 denna studie, eftersom kortare och
mer precisa sokningar tenderar att oka chansen att relevant information
identifieras snabbare.

Samtidigt visar det hédr att d&ven sma skillnader i formulering kan fa stor
betydelse, eftersom dven mindre variationer kan fordandra hur sékmotorn tolkar
anvandarens behov och didrmed vilka resultat visas.
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Utifran det hdr kan skillnader mellan rost och tangentbord forstds som en
skillnad i hur vil anvéndarens sitt att formulera sig stimmer 6verens med hur
sOkmotorn dr uppbyggd for att tolka och sortera information.

En mojlig forklaring till att rostbaserade sokfragor tenderar att vara ldngre &r att
anvéndare uttrycker sig mer fritt 1 tal dn 1 skrift. Det hédr 6verensstimmer med
tidigare forskning av Huang, Irene och Ryu (2019), vilket stirker resultatet att
resultaten 1 denna studie om att rostsokning ofta formuleras mer naturligt.
Samtidigt visar Sa och Yuan (2020) att rostbaserad sokning anvinds i mindre
utstrickning dn tangentbordssokning. Det hér kan forklara varfor deltagarna 1
denna studie visade storre vana vid att formulera korta och precisa sdkord.

Skillnaderna kan ocksd forklaras av vilken inmatningsmetod som anvénds.
Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar att enheten paverkar hur anvéindaren
sOker och bedomer information, vilket innebér att tangentbordssokning i storre
utstrdckning leder till mer komprimerade och precisa sokningar, medan
rostsokning 1 hogre grad foljer naturligt tal.

Vid rostsokning formuleras ofta hela meningar, medan tangentbordssokning
oftare bestar av nyckelord. Det hir kan géra sokningen mindre precis eftersom
sokmotorn behover tolka fler ord och relationer mellan dem. Det ar viktigt
eftersom det kan paverka hur relevanta resultaten blir och hur snabbt anvéndaren
hittar ritt information. Dessa skillnader visar dirmed hur anvindare anpassar sitt
sprdk beroende pd inmatningsmetod. Vid tangentbordssdkning anpassar
anvindare sig dessutom mer till hur s6kmotorn fungerar, vilket goér att
sokningarna blir mer komprimerade och precisa. Den hdr anpassningen kan
forstdas som att anvdndare har storre kontroll Over sin sokstrategi, eftersom
sokorden kan justeras och preciseras. Vid rostsokning blir kontrollen mer
begrinsad eftersom formuleringen sker mer spontant i tal. Detta paverkar hur
effektivt relevanta resultat hittas.

Tidigare forskning av Hochstotter och Lewandowski (2009) visar att anvéndare
framst fokuserar pa de Oversta traffarna. Det hdr innebér att hur sokningen
formuleras kan paverka hur snabbt relevant information hittas.

Utifrén begreppet sokbarhet (Morville, 2005) kan resultaten forstds som att mer
precisa och kontrollerade sokformuleringar underldttar matchningen mellan
anvindarens sprak och systemets indexering. S6kbarhet handlar inte enbart om
att hitta information, utan dven om hur vil anvéndarens sprak dverensstimmer
med systemets sdtt att strukturera och tolka information. Nir denna matchning
blir béttre 6kar ocksd chansen att relevanta resultat visas snabbare

Sammanfattningsvis visar resultaten att inmatningsmetoden pédverkar hur
anviandare formulerar sina sokningar, vilket 1 sin tur pdverkar hur sékmotorn
tolkar och bearbetar information. De huvudsakliga skillnaderna mellan rst- och
tangentbordss6kning kan dirmed {Orstds som skillnader i1 hur spréket
struktureras, hur anvéndaren anpassar sina sokningar samt hur vil s6kningen
matchar sokmotorns indexering.
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2. Hur upplever anvindare anvindarupplevelsen vid sokning med tangentbord
jamfort med réstbaserad sékning?

Studien visar att anvdndarnas upplevelser skiljer sig tydligt mellan
sokmetoderna. S6kning med tangentbord upplevdes som mer kontrollerbar och
palitlig, vilket visar pa deltagarnas vana vid metoden.

Rostsokning upplevdes som mindre forutsidgbar, vilket paverkade anvdndarnas
upplevelse av  kontroll 6ver sokprocessen. Till  skillnad frén
tangentbordssokning, dir anvéndaren kontinuerligt kan se och justera sin
inmatning, kraver rostsokning att hela sokfragan formuleras direkt i tal. Detta
kan skapa en osédkerhet kring hur systemet tolkar intentionen, vilket i vissa fall
gor att anvéndaren dndrar sin strategi eller avbryter sokningen. Utifran Morvilles
(2005) begrepp om sokbarhet paverkar inte bara hur latt information hittas, utan
aven hur tillforlitlig processen upplevs. Nér rostbaserade feltolkningar uppstar
minskar ddrmed bade sdkbarheten och anvéndarens tillit till systemets formaga
att forstd intentionen.

Det hir kan dven kopplas till Verma, Yilmaz och Craswell (2018), som visar att
bade hur sokningen genomférs och hur resultaten presenteras paverkar
anvandarens upplevelse av relevans och effektivitet i informationssokningen.

NLP-teknikens roll i tolkning av naturligt sprak paverkar hur vél rostbaserade
system kan forstd anvidndarens intention, vilket i denna studie framstir som en
bidragande faktor till upplevda feltolkningar. Resultaten visar att deltagare som
saknar tidigare erfarenhet av rdstbaserad sokning upplevde storre osdkerhet
under sokprocessen. Detta tyder pa att tidigare erfarenhet av interaktion paverkar
hur trygg och forutsdgbar sokningen upplevs. Motsvarande resultat har
uppmérksammats av Sa och Yuan (2020), dir anvindarna féredrog s6kning med
tangentbord framfor rostbaserad sokning nar problem uppstod. Fér anvindarna
var kénslan av kontroll viktigare én sjdlva funktionaliteten.

Detta kan é&ven fOrstds utifrdin Sundin et al. (2017), som beskriver
informationssokning som en del av ménniskors vardagliga rutiner, dér tidigare
erfarenheter paverkar hur anvindaren tolkar och interagerar med soksystem.

En mojlig forklaring dr att anvdndare kdnner osdkerhet kring nér och hur
sokfriga ska formuleras vid rostsokning. Till skillnad frdn sokning pé
tangentbord, ddr inmatningen dr tydligt markerad genom ett textfdlt med en
blinkande markor, kan rostsokning minska anvindarens kénsla av kontroll och
forutsdgbarhet under anvéndningen. Nielsen (2012) betonar att anvindbarhet &r
avgorande for om anvédndaren stannar kvar 1 ett system eller inte. Det innebaér att
osiker eller svértolkad sokning kan gora att anvdndaren avbryter sokprocessen.
Om funktioner upplevs som svéra att anvinda eller om information &r svar att
hitta finns det en risk att anvéindaren avbryter sokningen. Som ett resultat kan
funktionen upplevas som mindre tydlig och tillforlitlig.

Enligt Nielsens (2012) kan rostbaserad sokning uppfylla grundliggande krav pé
anvindarbarhet, forutsatt att funktionen upplevs tydlig och enkel att anvinda.
Funktionen kan déremot upplevas som mindre anvéndbar nir sokningen kdnns
otydlig eller oférutsidgbar.
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Resultaten kan ocksé forsta utifran Morvilles (2005) begrepp om sokbarhet som
handlar om hur enkelt och korrekt anvindaren kan hitta information. Nér
rOostbaserad sOkning gav felaktiga eller irrelevanta sokningar upplevde
anvidndarna mindre kontroll 6ver sokprocessen. Detta minskade anvidndarnas
tillit till systemet eftersom anvéndaren behdvde lagga mer tid pé att omformulera
sin friga. Mojligheten att justera sokfragan gjorde tangentbordssdkning mer
tillforlitlig for anviandarna, vilket 6kade sokbarheten och stirkte anvdndarnas
tillit till systemet.

Detta kan dven relateras till Sundin, Lewandowski och Haider (2022), som visar
att sOkmotorer inte dr neutrala utan péverkar hur resultat presenteras och
uppfattas, vilket 1 sin tur paverkar anvandarens tillit och upplevelse av relevans.

3. Vilka faktorer (exempelvis uttal [fonetik] och sokformuleringar) underldttar
eller forsvarar for anvindare att hitta relevanta resultat, jamfoért med
tangentbord respektive rost?

Faktorer som paverkar hur enkelt anvéindarna kan hitta relevant information kan
skilja sig mellan sokning pa tangentbord och rostbaserad sokning.
Sokformuleringen dr avgodrande, eftersom bdjningar, ordklasser och val av
sOkord paverkar sokningens relevans. Sokning pa tangentbord resulterade i
hégre precision, vilket visas i den hir studiens resultat. Aven de forsta triffarna
och sma skillnader i1 sokfréga har stor betydelse (Morville & Callender, 2010, ss.
87-88).

Vid rostsokning blir resultaten mer beroende av hur vil systemet kan tolka och
omvandla tal till text. Detta beror pa att taligenkdnning forst méste identifiera
hur orden uttalas innan den semantiska tolkningen sker, vilket dkar risken for
feltolkningar. ”Dod och frisk infor covid 19” tolkades som ”ddda fiskar infor
covid 19”. Sprakliga faktorer som sammansatta ord, bojningsformer och val
mellan svenska och engelska paverkade ocksé relevansen, eftersom dessa kan
forsvéra systemets identifiering av anvandarens avsikt.

Taligenkdnning och lexikal analys, som ingér i NLP, spelar en viktig roll for
rostbaserade fragor (Deng & Liu, 2018; Chowdhury, 2005; Garbade, 2018).
Variationer 1 uttal eller formulering kan darfor leda till mindre relevanta resultat,
eftersom sma sprékliga skillnader i1 ljud och sprak kan péverka hur systemet
tolkar anvéndarens avsikt. Resultaten kan dven forstés utifrdn Kao och Poteets
(2007) beskrivning av NLP som en metod for att samla in semantisk betydelse
ur ostrukturerade sprakdata.

Vid rostbaserad sokning blir soksystemet beroende av korrekt identifiering av
ordklasser, frasstruktur och semantiska relationer. Detta kan forklara varfor vissa
rostfrdgor 1 studien gav mindre relevanta triffar, medan tangentbordssokning
upplevs som mer kontrollerbar och precis, eftersom anvindaren dir har storre
kontroll 6ver formuleringen.

Vid rostbaserad sokning formulerar anvindare ofta lingre och mer naturliga
sokfragor. WSD anvénds for att faststélla ords betydelse, men tidigare forskning
visar att WSD endast ger begrdansade forbattringar inom informationssdkning
(Hedlund et al., 2001; Camacho-Collados & Navigli, 2017).
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Detta kan bidra till att forklara varfor vissa rostfrdgor misstolkas och leder till
mindre relevanta traffar.

Studien visar att bade sokformulering och uttal paverkar hur létt deltagarna hade
att hitta relevanta resultat. Rostbaserad sokning dr mer kénslig for variationer i
tal och formuleringar eftersom resultaten paverkas av hur vil systemet tolkar
frdgan. Anvindare som ar vana vid tangentbordssdkning kan léttare styra dver
sina sOkningar och formulera mer exakta sokfragor, vilket leder till hogre
precision i sokresultaten.

Resultaten tyder pa att rostbaserad sokning &r mer kianslig for sprékliga
variationer och begrinsningar i taligenkdnning, medan tangentbordssokning
upplevs som mer precis genom storre kontroll 6ver sokformuleringen.

6.2 Studiens begransningar

En begrinsning i studiens gang var att deltagarna inte fick vélja vilka sokresultat
de skulle undersoka, utan ombads att bedoma trdffarna pd forsta sidan i
sOkresultatet. I praktiken undersoker anviandare séllan alla tillgéngliga tréffar,
vilket innebédr att informationsurvalet i hog grad péverkas av sokresultatens
rangordning snarare &n av ett valfritt urval bland ett storre antal ldnkar,
exempelvis de forsta hundra trdffarna. Det hdr kan ha paverkat deltagarnas
bedomningar av relevans.

Vidare ér det inte sjdlvklart hur relevansen hos en webbsida ska avgoras.
Framtrddande element pd en webbsida, sdsom rubriker, layout och
sammanfattande texter, kan paverka hur deltagarna uppfattar innehéllets
relevans. Under anvindartesterna framkom det att en del deltagare upplevde
svérigheter att bedoma relevansen for en av sokuppgifterna, eftersom olika
webbplatser presenterade motstridiga svar pa samma fraga.

En ytterligare begransning ror intervjuerna, dir flera deltagare gav relativt
kortfattade svar. Det kan ha forsvérat en djupare forstaelse av deras upplevelser
och dsikter. Detta kan mojligen bero pé att intervjufragorna inte var detaljerade
nog. Nagot som i sin tur kan ha lett till osédkerhet angdende detaljen i svaren som
forvintades.

Slutligen innebér anvindningen av ett bekvamlighetsurval en begriansning for
studiens generaliserbarhet. Deltagarna var mellan 20 och 26 ar gamla och hade
akademisk bakgrund och erfarenhet av informationssdkning, vilket innebér att
urvalet inte representerar en bredare anvandargrupp.

Valet av urvalsmetod paverkades av dd rddande Covid-19-restriktioner och den
tid som krévdes for att genomfora anvandartesterna. Sammantaget bor resultaten
dérfor tolkas med forsiktighet.

Ytterligare en begransning ar att studien pabodrjades ar 2020 men slutférdes forst
2026. Googles sokmotor och dess algoritmer har under denna period sjélvklart
utvecklats, vilket 1 sin tur innebdr att vissa delar av det empiriska materialet kan
ha kommit att bli delvis inaktuellt.
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Det hédr kan ha paverkat bade anvédndarnas interaktion med sékmotorn och
kvaliteten pa sokresultaten och bor darfor beaktas vid tolkningen av studiens
resultat.

6.3 Rekommendationer till framtida studier

Framtida forskning kan fordjupa forstaelsen av anvandares informationssdkning
1 flera omraden. Nagra mdjliga framtida forskningsinriktningar presenteras har
nedan som kan bidra till ytterligare insikter samt komplettera resultaten fran
denna studie.

6.3.1 Fler skmotorer eller granssnitt

Upplevd relevans, samt en anvédndares informationssokande kan jimforas
mellan olika sokmotorer. Aven jimforelses mellan rostassistenter kan vara av
intresse. Man kan pé sé vis ta reda pd om gréanssnitt eller algoritmiska skillnader
paverkar anvdndarens upplevelse och resultat

6.3.2 Jamférelse mellan traditionella s6kmotorer och Al-
baserade system

En intressant riktning for framtida studier ar att jamfora informationssokning pé
traditionella s6kmotorer, som Google, med Al-baserade system som ChatGPT
eller Copilot. Den hir jdmforelsen skulle kunna belysa skillnader 1 hur anvdndare
formulerar sokfrdgor, hur vél systemen levererar relevanta svar, och hur
anvandarupplevelsen paverkas av skillnader i1 presentation och kontroll dver
informationen. Studien kan ocksd undersoka hur anvindares fortroende och
upplevda precision varierar mellan att navigera via lidnkar i en sokmotor och att
fa direkt genererade svar fran Al.

6.3.3 Uppdaterad datainsamling med samtida s6kfragor

Som tidigare ndmnt pabodrjades datainsamlingen i denna studie ar 2020. Darmed
finns det fordel for framtida studier att baseras pa mer aktuella sokfragor.
Anvindares informationsbehov, sokbeteenden och tekniska fOrutsittningar
skiftar med tiden, speciellt i takt med utvecklingen av rostsokning, NLP och Al-
baserade sokverktyg. JamfOrelser Over tid skulle gdéras mojliga av en ny
datasamling, vilket kan bidra till en mer nyanserad och fulldindad forstéelse av
hur anvéndare soker efter information idag.
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Bilagor

Bilaga A — Informationsbrev
Hej!

Jag heter Elisabeth Bach och gar sista dret pd programmet Webbredaktdr vid
Hogskolan 1 Boras.

I den hir studie kommer Googles sokmotor att undersokas pa tvd olika enheter
dator och mobiltelfoner — med tvd olika metoder. Den forsta metoden é&r
traditionell sokning via tangentbord pa dator, och den andra dr rostbaserad
sokning via mobiltelefon. Syftet med studien &r att undersdka hur enkelt det ar
att hitta information pd Google och analysera skillnader mellan de tva
metoderna. Resultaten frin anvindartesterna och intervjuerna kommer att
anvéandas i studien, som ir mitt examensarbete.

All information hanteras pé ett etiskt korrekt sdtt och att ni har réttigheter som
deltagare i studien. Foljande géller:

All information hanteras konfidentiellt.

Det ar frivilligt att delta i studien.

Ni kan avbryta deltagandet nir som helst.

Om ni har fragor eller funderingar, kontaktar ni mig via e-post pa xx

Tack pé forhand och jag ser fram emot ditt deltagande!

Med vénliga hilsningar,
Elisabeth Bach
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Bilaga B - Sokfragor

butter

Person 1 Sokord for dator Sokord for mobil
Fraga 1 covid-19 statistics covid-19 statistics
Fraga 2 covid-19 safety Corona safety

Fraga 3 origin of sushi Sushi

Fraga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn

Fraga 5 (ortens namn) invanare [[nvanare i (ortens
namn)

Fraga 6 origin of peanut butter |origin of peanut butter

Person 2 Sokord for dator Sokord for mobil

Fraga 1 Dods och frisk statistik D6d och frisk infor covid

av covid19 19 (Googles tolkning:
doda fiskar infor covid
19)

Fraga 2 Forebygga covid 19 Hur forebygger du dig
mot covid 19

Fraga 3 Sushins ursprung Var ar uppkomsten av
sushi (Googles tolkning:
vad ar koncentrat av
sushi)

Fraga 4 Namn Efternamn Vem ar Namn
Efternamn (Googles
tolkning: Vem ar Kevin
Ma)

Fraga 5 Antal invanare (ortens [[nvanare antal (ortens

namn) namn)

Fraga 6 Creator of peanut Who created peanut

butter
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Person 3 Sokord for dator Sokord for mobil

Fraga 1 Antalet doda och friska |Antalet déda och friska
corona i Sverige covid 19

Fraga 2 Hur forebygger du dig Hur forebygger du dig
mot covid 19 mot covid 19

Fraga 3 Sushi ursprung Sushi ursprung

Fraga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn

Fraga 5 (ortens namn) ort |(ortens namn) ort
invanare invanare

Fraga 6 Jordnotssmor Peanut butter founder
uppfinnare

Person 4 Sokord for dator Sokord for mobil

Fraga 1 Covid 19 doda och friska |Corona virus déda och

friska

Fraga 2 Hur forebygger du dig Hur foérebygger du dig
mot covid 19 mot covid 19

Fraga 3 Vilket land kommer [Vilket land kommer
sushi ifran? sushi ifran

Fraga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn

Fraga 5 (ortens namn) invanare [I[nvanare i (ortens

namn)

Fraga 6 Vem uppfann Vem uppfann
jordnotssmor? jordnotssmor

Person 5 Sokord for dator Sokord for mobil

Fraga 1 Statistik for covid 19 Coronavirus statistik

Fraga 2 Corona Virus tips Corona virus tips

Fraga 3 Sushi ursprung Vart kommer sushi ifran

Fraga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn

Fraga 5 [nvanare i (ortens |(ortens namn) invanare
namn)

Fraga 6 Peanut butter creator  [Creator of peanut butter
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Nej

Ja

Nej
MNej

Traff 6
Nej

Ja

Ja

la

Ja

Nej

Traff 6
la

la

la

MNej
MNej
MNej

Triff 6
MNej

Ja

Ja

MNej
Mej
MNej

Traff 7
Nej

Ja

la

Ja

Ja

MNej

Traff 7
Nej

Ja

Ja

la

Ja

Nej

Traff 7
la

la

Nej

la

la

la

Traff 7
la

la

Nej

la

la

la

Traff 8
MNej

Ja

la

Ja

MNej
Nej

Traffa
MNej

Ja

Ja

la

Ja

Mej

Triff 8
MNej
MNej
MNej

Ja

MNej

Ja

Traff 8
MNej
MNej
MNej

Ja

MNej

Ja

Traff 9
MNej

Ja

Mej

Ja

MNej
Nej

Traff o
MNej

la

la

la

la

MNej

Traff o
Ja

MNej

Ja

MNej
MNej

Ja

Traff o
Ja

MNej

Ja

MNej
MNej

Ja

Traff 10
MNej

la

la

la

MNej

Nej

Traff 10
MNej

la

la

la

la

Mej

Traff 10
Ja

Mej

la

Mej

la

la

Traff 10
la

MNej

la

MNej

Ja

la



Person 5
Dator
Fragal
Fraga 2
Fraga 3
Friga 4
Fraga 5
Friga 6

Mobil

Fragal
Fraga 2
Fraga 3
Fraga 4
Fraga5s
Fraga6

Traff 1
Ja
la
Ja
la
la
la

Traff 1
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
la

Traff 2
la
la
la
la
la
la

Traff 2
la
la
la
la
la
la

Traff 3

Nej
Nej
la
Ja
MNej
MNej

Traff 3

MNej
MNej
la
la
MNej
la

Traff 4
Ja

Mej

Ja

la

la

MNej

Traff 4
Ja

Nej

Ja

Nej
Nej

Ja

Traff s

la
la
MNej
la
la
MNe]j

Traff 5

MNej
la
la
MNej
la
Nej
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Traff 6
Nej
MNej
MNej
MNej
Mej
Mej

Traff 6
MNej
Mej
Mej
MNej

Ja

Nej

Traff 7
MNej
Mej
Mej
MNej

Ja

Ja

Traff 7
Nej
Nej
Nej

la

Nej
MNej

Traff 8
la

la

la

la

MNej

la

Traff 8
la

la

la

la

MNej
Nej

Traff 9
MNej

Ja

ja

Ja

MNej
MNej

Traff o
Ja

Ja

Ja

Nej

Ja

MNej

Traff 10
MNej
MNej
MNej
MNej
MNej
MNe]j

Traff 10
MNej
MNej
MNej
MNej
MNej
Nej



Bilaga D - Intervjufragor
1. Hur gammal ar du?

2. Hur létt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade efter? Om
nej, kan du forklara pa vad som gick fel?

3. Tycker du att den information du hittade pa Google var relevant?
4. Hur lange tog det for dig att hitta relevant information?
5. Vilken metod tycker du dr enklast att anvénda och varfor?

6. Ovriga tankar

54



Bilaga E - Intervjufragor med svar

Person 1
Valde att inte delta i intervjun.

Person 2

1. Hur gammal éir du?
-25éar

2. Hur litt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade
efter? Om nej, kan du forklara pa vad som gick fel?

- Jag tycker att det dr véldigt létt, men telefonen végra lyssna pa mig, den
lyssnar inte exakt pad mina ord istdllet blev det Kevin Ma, vissa var inte helt
relevant det berdrde &mnet men inte exakt pa datorn.

3. Tycker du att den information du hittade pa Google var relevant?
- Ja, informationen pd Google var relevant 1 stort sett, relativt triaffsdker.

4. Hur léinge tog det for dig att hitta relevant information?
- Det tar inte sé lang tid, nagra sekunder, van vid att soka eftersom jag har
pluggat sjilv.

5. Vilken metod tycker du ir enklast att anvinda och varfor?

- Datorn, for att jag vet att den kommer ta korrekt sokning, istéillet for
rosttagning som tar bésta forslaget och ga pa det, da vet man att man soker rétt,
tar inte lang tid alls, jag ar datorvan.

6. Ovriga tankar
- Nej

Person 3

1. Hur gammal éir du?
- 26 ar

2. Hur Litt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade
efter? Om nej, kan du forklara pa vad som gick fel?

- Det beror pa, jordnStssmoret var svart for att det olika svar pa olika lank, si
man visste inte vilken som var relevant. Den forsta frdgan var ocksé svar det
verkar som att de vill hellre rapportera antalet dodsfall och smittade sd man
hittar inte antalet friskade.

3. Tycker du att den information du hittade pa Google var relevant?
- Jag brukar titta pd datum om man till exempel tar covid 19 sa var det flesta
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var inte relevant eftersom dodstalet uppdateras hela tiden. Information som
sushi till exempel fordndras inte.

4. Hur linge tog det for dig att hitta relevant information?

- Vissa fragor behdvde man klicka in, for att man behdver ldsa, skumma
igenom texten eller soka genom. De fragor som kunde man leta efter i texten,
annars letar man efter relevans efter datum

5. Vilken metod tycker du ir enklast att anvanda och varfor?

- Det var forsta gingen jag anvénder rostsokning, den kunde vartenda ord man
sa dven om man hade dialekt. ROst sokningen var snabbast, jag dr van vid att
skriva ocksa.

6. Ovriga tankar
- Nej

Person 4

1. Hur gammal éar du?
- Jag dr 23 ar gammal.

2. Hur liitt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade
efter? Om nej, kan du forklara pa vad som gick fel?

- Jag tyckte att det va ganska létt och leta eftersom jag vet vad jag ska soka
efter.

3. Tycker du att den information du hittade pd Google var relevant?

- Det fanns vissa saker som var mer relevant dn andra, till exempel den sista
s6kuppgiften var lite svér eftersom de hade olika information om vem som
uppfann jordnotssmor. Det gjorde det lite svarare och veta vilken som var mest
relevant och inte.

4. Hur léinge tog det for dig att hitta relevant information?
- Det tog inte s lang tid eftersom jag anvénder dator och mobilen vardagligt
for att kolla upp information pa nétet.

5. Vilken metod tycker du ir enklast att anvinda och varfor?
- Jag tycker att det dr enklast med datorn eftersom det 4r den metoden jag
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anvénder mest och foredrar nér jag ska leta efter information. Men mobilen var
ocksa ganska enkel och anvinda.

6. Ovriga tankar
- Jag har inga problem med att anvinda mobilen for att soka efter de olika
uppgifterna, men det var forsta gingen jag anvinde min rost for att sdka.

Person 5

1. Hur gammal éir du?
- 20 ar gammal.

2. Hur Litt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade
efter? Om nej kan du forklara pa vad som gick fel?

- Det var ganska latt att hitta vissa informationer, den sista frdgan var lite svar
att veta vad som var ratt svar eftersom olika sidor hade olika svar, men annars
var det ganska latt att leta.

3. Tycker du att den information du hittade pa Google var relevant?
- Ja, de flesta var relevanta men det fanns vissa sidor som inte var sa relevanta.

4. Hur léinge tog det for dig att hitta relevant information?

- Det tog inte s lang att hitta information tid men det som tog lang tid var den
sista fragan eftersom jag var osdker pd vem som uppfann jordndtssmor. Det
fanns olika svar pa olika sidor, men annars tyckte jag att det inte tog sé lang tid
att hitta svar.

5. Vilken metod tycker du ér enklast att anvinda och varfor?

- Jag tyckte faktiskt att bdda metoderna var enkla eftersom jag dr van vid att
anvianda mobilen och datorn. Men den enklaste 4r nog datorn eftersom jag
anvander datorn varje dag for sociala medier och for att s6ka efter information.

6. Ovriga tankar
- Nej
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