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Looking for information online is something most people do on a daily basis. 

The differences in searching on a computer and voice-based searching on 

smartphone are highly relevant to the usability of search engines. These 

differences could affect the way people behave, how useful they felt the results 

were, and how easily they found what they needed. 

Five participants, aged 20 to 26, took part in tests and interviews. The 

participants were observed during their searches to examine things such as the 

length of queries, the phrasing of questions, and how the participants judged the 

results of their queries. At the same time, the data observed were analysed in 

relation to theories on searchability, language, and information retrieval. The 

analysis of this data revealed patterns in the participants’ interaction with the 

search engine.   

Differences were apparent within the results. Keyboard searches would often 

lead to more precise results, and voice searches generally were longer and held 

a conversational tone. The usefulness of the results the participants received 

from their queries was affected by various factors such as word choice, question 

phrasing, and, for searches using voice, pronunciation. Participants felt more 

confident and in control when typing, while voice searches were still found to 

be fast and easy to use.  

While keyboard searches generally provided accurate results, voice searches had 

issues not present in keyboard searching. These issues mainly related to 

pronunciation and misrecognized words. These results show that when designing 

a searching system, attention is required towards both human and technological 

factors. 

 

Nyckelord: Informationssökning, Röststyrd sökning, Sökmotor, 

Sökbarhet, Relevans, Google 
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1 Introduktion 

Idag används sökmotorer i stor utsträckning för att hitta information (Joshi & 

Patel, 2018). Många människor använder dem varje dag, exempelvis för att hitta 

recept, läsa nyheter eller kolla öppettider för olika affärer. Vad som uppfattas 

som relevant information kan skilja sig mycket mellan olika användare, och det 

kan ibland skapa problem för hur användare upplever sökresultaten. Den här 

studien handlar om sökningsprestanda, alltså om vilka faktorer som påverkar hur 

väl en användare kan hitta information som är relevant för hen. Det är det som 

ofta kallas sökbarhet. 

1.1 Bakgrund 

Google grundades 1997 av Larry Page och Sergey Brin som ett projekt vid 

Stanford University. Målet var att ta fram en sökmotor som kunde leverera mer 

relevanta sökresultat än de alternativ som fanns vid tiden, framför allt genom 

användningen av algoritmen PageRank (Brin & Page, 1998; Thehistoryofseo, 

n.d). Detta visar att relevans är ett viktigt begrepp relevans är en viktig faktor i 

utvecklingen av moderna sökmotorer. Tidigare sökmotorer, såsom AltaVista, 

byggde i stor uträckning på mer traditionella tekniker, vilket ofta resulterade i 

mindre träffsäkra resultat. Dessutom kunde webbansvariga relativt enkelt 

manipulera innehåll för att påverka hur högt en sida rankades i sökresultaten 

(Lewandowski, 2005). Google valde att även ta hänsyn till användarbeteende i 

syfte att förbättra relevansen i sökresultaten över tid (Perpra, Islam & Ntarzanou, 

2015). Samtidigt har röstbaserad sökning blivit allt vanligare, särskilt på 

mobiltelefoner. Trots det här är forskning inom området, framför allt på svenska, 

förfarande begränsad. Det svenska språkets struktur, exempelvis användningen 

av sammansatta ord, kan dessutom påverka hur väl olika typer av sökningar 

fungerar (Guy, 2016; Hedlund, Pirkola & Järvelin, 2001). Detta kan göra det 

svårare att överföra resultat från internationell forskning till svenska 

sammanhang.  

1.1.1 Begreppsdefinition 

Här beskrivs de begrepp som är centrala för studien, hur de tolkas och används. 

Informationssökning 

Informationssökning visar hur en person hittar information i ett system. Det 

kräver både tanke och interaktion, och hur framgångsrik sökningen blir beror på 

användaren (Saracevic, 1996; Ingwersen & Järvelin, 2005). 

Röststyrdsökning  

Röststyrd sökning innebär att användaren ställer sina frågor muntligt istället för 

att skriva dem (Jurafsky & Martin, 2009). 

Sökmotor  

En sökmotor är ett program som används för att söka efter information på 

internet. En användare skickar en fråga till sökmotorn. Sökmotorn jämför frågan 

med sitt index av dokument eller data.  (Liaw & Huang, 2003; Hersh, 2024). 
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Sökbarhet  

Hur god sökbarheten är i ett informationssystem beror på hur effektivt systemet 

indexerar dokument samt på algoritmens robusthet i matchning av frågor mot 

data. (Sinha, Mall & Roy, 2023; Manning, Raghavan & Schütze, 2008). 

Relevans 

Relevans förklarar hur väl ett dokument uppfyller användarens behov. Det 

används inom informationsåtervinning för att mäta hur användbara sökresultaten 

är för att bedöma hur effektivt systemet fungerar (Saracevic, 1996; Manning, 

Raghavan & Schütze, 2008). 

1.2  Problemformulering 

Att söka information online är en självklar del av vardagen. Sökmotorer som 

Google används ofta för att hitta relevant information. Forskning visar att 

användningen är hög och fortsätter att öka. I Sverige söker 97 procent av 

befolkningen regelbunden information på nätet (Svenskarna och internet, 2019; 

Yin et al., 2018). Trots det här upplever många användare att sökresultaten inte 

alltid är tillfredsställande. Detta visar att frekvent användning av sökmotorer inte 

alltid leder till att användare hittar relevant information. Även tekniskt kunniga 

personer inom den grupp som uppsatsen fokuserar på stöter på utmaningar. Att 

kunna skriva en bra sökfråga betyder inte att man alltid hittar relevant 

information. 

En möjlig förklaring är att användare till viss del vet hur rangordningen faktiskt 

fungerar. Sökmotorernas rangordning är komplexa och inte fullt transparent, 

vilket kan göra det svårt för användarna att förstå hur resultat prioriteras 

(Makhortykh, Urman & Ulloa, 2020). Dessutom reflekterar användare sällan hur 

sökresultaten rangordnas, vilket kan påverka upplevelsen av relevans (Haider & 

Sundin, 2019). Det här kan göra svårt att förstå varför vissa träffar prioriteras. 

Det här kan få relevanta träffar att upplevas som irrelevanta och bidra till misstro.  

Traditionella utvärderingsmetoder fokuserar oftast på tekniska parametrar och i 

mindre grad på användarnas perspektiv (Biddle, 2013). Studien vill därför 

undersöka hur de tekniska principerna för rangordning påverkar användarnas 

upplevelse av relevans, och om skillnader finns mellan tangentbords- och 

röstsökning. 

Röstbaserad sökning har blivit allt vanligare, exempelvis genom tjänster som 

Siri och Bixby (Guy, 2016). Studier visar att röstfrågor ofta är längre och mer 

naturliga än textbaserade frågor, vilket kan ge ett rikare uttryck (Guy, 2016). 

Samtidigt kan vissa röstfrågor vara korta och påminna om skrivna frågor. Det 

här tyder på att röstbaserad sökning har utvecklat en kombination form, som 

kombinerar text- och talbaserade egenskaper. Trots detta leder det inte alltid till 

högre effektivitet jämfört med traditionella textbaserade sökord (Guy, 2016). 

Forskningen kring röst- och textbaserad sökning på svenska är begränsad. Det 

är intressant att de nordiska länderna har en stark ställning inom 

informationsåtervinningsteknologi (IR). För Sverige tillkommer dessutom 

utmaningar på grund av språkets specifika karaktär. Jämfört med engelska har 
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svenska en mer komplex morfologi, med fler böjningsformer och sammansatta 

ord, vilket gör det svårare att överföra utan justering i internationell forskning 

till svenska förhållanden (Hedlund, Pirkola & Järvelin, 2001). Pirkola et al. 

(2001) visar att svenska språket är likt finska och tyska med många sammansatta 

ord. Vilket kan skapa utmaningar vid informationssökning. För att sammansatta 

ord ska tolkas korrekt kan de ibland behöva delas upp i mindre beståndsdelar. 

Om detta inte görs på ett korrekt sätt kan det leda till att relevanta träffar missas 

eller att sökfrågan tolkas fel. Studien visar också hur sökfrågor byggs upp 

påverkar sökeffektiviteten, vilket gör språkets uppbyggnad till en viktig del av 

informationssökning. Detta visar att språkets uppbyggnad har en stor betydelse 

för informationssökning och att svenska därför blir extra relevant att undersöka 

till text- och rösbaserade sökningar. 

Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning på att det fortfarande finns 

kunskapsluckor kring röstbaserad sökning fungerar på svenska, alltså när 

användare använder sin röst för att söka information i stället för att skriva. 

Särskilt är det gäller begrepp som relevans (hur väl resultaten matchar det 

användaren söker efter) och relevans (hur lätt det är att hitta information. Samt 

skillnader mellan olika sökmetoder, exempelvis att tala jämfört med att skriva. 

Det gör det intressant att studera hur olika sätt att söka påverkar användarnas 

möjligheter att hitta relevant information. 

1.4 Syfte och frågeställningar 

Denna studie ämnar att ta reda på hur sökprestanda skiljer sig mellan traditionell 

textbaserad sökning och röststyrd sökning via mobiltelefon. Undersökningen 

fokuserar på problemen användare möter i sin användning av sökmotorer. 

Exempel på problem som kommer undersökas är sökbarhet och relevans av 

sökresultat. Studien använder sig primärt av Googles sökmotor. 

För att uppnå detta syfte har följande frågeställningar formulerats: 

 

1. Vilka skillnader kan observeras i hur användare söker information 

med tangentbord respektive röst? 

 

2. Hur upplever användare användarupplevelsen vid sökning med 

tangentbord jämfört med röstbaserad sökning? 

 

3. Vilka faktorer (exempelvis uttal [fonetik] och sökformuleringar) 

underlättar eller försvårar för användare att hitta relevanta resultat, 

jämfört med tangentbord respektive röst? 

 

1.5 Avgränsningar 

Studien fokuserar på Googles sökmotor, som är den vanligaste sökmotorn på 

både datorer och mobiltelefoner (Statcounter, N.d). Användartesterna gjordes på 

svenska och engelska, jämförelsen gäller endast dessa två språken. 
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I stället för att fokusera på designproblem eller förbättringar av gränssnittet 

undersöker studien hur användare söker information på Google. Av den 

anledningen kan studien inte klassas som en traditionell user experience -studie. 

Av fem deltagare fullföljde fyra hela studien, medan en av deltagare avbröt innan 

intervjun började. Även om bortfallet kan påverka resultaten, ger de kvarvarande 

deltagarnas data fortfarande tillräckligt underlag för att studiens syfte och 

huvudfrågor ska kunna besvaras. 

Studien genomfördes över perioden 2020–2026. Det betyder att vissa delar av 

bakgrundsmaterialet och de teoretiska referenserna kan vara lite äldre, men de 

empiriska resultaten och analysen påverkas inte, eftersom de följer de metoder 

som beskrivs. 
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2 Tidigare/Relaterad forskning 

I detta avsnitt presenteras tidigare relevant forskning inom text- och röstbaserat 

sökbeteende i sökmotorer. Syftet med det här är att ge en översikt över tidigare 

förvärvad kunskap, tidigare resultat och metoderna som använts inom området. 

Flera studier visar hur olika faktorer påverkar relevansbedömning och 

effektivitet vid informationssökning. Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar 

att den enhet som används vid sökning påverkar hur användare bedömer 

relevans. Dagens användare söker information via datorer, mobiltelefoner och 

surfplattor. Det här innebär att enhetsspecifika begränsningar, som mindre 

skärmar och touchbaserade inmatningar, kan påverka hur snabbt relevant 

information hittas. Relevansbedömningar tar ofta längre tid på stationära datorer 

än på mobila enheter. På samma sätt visar en pilotstudie av Baidus söksystem 

(Huang, Irene & Ryu 2019) att det finns variationer i hur röst- och textsökning 

användes från individ till individ, och att röstbaserade sökningar ofta var längre 

och även mer naturligt formulerade. Sa och Yuan (2020) fann genom en online 

enkät med 64 deltagare, att endast tre av respondenterna dagligen använde 

röstbaserade sökning. Det här tyder på att röstbaserad sökning fortfarande är 

mindre populärt än den traditionella tangentbordssökningen, och att användare 

ofta byter tillbaka till text på grund av systemfel, svårigheter att ändra på 

sökfrågorna och osäkerhet kring uttal. Tidigare forskning pekar alltså på att 

sökmetod, enhet och algoritmer är högst relevanta till kvaliteten på sökresultat, 

även stor variation mellan individuella användarbeteenden var tydlig (Huang, 

Irene & Ryu, 2019; Sa & Yuan, 2020). 

För att förstå hur användarbeteende påverkas är det också relevant att undersöka 

tekniska uppbyggnad och hur dessa påverkar rangordningen av sökresultaten. 

Josh och Patel (2018) lyckades genom reverse engineering fastställa att antalet 

inkommande länkar, nyckelord och titelformuleringar skarpt påverkade 

rangordningen i sökresultat. Goel och Yadav (2013) jämförde hur väl Google, 

Yahoo och Bing uppfyllde användarens informationsbehov. Deras resultat 

visade vikten av nyckelord och dess koppling till sökresultaten, samt att 

användare ofta behöver filtrera bort irrelevant data för att hitta det relevanta. 

Lewandowski (2013) jämförde Google och Bing utifrån ett representativt urval 

av sökfrågor med retrieval effectivness-studier. Resultaten indikerar att Google 

generellt presterar bättre, särskilt vid navigationsfrågor, vilket har en betydelse 

för användarupplevelsen.  

Det är inte enbart rangordningen som påverkar användarnas val av information, 

utan även presentationen av. Höchstötter och Lewandowki (2009) visar att 

användarna fokusera främst på de översta på sökresultatssidan, det vill säga 

search engine results pages (SERPs), och interagerar sällan med innehåll som 

kräver scrollning. Upplevelsen av relevans påverkas alltså inte enbart av 

algoritmer, utan även av hur resultatsidan är strukturerad. Placering av organiska 

träffar, annonser och andra element har en stor betydelse. Lewandowski och 

Kammerer (2020) visar dessutom att användarnas tittbeteende påverkas av 

individens egenskaper, sökkontext och sökresultaten.  
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Hur sidan är uppbyggd, vilka träffar som syns först och var de placeras påverkar 

vilka resultat användarna lägger märke till. Vilket visar att presentation av 

sökresultat påverkar både relevans och interaktion. 

Tidigare forskning har även belyst sökning ur ett bredare användarperspektiv. 

Sundin et al. (2017) visar att onlinesökning, ur ett sociomateriellt perspektiv, 

ofta är osynlig del av människors dagliga rutiner och sociala sammanhang. Hur 

användare förstår och tolkar sina sökningar påverkar båda deras bedömning, 

upplevelse av relevans och hur de interagerar med resultaten. Sundin, 

Lewandowski och Haider (2022) har visat att sökmotorer inte presenterar 

information helt neutralt, utan de påverkar vilka resultat en användare får och 

hur dessa presenteras. Det visar även att Google lyfter fram vissa källor mer än 

andra, vilket påverkar både relevans och användarupplevelse. Studien visar 

också att relevans handlar inte bara om att hitta rätt sökord, utan hur användaren 

formulerar sin sökfråga, vad användaren behöver och hur söksystemet väljer att 

presentera resultaten.  

Samtidigt är det viktigt att beakta att mycket av den tidigare forskning har 

genomförts i internationella och främst engelsk språkliga sammanhang. Studier 

med svenska språket och svenska användare är begränsade, och svenskans 

speciella egenskaper, som sammansatta ord och komplexa böjningar kan 

påverka sökformuleringar och tolkningen av dessa från sökmotorerna (Hedlund, 

Pirkola & Järvelin, 2001), något som pekar på ett behov av vidare studier på 

området. Tidigare studier visar att en kombination av normalisering och 

uppdelning av sammansatta ord i svenska texter ger ett bättre sökresultat. Enkel 

stemming kan användas som en möjlig metod. Det visar hur viktigt det är att 

anpassa sökstrategier efter språkets morfologiska egenskaper (Ahlgren & 

Kekäilänen, 2006). Tidigare forskning har undersökt relevans, rangordning och 

användarbeteende i sökmotorer. Få studier har fokuserat på hur svenska 

användare formulerar och upplever text- och röstbaserade sökningar. Det finns 

fortfarande begränsad forskning om hur svenska språkliga egenskaper påverkar 

sökprocessen. 
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3 Teoretiskt ramverk 

Här samlas begreppen och modellerna som står till grund för analysen av 

resultaten. Ramverket agerar gemensam förståelsegrund och analytiskt verktyg 

för tolkning av användarnas beteendeskillnad mellan text och röstsökning. Det 

är också viktigt att förstå hur söksystem tolkar språk, eftersom språkliga faktorer 

som mångtydighet kan påverka sökresultaten. Det här finns att läsa mer om 

längre fram i studien, under kapitel 3.3 Sökbarhet på sidan 10.  

3.1 Sökmotor 

Olika faktorer påverkar resultatet en sökmotor genererar. Dessa grupperas 

vanligtvis i två kategorier. Den första, frågeoberoende faktorer, syftar på 

aspekter som metataggar, språk och vart söktermerna är placerade i ett 

dokument. Dessa faktorer är centrala, de säkerställer att dokumentets språk 

stämmer med frågan samt att informationen är lättillgänglig. 

Kategori två rör frågeberoende faktorer som ordval, frågans längda syntax, 

stavning och frågetyp. Dessa faktorer kan påverka möjligheter hos sökmotorer 

att matcha sökning mot dokument i sökmotorns index, vilket i sin tur påverkar 

resultaten användare får. 

En sökmotors möjlighet att återge relevanta resultat bland de som presenteras, 

kallat precision, medan återkallas relaterar till mängden relevanta resultat som 

identifierades utav den totala mängden i databasen. Lewandowski (2005, 2015) 

påpekar dock att dessa mått utelämnar vissa aspekter av användarupplevelsen. 

Särskilt relevant här är navigationsfrågor – där användaren snabbt kan avgöra 

om resultat är korrekt, något som är högst relevant för att förstå skillnader mellan 

användarbeteende i text- och röstbaserade sökning.   

3.2 Användbarhet 

Användbarhet (usability) är en central del av utformningen av alla gränssnitt, 

inte minst sökmotorer. Begreppet i sin kärna handlar om att användarens behov 

ska mötas på ett så tillfredställande och effektivt sätt som möjligt. 

En inflytelserik teoretiker inom området, Nielsen (2012), argumenterar för att 

användbarhet är absolut avgörande för att användare ska stanna kvar på en 

webbplats. Hans argument bygger på tre centrala och sammanhängande koncept 

i användarupplevelsen.  

Dessa är: verktyg (utility) som avser de funktioner användaren behöver, 

användbarhet (usability) som beskriver hur smidigt och behagligt användningen 

av verktyget är, och sist helhetsnyttan (usesfulness) vilket blir en kombination 

av de första två koncepten, alltså om verktyget i helhet är användbart och 

hjälpsamt för användaren. 

Lewandowski (2015) lyfter fram prestationen inom så kallade navigationsfrågor. 

Det här är när användaren söker efter en specifik känd hemsida som den redan 

känner till.  
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Navigationsfrågor blir ett konkret exempel på hur användbarhet kan studeras i 

söksammanhang, användaren kan avgöra omedelbart om det första resultatet är 

korrekt, vilket ger tydlig feedback på hur effektiv och lättanvänd sökmotorn är. 

3.3 Sökbarhet 

När användare söker efter information i digitala system avgörs mycket av hur 

lätt informationen faktiskt går att hitta. Ett begrepp som ofta används för att 

beskriva detta är sökbarhet. Det är inte en egenskap som enbart kan kopplas till 

enskilda webbplatser. Enligt Carmel, Yorn-Tov och Zwerdling (2008) kan 

sökbarhet istället ses som något som gäller för flera typer av 

informationsmiljöer. Hur lätt information kan hittas påverkas av en kombination 

av faktorer, som systemets struktur, språkliga utformning och hur innehållet är 

skrivet. Tillsammans med allt mer avancerade sökalgoritmer bidrar detta till att 

sökresultat ibland kan vara svåra att förutse där även mindre förändringar i 

innehållet kan få stor inverkan på synligheten. 

För att förtydliga begreppet kan sökbarhet även betraktas ur flera perspektiv. 

Morville (2005) beskriver sökbarhet som en kvalitet bestående av tre delar: dels 

objektets möjlighet att lokaliseras och navigeras till, dels användarens faktiska 

möjlighet att upptäcka objektet, samt dess betydelse som en grundläggande del 

av informationsarkitekturen. Denna syn delas av Rosenfeld, Morville och 

Arango (2015) som menar att sökbarhet är en förutsättning för användbarhet. 

Om informationen inte kan hittas genom sökning eller navigation har systemet i 

praktiken misslyckats. De lyfter även fram betydelsen av ordval, länkar och 

nyckelord för hur användaren hittar rätt. Med tiden verkar det här gjort nyckelord 

till ett vanligt inslag i människors vardagliga informationssökning. 

Trots dess kritiska vikt för användaren är sökbarhet fortfarande en av de mest 

varaktiga utmaningarna inom webbdesign (Morville, 2005). Problemen som 

fortfarande identifieras inom sökbarhet är exempelvis semantiska oklarheter, 

bristfällig informationsstruktur, svårigheter med kategorisering och helt enkelt 

problematik kring att lokalisera relevant innehåll. Enligt Morville finns ett 

bristfälligt samarbete mellan ingenjörer och designers, vilket bidrar till just detta 

problem. Påföljden av detta kan bli att information hamnar mellan sprickorna, 

och med andra ord inte blir tillgänglig. 

Ett särskilt problem inom detta område är ord med flera betydelser, ofta kallat 

lexikal mångtydighet. Hedlund, Pirkola och Järvelin (2001) beskriver detta som 

ett språkligt fenomen där ord kan ha olika betydelser, och skiljer mellan 

homonymi (ord med helt olika betydelser, som fil) och polysemi (ord med 

närbesläktade betydelser, som stjärna)  

Denna mångtydighet kan därmed tolka ett ord på annat sätt än vad användaren 

hade avsett, vilket därmed kan ge irrelevanta träffar och sämre prestanda. Detta 

problem är extra relevant för svenskan där ungefär 65 procent av orden i fri text 

är homonymer eller polysemi, jämfört med ungefär 50 procent i engelskan. 

Betydelsen som aktiveras styrs primärt av sammanhanget – en sorts 

kontextförståelse som söksystem ofta får problem med att hantera.  
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Detta gör mångtydlighet till en central utmaning som har en direkt inverkan på 

sökbarheten inom ett system, och därmed användarens möjlighet att hitta 

relevant information.                        

3.4 Sökning & Sökmotoroptimering (SEO) 

Genom bläddring och skanning finner många sin information. En användare som 

söker efter recept kan till exempel bläddra mellan olika kategorier, skanna 

igenom listor av ingredienser och därefter filtrera resultat. Liknande kan en 

person som letar efter kursmaterial först navigera via ämneslistor, sedan filtrera 

på filtyp och sist skanna titlar (Morville & Callender, 2010, s. 33). Många 

användare saknar kunskapen om hur söksystem faktiskt fungerar. 

 

Snabbhet och relevans avgör enligt Morville och Callender (2010, ss. 87–88) hur 

effektiv en sökning upplevs då användaren ofta beslutar att omformulera sin 

sökning beroende på de allra första resultaten. Dessa har därmed en otrolig vikt 

i hur relevant ett sökresultat känns. Små skillnader i sökfråga kan också leda till 

stor variation i det returnerade resultatet. 

För att leverera relevanta sökresultat måste algoritmer ta hänsyn till flera faktorer 

som aktualitet, format, anpassning, relevans och popularitet (Morville & 

Callender, 2010, s. 88). För att prioritera resultat används PageRank och 

popularitet kan mätas genom exempelvis länkar och användardata. Begreppet 

aktualitet handlar om tidskänslig information som exempelvis nyheter.  

Genom filtrering går det att möjliggöra det för användare att hitta ett visst 

innehåll som exempelvis pdf-dokument, videor och bilder. Genom anpassning 

kan användare justera faktorer som sökhistorik eller geografisk position, detta 

kan öka upplevda relevans. 

Röstsökning innebär att användaren formulerar sina sökfrågor med tal sedan 

bearbetas det. Det här kan leda till utmaningar som variationer av ordförråd, 

komplexa formuleringar och ord som har flera betydelser. Uttryck som är svårt 

att tolka, som bankofemerica.com eller senastebörsnyheter (Schalkwyk et al., 

2010, ss. 2-6) lyfter att precision är särskilt avgörande eller en central faktor.  

Enligt Guy (2018) brukar talade röstfrågor vara längre och mer naturligt 

uttryckta än skrivna, vilket gör röstsökning lättare att använda för många 

användare. Även om tangentbordssökning är mer effektiv kan röstsökning 

upplevas som snabbare och snabbare och enklare med mindre ansträngning.  

Enligt Yalçın och Köse (2010) avser SEO de metoder som används för att 

förbättra en webbsidas synlighet i sökmotorers resultatlistor vid specifika 

sökfrågor. SEO bygger i stor utsträckning på användningen av relevanta 

nyckelord som är anpassade till webbplatsens innehåll. 

Genom att strukturera och formulera innehållet på ett sätt som överensstämmer 

med användarnas sökintentioner, underlättas sökmotorernas arbete med att 

jämföra webbplatser mot relevanta sökfrågor. 
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3.6 PageRank 

Enligt Croft, Metzler och Strohman (2010, ss. 105-106) finns det ett stort antal 

webbplatser och många av dem är inte relevanta för användarens 

informationsbehov. Sökmotorer bedömer sidor genom hur många länkar som 

pekar mot dem, sidor som får många länkar rankas ofta högre eftersom de anses 

mer auktoritativa. PageRank bygger på idén om en slumpmässig surfare, där 

sidor placeras högre i sökresultaten och anses mer relevanta när den får många 

länkar från andra sidor. Denna metod är effektiv men lätt att manipuleras genom 

länkspam, som exempel kan länkarna placeras ut i kommentarsfält, bloggar eller 

forum med avsikt att höja webbplatsens rangordning. För att hindra 

manipulation används automatiserade metoder för att identifiera och ignorera 

icke-tillförlitliga länkar. Genom att filtrera bort manipulerande länkar kan 

sökmotorer göra rangordningen mer stabil och tillförlitlig, vilket i sin tur ger mer 

relevanta sökresultat.   

3.7 RankBrain & Hummingbird 

Enligt Scharchinger (2017) använder Google en algoritm som heter RankBrain 

för att förbättra relevansen i sökresultaten. Den byggs på maskininlärning och är 

anpassad för att hantera nya eller ovanliga frågor, vilken är ungefär 15 procent 

av alla dagliga sökningar. Algoritmen används främst i situationer där Googles 

system har svårt att tolka den sökfrågan egentliga innebörd, och den tillämpas 

oavsett språk.  

Josh och Patel (2018) beskriver att RankBrain introduceras som en del av 

Googles Hummingbird-algoritm år 2013. Google har förbättrat relevansen 

genom maskininlärning med att webbplatser med mindre relevant innehåll 

rankas lägre och lyfter fram mer relevanta resultat vilket bidrar till en högre 

övergripande kvalitet i sökresultaten. 

Kari (2025, s.8) beskriver RankBrain som en central del av Googles sökalgoritm 

som förbättrar sökresultaten genom att tolka användarens intentioner.  

Genom att koppla nya eller ovanliga sökfrågor till tidigare kända sökningar, skall 

systemet generera relevant resultat baserat på hur användare formulera sina 

frågor och interagerar med sökresultaten. På det sättet har RankBrain ersatt flera 

tidigare nyckelordsbaserade faktorer, vilket gör rangordningen mer flexibel och 

kontextanpassad. 

Hummingbird-algoritmen fokuserar på att tolka hela sökfrågan snarare än 

enskilda sökord och syftar till att förstå användarens avsikt för att leverera 

resultat. Det här innebär att webbplatser som besvarar frågor på ett tydligt, 

informativt och användarvänligt sätt får bättre synlighet i sökresultaten. Enligt 

Singh et al. (2015, ss. 144-145) innebär detta ett skifte från ett ensidigt fokus på 

nyckelord till ett större fokus på kvalitativt och innehållsmässigt relevant 

material.  
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3.8 Natural Language Processing (NLP) 

Enligt Crowdhury (2005) kan NLP beskrivas som forskningsområdet där 

metoder utvecklas för att möjliggöra det för datorer att förstå, tolka och bearbeta  

naturligt språk. NLP:s kärna är tolkningen av mänskligt språk vilket vilar på flera 

olika discipliner, exempelvis datavetenskap, informationsvetenskap, matematik 

och artificiell intelligens. 

Deng och Liu (2018, s.17) understryker att NLP är mer inriktad på praktisk 

tillämning än datorlingvistik, trots att båda områden tillhör artificiell intelligens 

och datavetenskap. Taligenkänning är ett centralt område inom NLP och 

används i många av bland annat Googles tjänster, något påverkar 

användarupplevelsen i stor mån, exempelvis vid sökning. 

NLP tillämpas inom områden som maskinöversättning, taligenkänning och 

textanalys (Chowdhury, 2005). Deng och Liu (2018, s. 1) Påpekar även 

tillämpningar inom språkförståelse, lexikal analys (analys av ordformer och 

grundläggande språkliga enheter) samt informationssökning. De tre 

övergripande utmaningarna inom NLP som de identifierar är:  

• Språklig inmatning - hur språk representeras och tolkas 

• Mänskliga tankeprocesser 

• Världskunskap  

NLP beskrivs alltså som ett tvärvetenskapligt område där artificiell intelligens, 

kognitionsvetenskap och datorlingvistik samverkar. Det här område innehåller 

två huvudsakliga perspektiv:  

• Vetenskapligt perspektiv, som fokuserar på språkets underliggande 

mekanismer. 

• Tekniskt perspektiv, som handlar om utvecklingen av praktiska system 

för människa–dator-interaktion. 

NLP beskrivs också som en metod för att utvinna semantisk betydelse ur text 

som saknar struktur (Kao & Poteet, 2007, s. 1).  Exempelvis identifieras svar på 

frågor som vad, vem, när, hur och varför. NLP baseras och bygger på lingvistiska 

begrepp därav ordklasser och grammatisk struktur förekommer. 

NLP behandlar även anaforer, det vill säga ord som syftar tillbaka på tidigare 

uttryck i texten, även språklig tvetydighet där ord kan ha flera möjliga 

tolkningar. 

System baserade på NLP använder representation av kunskap i flera former, 

bland annat lexikon med grammatiska egenskaper och semantiska relationer, 

som synonymer eller antonymer. Utöver detta används även kompletterande 

resurser såsom ontologier, synonymordlistor och listor över förkortningar för att 

stödja tolkning och analys av språkligt innehåll.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Garbade (2018) beskriver NLP som ett komplext problem inom datavetenskap, 

eftersom språkliga regler kan vara både abstrakta och kontextberoende.  
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Ironi och sarkasm är exempelvis på högnivåfenomen som är särskilt svåra för 

datorer att tolka, medan låg-nivåregler, som pluralmarkering i engelskan, är 

enklare att hantera. 

Inom NLP analyseras språket på flera nivåer. På den morfologiska nivån 

analyserar den ordens form och böljningar, vilket är särskilt relevant för svenska 

språket där sammansatta ord är vanliga. Felaktig segmentering av 

sammansättningar leder till att relevanta dokument inte identifieras (Hedlund et 

al., 2001; Camacho-Collados & Navigli, 2017).  På den syntaktiska nivån 

analyseras meningsstruktur medan den semantiska nivå fokusera på betydelsen 

av ord och meningar. Ett centralt område är Word Sense Disambiguation (WSD), 

som syftar till att avgöra vilken betydelse av ett ord som är korrekt i ett givet 

sammanhang. Fastän mycket forskning har gjorts har användningen av WSD 

endast lett till begränsade framsteg när det gäller förbättra sökresultatens 

träffsäkerhet. Språkmodeller fungerar som en viktig komponent inom både NLP 

och informationssökning. 

Enligt Manning, Raghavan och Schütze (2008, s. 218) estimerar språkmodeller 

sannolikheten för ord baserat på deras kontext. Relevans hos ett dokument 

värderas utifrån hur sannolikt det är att modellen generar användarens sökfråga. 

Det innebär att ofta förekommande och kontextuellt relevanta ord får större 

betydelse i relevansbedömningen. 

3.9 Information Retrieval (IR) 

Information Retrieval, förkortat till IR kan definieras som processen att finna 

och identifiera material som uppfyller ett specifikt informationsbehov (Manning 

et al., 2008, s. 1). Idag utför miljontals människor IR dagligen, exempelvis vid 

webbsökningar. Även om textbaserade dokument ofta beskrivs som 

ostrukturerade, innehåller de i praktiken någon form av struktur, som rubriker, 

styckesindelningar eller markeringar i HTML- och PDF-format, vilket 

underlättar informationshämtning. 

Relevans utgör ett centralt begrepp inom IR. Croft, Metzler och Strohman (2010, 

ss. 4-5) definierar relevans som i vilken grad ett dokument innehåller 

information som motsvarar användarens informationsbehov. Sammansatta ord, 

polysemi och andra former av språklig tvetydighet är stora utmaningar inom IR. 

Då ords betydelse kan variera stort beroende på sammanhanget det används i 

krävs med avancerade tolkningsmetoder. 

Enordsfrågor eller andra sorters kortfattade sökfrågor är ofta ospecifika och leder 

därmed till en lägre träffprecision. Något som kan assistera i detta problem är 

sökförslag, ett verktyg som både förbättrar relevans och rangordning av 

resultaten. Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att Information Retrieval 

är ett komplext forskningsfält som innefattar tekniska språkliga och 

användarorienterade faktorer, vilka alla samverkar för att tillfredsställa 

användarens informationsbehov (Manning et al., 2008; Croft, Metzler & 

Strohman, 2010). 
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3.10 Tillämpning i denna studie 

De teorier och modeller som beskriver grunden för analysen av 

användarbeteende vid text- och röstbaserad sökning i Googles sökmotor. 

Sökbarhet (Morville, 2005; Rosenfeld, Morville & Arango, 2015) är ett begrepp 

som används i syftet att bedöma hur enkelt det är för användare att hitta relevant 

information. Studien fokuserar på hur ordval, länkar och nyckelord påverkar hur 

användare hittar relevant information efter en sökning. Klassisk textbaserad 

sökning kan upplevas som mer kontrollerbar, eftersom användare har möjlighet 

att justera sökfrågor. Det här kan leda till både ökad sökbarhet, samt förtroende 

för söksystemet.  

PageRank (Croft, Metzler & Strohman, 2010) och RankBrain/Hummingbird 

(Joshi & Patel, 2018; Kari, 2025) är teorier inom sökmotorteori, som används 

för att förstå algoritmiska faktorer. De algoritmiska faktorerna kan påverka 

sökresultatens rangordning och relevans. Det här leder till att skillnader kan 

uppstå mellan sökningar på tangentbord respektive röstsökning. Teorierna visar 

även varför en del resultat uppfattas mer relevanta än andra.  

SEO (Yalçın & Köse, 2010) används för att förstå hur en webbplats’ nyckelord 

och innehållets struktur kan påverka sökresultatet. Hur information vissas på 

sökresultatet är avgörande för hur användarna väljer att ta del av informationen. 

Genom den här teorin, kan denna studie analysera varför en del frågor med 

tangentbordssökning ger fler relevanta träffar än röstbaserade frågor. Det har 

tidigare visat på att nyckelord som inte uttalats tydligt vid röstsökning kan tolkas 

felaktigt. Även när röstbaserade frågors struktur skiljer sig från webbplatsens 

innehåll.  

Användbarhetsteori (Nielsen, 2012; Krug, 2014) används för att analysera hur 

enkelt det är för deltagarna att navigera och ta del av webbplatsens innehåll i 

sökresultatet. Det här gäller både design och funktionalitet, även hur aspekterna 

påverkar användarens förmåga att ta del av sökningen. Teorin förklarar även att 

sökning på tangentbord upplevs tydlig och enklare att styra. Röstbaserad sökning 

däremot, upplevs som osäker vid tolkning eller vid variation på språket.  

Röstsökning och NLP används för att analysera skillnader mellan muntliga och 

skriftliga frågor och deras påverkan på träffarnas relevans. Taligenkänning är ett 

område inom NLP (Deng & Liu, 2018, s. 17), som används för att förstå hur 

röstbaserade frågor tolkas av Googles sökmotor och hur det påverkar 

användarens upplevelse.  

Utmaningar som språkets komplexitet och uttal, även högre nivåer som ironi 

eller sarkasm (Garbade, 2018), används för att tolka felaktiga eller felaktiga 

träffar i användartesterna. Resultaten kan även förstås utifrån Kao och Poteets 

(2007, s. 1) beskrivning av NLP, som en metod för att få fram semantisk 

betydelse ur ostrukturerad språkdata. I den här studie används detta perspektiv 

för att analysera hur Googles sökmotor tolkar röstbaserade sökfrågor genom 

identifiering av ordklasser, frasstruktur och semantiska relationer, som frågans 

ämne och användarens informationsbehov. 
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Information Retrieval (IR) (Manning et al., 2008; Croft, Metzler & Strohman, 

2010), används som ett ramverk för att analysera hur sökfrågor matchas mot 

sökresultatet och hur faktorer som polysemi, homonymer och korta sökfrågor 

påverkar sökresultatet och hur relevant informationen är till användaren. Lexikal 

tvetydighet och homonymer kan ge röstbaserade frågor felaktiga sökresultat. 

Korta sökningar på tangentbord, ger däremot bättre kontroll och tydlighet.  

Genom att använda dessa teorier, kan studien analysera både tekniska faktorer 

(algoritmer, rangordning, NLP och SEO) och användarfaktorer (sökstrategier, 

bedömning av relevans och användbarhet). Det här ska ge en uppfattning av hur 

olika sökmetoder påverka användarens möjlighet att hitta relevant information.  
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4 Metod 

I den här studien användes både kvantitativa och kvalitativa metoder för att 

jämföra tangentbords- och röstsökning i Googles sökmotor. Studien 

genomfördes med fem deltagare för både intervjun och användartesterna. 

Sökfrågornas längd, relevans och användarupplevelse registrerades för att 

analysera skillnaden mellan metoderna. 

4.1 Urval av deltagare 

Urval handlar om att strategiskt bestämma vilka deltagare som ska inkluderas i 

studien (Denscombe, 2018, s. 57). På grund av Covid-19 användes en 

kombination av bekvämlighetsurval och snöbollsurval. 

Bekvämlighetsurval avser att de personer som enklast finns till hands väljs ut för 

studien (Denscombe, 2018, s. 71). Snöbollsurval innebär att en eller flera 

deltagare rekommenderar ytterligare personer till forskaren (Denscombe, 2018, 

s. 70). I denna studie används båda metoderna för att både nå deltagare som var 

tillgängliga och för att få rekommendationer om personer som annars inte hade 

valts ut. 

Deltagarna var både kvinnor och män i åldern 20–26 år. De som valdes till 

användartester och intervjuer var personer som författaren kände och hade 

möjlighet att delta. Samtliga har erfarenhet av informationssökning via 

sökmotorer, främst eftersom de studerar eller har studerat vid högskola. Urvalet 

var inte strategiskt inriktat på akademisk bakgrund, utan följde praktiska 

förutsättningar. 

På grund av Covid-19 var det svårt att genomföra användartester i samma rum, 

eftersom restriktioner kring socialt avstånd gällde. En del tester och intervjuer 

genomfördes på distans. 

4.2 Datainsamling: Användartest 

4.2.1 Metodbeskrivning 

I denna studie genomförs användartester, där deltagarna får uppgifter som 

innebär att söka efter specifik information på både dator och mobiltelefon. Enligt 

Moran (2019) är användartester populära eftersom de kräver mindre tid och 

resurser inom UX-forskning. Deltagarna får utföra en eller flera uppgifter medan 

forskaren observerar deras beteende och noterar feedback. 

Målen med användartester kan variera beroende på studie. Vanligtvis används 

de för att: 

• Identifiera problem med en produkt eller tjänst 

• Hitta möjliga förbättringar 

• Observera användarens beteende och preferenser 



19 

 

4.2.2 Genomförande av användartest 

Innan användartesterna påbörjades instruerades deltagarna att söka information 

på Google, som de normalt gör i vardagen, både genom tangentbordsinmatning 

och med röstaktivering på mobiltelefonen. Syftet är att jämföra effektiviteten hos 

de två inmatningsmetoderna. Deltagarna fick själva välja sökspråk mellan 

svenska eller engelska. 

Testet bestod av en uppsättning av fördefinierade sökfrågor. De två första 

frågorna var aktuella och relevanta medan de övriga varierade i typ. Frågorna 

formulerades så att deltagarna inte behövde någon specialiserad kunskap för att 

besvara dem. Detta underlättade bedömningen av relevans. De faktabaserade 

uppgifterna (fråga 3–6) användes för att analysera hur deltagarna hanterade olika 

typer av sökfrågor och hur de bedömde träffarnas relevans.  

Sökuppgifter: 

1. Information om Covid-19, antalet dödsfall och friskförklarade. 

2. Hur förebygger du dig mot Covid-19? 

3. Vilket land kommer sushi från?  

4. Hitta information om dig själv, en familjemedlem eller en vän.  

5. Hur många invånare har (ortens namn)? 

6. Vem uppfann jordnötssmör? 

För varje sökfråga, har varje deltagare först genomfört sökningen på Google och 

sedan ombetts granska sökträffar på första sidan av sökresultaten. Deltagarna 

fick själva avgöra om informationen var relevant eller inte. Varje användartest 

har haft en varaktighet på mellan 40 och 60 minuter.  

Tidsåtgången har påverkats av hur snabbt deltagarna kunde formulera sina 

sökfrågor och avgöra om resultaten var relevanta. 

4.3 Datainsamling: Intervju 

4.3.1 Metodbeskrivning 

Intervjuer är en kvalitativ datainsamlingsmetod som bygger på att använda 

människors svar på frågor som empiriskt material (Denscombe, 2018, s. 267). 

Beroende på graden av struktur ska intervjuer vara strukturerade, ostrukturerade 

eller semistrukturerade (Denscombe, 2018, ss. 267–269). I strukturerade 

intervjuer har intervjuaren i förväg formulerat frågor och kontroll över intervjuns 

upplägg, vilket gör metoden jämförbar med ett frågeformulär (Denscombe, 

2018, s. 269). 

Internetbaserade intervjuer genomförs via dator med internetuppkoppling och 

möjliggör kommunikation i realtid. En fördel med denna metod är att forskaren 

inte behöver resa, vilket bidrar till tids- och kostnadsbesparingar. Genom 

användning av mikrofon, webbkamera och digitala kommunikationsverktyg, 

som Skype eller liknande plattformar, kan visuell kontakt upprätthållas mellan 

intervjuare och respondent (Denscombe, 2018, ss. 286–287). 
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De flesta idag har tillgång till dator eller laptop vilket gjorde det möjligt att 

genomföra intervjuerna trots rådande Covid-19-restriktioner. 

Jämfört med enkäter har intervjuer ofta en högre svarsfrekvens, forskaren kan 

boka intervjutillfällen i samråd med respondenterna (Denscombe, 2018, s. 292). 

Intervjuer möjliggör även insamling av mer detaljerad och djupgående data än 

vad som vanligtvis erhålls genom enkätmetoden. Metoden kräver dessutom 

endast enkel teknisk utrustning, såsom dator, internetuppkoppling och möjlighet 

att dokumentera svar. 

Samtidigt finns begränsningar med intervjumetoden. Enligt Denscombe (2018, 

ss. 293–294) kan validiteten påverkas eftersom intervjuer bygger på vad 

människor säger, vilket inte alltid överensstämmer med deras faktiska beteende. 

Respondenter kan även påverkas av intervjuarens identitet. Internetbaserade 

intervjuer kan dock minska denna påverkan. Trots metodens begränsningar 

valdes intervjuer som datainsamlingsmetod, eftersom de kompletterade 

användartesterna och bidrog till en fördjupad förståelse av studiens resultat. 

4.3.2 Etiska överväganden 

Enligt Vetenskapsrådet (2002, ss. 6–14) finns fyra grundläggande krav för 

vetenskaplig forskning:  

Informationskravet  

Innebär att forskaren informerar deltagarna om studiens syfte. Informationen kan 

vara mer eller mindre detaljerad, men det ska framgå att deltagandet är frivilligt 

och att insamlade uppgifter endast används för studiens syfte. 

Samtyckeskravet  

Innebär att deltagarna själva har rätt att bestämma över sin medverkan, hur länge 

den pågår och under vilka villkor. Deltagarna har rätt att avbryta medverkan när 

som helst. 

Konfidentialitetskravet  

Innebär att forskaren ska förvara deltagarnas personuppgifter på ett sätt som 

förhindrar att obehöriga får tillgång till informationen. 

Nyttjandekravet  

Innebär att insamlade uppgifter om enskilda personer endast får användas för 

studien och inte för andra ändamål exempelvis kommersiellt bruk. 

Enligt Denscombe (2018, ss. 433-435, 447-452) medför internetbaserade 

intervjuer vissa särskilda etiska aspekter. Det att studien inte krävde någon 

etikprövning, eftersom varken konfidentiell information eller sårbara grupper 

förekom. Informering av rättigheter var fortfarande gjord av författaren innan 

intervjuer och användartester påbörjades. 

Det finns risker som bedrägerier och hantering av personliga data samt 

anonymitet vid internetbaserade intervjuer (Denscombe, 2018, ss. 452, 456). 

För att dessa risker ska minimeras så var deltagarnas svar registrerade direkt 

under användartesterna, och enbart informationsbladet skickades till deltagarna. 
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Anonymiteten uppnåddes genom att slumpmässiga namn användes istället för 

deltagarnas egentliga identitet. 

Information om studien och sina rättigheter gavs till alla deltagarna via ett 

dokument (se bilaga A) innan testerna. Detta dokument informerade deltagarna 

att testerna var frivilliga och att de kunde avbryta deltagandet när som helst, samt 

att insamlade uppgifter enbart används i studiens syfte. 

4.3.3 Genomförande av intervju 

För studien användes strukturerade och internetbaserade intervjuer. Dessa 

intervjuer genomfördes efter testernas avslut. Samtliga deltagare var 

informerade om både syftet för studien, sina rättigheter och hur den insamlade 

datan skulle koma att användas. Tidsramen på varje intervju var 5-10 minuter. 

För att vara relevanta för studien utformades användartesterna tillsammans med 

intervjufrågorna. Varje deltagare fick totalt sex frågor (se bilaga D). I stället för 

att spela in ljudinspelningar dokumenterade författaren svaren från 

respondenterna direkt på datorn. 

Utförandet av intervjuerna genomfördes via verktyget Zoom. Covid-19 

omöjliggjorde fysiska träffar, men även detta utgjorde fördelar. Deltagare 

utförde tester och intervjuer ifrån sina hemmamiljöer upplevde deltagarna ökad 

bekvämlighet. Under intervjuerna fick deltagarna även dela sin skärm för att visa 

de sökningar de använde.                            

4.4 Validitet och reliabilitet 

Enligt Bryman (2012, ss. 46–47, 168, 390) är validitet och reliabilitet viktiga 

begrepp inom forskning som ibland används som synonymer men har olika 

betydelser. Validitet handlar om integriteten i de slutsatser som dras från studien, 

alltså i vilken utsträckning resultaten verkligen mäter det som syftas på. 

Reliabilitet avser studiens pålitlighet och i vilken grad resultaten kan upprepas 

vid upprepad mätning. 

För att säkerställa trovärdighet i kvalitativ forskning används fyra kriterier som 

är relaterade till validitet och reliabilitet: 

• Tillförlitlighet – i vilken grad resultaten speglar verkligheten. 

• Överförbarhet – möjligheten att applicera resultaten i andra 

sammanhang. 

• Pålitlighet – om studiens process är stabil och repeterbar. 

• Konfirmering – i vilken grad resultaten är objektiva och baserade på 

data snarare än forskarens subjektiva åsikter. 

Genom att beakta dessa kriterier i denna studie strävas det efter att resultaten ska 

vara både tillförlitliga och giltiga. Detta stärker studiens akademiska kvalitet. 
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4.5 Trovärdighet 

Enligt Bryman (2012, ss. 380–392) handlar trovärdighet om hur pålitliga och 

tillförlitliga forskningsresultaten är. I den här studien användes ett 

bekvämlighetsurval för att välja deltagare till både användartester och intervjuer, 

vilket innebär en begränsning då urvalet inte nödvändigtvis speglar hela 

populationen. Alla deltagare hade erfarenhet av informationssökning via 

sökmotorer och hade studerat vid högskola eller universitet. Detta bidrar till ett 

mer trovärdigt resultat. 

Kvalitativ forskning fokuserar ofta på djupgående analyser snarare än bred 

generalisering, där betydelsen av det som studeras och dess kontext är central 

(Bryman, 2012, s. 380). Även om endast fem deltagare genomförde 

användartestet förväntas resultaten vara representativa, eftersom liknande 

mönster ofta upprepas med ytterligare deltagare. Resultaten kan även vara 

överförbara till andra sökmotorer, exempelvis Bing, och liknande typer av 

sökuppgifter. 

För att minska risken för missförstånd antecknades all data på dator under test 

och intervju. Deltagarnas svar upprepades av forskaren för att säkerställa korrekt 

förståelse. Vid behov ombads de att tala långsamt.  

Författaren hade även möjlighet att ställa kompletterande frågor efter testet om 

ytterligare information behövdes, även om detta inte blev aktuellt. 

Deltagarna fick själva bedöma vad som var relevant eller inte. När deltagarna 

blev osäkra påminde forskaren att det är deltagarna som avgör relevansen. Det 

här bidrog till konfirmering och minskade forskarens påverkan på resultaten. 

Vilket stärker studiens trovärdighet. 

4.6 Analysverktyg 

Valet av analysverktyg baserades på studiens forskningsfrågor. De centrala 

begreppen som användes är sökbarhet, effektivitet och relevans. 

Sökbarhet användes för att analysera skillnader mellan traditionell sökning och 

röstsökning. Effektivitet valdes för att undersöka vilken av de två metoderna som 

var mest tidsbesparande för användarna och hur lång tid sökningarna tog med 

respektive metod. Relevans användes för att identifiera faktorer som påverkar 

möjligheten att hitta relevant information. Den användes också för att utvärdera 

i vilken utsträckning användarna får relevanta resultat för olika typer av 

informationsbehov med de två olika inmatningsmetoderna. 

 

4.6.1 Utvärderingsmetod 

I denna studie används relevans för att bedöma om ett sökresultat är relevant 

eller inte. Relevans handlar om ett innehållet är relaterat till ämnet som söks 

gäller. 
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 Deltagarna får själva avgöra om de tycker att informationen de har hittat är 

relevant. Detta kallas användarrelevans, då användaren själva bedömer vad som 

är relevant. 

Enligt Baeza-Yates och Ribeiro-Neto (2011, ss. 134–135) används precision och 

“recall” som evalueringsmått inom IR. Recall syftar på vilken andel av alla 

relevanta träffar som faktiskt återkallas av systemet. Ett problem med recall är 

att det inte vet hur många relevanta träffar som finns (Ajayi & Elegbeleye, 2014, 

s. 2), därmed används inte  recall för internetbaserade studier. 

Precision beskrivs som andelen relevanta träffar bland de sökresultat som 

returnerats. I denna studie undersöks hur relevanta de första tio sökresultaten är 

genom att beräkna ett genomsnitt för varje position. Det här ger information om 

rankningseffektivitet, alltså hur tidigt de relevanta träffarna dyker upp. 

För att avgränsa analysen har Document Cutoff Value (DCV) tillämpats, vilket 

innebär att träfflistan förkortas ned efter en viss position (Jävelin & Kekäläinen, 

2002, s. 435; Pathak, 1998, s. 195). 

För att mäta konsistensen över sökfrågorna används Cronbachs alfa. Enligt 

Taber (2017, ss. 1276–1278) är Cronbachs alfa ett mått på reliabilitet i ett 

mätinstrument, som analyserar hur väl olika frågor samvarierar. Detta visar hur 

mycket de faktiskt mäter samma sak.     
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5 Resultat/Analys 

I det här avsnitt presenteras resultaten från studien, baserat på kvantitativa 

användartester och kvalitativa intervjuer. Deltagarna har varierande erfarenhet 

av att använda sökmotorer. 

Resultaten baseras främst på användartesterna. Mönster och skillnader mellan 

sökmetoder har identifierats genom analys av deltagarnas söktermer, som 

användes under testerna. Därefter presenteras resultat från intervjuerna, där 

deltagarnas upplevelser och synpunkter om sökbarhet och relevans tas upp.  

Fyra av de fem deltagarna genomförde intervjun, varav den femte medverkade 

endast i användartestet. De slumpmässiga namn som används för att 

anonymisera deltagarna är Keith, Viola, Helena och Albert. Den uteblivna 

deltagarens bortfallet av intervjun bedöms inte ha någon större påverkan på 

resultaten.  

5.1 Användartest 

5.1.1 Genomsnittlig precision 

Genomsnittlig precision mäter deltagarnas bedömning av relevans i 

sökresultaten. Ett värde på 100 procent innebär att all information är relevant, 

medan 0 procent innebär att ingen information är relevant. Genomsnittlig 

precision används för att beskriva hur tidigt relevanta träffar dyker upp i 

sökresultaten, även kallat rankningseffektiviteten. 

I denna här studie beräknas den genomsnittliga precisionen som medelvärdet av 

precisionen för de olika positionerna i sökresultatet. Bedömningarna används för 

att analysera hur sökresultaten motsvarar användarnas behov av information.  

Användartesterna visar deltagarnas bedömning av relevans för informationen 

som de fick från de tio första länkarna i sökresultaten för varje sökfråga. Figur 1 

illustrerar de genomsnittliga precisionerna för de olika sökfrågorna. Resultaten 

visar att precision varierar mellan sökfrågorna, vilket tyder på att vissa typer av 

sökningar ger mer relevanta träffar än andra. Detta kan bero på hur tydligt frågan 

är formulerad eller hur mycket information som finns tillgänglig om ämnet. 
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Figur 1. Stapeldiagram över genomsnittlig precision. 

 

Figur 2 visar skillnaden mellan mobilsökning och tangentbordssökning för varje 

deltagare. Ett värde på 0 innebär att det inte finns någon skillnad mellan 

metoderna. Den största skillnaden observerades för person 3 på fråga 5, med ett 

värde på 0,42, medan person 2 hade det lägsta värdet på -1,00. Detta visar att det 

finns variationer mellan deltagarna, där vissa får bättre resultat med en metod 

jämfört med den andra. Det här kan tyda på att inmatningsmetoden påverkar hur 

deltagarna formulerar sina sökningar, vilket i sin tur kan påverka precisionen i 

resultaten. 

Det här kan tyda på att inmatningsmetoden påverkar hur relevanta resultaten blir, 

men också att individuella faktorer, som hur deltagarna formulerar sina 

sökfrågor. En möjlig förklaring är att vissa anpassar sina sökningar efter 

metoden, medan andra använder samma strategi oavsett metod, vilket kan 

påverka resultaten. 

 

Figur 2. Differens avseende genomsnittlig precision mellan mobilsökning 

respektive sökning med tangentbord. 
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5.1.2 Sökfrågornas längd 

Längden på sökfrågorna, mätt i antal söktermer, varierade endast mellan på 

vilken sökfråga som användes. Skillnader uppstod dock mellan tangentbords- 

och röstsökning. Ett exempel är från samma deltagare, där röstbaserad sökning 

formulerades som ”Hur förebygger du dig mot Covid-19?”, medan sökning på 

tangentbord var kortare: ”Förebygga Covid-19”. Denna skillnad visar att 

röstsökning ofta leder till naturliga och fullständiga meningar, medan 

tangentbordssökning istället leder till kortare och mer fokuserade sökord. Det 

här kan bero på att röstsökning gör att användarna formulerar sig mer naturligt i 

hela meningar, medan tangentbordssökning gör att användaren i högre grad 

förkortar och effektiviserar sin sökning. 

Deltagarna växlade mellan svenska och engelska i sina sökningar, men de flesta 

använde liknande formuleringar i båda metoderna. Det minsta antalet söktermer 

var ett till två ord, där ”sushi” var det kortaste exemplet med. Den längsta 

sökfrågan bestod av sju ord: ”Antalet döda och friska corona i Sverige”, vilken 

användes vid tangentbordsökning. För en av deltagarna var antalet söktermer 

högre vid tangentbordsökning jämfört med röstsökning, medan den generella 

söklängden låg på sex och sju söktermer.  

 

Figur 3. Stapeldiagram över söklängd. 

Enligt ovan figur 3, visar resultatet att söktermer i genomsnitt är längre vid 

röstsökning än vid tangentbordssökning. Skillnaderna mellan deltagarna är dock 

relativt små, oftast endast en eller två ord. Detta tyder på att 

inmatningsmetoderna påverkar längden, men inte i väldigt stor utsträckning. 

Däremot visar resultaten att längden i sig inte alltid är avgörande, utan att 

tydlighet och fokus i sökfrågan också spelar en viktig roll för hur bra resultatet 

blir. 

För att mäta den interna konsistensen mellan deltagarna avseende antal ord i 

sökformuleringarna användes Cronbachs alfa (⍺). För tangentbordssökning var 

värdet ⍺ = 0,32, medan röstbaserad sökning visade ett högre värde om ⍺ = 0,62. 
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Detta tyder på att variationen mellan deltagarnas sökningar är något mindre vid 

röstsökning än vid tangentbordssökning, vilket kan indikera att deltagarna är mer 

enhetliga i hur de formulerar sig när de använder röst. 

Korrelationen undersöktes mellan längden på söktermerna vid tangentbords- 

respektive röstsökning med Pearsons korrelationskoefficient (r), som visade r ≈ 

0,54. Det här indikerar en måttlig positiv korrelation, vilket innebär att deltagare 

som tenderar att använda längre sökningar vid tangentbordssökning även ofta 

gör det vid röstsökning. På motsvarande sätt tenderar kortare sökningar i en 

metod att följas av kortare sökningar i den andra. 

Sammanfattningsvis tyder resultaten på att deltagarnas sökbeteende är relativt 

stabilt, där deras sätt att formulera sökningar till viss del är konsekvent oavsett 

inmatningsmetod. 

5.1.3 Sökformuleringar 

De flesta deltagare använde söktermer som ”vilket”, ”vem”, ”hur” och ”var” när 

de sökte svar på fråga 2 till 6. Dessa tillhör oordklasserna pronomen (”vem” 

och ”vilket”) och adverb (”hur” och ”var”) vilket gör att dessa var de mest 

använda. 

En del deltagare använde även verb som ”skyddar” (”skydda”), ”uppfann” 

(”uppfinna”) och ”kommer” (”komma”), ”är” eller ”förebyggas” i sina 

sökningar. Prepositioner som ”i”, användes ofta för att ange plats eller kvantitet, 

till exempelvis vid frågor om antalet invånare i en stad. Substantiv som ”antal” 

förekom också, särskilt i frågor som rörde kvantiteter (fråga 1 och 5). Pronomen 

som ”sig”, ”vem” och ”vilket” användes regelbundet. 

Enligt figur 4 är substantiv den vanligaste ordklassen, följt av prepositioner och 

verb. Alla deltagare använde substantiv minst en gång, medan endast två av fem 

deltagare använde adjektiv. Det här tyder på att hur sökfrågan är formulerad 

påverkar valet av ordklasser mer än själva inmatningsmetoden. Adverb användes 

minst och förekom hos tre deltagare. Alla deltagare använde prepositioner, 

som ”i” och ”på”, men endast två deltagare använde samtliga ordklasser som 

visas i diagrammet. 
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Figur 4. Stapeldiagram om ordklasser som används i deltagarnas sökfrågor. 

 

Det fanns också skillnader mellan tangent- och röstbaserad sökning. En deltagare 

använde exempelvis samma söktermer för fråga två vid båda metoderna, men i 

andra fall blev sökningen annorlunda vid röstbaserad sökning. Det berodde 

ibland på att systemet tolkade orden fel. Exempel på det här: 

• ”Död och frisk inför Covid-19” → tolkning: ”Döda fiskar inför Covid-

19” 

• ”Var är uppkomsten av sushi?” → tolkning: ”Vad är koncentrat av sushi” 

• ”Vem är [Namn Efternamn]?” → tolkning: ”Vem är Kevin Ma” 

Det här visar att fel i röstigenkänning kan förändra sökfrågan innan den 

bearbetas av sökmotorn, vilket påverkar resultatets relevans. Orsakerna till 

misstolkningarna kan bero på deltagarens uttal, tidpunkt för talstart, dialekt eller 

röstigenkänningens språkmodell (Schalkwyk et al., 2010; Manning et al., 2008). 

Även om alla deltagare använde samma språkmodell, verkar resultaten i hög 

grad påverkas av hur användarna själva uttrycker sig. Det här kunde ibland leda 

till felaktiga tolkningar förslag. 

De misstolkningar som uppstod vid röstsökning sökning visar att tekniska 

begränsningar i taligenkänning kan påverka hur relevanta sökresultaten blir. 

Även små skillnader i uttal kan göra att sökmotorn tolka orden på ett helt annat 

sätt än vad användaren menade. Det här tyder på att röstsökning inte bara beror 

på hur användarna formulerar sin sökfråga, utan också på hur bra systemet är på 

att känna igen och tolka tal.  

Majoriteten av deltagarna rapporterade inga större problem med själva 

röstsökningen. Samtidigt visar figur 1 att röstsökning generellt gav färre 

relevanta träffar jämfört med tangentbordsökning. En möjlig förklaring är att 

röstökning ofta innehåller längre och mer komplex formulering, vilket kan göra 

det svårare för sökmotorn att tolka vad användaren menar. 

En annan skillnad som observerades var att deltagarna ofta använde färre 

söktermer vid tangentbordssökning jämfört med röstsökning.  
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Det här innebär att tangentbordssökning blir mer styrd och fokuserad, medan 

röstsökning i större utsträckning följer ett mer naturligt språk. Det kan göra att 

sökningen blir mindre tydlig och därmed svårare att tolka korrekt. Det innebär 

att sökningen kan påverkas innan den bearbetas av sökmotorn, särskilt om 

formuleringen är otydlig eller innehåller onödiga ord. 

En av de fem deltagarna använde endast en unik sökfråga mellan metoderna, 

medan fyra av fem upprepade samma sökfråga minst en gång. Det här hände 

oftast vid sökningar på oftast vid sökningar på namn, vilket kan betyda att vissa 

typer av sökningar inte påverkas lika mycket av vilken metod som används.  

 

5.1.4 Lingvistiska aspekter 

Deltagarna använde sammansatta ord, exempelvis jordnötssmör, som en del av 

sina sökfrågor. På svenska är det här ett sammansatt ord, medan motsvarande 

engelska uttryck, peanut butter, skrivs separat. Det här kan påverka hur 

sökmotorn tolkar orden, eftersom olika språk strukturerar ord på olika sätt. Det 

här visar att språkliga strukturer kan påverka hur sökningar tolkas, vilket innebär 

att samma intention kan ge olika resultat beroende på formulering. 

Enligt Hedlund et al. (2001) använder det svenska språket genus, utrum (den) 

och neutrum (det), vilket påverkar böjningarna i sökfrågorna. Deltagarna 

använde samma ord men med olika böjningar, exempelvis död, döds och döda, 

samt förebygga och förebygger. Det här visar att språkiga variationer kan 

påverka hur sökfrågor formuleras och därmed också hur sökmotorn tolkar dem. 

Generellt sett visade jämförelse mellan tangentbords- och röstsökning att den 

tangentbordssökningen leder till kortare sökfrågor med färre ordklasser. 

Röstsökning innehåller däremot fler ordklasser och längre formuleringar, vilket 

för att sökfrågorna mer liknar hela meningar. Det här kan påverka hur sökmotorn 

identifierar de viktigaste delarna i sökningen. 

Resultaten kan tyda på att röstsökning är mer naturliga men också komplexa 

sökfrågor, vilket i vissa fall kan påverka precisionen negativt eftersom fler ord 

måste tolkas samtidigt. Tangentbordssökning är däremot mer kortfattad och 

fokuserad, vilket kan underlätta för sökmotorn att identifiera centrala nyckelord. 

Figur 5 visar att adjektiv och konjunktioner förekommer i liknande grad i båda 

metoderna, men att röstsökning generellt omfattar fler ordklasser. Det här 

indikerar att inmatningsmetoden påverkar sökfrågornas språkliga komplexitet. 
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Figur 5. Skillnaden mellan användningen av olika ordklasser hos 

tangentbordsökning och röstsökning. 

Exempel på kortare sökfrågor vid tangentbordssökning är “sushi ursprung” och 

“namn efternamn” (deltagarens namn och efternamn), medan röstsökningofta 

uttrycks i längre former som “vilket land kommer sushi ifrån?”, “hur förebygger 

du dig mot Covid-19?” och “vem är namn efternamn”. Detta visar att röstsökning 

i högre grad leder till fullständiga meningar. 

Deltagarna använde flera sammansatta ord, där jordnötssmör är ett exempel som 

alla deltagare använde. Särskrivning eller annan böjning av ord, exempelvis 

“död och frisk Corona”, kan påverka sökresultatet, eftersom sökmotorn tolkar 

ord och böjningar på olika sätt. De flesta deltagare visste vad de skulle söka, då 

de hade tydliga uppgifter. 

Resultaten visar att röstsökning generellt resulterade i lägre precision 

tangentbordsfrågor (se figur 3 och 4). Det här kan bero på att röstsökning ofta 

leder till längre och mer språkliga utformade sökfrågor, vilket gör att fler ord 

måste tolkas samtidigt.  

Det här indikerar att antalet söktermer kan påverka relevansen i sökresultaten, 

där kortare och mer fokuserade sökningar ofta ger högre precision. En möjlig 

förklaring är att korta sökfrågor lyfter tydligare fram centrala nyckelord, vilket 

gör det enklare för sökmotorn att hitta relevant information. Samtidigt kan längre 

sökfrågor även i tangentbordsökning leda till mindre relevanta resultat om de 

blir för komplexa. Det här kan göra det svårare att identifiera vad som är viktigast 

i sökningen.  

Det handlar inte bara om antalet söktermer, utan också hur tydligt sökfrågan är 

formulerad. En komplex formulering behöver inte alltid ge bättre resultat, utan 

kan i vissa fall göra det svårare för sökmotorn att avgöra vad som är relevant. 

Detta kan i sin tur påverka hur relevanta resultaten blir för användaren. 
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5.2 Intervju 

5.2.1 Sökbarhet vid traditionell sökning och röstsökning 

De flesta deltagarna är vana vid traditionell sökning via tangentbord, medan 

några inte hade erfarenhet av röstsökning före användartesten. Under 

intervjuerna beskrev deltagarna sina upplevelser av de två sökmetoderna. 

En deltagare uttryckte: 

"Jag tyckte faktiskt att båda metoderna var enkla eftersom jag är van vid att 

använda mobilen och datorn. Men den enklaste är nog datorn eftersom jag 

använder den varje dag för sociala medier och informationssökning." (Albert, 

20) 

En annan deltagare föredrog också datorn: 

 

"Jag tycker att det är enklast med datorn eftersom det är den metod jag 

använder mest när jag letar efter information. Men mobilen var också ganska 

enkel och användbar." (Helena, 23) 

Det här kan tyda på att användarnas tidigare vana med en viss metod påverkar 

vilken inmatningsmetod de upplever enklas, oavsett hur enkel den andra 

metoden är att använda. 

Flera deltagare upplevde röstsökning som enkel och snabb, även för de med 

dialekt: 

 

 "Det var första gången jag använde röstsökning, men den kunde tolka varje ord 

jag sa även om jag har dialekt. Röstsökningen var snabb, även om jag är van vid 

att skriva." (Viola, 26) 

En deltagare upplevde dock problem med röstsökningen: 

"Telefonen lyssnade inte exakt på mina ord, istället blev det ‘Kevin Ma’. Vissa 

träffar var inte helt relevanta – de berörde ämnet men inte exakt som på datorn." 

(Keith, 25) 

Trots det här hade alla deltagare erfarenhet av informationssökning via datorer 

eller via mobiltelefoner och tyckte generellt att det var lätt att hitta information: 

 

"Jag tycker att det är väldigt lätt." (Keith, 25) 

"Jag tyckte att det var ganska lätt att leta eftersom jag vet vad jag ska söka efter." 

(Helena, 23) 

Sammanfattningsvis tyckte de flesta deltagarna att tangentbordssökning var 

enklast, även om röstsökning upplevdes som användbar. Det här beror på att 

datoranvändare ofta spenderar mer tid på att bedöma relevansen hos dokument.  
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Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar att bedömare vid dator tar längre tid 

på sig för att avgöra relevans jämfört med mobilanvändare. En deltagare ansåg 

att röstsökning var den snabbaste metoden. Det här kan tyda på att användarnas 

vana vid olika enheter påverkar vilken metod som de upplever är enklast. 

Deltagarnas tidigare erfarenhet av tangentbordssökning kan därför ha påverkat 

deras upplevelse av röstsökningen. 

5.2.2 Relevans 

En del deltagare upplevde att den sista sökfrågan, om vem som uppfann 

jordnötssmöret, var svår eftersom informationen skiljde sig mellan olika 

webbplatser. Det här kan tyda på att relevans blir svår att bedöma när 

information inte är konsekvent, eftersom användaren behöver avgöra vilket svar 

som är mest trovärdigt.  

Deltagarna var osäkra på relevansen i andra frågor, som: 

"Man visste inte vilken som var relevant. Den första frågan var också svår, det 

verkar som att de hellre rapporterar antalet dödsfall och smittade, så man hittar 

inte antalet friskade." (Viola, 26) 

Vidare nämnde deltagarna att tidspreciseringen på informationen kunde påverka 

bedömningen av relevans: 

"Jag brukar titta på datum. Om man till exempel söker på Covid-19 är de flesta 

uppgifter inte relevanta eftersom dödstalen uppdateras hela tiden. Information 

om sushi förändras däremot inte." (Viola, 26) 

Det här visar att tidsaspekten påverkar relevansbedömningen, eftersom 

information som förändras över tid kräver att användaren aktivt kontrollerar 

källans aktualitet, vilket i sin tur påverkar hur relevants uppfattas. 

Övriga deltagare uttryckte att majoriteten av informationen var relevant, även 

om en del sidor bedömdes som mindre relevant: 

"Ja, de flesta var relevanta men vissa sidor var inte så relevanta." (Albert, 20) 

 

"Det fanns vissa saker som var mer relevanta än andra. Den sista sökfrågan var 

lite svår eftersom informationen varierade, vilket gjorde det svårare att avgöra 

vad som var mest relevant." (Helena, 23)  

"Informationen på Google var i stort sett relevant och relativt träffsäker." (Keith, 

25) 

Det här indikerar att relevans upplevs olika mellan deltagare, vilket kan beror på 

hur noggrann de analyserar informationen samt vilka kriterier de använder vid 

bedömning. Synen på relevans är olika för deltagarna, men skillnaden är 

fortfarande relativt liten. Vissa bedömde data mer noggrant, till exempel genom 

att kolla efter datum på uppgifter relaterade till covid-19. Den sista frågan visade 

också att flera olika svar kunde påstås vara relevanta, något som krävde 

individuell bedömning. 
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Relevans är ett mångtydigt begrepp, där olika användare tolkar samma 

information på olika sätt (Saracevic, 1975, s. 321). Det här innebär att relevans 

inte enbart beror på informationen i sig, utan också på användarens tolkning, 

erfarenhet och situation. Därför kan samma sökresultat uppfattas olika av olika 

personer. 

5.2.3 Effektivitet 

Effektivitet handlar om hur snabbt användarna kan utföra sina sökuppgifter. De 

flesta deltagarna upplevde att det inte tog lång tid att hitta svar, vilket tyder på 

att sökfrågorna var tillräckligt enkla för att snabbt identifiera relevanta 

söktermer. Detta kan tyda på att enkla och välformulerade sökfrågor bidrar till 

hög effektivitet, särskilt när användarna har viss kunskap om ämnet. Deltagarnas 

förkunskap om svaren ha bidragit till att de kunde hitta informationen utan att 

behöva klicka runt på flera sidor. 

"Det tar inte så lång tid, några sekunder, jag är van vid att söka eftersom jag har 

pluggat själv." (Keith, 25) 

"Det tog inte så lång tid eftersom jag använder datorn och mobilen vardagligt för 

att kolla upp information på nätet." (Helena, 23) 

Det här visar att tidigare erfarenhet av informationssökning kan bidra till att 

uppgifter löses snabbare, eftersom deltagarna redan har en strategi för hur de ska 

formulera sina sökningar. 

Vissa frågor krävde däremot att deltagarna läste, skummade eller sökte igenom 

texten noggrant: 

 "Vissa frågor behöver man klicka in för att läsa eller skumma igenom texten. 

Annars letar man efter relevans efter datum." (Viola, 26) 

Effektiviteten påverkas av ur komplex informationen är, eftersom mer 

omfattande svar kräver längre tid för att hitta relevant innehåll. 

Den sista frågan, om vem som uppfann jordnötssmöret, tog längre tid eftersom 

svaren varierade mellan olika källor: 

"Det tog inte så lång tid att hitta information, men den sista frågan var svår 

eftersom jag var osäker på vem som uppfann jordnötssmör. Det fanns olika svar 

på olika sidor." (Albert, 20) 

Resultaten visar att effektivitet inte bara handlar om snabbhet, utan också om 

hur tydliga och konsekventa informationskällorna är. 

Skillnader mellan tangentbordssökning och röstsökning visade att de flesta 

deltagarna föredrog tangentbord för informationssökning.  

Även om deltagarna inte upplevde problem med själva röstsökningen berodde 

preferensen främst på deras vana vid tangentbordssökning.  
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Enligt Guy (2018) är skrivna sökfrågor generellt kortare än röstsökfrågor, vilket 

påverkar sökprecisionen. Samtidigt erbjuder röstsökning vissa fördelar: den är 

snabbare, mer naturlig för mobilanvändare och kan uppmuntra användning av 

ett rikare språk (Guy, 2016). Skillnader mellan metoderna kan även bero på att 

en del ord är lättare att uttala än att skriva, och tvärtom. Det här innebär att 

skillnader i effektivitet inte enbart beror på tekniken i sig, utan också på hur 

användarna formulerar sina sökningar. 

Sammanfattningsvis visar resultaten att inmatningsmetoden påverkar hur 

användarna formulerar sina sökningar, vilket i sin tur påverkar både precision 

och relevans. Röstsökning leder generellt till längre och mer naturliga 

formuleringar, medan tangentbordssökning är kortare och mer fokuserad.  
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6 Diskussion och slutsatser 

Detta avsnitt presenterar och diskuterar studiens slutsatser utifrån resultaten som 

blev uppenbarade. Resultaten kommer relateras till den teoretiska referensramen 

och på så vis besvara frågeställningarna. Diskussionen ämnar att analysera 

studiens fynd och hur dessa kan bidra till förståelsen av informationssökning via 

traditionell tangentbordsstyrning och röstsökning. Avslutningsvis kommer 

övergripande slutsatser och reflektioner kring studiens betydelse och möjliga 

tillämpningar diskuteras.    

6.1 Slutsatser utifrån frågeställningarna 

Enligt Morville (2005, s. 21) kan sökbarhet mätas både på objekt- och 

systemnivå. Vid informationssökning förlitar vi oss i hög grad på ord, som 

fungerar som nyckelord. Valet av sökord påverkar därför hur enkelt det är att 

hitta relevanta webbsidor i sökresultaten. För att öka synligheten i sökresultaten 

använder webbplatser SEO, där nyckelorden anpassas efter de termer som 

användarna sannolikt söker med. 

Mot bakgrund av dessa aspekter på sökbarhet blir det intressant att undersöka 

hur användare interagerar med Googles sökmotor, både via tangentbord och röst. 

Följande analyserar resultaten från användartester och intervjuer, med fokus på 

de frågeställningar som studien avser att besvara. 

1. Vilka skillnader kan observeras i hur användare söker information med 

tangentbord respektive röst 

Användartesterna visade skillnader i hur deltagarna formulerade sökfrågor vid 

tangentbord och röst. Resultaten visar att skillnaderna främst ligger i hur 

sökfrågor formuleras och hur användaren interagerar med sökmotorer, vilket i 

sin tur påverkar hur information bearbetas och tolkas av systemet.  

Sökfrågor vid röstsökning var i genomsnitt längre och mer naturligt formulerade, 

vilket kan påverka hur sökmotorn tolkar frågan eftersom längre formuleringar 

innehåller fler språkliga variationer och relationer mellan ord. 

Tangentbordssökning bestod däremot oftare av kortare och mer specifika 

sökord. Inmatningsmetoden påverkar hur användare formulerar sina sökningar, 

vilket i sin tur påverkar hur sökmotorn tolkar och bearbetar information. 

Det här kan kopplas till hur sökmotor fungerar, där nyckelord har en central roll 

för hur information matchas och indexeras. Tidigare forskning av Josh och Patel 

(2018) samt Goel och Yadav (2013) visar att val av sökord påverkar vilka 

resultat som visas. Det här stärker resultaten i denna studie, eftersom kortare och 

mer precisa sökningar tenderar att öka chansen att relevant information 

identifieras snabbare. 

Samtidigt visar det här att även små skillnader i formulering kan få stor 

betydelse, eftersom även mindre variationer kan förändra hur sökmotorn tolkar 

användarens behov och därmed vilka resultat visas.  
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Utifrån det här kan skillnader mellan röst och tangentbord förstås som en 

skillnad i hur väl användarens sätt att formulera sig stämmer överens med hur 

sökmotorn är uppbyggd för att tolka och sortera information. 

En möjlig förklaring till att röstbaserade sökfrågor tenderar att vara längre är att 

användare uttrycker sig mer fritt i tal än i skrift. Det här överensstämmer med 

tidigare forskning av Huang, Irene och Ryu (2019), vilket stärker resultatet att 

resultaten i denna studie om att röstsökning ofta formuleras mer naturligt. 

Samtidigt visar Sa och Yuan (2020) att röstbaserad sökning används i mindre 

utsträckning än tangentbordssökning. Det här kan förklara varför deltagarna i 

denna studie visade större vana vid att formulera korta och precisa sökord. 

Skillnaderna kan också förklaras av vilken inmatningsmetod som används. 

Verma, Yilmaz och Craswell (2018) visar att enheten påverkar hur användaren 

söker och bedömer information, vilket innebär att tangentbordssökning i större 

utsträckning leder till mer komprimerade och precisa sökningar, medan 

röstsökning i högre grad följer naturligt tal. 

Vid röstsökning formuleras ofta hela meningar, medan tangentbordssökning 

oftare består av nyckelord. Det här kan göra sökningen mindre precis eftersom 

sökmotorn behöver tolka fler ord och relationer mellan dem. Det är viktigt 

eftersom det kan påverka hur relevanta resultaten blir och hur snabbt användaren 

hittar rätt information. Dessa skillnader visar därmed hur användare anpassar sitt 

språk beroende på inmatningsmetod. Vid tangentbordssökning anpassar 

användare sig dessutom mer till hur sökmotorn fungerar, vilket gör att 

sökningarna blir mer komprimerade och precisa. Den här anpassningen kan 

förstås som att användare har större kontroll över sin sökstrategi, eftersom 

sökorden kan justeras och preciseras. Vid röstsökning blir kontrollen mer 

begränsad eftersom formuleringen sker mer spontant i tal. Detta påverkar hur 

effektivt relevanta resultat hittas.  

Tidigare forskning av Höchstötter och Lewandowski (2009) visar att användare 

främst fokuserar på de översta träffarna. Det här innebär att hur sökningen 

formuleras kan påverka hur snabbt relevant information hittas. 

Utifrån begreppet sökbarhet (Morville, 2005) kan resultaten förstås som att mer 

precisa och kontrollerade sökformuleringar underlättar matchningen mellan 

användarens språk och systemets indexering. Sökbarhet handlar inte enbart om 

att hitta information, utan även om hur väl användarens språk överensstämmer 

med systemets sätt att strukturera och tolka information. När denna matchning 

blir bättre ökar också chansen att relevanta resultat visas snabbare 

Sammanfattningsvis visar resultaten att inmatningsmetoden påverkar hur 

användare formulerar sina sökningar, vilket i sin tur påverkar hur sökmotorn 

tolkar och bearbetar information. De huvudsakliga skillnaderna mellan röst- och 

tangentbordssökning kan därmed förstås som skillnader i hur språket 

struktureras, hur användaren anpassar sina sökningar samt hur väl sökningen 

matchar sökmotorns indexering. 
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2. Hur upplever användare användarupplevelsen vid sökning med tangentbord 

jämfört med röstbaserad sökning?  

Studien visar att användarnas upplevelser skiljer sig tydligt mellan 

sökmetoderna. Sökning med tangentbord upplevdes som mer kontrollerbar och 

pålitlig, vilket visar på deltagarnas vana vid metoden.  

Röstsökning upplevdes som mindre förutsägbar, vilket påverkade användarnas 

upplevelse av kontroll över sökprocessen. Till skillnad från 

tangentbordssökning, där användaren kontinuerligt kan se och justera sin 

inmatning, kräver röstsökning att hela sökfrågan formuleras direkt i tal. Detta 

kan skapa en osäkerhet kring hur systemet tolkar intentionen, vilket i vissa fall 

gör att användaren ändrar sin strategi eller avbryter sökningen. Utifrån Morvilles 

(2005) begrepp om sökbarhet påverkar inte bara hur lätt information hittas, utan 

även hur tillförlitlig processen upplevs. När röstbaserade feltolkningar uppstår 

minskar därmed både sökbarheten och användarens tillit till systemets förmåga 

att förstå intentionen. 

Det här kan även kopplas till Verma, Yilmaz och Craswell (2018), som visar att 

både hur sökningen genomförs och hur resultaten presenteras påverkar 

användarens upplevelse av relevans och effektivitet i informationssökningen. 

NLP-teknikens roll i tolkning av naturligt språk påverkar hur väl röstbaserade 

system kan förstå användarens intention, vilket i denna studie framstår som en 

bidragande faktor till upplevda feltolkningar. Resultaten visar att deltagare som 

saknar tidigare erfarenhet av röstbaserad sökning upplevde större osäkerhet 

under sökprocessen. Detta tyder på att tidigare erfarenhet av interaktion påverkar 

hur trygg och förutsägbar sökningen upplevs. Motsvarande resultat har 

uppmärksammats av Sa och Yuan (2020), där användarna föredrog sökning med 

tangentbord framför röstbaserad sökning när problem uppstod. För användarna 

var känslan av kontroll viktigare än själva funktionaliteten. 

Detta kan även förstås utifrån Sundin et al. (2017), som beskriver 

informationssökning som en del av människors vardagliga rutiner, där tidigare 

erfarenheter påverkar hur användaren tolkar och interagerar med söksystem. 

En möjlig förklaring är att användare känner osäkerhet kring när och hur 

sökfråga ska formuleras vid röstsökning. Till skillnad från sökning på 

tangentbord, där inmatningen är tydligt markerad genom ett textfält med en 

blinkande markör, kan röstsökning minska användarens känsla av kontroll och 

förutsägbarhet under användningen. Nielsen (2012) betonar att användbarhet är 

avgörande för om användaren stannar kvar i ett system eller inte. Det innebär att 

osäker eller svårtolkad sökning kan göra att användaren avbryter sökprocessen. 

Om funktioner upplevs som svåra att använda eller om information är svår att 

hitta finns det en risk att användaren avbryter sökningen. Som ett resultat kan 

funktionen upplevas som mindre tydlig och tillförlitlig. 

Enligt Nielsens (2012) kan röstbaserad sökning uppfylla grundläggande krav på 

användarbarhet, förutsatt att funktionen upplevs tydlig och enkel att använda. 

Funktionen kan däremot upplevas som mindre användbar när sökningen känns 

otydlig eller oförutsägbar.  
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Resultaten kan också förstå utifrån Morvilles (2005) begrepp om sökbarhet som 

handlar om hur enkelt och korrekt användaren kan hitta information. När 

röstbaserad sökning gav felaktiga eller irrelevanta sökningar upplevde 

användarna mindre kontroll över sökprocessen. Detta minskade användarnas 

tillit till systemet eftersom användaren behövde lägga mer tid på att omformulera 

sin fråga. Möjligheten att justera sökfrågan gjorde tangentbordssökning mer 

tillförlitlig för användarna, vilket ökade sökbarheten och stärkte användarnas 

tillit till systemet. 

Detta kan även relateras till Sundin, Lewandowski och Haider (2022), som visar 

att sökmotorer inte är neutrala utan påverkar hur resultat presenteras och 

uppfattas, vilket i sin tur påverkar användarens tillit och upplevelse av relevans. 

3. Vilka faktorer (exempelvis uttal [fonetik] och sökformuleringar) underlättar 

eller försvårar för användare att hitta relevanta resultat, jämfört med 

tangentbord respektive röst? 

Faktorer som påverkar hur enkelt användarna kan hitta relevant information kan 

skilja sig mellan sökning på tangentbord och röstbaserad sökning. 

Sökformuleringen är avgörande, eftersom böjningar, ordklasser och val av 

sökord påverkar sökningens relevans. Sökning på tangentbord resulterade i 

högre precision, vilket visas i den här studiens resultat. Även de första träffarna 

och små skillnader i sökfråga har stor betydelse (Morville & Callender, 2010, ss. 

87–88). 

Vid röstsökning blir resultaten mer beroende av hur väl systemet kan tolka och 

omvandla tal till text. Detta beror på att taligenkänning först måste identifiera 

hur orden uttalas innan den semantiska tolkningen sker, vilket ökar risken för 

feltolkningar. ”Död och frisk inför covid 19” tolkades som ”döda fiskar inför 

covid 19”. Språkliga faktorer som sammansatta ord, böjningsformer och val 

mellan svenska och engelska påverkade också relevansen, eftersom dessa kan 

försvåra systemets identifiering av användarens avsikt.  

Taligenkänning och lexikal analys, som ingår i NLP, spelar en viktig roll för 

röstbaserade frågor (Deng & Liu, 2018; Chowdhury, 2005; Garbade, 2018). 

Variationer i uttal eller formulering kan därför leda till mindre relevanta resultat, 

eftersom små språkliga skillnader i ljud och språk kan påverka hur systemet 

tolkar användarens avsikt. Resultaten kan även förstås utifrån Kao och Poteets 

(2007) beskrivning av NLP som en metod för att samla in semantisk betydelse 

ur ostrukturerade språkdata. 

Vid röstbaserad sökning blir söksystemet beroende av korrekt identifiering av 

ordklasser, frasstruktur och semantiska relationer. Detta kan förklara varför vissa 

röstfrågor i studien gav mindre relevanta träffar, medan tangentbordssökning 

upplevs som mer kontrollerbar och precis, eftersom användaren där har större 

kontroll över formuleringen.  

Vid röstbaserad sökning formulerar användare ofta längre och mer naturliga 

sökfrågor. WSD används för att fastställa ords betydelse, men tidigare forskning 

visar att WSD endast ger begränsade förbättringar inom informationssökning 

(Hedlund et al., 2001; Camacho-Collados & Navigli, 2017).  



39 

 

Detta kan bidra till att förklara varför vissa röstfrågor misstolkas och leder till 

mindre relevanta träffar. 

Studien visar att både sökformulering och uttal påverkar hur lätt deltagarna hade 

att hitta relevanta resultat. Röstbaserad sökning är mer känslig för variationer i 

tal och formuleringar eftersom resultaten påverkas av hur väl systemet tolkar 

frågan. Användare som är vana vid tangentbordssökning kan lättare styra över 

sina sökningar och formulera mer exakta sökfrågor, vilket leder till högre 

precision i sökresultaten.  

Resultaten tyder på att röstbaserad sökning är mer känslig för språkliga 

variationer och begränsningar i taligenkänning, medan tangentbordssökning 

upplevs som mer precis genom större kontroll över sökformuleringen. 

6.2 Studiens begränsningar 

En begränsning i studiens gång var att deltagarna inte fick välja vilka sökresultat 

de skulle undersöka, utan ombads att bedöma träffarna på första sidan i 

sökresultatet. I praktiken undersöker användare sällan alla tillgängliga träffar, 

vilket innebär att informationsurvalet i hög grad påverkas av sökresultatens 

rangordning snarare än av ett valfritt urval bland ett större antal länkar, 

exempelvis de första hundra träffarna. Det här kan ha påverkat deltagarnas 

bedömningar av relevans. 

Vidare är det inte självklart hur relevansen hos en webbsida ska avgöras. 

Framträdande element på en webbsida, såsom rubriker, layout och 

sammanfattande texter, kan påverka hur deltagarna uppfattar innehållets 

relevans. Under användartesterna framkom det att en del deltagare upplevde 

svårigheter att bedöma relevansen för en av sökuppgifterna, eftersom olika 

webbplatser presenterade motstridiga svar på samma fråga. 

En ytterligare begränsning rör intervjuerna, där flera deltagare gav relativt 

kortfattade svar. Det kan ha försvårat en djupare förståelse av deras upplevelser 

och åsikter. Detta kan möjligen bero på att intervjufrågorna inte var detaljerade 

nog. Något som i sin tur kan ha lett till osäkerhet angående detaljen i svaren som 

förväntades. 

Slutligen innebär användningen av ett bekvämlighetsurval en begränsning för 

studiens generaliserbarhet. Deltagarna var mellan 20 och 26 år gamla och hade 

akademisk bakgrund och erfarenhet av informationssökning, vilket innebär att 

urvalet inte representerar en bredare användargrupp.  

Valet av urvalsmetod påverkades av då rådande Covid-19-restriktioner och den 

tid som krävdes för att genomföra användartesterna. Sammantaget bör resultaten 

därför tolkas med försiktighet.  

Ytterligare en begränsning är att studien påbörjades år 2020 men slutfördes först 

2026. Googles sökmotor och dess algoritmer har under denna period självklart 

utvecklats, vilket i sin tur innebär att vissa delar av det empiriska materialet kan 

ha kommit att bli delvis inaktuellt.  
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Det här kan ha påverkat både användarnas interaktion med sökmotorn och 

kvaliteten på sökresultaten och bör därför beaktas vid tolkningen av studiens 

resultat. 

6.3 Rekommendationer till framtida studier 

Framtida forskning kan fördjupa förståelsen av användares informationssökning 

i flera områden. Några möjliga framtida forskningsinriktningar presenteras här 

nedan som kan bidra till ytterligare insikter samt komplettera resultaten från 

denna studie. 

6.3.1 Fler sökmotorer eller gränssnitt  

Upplevd relevans, samt en användares informationssökande kan jämföras 

mellan olika sökmotorer. Även jämförelses mellan röstassistenter kan vara av 

intresse. Man kan på så vis ta reda på om gränssnitt eller algoritmiska skillnader 

påverkar användarens upplevelse och resultat 

6.3.2 Jämförelse mellan traditionella sökmotorer och AI-
baserade system 

En intressant riktning för framtida studier är att jämföra informationssökning på 

traditionella sökmotorer, som Google, med AI-baserade system som ChatGPT 

eller Copilot. Den här jämförelsen skulle kunna belysa skillnader i hur användare 

formulerar sökfrågor, hur väl systemen levererar relevanta svar, och hur 

användarupplevelsen påverkas av skillnader i presentation och kontroll över 

informationen. Studien kan också undersöka hur användares förtroende och 

upplevda precision varierar mellan att navigera via länkar i en sökmotor och att 

få direkt genererade svar från AI. 

6.3.3 Uppdaterad datainsamling med samtida sökfrågor 

 

Som tidigare nämnt påbörjades datainsamlingen i denna studie år 2020. Därmed 

finns det fördel för framtida studier att baseras på mer aktuella sökfrågor. 

Användares informationsbehov, sökbeteenden och tekniska förutsättningar 

skiftar med tiden, speciellt i takt med utvecklingen av röstsökning, NLP och AI-

baserade sökverktyg. Jämförelser över tid skulle göras möjliga av en ny 

datasamling, vilket kan bidra till en mer nyanserad och fulländad förståelse av 

hur användare söker efter information idag. 
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Figurförteckning 

Figur 1. Stapeldiagram över genomsnittlig precision – sid. 28 

Figur 2. Differens avseende genomsnittlig precision mellan mobilsökning 

respektive sökning med tangentbord – sid. 28 

Figur 3. Stapeldiagram över söklängd - sid. 29 

Figur 4. Stapeldiagram om ordklasser som används i deltagarnas sökfrågor - sid. 

31 

Figur 5. Skillnaden mellan användningen av olika ordklasser hos 

tangentbordsökning och röstsökning - sid. 32  
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Bilagor 

Bilaga A – Informationsbrev  

Hej! 

Jag heter Elisabeth Bach och går sista året på programmet Webbredaktör vid 

Högskolan i Borås. 

I den här studie kommer Googles sökmotor att undersökas på två olika enheter  

dator och mobiltelfoner – med två olika metoder. Den första metoden är 

traditionell sökning via tangentbord på dator, och den andra är röstbaserad 

sökning via mobiltelefon. Syftet med studien är att undersöka hur enkelt det är 

att hitta information på Google och analysera skillnader mellan de två 

metoderna. Resultaten från användartesterna och intervjuerna kommer att 

användas i studien, som är mitt examensarbete. 

All information hanteras på ett etiskt korrekt sätt och att ni har rättigheter som 

deltagare i studien. Följande gäller: 

• All information hanteras konfidentiellt. 

• Det är frivilligt att delta i studien. 

• Ni kan avbryta deltagandet när som helst. 

• Om ni har frågor eller funderingar, kontaktar ni mig via e-post på xx 

Tack på förhand och jag ser fram emot ditt deltagande! 

Med vänliga hälsningar, 

Elisabeth Bach 
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Bilaga B - Sökfrågor  

Person 1 Sökord för dator  Sökord för mobil 

Fråga 1 covid-19 statistics covid-19 statistics 

Fråga 2 covid-19 safety Corona safety 

Fråga 3 origin of sushi Sushi  

Fråga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn 

Fråga 5 (ortens namn) invånare Invånare i (ortens 
namn) 

Fråga 6 origin of peanut butter origin of peanut butter 

 

Person 2 Sökord för dator  Sökord för mobil 

Fråga 1 Döds och frisk statistik 
av covid19 

Död och frisk inför covid 
19 (Googles tolkning: 
döda fiskar inför covid 
19) 

Fråga 2 Förebygga covid 19 Hur förebygger du dig 
mot covid 19 

Fråga 3 Sushins ursprung Var är uppkomsten av 
sushi (Googles tolkning: 
vad är koncentrat av 
sushi) 

Fråga 4 Namn Efternamn Vem är Namn 
Efternamn (Googles 
tolkning: Vem är Kevin 
Ma) 

Fråga 5 Antal invånare (ortens 
namn) 

Invånare antal (ortens 
namn) 

Fråga 6 Creator of peanut 
butter 

Who created peanut 
butter 
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Person 3 Sökord för dator  Sökord för mobil 

Fråga 1 Antalet döda och friska 
corona i Sverige  

Antalet döda och friska 
covid 19 

Fråga 2 Hur förebygger du dig 
mot covid 19 

Hur förebygger du dig 
mot covid 19 

Fråga 3 Sushi ursprung Sushi ursprung 

Fråga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn 

Fråga 5 (ortens namn) ort 
invånare 

(ortens namn) ort 
invånare 

Fråga 6 Jordnötssmör 
uppfinnare 

Peanut butter founder 

 

Person 4  Sökord för dator  Sökord för mobil 

Fråga 1 Covid 19 döda och friska Corona virus döda och 
friska 

Fråga 2 Hur förebygger du dig 
mot covid 19 

Hur förebygger du dig 
mot covid 19 

Fråga 3 Vilket land kommer 
sushi ifrån? 

Vilket land kommer 
sushi ifrån 

Fråga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn 

Fråga 5 (ortens namn) invånare Invånare i (ortens 
namn) 

Fråga 6 Vem uppfann 
jordnötssmör? 

Vem uppfann 
jordnötssmör 

 

Person 5 Sökord för dator  Sökord för mobil 

Fråga 1 Statistik för covid 19 Coronavirus statistik   

Fråga 2 Corona Virus tips Corona virus tips 

Fråga 3 Sushi ursprung Vart kommer sushi ifrån 

Fråga 4 Namn Efternamn Namn Efternamn 

Fråga 5 Invånare i (ortens 
namn) 

(ortens namn) invånare 

Fråga 6 Peanut butter creator Creator of peanut butter 
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Bilaga C – Relevans träff på sökfrågor 
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Bilaga D - Intervjufrågor 

1. Hur gammal är du? 

2. Hur lätt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade efter? Om 

nej, kan du förklara på vad som gick fel? 

3. Tycker du att den information du hittade på Google var relevant? 

4. Hur länge tog det för dig att hitta relevant information? 

5. Vilken metod tycker du är enklast att använda och varför? 

6. Övriga tankar 
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Bilaga E - Intervjufrågor med svar 

Person 1 

Valde att inte delta i intervjun.  

 

Person 2  

1. Hur gammal är du?  

- 25 år 

2. Hur lätt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade 

efter? Om nej, kan du förklara på vad som gick fel?  

- Jag tycker att det är väldigt lätt, men telefonen vägra lyssna på mig, den 

lyssnar inte exakt på mina ord istället blev det Kevin Ma, vissa var inte helt 

relevant det berörde ämnet men inte exakt på datorn.  

3. Tycker du att den information du hittade på Google var relevant?  

- Ja, informationen på Google var relevant i stort sett, relativt träffsäker.  

4. Hur länge tog det för dig att hitta relevant information? 

- Det tar inte så lång tid, några sekunder, van vid att söka eftersom jag har 

pluggat själv. 

5. Vilken metod tycker du är enklast att använda och varför? 

- Datorn, för att jag vet att den kommer ta korrekt sökning, istället för 

rösttagning som tar bästa förslaget och gå på det, då vet man att man söker rätt, 

tar inte lång tid alls, jag är datorvan. 

6. Övriga tankar 

- Nej 

 

Person 3 

1. Hur gammal är du? 

- 26 år  

2. Hur lätt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade 

efter? Om nej, kan du förklara på vad som gick fel? 

- Det beror på, jordnötssmöret var svårt för att det olika svar på olika länk, så 

man visste inte vilken som var relevant. Den första frågan var också svår det 

verkar som att de vill hellre rapportera antalet dödsfall och smittade så man 

hittar inte antalet friskade. 

3. Tycker du att den information du hittade på Google var relevant? 

- Jag brukar titta på datum om man till exempel tar covid 19 så var det flesta 
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var inte relevant eftersom dödstalet uppdateras hela tiden. Information som 

sushi till exempel förändras inte.   

4. Hur länge tog det för dig att hitta relevant information?  

- Vissa frågor behövde man klicka in, för att man behöver läsa, skumma 

igenom texten eller söka genom. De frågor som kunde man leta efter i texten, 

annars letar man efter relevans efter datum  

5. Vilken metod tycker du är enklast att använda och varför? 

- Det var första gången jag använder röstsökning, den kunde vartenda ord man 

sa även om man hade dialekt. Röst sökningen var snabbast, jag är van vid att 

skriva också. 

6. Övriga tankar 

- Nej 

Person 4 

1. Hur gammal är du? 

- Jag är 23 år gammal. 

2. Hur lätt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade 

efter? Om nej, kan du förklara på vad som gick fel? 

- Jag tyckte att det va ganska lätt och leta eftersom jag vet vad jag ska söka 

efter. 

3. Tycker du att den information du hittade på Google var relevant? 

- Det fanns vissa saker som var mer relevant än andra, till exempel den sista 

sökuppgiften var lite svår eftersom de hade olika information om vem som 

uppfann jordnötssmör. Det gjorde det lite svårare och veta vilken som var mest 

relevant och inte. 

4. Hur länge tog det för dig att hitta relevant information? 

- Det tog inte så lång tid eftersom jag använder dator och mobilen vardagligt 

för att kolla upp information på nätet. 

5. Vilken metod tycker du är enklast att använda och varför? 

- Jag tycker att det är enklast med datorn eftersom det är den metoden jag 
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använder mest och föredrar när jag ska leta efter information. Men mobilen var 

också ganska enkel och använda.  

6. Övriga tankar 

- Jag har inga problem med att använda mobilen för att söka efter de olika 

uppgifterna, men det var första gången jag använde min röst för att söka. 

Person 5 

1. Hur gammal är du? 

- 20 år gammal. 

2. Hur lätt tyckte du att det var att hitta den informationen du letade 

efter? Om nej kan du förklara på vad som gick fel?  

- Det var ganska lätt att hitta vissa informationer, den sista frågan var lite svår 

att veta vad som var rätt svar eftersom olika sidor hade olika svar, men annars 

var det ganska lätt att leta.  

3. Tycker du att den information du hittade på Google var relevant?  

- Ja, de flesta var relevanta men det fanns vissa sidor som inte var så relevanta. 

4. Hur länge tog det för dig att hitta relevant information? 

- Det tog inte så lång att hitta information tid men det som tog lång tid var den 

sista frågan eftersom jag var osäker på vem som uppfann jordnötssmör. Det 

fanns olika svar på olika sidor, men annars tyckte jag att det inte tog så lång tid 

att hitta svar.  

5. Vilken metod tycker du är enklast att använda och varför? 

- Jag tyckte faktiskt att båda metoderna var enkla eftersom jag är van vid att 

använda mobilen och datorn. Men den enklaste är nog datorn eftersom jag 

använder datorn varje dag för sociala medier och för att söka efter information. 

6. Övriga tankar 

- Nej 

 

 


