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This study investigates what contemporary literature considers to be
the outcome and impact of ChatGPT within libraries. How this new
technology might change the libraries and what are the pros and
cons. The studies questions are “How is ChatGPT's impact on
libraries' operations discussed in the research literature? Based on
existing research literature, how can ChatGPT be used by librarians
in their work?” The method used is a systematic literary review.
Systematic Literature study investigates how ChatGPT in the library
sphere is described and debated in contemporary articles, and how it
affects the work of librarians. The selected articles in this study were
taken from three databases. These were LISTA (Library, Information
Science & Technology Abstracts), LISA (Library & Information
Science Abstracts) and Web of Science. Through a sample of twelve
articles the questions about how the libraries could change were
answered. The conclusion is that time efficiency, reference search,
cataloging and translation are potential positive outcomes of the new
technology, while some articles fear that misinformation,
restructuring, plagiarism, bias, integrity breach and socioeconomical
hindrances might be negative outcomes.
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1 Inledning

Tidiga varianter av internet konstruerades pa 1960-talet, men forst pa 1990-talet
nadde teknologin ut till den bredare allménheten. Detta stallde fragor till
biblioteksverksamheten. Till en borjan huruvida man skulle erbjuda datorer och
internetuppkopplingar till besdkarna, allt eftersom uppstod fler och fler
anvandningsomraden fér den nya teknologin. Anvandningsomraden som vackte viss
oro for bibliotekets roll i det forandrade samhallet. Skulle biblioteken komma att bli
helt oanvandbara?

| stallet for att motarbeta den digitala samhallsforandringen sa valde biblioteken att
implementera teknologin tidigt. Ar 1998 sé& var 6ver 80% av biblioteken uppkopplade
med internet och borjade experimentera med vilka tjanster som de skulle kunna
erbjuda.

Anvéndningen av Internet borjade implementeras i organisationens forvaltning,
strukturering och formedling av resurser till biblioteksanvandare (Bertot, 2009, s.81).
Biblioteken borjade erbjuda WiFi for anvandare att ta del av. Behovet av att kunna fa
kontakt med Internet i biblioteket gjorde att tillgangen till denna nya teknologi blev
prioriterad (Berot, 2009, s.83f).

Bibliotekens samhéllsarbete innebdr att de standigt behdver uppdatera den teknologi
som anvands for att kunna ge stod till biblioteksanvandare. Bibliotekarier har da
utmaningen att ta del av och lara sig om nya teknologier som paverkar deras arbete.
En sadan ny teknologi ar Artificiell Intelligens (Al) och dess popularitet inom
informationshantering gor den till ett potentiellt verktyg i biblioteken. Al-
programmens egenskap att analysera, generera och sortera information ar ett
tidseffektivt verktyg som har stor potential. Implementeringen av denna teknologi ar
utmanande eftersom den fortfarande ar i en utvecklingsfas och kontinuerligt
forbattras. Teknologin kan ha vissa nackdelar och begransningar som paverkar dess
integrering in i organisationers system (Johnk, Weibert & Wyrtki, 2020, s. 5).

Precis som det fanns viss skepsis for internet pa 90-talet har nu en liknande
diskussion blossat upp rérande denna nya teknologi. Det finns flera olika Al-
program tillgangliga och fler skapas for varje ar, vilka av dem som kan gora mest
nytta for biblioteksverksamheten ar annu inte helt klart.

| denna uppsats kommer ett av dessa Al-program sta i centrum. Denna ar ChatGPT,
en gratis information och textgenererande Chatbot som anvands av bade
organisationer och privatpersoner. Den har fokus pa att besvara fragor som
anvandaren stallt och ge relevant information. Programmet har en omfattande
samling av information att hamta ur och kan darfér ge svar pa en stor variation av
fragor. Programmet har blivit ett populart verktyg for att hitta information snabbt och
dess lasvanliga satt att ge svar gor den atkomlig for de allra flesta individer. Som
manga Al-program kan den generera texter och ge ut information men den har inte
utvecklats tillrackligt for att alltid komma med korrekt svar (Oyelude, 2023, s.15f).
Detta problem gor det svarare for biblioteken att anvanda ChatGPT, men den har
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mojlig framtida potentialen att vara ett effektivt verktyg inom informationssokning.
Dessa forutsattningar, bade férhoppningar och farhagor, gér omradet Al och specifikt
ChatGPT intressant for Biblioteks- och Informationsvetenskap.

Den hér studien kommer att undersoka litteratur som har publicerats kring Chat-GPT
kopplat till biblioteks- och informationsvetenskap. Vilka forhoppningar och vilka
farhagor som befaras medfoljer denna potentiellt revolutionerande teknik, just nu nar
teknologin &r i sin linda, likt internet ar 1990.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur ChatGPT uppfattas i samtida
biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning. Genom ett antal publicerade
artiklar och kéllor kommer denna studie att analysera vilka farhagor och
forhoppningar som forknippas med ChatGPT inom biblioteksverksamhet, och genom
en litteraturstudie fa svar pa hur biblioteksarbetsplatsen forvantas forandras nar
ChatGPT introduceras allt mer.

1.2 Fragestallning

1: Hur diskuteras ChatGPT:s paverkan pa bibliotekens verksamhet i
forskningslitteraturen?

2: Vilka mojligheter identifieras, utifran befintlig forskningslitteratur, for bibliotekarier
att anvanda ChatGPT i arbetet?



2 Bakgrund

2.1 Internet

Internets introducering blev en revolution i hur information sprids runt om i varlden.
Det skapades en kapplopning for att integrera internets kapacitet in i alla
organisationer. Bland dessa sa var biblioteken en tidig medlem i implementeringen
av internet och dess egenskaper in i biblioteksverksamheten. Biblioteken gick fran
runt tjugo procent till attio procent som hade internetuppkoppling mellan aren 1994
och 1998. Pa fyra ar sa var detta en stor forandring och alla bibliotek behdvde arbeta
med att fora in internet i sin verksamhet (Bertot, 2009, s.81). Bibliotekarier behdvde
lara sig hur det fungerade sa att de kunde hjélpa biblioteksanvandare efter behov.
Bibliotek behdvde uppgradera sin teknik sa att de kunde erbjuda WiFi anvandning
for besdkare och erbjuda tjanster dér de kunde sdka information

med hjélp av internet. Databaser blev tillgangliga och med hjalp av internet sa kunde
informationssokare ta del av resurser utan att behdva beséka manga olika bibliotek
(Bertot, 2009, s.83). Under 2000-talet sa hade dessa férandringar implementerats och
arbetats med under flera ar men det uppstod anda utmaningar for bibliotekens
personal. Olika redskap och tekniker anvandes av bibliotekarier for att hantera
internetrelaterade tjanster men dessa behdver konstant uppdatering och
uppréatthallande for att fungera (Bertot, 2009, s.91).

Bibliotekarierna behdver aktivt arbeta med att se till att biblioteket anvandere har
atkomst till internet inne i biblioteket och de digitala tjanster som biblioteket erbjuder
via deras hemsidor.

2.2 Artificiell Intelligens (Al)

Efter internet har det uppkommit nya teknologiska framsteg som aterigen har
potential att omforma bibliotek och bibliotekariers verksamhet. Artificiell Intelligens
(Al) &r en teknisk utveckling som skapar debatt i dagens samhélle. Vissa ar radda for
att teknologin kommer ta 6ver manniskors arbeten och paverka personers vardag
negativt. Den andra sidan ser de positiva mojligheterna med Al och har
forhoppningar att det kommer att forbattra organisationernas arbete. Denna nya
teknologi ar dock svar att implementera i organisationernas arbeten och teknologi.
Detta ar for att det inte har gjorts forut och darmed finns det inga riktlinjer for
organisationer att folja (Johnk, Weibert & Wyrtki, 2020, s. 5).

Attityden kring de sociala aspekterna som Al-program kan paverka ses ocksa bade
positivt och negativt. Programmets kapacitet att lara sig sjalv genom interaktioner
gor den till ett kapabelt verktyg som kan gora arbetsuppgifter och
informationssékning snabbare.

Programmet skulle kunna forbéattra aspekter inom den tekniska sociala vérlden dar
manniskor kan ta hjalp av den och forbattra sin tillvaro. | motsatt riktning sa kan
implementeringen och anvandningen av Al-program skapa problem. Den kan ta dver
personers arbeten, ge ut partisk information pa grund av dess inlarda data och
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uppmuntra personer att anvanda teknologier istéllet for att finna svar sjélva. Dessa
aspekter paverkar bade individer och organisationer, vilket har lett till behovet av
regler for Al-programs anvandning (Mikalefa et al, 2022, s. 257).

Anledningen till att organisationer vill implementera ny teknologi sasom Al-program
ar pa grund av dess potential for att skapa mer effektivt och ekonomiskt arbete.
Programmen &r kapabla till att analysera och summera stora mangder data pa kortare
tid &n en manniska.

Detta &r i teori en vinst for bolag och organisationer, men i dagslaget sa ar det inte
sakert att Al ar kapabel till den nivan av effektivitet? Paverkan som forvantas
intraffa &r att arbetsuppgifter kan bli automatiserade med hjalp av Al. Detta anses
paverka personal och deras arbetsuppgifter. Teknologin har inte natt sa langt &nnu
men det kan potentiellt na dit i framtiden (von Richthofen et al, 2022, s. 1).

Nar det géller kunskapsorganisationer, som biblioteken, sa kan Al paverka hur
information sprids och hur bibliotekarier kommer hantera kunskaperna som
programmet kan férmedla. Teknologi anvands for att samla och dela
kunskaper/information. Personalen behdver darmed kunskap om hur de ska
anvandas for att vara sa effektiva som mojligt (von Richthofen et al, 2022, s. 2).

Detta ar nagot som utmanar dagens bibliotekarier nar Al borjar komma in i
biblioteksverksamheten. Utmaningarna finns inom flera olika delar av en organisations
verksamhet och fragor kring hur Al-programmet ska integreras och vad det kommer att
paverka? Sociala, etiska, ekonomiska, tekniska, hantering av data och
organiseringsproblem kan uppkomma nér organisationer tar in ny teknik i sina
arbetsuppgifter (von Richthofen et al, 2022, s. 2). Det finns inga konkreta regler eller
rad for hur dessa problem ska losas, eftersom teknologin ar ny.

Regleringen ar fortfarande i ett diskussionsstadie och malen som organisationer har &r
att forbattra Al sa att den kan anvandas pa ett korrekt sétt. Det ar darmed viktigt att ta
upp de problematiska delarna av Al for att ge personer kunskap om dem och férbéttra
hur Al- program &r designade. Detta ska skapa sékrare sétt att implementera denna
nya teknologi (Mikalefa et al, 2022, s. 257 f). Utan regleringar sa kan flera olika
strategier anvandas for att forsoka implementera Al in i organisationer och bolag.
Detta skapar bade kaos och majligheter for kreativitet nar personalen ska anvanda sig
av Al i sitt arbete.

2.3 ChatGPT

ChatGPT skapades av bolaget OpenAl ar 2022 i USA. Denna Al auto genererar
texter som efterliknar mansklig skrift. Den kan skapa flytande texter och besvara
fragor pa ett satt som upplevs vara manskligt. Detta gor den begriplig for anvandarna,
framfor allt da de genererade texterna inte ar komplicerat akademiska eller
ostrukturerade.

Personer kan anvanda programmet gratis for att skapa de texter och besvara de fragor
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de sOker (Oyelude, 2023, s.1). ChatGPT fungerar som en chatbot som kan férmedla
information pa ett satt som liknar vanliga personers sprak, och skriva ihop texter for
beréttande syfte.

ChatGPT dr latt att anvanda. Det som kravs &r att ga till dess hemsida, skapa en
inloggningsprofil och sedan skriva in en eller flera fragor alternativt textbehov som
anvandaren har. Anvandningen &r baserad pa olika personers behov och intressen,
vilka kan vara manga. Den process som ChatGPT anvander &r att titta pa de ord som
anvandaren skriver i sin fraga och sedan generera det svar som passar dessa
(Oyelude, 2023, s.1). ChatGPT analyserar tecken eller ord som texten innehaller for
att sedan formedlIa ett passande svar.

Detta kan ge stod for informationssokning och textgenerering for personer som behdéver
hjalp. Detta tros komma att ha en paverkan pa bibliotekariens roll i framtiden men
vilka specifika effekter tekniken kan tankas fa, ar annu oklart.

ChatGPT ar ett Al-program som hadrmar manniskors skriftliga beteenden. Denna
metod skapar mer forstaelse och uppmanar till interaktion mellan den och dess
anvandare. Specifik information kan fragas efter och ChatGPT analyserar fragan for
att hitta det mest relevanta svaret. Den fungerar alltsa som en Chatbot, med till
skillnad fran traditionella chatbotar sa genererar det svar som liknar manniskors
vardagliga konversationer och lar sig fran interaktioner. Pa grund av programmets
egenskap att ta in och lara sig fran de konversationer som den har med anvéandare sa
utvecklas den standigt for att ge relevant information (Lund & Wang, 2023, s.1).

2.4 Teoretisk referensram

Nedan foljer tre teoretiska perspektiv som véglett studien. Dessa perspektiv r viktiga
att lyfta fram och belysa da de annars kan ha en paverkan pa undersokningens
vetenskaplighet. De &r ’sociotekniska forestillningar”, ’Spekulationer” och
”Konfirmeringsbias”. Dessa tre teoriers kopplingar till arbetet &r att de kan ha en
paverkan pa artikelforfattarnas installningar och perspektiv.

2.4.1 Sociotekniska forestallningar

Sheila Jasanoffs (2015) bok Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical imaginaries
and the fabrication of power tar upp manniskans radsla for ny teknologi. Hon
beskriver skonlitterdra verk som Frankenstein, 1984 och Brave new World som
exempel pa manniskans paniska radsla infor den okénda framtid som ny teknologi
kan komma att frambringa (Jasanoff, 2015, s. 1). Radslan verkar besta i att
manniskans varde ska komma att forminskas. Detta trots att Jasanoff (2015) papekar
att i alla tider har ny teknologi varit i behov av manniskor. Det &r individer som
skapar ny teknologi, bygger maskinerna, underhéller maskinerna och slutgiltigt ocksa
avgor vilka teknologier som samhéllet ska investera tid och resurser i (Jasanoff, 2015,
s. 2). Det ar saledes nya teknologier som ar mer beroende av manniskor &n vice versa.



Manniskan &r av naturen obekvdm med stora forandringar, framfor allt om ett
tidigare system fungerat vél. Till de sociotekniska forestallningarna hor aven det
manskliga fenomenet ”fordomar”. En fordom ar en forutfattad uppfattning, det kan
rdra sig om en grupp, ett fenomen eller en situation. | det hdr sammanhanget rérande
socio-teknologiska forestéllningar ror det sig om en radsla for att intressen &r under
hot. Arbetstillfallen som varit tillgangliga fram tills nu kan komma att vara hotade i
framtiden om en teknologi blir introducerad. Att i forvag vara radd for ny teknologi
innan man sett huruvida den teknologin ar positiv eller negativ &r fordomsfullt.

Hur 6ppen eller sluten en individ ar for forandring varierar pa individbasis. Ett
psykologiskt test konstruerades 1960 for att se hur fordomsfull en person a&r. Omen
lista med ideologier och religioner presenteras fér individen som far fragan vad de
har gemensamt sa kommer en person med ett slutet tankesétt att gruppera in
religioner i en grupp och ideologier i en annan, medan en individ med mer flexibelt
tdnkande kommer att se att det alla exemplen har gemensamt &r olika uppsattningar
av varldsbilder (Myers, 2021, s. 514).

2.4.2 Spekulationer

Manga av artiklarna som kommer studeras i denna uppsats ar spekulativa. De
forutsatter att verktyget kommer ha viss paverkan pa verksamheter, men endast ett
fatal ar baserade pa vad vi redan nu kan se. Spekulationer ar en del av bade
manniskors vardag och vetenskaplig forskning. Att spekulera kring &mnen och
problem skapar fragor som forskningen sedan forsoker besvara. Forskare behdver
bade friheten att spekulera for att skapa hypoteser kring problem och @mne, men
spekulationerna behdver ocksa kontrolleras sa att de ar relevanta for forskningen.
Det ska finnas disciplin i de spekulationer som anvands inom forskningen, och de
behdver bevisas med konkreta resultat. (Bunge, 1983, s. 5 f).

Spekulationer ska vara grundade i verkligheten eller vara produktiva for det &mne
eller syfte som forskare har. De ska fora vidare studier genom att skapa fragor och
hypoteser i forskningen. Om spekulationen inte gar att testa eller bevisa sa saknas
vetenskaplig standard. Forskarens roll i samhéllet skapar en tillit till vad denne sager
ar korrekt. Deras asikter och resultat ger tillit for vanliga manniskor. Deras
forskningsresultat anses darmed vara

legitima. Det gor det viktigt att de spekulationer som forskare ger ut ar byggda pa
vetenskapliga fakta och inte pa idéer som saknar en vetenskaplig grund (Currie, 2021,
s. 604 f).

Med detta sagt sa ar all spekulation spekulativ, en forestallning ar en forutsattning for
att kunna prova nagot vetenskapligt. Vissa av farhagorna som kommer att lyftas i
undersokningen kan testas i framtiden. Det &r nar forutfattade slutsatser slas fast som
spekulation kan vara negativt och ovetenskapligt.



2.4.3 Konfirmeringsbias

Att medvetet soka efter negativa effekter i forvég, dven om man saknar bevis for
dem, kallas for konfirmeringsbias. Konfirmeringsbias handlar om att aktivt soka efter
information som bekraftar ett redan forutbestamt resultat (Myers, 2021, s. 514). Det
finns risk for detta fenomen nér kanslor spelar in i sammanhanget exempelvis vad
galler oro infor framtiden eller forandring. Konfirmeringsbias paverkar méanniskors
syn pa och attityder kring bade nutida och framtida problem. Deras forvantningar
och Gvertygelser kring saker ar en del av vardagen. Problemet férekommer nér dessa
paverkar personers vetenskapliga studier.

Forskaren visar sin bias om denne soker enbart information som ska stotta dess
asikter, om forskaren inte forandrar sin strategi for att formedla den fakta som studien
framfor eller om personen végrar att forandra sin uppfattning kring vad resultaten
betyder och ar alltfor séker pa sina teorier (Peters, 2020, s. 1353). Alltsa,
konfirmeringsbias paverkar forskares bedomningar av sina studier och de resultat
som férekommer fran dem. Detta ar problematiskt eftersom forskare skall formedla
vetenskapliga fakta till omvarlden, men om de har en bias férdom de gar efter sa blir
resultaten tvivelaktiga.

Om en forfattare till en artikel gar in for att underséka ChatGPT med en forutfattad
mening sa finns en verklig risk att konfirmeringsbias uppstar. Det ar viktigt att vara
medveten om detta fenomen men ocksa att ha forstaelse for att den alltid finns nar
undersokningar berér nagot emotionellt laddat, som exempelvis stora
samhallsférandringar, och att respektera att dven detta ar en del av debatten kring
ChatGPT.



3 Metod

Metoden som anvands i denna uppsats &r systematisk litteraturgranskning. En
systematisk litteraturstudiemetod har som mal att besvara sin fragestallning genom att
analysera och sammanstalla studiens insamlade material. Detta gors genom att
anvanda sig riktlinjer. Dessa riktlinjer skall gora sa att studien utférs genom en
grundlig och omfattande sokning av information som é&r relaterar till studiens
fragestallning. Metoden f6ljs genom att kvalitetsbedéma de resultat som sékningarna
framstéller. Anvandningen av inkludering och exkludering av relevanta resultat ar av
stor vikt. Processen av undersokningen visas genom tabeller eller figurer som speglar
arbetets gang. Slutligen sa formedlas rekommendationer for framtida studier inom
amnet, saker som undersokningen fortfarande inte har svar till eller fragor som
uppkom under studiens gang (Dahlqvist, 2022, s.5).

Syftet med denna metod &r att med hjalp av en omfattande sokning besvara
fragestallningen. Eftersom det den har undersokningen vill besvara &r hur den aktuella
vetenskapliga forskningslitteraturen ser pa ChatGPT i relation till
biblioteksverksamheten, sa behdvs en omfattande genomgang av de vetenskapliga
artiklar som berér detta amne. In sin studie sa anvander sig Peter Sarka och Christine
Ipsen (2018) av den systematiska litteraturstudiemetoden och formedlade sitt arbete
med informationssdkningen via fem faser. Dessa faser var att formulera och avgrénsa
forskningsfragorna, hitta sokord och sokstrangar, val av och granskning av artiklarna,
analys och syntes, och slutligen uppvisning av resultatet (Ipsen & Sarka, 2018, s. 596—
599).

Fas 1: Formulering och avgransning av forskningsfragor (Ipsen & Sarka, 2018, s.
596). De forskningsfragor som anvands i denna studie ar utformade for att finna
information kring ett specifikt omrade. ChatGPT é&r en ny teknologi och kan anvandas
inom manga omraden. Denna uppsats undersoker hur denna teknologi kan vara till
anvandning inom biblioteken och i bibliotekariers arbete, och huruvida det finns nagra
farhagor eller negativa sidor med en implementering av ChatGPT i biblioteken.

Fas 2: Hitta sokord och skapa sokstrangar (Ipsen & Sarka, 2018, s. 596). Har ingar
aven valet av databaser. Planeringen av informationssokningen for detta arbete
borjade med val av databaser. Eftersom ChatGPT &r en Al sa var tekniska databaser
ett alternativ, men de inneholl inte artiklar som ocksa hade biblioteken i fokus.
Dérfor valdes att undersoka de databaser som tillhérde det bibliotek- och
informationsvetenskapliga omradet. De databaser som anvands i denna studie ar
LISTA (Library, Information Science & Technology Abstracts), LISA (Library &
Information Science Abstracts) och Web of Science. Dessa innehaller vetenskapliga
artiklar kring bibliotek- och informationsvetenskap. Valet av tre olika databaser var
ocksa for att skapa ett storre nat for att hitta flera relevanta artiklar.

Efter valet av databaser planerades vilka nyckelord som skulle forekomma i

sokningarna. Insamlingen av data, alltsa artiklarna, gjordes med hjalp av de tre

databaserna som valts. Nésta steg blir att optimera sokningen. Kriterierna for

inkluderingen av artiklar baserades pa uppsatsens forskningsfragor. Eftersom

forskningsfragorna handlar om bibliotek, bibliotekarier och ChatGPT sa var avsikten
8



att finna artiklar kring dessa amnen. Annu viktigare var att hitta artiklar som
diskuterade och undersokte ChatGPT:s anvdndning inom biblioteksverksamhet.
Undersokning av ChatGPT:s anvéndning eller potentiella anvandning som ett
verktyg inom biblioteken och av bibliotekarier &r studiens fokus.

Fas 3: Den tredje fasen beror val av och granskning av artiklarna (Ipsen & Sarka,
2018, 5.597). | lasningen av alla titlar och abstrakt for de artiklarna som resulterade
fran anvandningen av databaserna, LISTA, LISA och WoS, sa exkluderades icke
relevanta artiklar. De kriterier som gjorde dem icke relevanta for denna studie var for
att de inte relaterade till uppsatsens forskningsfragor. Artiklar som handlade om
ChatGPT kunde anvandas inom skrivning och generering av texter, dess anvandning
inom medicin, anvandning for foretag fragor, inom skolor och pedagogik, och dven
ChatGPT:s potentiella anvéndning inom juridik. Artiklar som forekom i resultaten
och innehdll dessa amnen blev exkluderade fran denna studie eftersom de inte
relaterade till de forskningsfragor som denna uppsats skall besvara. I lasningen av de
valda artiklarna sa exkluderades ett antal bort eftersom de handlade for mycket om
pedagogik, skrivning eller handlade om Al och chatbotar utan att relatera till
ChatGPT. Pa grund av dessa kategorier sa minskade antalet inkluderade artiklar. Det
var av stor vikt att artiklarna som valdes for denna studie skulle vara av bra kvalitet. |
anvandningen av LISTA och LISA fanns funktionen att enbart fa Peer- reviewed
resultat i sokningarna. Detta gav artiklarna béattre kvalitet, eftersom de hade officiellt
blivit undersokta innan de publicerades. Denna funktion finns inte i Web of Science
och darfér undersoktes deras publiceringar for att bedéma deras validitet. De artiklar
som hade publicerats i en akademisk journal var godkanda for att anvandas i detta
arbete.

Avslutningsvis sa ingar en redovisning av sokningarna i metoden. Denna redovisning
beskrivs i nasta del av studien for att ge en bild 6ver hur sékningarna i databaserna
gick till. Detaljer och tabeller férmedlas och ger en insikt i hur datainsamlingen gick
till och ger argument for val av sokstrangar.

Fas 4: ber6r analys och syntes. | undersokningen analyseras sedan de valda artiklarna
(Ipsen & Sarka, 2018, s. 598). Huvudfokus pa analysens ar att besvara huruvida
artiklarna &r positiv eller negativt installda till den nya teknologin, samt vilka férdela
och nackdelar som medféljer den nya omstallningen som ny teknologi medfor. Med
syntes menas sammanstéllning och konklusion.

Fas 5: Den avslutande fasen av metoden ar att uppvisning av resultatet. Detta gors
under rubriken Resultat (Ipsen & Sarka, 2018, s. 599). Har sammanstalls det som
framgatt av undersdkningen med hjélp av tre tabeller. Den forsta tabellen visar pa
vilken huvudsaklig tendens de utvalda artiklarna har gallande positiv eller negativ
instéllning till ChatGPT. Den andra tabellen ror fordelar med teknologin som
identifierats av artiklarna och den tredje tabellen visar pd motsvarande nackdelar som
identifierats. Tabellerna har namnen figur 5, 6 och 7.



3.1 Analysmetod och applicering av teorier

For att kunna skapa en syntes med en systematisk litteraturgranskning sa behéver det
finnas en metod for att analysera de utvalda artiklarna. En forfattare ar alltid
begransad av de kommunikationsmedel en artikel och en text har. Ibland kan en
forfattare havda sig missforstadd. Det enda en lasare kan utga ifran och vara saker pa
ar textmaterialet i sig. Fenomenologi kallas studieomradet inom exempelvis
litteraturvetenskap dar man diskuterar informationskedjan som startar med att en
forfattare skapar en text, en text som i sin tur blir 1ast av en lasare, som i sin tur sedan
analyseras och fors vidare. Vid varje steg paverkas avsikten som var avsedd. Som
viskningsleken barn leker dar budskapet forvrangs mer och mer beroende pa hur
manga led som informationen ska foras genom. Med det sagt sa ar artiklar vardefulla
som vetenskapliga verktyg eftersom ifragasattanden ar en valkommen del av
diskussion och kommunikation forskare emellan. Da den valda metoden ar mer
konkret och fokuserar pa uppdelning i kategorier for uppstallande av statistik sa
behodvs vissa teorier for att kunna vardera och analysera artiklarna. De tre valda
teorierna for att bibehalla en vetenskaplighet i analysen &r sociotekniska
forestallningar, spekulationer och konfirmeringsbias.

Eftersom malet &r att diskutera huruvida en artikel eller ett anvandningsomrade kan
uppfattas som positivt eller negativt sa maste ocksa eventuella faktorer som
socioteknik och bias tas i betraktelse. Om en forskningsartikel tenderar att vara for
viktad at det ena eller andra hallet sa kan det vara vart att pAminna sig om att det ar
en ménniska med en avsikt som genomfort studien och skrivit en vetenskaplig
artikel. En for negativt viktad tendens &r lika illa som en alltfor positiv viktning.
Denna tendens kan bero pa konfirmeringsbias, att studien har haft hoga
forhoppningar om att hitta ett sérskilt resultat. Forhoppningen ar att de utvalda
artiklarna alla ska visa sig vara utan bias och uppvisa bade positiva och negativa
forhoppningar om den nya teknikens paverkan pa biblioteksverksamhet, det ar dnda
viktigt att vara pa sin vakt mot 6verdrivna resultat.

Vidare sa ar all diskussion rérande framtiden spekulativ. Framtiden &r oviss for
manniskor och vi kan inget veta om den, men om vi inte forsoker studera framtiden
kan vi aldrig rora oss mot potentiella framsteg. Det ar viktigt for analysen att forsta
att dessa artiklar diskuterar ndgot som de dnnu inte kan vara helt sékra pa.
Biblioteksverksamheten har inte helt uppgatt i en organisation déar Chatt-botar och Al
natt sin potential. Vi kan inte veta vad dessa tekniker har for potential forran
tekniken helt utvecklats. Vi befinner oss just nu i en tid med introduktionstider och
barnsjukdomar. Det &r viktigt for analysen att bli pAmind om skillnaden mellan
spekulation och konkret vetskap.

Eftersom analysen aven intresserar sig for vilka méjligheter som finns med ChatGPT
sa ar sociotekniska forestallningar av vikt. Framst darfor att det inte alltid ar helt latt
att veta vad som ar en mdjlighet och vad som &r en risk for biblioteksverksamheten.
Dérfor ar det sociotekniska, dar méanniskor och teknologi ska samverka, inte alltid
helt ltt att avgora vardet av. Men genom att anvanda denna teori sa kan analysen
finna satt dar det sociotekniska har bade fordelar och nackdelar beroende pa om man
ser till det sociala/manskliga eller det teknologiska verksamhetsforbattrande.
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Exempelvis s& hade analysen svért att avgora huruvida ”verksamhetsomstillning” ar
en positiv eller negativ forandring, framst da det leder till foljdfragan om
omstallningen leder till en forbattring eller forsamring. Oavsett sa leder alltid en
omstéllning till kortsiktiga negativa effekter som langa stangningsperioder och nya
rutiner for bibliotekarierna. Att forsta manniskors forestallningar och forvantningar
men ocksa forsta de konkreta praktiska appliceringarna av den nya teknologin ar
viktiga for analysens resultatdel.

3.2 Avgrénsningar, datainsamling och sokstrangar

Tre databaser anvandes for att hitta relevanta artiklar. Lista, LISA och Web of cience.
LISA (Library & Information Science Abstracts) ar en databas som innehaller
artiklar inom biblioteks- och informationsvetenskap. Slutligen anvéndes databasen
Web of Science. Denna soktjanst ar en portal for flera olika databaser, som Arts and
Humanities Citation Index, Social Sciences Citation Index, Science Citation Index,
Medline, BIOSIS etc. Detta gor det mojligt att finna manga olika resurser inom olika
amnen. LISTA och LISA har biblioteks- och informationsvetenskapsartiklar i fokus
och det ar mojligt att missa resurser som kunde vara relevant till uppsatsens
forskningsfragor. Darfor var Web of Science ett bra komplement.

”ChatGPT” och ”Library” ar det viktigaste nyckelorden for artikelsokningarna. For
att fanga upp artiklar som innehdll orden “library”, “libraries™ och “librar*” sa
anvéandes de som kompletterande sokvarianter.

Samma taktik anvandes for att fanga upp artiklar som anvande ordet “use” eller
“uses”. Ett annat ord som anvédndes 1 experimentering var “information”. Detta for att
se om relevanta artiklar uppkom. Kombinationen “ChatGPT” och “information”
resulterade i attiotva traffar. Detta gav manga artiklar som inte var relevanta for detta
amne. Darfor sa lades “use*” till for att avsmalna s6kningen. Den nya och slutliga
sOkstrangen innehdll orden “ChatGPT”,

“librar*” och “use*”. Detta resulterade itrettiofyra artiklar. Darefter minskade antalet
artiklar lite till med anvandningen av filter.

De filter som anvandes var att artiklarna skulle vara Peer-reviewed, att de skulle vara
akademiska journaler och att de skulle vara skrivna pa engelska. Detta resulterade i
trettio artiklar. Detta blev for fa och darfor sa gjordes sokningen mindre specifik. Pa
grund av detta sa gjordes det en mer generell sokning. Nyckelorden ’chatgpt’ och
librar’, med filtret Peer- reviewed, sa framkom 63 artiklar. | lasningen av titlar och
abstrakten s framkom det att denna mangd av artiklar gav det mer relevanta
resultatet, och darmed blev det den slutliga sokstrangen i LISTA sdkningen.
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Figur 1: LISTA Sokstrangs processen:

"chatgpt" and

"librar*" > 63

Figur 2: LISA sokstrangs processen:

(mainsubject(libraries) OR
mainsubject(librarians) OR "
mainsubject(information L e 52
professional)) AND

mainsubiect(chatbots) OR

Figur 3: Web of Science (WoS) sokstréangs processen:

TS=((chatgpt AND
(libraries OR library OR > 56
librarian)))

Sokningen borjade med att experimentera med sokstrangen. Nyckelord anvandes for
att fa fram relevanta artiklar. ”ChatGTP” och variationer av “Library” anvandes i alla
sokningar och de andra sokorden anvéndes for att minska eller 6ka de resultat som
framkom. Kategorier som "All Fields” och ”Topic” och verktyget ”Advanced
Search” anviindes. For att minska méngden av resultat i de slutliga sokstrangarna sa
valdes filtret *Article’ for att enbart fa vetenskapliga artiklar i resultatet. Antalet
artiklar blev darmed femtiosex och genom lasningen av titlarna sa gav denna
sokstrang bade en bra mangd resultat och relevanta artiklar for denna studie.

3.3 Urval av artiklar

Urvalet av artiklar for denna studie baserades pa dess forskningsfragor. Artiklarna
behdvde ha ChatGPT och biblioteksverksamheten i fokus. ChatGPT:s anvandning eller
potentiella styrkor och svagheter som ett biblioteksredskap var det som eftersoktes.

Artiklarna som valdes for denna uppsats hade fokus pa hur ChatGPT kan anvéandas
eller pdverka bibliotek och bibliotekarier. De tog upp information kring hur ChatGPT
fungerar tillsammans med dess svagheter och styrkor. De la fram perspektiv kring
hur bade bibliotekarier och biblioteksanvandare hade kring anvandningen av
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ChatGPT.

Visa av artiklarna experimenterade med hur ChatGPT fungerade i en biblioteksmiljo
dar den fick soka fram referenser och besvara fragor. Bibliotekarier och ChatGPT
sattes emot varandra for att se vem som gav mest relevanta svar, for att se hur denna
teknologi motsvarade en riktig referensbibliotekarie.

Vissa av artiklarna tog ocksa upp vikten fér bade biblioteken och bibliotekarier att vara
uppdaterade nar det galler ny teknologi. Artiklarna tog aven upp hur den kan stddja
genom att anvandas i katalogisering, sokning efter referenser och att ge ut relevant
information till biblioteksanvéndare.

| de tre databaserna LISA, LISTA och Web of Science aterkom flera av artiklarna
flera ganger. Genom att soka efter artiklar i flera soktjanster sa hittades flera relevanta
artiklar som var anvandbara for denna studie. Tre av studierna aterfanns bara i en av
katalogerna. De Gvriga nio i urvalet visades i minst tva av databaserna.
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Forfattare
Adetayo

Brzustowicz

Chen
Hackett

Hall &
McKee
Houston &
Corrado

Lai

Lappalainen &
Narayanan
Li & Coates

Pierre-

Robertson
Stepanov et al.

Yang

Tabell 1: Artikelurval

Titel
ChatGPT and Librarians for
Reference Consultations
From ChatGPT to CatGPT
:The Implications of Artificial Intelligence on
Library Cataloging
ChatGPT and Its Possible
Impact on Library Reference Services
OpenAl’s ChatGPT plus: an electronic resources
librarian’s review

An early or somewhat late

ChatGPT guide for librarians

Embracing ChatGPT: Implications of Emergent
Language Models for Academia and Libraries

How Well Does ChatGPT Handle Reference
Inquiries? An Analysis Based on Question Types
and Question Complexities

Aisha: A Custom Al Library Chatbot Using the
ChatGPT API

Academic library online chat services under the
impact of artificial intelligence

#SuperLibrarian — the

evolving role of librarians in technology spaces
Exploring the Potential of Applying the Artificial
Intelligence Language Model ChatGPT-3.5 in
Library and Bibliographic Activities

ChatGPT: Unleashing the Power of
Conversational Al for Library Reference Services
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Databas
LISTA

LISTA, LISA,
WoS

LISTA, LISA,
WoS

LISTA

LISTA,

LISA, WoS
LISTA, LISA,
WoS

LISTA,
WoS

LISTA, LISA,
WoS
WoS

LISTA,

WoS
WoS

LISTA, LISA



4 Undersokning och analys

4.1 Referenssokning, Chat-botar och missforstand

| sin studie stallde Pierre-Robertsson fragan direkt till ChatGPT... ”Kan ChatGPT
ersitta en bibliotekarie” s& svarade programmet nekande. Svaret gick ut pa att patala
att boten kan komplettera men inte helt ersétta en bibliotekaries formagor (Pierre-
Robertson, 2023, s.623). Né&r foretaget bakom programmet ska sélja in det till
allmanheten ar dess fordelar tredelade. Textgenerator, sprakoversattare och kapabel
att besvara fragor (Pierre-Robertson, 2023, 5.623).

Det storsta omradet dar ChatGPT kan komma att anvandas inom
biblioteksverksamheten ar vid referenssokning. De flesta av de utvalda studierna
intresserar sig for detta omrade och ur ett vetenskapligt perspektiv &r detta ett
mycket viktigt sddant. Om felaktiga referenser dyker upp eller referenser helt missas
sa kan detta paverka framtida forskning. Eftersom bade Chat-botar, sokmotorer,
ChatGPT och bibliotek i allmé&nhet har en fundamental funktion for forskningens
syfte sa ar detta ett av de viktigaste omradena.

Hér ar det viktigt att inleda med vilka tekniska forutsattningar ChatGPT har. En
aterkommande begrasning med teknologin som tas upp i studierna ar dess méanniska-
maskin- interaktion, pa engelska interface”. For att kunna kommunicera sinsemellan
maste en anvandande manniska och en maskin ha mojlighet att utbyta information med
varandra.

Anledningen till att detta ar begransande &r att ChatGPT enbart har ett textbaserat
utbyte med sin anvandare. Mycket av den information som byts méanniskor emellan ar
genom att lasa av kroppssprak och ansiktsuttryck. Det vi faktiskt sager till varandra ar
inte alltid hela formedlingen av information.

Detta ar inte ett programs eller en maskins fel. Det ar lika mycket manniskans
begransningar som paverkar detta utbyte. Kommunikation manniskor emellan ar ofta
svart nog, att sedan implementera vara egna begransningar i relation till en maskin
som ocksa har egna begrasningar ger forhinder. En mdjlig teknologi utéver inmatning
av text ar rostbaserad interaktion, men detta passar sig mycket daligt i ett bibliotek
dar tystnad och héansyn till lasare a&r uppmuntrat. Ett eget rum dar man kan interagera
verbalt med ChatGPT ar en l6sning men inte en l6sning som alla bibliotek kan
implementera, och dven vid verbalt utbyte kvarstar problem med att fa programmet
att forsta kontext och manskliga kéanslolagen.

Adebowale Jeremy Adetayo (2023) lat genomfora en studie dar studenter fick préva
att anvanda ChatGPT for att soka referenser och sedan ge sin asikt. Studenterna
skulle sedan jamfora detta med hur de uppfattade den hjélp de fatt fran bibliotekarier
kring att hitta referenser (Adetayo, 2023, 5.132). Studien fann flera férdelar med
tekniken. Exempelvis att bibliotekariernas arbetstid kan effektiviseras genom att
enbart behdva fokusera pa svarare referensefterfragningar, medan mindre komplexa
efterfragningar skulle kunna skotas av ChatGPT. (Adetayo, 2023, s.135).
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Adetayos framsta invandning mot ChatGPT var programmets svarigheter med
kontext. Eftersom boten enbart har den text som inmatats kan den omajligt forsta
vissa betydande omstandigheter. Ibland kan kénsliga situationer uppsta, exempelvis
om en anvéndare &r i behov av extra stdd. (Adetayo, 2023, s.141). Missuppfattningar
eller felaktig information kan skapa problem for anvandare och gor anvéndning av
ChatGPT potentiellt problematisk.

Houston och Corrado (2023) har publicerat en studie som diskuterar ChatGPT utifran
ett bredare samhallsperspektiv, men de valjer ocksa att fokusera pa programmets roll
inom biblioteken. Den stdrsta fordelen de kan se med boten &r att den kan komma att
hjalpa bibliotekarier med att frigéra tid. Den kan ocksa hjalpa men aven underminera
det informationskritiska arbete som bibliotekarier har arbetet med i minst attio ar,
ndmligen kéllkritik. Studien beskriver ett digitalt fenomen vid namn "hallucination”.
Det &r inte exklusivt for ChatGPT men programmet uppvisar tydligt detta fenomen.
Det handlar om att vid drygt en femtedel av alla s6kningar sa kunde informationen
programmet gav pa sokningar vara helt eller delvis missvisande. Nagot som forsvarar
for kallkritik ar att programmet sjalv inte kan eller vill uppge sina referenser till den
missvisande informationen. (Houston & Corrado, 2023, s.79).

Katie Lai (2023) testade i sin studie ChatGPT pa referensfragor i praktiken. Syftet
var att se om denna teknologi kan forbattra referenstjanster (Lai, 2023, 5.974).
Hennes resultat liknade Adetayos men i stallet for att fokusera pa kontexten som
fragorna stallts i valde Lai att lyfta nyanserna inom sjalva fragorna. Programmet kan i
dagens form inte uppfatta nyanser i olika men likartade fragor, har ar mansklig
assistans fortfarande overlagsen i att forsta vad som eftersoks. (Lai, 2023, 5.992). Lai
anser inte att ChatGPT bor undvikas inom biblioteksverksamheten, hon ser stor
potential bade som sokmotor och referenssoknings verktyg, men hon oroar sig dver
de felaktigheter som ibland formedlas. Det hennes studie efterfragar ar mer
utveckling av teknologin. Om utvecklingen kommer att likna den med sociala medier
sa kommer bade missinformation och lgner att spridas. Det med felaktig
information har en tendens att fardas langre &n det med korrekt information (Chen,
2023, 5.123). Med det sagt sa ar sociala medier och ChatGPT inte samma form av
teknologi och interagerar lite olika med sina anvandare, men de kan komma att
paverka varandra da texter genererade av ChatGPT mycket val kan komma att hamna
pa sociala medier. Spridning av felinformation &r en av de storsta farhdgorna som
artiklarna lyfter.

Flera av studierna lyfter fram att chatbotar inom biblioteksverksamheten inte ar ett nytt
fenomen. Xiaotian Chen (2023) Iat genomfora en studie dar en jamforelse gjordes
mellan

tidigare Chat-botar och ChatGPT. Biblioteken har anvént sig av Chat-botar sedan
atminstone 2005 (Chen, 2023, s.121).

Yrjo Lappalainen och Nikesh Narayanan (2023) lat i sin studie skapa en chatbot
baserad pa ChatGPT:s program. Denna chatbot dopte de till Aisha och den skapades
i syfte att se hur en specifik chatbot med biblioteket i fokus kunde fungera
(Lappalainen & Narayanan, 2023, s.37f). De anvdnde sig av samma program som
ChatGPT ar uppbyggd av, Open Al AIP (application programming interface), vilket
ar ett Al-program som ar en sprakmodell.
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Programmet kan anvandas for att skapa en Al chatbot och fylla den med information
som &r relevant for biblioteket. Lappalainen och Narayanan (2023) tog information
fran Zayed Universitetshiblioteket i Dubai, information fran dess hemsidor och
informationsguider, och férde in dem i Al-programmet. Darmed sa skapade de en Al
chatbot som fungerade som ChatGPT men innehdll enbart information kring
universitetshiblioteket (Lappalainen & Narayanan, 2023, s.43 f).

Lappalainen och Narayanan (2023) beskriver att traditionella chatbotar enbart
besvarade inprogrammerade fragor och saknade inlarningsprogram. Detta &r
anvandbart for allmanna fragor men Al chatbotar, som ChatGPT, ger mer engagerade
och snabbare svar pa referensfragor (Lappalainen & Narayanan, 2023, s.37). Al
chatbotar, som ChatGPT, kan efterlikna de méanniskor de interagerar med. ChatGPT Il&r
sig allt eftersom vilka svar som uppskattas av den som efterfragar. Detta leder aven till
en mer mansklig upplevelse i interaktionen mellan ménniska och program
(Lappalainen & Narayanan, 2023, s.39).

Lappalainen och Narayanan (2023) slar fast detta. De skriver att utvecklingen av Al
baserade chatbotar har gatt fort de sista tio aren, framfor allt inom bibliotekssfaren
(Lappalainen & Narayanan, 2023, s.39).

Syftet med skapandet av Aisha &r att forsoka skapa en chatbot som ar specifikt
utvecklad for just biblioteksverksamheten. Forfattarna tror att specialiserade
chatbotar baserade pa ChatGPT skulle kunna gora det majligt for ett mer engagerat
och informationsrikt verktyg som stod till biblioteksanvandare i sina referensfragor
(Lappalainen & Narayanan, 2023, s.41).

Bade Chens (2023) och Lappalainen & Narayanans (2023) studier ar dverens om att
ChatGPT ar en utvecklad form av de tidigare chatbotar som anvénts inom
biblioteksverksamheten. Med det sagt sa lyfter de dven riskerna for felinformation
men studierna ar hoppfulla for att teknologin framfor allt kan komma att fungera
utmarkt som verktyg for referenssokning. Ett exempel pa hur chatbotar utvecklats ar
att de tidigaste helt saknade Al och enbart hade férprogrammerade fragor och svar,
medan Al botar har méjlighet att besvara ett betydligt storre omfang av fragor. Yang
(2024) skriver i sin studie exakt vilken mangd av data som ChatGPT har som grund
for sin “trdning”. Fyrtionio terabyte av text, motsvarande en miljon fot av
bokhyllesutrymme (Yang, 2024, s.109). En miljon fot motsvarar ungefar 300 000
hyllmeter med bocker. Just ChatGPT:s formaga att “trédnas” och dess forsok att forsta
sin anvandares onskan ar bade en styrka och svaghet for teknologin.

4.2 Katalogiseringsarbeten och arbetstidsoptimering

Det omrade dar potentialen for ChatGPT inom biblioteksverksamheten ar ett av de
storsta ar katalogiseringsarbetet. Detta kraver stor arbetstid men ar ocksa ett mycket
viktigt arbete som maste bli korrekt.

| en artikel beskriver Richard Brzustowicz (2023) ChatGPT:s potentiella anvandning

for bibliotekskatalogisering. Han lat genomféra en undersékning dar ChatGPT

testades och utmanades genom att ge den sex olika saker att forsdka katalogisera.

Fem av dem hade ChatGPT redan information kring men den sista var om nagot som
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den inte hade kunskaper om. Anledningen till den sista var att se om den skulle hitta
pa information eller mojligtvis formedla felaktig information (Brzustowicz, 2023, s.

1f).

Houston och Corrado (2023) &r inne pa samma linje i sin studie. De ser att inte bara
katalogiseringsarbetet utan &ven metadatan i sig kan genereras av ChatGPT men de
ser ocksa att felaktigheter fortfarande intraffar och att teknologin fortsatt behover
utvecklas for att bli helt palitlig (Houston & Corrado, 2023, s. 87).

Huvudsyftet med att anvanda ChatGPT som katalogiseringsverktyg &r att frigora tid
for bibliotekarierna. Hall och McKee (2024) skriver i sin studie att en bibliotekaries
arbete kan effektiviseras med hjalp av detta verktyg (Hall & McKee, 2024, s.67).
Det vill s&ga mer kan utrattas med mindre tid. Li och Coates (2024) tar
tidseffektiviseringen ett steg langre genom att papeka att dven studenters tid kan
effektiviseras pa universitetsbiblioteken darfor att ChatGPT kan underlatta for bade
referenssokning och som sokmotor om ingen bibliotekarie ar pa plats eller finns
tillganglig (Li & Coates, 2024, s.8). Detta kan aven leda till att farre bibliotekarier
behdvs for att genomfora bibliotekens arbetskrav, vilket &r positivt for
biblioteksbudgeten men negativt ur ett arbetstillfalles perspektiv da farre tjanster
kommer att utlysas. Stepanov, Madzhumder & Begunova (2023) tar i sin studie upp
en diskussion dar de ocksa lyfter fram tidseffektiviseringen for anvandarna, de
havdar att hjalp fran en bibliotekarie med en referenssékning pa distans kan ta dagar
att fa svar via mejl, medan ChatGPT skulle kunna svara i det narmaste omedelbart
De skriver att programmets storsta fordel &r dess hastighet. | jamforelse med ett
manskligt svar som kan ske via email och ta ett par dagar sa kan programmet ge svar
inom ett par sekunder (Stepanov et al, 2023, s.174).

Tidsbesparing och mdjligheten att fa svar dygnet runt &r en stor fordel av ChatGPT for
anvandarna.

Brzustowicz (2023) skriver i resultatet av sin studie att det finns en risk for
systematiska fel eller ”bias”. Detta bygger pa att &ven om programmet ar skickligt pa
att katalogisera sa har det blivit tranat pa redan befintliga kataloger genomforda av
manniskor. Misstag &r inte enbart av felaktiga katalogiseringar utan aven av missar i
form av sadant som blivit utlamnat. Om ett méanskligt fel begatts sa kommer detta att
kopieras och presenteras &ven av ChatGPT. Det bésta séttet att I6sa detta ar enligt
Brzustowicz (2023) att komplettera katalogiseringen med en manniska som dvervakar
och kontrollerar resultatet (Brzustowicz, 2023, s. 5). | och med att detta kan komma
att behdvas sa gar vinsten med en Al genererad katalog forlorad, eftersom syftet ar att
spara tid for bibliotekarierna.

Ett ytterligare problem for katalogisering ar att forfattarskap kan tillskrivas fel verk.
Metadata ar den information som finns kring en resurs. Om denna metadata blivit fel
inskriven av en manniska s kommer samma metadata att formedlas av ChatGPT. Att
ratta till fel ligger an sa lange utanfor programmets formaga.

Ett aterkommande begrepp som hittas 1 flera artiklar &r “garbage in/out”, alltsé skrép
in och skrap ut. Chen (2023) beskriver att detta ar nar ChatGPT blir inmatad felaktig
information
som den sedan kan sprida. Denna information blir inlard av Al-programmet och anses
darmed vara korrekt, eftersom den har blivit tillsagd att den &r det nar den
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programmerades (Chen, 2023, s.123). Fortsattningsvis, Houston och Corrado (2023)
tar ocksa upp detta koncept for att formedla det problem som kan uppsta. De beskriver
hur ChatGPT lar sig av personen som anvander sig av den, eftersom den tar in de
fragor och information som personen medger. Den tar sedan denna information och
forsoker gora om den till svar som passar anvandarens fragor. Detta gor det viktigt att
anvanda den pa ett korrekt satt for att dra nytta av dess potential, utan att felaktig
information tas in och sprids (Houston & Corrado, 2023, s.83).

4.3 Integritetskrankning, bias, plagiat och sakerhetsrisker

Vem &ger intellektuell egendom, exempelvis en text, framforallt om den texten har
genererats av Al? Brzustowicz (2023) lyfter i sin artikel den farhagan rérande
ChatGPT:s mgjligheter att avsloja och vidarefora kanslig information. Ett exempel
som studien tar upp & om information insamlas rérande upptéckter som lacker innan
en forfattare eller en institution har hunnit publicera dem (Brzustowicz, 2023, s. 6).
Hur ser foretaget, OPEN Al, bakom ChatGPT pa copyright och integritet? Det vet
sannolikt bara foretaget.

Hall och McKee (2024) diskuterar i sin studie vad en anvéndare bor vara forsiktig
med vid ChatGPT bruk. De tar upp att boten ar konstruerad for att ta vara pa och
spara data for traning och framtida svar pa fragor, likasa bér man undvika att ge
programmet allt for kénslig eller privat information darfor att foretagets séatt att tjana
pengar pa teknologin ar genom att ge tillgang till en tredjeparts aktor med
anvandarens information (Hall & McKee, 2024, s.67). An sé lange &r ChatGPT:s
gratisversion reklamfri, men det har manga stora digitala foretag och plattformar varit
till en inledning, exempelvis Youtube och Facebook, innan de dvergick till att salja
riktad reklam till sina anvéndare for att kunna finansiera och skapa vinst med
plattformarna. Darfor ar det ingen omajlighet att ChatGPT far en liknande utveckling,
forutsatt att inte betalversionen gar tillrackligt bra for foretaget att halla den fria
versionen reklamfri. Reklam ar enbart ett exempel pa vilken typ av information som
kan komma att séljas till en tredje part. Oavsett pa vilket satt ChatGPT:s foretag saljer
information till en tredje part sa ar risken stor att den saljs utan anvandarens samtycke
(Li & Coates, 2024, s.7).

Nar det kommer till copyright och IP (intellektuell egendom) sa ar det mer av en
juridisk fraga an en etisk. Houston och Corrado (2023) tar upp ett exempel pa dessa
svarigheter da de berattar om en fotograf som arrangerade ett antal selfies tagna av
ett djur, en apa, vilka blev virala pa internet men dar fotografen forvagrades
rattigheterna darfor att apan ansags ha tagit bilderna och enbart en manniska kan
inneha copyright. Copyright ar ett engelskt laneord for ratten att fa kopiera ett verk.
Oftast tillhor denna rattighet upphovspersonen eller den som kdpt denna réttighet
fran en upphovsperson i en 6verenskommen transaktion. Om upphovspersonen inte
ar en person utan ett program sa skapar detta vissa svarigheter. For att komplicera
situationen ytterligare sa finns vissa juridiska skillnader mellan copyright for bilder
och for texter, dessutom varierar rattigheterna fran land till land (Houston &
Corrado, 2023, .80 ff). Detta kan komma att paverka biblioteken pa det sétt att
upphovsratten ar avgorande for vilket material som biblioteken kan anvanda eller

dela till anvandare, exempelvis vem som ska kompenseras for utlaning vilket har
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med budget att gora, eller vem som &r upphovsperson kan avgdra huruvida en
referens kan ses som vetenskaplig eller inte.

Utover detta tar Li och Coates (2024) aven upp nagot de kallar for ”social
psykological

attacks” Exempelvis fenomenet ’phishing” eller pa svenska ibland kallat “nétfiske”
vilket gar ut pa att lura manniskor att avsloja kanslig information, exempelvis i
utpressningssyfte. Lioch Coates (2024) lyfter detta som en viktig uppgift for
bibliotekarier att i framtiden hjalpa till att sprida information om hur man ska anvanda
ChatGPT och hur man bor skydda sig fran dessa faror. Framst genom att tanka sig for
vilken information man delar med sig av till programmet (Li & Coates, 2024, s.7). Har
har biblioteken en viktig samhallsuppgift att sprida information om dessa farhagor. En
intressant aspekt ar hur mycket integritet en anvandare pa biblioteket ska fa ha,
behdver en bibliotekarie veta om en individ sitter pa institutionen och bygger farlig
kod eller ska en individ ha rétten till att anvanda denna nya teknologi utan att bli
overvakad av de anstallda? Det &r en svar etisk fraga, hur mycket insyn borde
biblioteken ha i sina anvéndares bruk av de tjanster som institutionen erbjuder?

4.4 Oversattningsverktyg och socioekonomiska forutsattningar

Ett av de tre omraden som ChatGPT saljer in sig som &r som Gversattningsverktyg
(Pierre- Robertson, 2023, s.623). Nar Lappalainen och Narayajanan (2023)
programmerade sin bot Aisha sa ansag de att en av ChatGPT:s storsta styrkor &ar dess
multilingula egenskaper. Att kunna genomfdra dversattningar och svara och
kommunicera pa olika sprak var en av teknologins storsta styrkor (Lappalainen &
Narayanan, 2023, s.46 f). Li och Coates lyfter isin studie upp att teknologin har
potential for sprakutlarning (Li & Coates, 2024, s.7).

Overséttningsformagan som programmet besitter &r inte enbart sprakligt utan dven
skriftligt. Brzustowicz (2023) testade ChatGPT genom att be om en sammanfattning
av en text dar svaret som efterfragades skulle vara med latinska bokstéver men
metadatan och ursprunget var pa kyrilliska. Programmet klarade detta test galant
(Brzustowicz, 2023, s.3). Som dversattningsverktyg borde den nya teknologin vara
mycket anvandbar for biblioteken som ofta maste arbeta pa flera sprak &n enbart
svenska och engelska.

En ytterligare aspekt som tas upp i studierna ér de socioekonomiska
forutsattningarna. ChatGPT har slappts i olika varianter dér den fria gratisversionen
har vissa begransningar medan en betalversion har flera fordelar. Hackett (2023) har i
sin studie beskrivit skillnaden mellan ChatGPT standardversionen och ChatGPT plus.
Han havdar att de tjugo dollar i manadsavgift for plus versionen kan vara
avskrackande for vissa (Hackett, 2023, s.301).

Vidare papekar han att det finns begransningar i antal frdgor man far stélla till
standardversionen under en tre timmars period, dessa 6kas om man har
plusversionen, dessutom ar inte tillgdngen garanterad under de tider pa dagen da
trycket pa tjansten ar som hogst, de som betalar for plus versionen gar fore i dessa
koer och &r alltid garanterad tillgang (Hackett, 2023, s.300 ).
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Om resurser av det har slaget blir en socioekonomisk fraga sa kan biblioteken komma
att tvingas till vissa samhallsansvar, vilket i sin tur kan komma att bli kostsamt och
paverka institutionens specifika budget. Denna farhaga diskuteras i studien skriven av
Houston och Corrado (2023). De oroar sig for den omfattande méngd dataresurser som
en Al bot &r i behov av for att fungera (Houston & Corrado, 2023, s.80). Den
diskussion som maste foras ar huruvida biblioteken ska sta for kostnaden for ett Plus-
konto, eller om foretaget bakom ChatGPT OPEN Al ens kommer acceptera att ett
konto kan anvandas av manga olika anvandare. Chen (2023) skriver i sin studie att
Google Web 2.0 lattade pa kostnaderna for biblioteken, men att vi annu inte vet om
omkostnaderna i och med ChatGPT kommer latta eller tynga bibliotekens budget
(Chen, 2023, 5.122). Han ar anda positivt installd och tror att den nya teknologin
kommer ha en positiv ekonomisk inverkan pa biblioteksverksamheten. (Chen, 2023,
s.123).

4.5 Resultat

Hér presenteras resultatet av studiens artiklar i tre tabeller. Den forsta berdr hur de
utvalda studiernas tenderade att forhalla sig i sin instéllningen till den nya teknologin.
Den andra och tredje tabellen presenterar de aterkommande teman och omraden dar
studierna ansag ha stor potential for biblioteken eller de farhagor som finns rorande
den nya teknologin. Mark val att manga artiklar namner flera av aspekterna med
ChatGPT.

Tabell 2:
Studie Positiv | Negativ | Neutral

Adetayo *
Brzustowicz *
Chen *

Hackett *

Hall & McKee *
Houston & Corrado *

Lai *
Lappalainen & Narayanan *

Li & Coates *
Pierre — Robertson *

Stepanov, Madzhumder & Begunova *

Yang *

Aven om samtliga artiklar tog upp bade positiva och negativa aspekter av den nya
tekniken inom biblioteksverksamhet s& tenderade nagra av dem att ha en antingen
mer positiv eller negativ instéllning. Fyra upplevdes som balanserade och neutrala.
Fem sag mestadels fordelar med den nya tekniken medan tre var 6ver lag negativa till
forandringarna som programmet kan leda till. Det ledde till att resultatet av
undersokningen visade pa en mycket diversifierad uppfattning av vad tekniken kan
komma att leda till.
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Tabell 3:

Antal upptagna fordelar med ChatGPT

Tidseffektivisering |

Potential for referenssdkningar | EEEEEEIEIEIGNGNGGEEE
Hjdlpmedel/underlattande verktyg | NEEGEGzNGNGEGEGE
Potential fér katalogisering | NNEENEIEIEIEGEGE
Overséttningsverktyg |
0 2 4 6 8 10 12

EAntal upptagna fordelar med ChatGPT

Den Overlagset storsta forvantade fordelen med implementeringen av ChatGPT ar att
det ska vara ett verktyg som frigor tid for bibliotekarierna. En farhaga som ofta lyfts
fram i studierna ar att referenssokning och katalogisering kan komma att behdva
bibliotekariernas 6versyn for att fungera optimalt, men éverlag sa ska det ga att
frigora tid med denna nya teknik. Tio av de tolv utvalda artiklarna valjer att lyfta
tidseffektivisering, nio artiklar har forvantningar pa stor potential inom
referenssdkningar medan fem ser eventuell potential inom katalogiseringsarbeten.
Att ChatGPT har méjligheten att fungera som ett verktyg for éverséttningsarbeten
togs upp ovantat lite i artiklarna. Detta borde komma att bli ett ytterst fordelaktigt
anvandningsomrade i framtiden, men gissningsvis finns det an sa lange andra
program som alternativ och darfor ar inte detta ett lika banbrytande
anvandningsomrade som informationssokning och textgeneration.

Tabell 4:

Antal upptagna nackdelar med ChatGPT

Felinformation I
Verksamhetsomstallning
Missuppfattning
Plagiat

Bias

Integritetskrankning

Socioekonomiska forhinder

(@]
N
IS
o

8 10 12

B Antal upptagna nackdelar med ChatGPT
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Den hér studien har valt att kalla verksamhetsomstéllning for en negativ effekt av
den nya teknologin. Detta &r diskutabelt eftersom det beror pa hur man ser pa
forandring och omstallning. Anledningen till att det betraktats som negativt ar att en
omstallning alltid i borjan &r negativ. Nya system kan exempelvis leda till att
biblioteken tvingas halla stangt i veckor vilket begransar anvandarnas tillgang till de
tjanster de behdver. Med det sagt sa kan en verksamhetsomstéllning som efter
implementeringen leder till en forbattrad verksamhet vara positiv. Efter att nya
rutiner lagts och bibliotekarierna fatt ny traning i hur verksamheten ska fungera, kan
omstallningen ses som positiv. Det beror pa i vilken del av omstéllningens
implementering paverkas huruvida det ar negativt eller positivt.

Den 6vervaldigande storsta farhagan i studierna ar risken for felinformation. Detta kan
ske pa en mangd olika satt. Exempelvis kan fel referenser formedlas, felaktig tillskrivet
forfattarskap och hallucinerade” felaktiga data helt och hallet. Det ska nimnas att det
finns forutséttningar for att detta i framtiden kan komma att réttas till och att det ror sig
om barnsjukdomar.

Missuppfattningar, plagiat och bias rér sig inom samma omrade som felinformation
men har fatt egna rubriker i tabellen da de berdr felinformation pa lite olika satt. En
missuppfattning mellan maskin och ménniska ar en orsak till felinformation. Ett
plagiat &r en stéld och ett bredare &mne &n enbart felinformation d&ven om felaktiga
referenser kan ses som en form av plagiat. Bias ar ett annat ord for “’systematiskt fel”
och ar en mer teknisk orsak till att felinformation ges. Samtliga omraden kan ses som
negativa och bor vara nagot som biblioteksverksamheten maste ta hansyn till i
framtiden.

Den sista kategorin av negativa farhagor med ChatGPT har med etik att gora. Dels
finns en risk att denna teknik inte kommer att vara allmant tillganglig for alla att
anvanda om det finns flera olika varianter beroende pa hur mycket man betalar for
programmet, och om det fortsatter att vara allmant tillgangligt utan dyra premier,
kommer programmet da att respektera anvandarens integritet eller kommer den att
lagra information som kan vara privat och kanslig? Redan nu behdver programmet
vissa lagrade data om sin anvandare, annars ar

dess formaga att “triina” sig i att forsta sin anvandare omajlig. Exakt hur denna
bevarade data kommer att paverka anvandare och samhélle ar &n sa lange enbart
nagot vi kan spekulera i, men att det finns negativa risker och effekter som kan sla in
verkar en majoritet av de utvalda artiklarna vara éverens om.
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5 Diskussion

Hé&r kommer jag att presentera de tankar och invéndningar jag haft under
undersékningens gang. En intressant aspekt rérande ChatGPT:s begrasningar &r att
manniskan som den ska interagera med ocksa har begransningar. En spekulation som
slog mig i undersokningen rorde “’hallucinationerna”. Det dr inte omdjligt att boten
blivit programmerad for att hellre ge ett felaktigt svar &n att inte ge nagot svar alls.
Likt manga digitala produkter sa ar ett av dess syften att fa anvandaren att fortsatta
sitt anvandande av produkten sa lange som mojligt. Om mansklig frustration dver att
inte fa svar pa sina fragor leder till att produkten 6verges sa kan det vara incentiv for
att ge felaktiga svar. Oavsett sa dr ”hallucination” en fara for referenssékningar och
en risk for studenter att bli lurade. Nagot som kan motverkas med hjélp av
bibliotekariers inverkan.

Bibliotekens roll i samhallet &r att ge tillganglighet och stdd for biblioteksanvéndares
informationsbehov. De tjanster som biblioteken erbjuder sina anvandare baseras pa
vilken information eller resurs som passar deras drende. Det finns flera sorters
bibliotek med olika fokusgrupper att hjalpa. Universitets- och hdogskolebibliotek har
som fokus att hjalpa studenter och forskare att finna relevanta kallor till sina arbeten,
folkbiblioteken har utlan som fokus och att erbjuda vardagligt stod till sina
anvéandare. Att erbjuda den bdsta hjalpen och mest passande tjansten ar viktigt for
alla bibliotek. Alla olika biliotek har olika tjanster som ska hjalpa deras anvandare,
baserat pa deras behov. Detta gor det viktigt i dagens digitala vérld att vara
uppdaterade i den teknologi som biblioteken anvander sig av. Det ar via de digitala
tjansterna som ChatGPT har mojligheten att stotta eller forbattra bibliotekens
teknisktjanster.

Potentialen for ChatGPT inom biblioteksverksamheten verkar variera beroende pa
inom vilket omrade av bibliotekssfaren som berérs. De omraden dar ChatGPT kan
komma att forandra eller atminstone paverka mest &r bibliotekariernas arbetssatt for
informationssokning, katalogisering, referenssokning och dversattningsarbeten.

Att Lai (2023) valjer att diskutera nyanser inom fragorna i sig ar en ytterligare
utveckling av den diskussion som forts kring “Interface”. Att det skulle kunna finnas
begransningar for programmet inom dess egna ramar ar mycket intressant. Ett
exempel skulle kunna vara bade ironi och humor. Méanniskor menar inte alltid det
som sags. Sarkasm och ironi ar svart for vissa individer ibland. Hur nagot sa pass
ologiskt som dessa manskliga fenomen ska kunna éverforas till ett program &r svart
att svara pa.

Aspekten med kopiering eller efterliknande fran chatbotens sida ar intressant
eftersom det visar pa ytterligare en begransning med teknologin. Har uppstar fragan
kring vad som &r Artificiell Intelligens? Framfor allt om teknologin enbart kan
efterlikna men aldrig skapa eget material. Att diskutera vad som é&r intelligens som
manniska med mansklig intelligens som forutsattning skapar en paradox som ar svar
att komma runt. Kan intelligens vara ickemansklig? Kan en manniska enbart
acceptera intelligens som paminner om en manniskas? Oavsett sa ar det en
begrénsning for teknologin att den bara kan efterlikna redan befintlig text och inte
skapa sin egen. Med det sagt sa ar det intezqégon omojlighet att dessa begrénsningar



ar barnsjukdomar och att teknologin med tid kan komma att utvecklas till mer an en
kopieringsmaskin.

Detta betyder inte att allt ChatGPT genererar ar kopior. Vilket de tidigare ndmnda
hallucinationerna ar ett bevis pa. Men text svaren den ger &r alltid kopior pa material
som skrivits av manniskor vid ett tidigare tillfalle.

Vad géller min uppfattning av slutresultatet for arbetet sa verkar det finnas en viss
radsla for att upplevas som utvecklingsfientlig bland forfattarna. Aven de negativa
studierna ar forsiktigt negativa. Det tidigare exemplet med hur internet mottogs pa
90-talet kan vara en motivator. | bérjan upplevdes internet som en fluga, en
glorifierad version av en faxmaskin. Med facit i hand vet vi att internet férandrade
bade biblioteken och samhallet, men vi vet ocksa att vi idag brottas med manga
negativa effekter av dess inférande. Internet har forstort mangas liv. Sociala medier
driver pa mental ohalsa och kanslan av otillracklighet, spelmissbruk &r lattare att
hamna i &n nagonsin tidigare, att handla pa kredit kan forstra personers
privatekonomi. Det dr dérfor rimligt att mota en ny teknologi med viss kritik och inte
vara dversvallande positiv bara for att nagot kan vara det nya “internet”. Allt med
internet har inte forbattrat vara liv. Med det sagt sa har internet dven medfort
mangder av positiva aspekter till vart samhélle, framfor allt nar det kommer till
utbyte av information och méjligheten att kontakta varandra. Sa resultatet kanns
rimligt och val avvagt, bade for och nackdelar har fatt utrymme i den samtida
forskningslitteraturen.
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