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Sammanfattning

Digitala verktyg dr i dagens skola en etablerad del av skrivundervisningen. Samtidigt rader
det delade meningar om hur de bor anvindas i skrivundervisningen i arskurs 1-3. Larares
tolkningar av styrdokument samt deras egna uppfattningar och erfarenheter kan paverka hur
digitala verktyg integreras i den faktiska undervisningen.

Syftet med studien ar darfor att undersoka hur larare i drskurs 1-3 anvinder digitala verktyg i
skrivundervisningen och hur deras didaktiska val formas av styrdokument och egna
uppfattningar.

Studien genomfordes med en kvalitativ ansats och baserades pa semistrukturerade intervjuer.
Fyra ldrare frén tva olika skolor som undervisar i olika &rkurser mellan 1-3 deltog i studien
och valdes genom ett strategiskt urval. Intervjuerna dokumenterades och spelades in, for att
sedan transkriberas och analyseras med hjdlp av en tematisk analys. TPACK-modellen
anvindes som teoretiskt ramverk for att tolka och strukturera analysen av ldrarnas utsagor.

Resultatet visar att larare upplever digitala verktyg som ett stéd for bland annat motivation,
engagemang och sjilvstindigt arbete, samt for elever med motoriska svérigheter. Samtidigt
framkommer utmaningar sasom risk for beroende av digitala stodfunktioner, forsdmrad
handskrift och tekniska samt organisatoriska hinder. Lérarna tolkar styrdokumenten som att
handskrift bor utgora grunden i den tidiga skrivundervisningen, medan digitala verktyg kan
anvéindas som ett komplement eller att det introduceras forst efter de grundlédggande
fardigheterna sitter. Resultatet visar ocksa att lararnas erfarenheter, personliga viarderingar och
digitala kompetens paverkar hur och i vilken utstrickning verktygen integreras 1
undervisningen, vilket leder till variation i anvidndningen bland olika lérare.



Forord

Intresset for &mnet vacktes genom vara erfarenheter fran var VFU, dér vi uppmérksammade
att digitala verktyg anvénds pa olika sitt i undervisningen och att ldrare uttrycker bade
mdjligheter och utmaningar i arbetet med dem. Vid arbetet med vér tidigare kunskapsoversikt
blev det ocksa tydligt att det finns en kunskapslucka kring hur digitala verktyg anvénds 1 tidig
skrivundervisning och vilka didaktiska 6verviganden som styr ldrarnas val. Detta vickte vér
nyfikenhet att undersoka vad som paverkar larares anvindning av digitala verktyg i
skrivundervisningen.

Vi vill rikta ett stort tack till de ldrare som tog sig tid att delta i studien och dela med sig av
sina erfarenheter och tankar. Utan deras medverkan hade denna studie inte varit mojlig att
genomfora. Slutligen vill vi ocksa tacka vér handledare Martin G Eriksson for véirdefull
handledning under arbetets gang.
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INLEDNING

Digitala verktyg har blivit en alltmer integrerad del av skolans undervisning, d4ven bland de
yngre eleverna. Samtidigt rader det delade uppfattningar om hur digitala verktyg bor anviandas
1 den svenska skrivundervisningen i arskurs 1-3. Det blir darfor relevant att underséka hur
larare tolkar och anvénder digitala verktyg i den svenska skrivundervisningen i arskurs 1-3.
Att jobba som grundskolelérare i Sverige innebér bland annat ansvar, frihet, krav och
motivation. En stor del av elevernas framtid ldggs i lararens hander och det dr skolans ansvar
att eleverna lir sig det dem ska for att de ska kunna vara verksamma samhéllsmedborgare.
Detta styrs av Skolverket (2022, s. 4) som beskriver kursplanens funktion. Kursplanen ska
fungera som ett hjdlpsamt verktyg for larare och har formats utifrdn en process som behandlar
flera aktorer och perspektiv i samhiéllet. Verktyget har som syfte att ge alla elever en bra
grund fOr att vidareutbilda sig, utvecklas personligt och aktivt delta i samhillet. Dessutom ger
kursplanen ramar for vad undervisningen ska innehélla, vilket bidrar till en gemensam och
likvardig utbildning for samtliga elever. Vidare beskrivs det i det centrala innehallet 1
laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2022, Lgr22 (Skolverket,
2025) att undervisningen i1 svenska ska ge eleverna mojlighet att arbeta med skapande av
texter dir ord och bild samspelar, savdl med som utan digitala verktyg, samt utveckla
elevernas formaga till handstil och att skriva med digitala verktyg.

Samtidigt betonar Skolverket (2022, s. 4) att ldrare har ett betydande handlingsutrymme i
tolkningen av styrdokumenten och i utformningen av deras undervisning. Detta motiveras av
att en alltfor strikt styrning riskerar att begrinsa lararens mgjligheter att anpassa
undervisningen efter den aktuella elevgruppen. Detta tolkningsutrymme gor att
undervisningen kan se olika ut, vilket 1 sin tur kan leda till variationer i hur digitala verktyg
anvénds i olika klassrum och hur skrivundervisningen bedrivs. Detta vicker fragor om hur
larare tolkar sitt uppdrag att utforma undervisningen i svenska i ak 1-3 och vilka faktorer som
paverkar deras val i skrivundervisningen i de tidiga skoldren.

Skolverket (2025, s. 51) forklarar att larare idag behdver anvinda digitala verktyg pa ett sétt
som hjélper eleverna att ldra. For att de ska lyckas med det méste ldrare hitta nya sétt att
undervisa pa som passar bade eleverna och &mnet. Svenskdmnet har fordandrats och omfattar
idag bade digitala texter och traditionellt skrivna texter vilket innebér att eleverna skriver for
hand. Digitaliseringen innebdr att mycket ansvar hamnar pé varje enskild ldrare och att
undervisningens kvalitet och kompetensniva kan skilja sig at mellan ldrare. Skolverket (2025,
s. 53) belyser dven att minga larare upplever bristande forutséittningar och kompetens med
digital teknik i undervisningen, vilket kan gora det svart att mota de digitala krav som skolan
stéller.

Enligt Internetstiftelsen (2024), anvénder 8 av 10 larare framst tryckta liromedel och endast 2
procent anvénder sig frimst av digitala liromedel i lagstadiet. Ungefér en tredjedel menar att
digitala verktyg forsvarar inldrningen, medan bara var tionde lérare tycker att de underléttar.
Resterande ser bade for- och nackdelar. Dessutom framkommer det att ungefar en av tre ldrare
saknar kompetens inom ndgot omrade av digital undervisning, vilket paverkar hur digitala
verktyg anvinds i skolan och formagan att bedoma konsekvenserna av dem. Rapporten visar
dven tydligt att ldrare har delade uppfattningar om hur digitala verktyg paverkar
lagstadieelevers inldrning. En del ldrare menar att digitala verktyg kan stdrka elevers
motivation och effektivisera deras arbete. Vissa belyser ocksa att de underlittar skrivandet for
elever med motoriska svarigheter, da de inte behover lagga lika mycket fokus pé att forma



bokstdverna for hand. Samtidigt beskriver andra ldrare att digitala verktyg kan forsvara
inldrningen, genom tekniska hinder som ofta upplevs for krangliga for lagstadieelever att
hantera. Vissa larare upplever dven att elevernas koncentration forsdmras och att den
motoriska formagan utvecklas for ldngsamt, samt att elever snabbt klickar vidare till nista
steg utan nagon vidare eftertanke. Lararnas upplevelser och erfarenheter spelar alltsé en
betydande roll 1 hur digitala verktyg kan integreras 1 skrivundervisningen, samt att
erfarenheterna kan variera mycket. For att skapa en storre och tydligare forstielse for denna
variation krévs det fler studier som tar sin utgdngspunkt i larares egna perspektiv.
Sammantaget visar bade styrdokument och rapporter att 1dgstadieldrare besitter ett stort ansvar
och ett visst handlingsutrymme i arbetet med digitala verktyg i den svenska
skrivundervisningen. Samtidigt finns det tydliga splittringar i form av uppfattningar,
kompetens och forutsdttningar. Darfor finns behovet av att vidare undersoka lérares
uppfattningar och anvindande av digitala verktyg i den svenska skrivundervisningen i de
tidiga skolaren.

Syfte och frégestillningar

Syftet med denna studie &r att undersoka hur ldarare i drskurs 1-3 resonerar kring anvindandet
av digitala verktyg i den svenska skrivundervisningen och hur deras didaktiska val formas av
styrdokument och egna uppfattningar.

1. Vilka mgjligheter och utmaningar upplever larare med att digitala verktyg integreras i
den svenska skrivundervisningen 1 arskurs 1-3?

2. Hur uppfattar larare styrdokumenten kring balansen mellan handskrivning och digitalt
skrivande i &rskurs 1-3?

3. Hur paverkas den faktiska anvéndningen av digitala verktyg av ldrarnas personliga
uppfattningar i drskurs 1-3?



TEORETISK UTGANGPUNKT

I f6ljande avsnitt kommer den valda teorin for studien att presenteras. I samband med
beskrivningen av teorin kommer d@ven centrala begrepp lyftas fram och forklaras. Dessutom
kommer teorins relevans for studien att belysas, samt en forklaring till hur den kan anvéndas
genom studiens olika delar.

Vald teori

Den valda teoretiska utgangspunkt for denna studie ar den sa kallade TPACK-modellen.
Skolverket (2025, s. 51) beskriver att dagens ldrare forvéntas kunna integrera digitala verktyg
pa ett effektivt vis, oavsett undervisningssammanhang. For att detta ska vara mojligt behdver
larare kunna utveckla strategier, dels i samspel med elever och dels med &mnesinnehéllet. For
att ta reda pa vilka kunskaper som dr mest centrala for larare att besitta nér det géller att
anvinda digitala verktyg i undervisningen framkommer TPACK- modellen som en
framgéngsrik modell. "TPACK” star for Technological Pedagogical and Content Knowledge
och ar en modell som ursprungligen utvecklades av Punya Mishra och Mattew Koehler, vilket
ar tva amerikanska forskare.

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological
Knowledge
(TK)

Content
Knowledge
(CK)

Technological
Pedagogical
Knowledge

(TPK)

Technological
Content
Knowledge
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Contexts

Figur 1: TPACK-modellen, tpac.org (2012)

CK, PK & TK

Vidare forklarar Skolverket (2025, s.52) att modellen, utgér fran att 1drare méste ha en god
kunskapsbas for att pd ett meningsfullt vis undervisa med hjilp av digitala verktyg. Daremot
finns det nigra extra centrala kunskaper som ldrare bor beharska enligt modellen, se figur 1.
Forst och framst har vi ”content knowledge” som stér for &mneskunskap (CK), sedan har vi
“pedagogical knowledge” som star for pedagogisk kunskap (PK). Till sist har vi
“technological knowledge” vilket innebér att ldrare 4ven bor ha en teknisk kunskap (TK).
Dessa olika kunskaper ska samverka med varandra och inte ses som separata formagor.

PCK

I figur 1 visas de tre centrala kunskaper som ldrare bor ha, men det framgar dven ytterligare
kombinationer av kunskaper i cirklarnas olika skdrningspunkter. En av
kunskapskombinationerna dr PCK (pedagogical content knowledge), vilket beskrivs av
Koehler, Mishra, Akcaoglu och Rosenberg (2013). Denna kombination uppstar i
skdrningspunkten mellan innehall och pedagogik. PCK handlar om hur &mnesinnehall,



anpassas, organiseras och representeras i undervisningen pé ett sitt som blir forstaeligt for
eleverna. Fragan om hur och vad som ska ldras ut r inte tillrdckligt, d& en bra ldrare dven
maste begripa hur specifikt innehall kan léras ut till specifika elever pa basta mojliga sétt.
Forskarna beskriver att den centrala utgdngspunkten for PCK handlar om hur &mneskunskap
overfors till undervisningen. For att det ska ske pa bista mojliga sétt behover lararen tolka
dmnesinnehallet och presentera det pa olika vis utifran elevernas forkunskaper,
missuppfattningar och behov. Begreppet innebér ocksa att larare ska ha kunskap om vilka
specifika delar av ett damnesinnehall som é&r litta eller svéra att lira sig for eleverna.

TCK

I skdrningspunkten mellan teknologi och innehall uppstir TCK (technological content
knowledge). Koehler et al. (2013) beskriver att det handlar om forstaelsen for hur teknologi
och dmnesinnehall samverkar och paverkar varandra. Dirav maste ldrare bygga en forstielse
for hur digitala verktyg dels kan hindra och dels kan mdjliggora olika sétt att presentera
dmnesinnehall. De mer moderna digitala verktygen kan bidra med storre variation och mer
dynamiska representationer av innehall, vilket &ven kan paverka hur &mnet forstas av
eleverna. Nar det kommer till skrivundervisningen kan verktygen bidra med arbetsmetoder
och uttryckssitt som inte har varit gorbara tidigare. Det kravs dédrfor mer @n att larare enbart
har koll pé sitt &mnesinnehall, ytterligare behdver ldraren veta hur de digitala verktygen
paverkar dmnets karaktir och larandeprocess.

TPK

Till sist bildar skdrningspunkten mellan pedagogik och teknologi begreppet TPK
(technological pedagogical knowledge), vilket beskrivs vidare av Koehler et al. (2013) TPK
handlar om hur ldrande och undervisning paverkas genom anvindning av olika digitala
verktyg. Det innebér att ldraren bor veta vilka digitala alternativ som finns, hur det kan
anvandas och vilka eventuella mgjligheter rent pedagogiskt de bidrar med. Dessutom behover
lararen utifrdn undervingens syfte anpassa och vilja det limpligaste verktyget. TPK innebér
dven att larare ska kunna anpassa sina undervisningsstrategier i samband med att verktygen
anvénds. Det kan handla om pa vilka sétt tekniken kan frdmja kommunikation, samarbete,
aterkoppling och beddmning. Det involverar bade det praktiska, som digitala ldrplattformar
och administrativa system, men ocksé det didaktiska om hur undervisningen utformas
pedagogiskt, sasom digitala diskussionsforum eller webbaserade uppgifter.

TPACK

I linje med detta belyser Skolverket (2025, s. 53) att teknisk pedagogisk amneskunskap, alltsa
TPACK, ér kunskaper en bra ldrare bor behdrska. Kombinationen innebér att lararen ska
kénna till de betydande teorierna och metoderna inom undervisningsdmnet, vilket hor till
lararens d&mneskunskaper. Dessa ska i sin tur samspela med ldrarens pedagogiska kunskaper
om elevers inldrning och till sist med ldrarens forstéelse for teknikens funktion och effekter.
Déaremot forklaras det ytterligare att det inte finns nagon universell 16sning pa hur digitala
verktyg ska integreras i undervisningen, da det skiljer sig mellan varje &mne, elevgrupp och
larare. Darfor stills ldraren infor tuffa krav da de forvéntas veta hur och nér det blir lampligt
att integrera tekniken pé ett sitt som framjar elevers larande.



Anvindning av modellen

TPACK-modellen (Technological Pedagogical Content Knowledge) kommer i denna studie
att anvdndas som ett teoretiskt ramverktyg for att analysera och undersoka larares anvdndning
av digitala verktyg i skrivundervisningen. TPACK kommer att anvdndas genomgaende i
studien och fungera som en analytisk utgdngspunkt i bdde metodavsnittet och i delar av
diskussionsavsnittet. Koehler et al. (2013) forklarar att TPACK-modellen anvédnds som ett
teoretiskt ramverk for att forsta och analysera hur ldrare anvander digitala verktyg i
undervisningen. De beskriver att teoretiska ramverk &r viktiga i forskning eftersom de avgor
vilka fragor man stéller, vilken typ av information man samlar in, hur man tolkar resultaten
och vilka metoder man anvander sig av. Utan ett teoretiskt ramverk dr det svart att analysera
intervjuer och observationer pa ett systematiskt sitt, eftersom ramverket hjélper till att
bestamma vilka delar av undervisningen som diskuteras.

Genom anvédndandet av TPACK gors en analys av hur de olika kunskapsomraden som ingar i
modellen samspelar i arbetet med digitala verktyg inom skrivundervisningen. Denna studie
ska undersoka lérares upplevelser av utmaningar och mojligheter med digitala verktyg, vilket
kan kopplas till sambandet mellan teknologisk, pedagogisk och &mnesdidaktisk kunskap.
Vidare kan TPACK anvindas for att analysera hur ldrare tolkar styrdokumenten kring
balansen mellan digitalt skrivande och handskrivning, dir de pedagogiska och innehéllsliga
aspekterna blir relevanta. Modellen mdjliggdr dven en analys av hur ldrares uppfattningar
paverkar den faktiska anvindningen av digitala verktyg i undervisningen, vilket synliggors
genom hur integrationen mellan @mnesinnehéll, teknik och pedagogik tar sig 1 uttryck i
praktiken (Koehler et al. 2013) Darmed kommer TPACK fungera som ett strukturerat
ramverk som skapar ett tydligt samband mellan studiens syfte, forskningsfragor, metod och
resultat.



TIDIGARE FORSKNING

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning med syfte att fordjupa forstaelsen for hur digitala
verktyg anvinds i skrivundervisningen i grundskolans arskurs F-6. Begreppet
skrivundervisning anvéinds i denna studie som ett samlat begrepp for undervisningsaktiviteter
dar fokus ligger pa elevers skrivande. Begreppet inkluderar bade digitala och analoga
arbetssitt, vilka i studien ses som delar av samma skrivundervisning. Utgangspunkten ar att
skrivundervisningen kan ta sig olika uttryck beroende pa resurser, arbetsmetoder och
sammanhang. Diremot dr det centrala syftet, att stodja elevers skrivutveckling, detsamma
oavsett verktyg.

Undervisningsdesign

Tidigare forskning visar att lararens planering och undervisningsdesign har en avgérande
betydelse for elevers larande. Genom medveten didaktisk planering skapas forutsattningar for
elevernas delaktighet och engagemang, oavsett om undervisningen sker med digitala eller
analoga verktyg vilket Wernholm, Danielsson, Ebbelind, Palmér och Patron (2023) belyser.
Studien visar att undervisning med varierade aktiviteter och resurser skapar mojligheter for
eleverna att delta pa olika sitt och att eleverna far mojlighet att bidra med sina olika
kompetenser. Tidigare forskning betonar dven att det inte ar verktygen i sig som avgor
larandets kvalitet, utan hur lararen utformar och anpassar undervisningen samt hur elevernas
arbete stottas vilket beskrivs av Tjernberg, Forsling och Roos (2020) samt Pontinen och Réty-
Zaborszky (2022).

Tjernberg, Forsling och Roos (2020) belyser lararens utformning av skrivundervisningen som
avgorande for elevernas larande. Genom multimodala arbetssétt och kollaborativt ldrande kan
elever utveckla skrivflyt, delta aktivt och fokusera pa kreativt innehall. Tjernberg et al. (2020)
forklarar att multimodala aktiviteter med bade digitala och analoga verktyg dkar engagemang
och motivation hos eleverna, sirskilt nér skrivandet sker 1 meningsfulla sammanhang med
verkliga mottagare. Digital kompetens hos yngre elever kréver en varierad undervisning dér
lararen kombinerar digitala och traditionella verktyg och anpassar aktiviteter efter varje elevs
behov och forutséttningar som forklaras av Pontinen och Réty-Zéaborszky (2022). Lararens
design behdver stodja bade grundlaggande tekniska férdigheter och mdjligheter till kreativt
och individuellt utforskande, samtidigt som eleverna far arbeta i sociala och kollaborativa
sammanhang.

Tidigare forskning visar dven att elever i arkurs 1-3 blir mer motiverade och engagerade i
skrivandet nér de far mojligheten att skriva for verkliga mottagare, exempelvis via bloggar
eller Twitter, eftersom deras texter nar en publik utanfér klassrummet, vilket beskrivs av
Andersson och Sofkova-Hashemi (2016). Det blir da tydligt att undervisningens design kan
paverka hur meningsfullt eleverna upplever sitt arbete. Samtidigt framhélls vikten av en
balans mellan ldrarens styrning och elevernas eget ansvar. Eleverna behdver bade vigledning
och mgjligheter att ta egna beslut i sina uppgifter, vilket frimjar delaktighet och samarbete i
klassrummet vilket Sofkova-Hashemi och Cederlund (2017) forklarar.

Forskning visar dock att lararstdd ocksé kan begréinsa kreativiteten om fokus blir for mycket
pa formella krav eller ritt svar vilket Skantz Aberg, Lantz-Andersson och Pramling (2015)
lyfter. Detta visar att ldrarens design inte bara handlar om vilka verktyg eller metoder som



anvinds, utan om hur undervisningen planeras for att kombinera tydlig struktur med utrymme
for egna idéer, bade nér elever arbetar individuellt och tillsammans.

Flera av dessa resultat kan forstds genom TPACK-modellen, dar undervisningsdesign kan
kopplas till hur lirare sammanfogar pedagogik, &mnesinnehdll och digitala verktyg. Blomberg
Kjellstrom, Magnusson och Ostlund (2025) lyfter fram hur lirare beskriver att de blandar
arbete med textinnehdll, pedagogiska strategier och samarbete, samt medvetna val av digitala
verktyg med utgdngspunkt i lektionens mal och elevernas behov.

Textkvalitet

Tidigare forskning belyser vilka effekter digitala verktyg har pa elevers texter och textkvalitet
i grundskolan. I Bostrom och Dahlstroms (2017) studie framgar det att digitala verktyg och
vissa digitala hjalpfunktioner som exempelvis talsyntes, bidrar med lédngre och battre
strukturerade texter. Rogne, Ronneberg, Gamlem, Spilling och Uppstad (2024) visar liknande
resultat dér digitala verktyg bidrog med en 6kad textldngd och att eleverna skrev fler korrekt
stavade ord vid digitalt skrivande, till skillnad fran handskrivna texter. I studien kunde det
tydas ett tydligt samband mellan ett mer frekvent anviandande av digitala verktyg och battre
prestationer 1 digitalt skrivande. Diremot dverfordes inte de digitala textférdigheterna dver till
de handskrivna texterna. En kritisk fraga blir ddirmed om forbéttringarna verkligen visar att
eleverna utvecklat en djupare skrivformaga, eller om resultaten frimst speglar det stod som
sjdlva verktygen erbjuder. Eftersom utvecklingen bara syns i digitala texter, men inte 1
handskrivna, kan man undra om ett faktiskt larande har skett.

Roenneberg, Fiskerstrand, Rogne, Gamlem, Juuhl och Uppstad (2025) jamfor ocksa
skillnaderna i de fardigheter som digitalt och analogt skrivande ger. Oavsett om eleverna
ingdr 1 en klass som ofta anvénder digitala verktyg eller inte, visar resultat att elever dnda lar
sig att skriva i stort sett i samma tempo, vilket ocksa bekriftas Spilling, Renneberg, Rogne,
Roeser och Torrance (2023). Daremot papekar Ronneberg et al. (2024) att digitala verktyg
kan mojliggora tidigt skrivande dé traditionell skrivundervisning, som bland annat innebér att
elever skriver for hand, fokuserar pa bokstavsformning. Dessa fardigheter krivs inte av
eleverna vid digitalt skrivande och det kan dérfor frigora tid till att istdllet utveckla texternas
innehéll och kommunikation. Forfattarna behandlar dock inte vilka andra kognitiva
konsekvenser detta kan innebira, exempelvis hur minskad tréning i handskrift pdverkar
elevers motoriska utveckling, minne eller forstaelse for sambandet mellan ljud och bokstav.
Detta gor att resultaten behover tolkas med forsiktighet.

Skantz Aberg, Lantz-Andersson och Pramling (2015) forklarar att en annan faktor som
paverkar elevers textkvalitet dr digitala berattelseverktyg med fardiga bilder. Lararens stod
vid beréttelseskrivandet har visat sig paverka textens innehall mycket. Om lérarens stdd riktas
mot "fel" saker riskerar elevernas texter att sakna tydlig handling dir deras egna idéer inte helt
fdngas upp. Det kan i sin tur leda till att berdttelserna saknar en rdd trdd och pdverka deras
skrivutveckling negativt.

Annu en faktor som paverkar textkvaliteten 4r de felmarkeringar och stavningsstod som
uppkommer vid digitalt skrivande, vilket framgér av Engblom, Andersson och Akerlund
(2020). Elever hanterar dessa markeringar pa olika sitt, men det visar sig att hjélpen de far
frén dessa markeringar oftast paverkar elevers stavning positivt. Ddremot kan markeringarna
satta hinder for eleverna nér de saknar kunskap om hur de ska dndra ordet for att fa bort



felmarkeringen. Det kan dé leda till att texten blir mer forenklad och mindre detaljerad, da
mer beskrivande ord byts ut till enklare ord. Dessutom kan skiljetecken ocksé reduceras for att
minska risken for felmarkeringar. En kritisk reflektion blir att om eleverna véljer enklare ord
eller undviker skiljetecken for att slippa korrigeringar, begrinsas deras mojlighet att utveckla
ett mer varierat och nyanserat sprék, vilket kan utgora ett hinder for ldrande.

Déremot ér inte dessa resultat lika tydliga enligt Spilling et al. (2023). Vid jdmforelse av
handskrivna- och digitala texter var anvindningen av skiljetecken 1 stort sett lika frekvent.
Den elevgrupp som framst anvénde handskrift visade pa tydligare forbéttringar i deras
prestationer dver en viss tid. Spilling et al. (2023) anser att det inte dr helt klart om digitalt
skrivande ger en bromsande effekt for utvecklingen av skiljetecken, stavning och mellanrum,
eller om elevernas faktiska kunskaper snarare goms av de digitala verktygens stodfunktioner.
Detta vicker en viktig kritik, d& det blir oklart om forbattringarna 1 de digitala texterna
verkligen visar att eleverna utvecklat sin skrivférmaga, eller om resultaten beror pa det stod
som verktygen ger.

Dessa forskningsresultat kan dven de forstds utifran TPACK-modellen, ddr den teknologiska
dmneskunskapen star i fokus. Blomberg Kjellstrdm, Magnusson och Ostlund (2025) visar att
larare med utvecklad teknologisk &mneskunskap gor medvetna val kring hur digitala
stodfunktioner kan anvéndas 1 relation till skrivandets innehéll. Lararna beskriver bland annat
att stavningskontroll och automatisk textkorrigering i vissa situationer kan stodja
textproduktion, men i vissa fall kan de begridnsa elevernas utveckling av stavning och
skrivregler. Detta visar 1 sin tur att elevers textkvalitet inte enbart paverkas av tillgdngen till
tekniken, utan ocksd av hur ldraren kritiskt anpassar anvéindningen av verktygen utifrn de
skrivdidaktiska mélen.

Lararens kompetens

Betydelsen av lararens kompetens &r nagot som ocksé framhalls av ett flertal studier.
Blomberg Kjellstrom, Magnusson och Ostlund (2025) framfor att lirare som upplever att de
besitter en god digital kompetens beskriver att detta i sin tur ger dem mojlighet att anpassa
skrivundervisningen utifrén elevers olika behov. Det kan exempelvis innebira att de varierar
arbetssétt, erbjuder olika sétt for eleverna att ta del av och skapa texter samt ge individuellt
stod. Samtidigt framgér det att digitala verktyg inte per automatik skapar en inkluderande
undervisning, det som avgor handlar i stéllet om ldrarens didaktiska val och kritiska
anvandning av verktygen. Vidare beskriver forskarna lararnas kompetens som en komplex
kombination av pedagogisk, &mnesméssig och teknologisk kunskap (TPACK). De belyser den
viktiga betydelsen av att ldrare pa ett nyfiket vis utforskar och kritiskt granskar digitala
verktyg utifran aspekter som skrivundervisningens mél, kontext och elevers behov. Darmed
betonar de att digitala verktyg inte dr en enkel metod som bara kan inf6ras i undervisningen,
da det krivs professionella och etiskt medvetna beslut. For att framja en inkluderande digital
undervisning framgér lararens attityd, handlingsutrymme och kollegiala kompetensutveckling
som central.

I linje med detta beskriver Filth och Selenius (2024) att ldrare som upplever att de kan
hantera digitala verktyg pa ett effektivt sitt, ser att detta ger dem mojlighet till att stirka delar
av elevers skrivfardigheter, sdsom stavning, textredigering och produktion av olika typer av
texter. Dessutom anser flera larare att nir elever sjélva anvéander digitala verktyg i
skrivundervisningen leder det ofta till en positiv paverkan pé deras skrivutveckling. Lérares
positiva kénslor kring hanterandet av digitala verktyg understryks dven av Sandberg, Kallberg
och Hellblom-Thibblin (2022). Nér ldrare kénner att de kan anvianda tekniken pé ett sdtt som



gynnar elevers skrivutveckling, upplever de att de kdnner sig stolta, optimistiska och att de
hinger med i1 den tekniska utvecklingen. Daremot framfor Félth och Selenius (2024) att det
anda ar en hyfsat stor del av lidrare som sjédlva anser att de saknar digital kompetens. Dessa
larare integrerar inte digitala verktyg i1 skrivundervisningen i samma utstrickning, vilket
bidrar till att deras elever gar miste om de fordelar och stod digitaliseringen kan bidra med.
Dessutom papekar Filth och Selenius (2024) dven att flera ldrare inte aktivt reflekterar over
begrasningar eller negativa aspekter av digitala verktyg. Detta tyder pé att en del av digital
kompetens dven handlar om att forsta verktygens mojligheter och deras begrasningar, samt att
kunna anvidnda dem situationsanpassat och kritiskt.

Sammanfattning av tidigare forskning

Tidigare forskning visar att digitala verktyg kan stodja elevers skrivutveckling, men effekter
beror till stor del pa lararens didaktiska design och kompetens snarare &n verktyget i sig.
Studier belyser vikten av en undervisning som dr multimodal, varierad och elevcentrerad, med
en kombination av analoga och digitala verktyg for att frimja delaktighet, meningsskapande
och motivation (Andersson & Sofkova-Hashemi 2016; Pontinen & Réty-Zaborszky 2022;
Tjernberg et al. 2020; Wernholm et al. 2023). Samtidigt finns det forskning som visar att ett
alltfor styrande ldrarstod eller ensidig digital anvéindning kan bli begrénsande for elevernas
ansvar och kreativitet (Skantz Aberg et al. 2015; Sofkova-Hashemi & Cederlund 2017).

En del studier visar dven att digitalt skrivande med stavningsstdd kan leda till lingre och mer
sprakligt korrekta texter (Bostrom & Dahlstrom 2017; Engblom, Andersson & Akerlund
2020; Rogne et al. 2024), men fordelarna 6verfors inte alltid till handskrivna texter (Rogne et
al. 2024; Ronneberg et al. 2025; Spilling et al. 2023). Det finns ocksa delade meningar om hur
stodfunktioner paverkar skrivforméigan (Engblom, Andersson & Akerlund 2020; Spilling et
al. 2023), vilket problematiserar om forbéttringarna verkligen speglar genuin skrivutveckling
eller om det egentligen &r ett resultat av verktygens stodfunktioner.

Forskning visar dessutom att ldrarens kompetens ar avgorande for vilken effekt digitala
verktyg bidrar med till skrivundervisningen i svenska. Larare som upplever sig ha hog digital
och didaktisk kompetens, upplever i sin tur mojligheten till att skapa elevcentrerade och
varierade undervisningsmiljoer, samt att kunna ge individualiserat stod (Blomberg et al.
2025). Att larare kdnner ett sjdlvfortroende 1 sin kompetens ar betydande for att de ska kunna
hjélpa elever i deras skrivutveckling (Félth & Selenius 2024; Sandberg et al. 2022). Diremot
finns det enligt Filth och Selenius (2024), ménga ldrare som inte har det sjalvfortroendet,
vilket leder till ojimna forutséttningar for elevers skrivutveckling. Det framgar dven att digital
kompetens inte bara bor handla om verktygsanviandning, utan ocksa om férmégan att kritiskt
och situationsanpassat vardera verktygens mojligheter och begriansningar.

Dessa olika aspekter, som undervisningsdesign, textkvalitet och ldrarens kompetens kan
sammantaget forstas i relation till TPACK-modellen. Denna modell 4r dven det som kommer
att utgora studiens teoretiska ramverk och den kommer att beskrivas vidare i nésta kapitel.
Sammantaget visar tidigare forskning att det finns en stor potential med att anvénda digitala
verktyg 1 skrivundervisningen, men att effekterna &r komplexa och delvis motsidgande. Det
kan dérfor tydas en osdkerhet kring hur digitala verktyg faktiskt anvénds 1 praktiken och hur
lararens didaktiska val utifran styrdokument och kompetens paverkar elevers skrivutveckling,
vilket gor studiens syfte och fragestéllningar relevanta.



METOD

I detta kapitel redogors studiens metodologiska genomforande. Kapitlet beskriver
litteratursokning, forskningsdesign, urval och deltagare, genomf6rande, analysmetod och
forskningsetiska principer. Avslutningsvis redogors det for vilka etiska dverviaganden som har
tagits hdnsyn till under studiens genomforande. Syftet &r att ge en tydlig bild av hur
undersdkningen har gétt till och hur det insamlade materialet har hanterats.

Litteratursokning

Artiklarna har tagits fram genom en systematisk litteraturs6kning och databaserna som
anvénts d&r PRIMO, Web of Sience och Diva. Databasen ERIQ testades ocksd men utan ndgot
resultat. Urvalet omfattar studier gjorda under perioden 2015-2025. For att sikerstilla
artiklarnas relevans utformades inkludering och exkluderings kriterier. De artiklar som var
peer-reviewd, tillgdngliga 1 fulltext, skriven pa svenska eller engelska, hade relevant &mne och
var gjord inom Norden inkluderades i studien.

Peer-reviewd valdes for att sdkerstélla att artikeln ar vetenskapligt granskad, vilket okar
studiernas validitet och trovirdighet vilket beskrivs av Eriksson Barajas, Forsberg och
Wengstrom (2013, s. 126). Att artiklarna fanns tillgidnglig i fulltext mojliggjorde att vi kunde
analysera studiernas syfte, metod och resultat mer noggrant. Sprakkravet pa svenska eller
engelska motiverades genom att det dr sprak som vi behérskar. Nar det kommer till studiernas
dmne var det av yttersta vikt att de behandlade vart &mnesomrdde. Det vill séga anvéindningen
av digitala verktyg i skrivundervisningen i grundskolans &rskurs F—6, for att faststilla att
respondenterna var relevanta for studiens syfte. Ursprungligen var urvalet begrénsat till
svenska studier men pé grund av det begrinsade antalet relevanta svenska studier, utvidgades
vart inkluderingskriterium till att omfatta hela Norden for att fa ett tillrdckligt stort underlag.
Genom dessa urvalskriterier sdkerstilldes att de inkluderade studierna var relevanta,
tillforlitliga och anvéndbara for att fordjupa forstdelsen av hur digitala verktyg anvands i
skrivundervisningen i grundskolans tidiga ar (F-6).

Forskningsdesign

Studien genomfors som en kvalitativ undersokning baserad pa semistrukturerade intervjuer.
Eftersom studien syftar till att undersoka ldrares anvindning av digitala verktyg i
skrivundervisningen samt deras uppfattningar och didaktiska dvervdganden har en kvalitativ
metod valts. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 84) forklarar att en kvalitativ ansats
mojliggdr en forstdelse av hur ldrare resonerar och beskriver sitt arbete i praktiken. De
forklarar vidare att kvalitativa intervjuer ar sérskilt ldmpliga nar forskaren vill fanga
ménniskors erfarenheter, uppfattningar och tolkningar av olika situationer. En kvalitativ
ansats som metod gor det mojligt for deltagarna att uttrycka sig mer fritt. Vid kvantitativa
undersokningar, som exempelvis enkéter och strukturerade frdgeformulér blir utrymmet {for
detta mer begrinsat. Forfattarna menar att en kvalitativ undersokning gor det mojligt att fanga
en mer detaljerad bild av ldrarnas utsagor. Kvalitativ forskning kdnnetecknas av att vara
flexibel och anpassningsbar, vilket innebér att uppldgget och designen inte &r helt planerad 1
forvdg, utan kan dndras efter vad som framkommer under datainsamlingen.
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Semistrukturerade intervjuer mojliggér fordjupade och nyanserade svar, samtidigt som de ger
oss som intervjuare mdjlighet att stilla bade forutbestdmda fragor, foljdfragor samt att kunna
reda ut oklarheter vid behov. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 83) beskriver att
semistrukturerade intervjuer dr en 1dmplig metod nér forskaren vill ha en balans mellan
struktur och flexibilitet och att denna metod ger utrymme for att stilla foljdfragor och
fordjupa resonemang. Denna typ av intervju skapar dven en mer avslappnad atmostér och gor
det lattare for deltagaren att prata fritt, samtidigt som forskaren sikerstéller att centrala teman
utifran studiens problemstdllning kommer fram i intervjun. TPACK-modellen anser vi dr
lampad som teoretiskt ramverk i en intervjuundersokning eftersom den mdjliggdr en
systematisk tolkning och forstaelse av ldrarnas utsagor.

Urval och deltagare

Det urval som beddmts vara mest relevant for studien ar ett strategiskt urval och beskrivs
vidare av Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013, s. 137). De beskriver att det
oftast dr hyfsat sma undersokningsgrupper som studeras 1 ett kvalitativt urval, dar valet av
informanter baseras pa studiens syfte. Ett strategiskt urval kan anvidndas dé forskarna vill
utvinna en viss variation i1 svaren. Darmed utgar urvalet fran sérskilda urvalskriterier som 1 sin
tur sorterar ut relevanta informanter. Vidare beskriver forskarna att kriterierna bidrar till att de
inkluderade deltagarna delar karakteristiska drag, exempelvis att informanterna ska ha en
speciell utbildning som forskarna dr sarskilt intresserade av att undersoka.

I linje med detta utformades vissa urvalskriterier for att sékerstdlla att informanterna skulle
vara representativa och relevanta utifran studiens syfte. Informanterna behdvde ha en
lararlegitimation och undervisa i ndgon av arskurserna 1-3. Det skulle dven finnas en viss
variation ndr det géllde antal verksamma ar. Kriteriet grundar sig i att deras olika erfarenheter,
kunskaper och uppfattningar kan bredda perspektivet i studiens resultat. Med hansyn till
kriterierna utgick vi frdn de skolor vi tidigare haft praktik pa och for att komma i kontakt med
de potentiella informanterna tog vi hjélp av skolornas hemsidor, dér lararnas e-mailadresser
fanns tillgéngliga. Pa sa sitt kunde vi léttare kontrollera vilka arskurser vi ville inkludera och
sékerstilla att vi fick med minst en informant frin varje arskurs. Intervjuerna genomfordes
med fyra olika larare fran tva olika skolor. En av ldrarna arbetar i arskurs 1, tva arbetar i
arskurs 2 och en arbetar i arskurs 3, se tabell 1.

Tabell 1: Presentation av informanter

Lirare: Arbetsposition: Verksamma éar: Behorighet:
Sara Arskurs 1 Verksam sedan 2017 | F-3
David Arskurs 2 Verksam sedan 2004 | 1-6
Karin Arkurs 2 Verksam sedan 2016 | F-3
Nora Arkurs 3 Verksam sedan 2018 | F-3
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Genomforande

Genomforandet av intervjuerna gick till pd sé sétt att vi borjade med att kontakta de larare
som vi ville intervjua via mejl. Urvalet gjordes delvis utifran ldrare som vi tidigare haft
kontakt med, exempelvis genom VFU eller tidigare jobb, eftersom dessa kontakter
underldttade mojligheten att na deltagare. Eftersom nagra av de kontaktade lararna inte
svarade eller hade mojlighet att delta, tog vi dven kontakt med en av skolornas administratdr,
som en av oss sedan tidigare haft kontakt med genom ett vikariejobb. I sms:et beskrev vi kort
vad studiens syfte var och att vi sdker en ldrare 1 4k 3 som kan stédlla upp. Administratoren
vidarebefordra sms:et och vi fick sedan svar att en av ldrarna i 8k 3 kunde stélla upp. Dérefter
tog vi kontakt med ldraren via mejl och gav samma information som resterande informanter
fatt. I mejlet som skickades till samtliga ldrare, se bilaga 1, gavs alternativet att antingen gora
intervjuerna personligen pa deras skolor eller digitalt, om det skulle underlétta for dem. En av
intervjuerna genomfordes via teams och tre genomfordes personligen. Intervjun borjade med
en kort dterupprepning av studiens syfte samt att ldraren fick ldsa igenom och skriva under sitt
medgivande pa samtyckesblanketten. Intervjuerna tog ungefar mellan 20-30 minuter att
genomfora och under varje intervju anvindes en semistrukturerad intervjuguide, se bilaga 2,
som stod for samtalet. Intervjuguiden konstruerades utifran studiens syfte och
forskningsfragor samt med stod i TPACK-modellen, for att sékerstilla att fragorna berorde
bade teknologiska, pedagogiska och @mnesmaéssiga aspekter av skrivundervisningen. Guiden
fungerade som ett ramverk for fraigorna, men gav samtidigt mojlighet till spontana foljdfrdgor
och fordjupande diskussioner nir det behdvdes. Alla intervjuer spelades in med hjélp av
rostmemo.

Analysmetod

Analysen i1 denna studie har utgétt fran Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell for tematisk
analys. Det forsta steget i modellen innebdr att forskarna ska gora sig bekant med sitt
insamlade material. For vér del innebar detta att vi efter intervjuerna transkriberade
materialet, alltsa att vi lyssnade pa de inspelade ljudfilerna fran varje intervju och lade till
viktig information som vi inte hunnit anteckna under den pagaende intervjun. I denna process
laste vi samtidigt igenom vara anteckningar och raderade sddan information som inte hade
nagon relevant betydelse for intervjufragorna, pa sa sétt skapade vi oss en bittre
helhetsforstaelse.

Det andra steget som beskrivs av Braun och Clarke (2006) ér att generera initiala koder.
Koder forklaras som korta beskrivningar av betydande meningsinnehéll, som ocksa &r
relevanta for forskningsfragan. Nar vi skulle genomfora detta delade vi upp vart material och
tog tvéd informanters svar var. Vi lyfte sedan ut de mest centrala inneboérderna frén
respondenternas formuleringar och for att underlétta for oss sjdlva markerade vi samtidigt
anvindbara citat. Efter detta ldste vi igenom varandras koder for att sékerstilla forstaelse och
enighet.

Det tredje steget i Braun och Clarkes (2006) sexstegsmodell innebér att det kodade materialet
ska granskas och grupperas i teman. Teman fdngar nagot centralt i relation till
forskningsfragan och i detta steg borjar huvudkategorier och eventuella underkategorier
bildas. I véart fall markerade vi alla koder och citat i en specifik farg som vi kopplade till en
specifik informant for att vid senare tillfélle lattare hélla koll p4 vem som sagt vad. Direfter
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utgick vi fran vara intervjufrdgor och samlade alla passande och relevanta svar under varje
intervjufraga. Pa sa sitt kunde vi utskilja likheter och skillnader i respondenternas svar och da
kunde vi ocksa forma prelimindra huvudkategorier samt underkategorier i en tabell (tabell 2).

Vi det fjarde steget menar Braun och Clarke (2006) att temana ska granskas for att se om de
ar tydliga och sammanhéngande 1 relation till forskningsfrdgorna. I detta steg gick vi igenom
tabellen och vi lade béde till fler passande underkategorier som vi ansdg vara relevanta, men
vi kunde ocksa ta bort underkategorier som vi ansdg overlappade varandra for mycket. Déarfor
valde vi att sla ihop nagra utav dem till en nagot bredare underkategori.

Vid det femte steget kan den analytiska tolkningen fordjupas, enligt Braun och Clarke (2006).
Under analysen valde vi dé att ldgga till en ytterligare kolumn, dir vi kopplade varje kategori
till delar av TPACK. Detta anvindes framst som ett internt arbetssétt, ddrav syns inte detta i
tabell 2, for att underlitta forstaelsen och strukturen infoér den senare diskussionen. Det sista
steget i modellen &dr det som utgdr vart resultatavsnitt, dér de identifierade temana ligger till
grund for en strukturerad presentation av resultaten.

Tabell 2: Analytisk sammanstillning av koder och kategorier

Huvudkategorier Underkategorier Koder
Majligheter och Motivation Elevengagemang, stod, skriv stimulans,
utmaningar motivation, textutveckling, redigering, snabbare

textproduktion, berittelseskrivning trots
skrivsvarigheter, lattillgdnglig resurs,
fordandrade arbetssitt, multimodal undervisning,
okad variation, digitala verktyg som
komplement

Motorik Finmotoriska svarigheter, forsdmrad handskrift,
formativ bedomning, beddmningskomplement

Stottning Icke-stigmatiserade anpassningar, reglering av
digitalt stod, beroende av stavningsprogram,
begrinsad reliabilitet i digitala beddmningar,
begransningar i tolkning av digitala resultat

Teknik och Okad arbetsbelastning, oro vid tekniska
organisation problem, minskad uthéllighet, begransad
tillgang
Uppfattningar om Handskrift som grund | Fokus pa tidiga grundfardigheter, digitala
styrdokument kring verktyg introduceras efter grundkunskaper,
balansen mellan digitalt fokus i ak 3, handstil som centralt
handskrift och digitalt kunskapskrav
skrivande
Digitalt som Talsyntes, fonemstdd, synliggora andra
komplement formagor
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Uppfattningar och
deras paverkan pa den
faktiska anvindningen
av digitala verktyg

Personliga Fokus pa analogt skrivande, vdrnar om

uppfattningar traditionella arbetssitt, personlig vana, trygghet
1 anvéndning frdmjar integration, véirderingar
paverkar undervisningen, personlig vana
paverkar anviandning, svagt digitalt intresse,
Oppenhet for utveckling, resurser och elevvana
paverkar anvindningen

Kompetensutbildning | Analyskompetens for ldromedel, kollegial
kunskapsspridning, ingen kompetensutbildning

Forskningsetiska principer

Inom forskning finns etiska principer som ska foljas for att visa respekt for deltagarna och for
att sékerstélla god forskningssed. Denna studie har genomforts i1 enlighet med
Vetenskapsradets riktlinjer i God forskningssed (2024), vilket har fungerat som en végledning
bade for genomforande och planering av studien samt for vart ansvarstagande.

Utifran Vetenskapsradets (2024) riktlinjer ar en viktig del av att halla god forskningssed, att
ge deltagarna tydlig information om studiens upplédgg, syfte och villkor for medverkan. Alla
potentiella deltagare fick darfor ett mejl dér studiens syfte beskrevs och dér det tydligt
framgick att deltagande var frivilligt och att de nir som helst kunde avbryta sin medverkan
utan ndgra konsekvenser (se bilaga 1). I mejlet bifogades dven en samtyckesblankett med mer
detaljerad information om villkoren fér medverkan (se bilaga 2), sé att deltagarna kunde ldsa
igenom allt i lugn och ro innan de bestdmde sig.

Vetenskapsradet (2024) framhaller d4ven vikten av informerat samtycke. Alla deltagare fick ta
del av samtyckesblanketten innan datainsamlingen pabodrjades och de fick skriftligen bekrifta
sitt samtycke genom att underteckna blanketterna vid intervjutillfallet. Blanketterna
undertecknades i tvd exemplar, varav ett exemplar behdlls av deltagaren och ett av oss sjélva.
Detta sikerstillde att deltagarna aktivt kunde godkédnna sin medverkan och samtidigt ha
dokumentation for sin egen trygghet.

For att skydda deltagarnas integritet och for att sékerstilla konfidentialitet var alla informanter
medvetna om vilken typ av information som skulle samlas in, nagot Vetenskapsradet (2024)
framhaller. Lararnas namn har ersatts med fiktiva namn for att sikerstilla deras anonymitet.
Allt insamlat material har forvarats pa ett sdkert sitt och hanterats sa att ingen obehorig kan fa
tillgéng till det.

Intervjuerna spelades in med rostmemo, och deltagarna informerades tydligt om att
inspelningarna enbart skulle anvindas som underlag for analysen. Inspelningarna kommer att
raderas sa snart datainsamlingen och analysen &r avslutad, vilket sdkerstéller att materialet
inte anvénds for ndgot annat 4n 1 forskningssyfte, 1 enlighet med Vetenskapsradet (2024).
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RESULTAT

I detta avsnitt presenteras studiens resultat baserat pa de kvalitativa intervjuer som genomforts
med ldrare i arskurs 1-3. Syftet med avsnittet &r att tydliggéra de monster som framtrétt i
materialet, se tabell 2, samt att ge en strukturerad redovisning av den empiriska data som
samlats in. Resultatet har organiserats utifrn centrala teman som identifierats i intervjuerna.

Mojligheter och utmaningar

Motivation

Motivation lyfts av samtliga ldrare som en av de tydligaste vinsterna. Nora och Sara forklarar
att digitala verktyg dkar motivationen och engagemanget hos eleverna. De beskriver att
eleverna upplever att skrivandet blir snabbare, roligare och mer stimulerande, vilket gor att
deras idéer lattare kan omsaittas i text. Sara beskriver att digitala verktyg gor det enklare for
eleverna att snabbt fa ner sina tankar och sin fantasi pd papper. Hon menar att minga elever
har manga idéer som de vill skriva ner men inte orkar fa ner analogt och att det digitala darfor
vacker mer lust och gor att de kan komma vidare snabbare. Nora menar att detta skapar en
positiv spiral dér elevernas lust att skriva véxer och Sara betonar att digitalt skrivande
underldttar for elever med mycket fantasi att snabbt {4 ner sina tankar.

Digitalt kan gd snabbare fran tanke till handling. (Sara)

Karin och David beskriver dven att de uppfattar digitala verktyg som ett sétt att bredda
undervisningen genom att kombinera text, bild, film och andra uttrycksformer. Detta gor det
mdjligt att né fler elever och skapar en mer varierad undervisning som fangar deras intresse.
Karin beskriver ocksa att verktygen kan anvéndas for att skapa struktur i klassrummet, medan
David lyfter hur multimodala undervisningsformer gor det mojligt att na fler elever.

Digitala verktyg fangar manga elever eftersom undervisningen blir mer varierad. (David)

Motorik

Stodet for elever med motoriska svérigheter eller bristande handskrift aterkommer i
intervjuerna. Karin och Nora betonar att digitala verktyg gor att dessa elever kan uttrycka sina
tankar utan att hindras av finmotorik eller stavning. Eleverna ges darmed bittre
forutsittningar att nd kunskapskraven, exempelvis nér det géller att skriva faktatexter eller
berittelser. Vidare framhéller Karin att de digitala verktygen gor det léttare att synliggdra
elevers formégor, sdrskilt hos dem med motoriska svérigheter, vilket kan bidra till att fler
kunskapskrav uppmirksammas &n vid analogt skrivande. Digitalt skrivande gor ocksa att
eleverna kan arbeta mer sjélvstandigt med att redigera och forbéttra sina texter.

Hade man inte haft de digitala verktygen hade det varit svdrt att se elever som har svart med
att forma bokstdiver, lyckas med de andra kunskapskraven ocksa, fast de faktiskt kan
formulera. (Karin)

Déremot lyfter ldrarna en vanligt forekommande begransning med digitala verktyg 1

skrivundervisningen, vilket ar risken for forsdmrad handskrift. Samtliga larare belyser vikten
med att behérska de finmotoriska aspekterna och hur betydelsefullt det dr att sdtta grunderna,
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som att skriva och forma bokstéver for hand. De kopplar detta till att eleverna maste kunna de
grundliaggande skrivfardigheterna. David och Karin lyfter behovet av en balans mellan
analogt och digitalt skrivande. David menar att undervisningen bor varieras, sdrskilt eftersom
manga elever redan anvinder digitala verktyg i stor utstrdckning i hemmet. Karin beskriver att
om ett allt for stort fokus blir pa digitalt skrivande kan eleverna litt tappa att forma bokstaver
och att formulera texter, detta géller dven for de elever som redan lart sig handskrift.

Jag tycker dels det finmotoriska, och att man inte sdtter grunderna till att skriva och forma
bokstdver (Nora)

Stottning

Nora forklarar att digitala verktyg underlattar sjdlvstandigt 1arande och samarbete for
eleverna. Nora beskriver hur elever kan ta hjélp av stavningsstod for att se markeringar och
sjdlva g in och justera sina texter, i stillet for att 14raren alltid méste hjélpa dem. Hon lyfter
ocksa att delade datorer i par skapar socialt samspel och samarbete mellan elever som annars
skulle kunna forsvinna. Léraren David lyfter att digitala verktyg gor att alla elever kan arbeta
med olika uppgifter pa olika nivder utan att det blir synligt for andra, vilket minskar
stigmatisering och skapar en inkluderande larmilj6. Nora betonar dven att digital
textproduktion underléttar redigering och ger elever mojlighet att arbeta vidare utan att fastna
1 omskrivningar, vilket kan uppsta vid analogt skrivande pa grund av suddande och kladd. Nar
det géller bedomning kan digitala verktyg dven fungera som ett komplement och stdd till
lararens professionella bedomning. David beskriver att de ger mdjlighet att folja elevernas
progression och bekrifta den bild han far under lektionerna.

Om alla elever jobbar med iPads blir det inte synligt att de jobbar med olika svdrighetsnivd,
som kan synas med bécker. (David)

Samtidigt papekar Sara, David och Karin en oro om att eleverna riskerar att bli for beroende
av stodfunktionerna som verktygen erbjuder. Sara forklarar att en av utmaningarna idag ar att
eleverna latt blir for bekvéma att skriva pa datorn och att de d4 mister handstilen. I samband
med detta kom dven rittstavningsfunktionerna pa tal. David beskriver att han forsoker plocka
bort de automatiska korrektionerna vid renskrivning, sa att de sjdlva far ténka till och inte far
for mycket fordelar via iPaden. Karin beskriver pa liknande vis, vikten av att ibland plocka
bort stavningsprogram for att eleverna inte ska tappa stavningen och for att hon sjélv ska se
vad de kan.

Stavningsproggrammen kan ocksd stjdlpa dem att ta den ldtta viigen. (Sara)

Trots en del positiva aspekter kring bedomning kopplat till det digitala anvédndandet, upplevs
ocksa negativa aspekter av det. Nora beskriver en osékerhet kring hur digitala
bedomningsverktyg presenterar elevers resultat. Hon upplever att resultaten kan vara
svartolkade och inte alltid ger en réttvis bild av elevernas faktiska kunskaper, vilket i sin tur
kan forsvara hennes analys dver elevens utveckling.

Jag tycker att det kan vara for svdrt utifran eleven och att det inte riktigt stimmer overens

med de svaren jag far. Jag tycker det blir svart att analysera elevernas resultat for jag tycker
inte alltid att det visar rdttvist. (Nora)
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Teknik och organisation

De organisatoriska och tekniska aspekterna ar ndgot som lararna framst kopplar till
begridnsningar och utmaningar. David ndmner att de ldgre arskurserna pd skolan har ett
bokningssystem av iPads och datorer och att ldrarna da far ”’slss” om verktygen. Dessutom
papekar David att det latt blir orolig stimning 1 klassrummet nér ldraren sjilv ska anvinda
tekniken for att visa ndgot och att det dé strular. En annan begrésning som tas upp av Sara
handlar om den 6kade arbetsbelastningen som tekniken kan innebédra. Hon ndmner att
eleverna i ak 1 inte ar tillrackligt bekvama med att logga in sjdlva, sd det krévs att hon
kommer extra tidigt p4 morgonen eller tar sin rast till att preppa och logga in sjélv. Vidare
beskriver Sara att hon sjalv méste avsitta tid for att starta upp och logga in pa alla datorer
eller iPads, vilket oftast drabbar hennes planeringstid.

Det dr ndr det kranglar ... barn idag har ingen uthdllighet och det blir snabbt rorigt om
ndgonting inte funkar eller inte gdr igang, eller att man maste ladda om datorn. (David)

Uppfattningar om styrdokument kring balansen mellan handskrift och
digitalt skrivande

Handskrift som grund

Samtliga larare framhéller handskrift som en central del av den tidiga skrivundervisningen
utifrn deras tolkningar av styrdokument och det centrala innehallet. Karin betonar att laslig
handstil &r ett tydligt kunskapskrav i1 styrdokumenten, till skillnad fran digitalt skrivande,
vilket motiverar ett storre fokus pa handskrift i de tidiga dldrarna. Aven Nora och David
papekar vikten av att eleverna far med sig de grundldggande skrivfardigheterna i de tidiga
grundskoledren. David forklarar betydelsen av att fa med sig fardigheterna redan i 8k 1, da
bristande grundkunskaper annars blir véldigt svédra att kompensera for i senare arskurser.

Jag tdnker att det dr mer fokus pa handstilen, just for att det dr ett kunskapskrav att ha léislig
handstil. Det finns ju inget kunskapskrav att du ska kunna skriva pa datorn dven om det finns
med i ldroplanen att de ska fd undervisning i det. (Karin)

Far de inte med sig grunderna i ettan blir det jittesvart att fa in det senare i drskurs 2 och 3,
och det blir svart att hdmta in. I ar 2 dr det andra saker man behover jobba med och dd maste
grunderna sitta. (David)

Liknande beskriver Sara hur hon tolkar styrdokumenten och medvetet prioriterar handskrift i
arskurs 1 och 2 for att {4 igdng handstilen och skrivningen. Eleverna far da trédna pa stor
bokstav, punkt och grundldggande skrivregler och det ér inte forens eleverna kan grunderna
som hon véljer att introducera digitala verktyg. Samtidigt namner hon att det digitala 6kar i
arskurs 3, dé eleverna arbetar mer sjélvstandigt med iPads och dé brukar de arbeta med ett
skrivprojekt som loper Over ett helt ar. I enlighet med detta beskriver Karin att 6vergangen till
arskurs 4 innebdr ett storre digitalt fokus, eftersom eleverna da far egna datorer, vilket gor det
viktigt att successivt infora digitala verktyg. Genom en kompletterande fraga — om det ena
upplevs som viktigare dn det andra utifran hur de tolkar styrdokumenten, framtrader att
handskrift generellt varderas hogre dn digitalt skrivande. Sara betonar vikten av att vdrna om

17



traditionella arbetssitt och uttrycker att ”pennan far inte forsvinna”. Aven Nora beskriver att
hon borjar gd mot ett 6kat fokus av skrivande pd papper och hon menar att digitala verktyg
framst anvinds 1 de fall dér anpassning behovs, vilket inte sker s ofta.

Jag tycker att pennan dr det vassaste ldromedlet. (Sara)

Digitalt som komplement

Samtidigt nyanserar Karin resonemanget genom att beskriva hennes tolkning utifrdn
styrdokumenten som att digitala verktyg kan anvdndas som ett komplement. Hon tolkar
handskrift som det viktigaste, men betonar att digitala verktyg kan anvéindas for att synliggdra
andra formagor hos eleverna. Hon beskriver ocksa att eleverna pd gruppniva ska bli vana vid
att skriva digitalt. Enligt Karin &r manga elever vana vid iPads, men inte just att skriva pa
dem, vilket gor att det digitala skrivandet andd maste fi vara en del av skrivundervisningen. |
likhet med detta uttrycker David att det digitala kan anvdandas som komplement nér det géller
bokstavsinldrning och ljudkopplingar, medan formandet av bokstiver bor ske med penna.
Aven Nora lyfter att funktioner som talsyntes kan fungera som ett stdd i arbetet med fonem
och grafem (vilket ar ett kunskapskrav). Samtidigt betonar hon att sjélva handskrivningen ar
en grundldggande fardighet som bor prioriteras.

Talsyntes dr bra, eftersom eleverna far det ldst for sig. Man far ju mycket hjdlp pd sd vis och

dven det hir med fonem och grafem - att fa héra ljuden hur de ldter - far man mycket hjdlp
med ndr man anvdnder digitala verktyg. (Nora)

Uppfattningar och deras paverkan pa den faktiska anvdandningen av
digitala verktyg

Personliga uppfattningar

Léararnas personliga varderingar, erfarenheter och intresse for digitala verktyg framstér som
betydande faktorer for hur och 1 vilken utstrackning verktygen anvinds i undervisningen.
Karin beskriver hur den personliga vanan paverkar anvindningen och menar att det ocksé kan
handla om en generationsvana och erfarenhet.

Jag tror att det paverkar, lite vad man personligen dr van vid och digitala verktyg overlag, att
ndr man dr lite yngre har man anvdnt det lite mer for man dr van vid det. (Karin)

Samtidigt uttrycker Karin en stor trygghet i anvidndningen, vilket frimjar integrationen av
verktygen 1 undervisningen. Hon beskriver att hon anvinder tekniken for att skapa variation
och hon ser verktygen som en naturlig del av arbetet. Aven David belyser digitala verktyg
som en engagerande och lattillgdnglig resurs. Enligt han underlittar det undervisningen och
de skapar motivation hos eleverna. Han lyfter dven att verktygen mojliggor storre projekt och
en kombination av olika arbetsmetoder.

Jag anvinder det vildigt mycket, jag vet inte hur man klarade sig innan. Det dr sd ldtt att
tillfredsstilla eleverna och en bra genvdg att fa de intresserade. (David)

Samtidigt visar bade Sara och Nora hur personliga uppfattningar paverkar den praktiska
undervisningen i en annan riktning. Sara menar att hennes uppfattningar och personliga
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tyckande préglar balansen mellan digitalt och analogt arbete och understryker att
undervisningen inte bor vara ”50/50”. Nér det kommer till hennes egen undervisning i ettan
forklarar hon att verktygen till stor del anvénds 1 form av obligatoriska ldromedel. Det
resulterar i en anvindning p4 cirka 90/10”, dir storst fokus ldggs pa analoga arbetssitt. Aven
Nora beskriver hur undervisningen i lagstadiet domineras av ett fokus pa grundldggande och
analoga skrivfardigheter. Enligt henne hor skrivandet 1 storre utstrackning till arskurs 3 och
déarfor méste grunderna prioriteras forst, vilket 1 sin tur bidrar till en mer aterhéllsam digital
anvindning i de tidiga skolaren. Utover personliga virderingar, speglar dven ldrarnas digitala
intressen hur verktygen infors 1 undervisningen. Sara uttrycker ett svagare personligt intresse
for digitala verktyg jamfort med vissa kollegor, ddremot visar hon samtidigt en 6ppenhet for
utveckling och en vilja av att utmana sig sjélv.

Det finns ju de som absolut tar in mer digitala liromedel i de ligre drskurserna, det dr bara
att mitt intresse for det och tyckande for det inte dr lika starkt som deras. Sen kan jag tycka
att de har jdttebra idéer och jag hade kunnat vara lite starkare och anammat och provat
ndgra utav dem. Sa att ddr ligger vil min utmaning, att prioritera det och vdaga att borja
utmana mig att bérja anvinda digitala ldromedel mer. (Sara)

Kompetensutbildning

Vid frdgan om ldrarna har nagon form av kompetensutbildning i digitala verktyg var de flesta
eniga. Majoriteten av dem har aldrig gatt ndgon utbildning som &r direkt kopplad till digitala
verktyg. Det var enbart David som nimnde att han har fatt utbildning om det digitala
laromedlet Legilexi. P4 grund av att David ar forsteldrare har han fatt en kurs 1 hur resultaten
fran laromedlet ska analyseras. Karin ndmner att den enda form av extra kunskap om olika
verktyg sker genom kollegial kunskapsspridning. Liknande beskriver Sara, att den enda form
av extra information om digitala verktyg har skett via en IKT spridare. Da har de ibland fatt
reda pa om nagon sarskild ldrplattform ar bra eller inte, men inget mer &n sa. Daremot
beskriver Sara sin digitala kompetens som okej, men poédngterar att hon ar sjilvldrd och hon
upplever att det inte erbjuds nagon vidare utbildning 1 hur digitala verktyg ska hanteras.

Mer om ndgon har anvdint verktyget och delat med sig via arbetslaget, mer kollegialt att
kunskapen sprids, ingen kompetensutveckling pd sa sdtt. (Karin)

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att lararna upplever att digitala verktyg kan oka
elevernas motivation, engagemang och mojlighet till sjdlvstéindigt arbete. Verktygen uppfattas
ocksa som ett stod for elever med motoriska svarigheter eller behov av anpassning, eftersom
de kan uttrycka sina tankar utan att begransas av handskrift eller stavning. Lérarna forklarar
att digitala verktyg underléttar bade individuell stottning och samarbete mellan elever, samt
att de kan anvéndas for att skapa struktur och variation i undervisningen. Samtidigt
framkommer begriansningar i anvindningen, sasom risken for forsamrad handskrift, beroende
av stavnings- och stodfunktioner, tekniska problem samt organisatoriska hinder som péverkar
undervisningen. Lararna beskriver dven att de generellt tolkar styrdokumenten som att
handskrift bor utgora grunden i den tidiga skrivundervisningen, medan digitala verktyg framst
anvinds som ett komplement och introduceras nér eleverna besitter grundliggande
skrivfardigheter. I intervjuerna framgar det till sist att ldrarnas erfarenheter, personliga
varderingar och digitala kompetens paverkar hur och 1 vilken utstrickning verktygen anvinds,
samtidigt som mdojligheterna till kompetensutbildning upplevs som begrinsade.
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DISKUSSION

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till studiens forskningsfrigor, tidigare
forskning och utifran det teoretiska ramverket TPACK. Forst behandlas resultaten och de
monster som framkommit i intervjuerna. Dérefter foljer en metoddiskussion dér studiens
tillforlitlighet och begrinsningar reflekteras over. Slutligen presenteras didaktiska
implikationer och forslag pa vidare forskning, med fokus pa hur resultaten kan anvindas 1
undervisningspraktiken och vilka omraden som kan fordjupas i framtida studier.

Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen kommer att besvara studiens tre forskningsfragor: Vilka mdjligheter och
utmaningar upplever ldrare med att digitala verktyg integreras i den svenska
skrivundervisningen i drskurs 1-3? Hur uppfattar lirare styrdokumenten kring balansen
mellan handskrivning och digitalt skrivande i arskurs 1-3? Hur paverkas den faktiska
anvindningen av digitala verktyg av ldrarnas uppfattningar i arskurs 1-3?

Vilka méjligheter och utmaningar upplever ldrare med att digitala verktyg
integreras 1 den svenska skrivundervisningen 1 arskurs 1-3?

Resultatet visar att lararna lyfter digitala verktyg som ett stod for elevers motivation,
engagemang och mdjligheter att uttrycka sina tankar i text. Nora och Sara beskriver att manga
elever upplever det digitala skrivandet som snabbare och mer lustfyllt, vilket gor att elevernas
idéer lattare kan omséttas 1 text. Detta ligger i linje med Tjernberg, Forsling och Roos (2020),
dér digitala och multimodala arbetssétt beskrivs kunna 6ka just elevers engagemang och
motivation i skrivundervisningen. Daremot papekar bade Tjernberg, Forsling och Roos (2020)
samt Andersson och Sofkova-Hashemi (2016) att elevernas 6kade engagemang ofta vixer 1
sammanhang dér eleverna far skriva for verkliga mottagare, vilket inte ndgon av
informanterna beskrev som en undervisningsform de brukar gora. Utifrén TPACK-modellen
kan detta kopplas till TPK (technological pedagogical knowledge), dér ldrarna i denna studie
anvinder digitala verktyg for att skapa undervisningsformer som eleverna upplever som mer
lustfyllda och motiverande. Samtidigt pekar tidigare forskning pd att verktygens fulla
potential ofta hinger thop med hur lararen designar undervisningen rent pedagogiskt,
exempelvis genom autentiska mottagare eller meningsfulla skivsammanhang, vilket ar en
aspekt som ldrarna i detta fall verkar sakna.

Studiens resultat pekar ocksa pa att larare, som Nora och Karin, beskriver digitala verktyg
som ett extra stod for elever med motoriska svarigheter eller de med svag handskrift. De
motiverar att tekniken mdjliggor att eleverna dndd kan formulera sig utan att hindras av
finmotoriska utmaningar. Renneberg et al. (2024) visar liknande resultat, da de forklarar att
digitalt skrivande kan underlitta tidigt skrivande eftersom eleverna inte 1 samma utstrackning
behover behirska bokstavsformning, istdllet kan fokus ldggas pé att utveckla texternas
innehéll och kommunikation. Ur ett TPACK-perspektiv kan detta tolkas som ett exempel pé
TCK (technological content knowledge), dir lararna 1 studien visar en forstéelse for hur
verktygen paverkar skrivandets innehall och arbetsprocess. Nér vissa elever far anvinda
verktygen kan vissa hinder kopplade till handskrift minskas, vilket sdtter storre fokus pa
textens innehéall. Samtidigt tyder resultatet pa att det finns en tydlig oro om att elevernas
handskrift forsdmras nar digitalt skrivande ges for stort utrymme. Lérarnas svar och
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resonemang visar att de upplever att elevernas grundldggande finmotorik och formning av
bokstdver riskerar att gé forlorad. Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att
forbattringar 1 digitalt skrivande inte 6verfors till handskrivna texter, vilket Rogne et al.,
(2024) beskriver. Detta pekar pa att digitala verktyg kan stddja textproduktion, men det
utvecklar inte handskriftsrelaterade fardigheter.

Resultatet visar ocksa att digitala verktyg kan bidra till 6kad sjdlvstandighet hos eleverna,
exempelvis genom stavningsstdd och smidiga mojligheter till att redigera sina texter, vilket
Nora papekar. Detta kan tolkas som att eleverna i samband med digitalt skrivande léttare kan
ta eget ansvar for sin textproduktion, vilket understryks av Sofkova-Hashemi och Cederlund
(2017) som en viktig faktor. De menar att det behdvs en bra balans mellan ldrarstyrning och
elevers eget ansvarstagande for att uppnd ett mer meningsfullt skrivande. Dessutom beskriver
bade Bostrém och Dahlstrém (2017) samt Engblom, Andersson och Akerlund (2020) att
stodfunktionerna kan bidra till att forbattra elevers stavning och textproduktion, d&ven om det
delvis kan bero pd det stod sjélva verktyget erbjuder enligt Engblom, Andersson och
Akerlund (2020). Med risk for detta pekar resultatet Aven p3 att elever kan bli for beroende av
digitala stodfunktioner. Lararna uttrycker att verktygens réttstavning och automatiska
korrigeringar riskerar att minska elevernas sjédlvstandiga tinkande. Ur ett TPACK-perspektiv
kan detta relateras till TPK, dé lararnas resonemang och medvetenhet om hur digitala
stodfunktioner som textredigering och réttstavning kan paverka elevers sjdlvstindighet samt
larprocess bade positivt och negativt. I resultatet framkommer sma skillnader bland lérarnas
synsétt: David fokuserar pd att eleverna ska ténka sjdlva, Karin fokuserar bade pa elevernas
kunskaper och sin egen mdjlighet att bedoma dessa, medan Sara betonar risken att elever tar
den ldtta vigen”. Resultatet visar att olika ldrare upplever begrénsningar med
stodfunktionerna pé olika sétt. Tidigare forskning stodjer detta genom att belysa hur elever
ibland forenklar sina texter for att undvika felmarkeringar, vilket forklaras av Engblom et al.
(2020) och att digitalt skrivande kan dolja elevers faktiska kunskaper (Spilling et al. 2023).
De olika perspektiven kan tolkas utifrdn TPACK, dér det krédvs att liraren viager samman
tekniska mojligheter, pedagogiska strategier och skrivundervisningens mal for att avgora nér
digitala stodfunktioner bor anvindas eller inte.

De mojligheter som ldrarna upplever att de sjdlva kan ta del av genom digitala verktyg ar
bland annat mojligheterna till en varierad undervisning. Karin och David beskriver att
undervisningen kan varieras genom multimodala arbetssitt. Wernholm et al. (2023) belyser 1
likhet med detta, att undervisning som kombinerar olika aktiviteter och resurser skapar fler
mojligheter {for elever att delta 1 undervisningen och att de kan bidra med sina olika
kompetenser. Utifrain TPACK-modellen kan detta forstas som ett samspel mellan pedagogisk
kunskap och teknologisk kunskap (TPK), dér ldraren anvénder digitala verktyg for att utforma
undervisningen pé ett sitt som stirker elevernas delaktighet. Samtidigt framfor Tjernberg,
Forsling och Roos (2020) samt Pontinen och Rity-Zaborszky (2022) att det inte dr verktygen i
sig som avgor undervisningens kvalitet, utan hur ldraren planerar och organiserar
undervisningen samt hur elevernas arbete stottas. I relation till detta beskriver David ett
exempel pa hur verktygen kan bidra till att ldraren léttare kan utforma en undervisning dér alla
elever ges individuellt stod utifran deras olika kunskapsnivéer, utan att eleverna behover
kdnna sig utpekade. Detta visar ocksé pa pedagogisk innehéllskunskap (PCK), eftersom
lararen anvénder sin kunskap om @mnesinnehallet for att anpassa undervisningen sé att den
blir begriplig och tillgdnglig for alla elever. Det i sin tur gar linje med Pontinen och Rity-
Zaborszkys (2022) studie, som betonar vikten av att undervisningen anpassas efter elevers
olika behov och forutséttningar.
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Béde David och Karin beskriver dven att verktygen kan ge forbéttrade chanser till uppfoljning
och bedémning av elevernas arbete, dd vissa kunskaper synliggors pé andra sétt dn vid analogt
skrivande. Utifrdn TPACK-modellen kan detta kopplas till teknologisk och pedagogisk
kunskap (TPK), eftersom ldraren anviander digitala verktyg for att pedagogiskt f6lja upp och
beddma elevernas ldrande pd nya sitt. Detta kan tolkas som att verktygen bidrar till att l4rare
lattare kan identifiera elevers styrkor och svérigheter, vilket skapar battre forutséttningar for
att planera undervisning och léttare anpassa stodet efter elevernas behov, 1 enighet med
Tjernberg, Forsling Roos (2020) samt Péntinen och Riity-Zaborszkys (2022). A andra sidan
visar resultatet att det finns ldrare som upplever digital beddomning som begrinsande. Nora
menar att uppgifterna ibland &r for svara for eleverna, vilket tyder pa att teknologisk
innehallskunskap (TCK) och teknologisk-pedagogisk kunskap (TPK) kan brista, det vill sdga
att lararen behover forsta hur verktygen paverkar elevernas mojligheter att visa sina
kunskaper pa ett rattvist sétt.

Vidare visar resultatet pd ytterligare digitala begridnsningar, som tekniska och organisatoriska
hinder. Lararna poédngterar framforallt en begrénsad tillgéng till digitala enheter,
inloggningsproblem och teknikstrul. Utifran resultatet framkommer olika perspektiv: David
lyfter framst konflikter om utrustning och stdrningar i klassrummet, medan Sara fokuserar
mer pa sin egen arbetsbelastning och tiden som gar ét for att forbereda tekniken. Dessutom
tyder resultatet pé att lararna upplever sin kompetens och trygghet med digitala verktyg pa
olika sétt. Nora beréttar att hon ibland kénner sig osdker nir hon ska analysera elevernas
resultat, vilket pekar pa brister i hennes TPK och TCK, alltsd i hur hon kombinerar tekniken
med pedagogik och &mnesinnehall for att tolka elevernas larande. Karin sidger att hon kidnner
sig trygg och anvénder digitala verktyg regelbundet, vilket visar pd stark TK och TPK. David
kanner sig trygg och anvinder verktygen ofta, men tycker det blir frustrerande nér tekniken
strular. Sara tycker att hennes kompetens ar okej, men hon r sjdlvlard och upplever att det
saknas vidare utbildning, vilket tyder pa att skolan brister i att ge ldrarna forutséttningar for att
de ska kunna utveckla TK och TPK. Dessutom beskriver Falth och Selenius (2024) att l4rare
med ligre digital kompetens upplever tekniken som mer tidskrdvande och begransande, vilket
tydligt visar hur brister i TK och TPK kan pdverka undervisningens kvalitet och
anvindningen av digitala verktyg.

Hur uppfattar larare styrdokumenten kring balansen mellan handskrivning och
digitalt skrivande 1 arskurs 1-3?

Resultatet visar pa att ldrarna ser handskrift som en central del av den tidiga
skrivundervisningen utifrdn hur de tolkar styrdokumenten. Detta tyder pé att handskrift
uppfattas som en grundldggande fardighet som elever behdver utveckla tidigt 1 skolan.
Lérarnas resonemang pekar pd att de forsta skoldren ses som sérskilt viktiga for att befésta
handstilen. David uttrycker exempelvis att brister i grunderna hos eleverna kan vara svara att
ta igen 1 senare arskurser. Utifrdin TPACK-modellen kan detta forstids som ett exempel pa hur
samtliga respondenter anvénder sin pedagogiska kunskap (PK) och d&mnesrelaterade kunskap
(CK) for att planera undervisningen sa att eleverna far en stabil grund i handskrift. I linje med
detta kan resultaten relateras till forskning av Renneberg et al. (2025) och Spilling et al.
(2023), dir det framkommer att elever lér sig skriva i ungefdr samma takt oavsett om digitala
verktyg anvinds ofta eller inte. Resultaten kan darfor tolkas som att fokus pa handskrift i de
forsta skolédren &r centralt for att skapa en stabil grund for elevernas fortsatta skrivutveckling,
samtidigt som digitala verktyg gradvis kan introduceras for att stddja och bredda deras ldrande
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1 takt med att de utvecklar mer sjdlvstindighet. Vidare tyder resultaten pa att undervisningen 1
arskurs 1 och 2 ofta fokuserar pa att utveckla handstil och digitala verktyg introduceras i
storre utstrackning 1 rkurs 3. I samband med detta beskriver lararna att verktygen gradvis far
en storre plats 1 undervisningen i de hdgre arskurserna, nér eleverna arbetar mer sjadlvstandigt.
Detta kan tolkas som att samtliga lirare prioriterar att eleverna forst ska fa en stabil grund i
skrivandet.

Resultatet pekar dven pa att handskrift generellt virderas hogre én digitalt skrivande i1 de
tidiga skoldren. Detta visar pd en vilja hos lararna att virna om traditionella arbetssatt i
skrivundervisningen. Samtidigt tyder resultatet pa att digitala verktyg inte uppfattas som en
ersittning for handskrift, utan snarare som ett komplement 1 undervisningen. Tjernberg et al.
(2020) samt Pontinen och Réty-Zaborszky (2022) lyfter att det inte dr verktyget i sig som
avgor kvaliteten 1 undervisningen, utan hur ldraren kombinerar olika arbetssétt och resurser.
Utifran TPACK-modellen kan de deltagande lararna 1 var studie anvinda PCK, TCK och TPK
pa ett medvetet sétt for att skapa en balans mellan att stirka elevernas handskrift och att
anvinda digitala verktyg pa ett meningsfullt sétt.

Vidare pekar resultaten pa att digitala verktyg kan anviandas som stdd i vissa delar av
skrivutvecklingen, exempelvis vid arbete med fonem och grafem, eller genom funktioner som
talsyntes. Detta tyder pd att lirarna ser mojligheter med digitala verktyg nér de kan bidra till
att stodja elevernas larande. Liknande resultat framkommer i tidigare forskning som visar att
digitala stodfunktioner kan underlétta skrivprocessen och stddja elevernas arbete med texter
vilket forklaras av Engblom, Andersson och Akerlund (2020). Samtidigt visar resultatet att
handskrivning fortfarande anses som en grundldggande fardighet som bor prioriteras 1
undervisningen. Utifran TPACK-modellen kan detta forstds som ett exempel pd hur ldrarna i
var studie anvénder sin teknologiska och pedagogiska kunskap (TPK) tillsammans med sin
dmnesrelaterade kunskap (PCK) for att integrera digitala verktyg pa ett sédtt som stodjer
larandet, samtidigt som handskriften fortsitter att utvecklas.

Hur paverkas den faktiska anvindningen av digitala verktyg av lararnas
uppfattningar 1 arskurs 1-3?

Resultatet kan tolkas som att ldrarnas uppfattningar och personliga instillning till digitala
verktyg har en stor paverkan pa hur och 1 vilken utstrackning verktygen anvénds i
skrivundervisningen. Flera larare beskriver just att deras egna erfarenheter, vanor och intresse
for teknik paverkar den praktiska anvéndningen i klassrummet. Karin belyser hur
generationsvana kan spela en roll 1 hur bekvdm man ar med det digitala, medan David lyfter
verktygen som en sjédlvklar och engagerande resurs i undervisningen. Detta tyder pa att ett
personligt intresse och att positiva erfarenheter kan bidra till att verktygen integreras mer 1
skrivundervisningen. Likande resultat framkommer i Félth och Selenius (2024) studie, dér det
framgar att ldrare som upplever att de har god digital kompetens ocksa tenderar att anvénda
tekniken mer frekvent i skrivundervisningen. Dessutom lyfter Sandberg, Kallberg och
Hellblom-Thibblin (2022) att l4rares positiva uppfattningar kring digitala verktyg kan bidra
till en battre och storre trygghet i att integrera verktygen i undervisningen. Genom TPACK
kan detta forstds i relation till TPK, dé lararnas erfarenheter och trygghet 1 anvindningen av
verktygen paverkar hur tekniken integreras i undervisningen. Nér ldrare kdnner sig bekvima
att anvinda verktygen kan de i hogre grad anpassa sina pedagogiska strategier i relation till
tekniken. Det paverkar 1 sin tur hur ofta och pa vilket sitt verktygen anvénds 1
skrivundervisningen.
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Déaremot framgar det ocksé av resultatet att det finns andra perspektiv av lararnas
uppfattningar som péaverkar den digitala anvindningen. Sara och Nora betonar vikten 1 att
prioritera de grundldggande och analoga fardigheterna i de tidiga skoléren, vilket 1 sin tur
bidrar till en mer aterhallsam anviandning av digitala verktyg. Sara beskriver att hennes
undervisning 1 ak 1 till storst del bestar av analoga arbetssitt. Hon uppskattar hennes
fordelning till ungefér ”90/10”, eftersom hon sjdlv inte anser att skrivundervisningen bor vara
”50/50”. Pa liknande vis lyfter Nora att undervisningen i de ldgre arskurserna bor ligga storst
vikt vid att eleverna forst utvecklar grundldggande skrivfardigheter som bokstavsformning
och handskrift, innan digitalt skrivande far stérre utrymme i undervisningen. Dessa
resonemang tyder pa att ldrarnas egna pedagogiska vérderingar och prioriteringar tydligt
paverkar hur och i vilken utstrackning verktygen anvénds. Utifran TPACK-modellen kan
detta dven fOrstés i relation till PCK, dir samspelet mellan pedagogisk kunskap och
dmneskunskap blir centrala faktorer. Lérarna prioriterar utveckling av grundldggande
skrivfardigheter vilket visar hur &mnesinnehallet organiseras och anpassas utifrdn elevernas
behov och fardigheter 1 de tidiga arskurserna. Dessa pedagogiska prioriteringar ger i sin tur
effekt pd hur den teknologiska kunskapen integreras i undervisningen och hur mycket
utrymme verktygen far i skrivundervisningen. Detta kan i sin tur kopplas till Tjernberg,
Forsling och Roos (2020) samt Pontinen och Rity-Zaborszky (2022) som beskriver att det dr
de digitala verktygen i sig som avgor skrivundervisningens kvalitet, utan istéllet hur ldraren
planerar och organiserar undervisningen samt vilka didaktiska prioriteringar som léraren gor.

Dessutom kan resultatet tolkas som att ldrarnas faktiska anvindning av digitala verktyg
paverkas av tillgangen till kompetensutveckling. Alla larare forutom David saknar utbildning
kring digitala verktyg och de beskriver istillet att deras kunskap framst har utvecklats genom
kollegialt 1drande eller genom att de sjélva har fatt utforska verktygen. Detta tyder pé att
lararnas anvindning av verktygen 1 hog grad blir beroende av deras egna initiativ och
erfarenheter. Tidigare forskning belyser ocksa betydelsen av lararens kompetens i relation till
digital undervisning. Blomberg Kjellstrdm, Magnusson och Ostlund (2025) framfor att lirares
digitala kompetens paverkar deras mojligheter att kunna anpassa skrivundervisningen efter
elevers individuella behov och att kunna integrera verktygen pa ett kritiskt och medvetet sitt.
Genom TPACK-modellen kan detta d4ven tolkas som att begransad kompetensutveckling
paverkar hur ldrare utvecklar samspelet mellan teknologisk, pedagogisk och &mnesmaéssig
kunskap i skrivundervisningen. Nér ldrare i mindre utstrackning erbjuds utbildning i digitala
verktyg kan det bli svérare att infora tekniken pa ett medvetet sitt 1 relation till
undervisningens mal samt elevernas behov. Detta kan vidare bidra till att anvindningen av
digitala verktyg varierar mellan olika klassrum, eftersom det till stor del beror pé ldrarens
intresse och initiativtagande.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar studiens resultat att ldrare i1 drskurs 1-3 upplever bade mojligheter
och utmaningar med att integrera digitala verktyg i skrivundervisningen. Resultatet tyder pa
att digitala verktyg kan bidra till elevernas engagemang, motivation samt till en 6kad variation
1 undervisningen. Resultatet pekar dven pa att digitala verktyg kan fungera som ett hjalpmedel
for elever med exempelvis motoriska svérigheter och for de med svag handskrift. Resultaten
visar ocksa pa utmaningar, sdsom att elever kan bli for beroende av digitala stodfunktioner,
risk for forsdmrad handskrift samt tekniska och organisatoriska hinder. Vidare visar resultaten
att lararna generellt tolkar styrdokumenten som att digitala verktyg framst fungerar som ett
komplement, snarare &n en erséttning for analogt skrivande och att lararna uppfattar
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handskrift som en central del av den tidiga skrivundervisningen. Resultaten visar dven att
lararnas egna erfarenheter och uppfattningar paverkar hur och i vilken utstrackning de véljer
att integrera digitala verktyg 1 undervisningen. I samband med detta beskrivs
kompetensutbildning inom digitala verktyg som nagot de flesta inte har blivit erbjudna, vilket
ocksa kan vara en bidragande faktor till hur ldrare upplever verktygen i sig och att det
paverkar hur de véljer att integrera dem 1 undervisningen. Dessa resultat har dven visat sig, till
stor del, ligga i linje med tidigare forskning som ocksa lyfter liknande mdjligheter och
utmaningar med digitala verktyg i skrivundervisningen. Resultatet som framfors i denna
studie kan dven nyansera den osédkerhet och de delvis motstridiga resultat som vi upplevt att
tidigare forskning har visat. Detta genom att synliggora hur ldrarnas egna uppfattningar,
kompetens och lokala forutséttningar paverkar hur verktygen faktiskt anvénds i praktiken. Det
kan 1 sin tur, delvis forklara varfor variationer 1 tidigare forskning forekommer, exempelvis
utifran hur lérare tolkar styrdokument, hur de prioriterar handskrift i de tidiga skolaren samt
vilka forutsittningar de har for att utveckla sin digitala kompetens.

Utifrén studiens resultat kan vi dven diskutera i1 vilken utstrickning TPACK-modellen kan
fungera som ett stod for ldrare i undervisningen. Modellen kan anvéndas som ett hjdlpande
verktyg for att synliggora hur teknologisk, pedagogisk och dmnesrelaterad kunskap behdver
samspela for att ldrare ska kunna anvinda digitala verktyg pa ett bra sétt i undervisningen.
Darav kan TPACK fungera som ett reflektionsverktyg som hjilper lérare att bli mer medvetna
om didaktiska val kring hur verktygen ska anvdndas med koppling till skrivundervisningens
mal. Daremot visar resultaten att larares anvéndning av digitala verktyg paverkas av andra
faktorer som erfarenhet, personliga uppfattningar och tillgang till kompetensutveckling, vilket
ligger utanfor TPACK. Detta tyder pé att TPACK i sig inte direkt ger konkreta 16sningar for
hur undervisningen ska utformas, utan snarare bor den fungera som ett analytiskt ramverk for
att kunna forsta och reflektera 6ver samspeletldgg mellan TPACKSs olika delar. Med tanke pa
detta, kan vérdet i TPACK ligga i att modellen erbjuder ett begreppsligt stod for larare och
forskare, for att de i sin tur ska kunna diskutera och reflektera kring digital undervisning pa ett
systematiskt vis. Dessutom utgar modellen framst fran lirarens perspektiv och den tar inte
riktigt hansyn till andra faktorer, sdsom elevperspektiv och organisatoriska faktorer, vilket har
visat sig att ha en betydande paverkan utifran studiens resultat. Darfor skulle modellen med
fordel kunna kompletteras med fler perspektiv som breddar forstaelsen for anvindningen av
digitala verktyg i skrivundervisningen.

Metoddiskussion

For att besvara studiens forskningsfragor valde vi att genomfora en kvalitativ undersokning
med semistrukturerade intervjuer. Valet att gora en kvalitativ studie baserade sig pa att vi ville
f4 en djupare forstdelse for lirares uppfattningar kring digital skrivundervisning. Genom
semistrukturerade intervjuer skapades mdjlighet att fa en insyn i ldrarnas egna resonemang
och erfarenheter kring d&mnet, vilket stimmer 6verens med Christoffersen och Johannessen
(2015) beskrivning. Om vi hade valt en kvantitativ metod hade undersokningen enligt
forskarna blivit mindre flexibel. De forklarar att enkdtundersokningar oftast bygger pa
identiska fragor dér alla deltagare fir samma frageformulér, vilket begransar mojligheten till
foljdfragor och fordjupade resonemang. Det i sin tur hade minskat mojligheten att {4 lika
personliga och nyanserade svar fran ldrarna. Daremot finns vissa begridnsningar med den
valda metoden som kan ha péverkat studiens utfall. D4 datamaterialet bygger pa lérares egna
beskrivningar av sin undervisning finns en risk att 14rarna vill framstélla sin praktik pd ett
visst sétt och att de da formar sina svar utefter det. Darfor fingar intervjuerna nodvéndigtvis
inte den faktiska undervisningen i klassrummet, vilket en observation hade kunnat gora. Och
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andra sidan dr syftet med studien att komma at ldrares uppfattningar och tolkningar vilket gor
att vi anda landar i att semistrukturerade intervjuer var det bést ldimpade alternativet.

Studiens urval och storlek dr ocksa nagot som kan diskuteras. Som mal hade vi att vi skulle
intervjua 6 informanter, men pé grund av tidsbrist fick vi enbart tag pa 5 potentiella
informanter dir den ena fick avsta pd grund av forhinder. Darav landade vi i ett urval pa 4
deltagare, vilket kan anses som ett hyfsat lagt antal. Diaremot finns det enligt Christoffersen
och Johannessen (2015) inte nagon direkt dvre eller nedre grans for hur minga intervjuer som
bor utforas. Mycket beror pa problemstillningen, tidsspannet och graden av heterogenitet
bland informanterna, dir ett mindre urval krdvs om informanterna ar relativt lika varandra
enligt flera kriterier. Detta kan forstés i relation till det strategiska urval som anvéndes i denna
studie. Dessutom dr det enligt Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) ofta
forekommande med mindre undersokningsgrupper i kvalitativa studier, da urvalet grundas 1
studiens syfte och pa att deltagarna uppfyller vissa gemensamma och relevanta kriterier, vilket
vi sdkerstéllde i denna studie.

Det begrinsade urvalet kan och andra sidan péverkat studiens tillforlitlighet och giltighet.
Dessa tva begrepp kan kopplas till vad Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013)
beskriver som reliabilitet och validitet. De forklarar reliabilitet som ett begrepp som beskriver
1 vilken grad resultaten blir desamma vid upprepade undersdkningar och mitningar, vilket kan
ses som ett matt pa studiens replikerbarhet och tillforlitlighet. Validitet beskriver de som ett
begrepp for att sékerstdlla att studien faktiskt méter det den avser att undersdka, ndrmare
bestimt om mitinstrumentet har ett rimligt och relevant innehdll gentemot studiens syfte.
Studiens urval kan darfor diskuteras i relation till dessa begrepp. Ett storre urval hade kunnat
bidra till en bredare variation av erfarenheter och perspektiv kring anvéndningen av digitala
verktyg 1 skrivundervisningen. Det hade ocksa kunnat stirka studiens reliabilitet och
generaliserbarhet 1 form av storre jamforbarhet mellan informanternas svar. Samtidigt
mojliggjorde det mindre urvalet mer fordjupade intervjuer och mer noggrann analys av varje
informants svar, sarskilt med tanke pa det begridnsade tidsspannet vi har. Detta kan 1 sin tur
bidra till att studiens resultat i hogre grad faktiskt speglar informanternas upplevelser och
resonemang, vilket kan kopplas till studiens validitet.

Sjilva genomforandet av intervjuerna upplevde vi som hyfsat problemfria och smidiga. Vi tog
hjilp av var intervjuguide som underlag for vara fragestéllningar och vi mérkte att frigorna
var utformade pa ett sitt som var lattforstaeliga for lararna. Vid nagra tillfallen kunde de
uppsta oklarheter kring en frdga, men tack vare valet av semistrukturerade intervjuer kunde vi
anpassa oss och forklara pa ett sétt som informanten béttre forstod. Detta gar dven i linje med
vad Christoffersen och Johannessen (2015) beskriver som eventuella férdelar med
semistrukturerade intervjuer. Néar svaren sedan skulle transkriberas gjorde vi det pé ett
systematiskt vis, dér vi lyssnade noggrant pa alla inspelningar for att komplettera med
information som vi eventuellt hade missat under intervjun. P4 sa sitt sékerstéllde vi att var
datainsamling 6verensstimde med informanternas utsagor. Processen var dock tidskrivande
och senare i var arbetsprocess blev vi medvetna om att det finns digitala hjdlpverktyg som kan
underldtta och effektivisera transkriberingen. Samtidigt kravs det dé ett kritiskt
forhédllningssitt for att sikerstilla att verktyget inte ldgger till felaktig information eller
utesluter virdefulla detaljer fran informanternas svar.

Vid analysen och kodningen av datainsamlingen utformades en tabell. Detta gav oss struktur

och dverblick i arbetet, vilket Braun och Clarke (2006) bidrar med i sin sextegsmodell. I
samband med att koderna och kategorierna sorterades in i tabellen, gjorde vi ocksa kopplingar
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till vart teoretiska ramverk. Till en borjan ténkte vi att det var bra om ldsarna fick ta del av de
teoretiska kopplingarna redan i metodavsnittet, men vid eftertanke kom vi fram till att det
ocksa kan bli forvirrande eftersom ingen vidare forklaring mellan dem skulle ges 1 avsnittet.
Dérav tog vi beslut om att ta bort kolumnen frin tabellen och beskriva dessa kopplingar i
resultatdiskussionen.

Didaktiska implikationer

Digitala verktyg dr idag en naturlig del av skolans undervisning och fér en allt storre plats i
elevers skrivutveckling. Det dr dérfor viktigt att larare besitter kunskap om hur digitala
verktyg kan integreras i skrivundervisningen pa ett sétt som ér till hjilp for elevers utveckling
och liarande. Utifran vara resultat kan larare forslagsvis lata elever skriva texter digitalt och
anvénda stavnings- och redigeringsstod sa att eleverna sjilva kan rétta och redigera sina
texter. Samtidigt bor handskrift trénas parallellt, exempelvis genom att elever forst skriver en
text for hand och sedan skriver 6ver och bearbetar texten digitalt. For elever med motoriska
svarigheter kan digitala verktyg gora det lattare att delta i skrivandet utan att
bokstavsformningen blir ett hinder. Samtidigt 4r det viktigt att undervisningen planeras sé att
eleverna ocksé far mojlighet att tréna sin handskrift. Digitala hjadlpmedel, som talsyntes,
tangentbord eller pekskérm, kan anvdndas som stod nir eleverna skriver ldnga texter, medan
andra delar av undervisningen kan fokusera pa att 6va handskrift. Lararna skulle ocksé kunna
komma 6verens med den enskilda eleven om att hen far skriva x antal rader for hand och
darefter ga over till det digitala skrivandet. P4 sa sétt kan ldrarna tillsammans med eleverna
hitta en rimlig balans mellan de tvd metoderna, dér digitala verktyg anvinds for att underlitta
skrivandet utan att ersétta utvecklingen av elevernas skrivmotoriska fardigheter. Ytterligare
forslag till varierade arbetsmetoder kan vara genom stationsdvningar, dér en station ar digital
och en ér analog. Under samma lektion far de trdna pa bada fardigheterna, vilket kan vicka
motivation och kreativitet.

Utifrén studiens resultat framkommer det dven att larare upplever bade mgjligheter och
utmaningar med att anvénda digitala verktyg i skrivundervisningen. Detta tyder pd att det
finns ett behov av att larare behdver mer kunskap och forstaelse om hur digitala verktyg kan
anvéndas pé ett genomténkt sitt 1 undervisningen. For att skapa en god larmilj6 for elevers
skrivutveckling behover larare darfor reflektera Gver hur digitala verktyg anvénds i relation
till undervisningens mél, samt elevernas olika behov och forutsittningar. TPACK-modellen
kan 1 detta sammanhang fungera som ett stod for ldrare genom att synliggora hur teknologisk,
pedagogisk och dmnesrelaterad kunskap behdver samspela i undervisningen. For oss som
blivande ldrare kan modellen darfor vara ett anviandbart reflektionsverktyg nér vi planerar
undervisning och gor didaktiska val kring anvéndningen av digitala verktyg 1
skrivundervisningen. For att detta ska bli mdjligt kan skolor behdva skapa organisatoriska
forutsittningar, exempelvis genom att erbjuda kompetensutveckling kring digitala verktyg, ge
larare mer tid for kollegialt larande och utrymme att fordjupa sig 1 modeller som TPACK.
Samtidigt kan ldrare pa individniva utveckla sin digitala kompetens genom att reflektera dver
sin egen undervisning, ta del av forskning och préva olika digitala arbetssétt i klassrummet.

27



Slutsats och forslag till vidare forskning

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur lérare 1 arskurs 1-3 anvinder digitala
verktyg i skrivundervisningen och hur deras didaktiska val formas av styrdokument och egna
uppfattningar. Sammantaget kan man utifran resultatet dra slutsatsen att studien bidrar till en
forstaelse for hur digitala verktyg anvénds 1 skrivundervisningen 1 arskurs 1-3. Resultaten
synliggor sdrskilt de mojligheter och utmaningar som anvéndningen innebdr, vikten av en
balans mellan digitalt skrivande och handskrift samt hur ldrares uppfattningar, erfarenheter
och deras digitala kompetens paverkar hur verktygen integreras i undervisningen. Studien
visar dven att anvindningen av digitala verktyg i1 skrivundervisningen krdver medvetna
didaktiska 6vervéiganden fran lararens sida.

Utifrén studiens resultat kan ett forslag till vidare forskning vara att utgé frén elevers
perspektiv, eftersom detta inte ingar i TPACK- ramverket. Exempelvis skulle framtida studier
kunna undersodka hur elever upplever att digitala och analoga arbetssétt paverkar deras
motivation, skrivutveckling och sjilvstindighet. Vidare skulle det vara intressant att
undersoka hur olika nivéer av ldrarnas digitala kompetens paverkar undervisningens kvalitet,
samt hur bristande kompetensutbildning inom digitala verktyg kan paverka undervisningens
uppldgg och design. I vér studie framkommer det dven att organisatoriska faktorer, sdsom
begrénsad tillgdng till teknik och bristande kompetensutbildning, paverkar hur digitala
verktyg anvinds 1 praktiken. Dérav skulle vidare forskning dven kunna studera olika skolor
med olika organisatoriska forutséttningar, for att tydliggora dess péverkan pd den tidiga
skrivundervisningen. Slutligen skulle fler studier som badde kombinerar intervjuer och
observationer, kunna bidra med insikt 1 hur larares uppfattningar och erfarenheter av digitala
verktyg faktiskt speglas i deras undervisningspraktik.
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BILAGOR

Bilaga 1: Mejl till deltagare

Hej!
Hoppas allt &r bra!

Jag och en klasskamrat haller just nu pa att skriva vart examensarbete om hur digitala verktyg
anvinds 1 den svenska skrivundervisningen och ldrares uppfattningar och erfarenheter kring
digitala verktyg. I samband med detta genomf6r vi en kvalitativ studie och soker larare som
kan tdnka sig att delta i intervjuer. For var egen del hade vi uppskattat om intervjuerna spelas
in via rostmemo for att kunna anvénda ljudfilerna som extra underlag, dessa kommer raderas
sé fort vi dr klara med var datainsamling. Deltagandet &r helt anonymt, vilket innebar att
varken namn eller skola kommer att framga i studien. Medverkan &r frivillig och det géar att

avbryta deltagandet nér som helst.

Intervjun tar cirka 30 minuter att genomfora och kan ske antingen digitalt eller pa plats, det
som passar dig bast. Vi ser girna att intervjun sker ndgon gang under vecka 8 eller borjan pé
vecka 9, vi anpassar oss efter dag och tid. Med hénsyn till att det dr lov denna vecka har vi

forstaelse for om dessa veckor inte skulle fungera men det skulle vara en fordel 1 vart arbete.

Vi vore vildigt tacksamma om du vill stélla upp och om du inte har mdjlighet att delta sjélv
fér du géirna sprida forfrdgan vidare till nagon kollega. Samtyckesblankett finns bifogat ldngst

ner i mejlet.
Med vinliga hélsningar,

Lina Berg och Ida Persson

Bilaga 2: Samtyckesblankett

\, HOGSKOLAN 1 BORAS
\\} Akademi for bibliotek, information,
A/ pedagogik och IT 2026-02-06
SW<  Lina Berg, lararstudent

Ida Persson, lararstudent
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Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen "Examensarbete, del 2 CF6E80 L14V6 VT2026” vid Hogskolan i Boras
utfor vi en studie med syftet att undersoka hur larare i arskurs 1-3 anvénder digitala verktyg i
skrivundervisningen och hur deras didaktiska 6verviganden formas av styrdokument och
egna uppfattningar.

Vi som utfor studien skulle vilja att du deltar i en intervju och ddrmed ldmnar vissa uppgifter
om dig sjélv, ndrmare bestimt dina muntliga svar pé intervjufrdgor som ror din yrkesroll, din
undervisning i svenska samt dina erfarenheter och uppfattningar om digitala verktyg i
skrivundervisningen, samt information om vilken arskurs (ak 1-3) du undervisar 1. Inga
uppgifter om namn, arbetsplats eller andra direkt identifierande personuppgifter kommer att
samlas in.

Intervjun kommer att spelas in med ljudinspelning (rostmemo) i syfte att underlétta
transkribering och analys. Ljudfilerna kommer endast att anvéndas av oss som genomfor
studien och kommer att raderas nér datainsamlingen &r avslutad.

Uppgifterna kommer att anvéndas for att analysera och beskriva ldrares perspektiv pa digitala
verktyg i skrivundervisningen inom ramen for virt examensarbete

Hogskolan 1 Boras dr personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stdd av artikel
6.1 (a) 1 dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvindas av oss som genomfor studien samt vara tillgangliga for
lararna pa den aktuella kursen och centrala administratorer vid Hogskolan i Boras.
Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allmidnna handlingar som kan komma att ldmnas
ut i det fall ndgon begér det i enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat
har en skyddsniva som &r adekvat, dvs. tillrackligt hog enligt dataskyddsférordningen.
Uppgifterna kommer att raderas nir de inte ldngre dr nodvandiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstéllas 1 avidentifierad form och presenteras s att
inga uppgifter kan sparas till dig.

Du bestdmmer sjilv om du vill delta i studien. Det &r helt frivilligt att [dimna samtycke, och du
kan nér som helst ta tillbaka ett limnat samtycke. Dina uppgifter kommer d& inte att anvéndas
mera. P4 grund av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort
uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande
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Ort och datum

Information om behandlingen av personuppgifter

Din personliga integritet &r viktig for oss pd Hogskolan i Boras. Dérfor
dr vi angeldgna om att all behandling av personuppgifter sker péa ett
korrekt och sdkert sitt i Gverensstimmelse med gillande lagar och
forordningar. Hogskolan foljer bland annat dataskyddsforordningen, mer
kidnd som GDPR.

Hogskolan i Borés ér personuppgiftsansvarig for all behandling av
personuppgifter inom hdgskolans verksamhet. Om du har nagra fragor
kring hur dina personuppgifter behandlas kan du ldsa mer om hur
hogskolan behandlar personuppgifter pa var webbplats,
http://www.hb.se/dataskydd. Du ar ocksa vilkommen att kontakta
ansvarig for den aktuella kursen med fragor.

Dina rittigheter

e Hogskolan dr 6ppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om
du vill veta vilka personuppgifter som vi behandlar om dig kan du
kostnadsfritt en gang per ar begéra ett utdrag med information om
detta (ett sa kallat registerutdrag). For att bestilla ett registerutdrag
kan du anvinda blanketten for begédran om registerutdrag pa
hogskolans webbplats, http://www.hb.se/dataskydd.

e Om du ldmnar samtycke (godkédnnande) till behandling av dina
personuppgifter kan du nir som helst ta tillbaka samtycket. Vi
kommer da inte att fortsdtta att behandla dina personuppgifter.
Uppgifter som har offentliggjorts paverkas ddremot i regel inte av ett
aterkallat samtycke. Pa grund av lagkrav kan vi dven vara
forhindrade att omedelbart radera uppgifterna.

e Du har rétt att inte bli foremal for automatiserat beslutsfattande,
inklusive profilering, dvs. beslut som fattas pa teknisk vig utan
ménsklig inblandning. Hogskolan fattar inte sddana beslut.

e Du har ritt att f4 behandlingen av dina personuppgifter begriansad.

e Du har ritt att f dina personuppgifter 4ndrade eller kompletterade
om de skulle visa sig vara felaktiga eller ofullstdndiga.

e Du har ritt att i vissa fall f dina personuppgifter raderade.

e Du har rétt att f4 dina personuppgifter i ett allmént anvént format for
att Overfora dessa till en annan personuppgiftsansvarig.

e Du har ritt att klaga pa hogskolans behandling av dina
personuppgifter till Datainspektionen, som &r tillsynsmyndighet.

Kontakta oss

Personuppgiftsansvarig Dataskyddsombud
Hogskolan i Borés Asa Dryselius

33



501 90 BORAS E-post: dataskydd@hb.se
Tel. 033-435 40 00

E-post: registrator@hb.se

Org.nr: 202100-3138

Bilaga 3: Intervjuguide

Bakerundsfragor:

- Vilken érskurs undervisar du i just nu?
- Hur ldnge har du arbetat som ldrare?

Huvudfrigor:

Fragestillning 1:
- Vilka mdjligheter upplever du att digitala verktyg ger i skrivundervisningen?

- Vilka begriansningar upplever du med att anvédnda digitala verktyg i
skrivundervisningen?

Fragestillning 2:
- Hur ser du pé balansen mellan handskrivning och digitalt skrivande i undervisningen
utifran hur du tolkar styrdokumenten?

Fragestillning 3:

- Pévilket sitt paverkar dina egna uppfattningar och erfarenheter om digitala verktyg
hur du anvénder dem i undervisningen?

Avslutande fragor:
- Har du deltagit i ndgon kompetensutveckling kring digitala verktyg, eller har du ndgon
vidare utbildning inom omrédet?
- Finns det ndgot mer du vill tilligga om hur du arbetar med digitala verktyg i
skrivundervisningen?
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