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Sammanfattning

E-forslag har etablerats som ett deltagardemokratiskt verktyg i1 ett vixande antal svenska
kommuner. Detta for att stirka medborgarnas mojligheter till inflytande mellan de allménna
valen. Tidigare forskning om deltagandeformer har i huvudsak fokuserat pd medborgarnas
anvindning av saddana verktyg samt pa utformningen, medan kommunala tjanstepersoners roll
1 hanteringen av e-forslag i mindre utstrickning uppmirksammats. Mot denna bakgrund ar
syftet med denna studie att utforska kommunala tjdnstepersoners hantering av och instillning
till e-forslag samt att analysera vilka forutsattningar som finns for representativ demokrati och
deltagardemokrati att samexistera pa lokal niva.

Studien genomfors ur ett forvaltningsperspektiv med en kvalitativ metod och bygger pa
semistrukturerade intervjuer med kommunala tjénstepersoner. Empirin har analyserats med
tematisk analys och tolkats med stod av teorier om demokratiska ideal, legitimitet, makt och
offentligt etos.

Resultaten visar att tjdnstepersoners hantering av e-forslag i1 hog grad préiglas av
demokrativirden. E-forslag hanteras 1 huvudsak inom ordinarie berednings- och
beslutsprocesser och framstar framst som ett komplement till representativ demokrati snarare
an om ett alternativ. Samtidigt identifieras utmaningar mellan deltagande och faktisk paverkan,
sarskilt 1 de fall diar fa e-forslag far genomslag i1 politiska beslut, vilket kan paverka
medborgarnas fortroende for kommunen.

Sammantaget visar studien att kommunala tjdnstepersoners hantering av och instéllning till e-
forslag har stor betydelse for hur e-forslag fungerar som deltagardemokratiskt verktyg och for
hur det paverkar demokratisk legitimitet, maktfordelning och effektivitet i praktiken.
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1 INLEDNING

Regeringsformen (1974:152) 1kap. 1§. fastslar att all offentlig makt 1 Sverige utgar fran folket.
Vidare beskrivs att folkstyret forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt
statsskick samt kommunalt sjdlvstyre. Ansvarsutkrivande sker Kkontinuerligt genom
demokratiska val (Olsson, Berg, Hysing, Kristianssen & Petersén 2019, s. 214).

I Sverige &r den representativa demokratin organiserad genom att partier samlar kandidater till
valsedlar. Det ar partierna sjdlva som arrangerar kandidaternas ordning (Norén Bretzer 2021, s.
91). Valet dr i huvudsak ett partival, men det finns &ven mojligheter till personrdstande (Berg
& Oscarsson 2015, s. 7). Valdeltagandet 1 Sverige dr minskande, men fortsatt hogt i
internationella jamforelser (SCB 2023). Samtidigt har det Gver tid skett en stor minskning av
personer som engagerar sig i politiska partier (Manell 2021).

Redan 2006 paborjade Sveriges kommuner och landsting (SKL) ett projekt for oOkad
medborgardialog. En del i projektet dr att utveckla metoder och system for kommuner och
regioner som mojliggér for medborgarna att komma med initiativ. 1 Ldt fler forma framtiden
(SOU 2016:5, s. 19) lyfts ett behov av vigar for inflytande vid sidan av partierna och mellan de
allménna valen. Bdde mot bakgrund av det minskade deltagande i politiska partier, och att
digitalisering fort fakta, debatt och beslutsprocesser nidrmare ménniskor. Ett exempel pa
medborgardeltagande 1 demokratin dr mojligheten for kommuner att 6ppna upp for medborgare
att lamna forslag direkt till kommunfullmiktige. I kommunallagens (2017:725) 8 kap. 1§. star
att lasa att den som dr folkbokford i kommunen eller i en kommun inom regionen far, om
fullmiktige har beslutat det, vicka drenden i fullméktige (medborgarforslag). Kommunen, eller
regionen, sjilv beslutar huruvida medborgarforslag ska anvindas som verktyg eller inte. Det &r
ddremot snarare regel &n wundantag att kommunerna anvénder mdjligheten till
medborgarforslag. 234 av Sveriges 290 kommuner har infort medborgarforslag
(Medborgarforslag.nu u.4.).

Ett alternativ, eller komplement, till medborgarforslag dr e-forslag. E-forslag ér ett digitalt
verktyg ddr medborgare enkelt kan ldmna forslag och samla stdd fran andra medborgare, vilket
starker forutsittningarna av inflode till politiken mellan val. Verktyget anvinds for att engagera
medborgarna i lokalsamhillets utveckling och samtidigt 6ka forstaelse for de demokratiska
processerna. Medborgarna kan f6lja forslagens utveckling och ta del av resultaten. E-forslag ér
inte bara ett sitt att engagera medborgarna, utan ocksa en enkel och kostnadseffektiv metod for
medborgardialog (SKL 2014, s. 7). Ett e-forslag fungerar pd liknande sétt som ett
medborgarforslag, men for att forslaget ska behandlas politiskt krévs att ett visst antal personer
rostar pa eller ger stdd till forslaget (Langlet 2025, s. 156—-157).

I en rapport frdn 2014 konstateras att e-forslag implementerats i dtta kommuner och tva regioner
(SKL 2014, s. 16). Antalet kommuner som anvinder sig av e-forslag har sedan rapporten skrevs
okat till 83 kommuner (SCB u.d.a), men antalet regioner har avstannat vid tvd (SCB u.a.b).
Mojligheten for medborgare att komma med initiativ till politiskt beslutande férsamlingar finns
endast pd kommunal och regional nivd. Det finns ingen motsvarande funktion som
medborgarforslag och e-forslag pa nationell nivd 1 Sverige (SOU 2016:5, s. 331). Med
anledning av avsaknad mdjlighet till direkt inflytande genom initiativritt for medborgare pa
nationell nivé, och att det pd den regionala nivan inte ar utbrett riktas dirmed den hér studien
till den kommunala nivan. Denna avgrinsning motiveras dven analytiskt, dd@ den kommunala
nivan omfattar fler analysobjekt med olika organisatoriska forutsattningar och system for e-
forslag. Det mdjliggor en variation som inte gar att uppné pé nationell niva.
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Fragan som uppstdr dr huruvida deltagardemokrati, genom e-forslag som verktyg, kan
komplettera den representativa demokratin eller om det utmanar den. Bochel (2012) har i en
studie av e-petitionssystem i Storbritannien konstaterat att hur systemet for deltagande &r
utformat och hur deltagandet omhdndertas har stor inverkan pa demokratin. Déarfor studeras e-
forslagsprocessen i kommunerna inte endast utifran att verktyget finns, utan utifran hur det
anvénds for att omhédnderta deltagande.

Inforandet av e-forslag kan vidare forstas i relation till framvéxten av e-forvaltning, dar digitala
l16sningar syftar till att 6ka effektiviteten och demokratiskt deltagande via informations- och
kommunikationsteknik. Tidigare forskning visar att digitala initiativ inom offentlig sektor ofta
ar komplexa. E-tjanster och andra digitala verktyg paverkas inte enbart av teknikens
mojligheter, utan dven av de demokratiska och organisatoriska strukturer som offentlig
forvaltning kénnetecknas av. Byrdkratiska strukturer, regler och maktdelningen mellan olika
nivéer och sektorer skapar forutséttningar for stabilitet och rittssdkerhet, men medfor samtidigt
att digitala satsningar behdver anpassas till dessa komplexa delar (Sundberg 2019, s. 22). I
praktiken innebér detta att digitala deltagarverktyg, sdsom e-forslag, bdde kan ses som en
mojlighet att stirka medborgarinflytandet, men att verktyg maste hanteras inom komplexa
organisatoriska ramar. Dessa ramar gor tjdnstepersonernas roll i processen central, eftersom de
befinner sig mellan medborgares initiativ och politiska beslut samtidigt som de maste forhalla
sig till forvaltningens demokratiska och organisatoriska villkor. Mot bakgrund av den digitala
utvecklingen har &ven nya former av medborgardeltagande mgjliggjorts, och innebdr
fordndrade forutsittningar for deltagardemokrati. Vilket gor det sérskilt relevant att studera e-
forslag som deltagardemokratiskt verktyg.

Forskningen om e-forvaltning har utvecklats fran fokus pa digitalisering och system till fragor
om transparens och medborgardelaktighet. Numera framhalls e-forvaltning som ett verktyg for
att stirka medborgarnas inflytande och skapa en mer transparent och ansvarstagande offentlig
sektor (Bindu, Prem Saknar & Sarheesh Kumar 2019, s. 394-395, 397).

Young & Tanner (2022, s. 767-768) lyfter i1 sin forskning fram en asymmetrisk maktbalans
mellan medborgare och tjdnstepersoner nar det kommer till offentliga beslut. I relation till denna
studie blir detta relevant i hanteringen av e-forslag, dar tjanstepersonerna har inflytande dver
hur medborgarnas forslag bereds, tolkas och fors vidare inom den kommunala organisationen.
Tjinstepersonerna besitter ett storre inflytande 6ver beslutsprocessen dn de medborgare som
engagerar sig genom e-forslag, vilket innebédr att medborgarna framstir som inkluderade
samtidigt som makten fortsatt sitter hos fOrvaltningen och tjdnstepersonerna. En
konsekvenserna av denna asymmetriska maktbalans & om medborgarna upplever att sitt
deltagande inte fir genomslag, kan det leda till ett minskat fortroende f6r bade processen och
de offentliga institutionerna. Detta gor att forvaltningen och tjdnstepersonernas roll blir central
for hur deltagardemokratiska processer, sdisom e-forslag, fungerar i praktiken. Deras agerande
paverkar inte bara legitimitet och makt, utan dven hur effektivt e-forslag fungerar som verktyg,
bade for den lokala demokratin och for forvaltningens interna effektivitet.

Legitimitet utgdr en grundlidggande forutsdttning for att ett politiskt system ska uppfattas som
rattmatigt. Legitimitet kan bland annat forstds genom medborgarnas mdjlighet till deltagande,
insyn 1 beslutsprocessen samt de politiska systemets formaga att leverera de som efterfragas av
medborgarna (Bick, Erlingsson & Larsson 2015, s. 26). I ett sammanhang dar digitala verktyg
anvénds for att frimja medborgardeltagandet blir dessa dimensioner sdrskilt centrala, eftersom
upplevelsen av inflytande inte enbart formas av tillgangen till deltagandeformer, utan dven av



hur processen hanteras och hur det i1 sig paverkar deltagandet. Det har gjorts studier pé e-forslag
i relation till dess inverkan pa legitimitet. Ett exempel #dr Ostling (2022) som har studerat
Goteborgsforslaget, Goteborgs stads bendmning pa e-forslag, och hur det kan inverka pa den
demokratiska legitimiteten. Den hir studien avser att komplettera Ostlings studie genom att
studera flera kommuner och anvénda ytterligare teorier som kan komplettera legitimitet.

Tjanstepersonernas position, prioriteringsmakt och deras roll i forverkligandet av politiken
visar pa hur viktig och betydande deras funktion &r for demokratin. De kan ocksé ségas ha ett
maktovertag ver politiken, vilket kan forklaras med att tjdnstepersoner dels ar fler till antalet,
dels att de besitter specialistkompetens (Bergling & Larsson 2025, s. 7). Med makt och
inflytande kan sdgas komma ett ansvar. Lundquist (2001, s. 15-16) argumenterar for att
personer som verkar inom offentlig forvaltning, sdvil politiker som tjdnstepersoner, har ett
ansvar for att offentliga virden beaktas. Virdena kategoriseras i1 demokrati- och
ekonomivérden. Lundquist (2001, s. 16) anser att alla virdena ska tas hdnsyn till i det offentliga,
men att ett allt for stort fokus 1 det offentliga har riktats mot ekonomivirden. Balans mellan
véardena dr central for legitimiteten, om tjdnstepersonerna inte forhéller sig till bdde demokrati-
och ekonomivéirden kan de paverka medborgarnas fortroende for demokratin. Fragan om
tjanstepersoners maktutdvning och vilka virden som dominerar vid hantering och prioritering
av e-forslag ar sérskilt relevant for att forstd hur medborgarnas insatser tas tillvara i1 praktiken.
Inte minst med tanke pa att forvaltningens agerande kan ha en direkt paverkan pa invanares
fortroende till det offentliga, och pé langre sikt for demokratins legitimitet.

Det finns idag omfattande forskning om deltagardemokrati (Bochel & Bochel 2017; Bochel
2012; Sommerville 2011), digitala verktyg (Karlstrom, Lindén & Sundberg 2023) och e-
forvaltning (Bindu, Prem Saknar och Sarheesh Kumar 2019; Jansson & Erlingsson 2014;
Sundberg 2019), samt studier som belyser hur tjdnstepersoners makt och tolkningsutrymme
paverkar politiska beslut (Lund 2024; Young & Tanner 2022).

Forskningen om digitala deltagandeformer inom kommunal demokrati har dock i huvudsak
fokuserat pa medborgarnas anviandning av e-forslag samt pa de formella institutionella ramarna
for dessa system, exempelvis hur e-forslag kan paverka demokratins legitimitet, maktfordelning
och effektivitet. I mindre utstrickning har uppmaéirksamhet riktats mot kommunala
tjénstepersoners roll i hanteringen av e-forslag och hur deras instédllningar och agerande formar
e-forslagets funktion i praktiken. Avsaknaden av sddana analyser innebédr en begrénsad
forstaelse for hur e-forslag verkar som demokratisk deltagandeform, givet tjédnstepersoners
centrala position 1 den kommunala beslutsprocessen.

Studien genomfors darmed ur ett forvaltningsperspektiv med syfte att belysa tjdnstepersoners
roll i samspelet mellan deltagardemokratiska processer och representativ demokrati. Genom att
analysera hur tjanstepersoner upplever och hanterar e-forslag kan studien bidra med en
fordjupad forstielse for hur deltagardemokratiska verktyg formar relationerna mellan politik,
forvaltning och medborgare.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien dr tvadelat. I studiens forsta del utforskas kommunala tjénstepersoners
hantering av och instédllning till e-forslag. Genom att gora det ges mdjlighet att ta del av
tjdnstepersoners upplevelser av e-forslag som verktyg, men ocksa ta del av beskrivningar av
arbetssétt och organisatoriska forutsittningar for e-forslag som deltagardemokratiskt verktyg.



Studiens andra del syftar till att bidra med forstaelse for vilka forutsdttningar som finns for olika
demokratiformer att samexistera pa lokal niva. Detta med utgédngspunkt i tjinstepersonernas
hantering och upplevelser av e-forslag.

Forskningsfragor

1. Hur hanterar kommunala tjdnstepersoner e-forslag, och vilken instillning har de till e-
forslag?

2. Vilka forutsittningar finns for olika demokratiformer att samexistera pa lokal niva?



2 TIDIGARE FORSKNING

I kommande avsnitt presenteras tidigare forskning med anknytning till studiens syfte och
forskningsfragor.

2.1 Deltagardemokrati i ett representativt system

Deltagardemokrati och representativ demokrati presenteras ibland som of6renliga med
varandra. Amna (2003, s. 122) beskriver att det &r hur idealen forhaller sig till makt och ansvar
som kan gora dem oforenliga. Att i representativ demokrati forutsdtts makten finnas hos
beslutsfattare, men mojlighet att utkrdva ansvar finns hos medborgare. 1 deltagardemokrati
decentraliseras makten, men méjligheten att utkriva ansvar minskar. Aven Bochel (2012, s.
799-780) framhaller risker med deltagande i1 den representativa demokratin, att deltagande kan
undergrdva den representativa demokratin genom att starka grupper i1 samhillet ges mer
inflytande. Det kan leda till minskad legitimitet for politiskt fattade beslut. Samtidigt menar
Amna (2003, s. 122) att idealen kan vara forenliga om makten inte forskjuts fran valda politiker
till medborgare. Det gir ocksad argumentera for att den representativa demokratin ar beroende
av deltagande. Att demokrati inte endast kan utdvas med allménna val. Om representativ
demokrati ska fungera behdver de styrande ha kontakt med dem som de é&r tinkta att
representera. Det behdver finnas en dialog mellan dem (Bochel & Bochel 2017, s. 692-693).
Hiar kan mojligheten for medborgare att ldmna initiativ ses som ett verktyg for dialog och
artikulera sina 6nskemal och pa sa vis stdrka den representativa demokratin. Detta perspektiv
kontrasteras av Somerville (2011, s. 425) som menar att deltagande i sig kan underminera
befolkningens stdd for demokratin. Det forklaras med att om det finns starkt deltagande kan de
som deltar dtnjuta positiva effekter av sitt deltagande, men att de som inte deltar tenderar att
inte fa ta del av samma positiva effekter. Om deltagandet i stéllet dr svagt kan det leda till att
de som deltar upplever att deras deltagande inte gor nagon skillnad. Somerville (2011, s. 425)
menar att deltagande, oavsett om det &r starkt eller svagt, kan ge negativa konsekvenser for
folket (demos) 1 den representativa demokratin.

Bochel (2012, s. 800) har studerat fem olika petitionssystem i Storbritannien. Det ror sig om
savdl nationella parlament som lokala beslutande organ. I sin studie gor hon en distinktion
mellan deskriptiva och substantiella system. Deskriptiva system tenderar endast registrera
petitioner, medan 1 substantiella laggs storre vikt vid innehdllet i petitionerna och det ges
mdjlighet att agera pa detsamma (Bochel 2012, s. 811).

Vidare konstaterar Bochel (2012, s. 811-812) att det finns starka och svaga kinnetecken pa
deltagande. Starka kénnetecken innebér att det finns ett tydligt syfte med petitionssystemet, att
initiativ behandlas utifran sitt innehall, att troskeln for antal underskrifter som kravs for
behandling &r 14g, att det sker aterkoppling till den som Il&mnat initiativ samt att
petitionssystemet ar integrerat i ett bredare system hos den beslutande forsamlingen. Svaga
kénnetecken innefattar motsatsen, att antalet underskrifter som kravs for behandling 4r hog, att
det inte sker aterkoppling till den som ldmnat initiativ samt att petitionssystemet inte ar
integrerat i ett bredare system hos den beslutande férsamlingen. Substantiella och starka system
har storre potential att verka for att stirka den representativa demokratin genom att
initiativtagarnas roster blir horda. Det 1 sig forvéintas stirka legitimiteten for institutionerna.
Deskriptiva och svaga system har mindre potential att gora just det. I stdllet kan de skapa en
kdnsla hos de som deltar att deltagande inte gor nagon skillnad och att den representativa
demokratin forlorar legitimitet.



Som framkommer 1 Bochels studie (2012) ar det inte bara deltagandet i sig som paverkar den
representativa demokratin. Hur systemet for deltagandet dr utformat, men ocksa hur deltagandet
omhédndertas paverkar demokratin. Det vill sdga hur syftet med deltagande, i den hér studien e-
forslag, formuleras har ocksé eventuell paverkan pa demokratin. Om syftet dr formulerat som
substantiellt och med starka kidnnetecken pa deltagande kan det fa ett annat utfall &n om det &r
deskriptivt med svaga tecken pa deltagande. Syftet med e-forslag kan ocksa tdnkas tolkas olika
utifran den som hanterar e-forslagen. Mot bakgrund av det uppstar ett vidare behov av att
utforska tjdnstepersoners roll i e-forslag och hur kan tdnkas inverka pa demokratin.

2.2 E-forvaltning och digitala verktyg for delaktighet

Forskningen om e-forvaltning har genomgatt en utveckling fran ett tidigt fokus pa digitalisering
och systemutveckling till att 1 storre utstrickning handla om transparens och
medborgardelaktighet. Idag lyfts e-forvaltning ofta fram som ett demokratiskt verktyg for att
stairka medborgarnas inflytande. Bindu, Prem Saknar och Sarheesh Kumar (2019, s. 394-395,
397) beskriver e-forvaltning som ett genomgripande och transformativt forhallningssétt som
mdjliggdr en mer transparent, ansvarstagande och medborgarorienterad offentlig sektor.

Samtidigt visar tidigare forskning om e-Government att digitala initiativ i offentlig sektor ofta
ar komplexa. Sundberg (2019, s. 22-23) framhaéller att e-tjdnster och andra digitala verktyg inte
enbart paverkas av teknikens mdjligheter, utan dven av de demokratiska och organisatoriska
strukturer som offentlig forvaltning kénnetecknas av. Byrdkratiska arbetssitt, rittsliga krav och
en maktdelning mellan olika nivder och sektorer bidrar till stabilitet och rittssdkerhet, men
innebdr samtidigt att digitala initiativ maste hanteras inom dessa komplexa ramar. Sundberg
menar att dessa strukturer, dven om de skyddar centrala demokratiska varden, kan gora det svart
att realisera digitaliseringens fulla potential, till exempel nér det géller att starka medborgarnas
inflytande via digitala verktyg. Forskningen pekar darfor pa att implementering av e-tjénster
och deltagarverktyg inte enbart handlar om att skapa nya mojligheter for medborgarinflytande,
utan dven om att bevara viktiga strukturer inom fOrvaltningen. Tekniken kan underlitta
kontakten mellan medborgare och forvaltning, exempelvis genom e-forslag, samtidigt som den
interna uppdelningen och ansvarsstrukturen bevaras. Genom att studera tjénstepersoners
hantering av e-forslag underséks om Sundbergs (2019, s. 22-23) beskrivning av hur e-tjénster
verkar inom demokratiska och organisatoriska strukturer gors géllande for e-forslag.

I forskning som specifikt ror e-forslag lyfts det som ett verktyg som kan 6ka medborgarnas
politiska deltagande mellan valen, stimulera lokalt engagemang och i forlangningen stérka den
politiska legitimiteten (Karlstrom, Lindén & Sundberg 2023, s. 516-517). Effekterna varierar
dock mellan kommuner och studien visar pd att e-forslag i hogre grad implementeras i storre
kommuner men har oftast storst effekt 1 mindre kommuner.

2.3 Forvaltningens roll i demokratiska och digitala processer

Lund (2024, s. 14) har i en studie undersokt relationer mellan politiker och tjénstepersoner 1
samband med medborgardialoger, med sirskilt fokus pd mellanvalsdemokratiskt deltagande.
Studien visar att de traditionella rollerna, att politiker fattar beslut och tjanstepersoner genomfor
dem, har visat sig bli allt svagare. Detta forklaras bland annat av att tjdnstepersoners inflytande
har okat i takt med att rutinméssigt beslutsfattande i allt stérre utstrackning blivit administrativt,
vilket innebir att vissa politiska beslutsprocesser dverlatits till tjinstepersoner. Uppdelningen i
arbetsuppgifter mellan lokala politiker och tjanstepersoner har med denna utveckling blivit mer
otydlig (Lund 2024, s. 3). Ett okat handlingsutrymme for tjdnstepersoner kan pédverka
politikernas mdjlighet till kontroll dver bade processer och utfall. Medborgardialoger framstér
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mot bakgrund av detta som en arena dér relationer mellan politiker och tjdnstepersoner sitts pa
prov, och dir ansvar och roller inte alltid ar tydligt avgransade. Lund (2014, s. 15) beskriver
tjdnstepersoner som aktiva och bidragande aktorer i demokratin, vars positioner och
prioriteringar har stor betydelse for hur politiska processer utformas och genomfors. Vidare
framkommer att tjdnstepersoner i hogre positioner ofta har stora mojligheter att paverka
processens form och innehall, vilket i vissa fall kan begrinsa politikernas direkta inflytande.
Samtidigt framhélls att tjanstepersoner generellt &r medvetna om fragor som rér demokratisk
legitimitet, medan politiker i hog grad forlitar sig pé forvaltningens kompetens och kapacitet.
Aven om inflytandet kan vara snedvridet finns det ett msesidigt beroende mellan politiker och
tjdnstepersoner, vilket minskar risken for bade tjénstepersonsstyre och dominerande politiker
(Lund 2024, s. 15). I var studie undersoker vi om Lunds (2014) slutsatser gors géllande dven
for e-forslag och inte bara generellt medborgardialog.

I en fallstudie av Goteborgsforslaget, ett e-forslag i Goteborgs stad, visar resultatet pa att det ar
ett virdefullt och kostnadseffektivt sitt att engagera medborgare. Samtidigt lyfts det att
tjdnstepersoner ifragasatte varfor de skulle avsétta resurser for att besvara forslagen, eftersom
de frimst 4r ansvariga infor stadens politiker (Ostling 2022, s. 117). Tjinstepersonernas
skepticism aktualiserar fragan om forvaltningens roll i den representativa demokratin i relation
till deltagardemokratiska verktyg. Vidare uppstér fragor kring vilka viarden som dominerar i
forvaltningen.

Young & Tanner (2022, s. 767-768) belyser att ndr det uppstod &siktsskillnad mellan
medborgare och tjanstepersoner kring offentliga beslut, skapas en asymmetrisk maktbalans, dér
tjdnstepersonerna har storre inflytande 6ver beslutsprocessen dn de medborgare som deltar. P
sd vis kan medborgarna framstd som inkluderande, men i realiteten fortsitter makten att vara
koncentrerad till forvaltningen och tjinstepersonerna. Konsekvenserna av detta ar att
medborgarna kan uppleva att deras deltagande inte far genomslag, vilket riskerar att leda till
minskat fortroende for bade processen och de offentliga institutionerna. Nar medborgarnas
bidrag inte upplevs tas pd allvar kan deltagandet i1 stillet f4 motsatt effekt &n vad
deltagardemokratiska ideal avser, och dirmed utmana den demokratiska legitimiteten.

2.4 Legitimitet i politiska system - inflode, genomflode och utflode

For att ett politiskt system ska anses vara rattmétigt kravs det att det har legitimitet. Ett sétt att
studera legitimitet &r att undersoka i vilken grad medborgarna uppfattar systemet som legitimt
(Bick, Erlingsson & Larsson 2015, s. 25). Det finns flertalet teorier om vad som skapar
legitimitet 1 ett politiskt system. Ett sitt att studera legitimitet dr att studera hur det politiska
systemet fungerar. Legitimitet kan d& studeras ur de tre begreppen inflodeslegitimitet,
utflodeslegitimitet och genomflodeslegitimitet. Inflodeslegitimitet handlar om medborgarnas
deltagande. Medborgare behdver ges mojlighet att uttrycka sin dsikt om politiska forslag, samt
delta 1 diskussionen om dem. Utflodeslegitimering handlar om systemets formaga att 16sa
problemen, eller att leverera 16sningar pa problem som finns inom det system som det verkar
inom. Genomflodeslegitimitet handlar om hur Gppna och transparenta institutionerna och
processerna dr inom ett politiskt system. Grunden for genomflodeslegitimitet & medborgarnas
mojlighet att utkrdva ansvar. For att kunna utkrdva ansvar krivs information om vem som fattar
beslut och hur de fattas (Béck, Erlingsson & Larsson 2015, s. 26).

Jansson och Erlingsson (2014) har undersokt huruvida hur inférandet av e-forvaltning paverkar
legitimiteten for det politiska systemet. Deras studie genomfordes i Botkyrka kommun, och

empirin samlades in genom intervjuer med tjanstepersoner och lokala politiker. I deras studie
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visar de pa att ndr e-tjdnster ersatte fysiska moten mellan tjansteperson och medborgare fanns
risk for minskad flexibilitet och lyhordhet frdn det offentliga. De kommer dven fram till
slutsatsen att e-tjinster kan minska fOrvaltningens transparens och deltagande hos
befolkningen. P4 sittet som e-tjénster infors riskerar det att pdverka det offentligas legitimitet
negativt (Jansson & Erlingsson 2014, s. 305). Studien fran Botkyrka stirker relevansen att
undersoka hur e-forslag paverkar den lokala demokratin ur ett legitimitetsperspektiv.

E-forslags har studerats ur legitimitetsperspektiv tidigare. Ett exempel pa det ir Ostlings (2022)
studie av Goteborgsforslaget. I hennes studie riktas fokus pa de olika dimensionerna av
legitimitet i relation till e-forslag. Studien genomfordes genom att analysera befintliga kéllor,
samt med intervjuer av den tjénsteperson som var ansvarig for Goteborgsforslagen.
Inflodeslegitimiteten beskrivs som god. Alla invanare, oavsett alder, har mojlighet att lagga
forslag. Det har dven skett ett arbete med att inkludera personer i digitalt utanférskap, samt med
spraksvarigheter (Ostling 2022, s. 174-175). Digitalt utanforskap lyfts av Bochel och Bochel
(2017, s. 690) som ett stort hinder for deltagande. De lyfter 4ven socioekonomiska faktorer som
hinder. I Goteborg synes det péga ett arbete med just dessa fragor for att oOka
inflodeslegitimiteten. Samtidigt bor frdgan undersdkas vidare i hur forvaltningen 1 andra
kommuner arbetar for 6kad inflodeslegitimitet for e-forslag.

I friga om genomflodeslegitimitet framkommer i Ostlings studie (2022, s. 174) en 6nskan frin
medborgare om att beslut behdver formuleras pa enklare svenska, och inte 1 byrakratiska termer.
Vidare framholls av tjinstepersoner vid Goteborgs stad att staden behover oka transparensen i
processen for att tydligare forklara for medborgarna varfor beslut fattas i antingen bifall eller
avslag. Utflodeslegitimiteten knyts till antal forslag som slutar i bifall. I Goteborg visar Ostling
(2022, s. 175) att 28% av det totala antalet helt eller delvis genomfordes. Samtidigt framhaller
tjanstepersoner vid forvaltningen att forslag som inte genomfors kan generera nya idéer som
leder till utveckling. Vér studie kompletterar Ostling (2022) genom att studera e-forslag i fler
kommuner, intervjua en variation av tjanstepersoner samt addera fler teoretiska perspektiv.



3 TEORIANKNYTNING

En del i studiens syfte ar att utforska tjédnstepersoners hantering av och instéllning till e-forslag.
Studien intresserar sig dven fOr att forsta e-forslag som deltagardemokratiskt verktyg inom
ramen fOr ett representativt demokratiskt system. Studien rdr sig dver tre nivéer; individniva,
organisationsniva och samhallsniva.

For att skapa forstdelse for tjanstepersoners roller, agerande och uppfattningar anvinds
Lundqvist (2001) teori om offentligt etos, samt vilja-kunna-forsta (Olsson et al. 2020). De
bidrar med forklaringar som kan ge svar pa forskningsfraga 1.

Som en brygga mellan individ,- organisation-, och systemniva anvdnds demokratisk legitimitet
(Haus & Heinelt 2004). Det anvinds for att soka forstielse for hur tjanstepersoners agerande
kan inverka pa demokratiska effekter pa systemniva, men ocksa for att forsta hur e-forslag som
verktyg kan tinkas inverka pd medborgares fortroende for kommunen.

For att besvara forskningsfraga 2 anvinds representativ demokrati och deltagardemokrati som
ideal for att beskriva centrala vdrden och mekanismer. Genom att analysera hur tjanstepersoners
agerande kan inverka pa de centrala mekanismerna gors bedomningar om fOrutsittningar for
samexistens av idealen pa lokal niva.

Demokratiidealen, representativ demokrati och deltagardemokrati, utgdr studiens huvudsakliga
teoretiska utgangspunkt. Eftersom studien fokuserar pd tjénstepersoners agerande och
instillning till e-forslag som deltagardemokratiskt verktyg krivs kompletterande teorier som
kan belysa hur och varfor tjdnstepersoner agerar pa ett visst sitt samt vilka virden de prioriterar.
Detta mojliggor en vidare analys av om, eller hur, det skulle kunna péverka forutsattningarna
for demokratiidealen att samexistera. Teoriernas analytiska niva, funktion i studien och
samverkan med Ovriga teorier presenteras 1 figur 1.

Teori Analytisk niva Funktion i studien | Samverkan med
ovriga teorier
Offentligt etos Individniva Analysera Virden som
vérdeprioriteringar i | tjdnstepersoner
tjdnstepersoners prioriterar kan
agerande och hur inverka pd e-
dessa paverkar forslagsprocessen,
hanteringen av e- och kan inverka pa
forslag. demokratisk
legitimitet.
Virdeprioriteringar

ger dven indikation
om tjanstepersoners

vilja att
implementera e-
forslag.
Vilja-kunna-forsta Individniva och Forsta Agerande och
organisationsniva tjénstepersoners instéllning till e-
agerande och forslag pa

instéllningar till e-




forslag. Bade pa individniva kopplas
individniva (vilja, till offentligt etos.
forstd) och pa
organisationsniva Agerande pa
(kunna). individniva och
organisatoriska
forutsattningar kan
aven paverka
demokratisk
legitimitet.
Demokratisk Systemniva Beddma om e- Overgripande teori
legitimitet forslag stiarker for att koppla
legitimiteten och samman agerande pa
dérmed fortroendet individniva och
for den lokala organisationsniva for
demokratin. att bedoma effekter
pa systemniva.
Demokratiideal, Systemniva Normativ ram for Vilka véirden som
Representativ hur demokratin bor | prioriteras (offentligt
demokrati och fungera. etos), forutsittningar
deltagandedemokrati for att omhénderta
deltagande (vilja-
kunna-forstd) kan
inverka pa de olika
demokratiidealens
centrala
mekanismer.

Figur 1. Matrisen visar hur olika teoretiska perspektiv i studien relaterar till analytiska nivder, deras funktion och hur de
samverkar for att analysera tjidnstepersoners agerande, organisatoriska forutsdttningar och effekter pa den lokala demokratin.

Sammantaget kan de teorier som presenteras anvindas for att analysera hur rollfordelningen
mellan medborgare, forvaltning och politik paverkas och hur tjanstepersoners hantering av och
instdllning till e-forslag kan stdrka eller utmana lokala demokratiska processer.

3.1 Offentligt etos

Lundquist (2001, s. 15-16) lyfter i sin teori om offentligt etos, att personer som verkar inom
offentlig forvaltning, sévil politiker som tjanstepersoner, har ett ansvar for att offentliga virden
beaktas. Virdena kan kategoriseras i demokrati- och ekonomivirden. Med demokrativirden
avses politisk demokrati, offentlig etik och rittssdkerhet. Ekonomivirden symboliseras av
funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet. Lundquist argumenterar vidare
for att alla viardena ska tas hédnsyn till 1 det offentliga, men att ett allt for stort fokus 1 det
offentliga har riktats mot ekonomivirden.

Teorin anvdnds 1 denna studie for att analysera tjanstepersoners agerande i hanteringen av e-
forslag samt hur deras makt och tolkningsutrymme kan paverka processer och beslut. Genom
att studera tjénstepersonernas agerande utifrdn denna teoretiska utgangspunkt ges mojlighet att
synliggdra hur balansen mellan demokratiska och ekonomiska virden upprétthélls 1 praktiken,
samt hur denna balans kan paverka medborgarna fortroende for det offentliga och legitimiteten
1 den lokala demokratin.
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3.2 Vilja, kunna och forsta

Policy kan definieras som offentliga organisationers handlingsinriktning vilken végleder beslut
och som medfor vardeprioriteringar (Olsson et al. 2020, s. 13). E-forslag ér i sig sjélvt inte 1
grunden en policy. Policyn bakom e-forslag kan tdnkas vara att medborgare ska ha mgjlighet
att delta i den politiska processen mellan valen. E-forslag kan ha vuxit fram som ett
policyinstrument for att uppna den tankta policyn.

Policyn att medborgare ska ha mdjlighet att delta i den politiska processen mellan val kan
analyseras med hjdlp av implementeringsteori. Att implementera policy kan utifrén ett
tjdnstemannaperspektiv analyseras i tre steg; vilja, kunna och forstd (Olsson et al. 2020, s. 148).

For att en policy ska implementeras dr det av stor vikt att det finns en vilja hos de
implementerande aktérerna (Olsson et al. 2020, s. 158). I studiens fall dr de implementerande
aktorerna tjénstepersoner. Att kunna implementera policy relaterar till praktiska forutséttningar
och resurser. Ett exempel som lyfts av Olsson et al. (2020, s. 154) &r att det behover finnas ett
rimligt budgetanslag i relation till arbetsuppgiften. Andra tinkbara resurser som kan péverka
nér det kommer till e-forslag dr om det finns tid avsatt i arbetstiden och tydliga rutiner. Forsta
relaterar till att tjanstepersoner kan ha svart att forsta vad beslutsfattare vill och forvéntar sig av
dem. Detta kan bero pad ménga olika saker, men Olsson et al. (2020, s. 148—149) lyfter som
exempel att styrning dr komplext och kan ta sig ménga olika uttryck till exempel genom
lagstiftning, interna riktlinjer och informella kontakter med politiker.

Genom att anldgga teorin om att vilja, forstd och kunna pa empirin skapas mojlighet att soka
forklaringar till tjinstepersoners agerande och uppfattningar i relation till e-forslag.

3.3 Demokratisk legitimitet

For att skapa forstaelse for hur e-forslag kan inverka pd medborgarnas relation till det politiska
systemet anvdnds teorin om demokratisk legitimitet. Demokratisk legitimitet kan kortfattat
beskrivas som ett matt pd om handlandet inom ett politiskt system anses vara rattmétigt (Back,
Erlingsson & Larsson 2015 s. 25). I den hér studien anviands Haus och Heinelts (2004, s. 25)
definitioner av inflodeslegitimitet, utflodeslegitimitet och genomflodeslegitimitet.

Inflodeslegitimitet skapas i ett politiskt system nir medborgare ges mojlighet att uttrycka sin
asikt om politiska forslag. Det skapas dven genom att medborgare ges mdjlighet att delta i den
politiska diskussionen. Utflodeslegitimitet ror det politiska systemets formaga att 16sa problem
som finns inom det politiska systemet. Genomflodeslegitimitet handlar 1 grunden om
medborgarnas mojlighet att utkrdva ansvar. Det mojliggdrs genom transparenta institutioner
och processer 1 ett politiskt system (Haus & Heinelt 2004, s. 26).

Vidare beskriver Haus och Heinelt (2004, s. 250) tecken pa kriser for den demokratiska
legitimiteten. For inflodeslegitimitet dr det minskat valdeltagande, for genomflodeslegitimitet
ar det att institutioner dr ogenomskinliga och for utflodeslegitimeringen ar det
politikmisslyckanden.

Genom att anldgga teorin om demokratisk legitimitet pd de delar av empirin som handlar om
processen kring e-forslag samt tjanstepersoners relation till invédnarna forvéntas skapa forstaelse
for hur tjénstepersoners hantering av och instéllning till e-forslag kan inverka pd invanarnas
fortroende for det politiska systemet
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3.4 Demokratiska idealtyper

Demokrati kan forstds och forklaras utifran olika demokratiideal. For studien anvénds
valdemokrati och deltagardemokrati som ideal. Respektive demokratiideal betonar olika vérden
och mekanismer for att realisera demokratin. Dessa vdrden och mekanismer anvédnds for att
undersoka huruvida de olika idealen kan utmana eller komplettera varandra. Som tidigare
presenterat dr Sverige en representativ demokrati. Den representativa demokratin ska ses som
en demokratimodell inom vilken olika ideal kan realiseras i olika grad.

3.4.1 Representativdemokrati

Representativ demokrati kan ses som en form av valdemokrati, vilket dr ett samlingsbegrepp
for olika demokratiideal som framhéller regelbundet dterkommande val mellan konkurrerande
representanter. Medborgarnas roll dr att paverka politiken genom att rosta pa politiker och
partier. Kontakten mellan politiker och medborgare &r mellan valen begriansad till att politiker
kan informera sig om sakforhéllanden, lyssna av folkopinionen och motivera politiska beslut
(Gilljam & Hermansson 2003, s. 15-16).

Valdemokratins tvd viktigaste mekanismer 4r ansvarsutkrivande 1 efterhand och
mandatgivande. Ansvarsutkrdvande i1 efterhand innebér att vidljarna antingen beldnar eller
bestraffar de styrande genom att vilja nya representanter, eller att vdlja om de sittande.
Mandatgivande handlar 1 stillet om att medborgare véljer utifrdn vad partiernas program
innehaller for politik for framtiden (Gilljam & Hermansson 2003, s. 17).

Samtidigt har den representativa demokratin vidareutvecklats fran ren valdemokrati, med mer
inslag av medborgarkontakt mellan valen. Den representativa demokratin kan enligt Manin
(2002, s. 18) sdgas bygga pé fyra principer.

1. De styrande utses genom regelbundet aterkommande val.

2. De styrande har i sitt beslutsfattande en viss grad av sjdlvstidndighet 1 forhallande till
véljarkaren.

3. Medborgarna kan uttrycka sina &sikter och politiska onskemédl utan att de styrande
forsoker kontrollera dem.

4. Offentliga beslut provas genom debatt.

Den forsta principen kan relateras till valdemokratins principer om ansvarsutkrivande och
mandatgivande. Den andra principen kan ocksa kopplas till valdemokratin genom att relationen
mellan medborgare och politiker dr distanserad. Samtidigt gar det att argumentera for att
relationen medborgare och politiker ar starkare knuten i den representativa demokratin da
medborgare kan forvéntas delta i demokratiska processer dven mellan valen. Det pluralistiska
perspektivet utgér fran att makten ar spridd mellan aktorer 1 samhéllet (Robert Dahl 1989).
Detta eftersom ett samhélle bestdr av ménga organisationer, vilka alla har olika inflytande 1
olika specifika politiska fragor (Olsson et al. 2020, s. 215). Den beslutande makten ligger
fortsatt hos politiken, men deltagande genom exempelvis lobbyorganisationer eller andra
foreningar fran medborgare medfor att de ocksé ges inflytande i demokratiska processer mellan
valen.

For den representativa demokratin &r dven fragor om representativitet avgorande. Esaiasson
(2003, s. 41) framhaller att den definition som brukar anvéndas dr framtagen av Hanna Pitkin.

Representativitet innebar att representanter pa ett lyhort sitt handlar i de representerades intresse.
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(Esaiasson, 2003, s. 41)

Esaiasson (2003, s. 41) delar upp inneborden i tre delar; handlingar, intresse och lyhordhet.
Med handlingar menas att det som bor fokuseras pa i1 representativitet dr vad representanterna
gor, inte vilka sociala egenskaper de har. Intresse innebédr att representanterna bor agera i
medborgarnas intresse, vilket inte alltid innebér att fatta beslut som véljarna dnskar for stunden.
Avslutningsvis bor representanterna vara lyhorda till de representerades reaktioner.

Dahl (2006, s. 9-10) argumenterar for att politisk jdmlikhet 4&r en avgdrande faktor for en
demokrati. Han uttrycker att demokrati 4r mer @n val och politiska processer. Demokrati dr en
frdga om grundlaggande rittigheter. De grundldggande rittigheterna kan sammanfattas som att
alla medborgare har ritt att f sin rést hord pa samma villkor, en rétt att delta, en ritt att soka
kunskap pa det sétt som kravs for att forsta de fragor som star pa dagordningen och en rétt att
pa jamlika villkor med 6vriga medborgare delta i kontrollen 6ver dagordningen (Dahl 2006, s.
10).

For att djupare forstd ansvar och roller mellan medborgare, politiker och forvaltning i den
representativa demokratin anvénds den administrativ parlamentariska styrningskedjan. Det dr
en modell som beskriver hur forhillandet mellan politik, férvaltning och medborgare bor se ut.
Modellen beskriver genom sin struktur en tydlig rollférdelning i styrningskedjan mellan
medborgare, fortroendevalda och tjinstepersoner. Medborgarna utgdér grunden for den
offentliga makten genom att ge politikerna sitt demokratiska uppdrag, medan de
fortroendevalda ansvarar for att formulera den politiska viljan och fatta beslut som styr den
offentliga verksamheten. Tjanstepersonerna utgor en professionell roll i styrningskedjan, dér de
ansvarar for beredning av beslut samt genomforandet av politiska beslut. Trots att de saknar ett
direkt demokratiskt mandat utovar de inflytande genom hur de tolkar, prioriterar och utformar
beslutsunderlag (Hysing & Olsson 2012, s. 20-21). P4 sd sétt blir de centrala aktorer i samspelet
mellan medborgare och politik.

Genom att anvdnda den parlamentarisk administrativa styrningskedjan som en modell f6r hur
forhallandet mellan politik, medborgare och forvaltning idealt bor se ut ges mojlighet att 1
empirin undersoka eventuella maktforhallanden och forhéllningssitt som kan upplevas paverka
relationen mellan politik, medborgare och forvaltning.

3.4.2 Deltagardemokrati

Held (1997, s. 330) beskriver, med utgdngspunkt i bland annat Patemans deltagardemokratiska
teori, hur deltagande i lokala politiska processer kan bidra till att utveckla medborgarnas
politiska kompetens, 6ka kénslan av inflytande och minska framlingskap infor politiska
maktcentra. Deltagandet beskrivs dédrmed inte enbart som ett instrument for beslutsfattande,
utan som en process som 1 sig har demokratiska vérden.

En central tanke inom deltagardemokratisk teori dr att medborgare 1 hdgre grad engagerar sig 1
fragor som ligger dem nira, snarare dn i nationella beslutsprocesser (Held 1997, s. 332). Lokala
deltagarformer, sdsom e-forslag, kan darfor forstds som ett forsok att skapa arenor dir
medborgare ges mojlighet att paverka frigor som berdr deras vardag. Samtidigt betonar Held
(1997, s. 330-331) begransningarna med deltagardemokratiska inslag, det gir inte att inrétta
direkt demokrati inom alla omraden och de kan inte ersétta den representativa demokratin.
Deltagardemokratiska inslag forstas ddrmed snarare som ett komplement, som infors dir de ar
dndamalsenliga, exempelvis pa lokal niva ddr medborgare stir ndra beslutsfattandet.
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Held (1997, s. 232) framhaller vidare att medborgarnas mojlighet till faktiskt inflytande i
huvudsak &r begrinsad, det dr forst genom direkt deltagande i beslutsfattande processer som
medborgarna kan uppné en kontroll och paverkan 6ver de politiska besluten. Vilket innebér att
maktforhallandena mellan politiken och medborgarna fortfarande &r detsamma, trots
deltagardemokratiska inslag. Deltagardemokratiska inslag kan didrmed bidra till Okat
engagemang och en upplevelse av inflytande, men innebédr inte nddvandigtvis att de
grundldggande maktférhdllandena mellan medborgare och politiska beslutsfattare fordndras i
grunden. Snarare fungerar sddana inslag som kompletterande arenor inom ramen for den
representativa demokratin, dir graden av faktiskt inflytande 1 hog utstrdckning beror pa hur
deltagandet utformas och omsitts i praktiken.
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4 METOD

Studiens forskningsfrdgor har en utforskande ansats. Det som utforskas i studien dr om, och i
sa fall hur, relationen mellan politik, tjénstepersoner och medborgare formas av
deltagardemokratiska inslag, och vilka konsekvenser detta kan fi for den lokala demokratin.
Studien ar avgrinsad till att utforska fragan ur ett kommunalt forvaltningsperspektiv och
fokuserar ddrmed pa tjdnstepersoners erfarenheter och uppfattningar.

For att kunna besvara forskningsfragorna krivs tillgang till empiri som ger en bredare och
djupare forstéelse av situationen, dér tjénstepersoner fritt kan beskriva hur de upplever att
deltagardemokratiska processer paverkar deras arbete, relation till politiken och kontakten med
medborgarna. Darmed antogs en kvalitativ metod vid empiriinsamlingen, dér semistrukturerade
intervjuer genomfordes. Genom detta kan studien finga de variationer och erfarenheter som
kan finnas inom kommunernas arbete med e-forslag och ddrmed fa en djupare och detaljerad
bild av tjdnstepersonernas instillningar till och erfarenheter av e-forslag (Bryman, Clark, Foster
& Sloan 2025, s. 519).

4.1 Studiens genomfdérande

Studien genomfordes kvalitativt med semistrukturerade intervjuer som verktyg for insamling
av empirin. I studiens forsta del utforskades tjdnstepersoners hantering av och instéllning till e-
forslag. Studiens andra del belyste vilka forutsittningar som finns for olika demokratiformer att
samexistera pd lokal nivd For design av studien valdes tvidrsnittsdesign, vilket for studien
innebdr att uppfattningar fran flera tjdnstepersoner i olika kommuner samlades in under en
begransad tidsperiod. Empiriinsamlingen genomfordes under tva veckor och omfattade tio
kommuner och tolv tjdnstepersoner. Syftet var att finga eventuella variationer och likheter
mellan de deltagande kommunerna och tjdnstepersonerna. Genom att empiriskt material
samlades in fran flera kommuner under en begrinsad tidsperiod skapades en oversikt over
gemensamma monster och skillnader i arbetet med e-forslag.

41.1 Urval

Urvalet av kommuner var kriteriestyrt, dir de deltagande kommunerna behévde uppfylla tva
kriterier, anvénda sig av e-forslag och antingen vara en liten eller stor kommun. Syftet med
urvalet var att finga variationer mellan kommuner av olika storlek som anvénder sig av e-
forslag, detta da tidigare forskning visat att anvindningen av e-forslag kan skilja sig at beroende
pa kommunstorlek. Genom att inkludera kommuner av olika befolkningsstorlek stirks dven
studiens trovérdighet och den analytiska generaliserbarheten dé variationen i urvalet majliggor
en bredare fOrstdelse for hur e-forslag hanteras 1 olika organisatoriska kontexter.
Utgangspunkten var SCB:s kartliggning av vilka kommuner som anvénder e-forslag. For att
finga en variation av kommuner anvindes SKR:s kommungruppsindelning. SKR delar in
kommunerna 1 tre huvudkategorier; A storstider, B storre stider och kommuner néra storre stad
och C mindre stdder/tdtorter och landsbygdskommuner. Dessa tre kategorier dr sedan indelade
1 flera underkategorier (SKR 2025). I urvalsramen &terfanns kommuner fran alla tre
huvudkategorierna. Totalt skickades forfragningar om medverkan till tolv kommuner, sex
storre och sex mindre. Malsdttningen var att intervjua lika ménga stora som sma kommuner,
men da det var sex stora och fyra mindre som svarade och tackade ja, var det tjanstepersoner
fran dessa tio kommuner som slutligen intervjuades. Det slutliga urvalet f6]jde ddrmed inte den
ursprungliga jdmna fordelningen. Trots detta beddomdes urvalet ge en god variation 1
kommunstorlek, erfarenheter av e-forslag och lokala arbetsforhéllanden. Syftet med studien var
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inte heller att jimféra kommunerna med varandra, utan att finga en bredd av erfarenheter som
visar hur e-forslag hanteras i olika kommuner.

Intervjupersonerna valdes genom generiskt malstyrt urval. Urvalsmetoden innebér att pd
forhand bestdimma vilka typer av personer som ska intervjuas (Bryman et al. 2025, s. 467). Det
innebar att de personer som beddmdes ha bdst forutsittningar att besvara forskningsfragorna
valdes ut, vilket var tjdnstepersoner som handlidgger eller administrerar e-forslag i respektive
kommun. Dessa antogs ha insyn bade i de praktiska arbetsprocesserna och i de vérderingar som
praglar hanteringen av e-forslag.

4.1.2 Intervjuguide

Intervjuguiden (se bilaga 1) som anvindes utformades utifrdn studiens syfte och
fragestillningar, samt tidigare forskning om demokrati, e-forvaltning, styrningskedjan och
deltagardemokrati. Intervjuguiden speglade studiens tva delsyften, dér forsta delen fokuserade
pa processen och tjdnstepersoners hantering av och instéllning till e-forslag, medan den andra
delen belyste relationer mellan tjanstepersoner, politik och medborgare samt hur
deltagardemokratiska inslag kan samexistera med representativ demokrati pd lokal niva.
Guiden behandlade bland annat processen kring e-forslag, upplevda styrkor och utmaningar,
samarbete mellan tjinstepersoner, politiker och medborgare samt hur e-forslag passar in i
kommunens Ovriga arbetsuppgifter.

4.1.3 Empiriinsamling

Intervjuerna genomfordes bade individuellt och som gruppintervjuer. Totalt genomfordes atta
individuella intervjuer och tva gruppintervjuer med tva deltagare 1 varje. Att tvd intervjuer
genomfordes som gruppintervjuer var en konsekvens av praktiska omstandigheter. Detta da tva
av kommunerna 6nskade att delta med tva tjdnstepersoner vardera vilka de beskrev tillsammans
kunde svara pa fragorna. Gruppintervjuerna genomfordes med tjénstepersoner fran samma
kommun. Under gruppintervjuerna studerades inte dynamiken mellan deltagarna, dé studien
intresserade sig for respondenternas utsagor och inte samspelet mellan dem, darfor
genomfordes gruppintervjuerna som intervjuer och inte fokusgrupper (Bryman et al. 2025, s.
553). De individuella intervjuerna gav en mdjlighet att ta del av personliga och reflekterande
beskrivningar av respondenternas arbetssitt, upplevelser av och instéllningar till e-forslag.
Gruppintervjuerna mojliggjorde gemensamma resonemang och utbyten mellan deltagarna,
vilket tillforde ytterligare perspektiv till analysen genom att det gav en inblick i hur
diskussionen om e-forslag ser ut inom forvaltningen. Samtidigt innebér gruppintervjuer vissa
utmaningar, sdrskilt ndr deltagarna dr kollegor. Det finns en risk att svaren pdverkas av
gruppsituationen eller att deltagarna anpassar sina beskrivningar infor varandra. Trots detta
overviger fordelarna, d& kollegor ofta kan utmana och komplettera varandras svar pé ett sitt
som leder till mer nyanserade och detaljerade redogorelser (Bryman et al. 2025, s. 554).

Intervjuerna genomfordes digitalt via ett digitalt motesverktyg och varade i genomsnitt 40
minuter, men som ldngst 60 minuter. Inspelning av intervjuerna skedde forst efter att samtycke
erhéllits frdn deltagarna. Under intervjuerna deltog bada studenterna. Rollerna delades upp, dér
den ena ansvarade for att leda intervjun medan den andra hade en mer observerande roll och
stillde kompletterande fragor ndr det behdvdes. Uppdelningen mellan studenterna syftade till
att underlétta for respondenterna och skapa ett tydligt samtalsflode. Intervjuerna fordelades
mellan studenterna, dir var och en ansvarade for hélften av intervjuerna. Under inspelningen
av intervjuerna genererade motesverktyget en automatisk transkription. Den automatiskt
genererade transkriptionen granskades manuellt och korrigerades noggrant for att atgirda fel
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och sékerstilla att intervjuerna atergavs korrekt. Hela intervjuerna transkriberades ordagrant
och transkribering genomfordes 16pande under tiden for empiriinsamlingen.

41.4 Analys

Analysen har genomforts som en tematisk analys med ett abduktivt angreppssitt. Abduktion
innebér att studien tar sin borjan i en observation, ndgot som behover forklaras, och blandar
sedan teori med empiriinsamling (Bryman et al. 2025, s. 43). Da forskning redan finns om
demokratiideal, tjdnstepersoners roller samt forvaltningens relation till medborgarna, var syftet
inte att testa en specifik hypotes. I stéllet anvdndes teorierna som analytiska verktyg under hela
forskningsprocessen. Kodningsprocessen inleddes utan forutbestimda kategorier, for att kunna
fanga aterkommande drag i materialet. Efter det anvidndes teoretiska begrepp som analytiska
verktyg for att fordjupa och problematisera de identifierade temana. Teorin har ddrmed inte
varit styrande under kodningen, utan fungerat som ett tolkningsstod for analysen. Detta gjorde
att teori, tillsammans med empiri bade kunnat stodja och utmana varandra under processens

ging.

Av de transkriberade materialet gjordes en tematisk analys. Analysen utgick fran Braun och
Clarkes sex steg: bekantskap, initial kodning, identifiering av teman, granskning av teman,
definition av teman och bestyrkande av teman (Bryman et al. 2025, s. 658). Detta for att fa en
sa tydlig och systematisk analysprocess som mdjligt. Valet av tematisk analys motiverades av
att metoden ldmpar sig vél for att identifiera och strukturera aterkommande teman i materialet
i relation till forskningsfrdgorna. Till en borjan lastes de transkriberade materialet igenom flera
ginger for att skapa en helhetsforstéelse for innehéllet. I det forsta steget uppmérksammades
aterkommande resonemang och formuleringar hos respondenterna som bedémdes relevanta i
relation till studiens syfte och forskningsfragor. I nésta steg genomfordes en initial kodning av
materialet. Koderna fokuserade pa hur tjinstepersoner beskrev hanteringen av e-forslag,
organisatoriska forutsattningar, upplevelser av verktyget, hur de resonerade kring demokratiska
virden samt relationen mellan forvaltning, politik och medborgare. Efter den initiala kodningen
jdmfordes koderna och grupperades under preliminéra teman, detta med hjdlp av teoretiska
begrepp for att fi en sammanhéngande forstaelse for materialet. For att ytterligare tydliggora
utvecklades underteman till varje tema, for att enklare kunna strukturera och nyansera
innehéllet i varje tema. Resultatet blev fem Overgripande teman med tillhérande underteman,
(se figur 2), vilka tillsammans belyser hur kommunala tjénstepersoners hanterar e-forslag, hur
de upplever verktygets mojligheter och begrénsningar samt organisatoriska och demokratiska
forutsattningar for deltagardemokrati i relation till representativ demokrati. Den tematiska
analysen har genomforts med en kontinuerlig koppling mellan empiri och teori.

Tema Underteman Urval av koder

E-forslag som organisatorisk | Hanteringen av e-forslag &r | Riktlinjer, Ordinarie

process och verktyg. styrd av riktlinjer, E-forslag 1 | d&rendeprocess, Opartiskhet,
ordinarie berednings- och Tidskrdvande,
beslutsprocess, Tids- och Resurskravande,
resurskrdvande Effektivisera, Réttssidkerhet.
handldggning, Syftet med e-
forslag.

Roller, ansvar och relationen | Budgetramar och begrdansat | Ekonomiska hinder, Ingen

mellan politik och handlingsutrymme, ekonomi,

forvaltning. Politikens syn pé e-forslag Handlingsutrymme 1
utifrén tjnstepersoners handldggningen,
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perspektiv, Samarbetet
mellan forvaltning och
politik i e-forslagsprocessen.

Handlingsutrymme att styra
forslaget, Snavt
handlingsutrymme,
Upplevelse: negativt fran
politiken, Politiken och
forvaltningen var for sig,
Sjilvstindig forvaltning.

Tjanstepersoners instillning
till e-forslag.

Upplevelser av e-forslag
som verktyg i en
representativ demokrati,
Viljan att stodja
medborgarnas engagemang,
Ambivalens mellan e-
forslagets funktion och dess
utfall.

Positiv instillning, Negativt
instéllda, Vilja till
delaktighet, Vilja att hjélpa
medborgaren, Positiv
instéllning till
deltagardemokrati, E-forslag
kan ses som sidospar,
Komplement till val.

Kommunikation, delaktighet
och medborgarkontakt.

Kommunikationen till och
med invanare om e-forslag
samt deras kdnnedom om
verktyget, Aterkoppling som
central kontaktpunkt.

Ojamlikt deltagande, Tydlig
information till medborgaren
om hur det fungerar,
Motverka digitalt
utanforskap, Informationen
pa hemsidan, Stotvisa
kommunikationsinsatser.

Invanarnas fortroende for
kommunen upplevs paverkas
av e-forslag.

Avslag negativt fortroende,
E-forslag fortroendeskadligt,
Instéllning: bor oka
fortroende.

Figur 2. Tabell 6ver teman som framkommit i den tematiska analysen, underteman och ett urval av de koder som ligger till
grund for den dvergripande tematiseringen.

I figur 2 presenteras de teman inklusive underteman som framkommit i analysen. I figuren ett
urval av koder som ligger till grund for den 6vergripande tematiseringen.

4.2 Etiska overvaganden

I studien deltar enskilda tjanstepersoner i kommunal forvaltning. D& méanniskor deltar i studien
uppstar ett behov av etiska dverviganden. De etiska Gvervidgandena har gjorts med stod 1
Vetenskapsradets skrift God forskningssed (2024). I kommande avsnitt presenteras de etiska
overviganden som har gjorts under studiens géng.

Innan ménniskor involveras i1 forskning behdver de informeras om syftet med forskningen och
lamna samtycke till att delta (Vetenskapsradet 2024, s. 62). Studiens Overgripande syfte
presenterades skriftligt i forfrigan om att delta i intervjun. Aven syftet med intervjun
presenterades.  Intervjuforfragan  skickades  till kommunernas info-mejl, eller
funktionsbrevlddor. Nér lank till intervjun skickades ut informerades om att deltagande var
frivilligt, att respondenterna kunde vilja att avbryta intervjun ndr som helst samt att det stod
dem fritt att inte svara pa frdgor om de inte ville. Vid intervjusituationen aterupprepades
informationen om studiens syfte och om att deltagande i studien var frivilligt.

En grundldggande princip vid forskning som innefattar ménniskor &ar att inte skada
(Vetenskapsrddet 2024, s. 58). I studien delar respondenterna med sig av sina egna
uppfattningar och upplevelser. Utifran att det &r personliga upplevelser kan det uppstd skada
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for de deltagande om de dr mojliga att identifiera. For att skydda deltagarna har ett antal atgérder
vidtagits.

Det inspelade materialet fran intervjuerna, samt transkriberingarna lagras pa ett datasikert sitt.
Intervjuerna har ocksa anonymiserats genom att bendmna respondenterna med alias. [ hantering
av citat anvédnds inte information som gar att koppla till respektive kommun for att vidare
bibehalla respondenternas konfidentialitet. Efter att uppsatsen fardigstillts raderas allt material
som kan kopplas till enskilda intervjuer. Detta sikerstéller att deltagarnas integritet fortsatt
skyddas dven efter studiens slut.

Det insamlade materialet kommer att folja nyttjandekravet och endast anvidndas for
forskningsdndamaélet. Materialet kommer enbart att anvdndas inom ramen for denna uppsats
och inte foras vidare eller anviandas i andra sammanhang (Bryman 2018, s. 171).

4.3 Validitet, reliabilitet, overforbarhet.

Intern validitet beskrivs enligt Bryman et al. (2025, s. 443) som huruvida forskarnas
observationer hinger samman med de teoretiska idéer som de utvecklar. Det vill sdga hur vél
analysen speglar det som framkommit i det insamlade empiriska materialet. Den interna
validiteten har stirkts genom att de tolkningar och begrepp som utvecklats i analysen har sin
utgdngspunkt i respondenternas utsagor och har kopplats samman med studiens teoretiska
utgdngspunkter. Da studien har ett abduktivt angreppsitt har empiri och teori bearbetats
parallellt, dir teoretiska begrepp anvints som analytiska verktyg snarare &n fOrutbestdmda
tolkningar. Detta bidrar till att sdkerstélla att de teoretiska slutsatserna dr rimliga och vél
forankrade 1 det empiriska materialet. Extern validitet handlar om 1 vilken utstrickning
resultatet fran en studie kan generaliseras till andra sammanhang @n det som har studerats
(Bryman et al. 2025, s. 443). Denna studie har inte som fokus att dra generella slutsatser om
tjanstepersoner eller kommuner, utan att skapa en forstaelse for hur tjédnstepersoner uppfattar
och hanterar deltagardemokratiska inslag i form av e-forslag. Genom ett varierat urval av
kommuner finns mdjligheten att relatera resultatet till liknande kommunala sammanhang.
Studien kan ddrmed ge relevanta insikter for andra kommuner som arbetar med eller 6vervéger
liknande former av deltagardemokrati, &ven om resultatet inte gor ansprak pa att vara fullt
generaliserbart.

Den interna reliabilitetens syfte dr att sikerstélla att forskarna ar 6verens om hur empirin tolkas
och analyseras (Bryman et al. 2025, s. 443). Den interna reliabiliteten har 1 denna studie stérkts
genom att kodning och analys av intervjumaterialet har genomforts gemensamt. Det innebér att
beddomningarna har gjorts utifrdn en gemensam forstaelse av materialet. Med detta minskar
risken for missforstdnd eller inkonsekventa tolkningar. Den interna reliabiliteten stirks dven av
att intervjuerna har spelats in och transkriberats, vilket har mdjliggjort att gé tillbaka till
materialet vid oklarheter. Den externa reliabiliteten kan i denna studie vara svar att fullt ut
uppna, eftersom studien bygger pa en social situation som kan fordndras 6ver tid (Bryman et
al. 2025, s. 442). For att 4nda forsoka na en hog extern reliabilitet har forskningsprocessen
beskrivits utforligt, vilket skapar forutsittningar for andra forskare att folja studiens
tillvigagéngssitt och prova dess replikerbarhet i liknande kontexter.
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5 RESULTAT

Resultatet presenteras utifran de fem teman som framkom i den tematiska analysen. Till varje
tema finns underteman vilka ger en fordjupande beskrivning av respektive tema.

5.1 E-foérslag som organisatorisk process och verktyg

Processen for e-forslag sker i flera steg. Fran att ett e-forslag ldmnas in till kommunen, till att
det rostas om och i slutindan eventuellt behandlas politiskt, har det passerat flera led i
forvaltningen. De personer som intervjuats i den hér studien befinner sig framst tidigt i e-
forslagsprocessen, vilket medfor att fokuset hamnar dar.

5.1.1 Hanteringen av e-forslag ar styrd av riktlinjer

Vid intervjuerna ombads respondenterna att beskriva hur processen ser ut nir ett e-forslag
kommer in. Det som kom upp forst i samtliga intervjuer var att kommunerna har riktlinjer for
vad ett e-forslag far vara och vad det fir innehalla. Det grundlaggande kravet som framkom var
att ett e-forslag maste vara om sadant som kommunen har radighet att besluta om.

Eftersom vi har ju satt upp i den hér riktlinjen da ett antal kriterier som méste vara uppfyllda for att det
ska godkannas. Och dé &r ju ett det ar ju till exempel. Ja, men det ska ligga inom kommunens
verksambhet.

(Fredrika)

Vi har ju de hér riktlinjerna och dér star det ju lite vad som far publiceras, vilka krav som géller. Till
exempel s maste man ju vara boende i kommunen [...] det maste vara en frdga som kommunen har
radighet &ver och sé dér.

(Beatrice)

Efter att ett e-forslag ldmnats in sker en beddmning om forslaget foljer de kommunala
riktlinjerna. Vem inom kommunen som gor bedomningen varierar och kan organiseras pa olika
satt. Bedomningen kan bland annat gdras av en jurist, sdsom Ines beskriver det, eller av den
enskilda tjinstepersonen i dialog med berdrda forvaltningar, vilket Anna lyfter fram.

[...] sen s& véntar man fran juristerna pa att de ska kolla och godkénna att det far publiceras och sen sé
publicerar diariet e-forslaget pd hemsidan.
(Ines)

Da granskar jag forst sa att det inte strider mot dom grundldggande riktlinjerna [...]. Och sen sa tar det ju
nastintill alltid hjélp utav berord forvaltning.
(Anna)

Det som framtrader som vanligast forekommande 1 intervjuerna dr som Anna beskrev det, att
det sker en bedomning av en tjansteperson 1 dialog med kollegor innan forslaget publiceras. |
frdgan om tjdnstepersonerna ndgon gang hamnat 1 situationer dér det dr oklart hur de ska agera
gillande e-forslag lyfter Karin kommunjuristen, men ocksa kommunfullméktiges ordforande,
som part att diskutera med om det skulle uppsté oklarheter. Detta indikerar att bedomningen
inte nddvandigtvis dr knuten till en enskild funktion eller person, utan kan vid behov hanteras
inom organisationen.

Ja, vi brukar dnda kunna bolla, dels med kommunjuristen och sen har vi ocksd kommunfullméaktiges
ordférande brukar ju f& vara med och tycka till... ocksa nédr det tveksamheter sa.
(Karin)

Samtliga respondenter beskriver att om e-forslaget har bedomts folja géllande riktlinjer
publiceras det for omrostning pa kommunen hemsida. Antalet réster som kravs for att forslaget
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ska gé vidare till politisk behandling varierar mellan kommunerna, men troskeln for antal roster
som krévs dr lagre i mindre kommuner 4n i storre.

5.1.2 E-forslag i ordinarie berednings- och beslutsprocess

Under intervjuerna beskriver respondenterna hur handldggningen av e-forslag ser ut. Det som
framkom tydligt i ndstan alla intervjuer var att handldggningen av e-forslag inte skiljer sig fran
andra drenden. Enligt Disa skiljer sig hanteringen av e-forslag fran andra drenden endast i hur
de kommer in, i ovrigt foljer beredningen samma rutiner. Fredrika framhéller 4ven hon att
arendet bereds pd samma sdtt som dvriga drenden, men tilligger att det ocksa sker sakligt och
opartiskt. Det dr tvd virden som dterkommer dven i 6vriga intervjuer.

P& sa vis kan man séga det hédr ar som vilket drende som helst, det &r ju egentligen bara ingangen
som skiljer sig.
(Disa)

Men jag tror inte att gemene man, eller handldggare tanker pa det sa utan man ser det som ett drende som
man hanterar sakligt och opartiskt, som alla &renden man handldgger.
(Fredrika)

Som nédmnts ovan aterkommer opartiskhet och saklighet flera ganger under intervjuerna, vilket
ses som ett viktigt forhallningssétt inom offentlig forvaltning. E-forslag skiljer sig fran andra
drenden genom att antalet roster kan spela roll for om forslaget gér vidare. Christer poéngterar
dock att detta inte ska pdverka tjdnstepersonens handldggning, vilket understryker vikten av att
vara opartisk i beddmningarna.

Om ett e-forslag har en rost, om det har 49 roster, om det har 50 roster, om det har 300 roster eller om det
har 700 roster ska ju inte paverka véaran handlaggning. Ett forslag ér ett forslag.
(Christer)

Senare i intervjun aterkommer Christer till antalet roster ett e-forslag har fatt in. Han beskriver
da att ett hogt antal roster 4nd4 dr en indikation pé att en fraga engagerar medborgare. Liknande
resonemang framkommer hos flera respondenter, som lyfter att antalet roster kan fungera som
virdefull information att ta med sig. Gustav betonar exempelvis att rOsterna i sig har en viss
innebord och sdger nagot om vilka fragor som vécker engagemang.

... ni forstar att det dr inte antalet roster som avgér, men samtidigt sé fattar ju vi att om det dr 8000 da
fattar vi ju att det hdr dr en fraga som engagerar.
(Christer)

...det blir liksom en vig in for att man kan se, de hér &dr frigor som engagera, just de hér, ett drende som
har fatt jatte ménga roster till [...] sd vi vet ju att de &r manga som har stéllt sig bakom det. Och det séger
jui alla fall ndgonting.

(Gustav)

Sammanfattningsvis hanteras e-forslag inom ordinarie processer, dir handldggningen sker
opartiskt och sakligt. Antalet roster anses inte paverka handlaggningen men har dnda ett visst
vérde for informationsinhdmtning och for att visa vad som engagera medborgarna.

5.1.3 Tids- och resurskravande handlaggning

De organisatoriska faktorer kring e-forslag som respondenterna ofta lyfter fram handlar framst
om att processen upplevs som tungrodd och styrd av rutiner, vilket gor den bade tids- och
resurskrivande. Utdver att arbetet kan upplevas administrativt krdvande lyfter Beatrice en
frustration, som hon forklarar med att forslagen oftast inte gar att genomfora. Detta framtrader
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1 flera intervjuer, vilket tyder pd att mgjligheten att inte kunna genomfora forslag dr en
aterkommande faktor som vicker kinslor hos tjinstepersonerna. Aven om det upplevs tungrott
och styrt, beskriver Karin att de styrande strukturerna dr nddvédndiga for att sdkerstilla
rittssdkerheten och att hanteringen foljer politiskt faststdllda mél, budgetramar och den
rollférdelning som rader mellan politik och forvaltning.

Man tycker vil att det &r ett omstandligt att ha de hér forslagen det skapar ganska mycket administration.
Det blir ganska tungrott och sa vet man med sig att det ar véldigt lite som sen kan genomforas.
(Beatrice)

...det ska maste beredas sa det ska utredas och det ar... for att det ska bli rétt beslut [...] man far skylla p&
den demokratiska beslut [...] inneboende trogheten i det hela for att det ska bli rétt och riktigt.
(Karin)

Samtidigt som de organisatoriska rutinerna runt e-forslag upplevs administrativt krdvande och
begrinsande, ses de som nddviandiga for att sdkerstélla rittssdkerhet och att politiska och
ekonomiska mal och ramar upprétthalls.

5.1.4 Syftet med e-forslag

Vid intervjuerna gavs respondenterna mojlighet att sjdlva beskriva syftet med e-forslag. Flera
av respondenterna valde att gora det i relation till medborgarforslag. Christer beskriver syftet
med e-forslag som ett verktyg att ersidtta medborgarforslag med. Bland annat for att som
kommun sjilv kunna styra regelverket, men ocksd gora det digitalt och mer
hanterligt. Beatrice i sin tur relaterar ocksd syftet med e-forslag till medborgarforslag, hon
beskriver det som ett sétt att mer effektivt ta del av medborgarnas forslag.

...0vergripande syftet 4r ju egentligen [...] Ska man vara mer formell si hade vi, tidigare fanns det nagot
som heter medborgarforslag [...] Men vi tycket att medborgarforslag var ett ganska stumt verktyg [...]
Det fanns vissa regler och vi kunde inte sdga nej till ett medborgarforslag fastdn det kommit in 10 exakt
likadana medborgarforslag. Utan da sa vi att vi skippar medborgarférslag och sen doper vi om det och
g0r det ocksd mer digitalt hanterligt. Sa att da dopte vi om egentligen medborgarforslag till e-forslag.
Bara for att vi skulle kunna ha lite frihet att kunna gora lite som vi vill. Inte bara det som stér i
kommunallagen. Men. Sa det &r vil ett syfte, att ersdtta medborgarforslag.

(Christer)

Jag kan jamfora, forut hade vi medborgarforslagi[...] och det fungerade simre pa méanga sétt. Alltsé, det
hir ar ju en lite snabbare sétt och lite effektivare sitt att fi ta del av medborgarnas forslag.
(Beatrice)

Utover effektivisering lyfts e-forslag som ett deltagardemokratiskt verktyg. Verktyget uppfattas
mojliggéra medborgarnas delaktighet och paverkan mellan valen, vilket bdde Helene och
Fredrik lyfter. E-forslag beskrivs ocksa, vilket exemplifieras med Gustavs citat nedan, som en
mdjlighet for forvaltning och politiker att fa en indikation pé vilka frdgor som medborgarna
engagerar sig 1, samtidigt som det beskrivs som ett sitt att 6ka medborgarnas forstielse for den
politiska processen.

Det dr vél att man har mgjlighet som kommuninvénare att pdverka mellan valen ocksa.
(Helene)

Alltsa syftet dr ju att ge medborgare en mojlighet att paverka och liksom visa vilka fragor som é&r viktiga.
(Fredrika)

Det grundldggande syftet dr vél att dka inflddet av nya idéer till den politiska dagordningen. Att dom

styrande politikerna ska kunna fatta bédttre beslut egentligen, och oOka tillgdnglighet till dom
fortroendevalda ténker jag ocksa. Och sen dmsesidig 6kning av kunskap, dels fran dom fortroendevaldas
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sida, vad det giller vilka frdgor som engagerar medborgarna men ocksa lite [...] att medborgarna kan fa
storre kunskap om hur dom traditionella politiska processerna fungerar.
(Gustav)

Sammanfattningsvis anvinds e-forslag inom kommunerna for flera syften. De upplevs mer
effektivt dn tidigare verktyg, ger medborgarna mdjlighet till deltagande mellan valen, skapar
dialog och okar forstaelsen for politiska processer.

5.2 Roller, ansvar och relationen mellan politik och forvaltning

5.2.1 Budgetramar och begransat handlingsutrymme

I intervjuer beskriver merparten av respondenterna att det inte finns nagon budget for att
verkstilla e-forslag. Det leder till att tjinstepersonerna upplever att det inte dr mojligt att foresla
bifall till e-forslagen. Fredrika framhaller att hon gidrna hade sett fler e-férslag som godkéanns,
men att ekonomiska begrinsningar inte medger det. Gustav ger ocksé uttryck for frustrationen
over budgetbegrinsningarnas paverkan pa mdjligheten att godkénna forslag.

Som handlaggare har man ju inte mdjlighet att godkdnna s& mycket som man skulle 6nska. Ofta handlar
det om pengar i ndgon dnde. Sa det &r ofta det faller pa.
(Fredrika)

Och sen dr de ju ocksa, manga fragor handlar om att gora saker som kostar pengar och det finns ju ingen
sdrskild budget for e-forslag utan de &r ju de vanliga. Det blir ju att man oftast sdger nej pa grund av: ja
men de hér later ju jéttetrevligt, men tyvérr, vi har inte ndgon budget for det.

(Gustav)

Négot som framkommit under intervjuerna ér en tydlig rollférdelning mellan tjdnstepersoner
och politiker, vilket styr tjdnstepersonernas handlingsutrymme. Erik beskriver det som att han
som tjansteperson har ett handlingsutrymme inom ramarna for den politiska viljan. Det kan
jdmforas med Helens svar om att politiken forst kommer in nér det dr dags att besluta. Vilket
tyder pa att det finns ett visst handlingsutrymme, men att tjinstepersoner dnda behdver agera
inom givna organisatoriska och politiska ramar.

...man kan ju séga egentligen sammanfattningsvis att, som for alla drenden &r det ju sa att du har stort
handlingsutrymme inom ramen for tre Gvergripande ramarna. Sdga det ska vara forenligt med befintliga
mal, som dr faststdlld av politiken, det ska vara finansierat och det ska vara i linje med den politiska viljan
som rader for ndrvarande.

(Erik)

Politiken kommer ju in forst nér férvaltningen har lagt sitt forslag, tdnker jag [...] under arbetets gdng sa
kommer ju inte politiken in, utan det ar ju nir det 4r dags att besluta.
(Helene)

Christer ger uttryck for att forvaltningen &r sjdlvstindig i1 att foresla beslut, men framhéller
ocksa tydligt att politiken har mdjlighet att dndra beslutet utifran sin egen overtygelse om den
skiljer sig frn vad forvaltningen presenterar. Aven hir, likt tidigare, finns det olika sitt att
hantera handlidggningen inom kommunerna eller bland olika tjdnstepersoner. Christer och
Helene lyfter att politikens stéllningstagande kommer in forst ndr det dr dags att besluta, medan
Erik beskriver det som att det redan 1 beredningen tas hinsyn till den politiska viljan.

Vi foreslar det har. Vill ni besluta ndgot annat. Det gor det ju naturligtvis, men det far ni yrka. Det far inte
ni sdga at oss att vi ska tycka pa nagot visst sétt. Ni far fatta andra beslut. Det hér dr vart férslag, den
rollen maste vi ha och den tar vi.

(Christer)
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Tjénstepersonernas handlingsutrymme préglas av ekonomiska begrasningar samtidigt som de
forhaller sig till den tydliga rollfordelningen mellan forvaltning och politik. Aven om
tjdnstepersoner har en viss sjdlvstindighet i att foresld beslut, styrs deras handliggning av
politiska mél, budgetramar och den politiska viljan. Det visar bdde pa mdjligheter och
begransningar i arbetet med e-forslag.

5.2.2 Politikens syn pa e-forslag utifran tjanstepersoners perspektiv

Flera respondenter beskriver att de upplever att politiker ser positivt pa e-forslag, samtidigt som
andra lyfter fram mer kritiska aspekter. Bade Karin och Christer upplever en positiv instillning
till e-forslag hos politikerna, dér Christer dven lyfter fram att rostantalet sankts da politikerna
vill vara med och se forslagen tidigare dn vad som foreslogs fran borjan. Han beskriver att det
finns ett engagemang hos politikerna att vilja veta vad medborgarna tycker men ocksa att det
ar en bra dialog att ha.

Men jag upplever att de flesta ser positivt pa det...
(Karin)

...nér vi dndrade medborgarforslag till e-forslag sé foreslog vi att om det dr dver xx roster d& far ni titta
pa det sa vi till politiken. Annars sa svarar vi pa det sé slipper ni det. Men da sa dom nej men vi vill se
det redan nér det ar xx roster. Dom uttrycker sig positivt till det[...] dom sénkte ju ribban for att dom vill
se da. Eller dom vill vara med och besluta i det som medborgarna faktiskt foreslar.

(Christer)

Johan beskriver att han upplever att politiker i allménhet ser e-forslag som ett sitt for invanare
att utrycka asikter, men att anvindningen varierar mellan olika politiska partier beroende pd om
man tillhdr majoriteten eller oppositionen. E-forslag anvénds ibland strategiskt i den politiska
debatten, dér ett stort antal roster kan anvindas for att stidrka eller ifrdgasétta politiska
stillningstaganden. 1 detta sammanhang framstar e-forslag inte enbart som ett
deltagardemokratiskt verktyg, utan ocksa som en del av det politiska spelet.

Det anvénds ocksa som politiskt slagtrd, om man ser att det dr véldigt ménga som vill ndgonting fran
oppositions sida sd kan man haka pa [...] en opposition mer kan anvinda det som att sld lite mot
majoriteten att s& hér, men titta hir hur ménga som vill det hér.

(Johan)

Samtidigt beskriver Johan att hans eget arbete inte paverkas av det politiska spelet, det ses som
en del 1 det vardagliga arbetet och betraktas inte annorlunda jamfort med andra drenden.

Jag upplever det inte som négot annorlunda just, det dr liksom. Det 4r s& det dr i vardagliga arbetet [...]
Sa jag upplever inte att det 4r ndgon skillnad mot mitt andra, med andra arbetsuppgifter.
(Johan)

Négot som framkom under intervjuerna dr en Onskan frdn tjénstepersonerna om mer
engagemang hos politikerna, ddr Fredrika bland annat ndmner att hon upplever att politikerna
ser e-forslag som ndgot jobbigt. Hon problematiserar det faktum att det &r politikerna sjdlva
som beslutat om att anvinda e-forslag men att det trots detta finns en negativ instdllning till
forslagen.

Jag tror manga kan tycka att det ar lite jobbigt och liksom ah hér kommer ndgon med nagra synpunkter
som vi inte har bett om. [...] dels att man faktiskt har bett om det sjdlva da efter. Sen &r ju kanske inte
nddvindigtvis exakt dom politikerna som sitter idag som har infort det med e-forslagen da. Aven om
manga dr det. Men... Nej men alltsa, jag kan tycka att det &r lite nonchalant.
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(Fredrika)

Respondenternas upplevelser om politikens engagemang och instillning till e-forslag varierar,
dér visa lyfter en positiv syn och andra en mer negativ. Det som framkommer ir att e-forslagen
anvénds pa olika sédtt av politiken.

5.2.3 Samarbetet mellan forvaltning och politik i e-forslagsprocessen

Samarbetet mellan forvaltning och politik, nir det géller e-forslag, beskrivs det av de flesta
respondenter som fungerande. Samtidigt framkommer det att det kan finnas olika stt att tolka
och kommunicera besluten. Vissa tjidnstepersoner upplever att politiken framstéller e-forslag
som bifallna, nér det i praktiken handlar om att endast delar av forslaget tillgodosetts. Detta
medfOr att tjinstepersonerna behdver fortydliga beslutets innehall for forslagslaimnaren och far
diarmed en medlande roll mellan politiken och medborgarna.

Politiken forsoker ju dnda fa det som att de har godként allt, men det &r ju oftast kanske hélften [...] eller
vissa punkter. S& man maste ju vil vara vildigt, som tjansteperson och var vildigt s& diar med, gora
forslagsldmnaren tydlig med att du méste ldsa i beslutet att det &r inte allt som &r godként... liksom. Och
dir kan ju bli missvisande gentemot politik till férslagslamnaren.

(Anna)

Négot som lyfts i samband med samarbetet dr fortroende. Ddr respondenterna menar att
politiken har ett stort fortroende for forvaltningens hantering av e-forslag, och att forvaltningen
1 sin tur forhaller sig till den politiska viljeriktningen.

Man har en ganska stor samsyn, man jobbar tillsammans. Man har ett ganska stort fortroende fran
majoriteten, att forvaltningen hanterar det hér utifran den politiska viljeriktning.
(Johan)

De forvéntar sig att fa bra underlag frdn dom som &r experter inom omrade [...] dom frimsta experterna
ar ju tjansteminnen och da behdver vi ju se till att dom kdnns trygga med att fatta beslut. Och de géller
alla drenden, inte minst e-forslag.

(Gustav)

Resultatet visar pa ett fungerande samarbete mellan forvaltning och politik, som dven visar pa
ett msesidigt fortroende mellan aktorerna nér det giller hanteringen av e-forslagen. Resultatet
visar ocksd att tjanstepersonerna fir en medlande roll mellan politik och medborgare, som
konsekvens av att besluten fran politiken kan behdvas tolkas och kommuniceras pa ett tydligare
satt till medborgarna.

5.3 Tjanstepersoners installning till e-forslag

5.3.1 Upplevelser av e-forslag som verktyg i en representativ demokrati

I intervjuerna stédlldes en fraga till respondenterna om hur de uppfattar e-forslag i relation till
den representativa demokratin. Erik problematiserar verktyget utifrdn hur det forhéller sig till
den representativa demokratin. I det fallet beskrivs e-forslag inte som ett komplement till
deltagande mellan valen, utan som en deltagarform som ifrdgasétts 1 relation till det
representativa systemet. Han framhéller att politiskt inflytande i forsta hand ska utévas genom
valda representanter och etablerade politiska processer, snarare 4n genom parallella
deltagarformer.

... jag tycker att det hér &r en jattedum idé. Alltsa vi har ett statsskick som bygger pa parlamentarisk
representation. Och dr du intresserad av att paverka det politiska resultatet i oavsett om det &r kommun,
region eller stat s& dr 16sningen att du engagerar dig politiskt och lagger forslag i beslutande férsamling.
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Jag forstar inte varfor vi har medborgarforslag och e-forslag. Jag bedomer att det dr olika sétt att snedvrida
och urholka representation.
(Erik)

En annan som i intervjun riktade kritik mot E-forslag var Johan. Kritiken riktas mot hur
verktyget fungerar i praktiken. Han var av uppfattningen att e-forslag dr en form av
skendemokrati, dir medborgarna ges intrycket av att kunna paverka, trots att forslagen sillan
leder till konkreta beslut eller genomfoérande. Kritiken handlar inte nodvandigtvis om
deltagandet i sig, utan om att verktyget kan skapa falska forhoppningar hos invénarna.

Min upplevelse ér vil eller ar att, det dr lite av en skendemokrati eller liksom, du tar in de har forslagen
och si ger du en forhoppning om att s hiar du kan ge vilka foretag som helst och sd kénslan som
medborgare att nu har jag fatt 700 roster pa mitt forslag, nu maste vi genomfora det.

(Johan)

Beatrice och Gustav ser i sin tur e-forslag som ett komplement till den representativa
demokratin. Beatrice beskriver det som att verktyget inte ger medborgarna ett direkt beslutande
inflytande. I stéllet ska e-forslag ses som ett komplement som framst syftar till att inhdmta
synpunkter och finga engagemang, medan det formella beslutsfattandet fortsatt ligger hos de
folkvalda representanterna.

Jag tror man ska se forslag som ett komplement [...] mer for att inhdmta synpunkter. Det skulle vara en
stor skillnad, tinker jag om vi skulle ha e-forslag och alltid genomfora det som foreslogs. Och da skulle
man ju kanske verkligen kunna ifragasétta det kopplat till att vi har representativ demokrati s&. Och att vi
har politiska foretrddare som foretrdder invanaren da, eftersom vi inte heller nér ut till alla s&. Men
eftersom man det dnda i politiken som i slutdndan tar stillning till om man ska genomféra nagonting. Sa
ar det ju dnda de som har sista ordet. sa att jag tinker att det &nda fungerar som det ar tankt utifran det.
(Beatrice)

De blir liksom ett komplement till den representativa demokratin som kan vara sund tror jag, och larorik
och gora den representativa demokratin béttre egentligen.
(Gustav)

Upplevelserna av e-forslag som verktyg i en representativ demokrati kan sammanfattas som
varierande hos respondenterna. Det lyfts bade kritik till deltagardemokrati i sig och verktyget
som sadant, samtidigt som det av andra ses som ett komplement med positiva fordelar.

5.3.2 Viljan att stodja medborgarnas engagemang

I processen med att bedoma om e-forslagen foljer riktlinjerna ges ocksa en bild fran flera av
respondenterna att det finns en vilja att kunna publicera forslaget. Viljan kanaliserar genom att
antingen som Karin beskriver det att forsoka snélltolka forslagen, eller genom att
tjdnstepersoner tar kontakt med forslagsstéllaren och ger véigledning i andra sétt att formulera
forslaget s att det kan publiceras, som Anna lyfter fram det.

Och vi som sagt forsoker ju snélltolka det mesta. Vi vill ju att s& mycket som mdjligt ska fa en chans.
(Karin)

Da kan jag ju skriva till forslagslamnaren att ja, vi hade ett beslut om detta for ett ar sedan men skriver
du kanske: vi 6nskar en hundrastgard i [...] kommun, s& hade vi kanske publicerat det forslaget, sa att vi
stravar ju alltid for att kunna publicera forslag.

(Anna)

P& sa sitt arbetar tjidnstepersonerna aktivt for att mojliggora bittre fOrutsdttningar for
medborgarnas deltagande.
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5.3.3 Ambivalens mellan e-forslagets funktion och dess utfall

Respondenternas beskrivningar av e-forslag visar pa en ambivalent instidllning till det.
Verktyget framhdlls som ett positivt och deltagardemokratiskt initiativ som mojliggdr
engagemang mellan val, samtidigt som flera respondenter lyfter fram begransningar. E-forslag
omges av organisatoriska, politiska och ekonomiska ramar, vilket innebdr att manga forslag
inte kan genomfOras. Att e-forslag allt som oftast inte leder till bifall skapar hos vissa
respondenter osdkerhet kring verktygets funktion. Respondenternas utsagor speglar bade en
positiv syn pa deltagardemokratiskt deltagande och aterkommande invdndningar mot e-
forslaget som praktisk funktion. Fredrikas uttalande illustrerar hur bifall paverkar upplevelsen
av e-forslagets funktion, dér ett bifall beskrivs som négot som gett verktyget nytt liv och bidrar
till en mer positiv instillning. Aven Erik lyfter hur avsaknaden av bifall kan skapa en osikerhet
kring verktygets relevans. Med Gustavs citat framtrdder trots allt en positiv uppfattning om
verktygets funktion.

Och sen ocksé kanske &rligt talat ta en funderare p4 om man ska avskaffa det. Nu i och for sig fick vi ju
bifall har da sé att nu kinns det som att det lever lite.
(Fredrika)

men det &r ju till syvende och sist s& att 99 av 100 av de har forslagen blir ju avslag. Och da tycker
atminstone jag att sjdlva processen som saddan kan utvérderas utifran det resultatet, det vill séga ar det hér
en dndamalsenlig process for ndgonting som valdigt ofta inte leder till ndgonting.

(Erik)

Jag tycker att de ar jattebra att vi far in... nya idéer och nya forlag
(Gustav)

Sammanfattningsvis visar resultatet att e-forslag bade upplevs som ett véardefullt
deltagardemokratiskt verktyg men att de begrinsas i sin praktiska funktion, dér bifall spelar en
avgorande roll for hur verktyget upplevs.

5.4 Kommunikation, delaktighet och medborgarkontakt

5.4.1 Kommunikationen till och med invanare om e-forslag samt deras
kdannedom om verktyget

Informationen till invénare om e-forslag finns pd kommunernas hemsidor. I intervjuerna
stilldes om e-forslag. Upplevelserna varierade mellan respondenterna. Den upplevda
medvetenheten kan till viss del beskrivas med hur eller om det sker 16pande information till
medborgarna om e-forslag. De respondenter som 1 intervjuerna uppgav att invanarnas
medvetenhet om e-forslag var god beskrev ocksa att det sker ndgon form av uppmaning om att
lamna e-forslag. Antingen muntliga uppmaningar vid kontakt med medborgare, eller i form av
reklamkampanj. Ett exempel pa information till medborgare &r som Christer beskriver att de 1
moten med invinare uppmanar till att 1dmna in e-forslag. Eller som Lisa beskriver att hennes
kommun har arbetat med reklamkampanjer till invdnare. Dér finns dven informationen om e-
forslag tillgénglig 1 fysiskt format via broschyrer.

Den dr ganska bra tycker jag. [...] Vi uppmanar ju néir nagon hor av sig eller nér vi dr ute och pratar att
ja men om har man nin bra idé eller tycker till s4 ldmna ett e-forslag d& kommer det ju in i
drendehanteringen.

(Christer)

Sen forsoker vi nér vi gor kampanjer [...] d& har vi varit pa reklampelare pé bussreklam, sociala medier,

olika kampanjer dir och sa dér. Men det &r ingenting vi gor kontinuerligt. Och sen har vi broschyrer ocksé
som man kan fa i handen. P4 biblioteken och pa medborgarkontoren. [...] under de aren vi har funnits s&
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har vi dnda natt ut till... Ja, men jag kan &nda tycka att det dr. Det &r en ganska bra siffra, liksom
procentuellt av befolkningen.
(Lisa)

Andra respondenter beskriver att medborgarnas kdinnedom om e-forslag dr lag. Det framhalls
att informationen framst finns tillgdnglig pa kommunens hemsida, men att detta i sig inte
upplevs vara tillrackligt for att né ut till alla invanare. For att informationen om e-forslag ska
na invanare krdvs det informationsinsatser samtidigt som det upplevs svart att na ut till alla
medborgare, inte minst i socioekonomiskt utsatta omraden, vilket Beatrice beskriver.

Informationen finns ju, men det 4r ju som for de flesta sa gar man ju inte in pd4 kommunens hemsida och
liksom bara surfar runt sa att det bygger ju mycket pé att vi informerar [...]. Men alltsa det ar ju svart att
né ut till vissa grupper. Om man dé pratar om socioekonomiskt utsatta omraden. Och ja, vissa éldrar och
sd. Sa att ddr finns det ju en utmaning.

(Beatrice)

Gustav ser behov av mer informationsinsatser till invanare da intresset att limna e-forslag har
minskat. Eller som Fredrika beskriver att forslag som kommer in dr ett tecken pa att det finns
en viss medvetenhet hos medborgarna om e-forslag, men att det trots det kan finnas behov av
mer informationsinsatser.

Det dr nog ganska blandat skulle jag séga, det &r nog manga som inte kénner till att de finns [...] vi
funderar pa hur vi ska informera lite mer. For nu har vi har mérkt att intresset har gatt ner lite ocksa,
jamfort med hur det var i borjan.

(Gustav)

... Den &r nog liksom inte enorm. Men uppenbarligen sé &r det tillrackligt for att det &ndad kommer in
forslag d& och da. Sa att, men vi skulle ju absolut kunna géra mer informationsinsatser ténker jag.
(Fredrika)

Sammanfattningsvis finns det delade uppfattningar om medborgarnas medvetenhet kring e-
forslag hos respondenterna. Vissa upplever att informationen ér tillricklig, medan andra ser ett
behov av dkad information. Dessa skillnader tycks hdnga samman med forekomsten av 16pande
informationsinsatser om e-forslag till medborgarna.

5.4.2 Aterkoppling som central kontaktpunkt

Kommunikationen med medborgarna under e-forslagsprocessen varierar mellan kommunerna.
Respondenterna beskriver olika sitt att informera om hur ett e-forslag hanteras och vilka steg
det genomgér. Det som samtliga respondenter framhéller ar att dterkoppling alltid sker 1
samband med att ett beslut fattas. En utmaning 1 kontakt med medborgare kring beslut som Lisa
beskrev under intervjun dr att kommunikationen till invanaren dr formaliserad. Det formuleras
i ett protokoll, vilket inte alltid dr formulerat sd att gemene person forstar inneborden.

Nér ndmnderna tagit ett beslut och det skrivs in i protokollet och sen s& meddelas den som har skrivit
forslaget. Dér kan jag tycka att... man inte dr s& kommunikativ i det alltid. [...] jag tror att det kan vara
svart for manga som har ldmnat forslag att forsta beslutet som har tagits. Varfor sa ndmnden nej till mitt
forslag. Det dr framfor allt om de séger nej da att man vill ha en forklaring varfor liksom. For att det
skrivs pa ett sitt som protokoll skrivs pa. Protokollen &r ocksé tanken att de ska vara utit mot allméanheten,
men de &r vildigt formaliserade. Och sen s& far man ju det hér ett litet mejl. Men mejlet dr ofta s& déar
ndmnden tagit beslut det hir datumet, hir det hdr blev beslutet. Punkt. Jag ser att det finns
utvecklingspotential dér.

(Lisa)
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Utover denna aterkoppling vid beslut beskriver vissa respondenter att det dven sker 16pande
aterkoppling med information under processens giang. Dér i vissa fall inte bara forslagsstéllaren
far aterkoppling utan dven de som rostat for forslaget.

Och sen sé far man en uppdatering. Man far en mer ett mejl, bade den som har ldmnat forslaget och den
som rostar pa forslagen far ett mejl i vissa steg i processen. Till exempel sa hér, nu har ditt forslag varit
uppe for beslut. Nu har ndmnden beslutat om forslaget hér &r beslutet. S& man far, man fér ju alltid den
aterkopplingen pé vad hander med mitt férslag. Och nu har det natt tillrickligt med réster och det kommer
gé vidare till den har ndmnden till exempel.

(Lisa)

... sen sa sker en aterkoppling under tiden vad som hénder med forslaget. Till exempel efter de héir 90
dagarna sé far forslagsstéllaren en aterkoppling om det gér vidare eller inte. Och sen nér beslutet &r fattat
s far man aterkoppling att det finns ett beslut och sa far man ta del av det beslutet.

(Beatrice)

Som tidigare ndmnts tar tjénstepersoner i vissa fall kontakt med forslagsstillaren for att
komplettera eller fortydliga e-forslag infor beredning. Utdver detta lyfter nagra respondenter
mojligheten for forslagsstéillaren att bjudas in till den beslutande instansen for att sjilv
presentera sitt forslag. Gustav ser mojligheten for medborgaren att berdtta om sitt forslag som
ett tillfélle att utbilda medborgare 1 hur det gar till nar beslut fattas. Det kan jimforas med Karins
beskrivning av tillvigagangssittet i sin kommun. Hon ndmner dven att det ges mojlighet att vid
beslutsfattandet av e-forslaget komma och titta.

Forslagsstillaren bjuds in for att vara med och berétta om sitt forslag [...] Det dr nog en bra pedagogisk
grej, att folk ser hur det faktiskt gér till ddr politikerna fattar beslut.
(Gustav)

[...] sé& kontaktar vi forslagslimnaren och fragar om den vill komma och presentera forslaget [...] Och
sen nér det ar klart och ska upp for beslut igen, dd kommer vi in lite igen och kontaktar personen igen och
sdger hej nu ar det dags for beslut om du vill komma och titta sa far du gora det.

(Karin)

I kontrast till de respondenter som beskrivit att det sker en viss dialog med medborgaren under
processen finns dven respondenter som beskriver att kontakt endast tas med medborgaren efter
beslutstillféllet. Ett exempel pa det dr som Erik beskriver att medborgaren far ett skriftligt
besked efter beslut med information om utfallet. Utover de tidigare ndmnda aterkopplingarna
uppger vissa respondenter att ingen ytterligare aterkoppling sker utdver besked om utfallet.

Dir sker ingen dialog med medborgare vid inldmning och dér sker heller ingen dialog med medborgaren
annat dn att dom fér ett skriftligt besked om att s& hér blev det.
(Erik)

Sammanfattningsvis beskriver respondenterna att det sker aterkoppling till forslagsstillaren nér
beslut fattas. Ddaremot varierar antalet kontaktpunkter under 6vriga delar av processen.

5.5 Invanarnas fortroende for kommunen upplevs paverkas av e-
forslag

Ett aterkommande upplevt problem 1 respondenternas beskrivningar dr att f4 forslag blir

bifallna. Flera beskriver risken for att det kan péverka fortroendet och relationen mellan

invdnare och kommun negativt, sirskilt om medborgarna upplever att deras forslag sillan leder

till ndgot. Christer nyanserar det ddremot lite och framhaller att fortroendet blir skadat om

kommunen inte kan motivera varfor det blir ett nej. Fredrika déremot upplever
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att eftersom merparten av de forslag som ldmnas in avslas, kan e-forslag gora mer skada én
nytta i friga om medborgarnas fortroende for kommunen. Vilket dven Erik framhaller.

Fortroendet kommer ju att bli skadat om allt ... om alla blir nej och vi inte kan motivera varfor de blev
nej, dé blir det ju ett forsdmrat fortroende.
(Christer)

... tyvérr kanske hittills inte &r sd positiv bemérkelse [...] alla som l&mnas in, det blir bara avslag, avslag,
avslag och det &r negativt och det finns inga pengar. Sa att min kénsla har ju kanske [...] mer vart att det
kanske mer skadar dn gor nytta.

(Fredrika)

Jag missténker ju... for sa hade jag sjilv tdnkt, att om jag gér in i e-tjénsten och tittar pa forslagen som
ligger och notera vad resultaten i nistan samtliga fallen blir. S& hade det ju for min del urholkat
legitimiteten i verktyget [...] Ja, jag missténker ju att verktyget inte stirker fortroendet mellan invanarna
jag, men det &r ju en misstanke.

(Erik)

Beatrice nyanserar bilden en aning. Hon ser att mdjligheten att 1dmna e-forslag ar positivt for
medborgarens fortroende, men att det kan vénda till en mer negativ bild av kommunen om
svaret inte dr det som medborgaren hade dnskat.

Jag ténker att det kan vara bade positivt och negativt [...] jag tror att anda méanga tycker att det &r positivt
att man har den héar mojligheten att ldmna e- forslag. Sen kanske man inte alltid &r ndjd med det svaret
man fér och sa dir och det kan ju gora att man i stéllet fr en negativ bild da.

(Beatrice)

Lisa problematiserar kring att e-forslag ibland anvinds som ett protestverktyg frin
medborgarna. Hon menar att det dr problematiskt di syftet med e-forslag beskrivs som en
mdjlighet att komma med forslag pa utveckling av kommunen, men att protestforslag ofta riktas
mot sidant som redan #r beslutat vilket begrinsar mdjligheten att paverka. Aven Fredrika ser
att nir e-forslag kommer in i samband med redan beslutade fordndringar finns det inte mojlighet
att paverka.

Vi vill att forslaget &r... om man har en idé om hur kommunen kan bli béttre och hur man ska utveckla
kommunen pa nagot sitt. Och problemet med nir det blir en protestrst ar att man ofta protesterar mot ett
beslut som redan har fattats. Eller ett beslut som har gatt véldigt langt och &r pé vig att fattas. Och dar
har det vildigt... vi har vdldigt lite utrymme att godkénna sadana forslag for att de har liksom redan gatt
for langt.

(Lisa)

Ofta kommer ju e-forslagen. i samband med ndgon fordndring som gors till exempel. Och d& kommer
medborgaren pa att ja det hér vill jag paverka och déa far man for sig att nu ska jag ldmna ett e-forslag i
sammanhanget, for det dr det man tinker att man kan gora. Problemet 4r ju bara att nir de politiska
processer och sant har kommit sa pass langt att det dr liksom kommuniceras ut i media, da ar det for sent
for att komma med ett e-forslag.

(Fredrika)

I flera intervjuer har det dven framkommit att e-forslag bor vara positivt for medborgaren. I
dessa fall lyfts e-forslag snarare som en mojlighet till delaktighet och dialog, dir sjilva
mdjligheten att 1dmna forslag och f ett formellt svar uppfattas som virdefullt. Christer lyfter
att det dr dialogen som e-forslag kan erbjuda som bidrar positivt, att &ven ndr utfallet blir ett
avslag kan processen i sig bidra till en upplevelse av att kommunen lyssnar och tar invdnarnas
engagemang pa allvar. Anna ser vérdet 1 att medborgare kan ges mojlighet att vara med och
paverka utan att vara politiska.
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Daremot tinker vi vél att e-forslag ar ett sétt att ha en dialog med medborgarna [...] ndgra kommer fa ja...
Merparten kanske far nej, men dnda att vi kan bevisa att vi for en serids dialog 4ndé. S& att pd sa sétt
hoppas vi att det &r ett sitt att visa att vi vill ha en dialog med medborgarna. S& pé sé sétt tycker jag det
kan bli béttre dialog mellan oss och medborgarna.

(Christer)

Det &r ju jattepositivt. Alltsa... Det ger ju medborgaren en chans att fa paverka utan att vara politisk. Det
ar ju jittebra och ibland gar det och ibland gar det inte.
(Anna)

Samtidigt visar respondenterna en medvetenhet om faktorer som kan paverka fortroendet
negativt, dir en langsam process lyfts som en av aspekterna. Karin betonar betydelsen av att
tydliggora for medborgarna varfor det tar tid och att detta &r en del av att sikerstélla en korrekt
och rittssdker hantering.

Sen &r det ju som sagt kan ju varan process bidra till att man tappar lite fortroende, kanske ocksé i och
med att det dr s& ldngsamt, men d& kan man ju forklara det. Det &r ju den demokratiska processen den
maste fa ta tid.

Respondenterna beskriver sammanfattningsvis att e-forslagsprocessen kan ha inverkan pa
invanarnas fortroende for kommunen. Det lyfts savil positiva som negativa aspekter, vilket kan
paverka fortroendet i saval positiv som negativ riktning.
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6 Diskussion
I kommande avsnitt diskuteras resultat, metod och forslag pa framtida forskning.

6.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien har varit att utforska tjdnstepersoners hantering av och instéllning till e-
forslag. Med stod av empirin har mélet varit att utforska vilka forutsittningar som finns for
olika demokratiformer att samexistera. Resultatdiskussionen tar sin utgangspunkt i studiens tva
forskningsfragor.

Mot bakgrund av studiens problemformulering, som pekar pd en kunskapslucka kring
kommunala tjénstepersoners roll i hanteringen av e-forslag och hur denna paverkar e-forslagets
demokratiska funktion i praktiken, fokuserar resultatdiskussionen pa hur tjdnstepersoners
instéllningar, arbetssitt och organisatoriska forutsattningar formar e-forslagets betydelse for
demokratisk legitimitet, makt och effektivitet. Resultaten diskuteras ddrmed i relation till de tva
forskningsfragorna och till studiens Overgripande syfte att belysa forutsdttningarna f{or
deltagardemokrati och representativ demokrati att samexistera.

6.1.1 Tjanstepersoners hantering av e-forslag: demokratiska varden och
organisatoriska forutsattningar

Av resultatet framgér att rittssédkerhet och likabehandling 4r tva vdrden som respondenterna
prioriterar vid hantering av e-forslag. Detta framgér av att processen uppges vara styrd av
rutiner och riktlinjer, men ocksa for att respondenterna framhaller opartiskhet och saklighet som
vérden att genomsyra handlaggningen av e-forslag. Det dr varden som utifran Lundqvist (2001)
teori om offentligt etos kan forstds som demokrativarden.

Ett monster som framtrider i resultatet 4r tjinstepersoners vilja att mdjliggora publicering av e-
forslag for omrostning. Detta tolkas som att tjénstepersoner dr motiverade att implementera e-
forslag, vilket utifran teorin om att vilja-kunna-forsta (Olsson et al. 2022) dr viktigt for att policy
implementeras. Viljan att skapa delaktighet kan d4ven innebéra att inflodeslegitimeringen stérks
genom att fler personer ges mdjlighet att fa sina forslag provade.

Respondenterna beskriver att handldggningen av e-forslag sker inom ordinarie berednings- och
beslutsprocesser. Detta tolkas som att det finns organisatoriska forutsattningar att implementera
e-forslag, vilket beskrivs utifran vilja-kunna-forsta av Olsson et al. (2020) som en viktig del for
att kunna implementera en policy. Respondenternas beskrivningar av att e-forslag behandlas
inom befintliga strukturer kan bekréfta att Sundbergs (2019) resultat, som visar att e-tjinster
kan mojliggora deltagande samtidigt som interna byrakratiska strukturer bevaras, kan anses
giltiga dven for e-forslag.

Samtidigt kan det problematiseras kring att handldggning i ordinarie beredningsprocesser
medfor langa handlaggningstider, nir det stélls 1 relation till tjanstepersoners instillning till e-
forslag. I resultatet konstateras en ambivalent instdllning till e-forslag frdn respondenter. Det
finns 1 grunden en positiv instéllning till e-férslag, men den utmanas av att det ar fa forslag som
far bifall och blir genomforda. Processen med e-forslag beskrivs ocksd som administrativt
kravande. Samtidigt beskrivs att en ldng process 1 sig dr bra for att upprétthélla demokratiska
virden. Hér framtridder en konflikt i balansen mellan demokrativirden och ekonomivérden.
Tjinstepersonernas ambivalens tolkas som att malet om deltagande frdn medborgare kan
uppnas effektivare med andra beredningsformer, inte minst da utfallet av e-forslaget i1 vissa fall
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tycks forutbestimt. Detta kan tolkas utifrdn funktionell rationalitet (Lundqvist 2001), dér
maluppfyllelse prioriteras genom att vdlja den metod som &r mest effektiv sett till
resursanviandning och resultat. Mélet om deltagande uppnas, men da utfallet av deltagandet
upplevs forutbestimt kan processen for att bereda e-forslagen ifradgasittas ur ett
produktivitetsperspektiv. Detta talar for att respondenterna inte ser e-forslag som en rationell
metod, baserat pd en administrativt krdvande drendeberedning, for att uppné deltagande utifrén
att det inte ar tillrackligt produktivt i ljuset av det upplevda forutbestimda utfallet. Samtidigt
hélls kravet pa produktivitet och effektivitet tillbaka eftersom tjanstepersonerna betonar virdet
av demokrativiarden, vilket stirker den demokratiska legitimiteten. Inom deltagardemokrati
ligger inte fokus i forsta hand pé direkt inflytande 6ver beslutsfattandet, utan att deltagande 1
den demokratiska processen har véirden i sig (Held 1997). Att tjdnstepersoner tolkas beakta
demokrativirden dver ekonomivérden, trots ambivalens, forstds darfor som att det ligger i linje
med deltagardemokratiska ideal.

Sammantaget visar resultaten att tjénstepersoner i sin hantering av e-forslag beaktar
demokrativirden Over ekonomivirden. Vidare framkommer att e-forslag hanteras inom
befintliga byrdkratiska strukturer och att det finns organisatoriska forutsittningar for att
omhénderta deltagande. Initialt framstér tjinstepersoners instillning till e-forslag som positiv
men att de vid djupare analys visar en viss ambivalens till verktyget utifrén att forslagen inte
leder till beslut och dirigenom inte blir implementerade.

6.1.2 Kommunikation och medborgarkontakt som forutsattningar for
demokratisk legitimitet

For att 1amna eller rosta pa e-forslag behdver medborgare vara medvetna om att mojligheten
finns, men endast ett fital av respondenter upplever att medvetenheten om e-forslag ar god
bland medborgarna. Informationen om, och hela processen for, e-forslag finns pa kommunernas
hemsidor. Att informationen endast finns digitalt innebér att personer som befinner sig i digitalt
utanforskap riskerar att uteslutas. I resultatet lyfts dven att det &r svart att nd socioekonomiskt
utsatta personer. Ojdmlika mojligheter att ldmna fOrslag kan utmana inflodeslegitimiteten.
Utifran resultatet begrinsas personer i digitalt utanforskap och socioekonomiskt utsatta
medborgares mojlighet att uttrycka sina asikter om politiska forslag och delta 1 den politiska
diskussionen. Om mdgjligheten till deltagande varierar mellan grupper kan den politiska
jamlikheten, vilken dr central for den representativa demokratin (Dahl 2000), ifrdgasittas. Detta
eftersom inte alla medborgare har samma mojlighet att vara med och kontrollera dagordningen.
Pé sa vis kan e-forslag sdgas utmana den representativa demokratin genom att den politiska
jamlikheten riskerar att urholkas.

Det finns respondenter som ger exempel pa att medborgarnas medvetenhet om e-forslag
upplevs vara god. Gemensamt for de respondenterna &r att de beskriver att det sker, eller har
skett, ett aktivt arbete med att sprida information om e-forslag till medborgarna. Vissa av
respondenterna beskriver dven att det finns mojlighet till fysiskt deltagande for den som inte
har tillgdng till internet. I de hér fallen bedoms inflodeslegitimiteten som god. Genom arbetet
med att sprida e-forslag som verktyg gors en ansats att bidra till att stirka den politiska
jamlikheten, vilket d& verkar for att stdrka den representativa demokratin. Detta indikerar att
aktivt informationsarbete och att mojliggora deltagande genom att motverka utanforskap kan
bidra till att stirka béade inflodeslegitimiteten och den politiska jamlikheten. Ett aktivt
informationsarbete om deltagardemokratiska verktyg tolkas mot bakgrund av att verka for
politisk jamlikhet som en viktig forutsittning for deltagardemokrati och representativ
demokrati att samexistera.
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Respondenterna beskriver att under e-forslagsprocessen sker det aterkoppling till
forslagsstéllaren om var i processen drendet befinner sig. Dessa beskrivningar tolkas som ett
sdtt for forvaltningarna att vara transparenta i e-forslagsprocessen. Transparenta institutioner ar
en forutsdttning for genomflodeslegitimitet (Haus & Heinelt 2004) och mdjliggor
ansvarsutkravande i efterhand, vilket dr en central mekanism i den representativa demokratin
(Gilljam & Hermansson 2003). Det &r ocksa tdnkbart att transparens i processen bidrar till att
skapa en forstielse hos medborgarna om den politiska processen, vilket ocksa beskrivs som en
malsdttning frdn en del respondenter. Att skapa forstaelse for den politiska processen ar ett
centralt virde for deltagardemokrati (Held 1997). Transparenta institutioner kan darmed ses
som viktiga forutsittningar for deltagandedemokrati och representativ demokrati att existera
var for sig, men det tolkas dven vara en viktig forutséttning for att mojliggora deras samexistens.

I studien framstar de kommunala institutionerna och processerna for hanteringen av e-forslag
som transparenta och att det bidrar till legitimitet for det politiska systemet. Det stir delvis 1
kontrast till Jansson och Erlingsson (2014) som menar att e-tjdnster kan minska deltagande och
transparens hos befolkningen och att det kan riskera att paverka det offentligas legitimitet
negativt. Skillnaden mellan studierna kan forklaras genom att Jansson och Erlingsson (2014)
studerat e-tjanster som ersatt fysiska moten mellan medborgare och tjénstepersoner, medan den
hér studien undersokt e-forslag, en e-tjinst for deltagande som ersatt en annan typ av deltagande
via skriftlig kommunikation. Studierna skiljer sig i graden av minskliga mdten som skedde
innan e-tjdnstens inforande, och fynden blir darfor inte fullt ut jimforbara.

Sammantaget visar resultaten att kommunikation och aterkoppling utgdr centrala
forutsittningar for att e-forslag ska fungera som ett legitimt demokratiskt verktyg.

6.1.3 Invanarnas fortroende till kommunen paverkas av e-forslag

Utifrén respondenternas upplevelser av hur medborgarnas fortroende for kommunen paverkas
av e-forslag framtrader bade mojligheter och utmaningar med verktyget. Det som aterkommer
ar att e-forslagen sillan genomfors, och att det i sin tur upplevs leda till minskat fortroende fran
medborgarna gentemot kommunen. Att fa forslag genomfors kan ha negativ inverkan pé
utflddeslegitimiteten. Samtidigt kan det vara som Ostling (2022) framhaller att dven forslag
som inte bifalls kan generera nya idéer som leder till utveckling och att utflodeslegitimiteten
utifran det kan beddmas som god. Den insamlade empirin 1 den hdr studien omfattar inte om
avslagna forslag har genererat nya idéer och dirmed kan verka for att stirka
utflodeslegitimiteten. Utifran resultatet framstar det som att utflodeslegitimiteten kan péverkas
negativt av att fa forslag genomfors, men det behovs annan empiri for att stilla det i relation till
Ostlings (2022) beddmning av utflodeslegitimiteten for e-forslag.

Nir utfallen av e-forslag som de beskrivs i resultatet sétts i relation till deltagardemokrati och
representativ demokrati framkommer foljande. I deltagardemokrati dr inte malet att medborgare
alltid ska fa sin vilja igenom (Held 1997). Bristen pd bifall for e-forslag utmanar darfor inte
deltagardemokratin. I representativ demokrati framhalls att det ska finnas ett visst avstand
mellan styrande och medborgare (Manin 2004) samt att de styrande bor fatta beslut i
medborgarnas intresse, inte i vad som 0nskas for stunden (Esaiasson 2003). For demokrati pa
ett teoretiskt plan dr darfor inte utfallet av enskilda forslag avgorande. Ett mojligt problem med
verktyget ar 1 stéllet att det kan inverka negativt pa utflodeslegitimiteten och pa det séttet kan
verktyget utmana den lokala demokratin.

Det framkommer ocksa i resultatet att e-forslag upplevs ha en positiv inverkan pd medborgarnas
fortroende for kommunen. Att dialogen i sig kan vara positiv for fortroendet framhélls som en
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central aspekt. Detta tolkas som att e-forslag kan anvéndas som verktyg for att minska avstdndet
mellan kommunen och medborgarna, bade vad géller forvaltning och politiken. Att minska
medborgarnas avstand till maktcentra dr viktigt 1 deltagardemokratin (Held 1997).

Sammantaget visar resultaten att e-forslag kan paverka medborgarnas fortroende for
kommunen bade positivt och negativt, beroende pa hur verktyget anvénds, kommuniceras och
foljs upp.

6.1.4 Relationen mellan politik, forvalthing och medborgare i e-
forslagsprocessen

I resultatet beskriver respondenterna syftet med e-forslag som en mojlighet for medborgare att
delta i politiken mellan valen, skapa forstaelse for politiska processer och som ett effektivt
verktyg for att ta del av medborgarnas asikter. Det ligger i linje med de centrala mekanismerna
for deltagardemokrati (Held 1997). Samtidigt framtrdder inga tydliga motsittningar gentemot
de centrala mekanismerna for representativ demokrati (Manin 2004). Utifrdn respondenternas
beskrivningar av syftet med e-forslag kan det ségas vara forenligt med representativ demokrati.
Detta tyder pa att e-forslag inte uppfattas som ett konkurrerande paverkansinstrument utan som
ett kompletterande inslag i den demokratiska processen.

Respondenterna beskriver tydligt att uppdelningen mellan att tjédnstepersoner foreslar och
politiker beslutar dr viktig. Att uppdelningen upplevs tydlig ger ddremot inte svar pa fraigan om
tjanstepersoners handlingsutrymme. I resultatet visas fran respondenterna en medvetenhet om
att de besitter specialistkompetens och att politikerna forvéntar sig expertunderlag frin dem.
Det kan tolkas som att tjdnstepersoner har stort inflytande 6ver besluten. Den tolkningen
begrdnsas av respondenternas beskrivningar av att forhélla sig till budget och den politiska
viljan i handldggningen av e-forslag. Handlingsutrymmet tolkas dérfor utifran resultatet som
relativt begrénsat, vilket forklaras av att tjdnstepersonerna forhéller sig till den beslutade
budgeten, politiska mél och viljeriktning. Detta star i kontrast till Lund (2024) som menar att
den tydliga uppdelningen mellan att forvaltningen foreslar och politiken beslutar har blivit
forskjuten. I den hér studien framstar den uppdelningen tydlig. Det bor ddremot tolkas med viss
forsiktighet, eftersom studien endast bygger pa tjénstepersoners perspektiv och att politikens
perspektiv saknas. Att politiken fattar besluten mojliggoér ansvarsutkrdvande 1 efterhand vilket
ar en central mekanism 1 representativ demokrati (Gilljam & Hermansson 2003). Goda
mojligheter for medborgare till ansvarsutkravande och att makten 6ver beslut, ar centraliserad
till politiken och beskrivs av. Amnd (2003) som viktiga forutséttningar for deltagardemokrati
och representativ demokrati att samexistera.

Politikernas relation till medborgarna kan delvis forstds utifran syftet med e-forslag, som
beskrivs som ett sétt for politiker att ta del av medborgarnas asikter. I resultatet beskrivs olika
upplevelser om politikers instillning till e-forslag. Det beskrivs bade som positivt, men andra
upplever att politiken inte vill ha medborgarnas asikter pa dagordningen trots att de sjélva
beslutat om det. Detta tolkas 1 studien som att medborgarnas deltagande riskerar inte tas pé
allvar. Utifrdn den insamlade empirin gar det inte uttala sig sdkert om vad det far for effekter.

Oviljan till den egna policyn fran politiken bor dven skapa viss forvirring hos tjanstepersonerna.
Att forst vilja implementera e-forslag for att skapa delaktighet, men sedan inte vara fullt
intresserad av deltagandet sdnder mixade signaler till forvaltningen. Utifran vilja-kunna-forsta
(Olsson et al. 2022) kan tjénstepersoners forstdelse for policyn paverkas negativt av de olika
signalerna som de far av politiken, vilket gor det svért att implementera policyn pa ett bra sétt.
Detta eftersom det framstar som oklart frén politiken hur policyn ska tillampas, eller om den &r
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onskvird. Det saknas empiri 1 studien for att uttala sig om vad ovan beskrivna kan betyda for
tjdnstepersoner och medborgare.

Det finns dven respondenter som i kontrast till ovan beskrivna framhéller att de upplever
politiken vara intresserad av att ta del av e-forslagen och medborgarnas asikter. Det tolkas som
att det fran politiken finns en vilja att lyssna av medborgarna. Viljan att lyssna av medborgarna
kan tolkas som ett sitt att lyssna in folkopinionen, vilket Gilljam och Hermansson (2003)
beskriver som en del i representativ demokrati. Det bor ocksd oka kénslan av inflytande hos
medborgarna, vilket dr ett centralt varde for deltagardemokrati (Held 1997).

Sammantaget visar resultaten att relationen mellan politik och forvaltning i e-forslagsprocessen
préglas av tydliga rollfordelningar, att det finns en spannvidd i politikens vilja till medborgares
deltagande vilket kan paverka implementeringen av e-forslag samt antingen stdrka eller utmana
den representativa demokratin.

6.2 Sammanfattande slutsatser

Urvalet av respondenter motiverades med att tidigare forskning visat att e-forslag ofta
implementeras i storre kommuner, men har storst effekt i mindre kommuner (Karlstrém, Lindén
& Sundberg 2023). Den skillnad mellan sma och stora kommuner som framkommit i studien
ar att antalet roster som krédvs for att ett e-forslag ska behandlas politiskt dr ldgre i mindre
kommuner an i storre. I Ovrigt har inga tydliga skillnader framkommit.

Mot bakgrund av studiens problemformulering och forskningsfragor kan flera overgripande
slutsatser dras. Studien har syftat till att utforska kommunala tjdnstepersoners hantering av och
instillning till e-forslag samt att undersoka vilka fOrutsdttningar som finns for olika
demokratiformer att samexistera pa lokal niva.

Avseende den fOrsta forskningsfrdgan visar studien att tjinstepersoner betonar demokrativarden
1 hanteringen av e-forslag. Rattssdkerhet, opartiskhet, likabehandling och saklighet prioriteras
och betonas framfor produktivitet och effektivitet. Studien visar dven pa att tjinstepersonerna
forhaller sig foljsamma till den politiska viljeriktningen, vilket avgridnsar deras
handlingsutrymme 1 handliggning av e-forslag. Vidare framkommer 1 studien att
rollférdelningen mellan en forvaltning som foreslar och en politik som beslutar inte &r
forskjuten vilket tidigare forskning om medborgardialog visat (Lund 2024). Daremot bekréftas
1 studien Sundbergs (2019) slutsats om att e-tjanster kan mojliggora delaktighet samtidigt som
byréakratiska strukturer bevaras.

I relation till den andra forskningsfrdgan visar studien pad att det pa lokal nivd finns
organisatoriska och institutionella forutsittningar for att representativ demokrati och
deltagardemokrati kan samexistera. E-forslag forstds i huvudsak som ett verktyg som
kompletterar den representativa demokratin snarare dn att utmana den. Det Gverensstimmer
med Bochels (2012) studier av petitionssystem i Storbritannien som visade pa att
petitionssystem dar forslagen behandlas utifrdn innehall, att troskeln for antal underskrifter som
kravs for behandling dr 14g, att det sker aterkoppling till den som ldmnat initiativ samt att
petitionssystemet dr integrerat i ett bredare system hos den beslutande forsamlingen hade
forutséttningar att komplettera den representativa demokratin. De faktorerna &r sédana som
respondenterna 1 den hir studien beskrivit 1 syftet med och hanteringen av e-forslag.

Samtidigt pekar resultaten pa att e-forslag, om det inte arbetas aktivt med att sprida, kan utmana
den demokratiska legitimiteten och i1 forlangningen den representativa demokratin. Det
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framkommer dven utmaningar sirskilt kopplade till 1 vilken utstrackning e-férslag upplevs som
meningsfullt av medborgare, nér fi forslag leder till konkreta beslut. Detta kan fa konsekvenser
for bdde den demokratiska legitimiteten, medborgarnas fortroende for kommunen och den
lokala demokratin.

Sammantaget visar studien att den kunskapslucka som identifierades i problemformuleringen
delvis kan fyllas genom att synliggéra tjdnstepersoners centrala roll 1 samspelet mellan
deltagardemokratiska verktyg och representativ demokrati. Tjinstepersoners agerande framstér
som avgorande for hur e-forslag paverkar demokratisk legitimitet, medborgarnas upplevelse av
inflytande samt relationerna mellan politik, forvaltning och medborgare. Tjénstepersoners
centrala roll framkommer dven 1 att hur deltagardemokratiska verktyg implementeras paverkar
dess funktion och mojlighet att komplettera den representativa demokratin.

6.3 Metoddiskussion och framtida forskning

Studien har genomforts med en kvalitativ ansats i form av semistrukturerade intervjuer med
kommunala tjdnstepersoner. Valet av metod har i relation till studiens syfte varit indamalsenlig,
detta eftersom en kvalitativ metod mojliggjort fordjupade resonemang och beskrivningar av
tjdnstepersoners erfarenhet, upplevelser och tolkningar (Bryman et al. 2025, s. 519). Det hade
varit svart att finga genom en kvantitativ metod. En styrka med studien &r att den genomfordes
med semistrukturerade intervjuer, vilket gav respondenterna utrymme att utveckla sina svar
samtidigt som samtalen holl sin inom ramarna for studiens forskningsfragor (Bryman et al.
2025, s. 519). Den tematiska analysen har ldmpat sig vl {for att pa bésta sitt kunna strukturera
materialet och identifiera dterkommande teman och underteman. Att analysen har varit abduktiv
har stirkt studiens analytiska djup och bidragit till att resultatet inte enbart blivit beskrivande
utan dven tolkande med stdd av teorier. Vidare har valet av att intervjua flera respondenter fran
olika kommuner stirkt studiens trovérdighet, pa s sitt att de aterkommande monstren som
identifierats fran intervjuerna inte kommer fran enskilda uppfattningar. Att resultatet bygger pa
teman som aterfinns hos flera respondenter bidrar till studiens tillforlitlighet (Bryman et al.
2025, s. 443-444).

Att genomfOra intervjuer digitalt har inneburit flera fordelar, det var flexibelt och tidseffektivt
samtidigt som det enligt Bryman et al. (2025, s. 538) &r enklare att fa tillgéng till respondenter
om intervjun sker digitalt. Spridningen 1 urvalet av kommuner som gjorts i denna studie hade
inte varit mdjligt om intervjuerna hade genomforts i fysisk form. Nackdelar som digitala
intervjuer kan medfora &r bland annat att kvaliteten pa uppkopplingen kan variera och paverka
bade samtalet i sig och det inspelade materialet (Bryman et al. 2025, s. 538). Detta kan pdverka
samtalets flyt, da tekniska fordrojningar gor det svart att flika in utan att avbryta den andra
deltagaren samtidigt som det dven vid tekniska storningar kan blir svart att transkribera. Digital
intervju kan mot denna bakgrund upplevas mer strukturerad och mindre lik ett naturligt samtal,
1 ett forsok att undvika onddiga avbrott.

Det finns samtidigt vissa metodologiska begransningar. Studien bygger uteslutande pa
tjdnstepersoners perspektiv, vilket innebér att varken politikers eller medborgares erfarenheter
och tolkningar har inkluderats. Detta paverkar studiens mojlighet att full ut belysa e-forlagets
funktion som deltagardemokratiskt verktyg ur ett bredare perspektiv. Att fa andra perspektiv
hade kunnat bidra med en mer heltickande bild, men di& hade samtidigt fokuset pd
tjdnstepersonernas roll och hantering gatt forlorad. Det som kan ses som en begriansning i att
genomfora semistrukturerade intervjuer dr de faktum att respondenterna kan svara utifran vad
de bor svara och inte vad de 1 verkligheten tycker eller gér (Bryman et al. 2025, s. 271), vilket
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kan leda till att resultatet inte fullt ut speglar respondenternas faktiska handlande eller
uppfattningar. Alvesson (2003) for ett liknande resonemang i sin studie om hur intervjuer
anvéands och tolkas som ett verktyg for empiriinsamling. Han menar att intervjuer ar sociala
situationer dér svaren péverkas och formas av situationen samt relationen mellan forskare och
respondent, och dirfor inte kan ses som ett neutralt verktyg for empiriinsamling. De svar som
respondenterna ger i intervjun paverkas av kontext, maktrelationer, forskarens roll och social
onskvirdhet, vilket kan innebéra att svaren inte fullt ut aterspeglar den verklighet som studeras.
Det som framkommer i intervjuer bor dérfor tolkas med forsiktighet och med ett kritiskt
forhallningssitt.

Kritik som riktats mot kvalitativ forskning ar att det bygger pa forskarens uppfattning och
tolkning av materialet (Bryman et al. 2025, s. 451), vilket dven géller denna studie, men anses
samtidigt som en del av kvalitativ forskning.

Sammanfattningsvis beddms studiens metodval vara vdl anpassade till syftet och
forskningsfragorna. De metodologiska begrinsningar som identifierats innebdr inte att
resultatet inte dr av relevans, utan bor snarare forstds som aspekter som kan paverka hur
resultatet tolkas.

Denna studie har bidragit med fordjupad kunskap om kommunala tjénstepersoners hantering
av och instillning till e-forslag samt organisatoriska och demokratiska forutséttningarna for att
deltagardemokrati och representativ demokrati kan samexistera. Eftersom studien &r avgrénsad
till ett kommunalt forvaltningsperspektiv vore det intressant att i framtida forskning dven
inkludera politikers och medborgares perspektiv. Att forena flera nivader skulle ge en mer
heltdckande bild av hur e-forslag forstds, hanteras och upplevs samt hur olika aktorers agerande
kan inverka pé den lokala demokratin.
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7 BILAGOR

7.1 Intervjuguide
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11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

Hur ldnge har du jobbat i kommunen?

Kan du beritta lite om din roll i kommunen?

Skulle du vilja beskriva hur tjanstepersonsorganisationen kring e-forslag ser ut?
Skulle du vilja beskriva hur informationen till medborgare ser ut om e-forslag?

Vill du ge en bild av hur det gér till nér ett e-forslag kommer in?

Skulle du vilja ge en bild av hur processen for handldggning av e-forslag ut?

Vill du beskriva hur du ser pa ditt handlingsutrymme som tjénsteperson?

Hur skulle du beskriva syftet med e-forslag?

Upplever du att det finns sdrskilda aspekter att ta hansyn till i arbetet med e-forslag?

. Skulle du vilja ge exempel pa delar av e-forslagsprocessen som du tycker fungerar

sarskilt val?

Skulle du vilja ge exempel pa delar av e-forslagsprocessen som kan vara mer
utmanande?

Hur upplever du att arbetet med e-forslag passar in i1 dina dvriga arbetsuppgifter?
Har det hént att du hamnat i situationer géllande e-forslag dir det varit oklart hur du
ska agera?

Hur upplever du att politikerna ser pa e-forslag?

Kan du berétta hur du upplever samarbetet mellan forvaltningen och politiken nér det
giller e-forslag?

Skulle du vilja beskriva hur du upplever din roll som tjansteperson i1 frdgan om e-
forslag?

Hur ser du pé relationen mellan e-forslag och den representativa demokratin?
Upplever du att e-forslag har en inverkan pa fortroendet mellan invanare och
kommunen?

Vilka forvantningar upplever du finns frdn medborgare nér det géller e-forslag?
Vilka forvéantningar upplever du finns frén politiker nér det giller e-forslag?

Vilka forvantningar upplever du finns fran tjanstepersoner nér det giller e-forslag?
Ar det nigot mer som du tycker #r viktigt att vi kiinner till?
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