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Sammanfattning 
Social rättvisa i skolan är en utmaning som alla skolledare ställs inför i sitt dagliga arbete. 

Vad det sociala rättvise-begreppet innebär kan dock vara svårt att definiera. Social rättvisa 

används ibland utbytbart med ord som jämlikhet och inkludering, men för att kunna arbeta för 

social rättvisa behöver begreppet redas ut och renodlas (Bogotch, 2021). 

    

Enligt svensk skollag (SFS: 2010:800) ska skolan vara likvärdig. Skolan ska dessutom ta ett 

särskilt ansvar för att de som inte når målen ska få förutsättningar att göra det. Detta särskilda 

ansvar innebär att skolan, enligt skolverket, har ett kompensatoriskt uppdrag. Det 

kompensatoriska uppdragets huvudsyfte är att minska skillnader i elevernas resultat vilket det 

dessvärre inte klarar av. Trots statens insats, att med det kompensatoriska uppdraget försöka 

jämna ut skillnader i resultaten, så pekar det på att det går åt motsatt håll, där både resultaten 

sjunker och skolsegregationen ökar (Skolverket, 2015).  

 

Syftet med studien är att undersöka hur rektorer, och biträdande rektorer i den svenska 

grundskolan, i en medelstor kommun förstår social rättvisa samt skolans kompensatoriska 

uppdrag i utbildning. Detta för att få en djupare förståelse för hur det kompensatoriska 

uppdraget och social rättvisa tolkas och organiseras av rektorer i en och samma kommun. 

Utifrån skolans kompensatoriska uppdrag samt begreppet social rättvisa analyseras de 

diskurser som kommer till uttryck. Utifrån syftet har följande frågeställningar formulerats: 

Hur förklarar rektorer social rättvisa i sin egen verksamhet? 

Hur förstår rektorer det kompensatoriska uppdraget i skolan? 

 

Studien är diskursanalytisk och har en diskursteoretisk och socialkonstruktionistisk ansats. 

Det finns fyra premisser som sammanfattar ett ganska stort och komplext 

socialkonstruktionistiskt fält. Dessa premisser, som likaväl kan appliceras på diskursteori, 

sammanfattas på följande sätt: En kritisk inställning till självklar kunskap, historisk och 

kulturell specificitet, samband mellan kunskap och sociala processer samt samband mellan 

kunskap och social handling (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 11-12). I studien 

användes semistrukturerade intervjuer och diskursanalysen är det verktyg som använts i 

analysarbetet. I analysarbetet används även Gewirtz (1998) skiss på ett ramverk som utgår 

ifrån Young‘s teorier om rättvisa. 

 

Resultatet visar att rektorer är vilsna i begreppen ‘social rättvisa‘ och ‘det kompensatoriska 

uppdraget‘. Begreppen blandas och används utbytbart med andra begrepp som exempelvis 

jämlikhet. Rektorerna i studien antar gärna en omsorgsidentitet när de pratar om social 

rättvisa. Arbetet mot den sociala rättvisan beskrivs inte i klartext utan presenteras som 

önskemål och tankar om hur man skulle kunna göra. Det finns alltså en svårighet i att 

specificera vad uppdraget egentligen går ut på och hur det ska formas i praktiken. Detta 



 

resultat pekar på att det finns en risk att styrdokumentens direktiv löper risk att gå i sank på 

grund av tolknings- och omsättningsproblem och detta kan, med utgångspunkt i empiriska 

data och analys, uttolkas som att rektorers utbildning och förberedelse för att arbeta som 

ledare i skolor i ett klassamhälle med starka inslag av flerspråkighet och mångkulturalitet 

verkar något ringa. Rektorer har med andra ord inte förberetts adekvat intellektuellt för 

uppdraget av staten eller kommunala huvudmän genom utbildning och fortbildningsinsatser.   



 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 

INLEDNING ................................................................................................................ 1 

PROBLEMFORMULERING ................................................................................................................................. 2 

SYFTE ............................................................................................................................................................... 4 
Frågeställningar .................................................................................................................................................. 4 

TIDIGARE FORSKNING ............................................................................................ 4 

Social rättvisa - ett svårdefinierat begrepp ....................................................................................................... 4 
Rättvisa inom skola ............................................................................................................................................ 5 
Identifiering av rättvisa i skolan ......................................................................................................................... 5 

Svenska skolsystemets strävan för social rättvisa ............................................................................................ 6 

Social rättvisa i skolans styrdokument – det kompensatoriska uppdraget ....................................................... 7 

TEORETISKT RAMVERK .......................................................................................... 8 

Diskursteori ...................................................................................................................................................... 8 
Identitet .............................................................................................................................................................. 9 
Verktyg för diskursanalys ................................................................................................................................... 9 

Socialkonstruktionism .................................................................................................................................... 10 

METOD OCH GENOMFÖRANDE ........................................................................... 11 

Diskursanalys som metod .............................................................................................................................. 11 

Urval .............................................................................................................................................................. 11 

Intervju .......................................................................................................................................................... 12 

Genomförande ............................................................................................................................................... 12 

Analys ............................................................................................................................................................ 13 

Etiska överväganden ...................................................................................................................................... 14 

Metoddiskussion ............................................................................................................................................ 14 

RESULTAT .............................................................................................................. 15 

Begreppsdefinition och identiteter ................................................................................................................ 15 

Pronomen som möts och skiftar i arbetet mot social rättvisa ........................................................................ 18 

Att förändra med påverkan ............................................................................................................................ 21 

DISKUSSION ........................................................................................................... 22 



 

Förståelse och tolkning av social rättvisa och skolans kompensatoriska uppdrag .......................................... 22 

Arbetet mot social rättvisa ............................................................................................................................. 23 

SLUTSATS ............................................................................................................... 25 

Fortsatt forskning ........................................................................................................................................... 26 

TACK........................................................................................................................ 26 

BILAGOR ............................................................................................................... - 5 - 
 

 



 

1 

 

INLEDNING  
Ojämlikhet är verkligheten för många barn, tonåringar och vuxna i livet, skolan 

och i samhället (Berndtsson, 2016 s.80 egen översättning). 

 

Social rättvisa i skolan är en utmaning som alla skolledare ställs inför i sitt dagliga arbete. 

Enligt skollagen (SFS 2010:800) har alla barn rätt till utbildning, och utbildningen ska vara 

likvärdig i hela landet. Skolan har dessutom ett extra ansvar för de elever som riskerar att inte 

nå målen. Detta ansvar är mer känt som skolans kompensatoriska uppdrag (Skolverket, 2015; 

Skolinspektionen, 2021). Målet med skolans kompensatoriska uppdrag är att jämna ut 

skillnader i resultat mellan elever i skolan, och på så sätt minska segregering i utbildningen 

(Skolverket, 2015). Det kompensatoriska uppdraget kan vara ett sätt för skolorna i Sverige att 

arbeta mot en social rättvisa enligt Berhanu (2016a).  

 

Att omsätta social rättvisa i skolan och i praktiken är svårt. Uppfattningar om vad begreppet 

‘social rättvisa‘ innebär är väldigt olika, och begreppet är svårt att beskriva. Detta kan bero på 

att skolan som organisation är föränderlig, och att alla skolor befinner sig i olika kontexter 

(Bogotch, 2021). En svårighet med att arbeta mot social rättvisa är faktiskt ‘det 

kompensatoriska uppdraget‘ som skolan har. Det kompensatoriska uppdraget står framskrivet 

i skollag och läroplan som likvärdighet och som ett särskilt ansvar för de elever som inte når 

målen (SFS 2010:800; Skolverket, 2022a) men det står ingenting om hur skolornas ansvar ska 

verkställas eller hur det ska följas upp och analyseras. Huvudman och rektor lämnas ensamma 

i sin tolkning och sitt iscensättande av uppdraget vilket leder till vaga formuleringar och 

insatser i arbetet mot mer social rättvisa i skolan (Skolinspektionen, 2021).  

 

Bogotch (2021) menar att vi skapar den sociala rättvisan i våra handlanden i verksamheten, 

och att det är viktigt att skolan aktivt arbetar med detta. Ett exempel är att organisera sitt 

systematiska kvalitetsarbete kring social rättvisa och att nuläge identifieras, utvärderas och 

utvecklas för att utbildningen i skolan ska vara till för, och passa alla elever. Enligt Nieto 

(2000, s. 183) kräver arbetet mot social rättvisa att man kritiskt granskar flera delar av sin 

utbildningsverksamhet: 

 

A concern for social justice means looking critically at why and how our schools 

are unjust for some students.  It means  analyzing  school  policies  and 

practices—the curriculum, textbooks and materials, instructional strategies, 

tracking, recruit-ment  and  hiring  of  staff,  and  parent  involvement strategies—

that devalue the identities of some students while overvaluing others. When social 

justice is a major lens with which we view the education of all students of all 

backgrounds, then diversity gains a place of prominence in the teacher education 

curriculum. 

Nieto (2000) anser att social rättvisa inte har en självklar plats, varken i skolan eller i 

lärarutbildningen och det är först när alla förstår hur viktigt det är att se på undervisning 

och skolverksamheter med ‖rättviseglasögon‖ som arbetet mot social rättvisa och 

mångfald får en självklar plats i utbildning. 
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PROBLEMFORMULERING 

Enligt skollagen är skolan skyldig att vara likvärdig i hela landet. Alla barn och unga, oavsett 

vart i landet de bor, eller vilken socioekonomisk status de har, ska erbjudas en undervisning 

av hög kvalité. Skolan ska dessutom ta hänsyn till olika elevers behov (SFS 2010:800) och 

skolan har ett särskilt ansvar för de elever som riskerar att inte nå målen (Skolverket, 2022a).  

Skolans strävan efter allas rätt till utbildning startade redan år 1946 då dåvarande 

skolkommission i ett betänkande till regeringen lägger fram förslag om det som de kallar för 

medborgarskola. Tanken med betänkandet var att ersätta dåvarande parallellskolesystem, där 

barn delades in i olika skolformer (folkskola och realskola) beroende på samhällsklass, med 

ett nioårigt sammanhållet skolsystem där det också råder skolplikt för alla. Medborgarskolans 

grundidé var att ‖[…] ge alla samma grundkompetens för samhällslivet‖ (Skolverket, 2010, s. 

17). Redan i denna skolreform kan vi se att skolans mål är att ge alla elever en jämlik 

utbildning där det också kommer till uttryck att skolans uppdrag till viss del är att kompensera 

för svårare förutsättningar: 

Den sammanhållna grundskolan med nio års skolgång i samma skola för alla 

svenska barn, bygger just på idén om en medborgarskola, en gemensam grund och 

startpunkt för alla medborgare. Stora förhoppningar har knutits till denna skolas 

möjligheter att inte bara främja elevernas personliga utveckling och 

kunskapstillägnande utifrån vars och ens förutsättningar, utan också i viss mån 

kompensera för svårare förutsättningar. Oavsett var man är född och fostrad, ska 

skolan ge möjlighet till deltagande i samhällslivet för alla (Skolverket, 2010, s. 

15). 

Betänkandet från år 1946 ligger till grund för vår tids skolsystem och man kan 

fortfarande se att värden, tankar och idéer från den tiden lever kvar i dagens 

styrdokument.  

Vår tids skollag är tydlig. Alla elever har rätt till utbildning. Skolinspektionen beskriver detta 

som skolans kompensatoriska uppdrag:  

I utbildningen ska hänsyn tas till elevers olika behov och förutsättningar. Särskilt 

gäller en strävan att uppväga skillnader i elevernas förutsättningar att tillgodogöra 

sig utbildningen. Detta brukar kallas skolans kompensatoriska uppdrag 

(Skolinspektionen, 2021, s. 4). 

Även skolverket tar upp skolans kompensatoriska uppdrag, vilket innebär att jämna ut 

skillnader i elevers förutsättningar (Skolverket, 2015). Det kompensatoriska uppdraget är 

enligt Berhanu (2016a) ett sätt för skolorna att arbeta för social rättvisa. Social rättvisa är 

viktigt för skolan och också för vårt samhälle, dock finns det vissa svårigheter med begreppet 

då det ofta blandas ihop med andra begrepp så som jämlikhet, mångfald, inkludering etcetera 

(Bogotch, 2021). Enligt Bogotch (2021) har skolor olika förutsättningar och kontext kring den 

sociala rättvisan, och det är svårt att ge begreppen en konstant innebörd.    

Målet med skolans kompensatoriska uppdrag är att alla ska få så bra förutsättningar som 

möjligt att klara av sin utbildning, för att sedan komma ut i samhället som goda demokratiska 

medborgare. För att lyckas med det kompensatoriska uppdraget krävs det arbete. 

Skolinspektionen föreslår att en analys görs av verksamheten på alla nivåer, så att lärare, 

rektor och huvudman blir delaktiga i arbetet att komma fram till åtgärder/insatser som 

skräddarsys efter verksamhetens behov i syfte att ge eleverna en fullgod utbildning. Som 
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enskild rektor kan man göra stor skillnad inom sin enhet, dock krävs huvudmannens stöd när 

det handlar om att fördela resurser (Skolinspektionen, 2021).  

Trots skollag och underlag från skolverket och skolinspektionen kring det kompensatoriska 

uppdraget har resultaten i den svenska skolan sjunkit. Från 1990-talet och framåt kan man se 

en nedgång i resultaten samtidigt som man ser att segregationen på skolorna ökar under 

samma tidsperiod (Skolverket, 2015). Detta pekar på att skolans kompensatoriska uppdrag 

inte är verksamt och utvecklingen går i motsatt håll när det kommer till social rättvisa, 

eftersom den innebär att alla elever, oavsett bakgrund har rätt att nå utbildningens mål 

(Skolverket, 2022).  

Skolan har ett kompensatoriskt uppdrag men förmår inte i tillräcklig utsträckning 

uppväga skillnader i barns och elevers förutsättningar. Barn till högutbildade 

föräldrar lyckas generellt bättre än barn till lågutbildade, pojkar har sämre betyg 

än flickor och elever med utländsk bakgrund har generellt sämre resultat än elever 

med svensk bakgrund (Skolverket, 2015, s. 9). 

Skolinspektionen (2021) har granskat huvudmannens styrning av det kompensatoriska 

uppdraget och har kommit fram till att det arbetet behöver utvecklas. Styrningen upplevs vag 

och det riktas snarare mer generella insatser för alla elever istället för att ge de individer som 

riskerar att inte nå målen stöd. Både Skolinspektionen (2021) och Skolverket (2015) beskriver 

det kompensatoriska uppdraget som ett arbete som uteslutande handlar om resursfördelning. 

Det finns inga mer riktlinjer eller någon struktur på hur arbetet skall genomföras och således 

hamnar den uppgiften på den enskilde huvudmannen. Forde och Torrance (2021) menar att 

det finns forskning kring skolan och utbildning och man känner till att skolledarens roll är 

viktigt i detta arbete. Dock är detta forskning som behöver utökas för att man ska kunna få ett 

hållbart ledarskap inom social rättvisa i skolan.  

While there is considerable rhetoric about the importance of social justice and 

equality in education, there is limited material on the practices used by 

headteachers/principals in their social justice leadership (Forde, Torrance & 

Angelle, 2021, s.1-2). 

Att Skolverket och Skolinspektionen beskriver ett tydligt kompensatoriskt uppdrag, men 

inte något tillvägagångssätt, ger huvudmän och skolledare en stor frihet i att organisera 

uppdraget som de själva vill, vilket skolans resultat tyder på inte går speciellt bra. För 

att kunna få en uppfattning huruvida intentionen med det kompensatoriska uppdraget 

någon gång kommer att nås, behövs det mer kunskap, än den vi redan har, om hur stor 

förståelse rektorer har om och hur de organiserar det kompensatoriska uppdraget - för 

att fylla på den kunskapsbanken och för att sedan kunna utveckla arbetet med social 

rättvisa i utbildning vidare.  
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SYFTE 

Syftet med studien är att undersöka hur rektorer och biträdande rektorer i den svenska 

grundskolan i en medelstor kommun förstår social rättvisa samt skolans kompensatoriska 

uppdrag i utbildning. Detta för att få en djupare förståelse om hur det kompensatoriska 

uppdraget och social rättvisa tolkas och organiseras av rektorer i en och samma kommun. 

Utifrån skolans kompensatoriska uppdrag samt begreppet social rättvisa analyseras de 

diskurser som kommer till uttryck.  

Frågeställningar 

Utifrån syftet har följande frågeställningar formulerats: 

Hur förklarar rektorer social rättvisa i sin egen verksamhet? 

Hur förstår rektorer det kompensatoriska uppdraget i skolan? 

 

TIDIGARE FORSKNING 

Social rättvisa - ett svårdefinierat begrepp 

Social rättvisa, rättvisa och jämlikhet är ord som ofta används utan att man gör någon skillnad 

i deras innebörd, likheter eller olikheter. Begreppen ligger varandra nära men det finns 

distinktioner mellan dem, och det är viktigt att det kommer fram i diskussioner om social 

rättvisa (Kerr & Raffo, 2016). Enligt Rawls (1971) kan social rättvisa ha olika innebörd 

beroende på vilken kontext man är i. I vissa fall innebär det att alla får lika tillgång till 

resurser, exempelvis rätten att gå i skolan, och ibland krävs det att resurserna omfördelas så 

att de mest missgynnade får mer fördelar. Denna omfördelning av resurser kan vara 

nödvändig för att höja missgynnade elevers levnadsstandard, så klyftorna mellan människor 

jämnar ut sig så mycket det går (Kerr & Raffo, 2016). 

Enligt Cribb och Gewirtz (2003) kan social rättvisa delas in i tre olika typer; delaktig rättvisa, 

kulturell rättvisa och distributiv rättvisa. Den delaktiga rättvisan innebär människans rätt att få 

vara delaktig i beslut, den kulturella rättvisan ger respekt åt människan och dennes 

grupptillhörighet och den distributiva rättvisan är att jämna ut skillnader både socialt och 

ekonomiskt. Kerr och Raffo (2016) delar in den sociala rättvisan i fyra olika typer;  

1. Rättvisa som lika rättigheter – Alla har rätt att bli bemötta och behandlade på samma sätt.  

2. Rättvisa som jämlika resultat mellan sociala grupper – Man arbetar för att minska glappet 

mellan de hög- och lågpresterande eleverna genom att fokusera på ett arbete för att höja de 

missgynnade elevernas resultat. 

3. Rättvisa som jämlikhet för att uppnå en minimistandard – Alla människor ska få 

förutsättningar och hjälp att leva på en minimistandard för att klara av att delta i samhället.   

4. Rättvisa som rättvisa processer för att möta behoven hos olika individer – Denna typ av 

rättvisa kräver att exempelvis skolan klarar av att differentiera undervisningen så den passar 

elevers olika behov.  

Bogotch (2021) menar att den sociala rättvisan är viktig såväl i skola som i samhälle i stort 

och att det är viktigt att ta med den större kontexten när vi arbetar mot en jämlik utbildning. 
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Enligt Kerr och Raffo (2016) speglar skolan hur det ser ut i samhället och Berndtsson (2016) 

uttrycker även hon att orättvisor, eller ojämlikhet i barn och vuxnas liv, återfinns i både 

samhälle och skola, och att det som leder fram till den sociala rättvisan eller orättvisan finns 

dolt i det sociala livet. Det därför kan det vara svårt att arbeta för rättvisa - eller förebyggande 

emot orättvisor i skolan (Kerr & Raffo, 2016). 

Rättvisa inom skola 

Inom skola förstås begreppet social rättvisa på många olika sätt. Det är vanligt förekommande 

att begreppet kommer till uttryck genom andra begrepp, så som jämlikhet, inkludering, 

mångfald etcetera. Även om dessa ord har olika innebörd så är de starkt sammanflätade och 

likställs ofta när de används i diskussioner kring rättvisa i skolan (Berhanu, 2016a; Bogotch, 

2021). Enligt Bogotch (2021) behöver man, för att i skolor på ett bra sätt kunna arbeta med 

begreppet social rättvisa, renodla vad det innebär. Annars kommer de verksamma inom skola 

inte vidare med sitt arbete mot rättvisa, utan riskerar att stå och stampa på samma ställe. Kerr 

och Raffo (2016) menar att ett sätt att tolka det på kan vara att jämlikhet används som ett 

attribut till social rättvisa för att se att människors blir bemötta på lika villkor, trots bakgrund. 

Likaså är orättvisa ett attribut för den sociala rättvisan när vi exempelvis ser att 

resursfördelning i samhället inte är likaställd. Då kan begreppet rättvisa användas för att 

angripa problematiken med orättvisor.   

Att social rättvisa kan tolkas så olika beror enligt Bogotch (2021) på att skolornas kontext 

skiljer sig åt. Forde och Torrance (2021) beskriver även de skolans kontext som en viktig 

faktor, inte bara för tolkningen av begreppet social rättvisa, utan också en viktig del i hur 

skolan arbetar mot en mer rättvis lärmiljö. Bogotch (2021) beskriver, och menar att 

skolverksamhetens handlanden, exempelvis systematiskt kvalitetsarbete hela tiden genomgår 

en process där nuläge/kontext stäms av och utvärderas för att sedan skapa handlingsplaner för 

att utbildningen skolan bedriver ska fungera för alla elever.   

Identifiering av rättvisa i skolan 

Skolan är en spegling av hur det ser ut i samhället – att motverka orättvisor i skolan är därför 

ingenting som är enkelt. Steg ett i arbetet är att identifiera orättvisor. Genom att titta på 

skolans resultat och jämföra kan man identifiera hur olika grupper har gynnats eller inte av 

undervisningen de fått. Även om det syns skillnader i resultaten säger det inte så mycket om 

hur en grupp är missgynnad i skolan. Därför är det viktigt att man, efter en resultatanalys går 

vidare och försöker förklara varför just denna grupp presterade på en lägre nivå än övriga. 

Detta behöver man göra för att lyfta fram de processer som orsakar orättvisa. Ofta är det hela 

barnets livssituation som spelar in i utfallet av kunskapsinhämtningen, exempelvis kan social 

klass och tillgång till ekonomiska resurser ha påverkan på vad eleven får för resultat i skolan 

(Kerr & Raffo, 2016).  

Social rättvisa i skolan påverkas dock av mer än av enskilda elevens bakgrund. Skolans 

resurser är en stor faktor och bristande resurser kan innebära att elever som är i behov av stöd 

för att kunna tillägna sig undervisningen, inte får något. Undervisningens innehåll påverkar 

också huruvida eleven kan ta till sig undervisningen och det är viktigt att undervisningen 

knyter an till elevernas livsvärld utanför skolan. Att identifiera orättvisa förhållanden i skolan 

kräver att man fördjupar sig i de processer och strukturer som ligger bakom, för att se hur de 

olika processerna hänger ihop, både i skola och i hemmen (Kerr & Raffo, 2016).  
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Svenska skolsystemets strävan för social rättvisa 

Skolan sågs innan 1800-talet som en uppfostringsanstalt och försörjning till fattiga barn. 

Sedan mitten av 1800-talet har Sverige utbildat samtliga av landets barn och ungdomar i form 

av en obligatorisk folkskola. Barn från samhällets överklass undervisades dock hemma eller 

vid läroverken (Skolverket, 2000). Det fattades några år senare även beslut om ett enhetligt 

läroverk, och det dåvarande parallellskolesystemet växte fram. En svag statlig styrning gjorde 

skolans framväxt under senare delen av 1800-talet långsam, och eftersom folkskolan var 

kommunernas ansvar valde i många fall kommunerna att driva småskolor eller att ha 

begränsad skolplikt, vilket i första hand gynnade kommunens ekonomi (Börjesson, 2016).  

Var man än bodde, hade för kön eller ekonomisk status så hade man i och med folkskolan rätt 

till utbildning, och den obligatoriska utbildningen bidrog till att minska skillnader mellan de 

olika samhällsklasserna som fanns under den tiden. Dock var det många barn som arbetade 

istället för att vara i skolan, och de barnen med välutbildade föräldrar undervisades hemma 

tills de skulle börja i läroverket (Skolverket, 2000). Trots att målet med folkskolan var att 

jämna ut klasskillnader, genom att ge alla barns en gemensam grund att stå på så kan man se i 

efterhand att effekterna av folkskolan hade ganska liten påverkan på den sociala rättvisan 

(Beach, 2021). 

I och med folkskolans införande blev det svenska skolsystemet ett 

parallellskolsystem. Folkskolan blev en kommunal angelägenhet medan 

läroverken var statliga. 1861 inrättades Statens folkskoleinspektion och 20 

skolinspektörer anställdes. Därmed lades grunden för en likvärdig skola i hela 

landet. Men utbildning var en ojämnt fördelad resurs. Runt 1880 gick åtta av tio 

barn i folkskola. I läroverk och i andra högre skolor gick bara 1,7 procent av 

eleverna (Skolverket, 2000, s. 35-36). 

För att säkerställa att barn och ungdomar i landet erbjöds en likvärdig utbildning så infördes 

år 1861 en folkskoleinspektion. Trots ansträngningar var dåtidens parallellskolesystem inte 

likvärdigt. Alla barn gick ännu inte i skola och det var få som gick vidare till högre utbildning. 

År 1905 delade man läroverksutbildningen i två delar och fick realskola och gymnasie. 

Ungefär 20 år senare kopplas folkskola och den sexåriga realskolan samman genom att man 

kunde bygga på sin folkskoleutbildning med realskolebildningen. Man kan från och med nu 

också studera fyra år vid gymnasiet(högre studier) efter en examen från realskolan. Skolplikt 

införs i landet vid 1950 och samtidigt försöker man skapa en enhetsskola där målet är att 

folkskola och realskola ska vara en gemensam skolform (Skolverket, 2000). 

‖En skola för alla‖ är slagord som genomsyrat den svenska skolan och tillhörande olika 

policydokument sedan 1960-talet. År 1962 infördes den 9 åriga grundskolan vi har än idag, 

och under den här tiden kommer också den första läroplanen. I dåvarande läroplan står eleven 

i centrum för lärandeprocessen och där eleven får hjälp att utvecklas inom en viss 

förutbestämd ram, till skillnad från dagens läroplan där elevernas olikheter och olika vägar till 

kunskap lyfts fram som centralt (Berhanu, 2016a). Efter skolreformerna under 1960-talet 

växer en kritik mot samhällets centralisering fram eftersom en centraliserad skola ansågs ha 

svårt att anpassa sig efter skolans lokala förutsättningar och behov. Under 1970-talet växte det 

fram krav på decentralisering och brukarinflytande och därmed utmanades hegemonin för 

statligt offentligt inflytande i skolan (Börjesson, 2016). Efter 70-talet följer flera årtionden där 

det genomförs små reformer i skolan där kommunerna i landet får mer och mer ansvar för 

skolans styrning för att sedan kommunaliseras år 1990 (Skolverket, 2000). Samtidigt börjar 

friskolorna växa fram i Sverige efter att ha varit centrala i den politiska debatten under 1980-
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talet. Detta är ett resultat av att staten ville visa att man klarade av att anpassa sig till folkliga 

krav på effektivitet och brukarinflytande (Börjesson, 2016).  

I en tid präglad av internationell konkurrens och individualisering var det enligt 

ett evolutionärt perspektiv nödvändigt med en ökad valfrihet och brukarinflytande 

för att bevara folkligt stöd för offentligt finansierade välfärdstjänster (Börjesson, 

2016, s. 33). 

Börjesson (2016, s. 33) anser också, om samma tidsperiod och utveckling i skolan, att utifrån 

ett kritiskt perspektiv så ―[…]förstås skolans omstrukturering som en del av en 

maktförskjutning i samhället till de privilegierade gruppernas favör‖.  

Trots att styrdokumenten ända från LPO94 fram till idag ger uttryck för en hög tolerans med 

hjälp av ord som multikulturalitet, kulturell mångfald, inkludering och mångfaldhet så syns 

det i forskning en linjär ökning av skolsegregationen i Sverige och det man också kan se är att 

klassificering, differentiering och kategorisering av elever fortfarande existerar i skolor som 

ligger i segregerade områden. Decentraliseringen av skolan gav också andra följder. Bland 

annat att olika skolor har olika definition på vad särskilt stöd innebär och antalet elever som är 

i behov av stöd efter detta har ökat explosionsartat (Berhanu, 2016b). 

Under tidiga 2000-talet har det skett reformer i skolans värld som öppnade upp för ännu fler 

privatskolor att etablera sig. Detta ledde till en större segregering mellan samhällsklasserna, 

än vad som fanns tidigare i skolan. Delvis för att skolorna till största delen etablerades i större 

städer och i tätbebyggda, lättillgängliga områden, vilket innebär att det lägre samhällsskiktet 

inte alls får möjlighet att välja utan snarare får anpassa sig till utbudet i sitt närområde 

(Fjellman, 2019).  

Det skedde även under detta styre en stor förändring i speciallärarutbildningen och dåvarande 

fokus på att det är systemet som behöver ändras och förfinas skiftades till att bli individens 

problem. Skolans kategoriserande av barn och ungdomar ökade, och det gjorde även skolans 

behov av speciallärare, då klass – eller ämneslärare inte kände att de klarar sitt uppdrag att ge 

alla elever den stöttning de behöver. Istället för att arbeta ännu mer för differentiering och 

mångfald i klassrummet ger skolsystemet ett större behov av specialundervisning (Berhanu, 

2016b).    

Social rättvisa i skolans styrdokument – det kompensatoriska 
uppdraget 

Huvudmannens kompensatoriska uppdrag kommer till utryck på flera sätt i 

skollagen och är tätt sammanflätat med elevernas rätt till en likvärdig 

utbildning (Skolinspektionen, 2021, s.8). 

Skolans styr – och policydokument har tagits fram för att vägleda skolans verksamhet. 

Dokumenten för Sveriges skolverksamhet är enhetliga och skrivna på ett sätt som gör att de 

går att använda och oavsett vilken regering det är som styr landet. Detta får som följd att 

dokumenten inte alltid upplevs som tydliga och riskerar att bli ineffektiva som 

policyinstrument för styrning. De grundläggande värdena i skolans policyskrifter och 

styrdokument förknippas ofta med demokrati och ett socialt rättvist samhälle, vilka blir 

visioner för hur skolan ska styras. Dock fyller de ingen funktion mer än att vara fina ord så 

länge de inte diskuteras och sätts in i praktiken. Skolan behöver aktivt arbeta för att de 

demokratiska och socialt rättvisa värdena ska genomsyra undervisningen och det är viktigt att 
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rätt begrepp sätts i rätt kontext för att man ska kunna förstå det till fullo (Assarson, 

Andreasson & Ohlsson, 2015). 

Grundskolan ska ge elever förutsättningar till ett livslångt lärande och en bra grund att stå på. 

Skolan har som uppgift att förmedla och utbilda eleverna i de grundläggande värden som det 

svenska samhället vilar på, och det svenska samhällets utveckling är beroende av ett 

välutbildat och kompetent folk (Skolverket, 2000; Assarson, Andreasson & Ohlsson, 2015). 

Därför har den svenska skolan en av staten beslutad skollag, läroplan, förordningar och en 

timplan som styr undervisningen och utbildning som erbjuds våra elever (Skolverket, 2000; 

Skolverket, 2022b). Undervisningen ska enligt svensk skollag ta hänsyn till barns olikheter 

och erbjuda en likvärdig utbildning, trots olika behov (SFS 2010:800). 

§4 Utbildningen inom skolväsendet syftar till att barn och elever ska inhämta och 

utveckla kunskaper och värden. Den ska främja alla barns och elevers utveckling 

och lärande samt en livslång lust att lära. Utbildningen ska också förmedla och 

förankra respekt för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

demokratiska värderingar som det svenska samhället vilar på. 

I utbildningen ska hänsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever 

ska ges stöd och stimulans så att de utvecklas så långt som möjligt. En strävan ska 

vara att uppväga skillnader i barnens och elevernas förutsättningar att tillgodogöra 

sig utbildningen. (kap 1. § 4, SFS 2010:800). 

Även i kap 1, § 8 i skollagen (SFS 2010:800) kan vi läsa: 

Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska 

förhållanden, ha lika tillgång till utbildning i skolväsendet om inte annat följer av 

särskilda bestämmelser i denna lag.  

I den svenska skolans senaste läroplan LGR22 kan vi läsa ett förtydligande kring detta:  

Skollagen föreskriver att utbildningen inom varje skolform och inom 

fritidshemmet ska vara likvärdig, oavsett var i landet den anordnas. Normerna för 

likvärdigheten anges genom de nationella målen. En likvärdig utbildning innebär 

inte att undervisningen ska utformas på samma sätt överallt eller att skolans 

resurser ska fördelas lika. Hänsyn ska tas till elevernas olika förutsättningar och 

behov. Det finns också olika vägar att nå målet. Skolan har ett särskilt ansvar för 

de elever som av olika anledningar har svårigheter att nå målen för utbildningen. 

Därför kan undervisningen aldrig utformas lika för alla (Skolverket 2022a, s.6).  

 

TEORETISKT RAMVERK 

Diskursteori  

Diskurs är ett begrepp som kan ha allt från en tydlig innebörd till att inte betyda någonting 

alls. Begreppet kan ha olika innebörd beroende på sammanhang, men oftast finns det en idé 

om att det är språket som är strukturerat i olika mönster. Man kan också beskriva en diskurs 

som ‖ett bestämt sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)‖ (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 7). Svensson (2019) menar att en diskurs både möjliggör och 

begränsar vårt sätt att tänka och erfara världen. Diskursen hjälper människan att kategorisera 
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världen i olika ordningar där det inte finns någon på förhand given ordning, utan världen får 

den innebörd människan tillskriver den. 

Diskursanalysen och även diskursteorin har sina rötter i socialkonstruktionismen vilken är 

‖[…] en gemensam betäckning för en rad nyare teorier om kultur och samhälle‖ (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 11) och således har diskursanalysen flera beröringspunkter med 

denna teori (Alvesson & Sköldberg, 2017). Enligt Vivien Burr finns det fyra premisser som 

sammanfattar ett ganska stort och komplext socialkonstruktionistiskt fält. Dessa premisser, 

sammanfattas på följande sätt: En kritisk inställning till självklar kunskap, historisk och 

kulturell specificitet, samband mellan kunskap och sociala processer och samband mellan 

kunskap och social handling (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 11-12). Premisserna 

appliceras också, enligt Winther Jørgensen & Phillips (2000) på diskursteorin.  

På grund av sitt breda fokus är diskursteorin väl lämpad som teoretisk grund för 

olika socialkonstruktionistiska infallsvinklar till diskursanalysen (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 31). 

Kärnan i diskursteorin är något som kan ses som en ständig kamp. På grund av språkets 

instabilitet finns det inget bestämt sätt att tala om världen utan diskurserna påverkas av 

varandra (Svensson, 2019; Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Detta innebär en social 

diskursiv kamp kring samhälle, definitioner och identitet vilket i slutändan ger sociala 

konsekvenser (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Bergström och Ekström (2018, s. 260) 

menar att diskursteorins intresse är att kunna uttolka betydelsen av olika tecken när de får 

mening. Då synliggör diskursteorin en meningsskapande process som kan förstås.  

Identitet  

Identitet är inom diskursteorin, precis som det sociala, strukturerad av olika diskurser och 

identiteten är inget fast utan är föränderlig beroende på vilken diskurs man befinner sig i. 

Identiteten kan både vara kollektiv och individuell (exempelvis vi och dem), och representeras 

av den diskurs man befinner sig i. En identitet konstitueras med hjälp av ekvivalenskedjor 

som relationellt fastslår identiteten vilket innebär att det växer fram handlingsanvisningar för 

hur man är och hur man inte är. Den individuella identiteten och den kollektiva identiteten 

tolkas på samma sätt i diskursteori (Bergström & Ekström, 2018; Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000). Eftersom skolledaren behöver ha ett förhållningssätt till flertalet olika 

diskurser (statens styrning, huvudmannens styrning, lärares arbetsmiljö, elevens lärande och 

vårdnadshavares krav och synpunkter) är det också möjligt att denne rör sig mellan en mängd 

olika identiteter vilket kommer analyseras och lyftas fram i resultatet.   

Verktyg för diskursanalys 

I diskursteori förekommer fyra viktiga begrepp, vilka är, artikulation, diskurs, moment och 

element. Diskurs innebär en fast uppfattning om en bestämd ram och moment är alla de 

tecken som finns i denna diskurs. Element är till skillnad från moment inte fasta uppfattningar 

utan rörliga och dessa element kämpar de olika diskurserna med att få entydiga. Ett elements 

innebörd får sin mening med hjälp av relationen till andra tecken i den diskursen den befinner 

sig i, detta kallas för artikulation (Winther Jørgensen & Phillips, 2000).   

Element och artikulationer anses vara lämpliga verktyg att angripa en text med: 

Diskursteorin pekar på att man ska fokusera de konkreta uttrycken i deras 

egenskap av artikulationer: Vilka betydelser etablerar de genom att sätta 
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elementen i bestämda förhållanden till varandra, och vilka betydelsemöjligheter 

utesluter de? (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 36).  

Målet är att undersöka artikulationerna i förhållande till diskurserna och detta kan göras 

med hjälp av att man identifierar det som kallas nodalpunkter/noder i texten (Bergström 

& Ekström, 2018; Winther Jørgensen & Phillips, 2000). ‖En nodalpunkt är ett 

privilegierat tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och från vilket de får sin 

betydelse‖ (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 33). Genom att undersöka 

nodalpunktens/noderns sammankoppling med andra tecken börjar man klarlägga och 

förstå hur en struktur för diskurserna, identiteten och det sociala rummet är organiserade 

(Bergström & Ekström, 2018; Winther Jørgensen & Phillips, 2000).  

Att lokalisera och utgå från de olika nodalpunkterna, är ett angreppssätt denna studie tar 

fasta på i sin analys där bland annat rättvisa och jämlikhet lyfts fram som flytande 

signifikanter i de olika kontexterna respondenternas utsagor rör sig.    

Socialkonstruktionism 

Socialkonstruktionismen är en mångfacetterad ansats (Alvesson & Sköldberg, 2017) vilken 

innebär att föreställningar om världen inte grundar sig i nuet utan att det växer fram ur 

historiska och kulturella föreställningar om världen (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). En 

socialkonstruktionistisk text börjar med något självklart som kan ses som en ‖sanning‖ för att 

sedan avslöja sanningen som en bluff och därefter konstatera huruvida textens innehåll är bra 

eller inte, för att till sist föreslå en rekonstruktion av den tidigare ‖sanningen‖ (Alvesson & 

Sköldberg, 2017). Precis som i diskursteori förändras bilden av världen beroende på diskurs 

och det pågår ständigt en kamp mellan diskurserna om hegemoni där diskursen vill få en fast 

betydelse (Winther Jørgensen & Phillips, 2000).   

I studien antas Peter Berger och Thomas Luckmanns syn på socialkonstruktionismen där 

kunskap uppkommer genom ideologiska, intresse – eller maktbetonade processer. Människan 

lever genom flera olika verkligheter, exempelvis genom dröm och vardag, och det är 

vardagsvärlden som delas med andra människor där socialisering skapar individen. Det 

sociala blir enligt Berger och Luckmanns teori en mänsklig produkt där institutioner 

uppkommer, det Berger och Luckmann kallar institutionalisering. Institutionalisering innebär 

ett upprepat handlande i likartade situationer (Alvesson & Sköldberg, 2017) och kan jämföras 

med exempelvis skollag och styrdokument som överordnar sig skolstyrning för både elever 

och personal och dessa institutioner kan uppfattas som externt och tas för givet, trots att det en 

gång skapats av människor. Språket har, precis som i diskursanalysen, en viktig funktion i den 

socialkonstruktionistiska teorin då språket är en källa till kunskapsöverföring, och beroende 

på vilken tid man lever i kan kunskapen legitimeras på olika sätt, detsamma gäller 

institutionaliseringen. Det är nödvändigt att kunskap legitimeras när den ska överföras till 

andra, framförallt nya generationer och det blir nödvändigt att förklara och rättfärdiga 

kunskapen. I den socialkonstruktionistiska teorin finns fler olika nivåer av legitimering där de 

flesta sker genom socialisering. En aspekt av socialisering som kan vara intressant för 

föreliggande studie kan vara den misslyckade socialiseringen där exempelvis stat förmedlar 

ett uppdrag med hjälp av skolverket (och befinner sig i en verklighet) medan huvudman och 

skolledare på valfritt sätt tar sig an uppdraget utan att egentligen lyckas (och befinner sig i en 

annan verklighet än den staten och skolverket gör (Alvesson & Sköldberg, 2017). 
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METOD OCH GENOMFÖRANDE 
Föreliggande studie har genomförts med halvstrukturerade intervjuer som 

datainsamlingsmetod och analysen har gjorts med en induktiv ansats genom en tillämpning av 

en socialkonstruktionistisk tillämpad diskursanalysk metod.  

Diskursanalys som metod 

Diskursanalys ett helt paket där både teori och metod är sammanlänkade (Winther Jørgensen 

& Phillips, 2000; Vaughan, 2021). Detta för att den innehåller filosofiska premisser kring vårt 

språk i en socialt konstruerad värld, den innehåller teoretiska modeller och metodologiska 

riktlinjer samt tekniker för språkanalys. Diskursanalysen är tvärvetenskaplig och innefattar 

flera olika ansatser vilket gör att denna metod och teori är användbar i många olika 

undersökningar (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). Precis som annan kvalitativ forskning 

söker diskursanalysen inte svar som är sanna, eller falska och det är därför viktigt att man 

förhåller sig reflexivt till denna metod och teori (Alvesson & Sköldberg, 2017). 

Michael Foucault som har utvecklat diskursanalysen har inspirerat följande tre angreppssätt, 

vilka bland annat har sina rötter i socialkonstruktionismen. Det ena angreppssättet är 

diskursteorin som bygger på Ernesto Laclau och Chantal Mouffes tankar om en diskursiv 

kamp där diskurserna konstruerar den sociala världen men ständigt omformas när de kommer 

i kontakt med andra diskurser. Ett annat angreppssätt är Norman Faircloughs teori om den 

kritiska diskursanalysen, där diskursen är med och skapar den sociala världen, dock anses 

diskursen som en av många andra olika aspekter av en social konstruktion. Faircloughs 

kritiska diskursanalys bygger även på det han kallar förändring - där nya diskurser bygger 

vidare på tidigare diskurser. Diskurspsykologin är det tredje angreppssättet och innebär att 

man analyserar hur människan framställer sig själv och världen på olika sätt och vad det får 

för konsekvenser (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). 

I diskursanalys kan skriftliga dokument och tal studeras på tre olika nivåer. Den diskursiva 

nivån innebär att språkanvändandet utgör fenomenet i analysen, på föreställningsnivån tolkas 

data och forskaren uttalar sig om exempelvis föreställningar och värderingar samt handlings – 

och förhållandenivån där forskaren tolkar mer än bara språket, till exempel strukturer och 

sociala mönster (Alvesson & Sköldberg, 2017).  

Den här studien tar inspiration från samtliga angreppssätt, men den största inspirationen till 

analysen finner vi i Laclau och Moffes diskursteori, som inte enbart innefattar språk utan även 

sociala fenomen, vilket innebär att alla praktiker ses som diskursiva (Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000). Skolan är en socialt konstruerad institution och styrs med många lagar och 

riktlinjer som rektor måste förhålla sig till i sitt arbete.  

Urval 

Till studiens datainsamling tillfrågades fyra rektorer och två biträdande rektorer, verksamma 

inom grundskolan, år 4-9, om deltagande i studien (bilaga 1). I förfrågan beskrevs studiens 

syfte, genomförande samt studiens etiska aspekter som tagits fram enligt Vetenskapsrådets 

(2017) skrift om god forskningssed. Samtliga tillfrågade rektorer och biträdande rektorer 

tackade ja till att delta. Antalet deltagare för studien ansågs räcka till eftersom intervjuerna 

resulterade i omfattande data för analysen samt att för studiens syfte uppnåddes mättnad i 

respondansen (Kvale & Brinkmann, 2014; Mears, 2021). Det kan gynna en studie att ha färre 

intervjuer för att kunna lägga mer tyngd i förberedandet av dem samt i analysen (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Att välja en mindre grupp för intervjustudien gör att förståelsen för 

intervjupersonernas svar blir djupare (Mears, 2021). 
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I studien deltar tre män och tre kvinnor, samtliga har en genomförd rektorsutbildning och 

mellan 8-14 års erfarenhet av att arbeta som rektor och/eller biträdande rektor. Att urvalet 

riktar in sig på verksamma rektorer inom två specifika årskurser, åk 4-9, är ett medvetet val då 

studien avser att undersöka rektorers och upplevelse av social rättvisa i förhållande till den 

verksamheten. Därav blev urvalet också en blandning mellan rektorer och biträdande rektorer 

eftersom det finns ett begränsat antal rektorer inom kommunen. De biträdande rektorerna har 

dock tidigare arbetat som rektorer på andra enheter än den de befinner sig på i nuläget. I 

studien har respondenterna givits fiktiva namn: Anna, Karin, Camilla, Anders, Pär och Johan. 

I resultatet görs ingen skillnad i om respondenten är verksamma som rektorer eller som 

biträdande rektorer. De fick samlingsnamnet rektorerna eftersom alla har erfarenhet av 

rektorsrollen. 

Intervju  

Den kvalitativa forskningsintervjun vilken föreliggande studie bygger på avser att få syn på 

världen ur respondenternas synvinkel, för att man senare ska kunna utveckla mening ur deras 

erfarenheter. Kunskap växer fram och konstrueras i ett samspel mellan intervjuaren och den 

som intervjuar. Kvale och Brinkmann (2014, s. 18) menar att: ‖En intervju är ett utbyte av 

åsikter mellan två personer som samtalar om ett tema av ömsesidigt intresse‖. 

Med tanke på intervjuns avsikt har den halvstrukturerade livsvärldsintervjun valts vilken är ett 

professionellt samtal där kunskap bildas i interaktionen mellan intervjuaren och respondenten.  

‖Intervjun går utöver det spontana och vardagliga utbytet av åsikter och blir ett 

sätt för intervjuaren att genom omsorgsfullt ställda frågor och lyhört lyssnande 

skaffa sig grundligt prövade kunskaper‖ (Kavle & Brinkmann, 2014, s. 19). 

Samtalet fördes med hjälp av en intervjuguide (bilaga 2) med förslag till frågor och olika 

teman där ingenting är fast, utan om man behöver, kan man förändra frågornas ordningsföljd 

och form för att kunna ställa följdfrågor (Kvale & Brinkmann, 2014). 

Intervjuguiden följde ett tema om social rättvisa och skolans kompensatoriska uppdrag och 

innehöll frågor som på något sätt berörde dessa två begrepp. Intervjuguiden inleddes med 

bakgrundsfrågor om kön, antal års erfarenhet samt om respondenten gått rektorsutbildningen 

för att sedan avsluta i en öppen fråga där respondenten fick göra tillägg om hen kände ett 

behov av att förtydliga eller tillägga något. Frågorna i guiden var till en början mer generella 

för att sedan styra in mer mot rektors syn på samma frågor men i förhållande till sin 

skolverksamhet och rådande styrdokument.  

Genomförande 

Efter förfrågan om deltagande i studien bokades omgående tid för intervjuer in. Intervjuerna 

genomfördes i september 2022 och samtliga intervjuer genomfördes på respektive rektors 

kontor. Eftersom intervjun är en interpersonell metod där den personliga kontakten är 

avgörande för resultatet så var det viktigt att respondenten själv fick välja plats och tid för 

intervjun för att känna sig bekväm i situationen (Kvale & Brinkmann, 2014). Mitt enda krav 

som intervjuare var att vi skulle kunna sitta ostört, vilket vi också kunde göra.  

Intervjusessionen inleddes med en kort sammanfattning av studiens syfte, för att sedan gå 

över på intervjuguiden där bakgrundsfrågor inledde för att sedan gå över i frågor om social 

rättvisa och det kompensatoriska uppdraget. Intervjun avslutades med frågan ‖något du vill 

tillägga‖ för att intervjupersonen skulle få möjlighet att fråga, förtydliga eller ta upp något 

annat som hen associerar till ämnet. Under hela intervjun försökte jag som intervjuare skapa 
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god kontakt med respondenten genom att lyssna intresserat och visa förståelse och respekt för 

det respondenten säger för att skapa ett förtroende mellan oss. Samtliga respondenter ställdes 

alla frågor i intervjuguiden och de ställdes i samma ordning, utom i ett fall där jag fick 

förtydliga frågan genom att omformulera den. Intervjuerna tog mellan 40-50 min, spelades in 

och transkriberades i sin helhet och med stor korrekthet, vilket är nödvändigt eftersom 

analysen av intervjun görs utifrån att den är en social interaktion (Winter Jörgensen & 

Phillips, 2020). En noggrann transkribering av data ger också analysen mer tillförlitlighet då 

forskaren med utskrivet material kan skapa sig en bra överblick samt att alla detaljer i 

samtalet kommer med i analysen (Kvale & Brinkmann, 2014).  

Analys 

I föreliggande studie genomfördes analysen med hjälp av kodning. Kodning som är en av de 

vanligaste formerna av dataanalys innebär att man läser igenom sina transkriptioner för att 

kategorisera olika uttalanden i teman (Kvale & Brinkmann, 2014; Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000) och det är viktigt att under hela kodningsprocessen vara öppen för att nya 

teman kan växa fram vilket bidrar till att man kanske bortser från ett tidigare tema (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000). Arbetet med analys av materialet började redan i 

transkriberingen framförallt då materialets krispunkter blev tydliga. Att lokalisera krispunkter 

är en teknik att angripa en text på för att komma igång med analysen. Krispunkter kan också 

vara ett tecken på att det finns konflikter mellan olika diskurser. En krispunkt som är väldigt 

tydlig i intervjuerna är innebörden av begreppet rättvisa där några respondenter gav svar som 

liknade innebörden av jämlikhet medan andra respondenter svarade på frågan med en egen 

fråga; vad är rättvist egentligen?   

Utöver krispunkter kartlades olika delar av texten som delades in i tematiska områden (Kvale 

& Brinkmann, 2014; Winther Jørgensen & Phillips, 2000) och som sedan sattes in i ett 

sammanhang för att kunna tolkas (Alvesson & Sköldberg 2017). Diskursanalysen kan med 

fördel delas in i tre nivåer; textuell, kontextuell och tolkande där steg ett innebär en noggrann 

analys av texten, steg två innebär att tematisera delar av texten och steg tre är tolkningen av 

texten (Alvesson & Sköldberg, 2017). 

Till hjälp i min analys har jag även hjälp av Iris Youngs syn på orättvisa, som ett verktyg då 

detta tar upp frågor kring detta i ett brett spektra. Gewirtz (1998) har placerat och modifierat 

Youngs rättvisemodell till utbildningskontexten och formulerat fem frågeställningar, vilka 

man behöver ställa sig allihop för att kunna få en bra bild av rättvisa på skolorna och i 

utbildning: 

How, to what extent and why do education policies support, interrupt or subvert: 

1. Exploitative relationships (capitalist, patriarchal, racist, heterosexist, disablist, 

etc.) within and beyond educational institutions? 

2. Processes of marginalization and inclusion within and beyond the education 

system? 

3. The promotion of relationships based on recognition, respect, care and 

mutuality or produce powerlessness (for education workers and students)? 

4. Practices of cultural imperialism? And which cultural differences should be 

affirmed, which should be universalized and which rejected? 

5. Violent practices within and beyond the education system? Gewirtz (1998, s. 

482). 
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Etiska överväganden 

De etiska överväganden som gjorts inför och under arbetet med den här studien har 

utgångspunkt i Vetenskapsrådets (2017) skrift om god forskningssed. Målet med studien är att 

den ska vara transparent. Detta möjliggör för läsaren att följa med i arbetet och tolka mina 

olika resonemang på det sätt undersökningen avser(Sohlberg & Sohlberg, 2019). 

Respondenternas deltagande är helt frivilligt och de kan när som helst avbryta sin medverkan 

i studien, all insamlad data förvaras inlåst vilket förhindrar spridning av materialet. Studiens 

deltagare har givits fiktiva namn och den data intervjuerna resulterat i har enbart använts i 

föreliggande arbete. Samtliga medverkande har fått ta del av resultatet. 

Metoddiskussion 

Det finns både för och nackdelar med att använda intervju som en metod. För kvalitativ 

forskning är metoden vanlig eftersom den har möjlighet att på djupet undersöka människors 

uppfattningar och erfarenheter (Sohlberg & Sohlberg, 2019). Innan man påbörjar ett 

forskningsarbete behöver man ställa sig frågan om intervjun verkligen är det bästa sättet att 

utföra sin forskning på då det är viktigt att intervjun passar ihop med forskningsämnet. I viss 

forskning används vaga skäl för att motivera sitt val av intervju vilka kan vara att man som 

forskare av personliga skäl föredrar ovan nämnd metod, och det är viktigt att inte hamna i den 

fällan (Kvale & Brinkmann, 2014). Eftersom den här studien avser att på djupet undersöka 

hur rektorer ser på, och förstår social rättvisa samt skolans kompensatoriska uppdrag så gör 

det intervjun till en naturlig metod för arbetet.  

Urvalet till studien gjordes i en och samma kommun vilket begränsade antalet rektorer som 

tillfrågades om deltagande. Detta gör att data som samlades in är begränsad till ett specifikt 

område (en kommun) samtidigt som det ger en bred bild över hur rektorer ser på 

frågeställningarna, och om det finns en samsyn inom detta område. Att ha få deltagare i en 

studie har både för och nackdelar. Med en induktiv ansats i analysen, där resultatet anses vara 

applicerbart på andra människor behöver studien eventuellt vara mer omfattande samtidigt 

som ett lägre antal deltagare i studien kan ge den mer djup och förståelse i analysen. En 

kvalitativ intervju är aldrig ute efter att ta reda på fasta sanningar utan snarare få syn på och 

kartlägga människans olika upplevelser och förståelse. I föreliggande arbete anser jag att jag 

har uppnått en bra balans mellan antalet respondenter och studiens syfte. Delvis för att 

respondenterna har lång erfarenhet av sitt yrke och delvis för att den insamlade data 

intervjuerna genererade var omfattande. Arbetet har heller inte för avsikt att generalisera 

resultatet till en population av fysiska individer. Frågorna som besvaras i intervjuerna matchar 

studiens vertikalitet vilket stärker jämförbarheten i arbetet och hade arbetet innefattat fler 

respondenter hade mer tid tagits från analysen och de producerade uppgifterna.  

Tack vare att förfrågningarna om deltagande i studien skickades individuellt till var och en av 

deltagarna så fick jag snabbt tillbaka jakande svar och kunde i lugn och ro genomföra 

intervjuerna. I en intervjusituation finns det alltid risker att missförstå/missförstås eller att 

framställa sig själv och sin yrkesroll på ett, för sin egen skull, fördelaktigt sätt. Jag upplevde 

att mina respondenter svarade ärligt och så gott de kunde under intervjuerna och jag som 

intervjuare gjorde det jag kunde för att de skulle känna sig trygga och ha förtroende för mig i 

intervjusituationen. Vid ett tillfälle bad respondenten mig att förklara vad jag menade. Detta 

är en indikation på att frågan kan vara felaktigt formulerad, att den var otydlig eller att 

begreppet social rättvisa är svårt att förstå och använda i olika kontexter. Det skulle kunna 

vara en kombination av alla dessa orsaker, men eftersom det endast var en som bad om 

förtydligande kan jag anta att den största orsaken till detta var begreppsförvirring. Precis som 

Bogotch (2021) lyfter i sin forskning så är inte verksamma inom skola överens om vad 
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begreppet innebär och så länge det inte finns en samsyn på detta så är det svårt att arbeta med 

det. Vid intervjutillfällena upplever jag när jag lyssnar på inspelningarna samt läser 

transkriberingarna att jag som intervjuare är lite passiv. Med ambitioner att respondenten 

skulle få ett stort talutrymme och med rädsla att färga intervjun med mina värderingar 

försökte jag störa så lite som möjligt. Nu i efterhand ser jag att intervjun kunnat bli om än 

innehållsrikare om jag som intervjuare varit aktivare och ställt mer följdfrågor dock tycker jag 

att insamlad data ger ett bra underlag för denna studie.  

Att använda mig av diskursanalysen som verktyg gjorde att texten kunde struktureras och 

tolkas och diskursanalysen som verktyg kan generellt hjälpa till att bidra med nya och ibland 

kontroversiella insikter i forskning (Alvesson & Sköldberg, 2017). Diskursanalysen kan ses 

som snäv då den utesluter det kognitiva i det som sägs i en intervju samtidigt som den också 

framhåller språkets förmåga att belysa fenomen vilket vi kan se i de olika diskurserna som 

växer fram i analysen. En kritik som förekommer mot tillvägagångssättet är att det bygger på 

selektiv tolkning, vilket innebär att resultatet lyfter fram vissa kategoriserade delar medan 

resten av innehållet nonchaleras. Detta är dock inte utmärkande för enbart diskursanalysen 

utan samma kritik förekommer även vid annan kvalitativ forskning (Alvesson & Sköldberg, 

2017). De diskurser som identifierats i arbetet med den här studien presenteras i resultatet och 

denna analysmetod har genom hela arbetet känts relevant för att nå ett resultat utifrån syfte 

och frågeställningar.   

 

RESULTAT 
I detta avsnitt presenteras studiens resultat i tre olika teman som vuxit fram under arbetet med 

textanalysen, där man kan följa rektorernas resonemang och förståelse av begreppen social 

rättvisa och det kompensatoriska uppdraget. Resultatet är indelat i följande teman: 

Begreppsdefinition och identiteter, pronomen som möts och skiftar i arbetet med social 

rättvisa samt att förändra med påverkan.   

Begreppsdefinition och identiteter 

Begreppen och uttrycken ‖social rättvisa‖ och ‖det kompensatoriska uppdraget‖ har i 

analysen framträtt som en gemensam och ganska svårdefinierbar diskurs genom att 

respondenterna har svårt att redogöra för uttryckens innebörd. Den sociala rättvisan och det 

kompensatoriska uppdraget tilldelades av många respondenter ett snarlikt innehåll och de 

beskriver till övervägande del tankar och önskningar om hur man skulle kunna arbeta för mer 

social rättvisa. En respondent utmärker sig dock i frågan och svarar på frågan om rättvisa 

genom att ställa en egen fråga; vad är rättvist egentligen? Utifrån respondenternas svar 

framträder den sociala rättvisan som ett luftslott i skolans verksamhet då den ska finnas där 

men ingen rektor vet vad det egentligen är. 

Respondenterna är överens om att social rättvisa är en komplex fråga, och rättvisa innebär för 

respondenterna att man ska få möjlighet att delta i skolan, och med samma förutsättningar 

som alla andra. Det förekommer också i flera intervjutexter att rättvisa inte alltid bör likställas 

med att alla ska få lika utan att det är olika beroende på situation. Begreppet används ofta 

utbytbart med jämlikhet, vilket vi kan se i nedanstående citat där Karin beskriver att social 

rättvisa innebär att alla har samma förutsättningar. Detta är något som även Kerr och Raffo 

(2016) anser. Bogotch (2021) menar att rättvisa är svårt att beskriva eftersom det kan innefatta 

andra begrepp så som jämlikhet och inkludering och att det är viktigt att ta med en större 

kontext när man arbetar mot social rättvisa i skolan. Denna definitionskomplexitet kring den 
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sociala rättvisan blir en del av en process för inkludering eller marginalisering inom 

utbildning. Uttryck som att ‖delta utifrån samma förutsättningar‖ och ‖jämlikhet‖ gör att 

processen innefattar alla elever, och denna process är något som är återkommande i hela 

resultatet.  

Karin skiljer sig från övriga när hon på ett konkret sätt beskriver begreppet social rättvisa, 

utifrån en större kontext där hon kopplar ihop skola och samhälle:  

Social rättvisa för mig är när vi har samma förutsättningar alla, att vi har möjlighet 

till att till exempel få en bra utbildning och med det sen kunna bygga ett bra liv. 

Och för mig handlar inte ett bra liv om att jag ska bli popstjärna eller proffs i 

någon idrott utan, för mig handlar det om att man ska lyckas att försörja mig själv 

och min familj. Då tycker jag att vi har social rättvisa om vi har möjlighet till det 

här och när man kanske stöter på problem i livet att samhället kan hjälpa till så 

som vi har i Sverige med olika myndigheter och de olika instanser som uträttar 

myndighetsutövande till exempel vår socialtjänst, vilket jag tycker att det är 

fantastiskt att vi har i Sverige. Det finns några som tar sig an när det uppstår 

problem i livet, för det kan det göra för oss alla och då ska det finnas ett skyddsnät 

för alla. En del har bättre skyddsnät än andra, för att man kanske har ett socialt 

nätverk runt sig, i sin familj eller i sin nära vänkrets men de finns de som är 

väldigt ensamma och social rättvisa för mig då, det är att vi har någon instans som 

kan fånga upp. Sen ser jag att det inte är hundraprocentigt i Sverige men vi skulle 

kunna bli bättre. 

När ovanstående svar i intervjun kopplas till Karins verksamhet nämner hon skolans 

kompensatoriska uppdrag - vilket visar att hon tolkar begreppen som sammankopplade:  

Jag tycker att vi försöker att vara kompensatoriska, sen lyckas vi inte 

hundraprocentigt men jag försöker alltid att se barnens rätt. Att det är vi vuxna på 

skolan som får anpassa oss så att vi kan hjälpa alla barn. Sen förstår jag att vi 

missar ibland men vår intention och min vilja är att alla barn ska få det bra och att 

vi då i skolan på något sätt får försöka att kompensera för om man till exempel har 

en dysfunktionell familj som man växer upp i så kan det vara. Och då får vi vara 

kompensatoriska, verksamheten som fångar in barnet och med hjälp av andra 

instanser ha samarbete såsom socialtjänst, BUP, polis och att vi ska se till att 

barnet lyckas så väl det bara går. 

I ovanstående citat syns en svårighet att precisera vad social rättvisa står för när Karin pratar 

om barnens rätt då rättvisebegreppet lutar mer åt att vara ett rättsbegrepp. Hon pratar också 

om rättvisa uteslutande utifrån en omsorgsidentitet där hon vill att alla barn ska få det bra. Det 

framkommer att rättvisa är svårt att avgränsa, och resultatet av detta blir att arbetet mot en 

social rättvisa i skolan inte längre blir skolans angelägenhet. Andra myndigheter och instanser 

förväntas ta vid, i något som skolan kallar samarbete. Detta gör inkluderingsprocessen till en 

del som inte bara verkar i skolan utan även utanför.  

I uttalandet från Karin framkommer det också att skolan kan ses som en institution där man 

kan vända missförhållanden till att övervinna hinder för lärande och där resultatet bli att man 

ska kunna delta i samhället som jämbördig. Detta synsätt har även Nancy Fraser (2007, s. 27):  

[…]social arrangements that permit all to participate as peers in social life. On the 

view of justice as participatory parity, overcoming injustice means dismantling 
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institutionalized obstacles that prevent some people from participating on a par 

with others, as full partners in social interaction. 

Karin beskriver också jämlikhet på samma sätt som hon beskrivit social rättvisa. I hennes 

intervju synliggörs begreppens inblandning i varandra på ett tydligt sätt.  

Jämlikhet för mig, det är när vi faktiskt också har samma förutsättningar för att 

kunna utföra olika saker. Jämlikhet behöver inte vara att alla ska ha lika, men 

jämlikhet för mig kan vara att någon behöver en anpassning av något slag. Ung 

som vuxen. Det kan ha att göra med, du kanske har ett fysiskt handikapp. Då 

måste jag få en form av hjälpmedel. Men det kan också vara andra saker men för 

mig är jämlikhet när vi ses jämbördiga. Men det behöver inte betyda att vi får 

allting lika. 

När Karin resonerar kring social rättvisa, skollag och styrdokumenten så framkommer det att 

hon tycker att det är väldigt tydligt, skolan är en kompensatorisk verksamhet. Hon menar att 

den sociala rättvisan ingår i läroplanens del 1 och 2 i vilka skolan har ett uppdrag att fostra 

elever till bra samhällsmedborgare. Hon anser att det är viktigt att synliggöra detta som en del 

av det kompensatoriska uppdraget. Camilla utrycker sig på ett liknande sätt i sitt resonemang 

kring social rättvisa i förhållande till skolans styrdokument, skolan har ett kompensatoriskt 

uppdrag: 

I förhållande till styrdokumentet så är det ju så att vi är ju, vi har ett uppdrag och 

jobba kompensatoriskt. Och det gäller ju både, alltså kunskapsutveckling, men det 

gäller också allt det här runt, det andra som påverkar oss som 

samhällsmedborgare. Så det ingår ju i vårt uppdrag att försöka att jobba för att det 

ska bli, a så rättvist, så likvärdigt som möjligt. Jag tror rättvisa är väl inget 

begrepp som man så mycket använder i läroplanen till exempel men likvärdighet 

pratar man ju ofta om. 

Att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag är tydligt, men Camilla nämner inte några 

direktiv eller riktlinjer för uppdraget. Bara att det står skrivet i skollag och läroplaner 

sedan ger hon inga konkreta förslag på vad uppdraget faktiskt innebär. 

Övriga informanter definierade inte social rättvisa eller skolans kompensatoriska uppdrag lika 

tydligt och exempelvis Anders nämner den sociala rättvisan som komplex och beskriver i 

samma svar att det är svårt att egentligen veta vad som anses som rättvist: 

Det är ju en del, det är komplext tänker jag, för vad är rättvist? Men för mig blir 

det ju såhär att social rättvisa i skolan blir ju att man ska försöka att kompensera, 

så att även om man har olika förutsättningar när man kommer dit, så ska skolan 

kunna hjälpa till, att det blir mer likvärdigt för alla, oavsett social bakgrund. Om 

man nu tänker att det blir rättvist. 

För att kunna arbeta med ett kompensatoriskt uppdrag, och för att kunna arbeta mot social 

rättvisa behöver vi enligt Keddie (2012) kännedom om vem eleven är och utifrån den 

informationen behöver vi lära eleverna hur de ska hantera och ta till sig utbildning. Det 

handlar om att differentiera undervisningen så att man kan tillgodose olika behov med hjälp 

av stöd.  

Istället för att beskriva begreppet valde många att resonera kring hur viktigt det är med, och 

att arbeta mot social rättvisa. Detta visar hur svårgripbart begreppet är och detta medför att 

diskursen ändras från begreppsligt innehåll till relevans för verksamheten. Detta är ett tecken 
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på att respondenterna i studien inte har nog mycket kännedom om hur social rättvisa eller 

orättvisa i skolan kommer till uttryck. Vad som är möjligt med social rättvisa ska inte skiljas 

från vad det är (Gewirtz, 2006, s. 79):  

The attention to the specificity of local contexts should also remind us that 

judgements about what counts as justice in education can not be divorced from 

judgements about what is possible. 

Detta kan förklara varför respondenternas utsagor skiftar mellan verklighet och 

ambitioner. 

Genom sina resonemang antar samtliga respondenter i studien en gemensam identitet. Denna 

identitet och riktning mot den egna verksamheten delar sig när man går på djupet med 

texterna och respondenterna beskriver en identitet med fokus på sin egen verksamhet och med 

individfokus, och/eller en identitet med fokus på sin egen verksamhet och med kollektivfokus. 

Enligt Pär innebär det kompensatoriska uppdraget och arbetet mot social rättvisa att man utgår 

ifrån varje individ: 

Ne men jag tror att jag utgår ifrån varje enskild individ, varje enskild familj och 

försöka skapa bra förutsättningar utifrån de förutsättningar som de har och som de 

kommer ifrån. Och inte göra lika för alla utan… Ge mer stöd där behovet är stort, 

att det ska finnas stöd. 

Målet för Pär är alltså att med fokus på individen ge det stöd som behövs och det ska ges mer 

stöd där behovet är större. Detta är ett komplext uttryck av en rektor eftersom det upplevs 

svävande och det klargör varken vad stöd är eller hur en elev kvalificerar sig för att få stöd, 

bara att det ska ges och att de som har störst behov av det ska få det. 

Anna och Johan pratar mycket om social rättvisa på gruppnivå både vad gäller personal och 

elever. Johan fokuserar mycket på personalens kompetens och medvetenhet kring begreppet 

och Anna fokuserar mer kring de organisatoriska frågorna kring detta. Att prata om social 

rättvisa på gruppnivå medför en risk att arbetet med exempelvis stöd riskerar att generaliseras 

vilket kanske inte gynnar de elever som är i behov av stödet i den mån de skulle behöva det 

(Skolinspektionen, 2021) och detta kan tyda på att rektorerna i studien inte förstår hur arbetet 

mot social rättvisa ska organiseras för att vara verkningsfullt. 

Pronomen som möts och skiftar i arbetet mot social rättvisa   

Enligt Winther Jørgensen & Phillips (2000) kan ett pronomenskiftande ‖[…]tyda på en 

förskjutning från en subjektsposition inom en diskurs till en subjektsposition inom en annan‖ 

(Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 122) I analysen av materialet kan man tydligt, i 

utsagor kring arbetet med det kompensatoriska uppdraget, se att respondenterna skiftar sina 

pronomen i diskussioner kring samma ämne. Ett pronomen där ‖jaget‖, den enskilda rektorn 

är i fokus och där personalen tas för given, och ett annat där ‖viet‖ och rektorn är en del av ett 

kollektiv, det vill säga tillsammans med sin personal och ibland elever. På frågan om hur 

rektorerna leder mot en social rättvisa kan vi se Karin som skiftar pronomen och ser på sitt 

ledarskap ur tre olika perspektiv, Camilla ser vi anta två pronomen, Anna och Johan antar ett 

pronomen utifrån jaget och Anders och Pär pratar uteslutande om ‖vi‖ och sin personal.  

I den svenska skolans läroplan kan vi läsa att alla elever har rätt till en likvärdig utbildning 

och att skolan har ett särskilt ansvar för elever som har svårigheter att nå målen (Skolverket, 

2022b). I arbetet mot social rättvisa föreslår Skolinspektionen (2021) att huvudman, rektor 
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samt personal är delaktiga, men uttrycker samtidigt att en enskild rektor kan göra stor skillnad 

på sin enhet.  

Arbetet mot en social rättvis skola sker utifrån mantrat - alla elever har också rätt till sin 

undervisning. Precis som i tidigare citat från Karin tas begreppet social rättvisa in under 

rättsperspektivet och förväxlas på så sätt med ett begrepp om gemensam tillgång. Alla elevers 

rätt till undervisning når man till, enligt respondenterna, framförallt genom att lärare som 

arbetar nära eleverna skapar bra relationer och förtroende vilket visar att respondenterna antar 

ett närhets- och empatiperspektiv i frågor kring social rättvisa. Det framkommer även att man 

bland annat kan arbeta med, och låta eleverna vara delaktiga på olika sätt, exempelvis genom 

demokratiska inslag i skolan så som elevråd. Skolan kan enligt respondenterna vinna på att ha 

en ‖verktygslåda‖ för hur man kan ta sig an elever som har det svårt och skolorna arbetar för 

en rättvisare miljö genom fördelningen av resurser och då allra främst stödinsatser. Dock kan 

detta kompensatoriska arbete vara svårt när det saknas en bild av hur en socialt rättvis skola 

egentligen ska se ut. Francis et al. (2017) menar att bristen på förankring och engagemang i 

utbildningspolitiken när det kommer till social rättvisa har lett till att bilden kring hur det 

skulle kunna se ut är otydlig. 

I Karin och Camillas resonemang kring hur skolan organiseras utifrån det kompensatoriska 

uppdraget förkommer en medvetenhet där jaget leder samtidigt som det tydligt framkommer 

att det är tillsammans med personalen arbetet genomförs. Personalen ses som en viktig del för 

ett framgångsrikt arbete kring den sociala rättvisan. Karin och Camilla anser att personalens 

trivsel och mående bör prioriteras för att de ska ha bra förutsättningar för att genomföra sitt 

arbete. Karin anser dock att eleverna bör prioriteras högre än personalen i arbetet kring social 

rättvisa och det kompensatoriska uppdraget, vilket hon tydligt uttrycker: 

Det är att jag försöker att vi ska se alla elever och att vi ska hjälpa utifrån 

elevernas förutsättningar. Att barnen ska komma först. Sen är det viktigt att 

personalen trivs och mår bra, för gör man det gör man oftast ett bättre jobb. Men 

vi är här för eleverna.  

Anders och Pär pratar båda mycket om personalens arbetsmiljö och förutsättningar där de 

nämner att olika personal kan göra olika mycket beroende på var de befinner sig i livet och 

nämner inte eleverna eller sin egen roll i arbetet. I Annas, Camillas och Johans resonemang 

förekommer inte heller tankar kring elevens förutsättningar, utan det kan vi endast se i Karins 

intervju kring den här frågan. Att respondenterna pratar om personalens välbefinnande istället 

för hur det kompensatoriska uppdraget organiseras är ett undvikande svar på frågan och 

rektorerna förmedlar ingen information om hur de styr sin personal till att aktivt arbeta med 

frågor som rör den sociala rättvisan.   

På frågan om hur det kompensatoriska uppdraget organiseras på respektive skola antar 

samtliga respondenter, förutom Anna, pronomen vi. Dock är alla är överens om att hur det 

organiseras behöver se olika ut, beroende på behov. Att det kompensatoriska uppdraget ska 

organiseras utefter behov gör det svårt för respondenterna att definiera vad de faktiskt gör mer 

än något enstaka konkret exempel från verksamheten och intervjusvaren blev övervägande 

resonemang på hur man tror att man kan göra. Annas svar utgår fortfarande från jaget och hon 

är fortfarande kvar i ledningsfrågan när hon pratar om hur uppdraget organiseras: 

Jag tror att det behöver se olika ut beroende på vad behovet är. Jag tror inte man 

kan säga att man ska alltid göra sådär utan man behöver nog hitta lite olika vägar 

framåt, och det klart att jag tycker ju att det bästa är ju om alla kan vara med men 

jag kan också förstå att man inte alltid kanske klarar det. Men man behöver jobba 
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för att det inte blir de här särskiljande lösningarna, utan att man som, som både 

elev och som personal, att man faktiskt får ha lite fördragsamhet med att vi är lite 

olika. Och då tänker jag till exempel, om man då pratar organisatoriskt, istället för 

att dela isär en massa olika grupper, att man kan kanske då vara hellre två lärare i 

klassrummet till exempel, för att motverka och vara med och kunna hjälpas åt 

med hela gruppen.  

Anna pratar här om att inte göra några särskiljande lösningar samtidigt som hon, med resten 

av respondenterna i studien flera gånger nämner att stöd i skolan ska vara individuellt och att 

de som är i mer behov av stöd ska få det. Hon pratar här om det som skolinspektionen (2021) 

kallar för en allmän/generell anpassning, eftersom det stöd hon nämner sätts in på en 

gruppnivå. Detta kan tyda på en svag styrning av skolchef och arbetet mot en social rättvisa i 

skolan framträder vagt.  

Samtliga rektorer i studien pratar om vikten av relationer och att anpassa verksamheten efter 

var och en, när frågan om hur de leder mot rättvisa på sina enheter ställs. På frågan om hur 

arbetet organiseras skiljer sig svaren märkbart från varandra och det är tydligt att det är fler, 

externa diskurser som är med i arbetet, och att strukturerna kring exempelvis stöd är fasta och 

oflexibla. Camilla önskar att man skulle kunna vara mer flexibel vad gäller tjänster i 

organisationen:  

För det som man behöver, det som hade varit en önskan är att det här hade varit 

lite mer flexibelt, att man vet, att okej vi har de här tjänsterna nu i årskursen. Så 

börjar vi med dem såhär, men sen ser vi att nej, vi har bättre, vi har större behov 

här, vi behöver flytta lite på dem, så man kan göra om lite, det är svårt. 

I en utav Skolinspektionens (2021) rapporter kan vi läsa att ‖vaga‖ målsättningar kring vad 

det kompensatoriska uppdraget ska leda till kan orsaka ett ostrukturerat arbete mot just detta 

och det kan bli svårt att veta vad som faktiskt görs och vilket utfall det får. Detta är enligt 

skolinspektionen ett uppdrag för huvudman vilken alla respondenter i studien har samma. 

Trots att de har samma huvudman resonerar Karin kring att ta hjälp av externa aktörer 

exempelvis socialtjänst och barn och ungdomspsykiatrin (bup) för att kunna leva upp till det 

kompensatoriska uppdraget, Camilla, Pär och Johan pratar mycket om vikten av bra relationer 

mellan eleverna och vuxna på skolan, Anders pratar om vikten av att ha en verktygslåda med 

olika redskap som passar olika individer och Anna pratar om huruvida man ska dela på 

grupper/elever eller inte. Bogotch (2021) skriver att den sociala rättvisan kan tolkas olika 

beroende på vilken kontext skolan befinner sig i, och eftersom en skolorganisation är 

föränderlig får den också olika förutsättningar.  

Uttrycket det kompensatoriska uppdraget fylls av respondenterna med innehåll som anses 

främja inkludering, då alla ska få samma möjligheter att delta i undervisningen. Samtidigt kan 

begreppet också, enligt respondenternas utsagor stå för ‖våldsamma metoder inom 

utbildningssystemet‖. Med detta menas att resursfördelningen på skolorna är svår att 

omfördela under årets gång och ses som ‖låsta‖ av samtliga rektorer i studien. Därmed är det 

troligt att många elever som är i behov av stöd hamnar i en process av främjande relationer, 

eftersom rektorerna vill elevernas bästa, de hamnar i våldsbegreppet till följd att de inte kan 

påverka resursfördelningen, och i och med det kompensatoriska uppdragets intentioner 

hamnar de i en inkluderingsprocess såväl som i en exkluderings process. Man får i arbetet mot 

social rättvisa syn på den flerdimensionella sociala rättvisans natur (Gewirtz, 2006). 
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Att förändra med påverkan 

En tydlig diskurs genom samtliga intervjuer är påverkan, där tankar kring att förändra och 

förbättra verksamheten synliggörs i en ambition att upprätthålla bra relationer och se till att 

förutsättningarna för både elever och personal är bra. Påverkan sker främst genom relationen 

rektor-lärare. Respondenterna upplever att de kan påverka verksamheten, mer specifikt 

personalens arbete mot en socialt rättvis sådan genom att se till att personalen mår bra och 

kunna möta dem precis där de befinner sig i livet, genom att inkludera personalen i arbetet 

kring eleverna, genom att själva vara förebilder i arbetet och ständigt kritiskt granska sig 

själva. Pär nämner flera gånger vikten av att personalen måste få bra förutsättningar för att 

kunna göra ett bra arbete, han nämner också att det är viktigt att ta hänsyn till personalens 

förutsättningar på hemmaplan och visa förståelse för den. Pär och Camilla diskuterar också 

kring att ta vara på personalens kompetens genom att göra dem delaktiga inom de områden 

som rör deras profession. Anders är väldigt tydlig i sin utsaga om vikten av att vara 

förebildlig:  

Genom att vara en, genom att vara förebildlig. Genom att lägga en tonvikt på de 

sakerna, alltså där det passar in. Alltså och föra fram det i olika sammanhang, det 

här står jag för, det är viktigt för mig som ledare. Jag tycker att det är viktigt i vår 

verksamhet. Med de grundläggande värdena. Egentligen föra fram det i så många 

sammanhang som möjligt. Men jag tror att det är väldigt viktigt att vi som ledning 

är förebilder. 

Genom att vara en bra förebild är Anders övertygad om att det påverkar skolans personal, 

Anders antar här en jag-identitet där det är tydligt att det är han som är ledare. Anders pratar 

också om sina egna normer och utmaningen att leva upp till en normkritisk ledare vilket också 

är en viktig egenskap alla vuxna i skolan behöver vara medvetna om:  

Sen gäller det liksom att leva upp till det också. För det är ju en sak att sitta och 

säga det. Sen har vi ju normer i oss. Vi är ju uppfostrade och präglade, saker som 

har påverkat oss. Så att man kan nog inte slå sig till ro. I det. Utan, det kan ju vara 

saker som påverkar mitt bemötande, så att jag själv är medveten om. A, var jag 

rättvis nu, var jag jämlik i mitt bemötande. Till och medvetandegöra det inför sig 

själv och lyfta det i, tillsammans med andra också. Tillsammans med kollegor 

sådär… Att man blir mer medveten om det för det är inte ett arbete som är färdigt. 

Johan resonerar på ett liknande sätt och både han och Anders lägger vikt på att personalen på 

skolan tror på varandra, att de kan skapa ett bra gemensamt arbete. Att ha tillit till varandra 

och en gemensam målbild som man ständigt påminner sig själv och andra om kan skapa en 

känsla av att allt är möjligt och när alla är inne på det spåret har man skapat ett kraftfullt 

instrument i sin verksamhet. Johan anser att inneha en inre kompass och en övertygelse som 

ledare är ett kraftfullt instrument för att påverka sina lärare:  

Men jag tror att det är otroligt viktigt att ha någon slags övertygelse, någon sorts 

kompass, och någon sorts. det här är ju häftigt att få vara med, för det finns så 

stora möjligheter i det här samspelet. Och i det sammanhang så tror jag att det här 

med social rättvisa och det i har pratat om, att det spelar en stor roll, vilket system 

och vilket sammanhang man hamnar i. Så kraften i det, det är häftigt, när man ser 

den möjligheten. 

Anna tar in ytterligare en dimension i sin påverkan och pratar om hur viktigt det är att även 

vara en förebild och normkritisk i sin rekrytering vilket inte alltid är så lätt då den svenska 

skolan domineras av kvinnor. Anna pratar också om vikten att ‖inte trilla dit‖ och prata om 



 

22 

 

elever med förutfattade meningar tillsammans med kollegor. Exempelvis som att man 

uppfattar eleven som sin förälder som man undervisade för tjugo år sedan, eller på grund av 

elevens bakgrund. Berhanu (2016a) lyfter vikten av att vara neutral inför elevers olika 

bakgrund, annars riskerar man att diskriminera någon. Fasta uppfattningar överlag ser Anna 

som en utmaning och detta arbetar hon med genom att försöka påverka sin personal att tänka 

kritiskt.  

När samtliga rektorer pratar om sin personal så nämner de hur viktigt det är att de mår bra för 

att kunna göra ett bra jobb. De nämner ingenting om kompetensutveckling i frågor kring 

social rättvisa utan att personalen ska kunna arbeta för detta och vet hur man gör tas för givet 

av samtliga respondenter i studien. Rektorerna pratar inte heller någonting om sin egen 

kompentensutveckling för att kunna leda till en förändring genom social rättvisa vilket gör att 

man kan dra slutsatsen att de inte anser att de behöver detta, trots svårigheter att besvara 

frågor om arbetet ute på skolorna.  

Flera respondenter lyfter att diskussioner med lärarna, som jobbar nära eleverna är värdefulla. 

Dock framkommer det inte om det är något som aktivt redan görs på enheterna och man kan 

utifrån texten läsa ut att det snarare är ‖drömmar‖ eftersom de föreslår olika sätt att arbeta 

med detta på utan att komma med något konkret exempel. Samtliga respondenter har däremot 

nämnt hur viktigt det är att vara medveten om den sociala rättvisan vilket Bogotch (2021) 

instämmer i men han tillägger också att det inte räcker med att bara ‖bry sig‖ i arbetet. 

DISKUSSION 
I den här delen diskuteras studiens resultat i förhållande till syfte, frågeställningar och tidigare 

forskning.  

Syftet med föreliggande studie är att undersöka hur rektorer förstår social rättvisa och skolans 

kompensatoriska uppdrag för att få en djupare förståelse för hur dessa begrepp tolkas och 

organiseras i verksamheten. I min studie har jag haft hjälp av forskningsfrågorna: Hur 

förklarar rektorer social rättvisa i sin verksamhet? Och hur förstår rektorer det 

kompensatoriska uppdraget i skolan? 

Resultatet har skrivits fram i tre olika delar där man kan följa rektorernas resonemang och 

förståelse av begreppen, vi kan se hur rektorer arbetar mot den sociala rättvisan, eller 

åtminstone hur de vill arbeta mot den och slutligen kan vi läsa om hur rektorerna resonerar 

och har ambitionen att leda sin verksamhet med hjälp av påverkansprocesser, då främst 

genom att vara bra förebilder. Dessa tre teman är starkt sammankopplade med varandra och 

de kompletterar varandra genom att ge ett djup kring hur begreppen tolkas och organiseras på 

respektive skolenhet. Det som utmärkte sig som en stark gemensam nämnare i analysen var 

att samtliga rektorer fokuserade på sin egen verksamhet och lade inte så stor vikt vid den yttre 

styrningen från staten vilket vi ser i alla tre delar. 

Förståelse och tolkning av social rättvisa och skolans 
kompensatoriska uppdrag 

Begreppen social rättvisa och det kompensatoriska uppdraget diskuterades i intervjuerna och 

studien visar att det är precis som Bogotch (2021) skriver om begreppet, det är väldigt 

svårdefinierat. Respondenternas utsagor visar också att deras upplevelse av social rättvisa är 

starkt sammankopplat med skolans kompensatoriska uppdrag vilket innebär skolans särskilda 

ansvar för individer som inte når målen. De nämner vid flertalet tillfällen att de på sina 

skolenheter försöker vara kompensatoriska eller att de tycker att de är kompensatoriska. 

Skolverket (2012) skriver om hur varje skola bör sträva mot social rättvisa vilket 
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respondenterna upplever att de gör. Ett till uttryck som var vanligt förekommande under 

intervjuerna var likvärdighet, som av några respondenter ansågs vara synonymt med rättvisa, 

och den svenska skolan ska enligt Skolverket (2012) vara likvärdig, oavsett vart i landet man 

bor eller vilka förutsättningar de olika eleverna har. Krav på att skolan ska vara likvärdig är 

lagstadgat och finns även i läroplanen:  

Undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov. Den ska 

främja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling med utgångspunkt i 

elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och kunskaper (Skolverket 2022a, 

s. 6).  

Skolverket (2012) menar även att likvärdighet inte innebär att det ska vara lika för alla utan 

att det innebär att man anpassar sin verksamhet efter behov. Samma spår är mina respondenter 

inne på vid flera tillfällen i deras intervjuer men istället för att prata i termen likvärdighet så 

pratar de om rättvisa. Precis som Kerr och Raffo (2016) resonerar respondenterna så att en 

social rättvis skola inte innebär att det är rättvist utan snarare att de som är i störst behov av 

hjälp ska få det. Likvärdighet kan alltså också ses som ett begrepp som är starkt 

sammankopplat med den sociala rättvisan i skolan. Innebörden av den sociala rättvisan är, för 

rektorerna i kommunen undersökningen gjordes, relativt omfattande och den upplevs 

svävande och ospecifik eftersom respondenterna har svårt att sätta ord på vad begreppen 

innebär och hur arbetet mot den sociala rättvisan går till.  

Det är viktigt att sätta in den sociala rättvisan i skolan i en större kontext för att öka 

förståelsen för den. I studien var det en respondent, Karin, som beskrev begreppet som en 

helhet där både yttre och inre faktorer i skolans verksamhet spelar roll. Hon pratar förvisso 

mycket om den statliga styrningen så som skollag och olika styrdokument men skolans roll i 

samhället och vikten av att ha med det perspektivet visar sig också i hennes utsaga. Dock ger 

skollag och andra styrdokument inga riktlinjer för hur det kompensatoriska arbetet ska 

genomföras och rektorerna lämnas ensamma att tolka innebörden i arbetet för att sedan på 

egen hand omsätta detta ute i verksamheterna. Detta gör att man kan fundera på frågan om det 

kompensatoriska uppdraget verkligen är likvärdigt?  

Enligt Bogotch (2021) är det viktigt att se det stora perspektivet då den sociala rättvisan i 

skolan är viktig för samhället och framförallt i dag då vi precis har genomgått en stor pandemi 

i världen. Bara begreppen är dock, som man kan utläsa av både resultat och diskussion, 

väldigt stora och omfattar många andra begrepp och det finns svårigheter att beskriva vad de 

faktiskt innebär.  Men för att kunna arbeta för social rättvisa krävs det att begreppen renodlas 

och att skolledare utvärderar nuläget i förhållande till begreppen, annars finns det en risk att 

arbetet inte leder framåt (Bogotch, 2021) vilket man kan ana ur resultatet i föreliggande 

studie.   

Arbetet mot social rättvisa 

Skolans grundläggande uppdrag är att förbereda eleverna för att bli goda samhällsmedborgare 

som klarar av och vet hur ett demokratiskt samhälle fungerar (Skolverket, 2022a) och det 

uppdraget lyfts in i arbetet med den sociala rättvisan. Det finns fler delar som rektorerna i 

undersökningen väver in under begreppet rättvisa och det är jämlikhet, likvärdighet och allas 

rätt till undervisning. Ira Bogotch (2021) menar att vi inte kommer vidare i arbetet kring 

social rättvisa om innebörden inte definieras mer. Hur rektorerna förklarar social rättvisa i sin 

verksamhet är endast konkret när det pratas om resurser och stöd, för övrigt är svaren riktade 

åt ett annat håll, hur det skulle kunna vara, och detta kan vara en följd av en vag styrning från 
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huvudman, vilket speglar sig i verksamheten, eller så är området social rättvisa så komplext 

att rektorerna inte klarar av att sätta ord på det.  

I diskussioner kring arbetet som rör social rättvisa och det kompensatoriska uppdraget skiftar 

respondenterna pronomen i ett och samma stycke vid ett flertal tillfällen. Detta kan vara 

tecken på att arbetet mot den sociala rättvisan ute på skolorna inte är ett enmansjobb utan det 

krävs en kollektiv ansträngning för att lyckas med detta, dock leds arbetet alltid av rektor 

varför ‖jag‖ och ‖vi‖ blandas i respondenternas intervjusvar. Samtliga respondenter anser att 

personalen är en viktig del i den sociala rättvisan och att lärarnas relationer med eleverna är 

otroligt viktiga eftersom det är de som träffar eleverna dagligen och kan fånga upp de som 

behöver extra stöttning. Rektorerna pratar mycket kring sin personal med pronomen vi, men 

när det kommer till medvetenhet om barns förutsättningar och social rättvisa så antar de 

pronomen jag. Wang (2013) skriver om vikten av att lärarna också är medvetna om elevernas 

förutsättningar när de undervisar för att uppnå målet med en social rättvist skola vilket saknas 

i respondenternas utsagor.  

Arbetet mot social rättvisa innebär att de elever som är i behov av stöd ska få detta och detta 

kan tolkas som att de flesta rektorerna som deltar i den här studien arbetar väldigt 

individinriktat vilket får följden att de inte får ett helhetsperspektiv kring detta. Ira Bogotch 

(2021) skriver:  

‖Social justice is more than adressing the behaviours of one child, one teacher, but 

rather considering the structural and systematic barriers facing all children and all 

teachers that prevent changes from happening‖ (Bogotch, 2021,s. 194).  

Precis som Bogotch beskriver i citatet ovan, är social rättvisa flerdimensionell och det handlar 

om att försöka se helheter som påverkar olika individers förutsättningar (Gewirtz, 2006). 

Även om respondenterna i studien i huvudsak riktar in sig på individer så kan man uttolka att 

de ändå får med en del av sitt jobb mot social rättvisa utifrån det Bogotch skriver i citatet 

ovan. Detta genom att själva vara medvetna om och kritiskt granska sina egna och skolans 

normsystem, och det framgår inte tydligt om det är något som sker systematiskt, men det finns 

en tanke på ett arbetssätt som kan öppna upp och motarbeta de strukturer i skolan som orsakar 

orättvisa. Att påverka och vara en bra förebild lyfter flera rektorer som ett sätt att arbeta mot 

social rättvisa. Anders pratar mest av alla om vikten av att vara normmedveten och kritisk till 

sin egen inställning samt att ha goda värderingar.  

Att arbeta mot social rättvisa eller med skolans kompensatoriska uppdrag kräver skicklighet 

av rektor när det kommer till resursfördelningen. Enligt Wang (2013) kan resursfördelningen i 

skolan användas som ett verktyg för att motverka orättvisor. Respondenterna i studien menar 

att den som är i behov av stöd ska få det och att det bästa vore om stödstrukturen i skolan 

kunde vara mer flexibel än vad den är på respektive skolenhet i kommunen. De menar att 

stödstrukturen, som den ser ut idag är fast, det vill säga att den utgår ifrån terminsstart och 

håller i hela läsåret. De förstår att det finns ett behov av en mer flexibel struktur men förmår 

inte att rubba på den redan befintliga organisationen. En ‖fast‖ stödstruktur som inte låter sig 

påverkas under läsårets gång riskerar att gynna endast en elevgrupp vilket i sin tur leder till att 

skolan, istället för att arbeta mot rättvisa arbetar i motsatt riktning.  
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SLUTSATS 
Den svenska skolan ska, enligt skolans styrdokument, skolverkets direktiv till huvudmän samt 

genom kommunikation med samhället, sträva efter att kompensera för de olika förutsättningar 

elever har i sin utbildning. Det kan diskuteras om detta verkligen innebär social rättvisa eller 

om det bara står för en strävan om att skolan ska vara rättvis. Respondenterna i föreliggande 

studie uttryckte ett starkt samband mellan uttrycket att vara kompensatorisk och social 

rättvisa. I skolverkets läroplan, LGR 22, är uppdraget tydligt och man kan läsa att ‖ Skolan 

har ett särskilt ansvar för de elever som av olika anledningar har svårigheter att nå målen för 

utbildningen‖ (Skolverket, 2022a, s. 6). Detta är en yttre styrning som påverkar rektorerna i 

sitt arbete mot social rättvisa i skolorna. Trots detta så läggs väldigt lite fokus på 

styrdokumenten när rektorerna blir intervjuade om social rättvisa och skolans 

kompensatoriska uppdrag. Mer fokus läggs på vad den enskilde rektorn har för visioner och 

tankar utifrån sin egen erfarenhet och verksamhet, vilket till största delen kommer till uttryck 

som en vilsenhet i begreppets innebörd. Skolans styrdokument är förgivet tagna i arbetet med 

rättvisa och detta leder till att skolorna riskerar att inte arbeta med social rättvisa över huvud 

taget, fast de tror att de gör det. 

Sammanfattningsvis kan vi se att de rektorer i studien har en vilja och ambition att arbeta mot 

social rättvisa. Begreppets komplexitet gör arbetet svårt att förklara och genom att vända sig 

till skolan kompensatoriska uppdrag skapas en kontext där man konkret kan visa på vad man 

gör för insatser, vilket är ganska få. Forde och Torrance (2021) skriver att frågan om hur 

förberedda skolledare är på att förbereda andra att arbeta mot social rättvisa och hur de 

organiserar så att det arbetet upprätthålls är viktig. Respondenternas vilsenhet i förhållande till 

vad social rättvisa är kan antyda att ämnesområdet inte ingår i varken ämneslärarprogrammet 

eller rektorsprogrammet.  

Rektoryrkets kunskapsbas och villkor för kvalificerade utbildningar handlar 

därmed, om vi tillämpar Evetts (2011) distinktion, om en professionalisering 

ovanifrån snarare än inifrån. Kunskapsbasen härleds från de uppdrag, mål, regler 

och befattningsansvar som styr och reglerar skolan och skolledares ansvar. 

Rektorsprogrammet som obligatorisk befattningsutbildning stödjer att rektorsyrket 

har kommit att utvecklas till en organisationsprofession som vuxit fram som en 

respons på ekonomisering och globalisering snarare än en yrkesprofession som 

utvecklats inifrån yrkeskåren själv (Ringarp & Rönnström, 2021, s. 83). 

Jean-Marie, Normore & Brooks (2009, s. 1) ringar in problematiken ytterligare: 

Research indicates that social justice issues are often marginalized within 

educational leadership degree and certification programs, as such an 

orientation is considered ―soft‖ in comparison to more traditional topics 

such as organizational theory, principalship, school law, and finance. 

Den vilsenhet som rektorerna ger uttryck för kan också vara en effekt av formuleringarna i 

skolans styrdokument där det framkommer att skolan ska sträva efter att kompensera, ge alla 

en likvärdig undervisning och så vidare. Genom att skriva fram att skolorna ska verka för att 

ge alla elever den undervisningen de har rätt till ger de huvudmännen ett stort fritt 

tolkingsutrymme som gör att insatserna i arbetet riskerar att bli generella för alla elever 

(Skolinspektionen, 2021). Insatserna som staten kräver genom skollag och läroplan är också 

svåra att omsätta i praktiken då det inte finns några riktlinjer för hur arbetet bör genomföras. 

Till övrig viktig myndighetsutövning, exempelvis betyg och bedömning har Skolverket tagit 

fram ett kommentarmaterial, dels för att underlätta för lärare och dels för att se till att vi gör 
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på samma sätt på nationell nivå. Det kompensatoriska uppdraget lämnas utan kommentarer 

vilket kan signalera att Skolverket inte prioriterar den sociala rättvisan i skolan. Detta kan 

man också utläsa i kommentarer från respondenterna när de pratar om, framförallt 

betygssystemets förmåga att slå ut de missgynnade eleverna.  

Fortsatt forskning 

Genom att få syn på hur rektorer uppfattar och organiserar social rättvisa och det 

kompensatoriska uppdraget i denna studie kan vi få en ökad förståelse för hur rektorer arbetar, 

och vad det finns för utmaningar i arbetet på skolorna kring social rättvisa. Vi kan se att 

begreppet rättvisa är vida skiftande och att det finns problem med att omsätta social rättvisa i 

praktiken i relation till skolans policydokument. Detta kan vara en följd av att rektorer inte 

fått utbildning eller fortbildning i hur de ska angripa området och detta leder till att skolan 

fortsätter att vara orättvis, hur stor ömhets/närhetskontexten än är hos de olika rektorerna vi 

har i landet. Fortsatt forskning inom detta område skulle kunna vara att undersöka hur 

forskningen kring social rättvisa i skolan granskas och omsätts i framskrivning av skolans 

uppdrag i policydokument och hur det sedan ska omsättas i praktiken. Ett annat område som 

kan vinna på att beforskas mer är hur framskrivningarna av det kompensatoriska uppdraget tas 

in och ges en vetenskaplig grund i rektorernas professionsutbildning eller fortbildning.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

TACK 
Jag vill rikta ett stort tack till de rektorer som ställt upp med sin dyrbara tid för att delta i 

intervjuerna till studien. Jag vill också rikta ett stort tack till min handledare Dennis Beach 

som med sina gedigna kunskaper inom området ‘social rättvisa i utbildning‘ inspirerat mig till 

att skriva om ämnet och som dessutom kommit med värdefulla tips och tankar under arbetet 

med uppsatsen. 
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BILAGOR 
Bilaga 1 

Intervjuförfrågan 

En magisteruppsats i pedagogiskt arbete där rektorers uppfattning om 

social rättvisa undersöks 

Under höstterminen -22 skriver jag, Hanna Gustafsson magisteruppsats om rektorers 

uppfattningar kring social rättvisa i den svenska grundskolan. Magisteruppsatsen är en del av 

Masterprogrammet i pedagogiskt arbete vid högskolan i Borås och är på avancerad nivå. 

Jag undrar om Du kan tänka dig att ställa upp som deltagare i en enskild intervju för studien. 

Syftet med studien 

Syftet med den här studien är att med intervjuer undersöka hur rektorer i den svenska 

grundskolan förstår social rättvisa i utbildning. Utifrån rektorers resonemang kring begreppet 

social rättvisa i förhållande till rådande styrdokument samt i förhållande till den egna 

verksamheten analyseras de diskurser som kommer till uttryck.  

Genomförande 

Studien kommer att genomföras med enskilda intervjuer i september 2022 och intervjun 

kommer att beröra hur du uppfattar social rättvisa i den svenska skolan, hur du uppfattar vad 

begreppet innebär samt hur du som rektor arbetar mot en social rättvis skola. 

Intervjun kommer ta mellan 40-60 minuter och det är du som deltagare som bestämmer 

tidpunkt på dagen och plats. Det är viktigt är att intervjun genomförs i en ostörd miljö. 

Intervjun kommer att spelas in, och sedan när den är genomförd, transkriberas till text. 

Undersökningens resultat kommer att presenteras i en uppsats som ventileras/presenteras för 

medstudenter samt lärare och examinator. När uppsatsen är klar kommer du erbjudas ett 

exemplar av den och uppsatsen kommer att finnas tillgänglig i en publikationsdatabas vid 

Högskolan i Borås.  

All information som du som deltagare lämnas kommer hanteras med stor varsamhet och 

förvaras på ett sätt så ingen annan kan ta del av materialet. I uppsatsen kommer du som 

deltagare också att avidentifieras så dina svar kommer att vara helt anonyma. 

Deltagandet är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan i studien utan 

närmare motivering.  

Ansvariga för studien är Hanna Gustafsson, student, samt handledare Dennis Beach. Har du 

frågor om studien är du välkommen att höra av dig till Hanna Gustafsson. 

 

Hanna Gustafsson   Dennis Beach 

Student    Professor i pedagogiskt arbete 

Hanna.Gustafsson@arvika.com Dennis.Beach@hb.se 
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Bilaga 2 

Intervjufrågor 

 

Bakgrundsfrågor: 
 

Kön: 

Ålder: 

Rektorsutbildning: 

Antal år erfarenhet i yrkesrollen: 

Skolområde (socioekonomiskt): 

 

Frågor om Social rättvisa: 
 

 

 Hur uppfattar du begreppet rättvisa? 

 Hur uppfattar du begreppet social rättvisa i förhållande till din verksamhet? - till 

styrdokument? 

 

 Hur uppfattar du begreppet jämlikhet? 

 Hur uppfattar du begreppet jämlikhet i förhållande till din verksamhet? - till 

styrdokument? 

 

 Hur leder du mot social rättvisa i din verksamhet? 

 Hur upplever du att det kompensatoriska uppdraget skolan har ska organiseras för att 

vara verkningsfull i din verksamhet? 

 Hur klarar du som rektor sociala dilemman i din skola ex klasskillnader (ex barn från 

socioekonomiskt svaga familjer)? 

 

 Hur uppfattar du att det svenska skolsystemet fungerar/responderar för olika individer 

och deras bakgrund? 

 Hur tänker du när du fördelar resurser på skolan? 

 

 Kan du förtydliga eventuella utmaningar du möter och hur du hanterar dem när det 

kommer till social rättvisa i utbildning? 

 

 Upplever du att genomförda skolreformer har bidragit till mer rättvisa i skolan? 

 

 Om du fick tänka helt fritt, hur skulle du vilja jobba med social rättvisa på din skola? 

Vad krävs för att göra det möjligt? 

 Är det något du vill tillägga? 
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