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Forord
Genom hela arbetets gang har handledaren David Eriksson bidragit med hans vardefulla stod

och konstruktiva aterkoppling. Vi vill darfor rikta ett varmt tack, hans engagemang har haft
stor betydelse for resultatet av denna studie och for vart larande.

Ett stort tack riktas dven till Gunnar Dafgards AB som har delat med sig av sin kunskap och
tid. Utan er medverkan hade detta arbete inte varit mojligt att genomfora.



Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att granska hur ett tillverkande foretag kan strukturera en systematisk
metod for leverantorsutvérdering. Detta i kombination med att identifiera vilka matvarden som
ar relevanta vid utférandet av en leverantdrsutvardering. Genom ett samarbete med
livsmedelsproducenten Gunnar Dafgards AB som sedan tidigare inte har anvant sig av en
systematisk leverantorsutvarderingsmodell, har arbetet kunnat utforas och baseras pa tva
forskningsfragor:

RQ1: Hur kan ett tillverkande foretag strukturera en systematisk metod for
leverantorsutvardering?

RQ2: Vilka matvarden bor anvandas som grund for att utvérdera leverantdrers
prestationer?

Genom en litteraturstudie har en leverantérsutvarderingsmodell tagits fram vilket & Analytic
Hierachy Process (AHP). Detta for att prioritera och vikta olika kriterier som har identifierats
genom en litteraturgenomgang men aven utifran foretagets egna fokusomraden.

Resultatet &r en systematisk modell som kan stddja tillverkande foretag vid en
leverantorsutvardering genom rangordning av leverantorer. Detta kan vara relevant nar
tillverkande foretag stravar efter en mer strukturerad uppféljning av sina leverantorer. Utover
detta har dven flera implikationer identifierats. Det innefattar till exempel hur procentuella
skalor kan kombineras med Saatys skala. Detta for att kunna utféra parvisa jamforelser med
objektiva data mer effektivt. Det utgors dven av hur kriterier kan generaliseras i syfte att uppna
ett sa tillforlitligt resultat som mojligt. Implikationerna har upptackts under arbetets
genomfdérande och har underlattat arbetet med att strukturera AHP modellen pa basta sétt. Dessa
kan &ven nyttjas vid liknande tillfallen vid leverantdrsutvardering men aven som stod for
framtida forskning.



Abstract

The purpose of this study is to examine how a manufacturing company can structure a
systematic approach to supplier evaluation. This in combination with identifying which metrics
are relevant when performing a supplier evaluation. Through a collaboration with the food
producer Gunnar Dafgards AB, which has not previously used a systematic supplier evaluation
model, the work has been carried out and is based on two research questions:

RQ1: How can a manufacturing company structure a systematic approach to supplier
evaluation?

RQ2: What metrics should be used as a basis evaluating supplier performance?

Through a literature review, a supplier evaluation model, the Analytic Hierarchy Process
(AHP), has been developed to prioritize and weight different criteria identified through a
literature review but also based on the company’s own focus area.

The result is a systematic model that can support manufacturing companies in a supplier
evaluation by ranking suppliers. This can be relevant when manufacturing companies strive for
a more structured follow-up of their suppliers. In addition, several implications have also been
identified. This includes, for example how percentage scales can be combined with the Saaty
scale. This is to be able to perform pairwise comparisons with objective data in a more efficient
way. It is also about how criteria can be generalized to achieve the most reliable result as
possible. The implications have been discovered in the course of the work and have facilitated
the work of structuring the AHP model in the best possible way. These can be used in the similar
case of supplier evaluation but also as support for future research.
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1. INTRODUKTION

1.1 Bakgrund

Manga foretag saknar idag nagon typ av systematisk prestandamatning for deras leverantorer,
vilket kan bidra till en rad olika konsekvenser inom verksamheten. Att inte veta hur leverantorer
presterar och vilken leverantér som skall utses ar avgorande for att uppratthalla en kundnojdhet
men samtidigt erhalla lagre kostnader med hogkvalitativa produkter. Att inte systematiskt
kunna mata sina leverantorer och vélja de mest lampliga kan &ven skapa svarigheter nar det
kommer till att forutse framtida problem som exempelvis langre ledtider och 6kade kostnader.
Darfor ar ett prestationsmatningssystem avgorande for att analysera olika omraden dar
forbattringar ar mojliga. Att endast valja leverantorer dar exempelvis kostnad ar den enda
faktorn som paverkar valet, kan uppfattas som ineffektivt och ohallbart. Vid val av leverantorer
skall darfor flera kriterier som exempelvis tillforlitlighet, kvalitet och krishantering tas i beaktan
(Ikinci & Tipi 2022).

Ett naturligt fenomen &r att beslut inom en organisation kan sta i konflikt med varandra, sérskilt
nar det innebdr vilka kriterier som foretaget skall prioritera. Darfér finns det olika
multikriteriemodeller med syfte att underldtta beslutsfattande. Dessa modeller kallas for
Multiple-Criteria Decision-Making (MCDM) (Oliveira Neto, Oliviera & Librantz 2017).
Modeller som anvénder sig av metoden MCDM m0jliggor att olika motstridiga kriterier
utvarderas for att identifiera optimala lI6sningar. MCDM kan anvéndas i grupp med flera
beslutsfattare, men &ven av en enskild person. De modeller som anvénder sig av MCDM har
visat sig vara mycket effektiva for att hantera utmaningar vid urvalsproblem (Al Hazza,
Abdelwahed, Ali & Sidek 2022). Att granska och vélja leverantorer &r en av de mest kritiska
urvalsproblemen dar flera kriterier bor beaktas. Darfor finns det en mangd olika MCDM-
metoder som har introducerats for att hantera urvalsproblem. Al Hazza et al. (2022) presenterar
elva olika modeller som anvénder sig av MCDM som metod vilka exempelvis ar Multi-
Attribute Utility Theory (MAUT), Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART) och
Analytic Hierarchy Process (AHP).

AHP &r en av de mest anvdnda modellerna inom MCDM och ett flertal forskare har anvant sig
utav denna modell for att utvérdera leverantorer (Al Hazza et al. 2022). Modellen &r flexibel
och kan integrera beddmningar med traditionella kvantitativa metoder. Modellen kan anvéndas
inom olika omraden dar anpassade kriterier avgor vilket val som ar mest lampligt (Oliveira
Neto, Oliviera & Librantz 2017). Valet av leverantorer ar en viktig faktor att ta hansyn till da
dagens ©kade konkurrensforhallanden har kravt att foretag effektivt hanterar sina
leveranskedjor. Att anvanda sig av.en MCDM-metod som exempelvis AHP kan darfor antas
vara avgoOrande.

Eftersom det finns foretag som endast forlitar sig pa expertbedémningar nar det galler
utvardering av leverantorer finns det goda forutséattningar att studera vidare kring &mnet (Bruno,
Esposito, Genovese & Passaro 2012). Detta eftersom valbeprévade modeller som bland annat
AHP redan finns, men som &nnu inte har implementerats hos alla foretags beslutsprocesser.
Genom att inféra denna modell hos ett foretag som for narvarande inte har nagot systematiskt
prestationsmétningsverktyg kan amnet studeras vidare. Detta for att fa en djupare forstaelse for
hur organisationer kan implementera denna modell i deras urvalsprocesser.



1.2 Problemformulering

Att prioritera och systematiskt kunna granska leverantérer ar av stor vikt eftersom det kan
paverka olika faktorer sasom kostnad och kvalitet. Trots detta forlitar sig en del tillverkande
foretag i dagslaget endast pa expertbedémningar, med avseende att utvardera och granska
leverantOrer. Syftet med att anvénda sig av systematiska modeller vid leverantérsutvarderingar
ar att kunna forbli konkurrenskraftig. Detta eftersom verksamheten far en mer konkret
bedémning genom att méta och granska sina leverantrer utifran hur de presterar. Detta medfor
att foretaget kan stalla leverantdrerna emot varandra, for att se vilken av dem som presterar
bast. Det ar ocksa sarskilt viktigt for foretag att snabbt kunna utse lampliga leverantérer vid
exempelvis hastiga marknadsforandringar, vilket systematiska
leverantorsutvarderingsmodeller skulle kunna medverka till (Bruno et al. 2012).

Vidare finns det mojligheter att fortsatt studera amnet da en del foretag inte anvander sig av ett
leverantorsutvarderingssystem. Att darfor granska vilka modeller som &r lampliga och vilken
metod som ett tillverkande foretag skulle kunna implementera ar darfor av intresse. Det skulle
kunna leda till att praktiska men dven teoretiska implikationer upptécks som foretag i liknande
situationer kan nyttja vid inférandet av ett leverantdrsutvarderingssystem. Framtida forskning
kan ténkas studera vidare och undersoka identifierade implikationer.

1.3 Syfte

For att kunna forbattra en forsorjningskedja ar det avgorande att data och analys ligger till grund
for strategiska beslut. Ett steg i denna process omfattar att pa ett korrekt sétt utvardera
leverantorers prestationer. For tillverkande foretag som i dagslaget inte har nagon form av
utvardering, kan aven implementeringen av en sadan vara en utmaning. Detta eftersom
foretagen kan sakna rutiner, verktyg eller kunskap for att komma igang med utvarderingen.
Syftet med studien &r att:

Utvardera mojligheten for anvandning av en strukturerad metod for
leverantorsutvardering.

Hur utvarderingen gar till beror pa det tillverkande foretagets forutsattningar med avseende pa
exempelvis tillgdng pa data, intern kompetens och leverantorsrelationer. For att studien ska
kunna na en slutsats har arbetet brutits ner i tva forskningsfragor, vilket presenteras enligt
nedan.

1.4 Forskningsfragor
Tva forskningsfragor har formulerats for att uppna studiens syfte:

RQ1: Hur kan ett tillverkande foretag strukturera en systematisk metod for
leverantOrsutvardering?

Forskningsfragan syftar till att undersoka hur en systematisk metod kan struktureras for ett
tillverkande foretag vid utférandet av en leverantérsutvardering. Metoden skall vara av relevans
och praktisk for tillverkande féretag inom olika branscher.

RQ2: Vilka métvarden bor anvdndas som grund for att utvdrdera leverantdrers
prestationer?



Forskningsfragan syftar till att identifiera relevanta matvarden som kan anvandas som grund i
en leverantérsutvardering. Dessa métvarden kan vara kvantitativa men dven kvalitativa
beroende pa vad tidigare forskning anser som mest relevanta i en
leverantorsutvarderingsmodell.  Dessa métvéarden skall &ven vara av relevans for det
tillverkande féretag som studien samarbetar med.

1.5 Avgransningar

Arbetet avgransas till att genomfora en provstudie med syfte att utvardera mojligheten till
anvandning av en strukturerad metod for leverantérsutvardering. Detta med sarskilt fokus pa
att undersoka AHP-modellen. Studien omfattar en Gversikt av relevanta beslutsmodeller utifran
bade teoretisk grund och praktisk tillampbarhet. Studien kan betraktas som en lamplighetsstudie
dar fokus ligger pa att bedoma modellens anvandbarhet och anpassningsbarhet i en
foretagskontext, snarare an att analysera dess effekt i faktisk drift.

Studien omfattar inte faktisk implementering av modellen eller ndgon uppfoljning av dess
langsiktiga resultat. Studien syftar alltsa till att underska om modellen &r majlig att anvanda.



2. LITTERATURGENOMGANG

2.1 Olika typer av modeller for leverantorsutvardering

Det finns flera 16sningsmetoder och kriterier som har lyfts fram genom aren da supply chain
management och leverantorsutvardering har blivit mer uppmarksammat (Ikinci & Tipi 2021).
For att utveckla och forbattra foretagens konkurrenskraft och kvalitet har outsourcing varit en
avgorande strategi. Inképsandelen hos foretag varierar men ar vanligtvis fran 30 — 90 procent
av foretagets sammanlagda omséttning (Bruno et al. 2012).

Tidigare har pris varit en avgorande faktor vid urval av leverantorer, vilket inte séllan
resulterade i att kortfristiga avtal upprattades. Detta medférde att de leverantdrer som erbjod de
lagsta priserna prioriterades, vilket inte ar tillrdckligt i det nuvarande marknadsléget.
Forandringar i produktionssystem och kundernas 0kade krav medfdr nya utmaningar, dar nya
kriterier bor beaktas (Ikinci & Tipi 2021). De inkluderade kriterierna végs ofta emot varandra,
eftersom de kan ha motsatta egenskaper. Har behdver beslutsfattaren ta héansyn till
egenskaperna for att bedoma deras for- och nackdelar. Beroende pa situation ar vissa kriterier
viktigare an andra och déarmed kan olika Multiple Criteria Decision-Making (MCDM) metoder
hjélpa beslutfattare att vikta kriterierna. Detta for att faststalla den faktiska betydelsen for varje
kriterium (Tahriri, Osman, Ali, Yusuff & Esfandiary 2008).

Det finns ett flertal olika leverantdrsutvarderingsmetoder och Fuzzy TOPSIS &r en av dem.
Denna metod bygger pa fuzzy set-teori och kan anvandas som en beslutsmodell vid en
leverantorsutvardering. Daremot foreslas enligt Lima-Junior & Carpinetti (2016) tillampningen
av denna teknik i en beslutsmodell for leverantdrsutvardering endast av (Zeydan et al. 2011,
citerad i Lima-Junior & Carpinetti 2016). Det ar &ven en storre berdkningskomplexitet vid
inférandet av Fuzzy TOPSIS jamfoért med andra metoder som exempelvis AHP. Dessutom ar
Fuzzy TOPSIS begransad till att kategorisera leverantorerna i fyra grupper baserat paett 2 x 2 -
kategoriseringsrutnat. Vidare kan detta inte antas vara tillrackligt for en beslutsfattare att gora
ett valgrundat beslut. Detta eftersom ett sadant rutnit kan leda till en alltfér generell
kategorisering vilket i sin tur kan riskera att viktiga faktorer inte tas i beaktan. Foljaktligen
behdver en beslutsfattare ta hansyn till andra varden vid utveckling av handlingsplaner (Lima-
Junior & Carpinetti 2016).

AHP &r en metod som kan ta hénsyn till flera kriterier, data och indikatorer for att konstruera
strukturerade och formaliserade metoder. Detta for att kunna utfora leverantrsutvarderingar
med en slutlig leverantérspoang. Saledes kan AHP anses som en relevant modell nar tillganglig
information som exempelvis data ar atkomligt. AHP ar dessutom flexibel och de kriterier som
bor beaktas skall anpassas och skraddarsys, &ven om tidigare studier forslagit en uppsattning
kriterier (Bruno et al. 2012).



2.2 Analytic hierarchy process

AHP &r en beslutsmodell som utvecklades av Saaty under 1980-talet for att prioritera olika
alternativ, ofta i form av leverantorer, dar flera kriterier maste tas i beaktan (Saaty 2008). AHP
gor det mojligt for en beslutsfattare att kunna organisera avancerade problem i form av
hierarkier med flera samspelande nivaer. Saledes ar AHP en kvantitativ teknik som underlattar
strukturering av ett avancerat problem. Vidare tillhandahaller AHP en objektiv metod for att
faststalla vilken strategi som ar mest lamplig for att atgarda ett problem. Modellen beskrivs som
en forhallandevis anvandarvanlig metod och kan innehélla bade kvantitativa och kvalitativa
kriterier samtidigt (Chung 2015).

Tahriri et al. (2008) beskriver likasda AHP som ett anvandarvanligt tillvagagangssatt for att
identifiera atgarder till ett problem. Vidare menar Tahriri et al. (2008) att AHP &r den metoden
som anvands mest i praktiken inom omradet. Metoden ar en optimal modell for att rangordna
alternativ dar flera kriterier och underkriterier ligger till grund for beslutsprocessen. Forfattarna
menar att metoden gor det mojligt for att en beslutsfattare att strukturera ett komplicerat
problem i en beslutshierarki bestdende av olika nivaer. Nivaerna i beslutshierarkin kan
inkludera mal, kriterier, sub-kriterier och alternativ (Tahriri et al. 2008).

Metoden har ett stort anvandningsomrade och kan implementeras inom exempelvis optimering
eller val av bésta alternativ. Tarhiri et al. (2008) beskriver hur Ghodsupour och O'Brion (1998)
studerade konflikter mellan kvalitativa och kvantitativa faktorer samtidigt som de kombinerade
AHP med linjarprogrammering. Detta for att identifiera och vélja de bésta leverantdrerna,
baserat pa olika kriterier (Ghodsupour & O'Brion 1998, citerad i Tahriri et al. 2008)

Tahriri et al. (2008) menar att AHP ofta betraktas som en metod for leverantérsbedémning
eftersom modellen mojliggor rangordning av leverantérer baserat pa flera kriterier i olika
nivaer. Detta baserat pa beslutsfattares bedomningar av kriteriers relativa betydelse och hur val
varje leverantor uppfyller dessa. Vidare framkommer det att AHP framst anvands inom
optimering, utvérdering och urval.

Tahriri et al. (2008) tillampade en AHP for leverantdrsutvardering inom
staltillverkningsindustrin, innehallande sju steg. Processen initierades med att definiera de
kriterier som ansdgs viktiga vid val av leverantor. Efter beslutsfattarna identifierat
huvudkriterierna formulerades sub-kriterier och darefter strukturerades den hierarkiska
modellen. Under fjarde steget paborjades processen med parvisa jamforelser for att tilldela
kriterier och sub-kriterier en relativ vikt enligt Saatys skala. Vidare méttes leverantdrernas
prestanda under steg fem och dérefter, under steg sex, identifierades leverantdrsprioritering och
urval. Detta for att kunna faststélla den basta leverantéren, med hogst leverentdrspoédng, baserat
pa den sammanlagda viktningen av de olika kriterierna. Slutligen genomfordes en
kanslighetsanalys for att kunna sdkerstadlla modellens tillforlitlighet vid forédndringar av
kriterievikter. Figur 1 illustrerar de ingaende stegen i en AHP.
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Figur 1. llustration av AHP ingaende steg (Egen)

2.3 AHP idag

Ikinci och Tipi (2022) redogér for hur Dickson ar 1966 genomforde en omfattande studie
baserad pa enkatundersokningar bland inkdpare i USA och Kanada. Studien genomfordes med
mal att analysera och identifiera vilka kriterier som anvandes vid val av leverantorer. Studien
identifierade viktiga kriterier dar kvalitet, leveranstid och prestanda ingick. Under 1980-talet
introducerade Saaty (1980) AHP vilket erbjod ett nytt tillvagagangssatt att kunna strukturera
beslutsproblem hierarkiskt. Under 1990-talet vidareutvecklades AHP och en studie fran 1991
visade pa att de viktigaste faktorerna vid leverantdrsbedomning var kvalitet, pris, service,
leverans, palitlighet och ledtid. 1 samband med detta expanderades listan Gver de viktiga
kriterierna fran Dicksons studie 1966 (Tahriri et al. 2008).

Under 2000-talet inleddes AHP i kombination med andra metoder for att besvara ett dkat fokus
pa mer kvalitativa faktorer. Metoder som Fuzzy-logik och Fuzzy Set Theory implementerades
for att kunna mata mer subjektiva faktorer som exempelvis osakerhet eller vaghet vid
beddmning. Fortsatta studier arbetade for att kunna identifiera viktiga Kkriterier vid
leverantdrsbedémning och Bross & Zhao (2004) presenterar med sin studie att kostnad, service,
relation och organisation var de mest vardefulla kriterierna (Bross & Zhao 2004, citerad i
Tahriri et al. 2008).

Slutligen fortsatte utvecklingen under 2010-talet dar Delphi-metoden integrerades. Detta for att
kunna na konsensus bland experter vid identifiering och prioritering av kriterier (Al Hazza et
al. 2022). Ytterligare anvandning av hybridmodeller och implementering av AHP inom olika
branscher fortsatter och vikten av sensitivitetsanalys betonas. Detta for att kunna verifiera
stabiliteten vid leverantérsbedomningen om olika kriteriers vikter fordndras (Oliveira Neto,
Oliviera & Librantz 2017).

AHP anvénds idag ofta som en strukturerad metod for att kunna hantera komplexa problem
med en rad olika kriterier, inte minst inom val av bésta alternativ eller leverantérsbedémning.
Modellen bygger pa en hierarkisk struktur som delar upp problemet i flera nivaer. Modellen &r
strukturerad i ett flertal nivaer, dar den Gversta nivan representerar malet med AHP. Den andra
nivan bestar av huvudkriterier som exempelvis kostnad, leveranstid och kvalitet och i
kommande niva mer detaljerade sub-kriterier. Langst ner i hierarkin finns det alternativ som
skall jamforas utifran kriterierna (Bruno et al. 2012). Hur struktureringen av hierarkin ser ut,
visualiseras i figur 2.
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Figur 2. Kriterier, sub-kriterier och alternativ i en hierarki (Egen)

For att kunna hantera komplexa problem involverar AHP vanligtvis steg enligt figur 3. Initialt
definieras malet med modellen, det vill saga att tydligt faststalla vad modellen skall besvara for
att senare kunna skapa en hierarki for att strukturera problemen i olika nivaer. Vidare beskriver
Akarte et al. (2001) hur parvisa jamforelser genomfors dér beslutsfattare genom anvandning av
exempelvis Saatys skala tilldelar relativa vikter till de olika kriterierna.

Utifran resultatet fran de parvisa jamforelserna beraknas vikterna for respektive kriterium och
prioriteringen for varje alternativ med hansyn till kriterierna. Detta genomfors med matematiska
berdkningar, oftast med egenvektorskalkyler (Bruno et al. 2012). Vidare beskriver Bruno et al.
(2012) hur den globala podngen beréknas genom att lokala prioriteringar, det vill sdga
betydelsen av ett element jamfért med andra element, kombineras for att slutligen kunna
rangordna alternativens prestation i forhallande till det initiala malet.

y
A

Global prioritering
Rangordning

Figur 3. Hllustration av AHP ingéende steg idag (Egen)

Vid anvandande av AHP kan tillvagagangssattet kombineras med andra modeller som
exempelvis Fuzzy Set Theory (FST) for att kunna hantera vagt definierade bedémningar fran
beslutsfattare vid parvisa jamforelser. Vidare kan dven Data Envelopment Analysis (DEA)
kombineras med AHP for att sammanstélla data for att rangordna leverantérer (Bottani & Rizzi
2005, citerad i Hasan et al. 2008).

2.4 Anvéandning inom olika branscher

AHP é&r en leverantorsutvarderingsmodell som kan nyttjas i ett flertal olika branscher pa grund
av den flexibilitet som modellen erbjuder. AHP kan bade kombineras med andra metoder som
exempelvis fuzzy set theory och anpassas infor den bransch och inkdpsscenario modellen star
infor. Modellen kan exempelvis implementeras inom industrier som tillhandahaller allmén
elektronik, fordon-/dacktillverkare, klader men &ven inom livsmedelsindustrin (Bruno et al.
2012). Eftersom AHP tillater parvis jamforelsedata, rangordnad information och granskning av
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komplexa problem, anvands metoden inte enbart vid val av leverantorer. Metoden anvénds &ven
inom omraden som berdr ekonomi, politik och forvaltningsvetenskap (Ikinci & Tipi 2021).

En central del inom AHP é&r kriterierna som anvands for leverantorsutvarderingen men ocksa
berdkningen av dess vikter. Det som kan skiljas at beroende pa vilken bransch AHP anvands
inom &r kriterierna. Det finns ett flertal studier som analyserar vilka kriterier som &r betydande
vid en leverantdrsutvardering. Dickson (1996) identifierade 23 olika kriterier dar historiken
kring foretagets prestanda, kvalitet och leveranstid var bland de viktigare faktorerna (Ikinci &
Tipi 2021).

Saaty (2008) exemplifierar hur AHP inte enbart behdver nyttjas vid en leverantdrsutvardering
utan namner ett fall dar det handlar om att undersoka vilket typ av jobb som en individ skall
vélja efter avslutad examen. Malet ar att avgora vilket typ av jobb individen ar mest lampad for.
Flexibilitet, sakerhet, mojligheter, rykte och 16n var de fem olika kriterierna anpassade for
malet.

Ikinci & Tipi (2021) diskuterade hur sju kriterier ansags vara relevanta infor val av
livsmedelsleverantdrer inom cateringbranschen. De sju kriterierna var; krishantering, kvalitet,
betalningstid, tillforlitlighet, kostnad, grénproduktion och upplevelse. Ikinci & Tipi (2021)
exemplifierar hur krishantering ar avgorande for cateringforetag genom att framhava hur
Covid-19-utbrottet orsakade stora problem pa grund av att efterfragan pa massmaltider hade
forsvunnit. Darfor &r krishantering ett nodvandigt kriterium for att leverantorer skall kunna
anpassa sig till ovantade situationer.

Paksoy & Gules (2006) ndmner andra Kkriterier som istallet anses vara relevanta inom
textilbranschen. De kriterierna som namns &r kvalitet, kostnad, leveransprestanda, formaga till
att kompromissa, teknologi, distans och anskaffning av korrekt garnfarg. Det sjunde kriteriet
“anskaffning av korrekt garnfirg” tyder endast pa relevans kopplat till textilbranschen.
Krishantering var inte med som ett kriterium vilket kan tyda pa att det ar av mindre betydelse
for textilbranschen men av storre vikt for cateringbranschen. Detta kan aven kopplas till Bruno
et al. (2012) som betonar vikten av att kriterier bér anpassas infor den bransch och det foretag
AHP skall implementeras hos.

2.5 AHP tillvagagangssatt

Tahriri et al. (2008) redogor for hur forsta steget vid anvandning av AHP ar att definiera malet
och kriterierna for processen. Att definiera modellens mal innebar att tydligt identifiera vad
som &r tankt att uppna med leverantorsutvarderingen, som att exempelvis faststalla den mest
palitliga leverantoren. Vidare definieras relevanta kriterier, som bade kan vara kvantitativa eller
kvalitativa, sasom pris, kvalitet, leveranstid eller flexibilitet. Nar malet och kriterierna ar
kartlagda struktureras dem i en hierarkisk modell. Modellens mal infinner sig pa den hogsta
nivan, kriterierna pa mellannivan och leverantérerna pa langsta nivan.

Al Hazza et al. (2022) redogor for att Delphi-metoden anvénds vid datainsamling dar experter
definierar och forfinar kriterierna. Vanligtvis brukar delphi-metoden utféras genom en serie
enkater dar undersokaren genomfor flera iterationer med mal att skapa konsensus. En
dverenskommelse har natts nar 80 procent av deltagarna rostar i fordel for fallet.

Nasta steg i processen omfattar uppréttandet av en parvis jamforelsematris for kriterierna, dar
de placeras som rader och kolumner i en tabell. I detta skede jamfors varje kriterium parvis och
motsvarande varde fran Saatys skala registreras i tabellen. Saatys skala som anvénds i de
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parvisa jamforelserna presenteras i tabell 1. Efter kriteriernas relativa vikt beréknats, samlas
data in om hur respektive leverantor presterar enligt de definierade kriterierna. Leveranttrsdata
kan inkludera bade objektiva data som pris och leveranstid men aven subjektiva bedémningar
(Akarte et al. 2001). For varje kriterium skapas darefter en jamforelsematris for leverantérerna
och samma skala anvands for att jamféra hur val leverantérerna presterar mot de definierade
kriterierna (Tahriri et al. 2008) (Al Hazza et al. 2022).

Tabell 1. Ingéende varden i Saatys skala
Saatys skala

1 = Lika vikt

3 = Svagt viktade

5 = Ganska viktade

7 = Mycket viktade

9 = Extremt viktade

2,4, 6, 8 = Mellanliggande vérden

Al Hazza et al. (2022) beskriver hur efterfoljande steg ar att normalisera varje tabell for kriterier
och alternativ. V&rden normaliseras genom att dividera respektive element i en kolumn med
summan av kolumnen. Darefter berédknas vikten for kriterierna och alternativen genom
berdkning av genomsnittet av varje rad i den normaliserade tabellen.

| detta skede av processen paborjas berdkning av konsistensindex (CI) och konsistenskvot (CR).
Cl berdknas genom att multiplicera den initiala parvisa jamférelsematrisen med
kriterievikternas vektor. Respektive element divideras med den resulterande vektors
ekvivalenta vikt. Genomsnittet berdknas sedan av dessa varden med mal att identifiera Amax
(Max Eigen value). | detta skede kan ekvation 1 anvandas for att berdkna CI (Al Hazza et al.
2022).

CI (Consistency Index): % (1)
. .\ _ (n
CR (Consistency Ratio): CR = D 2

Efter ClI ar beréknat beskriver Al Hazza et al. (2022) att CR skall berdknas genom att dividera
CIl med ett slumpmassigt konsistensindex (RI). Rl &r tabellvarden som hamtas ur en matris
beroende pa hur manga kriterier som finns (n). Formeln presenteras enligt ekvation 2.

Om CR<0.10 ar konsistensen acceptabel, skulle den daremot vara hogre behover de
ursprungliga beddmningarna omvérderas.

Tabell 2. Tabellvéarden for RI beroende pd antal (n)
Storlek
1 2 3 4 5 6 7 8 9

matris
0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45

Det ar nu aktuellt att berédkna den totala vikten for respektive leverantér, genom att multiplicera
alternativens vikt med varje kriteriums vikt. Vidare summeras de viktade vardena for respektive
leverantor for att faststédlla deras globala prioritering, enligt ekvation 3 (Tahriri et al. 2008).



Y. (Leverantorens lokala vikt inom subkriteriet X Subkriteriets globala vikt) (3)

| det avslutande steget rangordnas nu alternativen, det vill sdga leverantdrerna, baserat pa deras
globala prioritering. Leverantéren med den hogsta totala vikten &r alternativet som presterar
bast i forhallande till de viktade kriterierna.

2.6 AHP metodologi

AHP é&r en form av Multiple Criteria Decision-Making (MCDM) metod som utvecklades av
Saaty (1980). I grunden &r metoden till for att kunna rangordna vilka alternativ som skall
prioriteras med hjalp av olika kriterier (Chung 2015). Dickson (1996) var forst med att ge
forslag pa de kriterier som metoden kan anvanda sig av vilket dven accepterades av Weber et
al. (1991) (Weber et al. 1991, citerad i Bruno et al. 2012). Listan med de olika kriterierna
fornyades sedan av Ha & Krishnan (2008) (Bruno et al. 2012). Metoden bygger pa subjektiva
bedémningar ifran enskilda individer eller grupper som sedan sammanfors for att skapa en
hierarkisk struktur, for att se vad som skall prioriteras. Enligt Bruno et al. (2012) & AHP en av
de mest anvanda metoderna inom Supplier Selection Problem (SSP) baserat pa féljande:

— Metoden ar kand inom beslutsfattande.

— AHP hjalper analytiskt beslutsfattande genom sin hierarkiska struktur men kan aven
bearbeta egenskaper som ar materiella men ocksa immateriella.

— AHP kan kombineras med andra modeller som exempelvis fuzzy set theory och
tillhandahaller metoder for att kunna kontrollera hur konsekvent en beslutsfattare ar i
sina omdomen.

Metoden bestar av flera steg, dér det forsta ar att malet samt de olika kriterierna skall definieras
for processen. Det andra steget &r att konstruera en hierarkisk modell dér kriterierna men aven
de olika leverantorerna skall ingd. Det tredje steget ar att genomfora parvisa jamforelser,
darefter sker insamling av data for hur vardera leverantdren presterar (Al Hazza et al. 2022).
Nastkommande steg bygger pa att en parvis jamforelsematris for varje definierat kriterium
sedan tidigare skapas (Tabhriri et al. 2008) (Al Hazza et al. 2022). De olika vardena normaliseras
sedan for att vikten darefter skall kunna berdknas. | detta steg berdknas konsistensindex (CI)
och konsistenskvot (CR) for att kontrollera om konsistensen &r acceptabel, om inte behdver de
ursprungliga beddmningarna omvarderas (Al Hazza et al. 2022). | slutskedet av metoden
berdknas den totala vikten for respektive leverantdr (Tahriri et al. 2008). Detta for att nu
rangordna leverantérerna baserat pa deras totala vikt. Leverantéren med den hogsta totala
vikten &r den leverantdren som presterar bést.

Dessa steg inom AHP dverensstimmer med liknande litteratur vilket starker bilden av att
metoden har en tydlig struktur for hur den bor utforas.

2.7 Kriterier och sub-kriterier

Nar en AHP anvands for att genomfora en leverantérsutvéardering upprattas en hierarki av sa
kallade kriterier och sub-kriterier. Kriterierna aterspeglar de faktorer som ett kopande foretag
anser vara av vikt i dess relation med leverantdrerna. Initialt identifieras de olika kriterierna for
att darefter bestdmma deras relativa vikt for att slutligen utvardera hur val leverantorerna
presterar gentemot dem. Vilka eventuella kriterier och sub-kriterier som utses &r situations
anpassat och kan variera beroende pa bransch, strategiska mal eller typen av inkop (Oliveira
Neto, Oliviera & Librantz 2017).
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Tahriri et al. (2008) presenterar de Kkriterier och sub-kriterier som valts ut fér en
leverantorsutvardering inom stalindustrin. Forfattarna redogor for sex kriterier dar kvalitet,
kostnad och tillit &r tre av dem. Respektive kriterium har sub-kriterier som aterspeglar vad
foretaget anser viktigt. Kriteriet “kvalitet” har produktkvalitet och produktionskvalitet som sub-
kriterier medan “’kostnad” har direkta- och indirekta kostnader som sub-kriterier. Slutligen
identifieras fortroende mellan personal och fortroende mellan foretag som sub-kriterier for
tillit”. Vidare bor det podngteras att kriterier och sub-Kriterier kan skilja sig avsevért beroende
pa forutsattningar eller vilken bransch det képande foretaget befinner sig inom.

Valet av kriterier och sub-kriterier utférs vanligtvis av beslutsfattare eller medarbetare inom
foretaget som ar i néra anslutning kopplat till inképsprocessen. Detta skulle kunna involvera
representanter fran inkopsavdelningen, ledningen pa foretaget eller utvalda experter.

Oliveira Neto, Oliviera & Librantz (2017) redogdér for hur Delphi-metoden tillampades pa sex
avtalsexperter for att identifiera de viktigaste kriterierna och sub-kriterierna. Vidare anvéandes
tre experter, kvalitetschefen med 15 ars erfarenhet, chefen for kylkedjan med 17 ars erfarenhet
och transportchefen med 18 ars erfarenhet, for att faststélla den relativa vikten for kriterier och
sub-kriterier. Ikinci et al. (2022) presenterar hur de anvénde en semistrukturerad intervju
innehdllande 30 experter som respondenter for att identifiera relevanta kriterier inom
cateringindustrin. Darefter genomforde sex erfarna chefer parvisa jamforelser for att faststélla
relativa vikter. Slutligen beskriver Al Hazza et al. (2022) att Delphi-metoden anvéndes for att
identifiera relevanta kriterier for en studie inom supply chain management (SCM) for sma och
medelstora foretag (SME).

2.8 Datainsamling AHP

AHP som en leverantorsutvarderingsmodell grundar sig i individers men ocksa gruppers
utvérderingar och omddmen. Genom en hierarkisk struktur for att faststalla slutsatser
sammanfors bedémningar (Bruno et al. 2012). Kriterier skall identifieras och en datainsamling
utforas, vilket kan ske pa olika satt. Bruno et al. (2012) forklarar hur en kommitté fick i uppgift
att valja de mest lampliga kriterierna for en leverantdrsutvardering for den italienska
jarnvagsindustrins forsorjningssystem. Kommittén fick vélja att foresla egna kriterier men
tilldelades ocksa en lista med 30 kriterier utformad av Ha & Krishnan (2008).

Genom ett flertal méten enades kommittén om fyra olika kriterier och déarefter identifierades
aven tre sub-kriterier kopplat till respektive kriterium. | ndsta steg ombads varje medlem att
jamfora de kriterier som kommittén hade enats om tillsammans med egenskaperna men hjalp
av en kvotskala. Huruvida detta skedde anonymt ndmns inte men enligt Muralidharan,
Anantharaman, Pugazhendhi & Deshmukh (1999) finns det risker om inte den parvisa
jamforelsen sker anonymt. Detta eftersom gruppen exempelvis kan domineras av en person
vilket kan leda till att resultatet av den parvisa jamforelsen blir felaktig.

Ikinci & Tipi (2021) forskade om vilka kriterier som foretag inom cateringsektorn skall
prioritera vid val av leverantérer. Darfor forbereddes ett semi strukturerat frageformular for 30
experter inom omradet. Efter ett flertal djupgaende intervjuer identifierades de viktigaste
kriterierna och med hjalp av den 5-gradiga Likert-skalan kunde experterna sedan bestdimma
vilka av dessa kriterier som skulle utvérderas i kommande steg. Personliga intervjuer utfordes
for den parvisa jamforelseundersokningen, baserad pa Saatys skala, genom att inkdpschefer
ifran sex olika foretag i samma bransch deltog.
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| ett annat exempel dar Oliveira Neto, Oliviera & Librantz (2017) anvdnde AHP som en
utvarderingsmodell tilldmpades Delphi-metoden. Enligt Barrios, Guilera, Nufio & Gomez-
Benito (2021) ar denna metod en vardefull teknik inom akademisk forskning med malet att na
konsensus nar det galler sarskilda fragor dar empiriska bevis ar begransat. Detta genom
upprepande frageformular for att inhamta data ifran experter pa @mnet som ar av intresse.
Anonymitet ar en avgorande del inom Delphi-metoden dar experterna vanligtvis utfor
frageformularen via digitala verktyg for att undvika att experterna paverkar varandra. Efter att
experterna har besvarat frageformularet sammanstalls svaren for att ge synpunkter infor
kommande runda. Anonymitet ar avgorande i Delphi-metoden eftersom hdgre uppsatta
individer ej skall paverka de andra experternas deltagande (Barrios et al. 2021).

Detta kan kopplas till vad Muralidharan et al. (1999) forklarar om varfor den parvisa
jamfoérelsen bor vara anonym. Genom Delphi-metoden kan experterna ta del av de synpunkter
som presenteras efter varje omgang. Detta tillater experterna att reflektera 6ver sina egna svar
utifran de asikter som gruppen tillsammans presenterar efter varje runda. Det kan resultera i att
experterna reviderar sina tidigare svar for att tillsammans na en gemensam bedémning, vilket
betyder att gruppen nar en enad uppfattning anonymt.
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3. METOD

3.1 Design

Utformningen av forskningsdesignen i detta avsnitt &ar i enlighet med den forskningsstruktur
som foreslas av Eriksson (2024). Studien baseras pa en fallstudie da arbetet fokuserar pa ett
specifikt fall men samtidigt skall uppratthalla ett holistiskt perspektiv. Eftersom studien aven
riktar sig emot en komplex process dar flera faktorer har en paverkan gor fallstudien det mojligt
att fa en djupare analys som en standardiserad forskningsmetod skulle haft svarigheter att
hantera. Att undersoka olika faktorer som involverar flera interaktioner ar enligt Yin (2018)
troligtvis utanfor kapaciteten hos en studie som anvander sig av exempelvis ett enskilt
experiment som forskningsmetod. Inte heller forekommer det nagon sarskild formel som
beskriver nér en fallstudie skall utses som forskningsmetod (Eriksson & Engstrom 2021).
Fallstudier kan vara sarskilt lampliga nar fragor som studien undersoker kraver en detaljerad
beskrivning for att forsta ett komplext socialt fenomen (Eriksson 2015).

Fallforetaget Gunnar Dafgards AB ar lampligt eftersom syftet med studien grundar sig i att
identifiera en relevant modell for systematisk prestationsmatning av leverantorers prestanda,
vilket foretaget i dagslaget inte har. Foretaget vill ha en systematisk modell for att kunna
utvardera sina leverantdrer och &r darfor villiga att tillgodose data och tid for att sakerstélla att
studien uppnar basta maéjliga resultat.

Eftersom foretaget ar en storre livsmedelsproducent kan foretagets storlek med ett komplicerat
leverantorssystem paverka fallstudien. Detta eftersom det foretagsunika sardraget erbjuder ett
bredare perspektiv pa hur storre foretag kan hantera en komplex leverantorskedja. Foretagets
standarder och marknadsposition kan dven ha en betydande paverkan eftersom det &r faktorer
som foretaget troligtvis behover ta hansyn till i relation till att utvardera sina leverantorer.

3.2 Process

Detta delavsnitt redogér for de metodsteg som har genomforts for att samla in relevant
information, sa att forskningsfrdgorna kan besvaras.

3.2.1 Litteraturgenomgang

For att mojliggora en djupare forstaelse av befintlig kunskap inom omradet samt att skapa
forutsattningar for att  forskningsfragorna skulle kunna besvaras, initierades en
litteraturgenomgang kopplad till systematisk uppféljning av leverantrsprestation. Vidare kom
litteraturgenomgangen att anvandas som teoretisk referensram under studiens genomforande.
Relevant litteratur, sasom vetenskapliga artiklar, rapporter och bocker granskades i syfte att
sammanstalla befintliga teorier, praktiska tillampningar och modeller relaterade till systematisk
uppfoljning av leverantorsprestation. Baserat pa litteraturgenomgangen valdes AHP att
tilldmpas som metod vilket resulterade i att en struktur for identifiering av kriterier och
tilldelning av vikter kunde utformas.
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3.2.2 ldentifiering av kriterier

For att komplettera studiens teoretiska forstaelse betraffande AHP och dess kriterier, men dven
for att fa insikt i vilka kriterier som &r viktiga for Gunnar Dafgards AB genomfordes ett
kriterieurval med succesiv eliminering. En lista med 30 forvalda kriterier identifierade av
Dickson (1966) distribuerades till livsmedelstillverkaren dar beslutsfattare hade mdjligheten att
addera kriterier vid behov. Genom succesiv eliminering identifierades slutligen fyra kriterier
med tva sub-kriterier som presenteras i tabell 6.

Succesiv eliminering med forvalda kriterier ansags som en lamplig metod for identifiering av
kriterier. Detta eftersom det &r ett effektivt tillvagagangsatt for att identifiera kriterierna av
faktiska beslutsfattare med insyn pa foretagets inkopsprocess. Saledes sékerstélls relevanta
kriterier och sub-kriterier i kombination med att metoden ar mindre tidskrdvande &n andra
tillvagagangssatt.

3.2.3 Hierarkisk struktur

For att en flexibel strukturering av problemet skulle kunna presenteras i kombination med att
forstaelsen av malet, kriterierna och alternativen skulle underlattas, utformades en hierarkisk
struktur. Studiens hierarki bestar av fyra nivaer, dar niva ett bestar av studiens évergripande
mal, niva tva av studiens Kriterier, niva tre av sub-kriterier och niva fyra som bestar av alternativ
(figur 2,s. 7).

3.2.4 Insamling av data

Vid platsbesoket hos Gunnar Dafgards AB genomfordes datainsamling. Syftet med detta &r
m0ojliggora fortsatt arbete med att kombinera lokala prioriteter som senare ligger till grund for
faststéllandet av den globala vikten for respektive alternativ av leverantér. Denna process ger
en Overblick kring hur vl respektive leverantor presterar gentemot foretagets forvéntningar och
identifierade kriterier. Nar en 6vergripande rangordning av leverantorerna finns pa plats kan
livsmedelstillverkaren pabdrja ett systematiskt forbattringsarbete.

Data ska samlas in genom att personer med behdrighet till foretagets ERP-system skickar
relevant data kopplat till de kriterier som foretaget véljer. Det omfattar uppgifter om hur
leverantorer presterar, som exempelvis leverans av korrekt mangd i ratt tidpunkt. All radata
kommer sedan att sammanstallas i kalkyleringssystemet Excel for att enklare strukturera och
analysera det. For att anonymisera data kommer all radata att normaliseras sa att det &ven kan
presenteras i studien. Vidare kommer ett flertal matematiska formler anvandas for att
mojliggora berakningen av de olika kriterierna och sub-kriterierna, sasom leveransprecision och
servicegrad. Nar dessa kriterier har beréknats ska leverantdrerna, som utgor alternativen i denna
AHP, tillsammans med kriterierna stallas mot varandra genom parvisa jamforelser.

3.2.5 Parvisa jamforelser

For att kriterierna, sub-kriterierna och alternativen skulle tilldelas relativa vikter anvandes
Saatys skala (1980) av beslutsfattarna hos Gunnar Dafgards AB. Skalan bestar av nio nivaer
och anvands for att tilldela en relativ vikt till kriterier, sub-kriterier eller alternativ baserat pa
hur viktiga de bedéms vara i forhallande till varandra.

De parvisa jamforelserna med tilldelning av relativa vikter fran beslutsfattarna ska méjliggora
att de slutgiltiga kriterievikterna kan berdknas. Vidare ska varje alternativ parvis jamforas inom
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respektive Kkriterium, dar foretagsdata anvands som stod vid bedémning. Denna process ska
resultera i en sa kallad lokal prioritering av respektive alternativ.

3.2.6 Berakning av global prioritering

FOr att det bésta alternativet ska kunna identifieras ska en global prioritering beréknas. Detta
uppnas genom att alla kriterier, alternativ och deras vikter kombineras. De normaliserade lokala
prioriteringarna ska vidare multipliceras med respektive kriterievikt for att den slutgiltiga
globala prioriteringen ska erhallas (ekvation 3, s. 10).

Tabell 3. Ingdende element for berakning av global prioritering. Exempeldata anvands for att illustrera
berakningsmetod och &r inte baserade pa studiedata.

Leverantdr Pris (0.4) Leveransprecision (0.6) Global prioritering
1 0.9x0.4=0.36 1.0 x 0.6 =0.60 0.96
2 0.75x0.4=0.30 0.97 x 0.6 = 0.58 0.88
3 1.0x0.4=0.40 0.92x 0.6 =0.55 0.95

Efter att de globala prioriteringarna har beraknats ska alternativen rangordnas baserat pa sina
globala prioriteringar. Detta syftar till att tydliggora vilket alternativ som presterar bést i
forhallande till det 6vergripande malet.

Tabell 4. Alternativ rangordnade utifrdn global prioritering. Exempeldata anvands for att illustrera
berakningsmetod och ar inte baserade pa studiedata.

Leverantor Pris (0.4) Leveransprecision (0.6) Global prioritering
1 09x0.4=0.36 1.0 x 0.6 =0.60 0.96
3 1.0x0.4=0.40 0.92x 0.6 =0.55 0.95
2 0.75x0.4=0.30 0.97 x 0.6 = 0.58 0.88

Det & av stor vikt att den slutgiltiga rangordningen av alternativen inte uppvisar
slumpmassighet eller motségelser. | sadant fall skulle studiens resultat anses ogiltiga och riskera
att vara missvisande. Darfor ska I6pande konsistenstester genomforas i direkt anslutning till de
parvisa jamforelserna. Konsistenstesterna genomfors for att utvardera tillforlitligheten och
konsekvensen i jamforelserna.

Identifiering av
Litteraturgenomgéng beslutsmodell Datainsamling

Genomforande av Tolkning och

(AHP) AHP diskussion

Figur 4. Studiens kronologi (Egen)
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3.3 Kvalitet

Enligt Yin (2018) kan fyra centrala kriterier som anvénds inom samhallsvetenskaplig forskning
bedéma en forskningsdesigns kvalitet. For att studien skall uppna en hdg akademisk kvalitet
kommer dessa fyra centrala kriterier att beaktas under hela genomforandet av fallstudien. Dessa
kriterier som Yin (2018) presenterar &r foljande:

— Begreppsvaliditet
— Intern validitet

— Extern validitet
— Reliabilitet

Begreppsvaliditet ar enligt Yin (2018) en av de fyra kriterierna som &r séarskilt utmanande inom
en fallstudie. Detta eftersom objektiva och tydliga matt fér matning inte tydligt definieras vilket
kan leda till att subjektiva bedomningar istallet paverkar resultatet, vilket gor studien mindre
trovardig. En riktlinje som presenteras for att sakerstélla en objektiv studie med tydliga matt &r
att definiera begrepp och att identifiera operationella matt.

LeverantGrsprestation definieras utifran kriterier som Gunnar Dafgards AB sjélva anser vara de
mest relevanta baserat pa en lista utformad av Ha & Krishnan (2008). Eftersom modellen som
anvands for att mata leverantdrernas prestationer ar flexibel kan livsmedelsproducentens
experter sjélva utse egna kriterier som de anser ar viktiga for verksamheten. De kriterier som
valjs ut skall aven kompletteras med operationella matt for att sékerstalla att matningarna &r
mojliga. Det ar alltsa avgorande att livsmedelstillverkaren kan definiera méatbara variabler for
de kriterier som valjs ut. Vidare sker viktningen av varje kriterium med hjélp av Saatys skala
och matten for varje kriterium kommer sedan att analyseras med hjélp av objektiva data.
Riktlinjen att definiera begrepp och att identifiera operationella matt genomfors darfor
konsekvent i hela genomforandet av studien.

For att sakerstalla att studiens slutsatser ar palitliga och inte paverkas av andra oidentifierade
faktorer ar intern validitet enligt Yin (2018) ett avgdrande kriterium. Darfor skall de punkter
som Yin (2018) uppmarksammar beaktas vilket ar monstermatchning, utveckling av
forklaringar, bemota konkurrerande forklaringar och anvéndning av logiska modeller. For att
bygga en logisk grund kommer statistiska metoder att anvéndas for att identifiera eventuella
samband. Vidare kommer dven utvecklade forklaringar presenteras med syfte att identifiera och
forsta bakomliggande faktorer kopplat till studiens resultat. For att uppna en strukturerad studie
skall &ven modeller tillampas som exempelvis beslutsmodeller for att strukturera kriteriernas
viktning.

Extern validitet &r den tredje punkten som Yin (2018) lyfter fram, vilket handlar om att
generalisera resultatet utifran den enskilda studien som har utforts. Eftersom detta ar en
fallstudie blir situationen mer komplex, da den tar sin utgangspunkt pa ett foretag med unika
forutsattningar och behov. Darfor skall studiens resultat jdmforas med en analytisk
generalisering snarare dn en statistisk. Eftersom AHP &r en vélbeprévad metod kan det pavisa
att analysen &r trovardig eftersom det mojliggor att studiens resultat kan kopplas till ytterligare
studier. Vidare kommer &ven resultatet att diskuteras huruvida vilka av studiens faktorer som
ar unika och vilka som kan generaliseras till tidigare studier.
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Den sista punkten ar reliabilitet med syfte att sékerstélla att det finns mojlighet att upprepa
samma studie och uppna samma resultat. Eftersom detta ar en fallstudie ar méjligheterna enligt
Yin (2018) att upprepa fallstudien sallsynt. Da studien analyserar en tidsbegransad bild av
foretaget vid en viss tidpunkt ar det svart att senare upprepning av studien skall ge samma
resultat da flera faktorer som strategier och forutsattningar kan ha forandrats. Detta kan paverka
resultatet vid senare upprepning av studien vilket gor det utmanande att sékerstalla en hog
reliabilitet. FOr att mojliggora att jamforelser av liknande samband i framtida forskning, &r det
viktigt att fallstudien dokumenteras pa ett transparent och systematiskt sétt.

Tabell 5. Sammanfattar hur kvalitet sakerstalls i studien och foljer struktur i Eriksson (2025).

Kriterium Forklaring Taktik Tillimpning i studien
Definiera beare Leverantorsprestation definieras
. 9repp. utifrdn Ha & Krishnan (2008).
Identifiera operationella TR
Mats det som matt. Lat experter sjalva NGB WL £ 2T,
Begreppsvaliditet ska méatas? bestdmma relevanta o_pera_ltlonell_a L YL,
o - viktning enligt Saatys skala,
kriterier. Anvand B < i
o objektiva data anvands for att
objektiva data. ) . -~
sdkerstélla trovardighet.
) Madnstermatchning, Statistiska metoder anvénds for att
Ar orsak- forklaringsbyggande, identifiera samband. Forklaringar
Intern validitet verkan bemdta alternativa utvecklas for att forsta resultat.
faststalld? forklaringar, bygga logisk Logisk modell anvénds for

Extern validitet

Reliabilitet

Kan resultaten
generaliseras?

Kan
forskningen
replikeras?

modell.

Anvand analytisk
generalisering snarare &n
statistisk. Koppla resultat
till tidigare forskning och

etablerade metoder.

Dokumentera
systematiskt. Anvéand
dokumentation och
databaser. Beskriv
genomfdrande tydligt.
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kriterieviktning och strukturering.

Resultat jamfors analytiskt med
tidigare studier. AHP-metoden
anvénds som etablerad och
trovardig metod, vilket starker
generaliserbarheten. Diskussion
fors om vilka faktorer som &r
generella respektive unika.

Fallstudien dokumenteras
transparent och systematiskt.
Aterupprepning ar svar pé grund
av tidsbundenhet, men noggrann
dokumentation mojliggor
jamforelser med framtida studier i
liknande sammanhang.



4. RESULTAT

4.1 Presentation av empiriskt sammanhang

Fallforetaget ar ett tillverkande foretag inom livsmedelsindustrin som tillagade 6ver 80 000 ton
mat ar 2023. Foretaget grundades ar 1937 och ar idag ett globalt livsmedelsforetag med kunder
over hela vérlden. Livsmedelstillverkaren har ca 1400 medarbetare och omsatte 4 300 MSEK
2023. Gunnar Dafgards AB beskriver sig som ett familjeforetag som tar ansvar och verkar for
ett langsiktigt hallbart foretagande.

For att forstd vilka utmaningar som Gunnar Dafgards AB star infor vid utvéardering av
systematisk uppfoljning av leverantdrers prestationer, presenteras en nulédgesbeskrivning med
insyn pa hur deras arbetssitt, problemomrade och utmaningar ser ut i dagslaget. Detta i syfte
att underlatta processen for att formulera en tillforlitlig leverantorsprestationsmétning, dar
underlaget ska kunna mojliggéra métning och optimering av leverantorernas prestationer.

Foretagets inkop av varor i form av exempelvis ravaror, férpackningsmaterial och handelsvaror
star till stor del av foretagets totala kostnader. Leverantorerna levererar varor till foretagets lager
som senare fordelas ut till de olika tillverkningshallarna, beroende pa vilken slutgiltig produkt
som insatsvaran ar en ingaende del av. Vidare beskriver foretaget hur de behdver ticka sina
behov av varor med rétt kvantitet, kvalitet och leveranser i rétt planerad tid. | dagslaget har
livsmedelstillverkaren ingen systematisk uppféljning av leverantdrernas prestationer, vilket
minskar foretagets kontroll och dess kontinuerliga forbattringsarbete. For att Gunnar Dafgards
AB ska kunna mojliggora ett effektivare varufléde och skapa en effektivare forsorjningskedia,
behover foretaget styra och folja upp planeringen genom systematisk matning av
leverantorernas prestation. Livsmedelstillverkaren vill justera sitt arbetssétt och paborja arbete
genom systematisk uppfoljning. Till foljd av detta har foretaget borjat utforska forutsattningar
for att kunna arbeta med prestationsmatning, vilket var en bidragande faktor till att de nu ar
studiens fallforetag.

Eftersom det i dagslaget inte finns ndgon uppsatt rutin for systematisk matning av
leverantorernas prestationer, kan det finnas utmaningar vid ett inférande. Det bor ndamnas att en
prestationsmétning av leverantdrer inte enbart finns till for att straffa eventuella leverantorer
som inte presterar gentemot sina mal. Om modellen skulle implementeras enligt den filosofin
kan mojligheten till samarbete och forbattringsarbete forbises. Vid anvédndande av modellen &ar
data kopplat till modellens olika kriterier av stor vikt vilket medfér en utmaning om tidigare
data inkonsekvent rapporterats eller om felaktiga matvarden anvénds. Efter modellen har
fardigstallts och lamnats over till Gunnar Dafgards AB behover en individ med relevant
kompetens utses som &gare av modellen, vilket ska bidra till att modellen inte riskerar att forbi
ses | praktiken.

Det ar av vikt att forsta nulaget eftersom en uteblivande prestationsmatning kan resultera i flera
pafoljder. Avsaknaden pa matning kan bidra till att livsmedelstillverkaren tappar kontroll dver
kvalitet och fortsatt forbattringsarbete. Detta eftersom foretaget inte kan identifiera ifall en
leverantor ofta levererar sent, som kan leda till produktionsstopp, vilket da bidrar till 6kade
kostnader. Utover detta kan avsaknad pa prestationsmétning leda till att foretaget inte vet vilka
leverantorer som presterar val respektive daligt gentemot malen. Detta innebér en 6kad risk for
att Gunnar Dafgards AB fastnar i samarbete med underpresterande leverantorer.
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Bruno et al. (2012) beskriver hur metoder som AHP ger en tydlig struktur och insikt for hur val
ett alternativ presterar. Genom att studera och analysera resultatet av modellen kan
beslutsfattare identifiera styrkor och svagheter hos en leverantr och pa sa satt paborja ett
forbattringsarbete. Eftersom Gunnar Dafgards AB inte utdvar nagon form av systematisk
uppféljning, finns det risk for att insikter och majlighet till forbattringsarbete gar forlorade.
Vidare bidrar detta aven till att foretaget inte besitter nagon objektiva data kring hur val
respektive leverantor lever upp till foretagets forvantningar.

4.2 Underlag for val av kriterier

For att paborja implementeringen av AHP-metoden séndes en lista med 30 kriterier utformad
av Ha & Krishnan (2008) till foretagets beslutsfattare. Listan kommunicerades med god
framforhallning, sa att beslutsfattarna utan tidspress kunde utse de huvudkriterier som skulle
viktas vid senare skede i processen. Kriterierna pris, kvalitet samt leverans var &ven markerade
i listan for att uppmarksamma vilka kriterier som &ar de mest forekommande inom AHP.

PRICE FINANCIAL POSITION PACKAGING ABILITY
QUALITY GEOGRAPHICAL LOCATION OFERATIONAL CONTROLS
DELIVERY LABOR RELATIONS EASE.OF-USE

WARRARTIES AND CLAIMS

COMMUMICATION S3YSTEM

MAINTAINABILITY

AFTER 3ALES SERVICE

EESPOMNSE T CUSTOMER
KEDLUES]

AMOUNT OF PAST BUSIMESS

TECHMICAL SUFMIK]

E-COMMERCE CAPABILLITY

FEEFUTATION AN PUSTITON 1N
INDUSTRY

TEAIMIMG ATDS

NT CAPABILITY

RECIPROCAL ARBRANGEMENTS

ATTITUL TECHNICAL CAPABILITY IMPRESSION
FRODUCTION FACILITIES AND ERNVIEONMENM TALLY FRIENIDILY
PEREFORMAMNCE HISTORY
' CAPACITY PRODUCTS
MANAGEMENT ANMD
PRODUCT AFPEARANCE CATALOG TECHNOLOCGHY o

ORGANLEATION

Figur 5. Lista med 30 kriterier utformad av Ha & Krishnan (2008, s. 1304).
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Tillsammans med listan sandes &ven ett informationsblad ut for att instruera beslutsfattarna hur
de skulle ga tillvaga for att utse huvudkriterier samt sub-kriterier.

Granska lista med 30 kriterier

Gi igenom den tillhandahilina listan med 30 urvalskriterier och
diskutera de som framstdr som mest relevanta och betydelsefulla
for respektive varugrupp

- .. - = -
‘ Frihet att ligga till egna pa listan
& Ni bebbver inte vara strikt bundna till de kriterier som presenteras i
X F
, AW listan. Om det finns ytterligare kriterier som ni beddmer som sarskilt
4 2 2
relevanta foe er verksamhet 1 relation till den aktuclla varugruppen, si
kan dessa laggas till i Bstan
rasgs - .

Viilj 34 kriterier
Identifiera och villj tre till fyra kntenier som beddms vara mest
relevanta och intressanta for respektive varugrupp. Notera att de
knitenier som Ar fetmarkerade representerar de mest frekvent
forckommande urvalskriterierna i tidigare forskning

Bestim sub-kriterier

I valet av sub-kriterier ges ni storre frihet att anpassa dessa utifrian
verksamhetens behov. Urvalet kan baseras pd organisationens behov,
branschspecifika krav eller tillging till relevant data. VAlj mellan 2.3
sub-kritenier per kntenum

Netera: Steg 1-4 genomfbes f0r varje varugrupp

Figur 6. Instruktionsblad for att utse kriterier (Egen).

De kriterier som identifierades for de tva produktkategorierna presenteras i tabell 6. Pris
tilldelades daremot inte nagra sub-kriterier inom de bada produktgrupperna, eftersom
huvudkriteriet kunde berdknas direkt utan behov av ytterligare uppdelning.

Tabell 6. Huvudkriterier och sub-kriterier for ndtkott och mejeri.
Produktkategori Huvudkriterium Sub-Kriterium 1  Sub-Kkriterium 2

Notkatt Leverans Leveransprecision  Servicegrad
Notkatt Dokumentation Handelsdokument ~ Labbsvar
Nétkatt Pris - -

Mejeri Leverans Leveransprecision  Servicegrad
Mejeri Kvalitet Produktavvikelser ~ Kassering
Mejeri Pris - -
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4.3 Parvisa jAmforelser av kriterier

For att tilldela varugruppernas huvud- och sub-kriteriernas relativa vikt genomfordes parvisa
jamforelser med tva beslutsfattare. Beslutsfattare for de parvisa jamforelserna var inkdpschefen
samt verksamhetens effektiviseringsansvarig for varuforséljning. Beslutsfattarna tilldelade
kriterierna varden mellan 1-9 enligt Saatys skala, som anger hur mycket viktigare ett kriterium
ar i forhallande till ett annat. De parvisa jamforelserna genomférdes individuellt av respektive
beslutsfattare, eftersom metoden delvis bygger pa subjektiva bedomningar. Eftersom
respondenterna arbetar inom olika omraden kan de darmed vérdesatta kriterierna olika, vilket
bidrar till en mer nyanserad viktning. Vidare betyder det att ifall en beslutsfattare tilldelar vérdet

5, enligt tabell 7, blir det andra kriteriet automatiskt % sa viktigt for att jamforelsen ska vara
logisk.

Tabell 7. Respondent 1, tilldelade varden pa huvudkriterier for varugrupp nétkott.

1/5

{ {8

Summa 2,20 2,20
Tabell 8. Respondent 1, tilldelade véarden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.
Summa 2,00 2,00

Tabell 9. Respondent 1, tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.

Summa 1,17 7,00

Tabell 10. Respondent 1, tilldelade varden pa huvudkriterier for varugrupp mejeri.

1/3

Summa 2,33 2,33 7,00
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Tabell 11. Respondent 1, tilldelade véarden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.

Summa 2,00 2,00

Tabell 12. Respondent 1, tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.

Summa 2,00 2,00

Tabell 13. Respondent 2, tilldelade vérden pa huvudkriterier for varugrupp notkott.

Tabell 14. Respondent 2, tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.

Summa 2,00 2,00

Tabell 15. Respondent 2, tilldelade véarden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.

1/8
Summa 1,13 9,00

Tabell 16. Respondent 2, tilldelade varden pa huvudkriterier for varugrupp mejeri.
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Tabell 17. Respondent 2, tilldelade véarden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.

Faktorer Leveransprecision Servicegrad
Leveransprecision 1 1
Servicegrad 1 1
Summa 2,00 2,00

Tabell 18. Respondent 2, tilldelade vérden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.

Faktorer Produktavvikelser Kassering
Produktavvikelser 1 1

Kassering 1 1

Summa 2,00 2,00

Nér beslutsfattarna tilldelat huvud- och sub-kriterierna varden enligt Saatys skala adderades
deras bedomningar ihop, for att senare divideras pa tva. Detta for att fa snittet pa deras
bedémning 6ver hur mycket viktigare en faktor &r i forhallande till en annan och for att i ett
senare skede fa tillgang till en mer nyanserad viktning.

Tabell 19. Respondent 1 & 2, genomsnitt pé tilldelade varden pa huvudkriterier for varugrupp notkott.

Faktorer Leverans Dokumentation Pris
Leverans 1 1 6
Dokumentation 1 1 6
Pris 1/6 1/6 1

Tabell 20. Respondent 1 & 2, genomsnitt pa tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.
Faktorer Leveransprecision Servicegrad

Leveransprecision 1 1
Servicegrad 1 1

Tabell 21. Respondent 1 & 2, genomsnitt pa tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp notkott.

Faktorer Handelsdokument Labbsvar
Handelsdokument 1 7
Labbsvar 1/7 1
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Tabell 22. Respondent 1 & 2, genomsnitt pa tilldelade véarden pa huvudkriterier for varugrupp mejeri.

Faktorer Leverans Kvalitet Pris
Leverans 1 1 5
Kvalitet 1 1 5
Pris 1/5 1/5 1
Tabell 23. Respondent 1 & 2, genomsnitt pa tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.
Faktorer Leveransprecision Servicegrad
Leveransprecision 1 1
Servicegrad 1 1
Tabell 24. Respondent 1 & 2, genomsnitt pé tilldelade varden pa sub-kriterier for varugrupp mejeri.
Faktorer Produktavvikelser Kassering
Produktavvikelser 1 1
Kassering 1 1

Efter genomsnittet av de tilldelade vérdena till respektive kriterium adderats i modellen kunde
en normaliserad matris beraknas for att fa tillgang till kriterievikter. Dessa vikter anvands i ett
senare skede i AHP modellen for att kunna berdkna den globala vikten for varje alternativ.

Efter de parvisa jamforelserna genomforts och snittberdknats kontrollerades Cl och CR for att
sakerstalla en logisk konsekvens i jamforelserna. Bade ClI och CR beraknades till O procent for
alla jamforelser, vilket bekréftar att de var konsekvent genomférda, vilket redovisas enligt tabell

25-26.
Tabell 25. Cl och CR for huvudkriterier.
A-max Cl CR Rl
3 0 0 0,58

i Cl = (A-max - n) f (n-1)

i CR=Cl/RI
Tabell 26. Cl och CR for sub-kriterier.
A-max Cl CR RI
2 0 0 0

i Cl = (A-max - n) / (n-1)

i CR=CI/RI
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4.4 Resultat av insamlade radata om leverantorers prestationer

Radata har samlats in genom att en person med behdrighet till Dafgards ERP-system séant radata
via Excel. Det insamlade datamaterialet omfattar hur leverantorer inom det tva varugrupperna
som tidigare har valts ut presterar. Det kan exempelvis berdra leveransprecisioner,
leveransvolymer och kvalitet pa de produkter som leverantoren distribuerar. Kriterier som
granskas baseras pa om det ar leverantdrer inom varugrupperna mejeri eller notkott. Alla
leveranser som granskades genomfordes under det forsta kvartalet 2025. Syftet var att samla in
objektiva data sa att de parvisa jamforelserna mellan leverantorerna kunde vara objektiv.

Tabell 27 visar hur anonymiserade data sorterats for “leverantdr 1” inom varugruppen mejeri,
sa att berakning och parvisa jamforelser sedan skulle kunna genomféras. Informationen som
presenteras i tabellen nedan omfattar vilken produkt leverantéren har distribuerat,
inkdpsordernummer, leveransdatum, faktiskt leveransdatum dér ”JA” anger om leveransen har
skett i tid och ”NEJ” dér leveransen antingen har varit for tidig eller forsenad.

For att vidare berdkna servicegraden redovisas 6nskad kvantitet och den levererade kvantiteten,
dar ”JA” anger att servicegraden &r uppfylld. | det hér fallet innebér det att differensen mellan
den bestallda och levererade kvantiteten inte overstiger 10 procent. Vidare presenterar tabellen
information som kassationer, produktavvikelser samt pris EUR/kg.

Tabell 27. Anonymiserade radata som har sorterats fran leverantér 1 inom varugruppen mejeri

Produkter 0 Lev.datum Faktiskt lev.datum Leveranseritid O itet (Kg) Lev. kvantitet (Kg) Servicegrad (differens frdn o) Servicegrad uppfylld (10%) Kassation Produkta Pris EUR/Kg

Produkt A b #1 L Y1 Lt 1 J& Kvantitiet X1 Kvantitet Y1 2,07% la 0 o Pris Z1 EUR/kg
Produkt A Inkopsorder #2 Leveransdatum Y2 Leveransdatum Z2 JA Kvantitist X1 Kvantitet Y2 6.07% la 0 1] Pris 21 EURMkg
Produkt A 0 #3 L d; Y3 L d 23 A Kvantitiet X1 Kvantitet Y3 145% la 0 [1] Pris 21 EUR/kg
Produkt A Inkapsorder #4 Leveransdatum Y4 Leveransdatum 24 I8 Kvantitiet X1 Kvantitet Y4 0,74% la 0 1] Pris 21 EUR/kg.
Produkt A D #5 L i Y5 L i 5 A Kuantitiet X1 Kuantitet Y5 0,18% la 0 0 Pris Z1 EUR/kg
Produkt A Inkopsorder #6 Leveransdatum Y6 Leveransdatum 26 NEI Kvantitiet X1 Kvantitet Y5 0,18% la 0 ] Pris 21 EUR/kg
Produkt B D #7 L Y7 Lt 7 & Kvantitiet X2 Kvantitet Y& 0,63% la 0 [} Pris 22 EURfkg
Produkt B Inkdpsorder #8 Leveransdatum Y8 Leveransdatum Z8 J& Kvantitiet X2 Kvantitet Y7 0,16% la 0 ] Pris 72 EURMkg.
Produkt B D #9 L Y9 Lt 9 A Kvantitiet X2 Kvantitet Y8 0.53% la 0 (1] Pris 22 EUR/kg

Enligt tabell 27 visualiseras anonymiserade radata for att berakna sub-kriterier. Utifran ekvation
4 — 8 presenteras berékningar som anvands for respektive kriterium. Notera att en del kriterier
som inte visualiseras i tabell 27 fortfarande presenteras nedan da de tillhor varugruppen notkott
som har andra kriterier &n vad tabellen redovisar.

Leveransprecision (On-Time Delivery) méater hur stor andel av alla leveranser som levereras
vid korrekt tidpunkt. Forst anvandes en formel for att enklare sérskilja de leveranser som
anlande inom angiven tidsram och de som avvek. Alla leveranser som anlédnde inom angiven
tidsram tilldelades ett ”JA”, resterande tilldelades ett "NEJ”. Dérefter anvandes ekvation 4 for
att berakna leveransprecisionen for respektive leverantor.

Antalitid
Antalitid + Antal forsenade

Leveransprecision =

(4)

Servicegrad avser hur val leveranserna uppfyller den avtalade bestallningen i fraga om
kvantitet. |1 denna studie definierades en toleransniva pa 10 procent. Forst berdknades
differensen mellan 6nskad kvantitet och levererad kvantitet for att kontrollera vilka leveranser
som ej uppfyllde toleransnivan. Darefter beraknades servicegraden enligt ekvation 5.

Antal leveranser inom +10 % tolerans

Servicegrad =

()

Totalt antal leveranser
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Kassationsgraden avser hur val en leverantor har presterat i forhallande till utférda leveranser
som inte hade varor som behovde kasseras. Ekvation 6 anvdndes for att berdkna
kassationsgraden.

Antal leveranser ej innehallande kassation (6)

Kassationsgrad =
Totalt antal leveranser

Produktavvikelsegraden avser hur val en leverantdr har presterat genom att méta andel
leveranser som inte innehdll nagra avvikelser, i forhallande till vad som var avtalat. Ekvation 7
anvandes for att berdkna produktavvikelsegraden.

Antal leveranser ej innehallande produktavvikelser (7)

Produktavvikelsegrad =
Totalt antal leveranser

Andel fullstandiga handelsdokument avser hur vél en leverantor har presterat i forhallande till
antal leveranser med fullstdndiga handelsdokument, vilket berédknades enligt ekvation 8.

" . Antal leveranser dar handelsdokument medfoljer
Andel fullstandiga handelsdokument = foy (8)

Totalt antal leveranser
Andel fullstandiga labbsvar avser hur val en leverantor har presterat i forhallande till antal
leveranser med fullstandiga labbsvar. Berakningen utfordes enligt ekvation 9.

Antal leveranser dar labbsvar medfoljer (9)
Totalt antal leveranser

Andel fullstandiga labbsvar =

Prisvarde avser berékningen av leverantdrens priser for de produkter som leverantdren
distribuerar i forhallande till andra leverantdrer. Detta i syfte att granska och faststalla den
leverantor som tillhandahaller det formanligaste priset. Eftersom vissa leverantérer ar ensamma
om att distribuera vissa produkter och andra distribuerar liknande produkter, togs detta i
beaktning vid berdkningen.

For varje enskild produkt beréknades en kvot mellan det lagsta priset for produkten och den
aktuella leveranttrens pris. Darefter viktades kvoten i relation till hur stor andel produkten
utgjorde av de totala leveranserna som leverantoren distribuerar. Om leverantéren endast
distribuerade produkter som inte konkurrerade emot andra leverantorer, tilldelades leverantdren
det genomsnittliga priset utifran de dvriga leverantrerna. Ekvation 10 illustrerar berakningen
som genomfordes vid leverantérer som distribuerade produkter som var konkurrerande emot
andra leverantorer.

Lagsta pris

Prisvarde = ( X Pro duktens andel av total volym) (10)

Leverantorens pris

Ekvation 11 illustrerar istéllet berdkningen som utférdes for leverantdrer som distribuerade
unika produkter, vilket innebar produkter som ej var konkurrerande emot andra leverantorer.

Prisvarde = ), (P 6vriga X Pro duktens andel av total volym) (11)

Samtliga leverantorers resultat kopplat till de olika kriterierna sammanstélldes sedan i flera
prestationsvyer for att enklare se hur val leverantorerna presterade.
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4.5 Kriteriebaserade presentationsvyer

Data betraffande de aktuella leverantorernas kriterier enligt tabell 28, inhamtades fran Gunnar
Dafgards AB. Data var strukturerad for varje produkt och inte per leverantor vilket innebar en
begransning i analysen. Darav sammanstalldes och systematiserades insamlade data for att
strukturera om dem till leverantorsniva. Detta mojliggjorde en tydligare presentation om
respektive leverantors prestation kopplat till de olika kriterierna.

Tabell 28. Kriterier som utifran data beraknades och presenteras i Kriteriebaserade prestationsvyer
Berdknade kriterier

Leveransprecision
Servicegrad
Kassation
Produktavvikelse
Handelsdokument
Labbsvar

Pris

For respektive kriterium uppréattades en prestations vy som visade leverantérernas prestation i
relation till det specifika kriteriet. Berdkningar med statistik fran databladet kopplades till
prestationsvyerna, vilket gav en tydlig sammanstallning av hur vél leverantdrerna presterade
mot kriteriet. Statistiken bestod av en betygsskala i decimalform dér 1 var det hogsta betyget
en leverantor kunde fa under kriteriet. Vidare visar en succesivt minskande podng pa samre
prestation fran leverantoren.

Tabell 29. Kriteriebaserad prestationsvy for hur val leverantérerna inom varugrupp mejeri presterar mot sub-
kriteriet servicegrad.

Leverantdrn |~ | Servicegrad || Rank
Leverantor 1 1,0000
Leverantor 2 0,5000
Leverantor 3 0,9832
Leverantor 4 0,8333
Leverantor 5 0,9714
Leverantor 6 1,0000
Leverantor 7 0,9231
Leverantor 8 0,9286
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De kriteriebaserade presentationsvyerna underldttade de parvisa jamforelserna mellan
alternativ och sub-kriterier avsevart. Detta eftersom objektiva data tydligt var redovisade om
hur vél en leverantor presterade i forhallande till en annan inom sub-kriteriet.

For att vara konsekventa i de parvisa jamforelserna anvandes tva olika skalor (tabell 30-31) for
att bedoma vilken niva inom Saatys skala en leverantors prestation skulle fa i forhallande till
en annan. Detta visade senare pa att ingen av matriserna innehallande parvisa jamforelser
oversteg det kritiska vardet pa 10 procent, vilket inte ar godtagbart enligt AHP-metodens
riktlinjer.

4.6 Parvisa jAmforelser av alternativ mot sub-kriterier

De kriteriebaserade prestationsvyerna var till stor hjalp vid de parvisa jamforelserna for hur val
varje leverantor uppfyllde respektive kriterium. Nedanstaende steg illustrerar hur de parvisa
jamforelserna kopplat till leverantorer och sub-kriterier gick till:

1. Beroende pa vilket sub-kriterium som granskades anvandes en prestaionsvy for att enklare
analysera hur vél leverantorerna presterade inom respektive sub-kriterium.

2. Alla leverantorer stalldes sedan emot varandra kopplat till ett sub-kriterium. Exempelvis sa
stalldes leverantor 1 emot leverantor 2, leverantor 1 emot leverantor 3 och sa vidare, tills
alla leverantorer hade jamforts med varandra inom respektive sub-kriterium.

3. Tva olika skalor anvéandes for att bedoma leverantorerna beroende pa vilket sub-kriterium
som leverantorerna stélldes emot. Vilken skala som anvéndes till vilket sub-kriterium kunde
hérledas till hur tydlig skillnaderna mellan varje leverantdr var. Inom exempelvis sub-
kriteriet “servicegrad” anvandes en bredare skala med storre intervall for bada
varugrupperna “mejeri” och “notkétt”. Detta eftersom skillnaderna mellan varje leverantor
var relativt mérkbar. Nar skillnaderna mellan varje leverantor inom ett sub-kriterium istéllet
var relativt liten, som exempelvis sub-kriteriet handelsdokument inom varugruppen notkott,
anvéndes en finare skala for att bedoma leverantérerna.

Skalorna &r inspirerade av Saatys skala men ett tillagg i procent har lagts till eftersom
jamforelserna skedde objektivt. Detta medférde att inga mellanliggande vérden togs med i
bedémningen. Nedanstaende tabeller representerar de tva olika skalorna som anvandes for att
beddéma leverantorerna.

Tabell 30. Skala for parvisa jamforelser mellan leverantorer i relation till sub-kriterier.
Skalan anvénds nar skillnaderna mellan leverantérerna ar relativt markbar.

Skillnad i % Skalvarde Tolkning
0-5 1 Lika stor betydelse
5-15 3 Mattlig betydelse
15-30 5 Stark betydelse
30-50 7 Mycket stark betydelse
>50 9 Extrem betydelse
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Tabell 31. Skala for parvisa jamforelser mellan leverantorer i relation till sub-kriterier.
Skalan anvands ndr skillnaderna mellan leverantdrerna &r relativt liten.

Skillnad i % Skalvéarde Tolkning
0-1 1 Lika stor betydelse
1-2 3 Mattlig betydelse
2-4 5 Stark betydelse
4-6 7 Mycket stark betydelse
6-10 9 Extrem betydelse

4.7 Global prioritering av leverantorer

Beslutsfattare fran Gunnar Dafgards AB genomférde parvisa jamforelser av huvudkriterierna
inom respektive produktkategori. Efter den initiala jaAmforelsematrisen normaliserats beréknas
huvudkriteriernas kriterievikter. Detta genom att de normaliserade vérdena for de parvisa
jamforelserna horisontellt adderats ihop och dividerats med antalet jamforelser (Tabell 32).

Tabell 32. Normaliserad matris innehallande relativ viktning av huvudkriterier.

Kriterier varugrupp 1 (Normaliserad)

Faktorer Leverans Dokumentation Pris Kriterievikt
Leverans 04615 04615 04615 0,4615
Dokumentation 04615 04615 0,4615 0,4615
Pris 0,0769 0,0769 0,0769 0,0769
Summa 1,00 1,00 1,00 1,00

Vidare genomfordes aven parvisa jamforelser pa sub-kriterieniva av beslutsfattarna vilket
genererade i sa kallade lokala vikter, enligt samma berakning som pa huvudkriterieniva. De
lokala vikterna multiplicerades med sub-kriteriets aktuella huvudkriterievikt, vilket resulterade
i sub-kriteriets globala vikt, dven kallat sub-kriterievikt (Tabell 33).

Tabell 33. Normaliserad matris innehallande lokal- och global viktning av sub-kriterier.

Leverans (Normaliserad) ‘

Faktorer Leveransprecision Servicegrad Lokal ikt
Leveransprecision 0,5000 0,5000 0,50
Servicegrad 0,5000 0,5000 0,50
Summa 1,00 1,00 1,00 0,4615

Efterfoljande skede i processen bestod av att parvist jamfora respektive leverantor kopplat till
varje sub-kriterium. Dessa jdmforelser genererade i lokala vikter enligt samma princip som
tidigare, for varje alternativ kopplat till hur val de presterar mot det aktuella sub-kriteriet. VVidare
multiplicerades alternativets lokala vikt med aktuellt sub-kriteries globala vikt. Detta
foranledde till alternativets globala vikt, vilket presenterar hur val alternativet presterat i
forhallande till sub-kriteriet (Tabell 34).
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Tabell 34. Normaliserad matris innehallande lokal- och global viktning av alternativ i forhallande till sub-kriterier.

l Parvisa jamfdrelser (Normaliserad) Leveransprecision |

t it L 1 L 2 3 L 4 5 L 6 L 7 L 8 Lokal vikt
Leverantor 1 0,2446 0,2103 0,2448 0,2059 0,3426 02213 0,667 0,1667 0,2253
Leverantar 2 0,2446 0,2103 0,2446 10,2059 01142 0,2213 0,1667 0,1667 0,1968
Leverantdr 3 0,2446 0,2103 0,2446 0,2059 03426 02213 0,1667 0,1667 02253
Leverantdr 4 0,0489 0,0421 0,0489 00412 0,0228 0,0246 0,1296 01296 0,0510
Leverantar 5 0,0815 0.2103 0,0815 0,2059 01142 0,2213 0,1667 0,1667 0,1560
Leverantdr 6 0,0815 0,0701 0,0815 01235 0,0381 0,0738 0,667 0,1667 0,1002
Leverantir 7 0,0272 0,0234 00272 0,0059 0,027 0,0082 0,0185 0,085 0077
Leverantir 8 00272 00234 00272 0,0059 0.mz7 0,0082 0085 0,085 00177
Summa 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,2308

Vidare beréknades global vikt for alla alternativ inom samtliga sub-kriterier. For kriteriet ”’pris”
beréknades den globala vikten av alternativen genom att multiplicera den lokala viktningen med
huvudkriteriets viktning eftersom inga sub-kriterier identifierats. For att astadkomma en global
prioritering, som visar pa den sammanlagda vikten av ett alternativs prestation 6ver alla
kriterier, adderas nu leverantdrernas globala viktning 6ver alla sub-kriterier nu ihop.
Leverantdren som uppnar hogst global prioritering &r alternativet som presterar bast med
héansyn till alla kriterier (tabell 35). Samma princip som anvandes i tabell 35 tillampades for att
berékna alla leverantorers globala prioritering.

Tabell 35. Berdkning av global prioritering av leverant6r 1 inom varugrupp notkott
Matris1 =~ Matris 2 Matris 3 Matris 4 Matris 5 Global prioritering

Leverantor 1 0,0520 0,0352 0,0551 0,0088 0,0057 0,156802239

4.8 Sammanfattning av resultat

Genom viktning av identifierade kriterier och sub-kriterier kunde parvisa jamforelser av
alternativen kopplat till sub-kriterierna genomféras. De olika alternativen jamfordes med
varandra utifran hur vl de presterade inom respektive sub-kriterium, vilket genererade i lokala
vikter. De lokala vikterna for alternativen multiplicerades med aktuellt sub-kriteries globala
vikt, vilket foranledde till alternativets globala vikt. Den globala vikten presenterar tydligt hur
val alternativet presterar i forhallande till andra alternativ och det aktuella sub-kriteriet.

Vidare beréknades global vikt for alla alternativ inom fem olika sub-kriterier for bade
varugruppen “Notkott” och "Mejeri”. For att kunna presentera en total global prioritering 6ver
vilket alternativ som presterade bést Gver alla kriterier, adderades alternativens prestation Gver
alla sub-kriterier ihop. Leverantoren som uppnar hogst global prioritering ar det alternativet
som presterar bast med hansyn till alla kriterier.

Varugrupp notkott inkluderade atta leverantorer, som tillsammans stod for unika eller
gemensamma leveranser av stock keeping units (SKU) inom varugruppen. Efter att
alternativens globala vikt summerats framgick det att Leverantor 1, med en global prioritering
pa cirka 0,1568, presterade bast med hansyn till alla kriterier kopplat till varugruppen (tabell
36).
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Tabell 36. Alternativens prestation for varugrupp notkott

Global prioritering - Notkott

Rank [~ Global prioritering ~ [-!] Leverantar ]
1 0,156802239 Leverantor 1
2 0,144197813 Leverantor 6
3 0,129538305 Leverantor 7
3 0,129538305 Leverantor 8
4 0,113727843 Leverantor 4
5 0,113121042 Leverantor 2
6 0,106670633 Leverantor 3
7 0,106403821 Leverantar 5
Summa 1,00

Varugrupp mejeri inkluderade likasa atta leverantorer, som tillsammans stod for unika eller
gemensamma leveranser av SKU inom varugruppen. Efter de atta alternativens globala vikt
summerats framgick det att Leverantor 3, med en global prioritering pa 0,1861 presterade bast
med hansyn till alla kriterier kopplat till varugruppen (tabell 37).

Tabell 37. Alternativens prestation for varugrupp mejeri

Global prioritering - Mejeri

Rank ~ Global prioritering [ | Leverantor (]
1 0,186055114 Leverantor 3
2 0,15161417 Leverantor 8
3 0,135802058 Leverantor 6
4 0,118456429 Leverantdr 5
5 0,112100507 Leverantor 1
b 0,105305051 Lewverantor 7
7 0,098130019 Leverantor 4
8 0,092536654 Leverantar 2
Summa 1,00
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5. ANALYS

5.1 Generaliserbarhet och vidare anvandning av modell

Modellen som anvéandes for att utfora en leverantdrsutvérdering i denna studie ar AHP. Gunnar
Dafgards AB blev fallforetaget i denna studie eftersom foretaget i nulaget inte har nagon
systematisk leverantdrsutvarderingsmodell. 1 det h&r avsnittet kommer resultatet att
generaliseras sa att modellen dven kan nyttjas av tillverkande foretag i allmanhet som vill
strukturera en liknande systematisk leverantorsutvarderingsmodell. Viktiga synpunkter
kommer dven att lyftas fram sa att resultatet och aven tidigare litteratur kan anpassas till
organisationer i liknande situationer.

AHP &r en modell som kan anvéandas inom flera omraden och utvecklades av Saaty (1980) i
syfte att kunna prioritera olika alternativ. Detta eftersom AHP bygger pa anpassade kriterier
som skall avgora vilka alternativ som &r optimalast att vélja. (Oliveira Neto, Oliviera & Librantz
2017). Modellen kan implementeras hos industrier som exempelvis tillhandahaller allméan
elektronik, klader och inom livsmedelsindustrin (Bruno et al. 2012). D&rfor & modellen inte
enbart kopplad till livsmedelsproducenten Gunnar Dafgards AB utan kan aven struktureras och
nyttjas hos andra tillverkande foretag.

Att strukturera en leverantorsutvarderingsmodell som liknar AHP &r alltsa inte strikt kopplat
till en livsmedelsproducent. Samma logik kan anvandas av andra tillverkande foretag i olika
branscher. AHP dr en flexibel modell och de insikter som har lyfts fram under processens
genomforande &r bland annat hur de olika kriterierna bor anpassas till de foretag som vill
anvanda sig av modellen, vilket &ven Bruno et al. (2012) ndmner. Detta innebér hur de olika
kriterierna skall identifieras. Det som ar av storst betydelse ar de faktorer som de tillverkande
foretaget sjalv bedémer som mest lampliga i samband med identifiering av kriterier. | detta fall
blev exempelvis huvudkriteriet “dokumentation” en viktig synpunkt eftersom
livsmedelsproducenten lagger storre vikt pa att handelsdokument och labbsvar sker korrekt. Det
ar mojligt att det inte ar relevant for liknande foretag som vill nyttja modellen, men logiken hur
modellen skall anvandas ar densamma.

Hur datainsamlingen skall ske gar dven att diskutera. Oliveira Neto, Oliviera & Librantz (2017)
anvande Delphi-metoden for att vikta de olika kriterierna. Denna metod kan daremot anses vara
tidskravande, darfor identifierades kriterierna istéllet via en lista med 30 kriterier utformad av
Ha & Krishnan (2008) vilket dven tidigare litteratur har nyttjat. Experter ifran fallforetaget fick
darefter diskutera vilka kriterier de ansag vara de mest relevanta, men aven lagga till kriterier
som inte namns i listan. Viktningen av kriterierna utfordes dven av tva experter inom foretaget.
Experterna fick vikta kriterierna varsin gang, darefter dividerades resultatet med tva for att fa
den genomsnittliga viktningen. Detta kan dven utforas hos andra tillverkande foretag som vill
effektivisera struktureringen av AHP och inte utfora tidskrdvande aspekter som exempelvis
Delphi-metoden.

| tidigare studier som anvander sig av AHP tas experters subjektiva bedomningar med vid
samtliga parvisa jamforelser. Denna studie visar hur processen kan effektiviseras. De parvisa
jamforelserna har i denna studie utforts av forfattarna sjdlva med hjalp av objektiva data.
Experter har sedan kunna granskat resultatet av de parvisa jamforelserna istallet for att aktivt
vara delaktiga i varje parvis jamforelse. Det har kan géra modellen mer intressant for andra
foretag som vill strukturera en modell effektivt.
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Genom att fallféretaget Gunnar Dafgards AB medverkat i denna studie kan andra foretag
anpassa och applicera samma metod. | denna studie anvandes dven tva procentuella skalor for
att utfora de parvisa jamforelserna mellan de olika alternativen. Detta kan vara ett mojligt steg
mot ett nytt satt att anvanda sig av AHP i framtiden da det inte har funnits i tidigare litteratur.

5.2 Svar pa forskningsfragorna

| foljande avsnitt besvaras studiens forskningsfragor dar svaren bade relaterar till den teoretiska
och empiriska grunden. Den forsta forskningsfragan formulerades enligt féljande:

RQ1: Hur kan ett tillverkande foretag strukturera en systematisk metod for
leverantorsutvardering?

Ett tillverkande foretag kan infora en strukturerad metod for leverantérsutvardering genom att
kartlagga verksamhetens behov och krav for att darefter formulera relevanta kriterier att
utvérdera. Detta for att slutligen infora en beslutsmodell for att vaga kriterierna mot varandra.
Det ar av stor vikt att processen anpassas for verksamhetens interna struktur, forutsattningar
och kultur.

Det tillverkande foretaget bor inledningsvis undersoka vilka beslutsmodeller som finns
tillgdngliga inom relevant forskning. Genom att ta del av beprévade modeller och tidigare
studier kan en teoretisk referensram dérefter uppréttas. Referensramen kan senare fungera som
ett viktigt stod nér verksamheten éversétter teoretisk kunskap till praktisk tillampning.

Nar AHP anvéands som en beslutsmodell omfattas bade kvantitativa och kvalitativa steg.
Processen initieras med att relevanta intressenter identifieras. Intressenterna specificerar
kriterier med hjalp av tidigare forskning men dven vad foretaget sjalva vill prioritera. Detta
kommer att std till grund for hierarkin i beslutsmodellen. Beslutsmodellen faststéller
kriterievikter genom parvisa jamforelser, vilket ger en transparent och repeterbar struktur. Har
bor bade teoretiska principer kombineras med praktisk tillampning nar modellen blir till ett
konkret verktyg, som i detta fall genom Excel. Den andra forskningsfragan formulerades enligt
foljande:

RQ2: Vilka matvarden bor anvandas som grund for att utvérdera leverantorers prestation?

De métvérden som bor anvandas som grund i en datadriven modell for leverantrsutvardering
behover spegla verksamhetens prioriteringar, vara skalbara och kunna kopplas till tillgangliga
data. I AHP beslutsmodellen identifierades centrala kriterier utifran litteratur och praktisk
relevans: Leverans, Dokumentation, Pris och kvalitet.

Olika intressenter kan ha varierande syn pa vilka matvarden som ar viktigast. Det visar pa vikten
av att ha tydliga och gemensamma matvéarden, samtidigt som det bor finnas utrymme for
anpassning. Slutligen behover alltsa matvardena vara sa konkreta som mojligt, samtidigt som
de aterspeglar vad verksamheten anser vara viktigt.
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6. DISKUSSION

6.1 Resultatdiskussion

Resultatet visar pa att ett tillverkande foretag kan strukturera en systematisk metod for
leverantorsutvardering genom att forst kartlagga verksamhetens mal och kravstallningar.
Dérefter identifierar beslutsfattare relevanta kriterier som sedan viktas emot varandra med hjélp
av en beslutsmodell.

En viktig del av resultatet var att tillverkande foretags beslutsfattare kunde ha olika asikter om
vilka kriterier som var viktigast vid de parvisa jamforelserna. Detta kan bero pa att
beslutsfattarna ofta har olika roller inom foretaget med insyn i skilda delar av foretaget. Vidare
kommer viktningen av kriterierna alltid delvis vara beroende av vem som genomfor de parvisa
jamforelserna men ocksa i vilken situation de genomfors i. Av denna anledning finns en viss
osakerhet som bor tas hansyn till vid tolkning av resultaten.

Nar tidigare forskning fran den teoretiska referensramen jamfors med modellen stammer den i
stort dverens med vad som tidigare lyfts fram. De kriterier som studien anvander sig av,
aterkommer frekvent i litteraturen vilket starker dess legitimitet. Vidare har AHP modellen
oversatts till ett faktiskt verktyg och dessutom testats i en foretagskontext. Detta bidrar till att
fylla ett praktiskt gap i tidigare studier eftersom tidigare teori ofta har stannat vid teoretiska
resonemang. Det bor ndmnas att det &r av stor vikt att processen anpassas for verksamhetens
interna struktur, forutsattningar och kultur

Teorin med fokus pad beslutsmodeller bedoms som lamplig for att besvara de uppsatta
forskningsfragorna. AHP som beslutsmodell ger en struktur vilket gor det mojligt att vaga in
bade kvalitativa och kvantitativa varden, vilket under studiens gang visade sig vara av stor
betydelse inom leverantdrsutvéardering. Dock kraver AHP en del forberedande arbete som
exempelvis parvisa jamforelser och viktning av kriterier, vilket kan forsvara struktureringen av
metoden.

For att undvika att det forberedande arbete skulle paverka beslutsmodellen Iangsiktigt negativt
upprattades en Excell-modell. Modellen i Excell berdknade viktningen av kriterierna, sub-
kriterierna och alternativen automatiskt efter de parvisa jamforelserna genomfoérts. Detta
medférde att modellen blev mer anvandarvéanlig och mindre tidskravande vilket samtidigt
underlattar struktureringen av metoden.
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6.2 Metoddiskussion

Foljande avsnitt foljer struktur enligt fyrfaltare i Eriksson (2025). Att genomfora provstudien
hos fallforetaget Gunnar Dafgards AB gav en god inblick i hur beslutsmodellen faktiskt
fungerar i praktiken. Genom att inte implementera modellen fullt ut kunde fokus riktas mot
kriterier, anvandarvanlighet och automatisering av modellen. Samtidigt sa sager resultatet fran
provstudien inte nagot om hur modeller skulle fungera dver tid vid en faktisk implementering.
Eftersom ingen uppfoljning om hur modellen paverkade de faktiska besluten, visar studien pa
mojligheten att anvanda modellen och inte ifall den ger bra resultat i praktiken.

En mer omfattande teoretisk referensram hade kunnat bidra till en bredare forstaelse for fler
beslutsmodeller och hur leverantdrsutvardering hanteras i storsta allmanhet. Detta hade kunnat
bidra till en mer robust jamforelse mellan olika modeller. Daremot hade det ocksa riskerat att
forflytta fokus fran faktisk tillampningsbarhet till teori. Darfor maste kombinationen av teori
och praktiskt fokus anses som lamplig i forhallande till studiens syfte.

Om en annan beslutsmodell &n AHP valts, som exempelvis en enklare viktad podngmodell hade
det kunnat gora modellen enklare att forsta och anvanda. Daremot hade det med storsta
sannolikhet dessutom lett till ett mindre nyanserat resultat med mindre transparens kring hur
sjélva viktningen genomforts. Styrkan med AHP ligger i dess struktur med hur man kan véga
samman bade harda och mjuka varden. Vid val av en annan modell hade den kunnat analysera
saker pa ett annat satt, vilket hade kunnat leda till andra resultat och slutsatser i studien. Detta
eftersom olika modeller fokuserar pa olika saker, vissa dar mindre detaljerade, andra mer
matematiska eller kvalitativa. Om AHP &r den mest lampliga modellen fér detta &ndamal &r
svart att faststélla utifran enbart en provstudie och bor darfor utvarderas vidare efter en faktisk
implementering.

Att genomfoéra studien pa mer dn enbart ett fallféretag hade kunnat starka resultatens
generaliserbarhet och presentera skillnader for hur kriterier viktas mellan olika branscher och
forutsattningar. Detta hade ocksa kunnat visa pa ifall modellen hade behovt justeras eller
anpassats beroende pa fallforetagets storlek. Vidare hade detta kravt en mycket mer omfattande
datainsamling vilket hade minskat majligheten till att analysera varje fall mer ingaende.

Studien anvénder sig av tva beslutsfattare som enskilt genomforde parvisa jamforelser, dar
senare snittet mellan beslutsfattarna berdknades. Underlaget anvéndes som viktning for vidare
steg i den AHP-baserade beslutsmodellen. Att enbart anvanda tva beslutsfattare gjorde det
mojligt att pa ett enklare satt kunna testa modellen i praktiken utan att den blev fér komplex.
Daremot innebar anvandandet av tva beslutsfattare att resultaten grundar sig i ett smalt
underlag, vilket okar risken for subjektiv snedvridning. Att involvera fler beslutsfattare och
berdkna ett snitt av deras parvisa jamforelser, hade kunnat ge en mer nyanserad och balanserad
bild av vilka kriterier som faktiskt varderas hogst inom organisationen. En enk&tundersdkning
hade kunnat anvéndas for att samla in ett mer varierat beslutsunderlag kring kriterierna och dess
prioritering. Detta hade kunnat bredda underlaget och ligga till grund for ett mer representativt
resultat.

AHP modellen anvande sig av data fran forsta kvartalet 2025 vilket gjorde datamangden mer
hanterbar och tidsmassigt mer rimligt for provstudien. Daremot &r nackdelen att variationer
over tid inte fangas upp samtidigt som ett kvartal kan avvika fran det normala, vilket paverkar
resultatet. Om dataperioden hade strackt sig 6ver ett ar hade analysen kunnat bli mer stabil och
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representativ eftersom eventuella sasongsvariationer hade fangats upp. Vidare hade det visat pa
tillfalliga avvikelser och visat pa ett mer rattvist helhetsintryck av leverantorernas prestation.
Detta skulle krava avsevart mycket mer tid for bearbetning av data, vilket inte star i paritet till
omfattningen av provstudien. Daremot beddms det vara relevant i samband med framtida
implementering av modellen.

Da modellen inte implementerats fullt ut innebar det att resultatet enbart visar pd modellens
potential och inte effekten for faktisk anvandning. Om modellen implementerats hade det gatt
att folja upp ifall den paverkar beslutsfattande, relationer till leverantérer och eventuell
kvalitets- eller kostnadseffektivisering. Detta hade vidare kunnat visa pa ett mer konkret
underlag for att dra slutsatser kring modellens anvandbarhet i praktiken.

6.3 Slutsats

Det ar nu majligt att formulera en slutsats i forhallande till syftet. Studiens syfte formulerades
enligt foljande:

Utvardera mgjligheten for anvandning av en strukturerad metod for
leverantorsutvardering.

Studien visar hur Gunnar Dafgards AB som ér ett tillverkande foretag kan anvanda sig av en
strukturerad metod for leverantérsutvardering. Modellen som valdes blev i detta fall AHP efter
en litteraturgenomgang dar dven andra MCDM modeller granskades.

AHP é&r en beslutsmodell som utvecklades for att kunna prioritera olika alternativ, vilket
passade studiens syfte i form av att kunna rangordna leverantorer for att skapa ett
leverantorsutvarderingssystem. Denna modell visade sig vara lamplig att genomféra hos ett
tillverkande foretag som har resurser och tid for att kunna mojliggéra en sa optimal
leverantorsutvardering som mojligt. 1 samband med ett gott samarbete med experter inom
foretaget sasom effektiviseringssansvarig for varuforséljning, inkopschef och avdelningen
operativt inkdp, har lampliga kriterier samt sub-kriterier kunnat identifieras. Kriterierna har
sedan viktats utifran subjektiva bedémningar av experterna. Detta for att leverantérerna sedan
skulle kunna jamforas med varandra, utifran de viktade kriterierna med hjalp av objektiva data.
Det har mojliggjort en leverantérsutvarderingsmodell som har tagit h&nsyn till experters
subjektiva beddmningar men dven objektiva data.

Eftersom forfattarna sjalva kunde genomféra de parvisa jamforelserna mellan leverantdrerna
baserat pa objektiva data, visade sig det dven vara tidseffektivt. Tva olika skalor med anpassade
procentuella skillnader utformades aven, vilket resulterade i att beddmningarna blev tydligare
och mer konsekventa. Diverse kriterier behdvde daven generaliseras for en mer rattvis
beddmning som exempelvis kriteriet pris. Resultatet blev en leverantérsutvardering som
kombinerar subjektiva bedomningar med objektiva data foér att kunna rangordna leverantorer
utifran en poang.

36



6.4 Implikationer

Studiens arbete har resulterat i flera implikationer som skulle kunna nyttjas av tillverkande
foretag. Studiens implikationer kan vara relevanta for tillverkande foretag som vill
implementera AHP som en leverantdrsutvarderingsmodell. Vidare kan implikationerna
dessutom vara aktuella for framtida forskning. Det kan vara faktorer som tidigare inte har
namnts i litteraturgenomgangen men som pa grund av studiens process har identifierats.

Skalorna som byggde pa procentuella skillnader for att jamfora objektiva data var ej med i
litteraturgenomgangen. Behovet av skalorna upptacktes istallet under studiens gang. Skalorna
kan vara till nytta for foretag som effektivt vill anvanda sig av AHP utan att behdva regelbunden
kontakt med experter. Dessutom sa kan de procentuella skalorna mojliggora mer objektiva
bedémningar, eftersom jamforelserna baseras pa matbara skillnader. Det kan bidra till stor nytta
nar ett storre antal leverantorer skall utvarderas. Detta eftersom svarigheter kan uppsta da
beslutsfattare behdver minnas hur vardera leverantor tidigare har bedémts. Skalor med
procentuella skillnader kan d&rfor antas vara till stor nytta vid jamforelser med objektiva data
som grund.

| litteraturgenomgangen namndes inget om anvéandbarheten angaende generalisering av de
huvudkriterier samt sub-kriterier som beslutsfattarna valde. Darfor analyserades olika formler
for att kunna generalisera och jamfora vardera leverantor, utifrdn en gemensam utgangspunkt.
Det &r en implikation som kan anvéndas vid liknande tillfallen dar leverantorer har matbara tal
som skall generaliseras for en mer rattvis bedémning. | studiens fall var det exempelvis pris
som generaliserades. Detta eftersom vissa leverantorer var ensamma om att distribuera vissa
produkter medan andra distribuerade liknande. Darfoér utformades en beréakning som beaktades
for att kunna jamfora leverantorerna réttvist kopplat till kriteriet pris. Det har ar en implikation
som kan nyttjas vid liknande tillfallen dar kriterier behdver generaliseras for att alternativen
rattvist skall kunna jamféras med varandra.

Tiden de tog att identifiera och genomféra en leverantorsutvarderingsmodell hos ett
tillverkande foretag som inte hade nagon sedan tidigare var tidskravande. En mojlig diskussion
kan darfor vara om den tid som lades ned pa arbetet ar rimlig, kopplad till vad som vanligtvis
motsvarar en liknande uppsats. Detta kan motiveras med hjalp av forfattarnas ambition att
kunna hjalpa ett etablerat foretag som Gunnar Dafgards AB.

De antal leverantorer som var planerade att granskas, behdvde revideras under studiens gang.
Darfor skulle istéllet leverantorer inom tva varugrupper analyseras via AHP, vilket kan anses
vara mer rimligare kopplat till studiens omfattning. Den objektiva data som ar hamtad fran det
forsta kvartalet 2025 kan &ven anses vara rimlig med hénsyn till studiens omfattning. For
mycket objektiva data hade istallet bidragit till ett &nnu mer tidskrévande arbete.

Huruvida denna studie ger en battre I6sning for hur ett tillverkande foretag kan strukturera en
systematisk leverantorsutvardering gar att diskutera. Med héansyn till studiens omfattning finns
det tidigare litteratur som har forskat mer inom &mnet leverantorsutvérdering. Daremot har nya
faktorer lyfts fram som inte har identifierats i tidigare studier utifran litteraturgenomgangen. En
faktor som exempelvis procentuella skalor kopplat till Saatys jamforelse skala, & som namnt
ovan ett behov som upptécktes under studiens process. Detta ar anvandbart vid jamforelser av
objektiva data och att det anvands pa ett standardiserat satt i en AHP modell har inte identifierats
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i litteraturen. Darfor kan det diskuteras om hur denna studie har bidragit till hur AHP kan
struktureras mer effektivt med hansyn till de faktorer som har upptackts.

6.5 Framtida forskning

Ett forslag for framtida forskning inom leverantorsutvardering ar att genomféra en
leverantorsutvarderingsmodell, som exempelvis AHP fast i storre omfattning. Det kan
exempelvis innebara att anvanda sig av en stérre mangd ra data for att uppna en sa korrekt bild
som majligt for hur varje leverantor presterar. Det innebar ocksa att inkludera analyser som en
kanslighetsanalys for att dven faststalla ett stabilt och sakert resultat som inte skall paverkas av
sma justeringar vid exempelvis viktning.

Vid framtida forskning skulle &ven AHP kunna integreras med andra metoder inom MCDM.
Detta for att skapa en stabil och saker MCDM modell som mojligt. Sedan kan &ven
bedémningar utforas efter modellen har utformats for att kontrollera hur aterkommande
modellen anvands. For att aven fa ett holistiskt perspektiv kan utvardering med leverantérerna
ske for att kontrollera hur de upplever deras poéang och diskutera vad dem behover astadkomma
for att prestera battre. Detta kan antas starka samarbetet mellan tillverkaren och leverantéren
genom att ha regelbundna utvérderingar. Hur en leverantorsutvarderingsmodell kan integreras
med Al och inforas i tillverkarens ERP system kan dven vara av intresse for framtida forskning.
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BILAGA 1 - GUIDE FOR VAL AV KRITERIER FOR AHP

IDENTIFIERING AV KRITERIER

LISTA MED 30 KRITERIER HA & KRISHNAN (2008)

PRICE

FIMAMCLAL POSITION

PACEAGING ABILITY

DLUALITY

CGEOGRAFHICAL LOCATION

OFERATIONAL CONTROLS

DELIVERY

WARREAMNTIES AND CLAIMS

LABOR EELATIONS

COMMUNICATION SYSTEM

EASE-OF-LISE

MAINTAINABILITY

AFTER BALES SERYICE

HESFORSE TO CUSTOMER
RECQUEST

AMOUNT OQF PASXT BUSINESES

TECHMICAL SUPFORT

E-COMMERCE CAPARILITY

EEPUTATION AND POSITION 1IN
IMDUSTEY

TRAIMING AIDE

NT CAPARILITY

RECIFREOCAL ARRANGEMEMNTS

ATTITUDE

TECHMICAL CAPAEILITY

IMPEESSION

PERFORMANCE HISTORY

PROVNUCTION FACILITIES AMD
CAPACTTY

ERVIROMMENMTALLY FREIENMDLY
PRODUCTS

FEODAICT AFFEARANCE

CATALGG TECHMOLOOY

MARNAGEMEMT AMD
DROAMIZATION
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STEG FOR STEG

IDENTIFIERA KRITERIER

Granska lista med 30 kriterier

Gt igenom den tillhandaléllna listan med 30 orvalskriterier och
diskutera de som framsths som mest relevanta och betydelsefulla
for respekiive varugrupp.

Frihet att liigga till egna pa listan

N behaver inte vara strikt bundna il de knlerier som presenteras i
lestamn. O dbet finns yiterligare kriterier som ni beddmer som sirskalt
relevanta G er verksamhet i relation tll den akiuella varugruppen, sd
kan dessa |3ggas ull i hstan,

,
i
L I 2 ¥

Viilj 3-4 kriterier
Identifiera och viil] tre ll [yra knterier som bedims vara mest
relevanta och intressanta [Gr respektive varugrupp. Modera ant de
krrterier som ir letmarkerside representerar de mest frekvent
frekemmande urvalskritererna 1 udigare forskning.

L

'r L] . L]
Bestim sub-kriterier
I valel av sub-knierer ges m sidrre fmhel atl anpassa dessa ulilrin
verksamhetens behov, Urvalet kan baseras pd organsatonens behov,
branschspealika krav eller ullging bl relevant data. ¥l mellan 2-3
sub-knberier per knlenum.

o MNotera: Steg 1-4 genomidns (6r vane varagrupp.
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BILAGA 2 - AHP VARUGRUPP NOTKOTT

Kriterier varugrupp 1 (fryst notkott)

Kriterier varugrupp 1 (Normaliserad)

Summa

277

13,00

Summa

04615

100

04615
10,0759

1,00

n
058
i €1 = (h-max - n] / (n-T}
ii CR=CIfRI
Berikning av consistency
T
Lokal ikt i emax a <] R
05000 2,000 2 a [
0,5000 2,000 i €1 = (-max - n) / {n-T}
ii CR=CIfRI
Parvisa jamfarelser (N i dj L ision

0,0B15

10272

0272

1,00

Berakning av eonsistency
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Lokal vkt M Aemax a & ]
gaas3 50501451 856037278 Qps4330969 141
1968 B778se03 i €1« Queman - 1) 7 (a7
02253 505881451 1 R C/RI
Qo610 B2a5540800
01560 EAE=E
01002 BETISATI
Qo177 BBEISESTT
o037 [AE-=




Parvisa jamforelser (Normaliserad) Servicegrad

0,074

00238

0,2143

0,2143

0,2143

1,00 1.00

Berdkning av consistency

Lokal wkt Y Aoman [=} (=23 R
01525 5,083043535 B,585930336 0083704338 141
oo188 B0ATI0EET €l = ghomax - 1) £ (n-T)

Qozza B25TITAI L} CR= /Rl

Qos1s B2TT135147

Qo2 B.0BBCS00ES

02420 B, 388497205

02420 B, 388497205

ozaz0 B,8B449T05

Sub-kriterier (Dokumentation) | Sub-kriterier (Mormaliserad) Dokumentation

1,00 100 04615

01384

01384

01364 01364

01364 01364

0,1364 01364 0,1364 0,1364

1,00 1,00 1,00 1,00

Berakning av consistency

Lokal vikt Al Aema a =1 ]
01364 -] -] o 141
01364 s i 1= (omae - ) (0]

00455 -] i CR«OfRI

01364 8
01364 8
01364 8
01364 8
01364 8
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Parvisa jamfarelser (Normaliserad) Labbsvar

00306

01531

01531

01531

1,00 1.00

Berakning av consistency
Y T

Lokal vikt Al Aema a
01526 BOIHEEII BO314TIE 0004743963
00558 BOZIEISII i €= Guman - ) F (nel]
01526 BOIEEII 1 CR=O/RI
01526 BOIMEII
o.0288 BODSEENES
01526 BOIEEII
01526 BOIMEII
01526 BOIEEII

Parvisa jamforelser (Normaliserad) Pris
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Global prioritering - Notkott

Global prioritering

Leverantor

0,156802239

0,144197813

0,129538305

0,129538305

0,113727843

0,113121042

0,106670633

0,100403821

Leverantar 1

Leverantor &

Leverantar 7

Leverantor 8

Leverantor 4

Leverantar 2

Leverantar 3

Leverantar 5

Summa

1,00
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BILAGA 3 - AHP VARUGRUPP MEJERI

| Kriterier varugrupp 2 (Mejeri) |

Kriterier varugrupp 2 (Mormaliserad)

Sub-kriterier (Leverans) |

Berakning av consistency

Berdkning av consistency

Lokal vikt Ad
10,5000 2,000
10,5000 2,000

<l RI
[ 0,58
€l = (A-max - n) { {n-1)
CR=CI/RI
A-mas <l RI
H [ [

€l = (A-max - n) { {n-1)

CR=CI/RI

Parvisa jamférelser (Mormaliserad) Leveransprecision

Lokal vi

0,699

0,1659

0,0049

0,1699

1,00

1,00

Berakning av consistancy

X Aomax o
EREC SE2686E2T4. 4509743045 0129954143 141
40880 8750554201 i €1 s (hema - ) £ {01}
angr 9,189036867 [ R=CI/R
2.0308 B113185223
a3187 AT
a0 9053220218
40159 8159231845
a2197 9189036867
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Parvisa jamforelser (Normaliserad) Servicegrad

01154

0.1923

01154

01154

1,00 1,00

Berakning av consistency

A Aomax -]

8340013758 4283319830 04B4T4ITT 141

8299582856 i 1= (hmax - 1) f (n=1h

8378836593 il R=CI/RI

S178242872

EEEETTEEE

8340813758

8238224732

8238224732

Sub-kriterier (Kvalitet) | Sub-kriterier (Kvalitet) Dokumentation

Summa 200 2,00 Summa 1,00 1,00 100 04545

Parvisa jamférelser (Normali 1) Produk ikal

0,1400 01544

01400 01544

01400 01544

1,00 1,00

Berakning av consistancy

Amax -l ru
8161250323 8201995489 002885707 141
01834 8266219239 i €= ghemas - mi) £ in-T}
01388 BDG1B04EST il CR=CIfRI
01834 8266215238
o188 £061804857
01534 8266219238
01534 8266219239
ERE 8266219239
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Parvisa jamférelser (Normaliserad) kassation

01762

0,0352

01762

01762

1.00 1.00

Berakning av consistency

=l

8332525593

a03N5ZITES

141

014 £05487245 i €1 = (hemay - n) / in-1p
LRE- 8273545300 i R=CI/RI
T 8273545300

017 8273545300

0031 B010265855

0172 5273545300

0172 8273545300

Parvisa jamforelser (Normaliserad) Pris
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Global prioritering - Mejeri

Rank Global prioritering |- | Leverantdr
1 0,186055114 Leverantdr 3
2 0151614717 Leverantdr &
3 0,135802058 Leverantdr 6
4 0, 118456425 Leverantdr 5
3 0112100507 Leverantor 1
L 0, 105305051 Leverantdr 7
T 0,098130019 Leverantdr 4
8 0092536654 Leverantdr £
Summa 1,00
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