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Sammanfattning

Lek sker under stora delar av dagarna i férskolan, men den roll som forskolldrare viljer att ta
i leken varierar av olika anledningar. Vi har tidigare bara uppfattat att forskolldrare viljer
passiva roller i leken trots att det i flera kéllor nimns hur viktigt det & med vuxnas
deltagande i barnens lekar.

Eftersom olika former av lek tar upp majoriteten av forskolans vardag kan den roll som
pedagogerna véljer att ta i relation till leken paverka den pa flera olika sétt. Syftet med studien
ar darfor att undersoka vilka roller som forskolldrarna véljer vid deltagande 1 barnens lekar, hur
de sjdlva upplever sitt eget deltagande i1 leken samt om deras olika val kan péverka leken.

Vi har anvént tva kvalitativa metoder i studien, observationer och intervjuer. Observationerna
anvéndes for att fa se hur forskolldrarna deltog i barnens lek, medan intervjuerna anvindes for
att fA hora hur forskollararna sjdlva resonerade kring sitt deltagande. Observationer
genomfordes pa fyra olika avdelningar och vi intervjuade sex olika forskolldrare.

Vilka roller som forskolldrarna tar baseras ofta pa hur mycket tid de har, hur ménga de ér i
personalstyrkan samt hur vélfungerande barngruppen ar den dagen. Resultatet visade att den
vanligaste rollen var helikoptern, men att forskolldrarna ofta 6nskade att de kunde sitta ner med
barnen och ta pd sig en mer aktiv roll i barnens lekar. Forskolldrarna upplevde att det var
mycket som drog i dem &t andra héll, exempelvis planering, konflikter mellan barnen och
forvantningar frn arbetslaget. Men samtliga forskolldrare ansdg att man ska ta en aktiv roll 1
barnens lek men dock pé olika sétt. De menade att om en lek fl6t pa bra sd var det onddigt att
stora den, men att det vid andra tillfallen krdvdes en mer involverad nérvaro.
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1. INLEDNING

I forskolans verksamhet har leken ofta en central roll dar lek sker under flera tillfallen under
en dag. Enligt Ohman (2023, s. 21) #r det dérfor viktigt att arbetslaget har en “lekmedveten
héllning” eller kompetens dir de kan “’f6lja, delta och leda barns lek” for att barnen ska kunna
utvecklas 1 den. Genom att ha en aktiv roll i leken kan pedagogen ha en bidragande roll till
barns “lekstyrka, larande och utveckling” (ibid. s. 21). Med pedagoger menar vi i denna studie
alla vuxna som jobbar pedagogiskt med barn inom forskolan. Léroplan for forskolan, Lpfo18
(Skolverket 2018, s. 13) menar att arbetslaget ska stotta barnens samspel och konflikthantering
samt skapa trygga relationer. I Lpf618 (ibid. s. 8) ndmns det att arbetslaget ska stotta barnens
lek bade genom att observera den utifran samt genom att delta och f6lja barnens initiativ. Dock
beskrivs det inte mer specifikt vilka forhallningssétt arbetslaget ska ha till leken och nér det
passar att observera eller delta.

Utifrn var erfarenhet har forskolldrare ofta valt att ta en passiv roll i barnens lekar dir de
placerar sig lite lingre bort fran leken for att f4 en helhetsdverblick. Daremot har vi mindre
erfarenhet av att de tagit en aktiv roll i barnens lek s som bdde Ohman och Lpfo18 menar att
de ska gora. Baserat pa tidigare erfarenheter upplever vi att vi vill utforska detta mer for att fa
storre kunskaper infor vér framtida yrkesroll. Forskolldrarens deltagarroll i barnens lek ser vi
som relevant dd leken och dess utformning priglar forskolans verksamhet och den utbildning
som sker dir. Vi dr dven nyfikna pa hur forskning beskriver omrédet samt hur forskolldrare
sjdlva ser pa sitt deltagande i leken.

1.1 BEGREPPET LEK

Lek &r ett begrepp som alla vet vad det innebdr, men vad lek betyder och dess definition ar
desto mer svardefinierat. Ohman (2022, s. 17) menar att begreppet lek mestadels har att géra
med latsasleken dé ett socialt samspel behover ske for att det som hidnder ska kunna kallas lek.
Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2014, s. 45) menar i stéllet att lek 1 borjan handlar
om att utforska de olika fysiska miljoer barnet stoter pd for att direfter utvecklas till rollekar.
Ohman (2023, s. 84) menar att begreppet generellt har att géra med glidje, frihet och egna val,
dock menar forfattaren att det dr barnen sjidlva som kan siga ndr det dr lek eller inte. Enligt
Lpfo18 (Skolverket, s. 8) dr leken ett tillfille for barnen att “imitera, fantisera och bearbeta
intryck” samtidigt som den “stimulerar fantasi och inlevelse”.

Viér definition av lek innebir i denna studie alla de moment som barn kan uppfatta som lek.
Det kan vara allt fran ndgot som é&r sjdlvklar lek for oss vuxna, till moment som kan uppfattas
som rutin s& som att dta mat, tvitta handerna eller kla pa sig.

Fri lek &r ocksa ett begrepp med olika definitioner. Utifrn var tolkning innebar fri lek att leken
inte &r lararledd och att barnen fritt far bestimma hur de vill leka. Exempel pa dessa tillfillen
kan vara nir pedagogerna ldter barnen vélja var de vill leka, med vem och med vad.



1.2 FORSKOLLARARENS DELTAGARROLL

Som nidmnts ovan ir lek ett svardefinierat begrepp. Enligt Ohman (2023, s. 19) paverkar
pedagogernas egen tolkning av begreppet ocksa vilka mojligheter till lek och samspel som de
erbjuder barnen. Det kan bland annat handla om vilken instdllning de har till sitt eget
deltagande. Om pedagogen tolkar leken som ndgot endast barn dgnar sig at kanske pedagogen
véljer att halla sig utanfor leken. Wallerstedt och Pramling (2023, s. 59-60) tar upp olika
fordomar som ofta syns i forskolan s& som exempelvis att barnen leker bédst ndr vuxna inte
medverkar. Detta menar forfattarna inte alltid stimmer Gverens med verkligheten, i stéllet
menar de att vuxna bor delta i leken dd de kan hjdlpa barnen att utveckla leken vidare samt
gora alla barn inkluderade.

Wallin (2023) reflekterar kring pedagogers placering och deltagande i leken ddr forfattaren tog
upp fragor som:

Hjélper min nirvaro barnen att utveckla leken, kreativiteten och ldrandet eller blir det ingen
skillnad att vi pedagoger befinner oss pa platsen? Blir det ndgon skillnad mellan en
pedagog som befinner sig i miljon och en pedagog som é&r aktiv i miljon? (Wallin 2023, s.
85-86)

Det finns bade positiva och negativa aspekter av att pedagoger deltar i barnens lekar. Steinsholt
(2015, se Wallin 2023, s. 86) menar att leken endast hor till barnen och att vuxna inte ska ldgga
sig 1 den, dock menar forfattaren att detta endast innebér att man ar varsam med hur, nir och
pa vilket sétt de gar in i1 barnens lekar. Det finns ett flertal olika roller pedagoger kan vilja att
ta pé sig i relation till barnens lek, olika forfattare bendmner och beskriver dem didremot pa
olika sitt. Ohman (2019, s. 195) tar bland annat upp rollerna “nirvarotér, medlekare och
iscenséttare”. Wallin (2023, s. 90-91) nédmner i stdllet Skolforskningsinstitutets perspektiv pa
pedagogers deltagande dér de fAr namnen regissera, delta och observera och reflektera.

2. SYFTE

Eftersom olika former av lek tar upp majoriteten av forskolans vardag kan den roll som
pedagogerna véljer att ta i relation till leken paverka den pa flera olika sétt. Syftet med studien
ar darfor att undersoka vilka roller som forskolldrarna véljer vid deltagande 1 barnens lekar, hur
de sjdlva upplever sitt eget deltagande i1 leken samt om deras olika val kan péverka leken.

3. TIDIGARE FORSKNING

I denna del tar vi upp vad tidigare forskning har att sdga om forskolldrares delaktighet och
deras val av roller i barnens lek. Studierna i artiklarna nedan tog plats i olika ldander, bland
annat Turkiet, Kanada, Litauen, Cypern och Sverige.



3.1 FORSKOLLARARES DELTAGANDE I LEKEN

Att som forskolldrare delta i barnens lek menar Bredikyte (2022, s. 599) i sin studie inte alltid
ar sé latt. Forskolldrarna som forskaren studerade skulle under studiens géng forsoka ta en mer
tillbakadragen deltagarroll under leken dér barnen fick styra vart leken var pa vég.
Forskolldrarna skulle g& in mer 1 leken och f6lja barnens tankar och idéer, ndgot som 14g utanfor
deras bekviamlighet. Manga av forskolldrarna tyckte att det var svart att gé ur lararrollen dé de
gérna ville kontrollera lekens olika skeenden (ibid. s. 599-600). Under studiens gang lade
forskolldrarna daremot mérke till att de fick se barnens lek ur en annan synvinkel och att de i
leken kunde skapa fOrutsittningar for barnen att dndra vissa beteenden (ibid. s. 606).
Forskolldrarna i studien upplevde det som svart att hitta en bra balans i leken mellan ”vad jag
vill gora, vad andra forvintade sig av mig och vad barnen behdvde” (ibid. s. 600, direkt
oversdttning frdn engelska). Nagot som observerades var att forskolldrarna i leken inte blev
ledare som skulle styra vart den var pé vég, utan blev lekpartners som hade samma status som
barnen (ibid, s. 603). Vuxna som deltar i leken foljer de regler som finns dér och blir till lekande
forebilder for barnen genom ”sprék, interaktioner, kommunikationsformer, och dubbel
subjektivitet” (ibid. s. 606, direkt oversdttning frdn engelska).

Det kravs dock att barnen tillater eller bjuder in forskolldraren till att delta i leken. Pramling
Samuelsson och Johansson (2009, s. 82) kom 1 sin studie fram till att det finns fem olika
anledningar till att barn bjuder in forskolldrare till lek. Dessa fem anledningarna dr att barnen
vill ha forskolldrarens hjilp, att barnet vill bli bekriftad som en kompetent person, underrétta
forskolldraren om att nagon bryter reglerna, vill veta hur nagot fungerar eller bjuda in
forskollérare till lek och lekfulla samtal (ibid. s. 82—86). Den forsta anledningen &r nir barn vill
ha forskolldrarens hjilp vilket ofta handlar om att de behdver hjélp att hantera konflikter i leken
(ibid. s. 82). Den andra anledningen forskarna tar upp handlar om att bli bekriftad, barnen vill
visa forskolldrarna nagot de lirt sig eller gjort. Den tredje anledningen ar nir ndgon goér nigot
fel, d& kan barn papeka detta for att pa det sdttet ses i ett fordelaktigt ljus av forskolldraren
(ibid. s. 91). Den fjirde anledningen forklaras som att barn gérna vill veta hur saker fungerar
for att veta om de dr pd rétt vig, detta kan de gora genom att soka bekriftelse hos forskolldraren
(ibid. s. 85). Den femte anledningen dr att barnen ser forskolldrarna som potentiella lekpartners
ddr de bjuder in dem till olika lekfulla situationer (ibid. s. 86). Dock skriver Pramling
Samuelsson och Johansson (2009, s. 88) att pedagoger séllan bjuds in eller inkluderas i barnens
lekar.

3.2 FORSKOLLARARES ROLLER I BARNENS LEK

Altun (2018, s. 94) genomforde en studie dir forskolldrarstudenter intervjuades kring deras
asikter om vilken roll som forskolldrare borde ta i barns lek. Resultatet visade att de flesta av
deltagarna ansag att forskollararna skulle bestimma lekens regler och utforma leken sé att ett
forbestdmt larande kunde ske. Deltagarnas olika svar utformade tre olika grader av deltagande
hos forskolldrarna: delvis deltagande, icke-deltagande och fullt deltagande. Majoriteten av
deltagarna ansédg att forskolldrare ska hélla sig utanfor leken och endast 16sa konflikter eller
leda leken vidare, vilket kopplas till delvis deltagande. Enligt de svar som deltagarna gav ska



forskolldrare observera for att kunna ge direktiv, se till att regler f6ljs och att alla blir
inkluderade. Nagra fi deltagare ansdg att forskolldrare bor hélla sig helt utanfor leken och
endast organisera allt innan den startar, och dérav ta rollen som icke-deltagande. Det innebér
att miljon och materialet ska vara organiserad for att forhindra att konflikter eller problem
uppstar ldngs lekens géng. Minst antal deltagare ansdg att forskolldrare ska vara fullt
deltagande genom att bli en aktiv lekpartner som lever sig in i den lek som forekommer.

Svaren frdn deltagarna 1 studien utformade dven fyra olika roller for deltagande:
planerare/organisator, observatér/guide, lekpartner och icke involverad (Altun 2018, s. 95).
Kategorierna beskriver de roller som en forskolldrare kan ta i barnens lek. Deras innebord
stracker sig fran styrande av miljon och situationen till att aktivt bli en del av leken, vidare till
att sta helt utanfor leken och inte ldgga sig i det som sker. De fyra rollerna skulle 4ven kunna
sorteras in under de tre graderna av deltagande som ndmnts av forskaren tidigare i studien.

Tok (2022) undersokte 1 sin studie hur forskolldrare genom att ta pé sig olika roller kunde stotta
barns kreativitet inom den fria leken. For att undersdka omradet anvénde sig forskaren av en
fempunkts skala som visade hur ofta nagot skedde frén aldrig till alltid. Vilket sedan resulterade
i fem olika kategorier direkt Oversatt till: direktor, lekledare, icke involverad,
dskddare/scenchef samt medlekare (ibid. s. 960). Rollen direktor handlar om att forskolldraren
ar den med all kontroll 6ver leken, lekledare innebar att forskollararen tar en aktiv roll i barnens
lek for att utveckla den, icke involverad ar forskollararen nér de inte deltar alls i barnens lekar,
rollen scenchef handlar om att forskolldraren tar fram material och organiserar leken, att vara
medlekare innebir att det dr barnen som kontrollerar leken och att forskolldraren bara hdanger
med (ibid s. 959). Resultatet av studien visade att medlekare, och askadare/scenchef, var de
roller som forskolldrarna helst atog sig (ibid. s. 962).

Aven Ivrendis (2020, s. 280) studie hade fokuset pa forskolldrares roller i barnens fria lek dr
rollerna direktor, lekledare, icke involverad, dskddare/scenchef och medlekare togs upp.
Ivrendi (2020, s. 281) undersokte ddremot hur barnens alder, antalet barn i gruppen samt
forskolldrarnas ar av erfarenhet i yrket paverkade valet av deltagarroll som forskolldrarna
gjorde 1 barnens lek. Resultatet av studien visade att pa avdelningar med yngre barn valde
forskolldraren oftare direktorrollen @n pd avdelningar med éldre barn. Det var dven skillnad pa
rollvalet om barngruppen hade fler eller farre @n 20 barn déir rollerna icke-deltagare och
medlekare oftare skedde i de mindre barngrupperna. Studien tydliggjorde ocksé att beroende
pa hur ldnge forskolldrare hade jobbat paverkade vilken roll de valde i leken dér forskolldrare
med mer @n 16 ars erfarenhet oftare valde rollen icke-deltagare an de med mindre erfarenhet.

I en studie utférd av Loizou, Michaelides och Georgiou (2019) undersoktes forskolldrares
deltagande i barnens rollekar dir en fOrskolldrare, kallad Alexia, var utbildad inom
teaterpedagogik. Forskarna undersokte om det var ndgon skillnad i hur deltagandet sag ut
mellan Alexia och de dvriga forskolldrarna. Resultatet av studien visade att Alexia oftast
anvénde sig av indirekt guidning 1 barnens lek dér hon bland annat kommenterade och fragade
barnen om deras lek (ibid. s. 604). Aven de 6vriga forskolldrarna anviinde sig oftast av indirekt
guidning i barnens lek men genom olika instruktioner och handlingar (ibid. s. 606). En skillnad
mellan Alexia och dvriga forskolldrare var att Alexia oftare valde att leka bredvid barnen



medan Ovriga forskolldrare i stillet valde att forklara och visa anvindningsomraden for bland
annat olika material (ibid. s. 607).

4. TEORETISK RAM

Hiér tar vi upp och beskriver det sociokulturella perspektivet och de begrepp vi finner mest
relevanta for var studie.

4.1 SOCIOKULTURELLT PERSPEKTIV

Var studie tar sin utgadngspunkt i det sociokulturella perspektivet eftersom leken ofta ir en
social handling dir samspelet mellan individer tar upp storre delen av den. Séljo (2013, s. 22)
tar upp att till skillnad fran manga utvecklingspsykologiska teorier som anser att barn utvecklas
utifran den biologiska mognaden sker utveckling inom det sociokulturella perspektivet genom
sociala sammanhang dér samhéllet och de olika kulturerna har stor pdverkan pa barnets
utveckling. Enligt forfattaren ser déarfor olika samhéllen olika ut beroende pa kulturen och de
méinniskor som lever dir. Medan mognadsteorin ser utveckling som visentlig dr det inom det
sociokulturella mer betydande med ldrande 6ver utveckling. Siljo (2013, s. 22) menar att det
ar genom att ldra sig nya fardigheter som barnen utvecklas.

Alexandersson och Swird (2023, s. 3) beskriver att enligt det sociokulturella perspektivet bor
larare anviinda barnens erfarenheter som utgdngspunkt for att ett betydelsefullt 1arande ska ske.
Forfattarna menar dven att genom att utgad fran barns intressen kan ldrandet bli meningsfullt
och roligt vilket i sin tur kan leda till fler l1irdomar hos barnen. Sljo (2000, s. 28) ndmner att
ménniskor alltid 1ar sig, men inte alltid om det som andra ser som produktivt. Forfattaren menar
att &ven de barn som inte verkar koncentrera sig i laroprocessen lir sig ndgot, men att det ofta
handlar om vad som fangar deras intressen.

Genom kommunikation och samspel i bland annat lekar med andra méinniskor kan barnen fa
tillgdng till andras uppfattningar och kunskaper. Barnen plockar upp och tar till sig nya verktyg
som de sjilva kan anvinda i interaktioner med andra (Séljé 2000, s. 67). Det dr genom
kommunikation och interaktion som ménniskor ldr sig nya saker men det ar dven dér de lir ut
saker till andra (ibid. s. 21-22). Det sociokulturella perspektivet utgér fran att ménniskan aldrig
kan bli fulldrd eftersom bdde samhillet och méinniskan alltid férdndras och dédrmed finns det
alltid ndgot nytt som gar att lara sig (ibid. s. 71).

Inom det sociokulturella perspektivet dr kunskaper enligt Séljo (2000, s. 125) ingenting som
en person har lagrat i huvudet. Kunskaper é&r 1 stéllet ndgot som anvénds som en resurs vid
exempelvis problemldsning. Forfattaren menar att “kunskaper ar det som hjélper mig att se ett
problem eller en foreteelse som négot bekant och som nagot jag har tidigare erfarenhet av.” (s.
125).

Det sociokulturella perspektivet dr relevant for var studie da leken ofta dr social och baseras pa
verbal eller icke-verbal kommunikation mellan flera parter. Vid de tillfillen pedagoger



medverkar i leken kan deras val av deltagarroll paverka hur leken utvecklas. Beroende pa vad
pedagogen vill att barnen ska utveckla kan hen vilja olika grader av delaktighet 1 barnens lek.
Da det sociokulturella perspektivet baseras pa kommunikation och samspel ér teorin viktig for
leken och barnens utveckling i den. Det ir i leken och i samspelet med andra som barnen lér
sig hur de ska kommunicera och interagera med andra ménniskor.

4.2 DEN PROXIMALA UTVECKLINGSZONEN OCH SCAFFOLDING

Den proximala utvecklingszonen ar ett relevant begrepp for var studie. Den proximala
utvecklingszonen befinner sig strax utanfor den utvecklingsnivé barnet redan befinner sig pa
men som barnet inte kan nd utan hjélp (Pihlgren 2017, s. 32-33). Det ér i samspelet med ett
mer erfaret barn eller vuxen den proximala utvecklingszonen kan uppnas, dock &r det viktigt
att inte gd for ldngt utanfor barnets forméiga da det kan dvervéldiga barnet vilket i sin tur kan
hidmma utvecklingen (Hwang & Nilsson 2019, s. 73-74). Detta kan tillimpas genom
scaffolding, vilket Pihlgren (2017, s. 37) beskriver som ett mentalt stod i form av vél uttidnkta
fragor frin exempelvis en forskolldrare. Dessa frdgor menar forfattaren anvénds for att utveckla
barnets kognitiva tdnkande, dock ar det viktigt att frdgorna inte &r alltfor svara for barnet att ta
till sig och forsta. En risk Pihlgren (2017, s. 38) tar upp ér att frdgorna som stills blir ledande,
vilket kan resultera i att barnet blir guidat till det rétta svaret. Enligt forfattaren kan detta gora
att barnet svarar ritt pa forskolldrarens fragor, men att kunskaperna barnet var menat att lira
sig inte registreras och lagras.

Den proximala utvecklingszonen &r relevant for vér studie da det oftast &r i leken som barnen
samspelar tillsammans med andra erfarna individer, och ddr forskolldrare kan anvédnda sig av
scaffolding for att stotta barnen i deras utveckling.

4.3 BEGREPPSFORKLARINGAR

Har tar vi upp nagra for oss relevanta begrepp som uppstod under var analys vilket sedan
presenteras i resultatet. Begreppen kommer fran tidigare forskning, annan litteratur samt vara
intervjuer. Begreppsforklaringarna utgar frén vara egna tolkningar av begreppen.

Lekledare (jfr. Ivrendi 2020): Pedagogen tar en aktiv ledande roll i leken. Det kan bland
annat handla om arrangering av lekmiljoer och material, att starta i gang lekar samt att vinkla
leken mot ett speciellt ldrande.

Medlekare (jfr. Ivrendi 2020): Pedagogen foljer aktivt barnens lekdirektiv. De dr en del av
leken utan att styra eller vinkla den, i stillet later de barnen bestimma vart leken ar pa vég.

Kommentator: Pedagogen sitter bredvid eller i leken och kommenterar det barnen gor for att
stotta bade spraket och leken.

Nirvarotor (jfr. Ohman 2019): Pedagogen sitter nira barnen och observerar vad som sker.
De éar inte helt utanfor leken, men inte heller i den utan foljer vad som hénder utifran ett
nédrvarande perspektiv.



Helikopter: Pedagogen svévar runt alla barnen och har en 6verblick dver vad som sker. De
kan landa korta stunder, men det sker oftast om en konflikt uppstér eller om nagon behover
hjélp.

Icke-deltagande (jfr. Ivrendi 2020): Pedagogen héller sig helt utanfor leken och gor nigot
annat, exempelvis planerar, dukar infér maten eller samtalar med kollegor.

5. METOD

Hér kommer vi beskriva vir metod utifrdn delarna: kvalitativ metod, observation, intervju,
urval, genomforande, forskningsetik samt analysmetod.

5.1 KVALITATIV METOD

Vi valde att anvinda oss av en kvalitativ metod dé vart syfte var att se vad som sker och inte
hur mycket eller ofta ndgot sker. Med koppling till forskolldrarens deltagande 1 lek kinde vi
darfor att en kvalitativ metod var mer relevant for det vi ville undersdka. Vi valde att anvénda
kvalitativa observationer och intervjuer for var datainsamling. Anledningen till att vi valde
dessa tvé datainsamlingsmetoder var for att se hur forskolldrarna deltog i barnens lek men éven
hora hur forskolldrarna sjilva resonerade kring sitt deltagande.

5.1.1 OBSERVATION

Anvindandet av metoden observation kan vara till en fordel for en studie nér forskare vill ta
del av nagot ur ett forstahandsperspektiv (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 66). Kihlstrém
(2007, s. 31) menar att det d&ven kan handla om att observera ndgot man vetat om tidigare men
fran en ny vinkel. Det finns olika typer av observationer dir bland annat forskarens deltagande
resoneras kring (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 73). Forfattarna beskriver hur icke-
deltagande och deltagande roller kan paverka studiens resultat da forskaren fér se olika vinklar
av omradet de forskar om. Vi har i vér studie valt att ta en icke-deltagande roll under
observationerna. Icke-deltagande observation handlar om att halla sig utanfor observationen
utan att pa nagot sitt paverka den (Franzén 2014, s. 62). Vi funderade ddremot pd om man
verkligen kan observera nigot utan att pa nagot sitt pdverka, detta kommer vi diskutera djupare
under metoddiskussionen.

Franzén (2014, s. 62) papekar att alla observationer kan ha olika grader av hur strukturerade
eller ostrukturerade de é&r. I strukturerade observationer har forskaren en lista med
forutbestimda punkter som ska observeras och som dé checkas av varje gang de forekommer
under observationstillfallet (ibid. s. 62). Ostrukturerade observationer har endast ett forbestamt
omrdde som ska observeras, till exempel lek eller pedagogers deltagande i1 lek, och sedan
antecknas allt relevant som observeras. Observationerna behover dock inte vara det ena eller
det andra utan kan ha inslag av bdda (ibid. s. 62). Vi har i vér studie lutat oss mer mot
ostrukturerade observationer dér vi skrivit ner vad som hént for att sedan analysera datan.
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Det finns bade for och nackdelar med att vilja observation som datainsamlingsmetod. Nagra
fordelar ar bland annat som vi tog upp tidigare att forskaren fa ett forstahandsperspektiv av
omrédet, men dven att forskaren under observationen far mojlighet att anvénda sig av alla sina
sinnen for att samla in data (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 66). En nackdel som
Christoffersen och Johannessen (2015, s. 67) tar upp med observation som metod ir att det
kraver mycket tid och engagemang av forskaren, trots detta dr observation ibland det enda
alternativet, speciellt nir det 4r sma barn inblandade.

Vi ansdg att observation som metod var relevant for var studie dé vi sdg det som ett komplement
till intervjuerna, dér vi fick se sddant som forskolldrarna sjélva inte tinkt pa. Metodens relevans
for var studie var darfor som Kihlstrom (2007, s. 31) beskrev att fi ta del av detta ur en ny
synvinkel.

5.1.2 INTERVJU

Intervjuer dr en passande datainsamlingsmetod nér forskare vill veta vad personer tdnker och
kdnner kring ett visst omrade (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 83). Kvalitativa
intervjuer, vilket vi kommer att fokusera pé, liknar vid manga tillfdllen ett vanligt samtal fast
med ett forutbestimt omrade i fokus (Kihlstom 2007, s. 48). Vér studie utgick fran
semistrukturerade intervjuer vilket innebdr att intervjuerna i grunden baseras pa fardiga fragor
men att svaren dr Oppna didr den intervjuade (respondenten) svarar fritt med egna ord
(Cristoffersen & Johannessen 2015, s. 85). Vi valde att anvinda oss av standardisering vid
majoriteten av véra fragor under intervjuerna med mojlighet att dven stilla fragor kopplade till
véra observationer. Standardisering av intervjufrdgor innebér att alla respondenter féar svara pd
samma fragor (ibid. s. 85). Véra intervjufragor handlade bland annat om hur ofta férskolldrarna
deltog 1 barnens lek samt vilken deltagarroll forskolldrarna foredrog. Vi valde att anvinda oss
av ljudinspelningar under intervjuerna. Genom att spela in intervjuer fr samtalet mer flyt dér
fragor och svar framkommer naturligt utan avbrott eller upprepningar (Lofgren 2014, s. 150).

Vi ansag att dven intervjuer var en relevant datainsamlingsmetod for var studie dé vi inte kunde
se allt under observationerna, intervjuerna blev en komplettering dér tankar och erfarenheter
fick komma fram.

5.2 URVAL

Under upplédgget av var studie har vi gjort olika sorters strategiska urval, bland annat vid valet
av plats, deltagare och situationer. Att anvinda strategiska urval under en studie menar
Christoffersen och Johannessen (2015, s. 54) inte har att géra med hur representativt urvalet ar
utan att det dr dndamdlsenligt. Vi valde att anvinda oss av ett bekvimlighetsurval da vi
genomforde vér studie pd tvd forskolor vi haft kontakt med tidigare. Ett bekvamlighetsurval
innebér att forskare véljer det enklaste alternativet vid utférandet av en studie (ibid. s. 57).
Deltagare som valts ur ett kriteriebaserat urval ska uppfylla vissa kriterier, exempelvis att alla
ska vara fOrskollédrare (ibid. s. 56). Deltagarna i var studie ingick i ett kriteriebaserat urval da
alla vi observerade var pedagoger och alla vi intervjuade var forskollérare.
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Under studiens gang gjorde vi dven ett urval av situationer vi ville observera, bland annat vid
vilken tid som observationerna skulle ske, vilka pedagoger som skulle observeras samt vilka
leksituationer som var mest relevanta for studiens syfte. Vi valde att observera pedagogerna
under bade planerad och fri lek, bdde inomhus och utomhus. Under pdklddning, maltider och
samlingar upplevde vi det som svart att observera pedagogerna och de tillfdllena valdes darfor
bort. Anledningen till detta var da alla barn medverkade och vi inte fitt samtycke fran samtliga
vérdnadshavare vilket var ett krav for att observera pedagogerna i de olika situationerna med
barnen.

5.3 GENOMFORANDE

Studien genomfordes pa tva forskolor, forskola A och forskola B. Forskola A var en mindre
forskola med endast tvd avdelningar, forskola B bestod av sex avdelningar. Pa forskola A
genomfordes observationer pd tvd avdelningar med barn mellan 1-5 &r. P4 forskola B
genomfordes observationer pd tvd avdelningar, en med barn mellan 1-3 &r och en med barn
mellan 3-5 dr. Vi genomf6rde totalt sex intervjuer med forskollédrare, tre per forskola.

Innan studien paborjades kontaktade vi de olika forskolorna och frdgade om vi fick utfora var
studie ddr. Efter att vi fitt godkidnnande av forskolorna skickade vi informationsbrev och
samtyckesblanketter for vardnadshavare. Forskolorna fick sedan ansvaret att skriva ut och dela
ut samtyckesblanketterna till samtliga vardnadshavare fran de avdelningar vi skulle observera.
For att forsdkra oss om att samtyckesblanketterna skulle 1dmnas in i tid valde vi att skriva ett
sista inlimningsdatum pé blanketterna. De paskrivna blanketterna samlades in av forskolorna
och vi tog emot dessa nir vi var pd plats for att utfora studien. Vi hade kontinuerlig kontakt
med forskolorna dér vi gemensamt bestimde vilka datum som passade att utfora vara
observationer och intervjuer. Vi var dock noga med att vi ville utfora vara observationer pa
formiddagen dé vi fatt veta att samtliga avdelningar hade lek eller aktiviteter pa schemat vid
den tiden. Vi antog dven att personalstyrkan skulle vara som storst vid den tiden jamfort med
eftermiddagen.

Béde observationer och intervjuer genomfordes var for sig pd var sin forskola. Vil pa plats
samlade vi in samtyckesblanketterna och gick igenom dem. Da pedagogerna interagerade med
barnen under observationerna behdvde vi se vilka barn som vi fick tillatelse att inkludera 1
observationen. Pé forskola A fragades pedagogerna om samtycke for observation muntligt, dér
observationer genomfordes pd samtliga pedagoger. P4 forskola B fick vi samtycke via mail
fran bada avdelningarna dir endast en forskolldrare fran varje observerades. Barnen
informerades muntligt om vad vi skulle gora och vi valde att inte inkludera barn som tydligt
visade att de var obekvima med vér nédrvaro. Observationerna utférdes med papper och penna
och vi placerade oss utanfor leksituationerna for att kunna se utan att stéra for mycket. Pa
forskola A observerades leken 16pande under formiddagen béde inne och ute medan
observationerna pa forskola B endast skedde inomhus under planerade aktiviteter. Vért
huvudsakliga fokus var att observera forskolldrare men vid ndgra observationer valde vi dven
att inkludera barnskdtare och vikarier for att se hur forskolldrarens val av roll paverkar andra 1
arbetslaget.
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Intervjuerna genomfordes efter observationerna for att vdra fragor inte skulle péverka
pedagogernas agerande i leksituationerna. Vi hade med oss forberett intervjumaterial sé att alla
deltagare fick samma fragor, med en frdga som undantag som kunde anpassas till det som
observerats tidigare (se bilaga 4a och 4b). Forskolldrarna som intervjuades fick ldmna skriftligt
samtycke for ljudinspelning som vi sedan samlade in. Intervjuerna genomfordes i barnfria
lokaler (konferensrum, personalrum, matsal, osv.), tog mellan 10-20 minuter och avslutades
med en 6ppen fradga dér de kunde ldgga till en relevant tanke eller fundering kring &mnet.

5.4 FORSKNINGSETIK

Forskningsetik ér ett begrepp som handlar om den respekt och aktning som ges gentemot alla
berdrda parter i en studie (Vetenskapsridet 2024, s. 7). Begreppet kan dven relateras till god
forskningssed som dr ett samlingsbegrepp for de forskningsetiska krav en forskare ska forhélla
sig till samt hur dessa krav efterfoljs i praktiken (ibid. s. 7).

Kravet att folja god forskningssed géller alla delar av forskningen, oavsett vem som utfor
den, vilket innebér att alla som deltar i utforandet har ett visst individuellt ansvar for att se
till att detta krav efterlevs. (ibid. s.23)

Det finns flera olika krav men vi kommer endast ta upp de som dr mest relevanta for var studie.
Dessa dr information och samtycke samt personuppgiftsbehandling.

5.4.1 INFORMATION OCH SAMTYCKE

Enligt Vetenskapsradet (2024, s. 62) handlar information om att alla som deltar i en studie ska
f4 ta del av vad som studeras samt hur studien ska genomforas. Deltagarna behdver fa veta vad
de ger sitt samtycke till, detta for att skapa ett skydd for alla inblandande 1 studien. Enligt
Vetenskapsradet (2024, s. 63) finns det kriterier som behover uppfyllas {for att samtycke ska
kunna ges. Dessa dr informerat, frivilligt, specifikt, uttryckligt och otvetydigt, mojligt att dterta,
samt dokumenterat samtycke.

I var studie borjade vi med att skicka ut information och samtyckesblanketter for alla berdrda
av studien (se bilaga 1, 2a och 2b). I informationsbrevet fick de bland annat 14sa om hur deras
uppgifter behandlades, att allt var frivilligt samt att den insamlade datan endast skulle anvéndas
till vir undersokning. De berdrda inkluderade forskolldrare, barnskdtare samt vardnadshavare
eftersom studien till viss del berérde deras barn. Samtycke gillande barn menar
Vetenskapsradet (2024, s. 64) lamnas av vardnadshavare forst, men det bor dven ges av barnet
sjdlv, om ett barn tydligt visar eller sdger att hen inte vill bli observerad ska detta respekteras.
Barnen fick information muntligt om vad vi gjorde dir pa plats, direfter valde vi att inte
observera de barnen som tydligt var obekvima med var ndrvaro. Vil pa platsen dér studien
genomfordes informerade vi &nnu en gang deltagarna muntligt om vad som skulle ske, studiens
syfte samt hur deras uppgifter behandlades. D4 det var vikarier pd plats valde vi dven att delge
informationen muntligt och bad om samtycke frdn dem med. Vi fortydligade dven att de nér
som helst kunde dra tillbaka sitt samtycke under studiens gang.
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Vid genomforandet av intervjuerna fick deltagarna forst skriva under en samtyckesblankett
géllande inspelning av ljud for att vi skulle kunna spela in intervjuerna. Vi informerade éven
deltagarna muntligt att ljudfilerna skulle ldggas upp pa vér liarplattform och att de kommer
raderas s4 fort arbetet #r firdigt. Aven under intervjuerna fick deltagarna information om att de
nir som helst kunde dra tillbaka sitt samtycke.

5.4.2 PERSONUPPGIFTSBEHANDLING

Nér man genomfor studier dr det viktigt att folja de lagar som finns kring behandling av
personuppgifter, en av de lagarna dr EU:s dataskyddsfoérordning (2016/679), GDPR. Med
personuppgifter menas alla detaljer som péd ndgot sétt kan anknytas till en person. Detta
inkluderar bland annat namn, ljudinspelning, samt utmérkande detaljer hos de inblandade
(Vetenskapsrddet 2024, s. 66). En blandning av andra uppgifter som “yrke, alder, kon,
arsinkomst och hemkommun” (s. 66) kan ocksd vara avgorande och tillrackligt unika for att
kunna kopplas till en deltagare (Vetenskapsradet 2024). Hur dessa uppgifter behandlas sa som
exempelvis insamling, bearbetning och publicering hor ocksa till GDPR (ibid. s. 67).

Vid genomforandet av védra observationer gjorde vi ndgra medvetna val for att skydda
deltagarnas identiteter. Bland annat anvinde vi oss inte av ndgra namn utan barn och pedagoger
fick en bokstav som representerade dem. Vi undvek beskrivande detaljer som kunde identifiera
deltagarna och skrev i stéllet mer generellt om vad som hidnde. Anteckningar gjordes med
papper och penna och ldmnades inte pa platser dir utomstdende kunde komma 4t dem.

Vid intervjuerna tog vi hand om blanketterna omgéende och forvarade dem dir ingen
utomstaende kunde komma &t dem. Direfter 1dmnade vi in samtliga blanketter for arkivering
hos Hogskolan i Boras. Inga namn nimndes under intervjuernas gdng och ljudfilerna raderades
fran telefonerna sé fort transkribering var férdig och de laddats upp pé liarplattformen.

5.4.3 RELIABILITET/VALIDITET

Reliabilitet forklarar Roos (2021, s. 114) handlar om att man har samlat in datamaterial till sin
studie pa ett omsorgsfullt sitt med nog material for att kunna komma fram till ett resultat.
Forfattaren menar dven att det dr av vikt att inte lata sddant som létt tas for givet komma i1 vigen
for att fa svar pa syftet. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 21) forklarar att begreppet
handlar om hur noggrann studiens datainsamling har varit. Forfattarna lagger sarskilt fokus pé
’vilka data som anvénds, séttet de samlas in pa och hur de bearbetas” (s. 21).

For att uppna reliabilitet valde vi att anvidnda oss av tva olika metoder da vi hoppades fa en
bredare bild med flera perspektiv som vi kunde spegla mot varandra. Vissa saker kanske inte
uppticks under en metod men kan komma fram genom att lagga till ytterligare en. Roos (2021,
s. 116) menar att genom att anvénda sig av flera datainsamlingsmetoder far man mojlighet att
komma nidrmare det studien soker svar pa.

Vid intervjuerna var vi noga med att informera deltagarna om hur deras personuppgifter skulle
behandlas, dir vi forsékrade dem om deras anonymitet. Detta gjorde vi for att de skulle kdnna
sig tryggare och ge mer utvecklade svar.
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Thornberg och Fejes (2019, s. 275) beskriver att begreppet validitet handlar om forskningens
kvalitet och att undersokningen utgér fran det valda syftet och fragestéllningar. Vi forsokte i
vér studie uppna validitet genom att formulera intervjufragor med tydlig koppling till vart syfte.
Under resultatet och diskussionen forsokte vi kontinuerligt dterkoppla datan till det valda syftet
for att se till att vi holl oss till &mnet.

5.5 ANALYSMETOD

Efter att observationerna och intervjuerna var genomforda borjade vi att renskriva och
transkribera dessa. Da vi skrivit ner observationerna med papper och penna satte vi oss sedan
och skrev ner allt pa datorn pa ett sddant sétt att det var litt att ldsa. Inspelningarna av
intervjuerna bearbetades och skrevs ner ordagrant.

Vi valde att utga fran Malmqvist (2007, s. 122—132) beskrivning av analysmetod vid upplégget
av var analys. Forfattaren beskriver hur en tematisk analys utfors utifran en kvalitativ studie.
Vi borjade déarfor med en grovanalys dir vi forsokte fA en Overblick av det insamlade
datamaterialet genom att forst ldsa igenom samtliga intervjuer for att sedan ldgga in alla svar
fran de olika deltagarna under respektive fraga. Under grovanalysen upptickte vi olika
bendmningar pé roller som vi ddrefter tolkade och sammanstillde till en begreppslista. Vi gick
gemensamt igenom materialet for att hitta teman kopplade till syftet samt de roller som
pedagogerna tog upp eller namnde under intervjuerna. Dessa teman och roller markerades med
olika farger eller fick en kommentar. Vi valde sedan att ligga in markeringarna och
kommentarerna i en tabell dér varje deltagare fick var sin kolumn s4 att vi kunde fa en 6verblick
over intervjusvaren. Denna gruppering underldttade analysen da vi tydligare kunde se bland
annat teman, likheter och skillnader. Vi hade kunnat utforma annorlunda grupperingar, till
exempel utefter teman, men samtidigt s ansdg vi att kontexten var viktig for att fa en forstéelse
for vad deltagarnas svar handlade om. Efter denna process paborjade vi var sammanstéllning i
resultatet.

6. RESULTAT

I resultatet tar vi upp de olika teman vi funnit kopplade till vart syfte, vi tar dven upp
svérigheter/hinder som forskolldrarna nimnt under intervjuerna. Véra teman har vi bendmnt
som forskolldrarnas olika roller, forskolldrarnas upplevelser samt forskolldrarnas pdverkan
pd leken. Under dessa rubriker beskriver vi de resultat vi fatt fram utifrén observationerna och
intervjuerna samt hur dessa kan jimforas och stdllas mot varandra. Citaten som tas upp &r
omgjorda till skriftsprak for att underlétta for ldsaren. Deltagarnas namn dr fingerade for att
bevara deras anonymitet. Samtliga deltagare har arbetat som forskolldrare under nagra ars tid,
dér tre av deltagarna arbetat i 6ver 20 ar, en i 14 &r och tvé i mindre &n 5 &r.
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6.1 FORSKOLLARARNAS OLIKA ROLLER

Under den teoretiska ramen tog vi upp sex olika roller forskolldrare kan inta gentemot barnens
lekar. Dessa roller var lekledare, medlekare, kommentator, ndrvarotdr, helikopter samt icke-
deltagande.

Forskolldraren Emma beskrev tydligt hur olika roller kan vara passande for olika situationer.
Hon beskrev helikopterrollen dér de vdxlade mellan att tillhandahélla material, 16sa konflikter
samt dverblicka barngruppen och leken. Vid de tillfillen dir de hade farre barn eller nir de
hade sina aktioner sa fanns det mer utrymme att gé in i barnens lekar for att ta en aktiv roll
exempelvis som lekledare eller medlekare. En aktion handlar enligt Emma om att nagot eller
ndgra barn ska fa trdna pa ndgot de har svarigheter inom, till exempel samspel, lekkoder, sprék,
turtagning eller koncentration. Vid aktioner eller lektréning gar de in i leken tillsammans med
ett eller tva barn och stottar leken. Forskolldrarna filmar tillféllena for att kunna se hur de sjilva
kan forbattra sitt forhéllningssatt till ndsta gang.

Helikopterrollen var aterkommande hos flera forskolldrare och de verkade ha olika
uppfattningar kring hur de upplevde den.

Det blir ju mer att man patrullerar eller att man gar forbi och att man tittar in lite d& och
da. (Klara)

Jag sprang som en dare fram och tillbaka och forsokte stanna upp nér barnen pratade med
mig. Jag forsoker vara nirvarande nér jag har barn som pratar med mig, men det dr ganska
svért ndr det hander saker runt omkring, sa jag blir splittrad och det stressar mig. (Cecilia)

Det senare citatet var ett svar pd en Oppen frdga som utgick frdn observationerna. Under
observationerna hade Cecilia varit pé flera olika stdllen och hjilpt flera olika barn pa en kort
stund. Hon hjélpte nagra barn att bygga en koja, hjélpte ett annat barn med ett parlarmband for
att sedan hjélpa barnen som byggde koja att 16sa en konflikt. Hon ville gérna landa i en
medlekarroll, men da personalstyrkan var otillrdcklig fanns inte tiden eller mojligheten for
detta. Medlekarrollen och lekledarrollen var de roller manga av deltagarna strivade efter. De
menade att genom att aktivt delta i leken kunde de bidra med ytterligare idéer eller lardomar
for att utveckla barnens lekar.

Leken den &r superviktig, for dir kan du komma fram till massa saker och du kan &ven
undervisa i leken om du vinklar den pa ditt sétt. (Cecilia)

De menade dven att lekledarrollen och medlekarrollen kunde anvindas vid stottning av
leksvaga barn.

Ar det for det &r barn man ska stotta eller fa med in i leken, da tar man en mer ledande roll.
Men oftast tror jag att jag &r medlekare [...] s& jag &r med och sitter pa bussen och aker till
Liseberg och sé dar. (4nnika)

Andra kan behdva ha en deltagare eller medlekare nér de har lekt ett tag for att leken kanske
behover bromsas eller samlas ihop eftersom barnen kan vara hdgt och lagt. (Linnea)

Det fanns en viss skillnad i vilka roller som forskolldrarna valde beroende pa barnens alder. En
reflektion som gjordes under observationerna var att rollerna helikopter eller nérvarotor gérna
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applicerades nér det handlade om de dldre barnen medan kommentator, medlekare och
lekledare oftare valdes i relation till de yngre barnen. Hir kommer ett utdrag ur en av
observationsanteckningarna fran en 1-3 ars avdelning:

Forskolldraren Linnea tar med sig fyra barn in i det gréona rummet och plockar fram en
boll till varje barn. Hon sdtter sig ner pd golvet for att vara i barnens niva. Hon stdller
frdagor och busar med barnen genom att putta runt bollarna ndr de kommer néra henne.
Ett barn haller en boll mot munnen och gor pruttljud. Linnea gér pruttljud tillbaka.

Linnea: ~Oj vad de luktar prutt!”
Barnen kastar bollarna till Linnea, hon kastar tillbaka.
Linnea: “Kan du sitta pd bollen?”

Forskolldraren i observationen borjade med att regissera bade miljon och materialet innan hon
gick over till en medlekande roll dir hon f6ljde barnens initiativ. Linnea anvinde sig dven av
kommentatorrollen till viss del genom att kommentera och stilla fragor om det barnen gjorde.
Det gjorde hon for att stotta barnens sprikutveckling under lekens gang. Rollen som
kommentator kan dven anvindas till dldre barn. Férutom att utveckla barnens sprak handlar det
dven om att ge dem muntliga verktyg som de kan anvinda for att 16sa olika situationer sjilva
eller for att utvecklas i leken.

Det dr nog hélften observator, eller kommentator som vi viljer att kalla det, for att vi har
ménga barn utan talat sprak. Sa nér vi dr observatdr da sitter jag véldigt mycket med barnen
och beréttar, kommenterar leken. ’Ja, nu tog du den grona bollen, kan du ge den till henne?
Du har bade den réda och den bla bollen, kan du dela med dig? Eller oj, tog du upp
giraffen?”. (Linnea)

Jag tdnker den gruppen som jag hade nu i den sista observationen dér var det, atminstone
négra vildigt lekstarka barn (skrattar). Och dir véljer jag ofta att backa och ha en mer
avvaktande roll och kanske mer forsoka forena dem att komma tillsamman och att vi gor
det tillsammans, att man bygger ihop och att man leker ihop, att man enas om idén. Medan
med andra barn som inte har kommit sa langt i sin lekutveckling och att de har svart med
det sociala samspelet, dd handlar det kanske mer om att man hela tiden méste sétta ord att
“nu bygger vi hér, ska vi ha den hér biten i tigbanan? Och vart ska de kora sen? Och vad
behover vi nu?”. (Klara)

Klara ndmnde att hon bland de lekstarka barnen ofta backade och da f6ll in i rollen nérvarotdr.
Cecilia menade dock att nir den rollen viljs kan mycket av kontexten i barnens lek missas.
Under en av observationerna syntes det att Cecilia helst valde att placera sig pa golvet mellan
flera rum for att pa det séttet kunna fa en 6verblick 6ver vad som skedde. Hon placerade sig pa
barnens niva for att kunna vara ndrvarande samtidigt som hon kunde hélla ett 6ga pa resterande
barn. Emma tog upp sina tankar kring rollen nirvarotor:

Passiv roll tycker jag...det kan vara om man tar en mer observerande roll, att man ténker
att hir hinder det nidgot som jag vill se mera av. [...] D4 tar jag mer den observerande
rollen, [...] for att man vill forstd nadgonting eller man vill ldra sig ndgonting eller veta hur
ska jag stodja det hdr barnet mer. Det hdnder nagonting hela tiden, vad ar det som hénder?
(Emma)
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Det som togs upp om icke-deltagande var ndr Annika beklagade sig dver en fore detta kollega
som hon ansag alltid valde att gé i1 vdg for att planera i stéllet for att involvera sig i barnens
lekar. Klara ansdg att dokumentationen var ndgot som skulle tas vid andra tillfdllen da det inte
skulle inkrékta pa barnens lek. Men utifran observationerna skedde det en del planering d4ven
nér forskolldrarna var 1 barngrupp. Hér dr ett exempel fran en av observationsanteckningarna
dér vikarier tog den mer involverade rollen medan pedagogerna tog en icke-deltagande roll och
planerade dagen:

Alla pedagoger stdr pd en del av gdarden och pratar med varandra. De sdger till barnen
ndr de inte skoter sig och fortsdtter sedan att prata. Vikarie 2 plockar bort en hogtalare
de spelat musik fran for att barnen inte skoter sig. Vikarie 1 har lite koll pd barnen fran
ett avstand. Linda och vikarie 2 fortsdtter att diskutera dagens uppligg.

6.2 FORSKOLLARARNAS UPPLEVELSER

Hair redovisar vi hur forskolldrarna uppfattat sitt eget deltagande i leken samt hur de dnskade
att de kunde delta. Manga ginger beskrevs det att de hade velat agera pé ett visst sitt, men att
tiden inte réckte till eller att det var for mycket annat som behdvde goras, detta kan vi se 1
intervjuerna frdn bade Linda och Linnea.

Jag onskar att jag skulle delta mer i den (leken), men nér det finns tidpunkt och mojlighet
dé gor jag det gdrna, men jag Onskar jag hade gjort det mer &n vad jag gor. (Linda)

Jag maste duka, badda, jag maste gé& och byta en bloja. Men jag vill 4ndé visa barnen att
jag finns dér. (Linnea)

Majoriteten av forskolldrarna upplevde att de antog sig ndgon typ av roll och deltog i barnens
lekar varje dag, men att de inte kunde vara Overallt, hela tiden. Emma kénde att det kunde vara
svért att landa nér det var flera lekar 1 gdng samtidigt, de ar inte tillrickligt manga pedagoger
for att kunna delta i alla lekar. Cecilia ansag att barnens lekar skulle gynnas av att en vuxen &r
med, men att de tyvérr inte hade mdjlighet att gé in 1 barnens lekar alla gdnger. Vilka roller
som forskolldrarna upplevde att de valde under barnens lek skilde sig en del.

[...] nér vi har vara grupper da ir jag mer lekledare, att man styr det man gor... Annars ar
jag nog mer askédare och hinger med i bakgrunden. (Linda)

Jag kan vilja att vara medlekare dér det 4r barn som behover stérkas i det sociala samspelet,
da gér jag direkt in for da ser de att jag leker, (Linnea)

Niér forskolldrarna fick fragan om de ansag att forskolldrare generellt borde ta en aktiv eller
passiv roll i barnens lek svarade samtliga att den aktiva rollen var den mest sjilvklara. Dock
ansdg vissa att det fanns tillfdllen ddr den passiva rollen kunde anvéndas for att stotta barnens
utveckling. Exempelvis nimnde Cecilia att det vid vissa tillfdllen passar att backa lite, men att
det dr viktigt att inte forsvinna helt utan dndé finnas nira. Emma menade att vid de tillfdllen de
observerade barnen tog de sig en mer passiv roll for att se hur barnen agerade och hur de kunde
stotta vissa barn. Det &r alltsd viktigt att alltid vara nérvarande oavsett om det dr som aktiv eller
passiv deltagare i barnens lek.
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Vi har ett uppdrag att studera barnens utveckling och tillféra mycket for att utveckla vidare
och da méste man vara med dem. (4nnika)

Men hur gors detta ndr personalstyrkan dr lag? Klara tog upp att vilken placering i rummet
pedagogen tar, hur lekkonstellationer sitts samman samt vilka aktiviteter barnen dgnar sig &t
ar viktigt nér antalet pedagoger inte ricker till. Om det finns barn med sérskilda behov ar det
extra viktigt med hur arbetslaget fordelar sin positionering.

Jag tycker att man behover sitta sé att man ar synlig och tillgdnglig for de barnen som man
jobbar med anpassningar ddr man vill vara néra den platsen dér det barnet ar sé att den far
ritt stod i1 leken s att det blir en lyckad lek. Att man inte kan l&mna vissa barn i lek hur
som helst for da kanske det blir konfliktfyllt och krdankande lekar, d& véljer man att sitta
nira dar. (Emma)

Annika tog dock upp hur de yttre rummen létt missas ndr arbetslaget sitter i en mittpunkt. Hon
menade att de rummen létt blir utrymme for stokiga lekar dér konflikter uppstar men som dé
missas av arbetslaget. Aven Klara upplevde att de hade ett rum som liitt hamnade i skymundan,
hon menade dock att barnen ofta valde att sitta sig dér for att fa leka ifred.

6.2.1 SVARIGHETER/HINDER
Har beskriver vi de svérigheter eller hinder som forskolldrarna upplevde for att kunna delta 1
barnens lekar.

Négot som togs upp av flera forskolldrare under intervjuerna var kénslan av att vara otillricklig
och att inte ha tiden till lek. De forklarade hur forskolldrarens olika ansvar kring dokumentation
och planering ofta tar upp mycket av deras tid som de egentligen gédrna anvint till att umgas
med barnen. Annika kénde en frustration 6ver hur mycket tid de olika rutinerna och stddandet
tog ifran lekandet, att det kdndes som ett ekorrhjul. Under observationerna mérktes det att nir
pedagogerna som deltog i leken hela tiden stordes av andra barn eller vuxna skapades det
avbrott i leken. Nigra andra svérigheter som ndmndes under intervjuerna var bland annat
barn/vuxen kvoten, kidnslan av att vara fast och konkurrensen mellan barnen.

Vara forutsittningar med méngden vuxna och barn gor ju ndgonting med hur mycket man
kan ta en aktiv roll. (Emma)

Jag har négra som klistrar sig p4 mig, det ar ocksé ganska frustrerande for de &r i véigen
nér man snabbt ska rora pé sig. Och den hér konkurransgrejen, “jag ska sitta har med dig”,
“kan jag f& bada knéna eller far jag bara ett”. (Cecilia)

En annan svérighet som ndmndes under en intervju var nér forskolldraren hade gatt in i barnens
lek och varit medlekare en stund och barnets energi borjat sjunka. Da hade de kanske suttit 1
tio minuter tillsammans och anstréngt sig s& mycket i leken att barnet inte 1dngre orkade utan
borjade zooma ut och bytte fokus till bredvid-lek for att fylla pa med energi.

Trots att forskolldrarna upplevde en del svarigheter eller hinder kring sina mojligheter till
deltagande verkade de dnda positiva till att gdra det bésta av situationen.

Det ér vart jobb att organisera oss och gora det bista av dagama. (Klara)
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Jag tycker att lek ar viktigt. Lérande i all &ra men barn maste f& vara barn. Det dr genom
att gora nigonting till en lek det blir roligt och det &r nér det &r roligt som barnen lar sig
négot. (Linnea)

6.3 FORSKOLLARARNAS PAVERKAN PA LEKEN
Har tar vi upp hur de menar att deras agerande kan influera barnens lekar, bade positivt och
negativt.

Nir forskolldrarna fick fragan om de upplevde att deras positionering i rummet kunde paverka
barnens lek svarade de flesta att barnen kdnner av hur arbetslaget beter sig och att det kunde ha
en ganska stor paverkan.

Om jag bara gér runt som en yr hona da gor barnen ocksé det, men om jag sétter mig pa
golvet och dr pé barnens niva, d& upplever jag att barnen landar lite ocksa. (Linnea)

De ndmnde hur de upplever att barnen ofta gor det som de vuxna gor. Om de aldrig landar i en
aktivitet s& kommer inte heller barnen att klara av att landa i sin aktivitet. Sedan ndmnde nédgra
ocksé hur de gérna placerar sig i det stora rummet dir de kan fa en 6verblick over flera lekar
samtidigt, men att det inte alltid fungerar. Annika upplevde att de d& kunde tappa de mindre
rummen och att det vildigt ofta d& uppstod konflikter dér.

Sa givetvis skulle nagon pedagog bara uppehélla sig i koket da tappar man dom hér, bortre
rummen. [...] For att ha kontroll pa det rummet s behdver man hela tiden l1dmna den leken
man haller pa med just d&, for déar hinder det mycket. (4nnika)

Forskolldrarna ndmnde hur deras deltagande eller icke-deltagande kan ha bade negativ och
positiv paverkan pd leken. De negativa foljderna kan vara nir ndgon i arbetslaget gar forbi och
ska borja prata eller planera ndgot med forskolldraren som sitter mitt inne i en lek. En annan
paverkan kan vara ndr nidgon som tagit pa sig helikopterrollen gar forbi och tittar in eller
kommenterar en lek. Detta kan resultera i att barnen far ett litet uppbrott i leken som sedan
rubbar lekflytet. Ytterligare en negativ aspekt dr nér det ar dags att stidda, for dd bryts leken upp
totalt. Leken kan dven péverkas negativt av att forskolldraren sitter sig ndra.

Sétter jag mig néra barn som vill leka sjélva sa forstor jag leken om den blir for vild genom
att man vill att dom slutar kasta saker, da stor jag deras lek. Om jag &r nira dem sa blir det
att dom glider undan for att fortsitta med sin stok-lek. Sen, sitter jag mig for ndra dem
som vill sitta i knét da blir det att de avbryter sin lek for att komma och sitta i mitt kna. [...]
Skojar jag och har kul med négra barn dé dras alla barn dit for de vill vara med pé det som
hénder som ér positivt. (Cecilia)

Manga av forskolldrarna upplevde att ndr de satte sig for néra eller borjade leka med barnen
valde barnen att i stdllet for att leka med kompisarna borja soka forskolldrarens
uppmaérksambhet.

Det 4r manga ganger nér jag gar in dd kénner jag att de slutar leka med varandra och de
leker med mig i stéllet och d& kan leken tappa lite syftet. For leken dr ocksa for att de ska
stirka sig i det sociala samspelet. (Linnea)
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Det ar en del barn som kréver eller skulle 6nska att de fick, som egentligen klarar sig
jattebra och har kommit langt lekméssigt, men som vill ha vildigt mycket vuxen
uppmaérksamhet. Dér kan man mérka att de bryr sig inte om barnet de leker med utan vill
bara prata med den vuxne. (Klara)

En majoritet av forskolldrarna kinde att de léttare forstorde om de gick in eller pd nagot sétt
paverkade en redan paborjad lek. De ansdg déremot att om de varit involverade i leken frén
borjan sa utvecklades leken oftare dt det positiva hallet.

Jag Onskar att jag skulle ha vart med och deltagit i leken redan frén borjan. For jag mérker
att om jag gér in i leken vid fel tillfélle sa drar barnen dérifrén. [...] Men nér det vél hdnder
som till exempel nér man bygger med lego, om man bdrjar fran borjan och ar kvar och
avslutar det da far du en fantastisk stund. (Linda)

Négra positiva aspekter frn intervjuerna var att nér forskolldrare dr delaktiga i leken sd kan
det starka barnen dé de fir se hur de vuxna leker, de kan fa idéer samt uppmuntras till mer
utvecklade lekar. Det ndmndes att nér vuxna inte dr delaktiga blir det ofta samma lekar.

Om jag som vuxen gér in och tillfér ndgonting annat, s& kan man kanske komma vidare
och det blir ytterligare en dimension (i leken) [...] ibland tenderar lekarna och alltid bli
samma, men nér det borjar stagnera s kan man behdva ga in och ténda lite ny eld for att
de ska orka leka ett tag till. (Klara)

Under en av intervjuerna tog forskolldraren upp att nér de varit inne i leken och stottat och
sedan gétt ur den sa blir det en bredvid-lek medan andra génger sé har forskolldrarens stottning
gett barnen verktygen for att sjélva fortsétta leken. Hon menade pa att det ofta stdlls hoga krav
pa barnen, att de ska kunna leka sjilva.

I andra situationer som tagits upp under intervjuerna beskrev tvd av forskolldrarna hur det
ibland kan vara positivt att stdlla sig i ndrheten men &ndé utanfor leken for att barnen ska kunna
f4 16sa bland annat konflikter pa egen hand.

Givetvis kan man hélla en viss bakgrundsprofil [...] som till exempel nir det uppstar
konflikter i leken, da behdver du inte kasta dig in utan da kan du ha lite koll {or att se hur
det loser sig. (Cecilia)

En forskolldrare hade upptickt att om arbetslaget tog en roll utanfor leken for ofta blev barnen
vana vid det och ville inte att pedagogerna skulle vara med vid de tillfillen de forsokte
involvera sig. Bdde Emma och Klara upplevde det som positivt att sitta néra barnen nér de
lekte, bland annat for att kunna skapa en lugnare miljé med férre konflikter eller for att inte
missa vad som skedde innan en konflikt uppstod.

Under en av intervjuerna nimnde Linda att vid de tillfdllen det pagick en bra lek i ett rum valde
hon ofta att forsoka freda den frn andra barn sa att den inte skulle storas. Dock menade hon
att om leken som pagick inte var bra valde hon i stéllet att bryta upp den for att alla barnen
skulle 4 mojlighet till en fin stund. Linnea pratade om hur det ibland kunde vara bra att sdra
pa vissa barn i en grupp for att skapa bittre forutsittningar for fina lekar. Nér arbetslagen
regisserar miljoer och material kan det skapa bra villkor for att trygga lekar ska kunna véxa
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fram. Det hir gar att se i Linneas intervju dir hon beréittade om en sjukhuslek som de yngsta
barnen borjat med.

Da har vi lagt fram en madrass pé golvet s& madrassen dr undersokningsséng. [...] De pratar
med varandra, dom fragar alltid, &r véldigt forsiktiga och det funkar s& bra. Dér brukar vi
bara st och titta, observera. (Linnea)

6.4 SAMMANFATTNING AV RESULTATET

Resultatet pekar mot att forskolldrarens jobb ofta dr flerdimensionellt da det alltid finns flera
aspekter som behdver overvigas vid deltagande i barnens lek. Bland annat vad som ska
prioriteras och vad som kan skjutas upp till senare.

Vilka roller som forskolldrarna tar baseras dérefter ofta pa hur mycket tid de har, hur ménga de
ar 1 personalstyrkan samt hur vélfungerande barngruppen ar den dagen. Den rollen som var
vanligast utifran vart insamlade material var helikoptern vilket kan ha paverkats av de olika
aspekterna. Viljan att sitta ner med barnen och leka med dem fanns hos alla forskolldrare, men
ménga kénde att de ofta stotte pa flera saker som hindrade dem frén att landa.

Det fanns ménga likheter bland forskolldrarnas upplevelser kring lek, men det fanns dven en
del skillnader. Samtliga hade viljan att delta aktivt i leken, dock kénde vissa att de inte hann
eller hade mojligheten att gora detta med tanke pa yrkets olika krav pa arbetslaget. De upplevde
att de inte réckte till for att kunna ge det stdd barnen girna hade velat ha i leken. Forskolldrarna
upplevde en stor onskan att g in i leken, de ansdg att man skulle vara aktiv, inte passiv. Pa
ndgot sitt ansdg de dnda att de deltog i1 barnens lekar varje dag, men att de tog pa sig olika
roller som anpassades utefter situationen.

Forskolldrarna ansdg att deras val av roller kunde péverka barnens lekar bade positivt och
negativt, beroende pé vilka barn de valde att ndrma sig och vid vilka tillfédllen de ndrmade sig
leken. Manga av forskolldrarna kédnde att de gédrna inte stdrde en fungerande lek genom att ga
in 1 den, samtidigt som de ville ha koll pa hur leken utvecklades. Andra menade att de alltid
borde gé in 1 barnens lekar, dé det dr 1 leken barn lér sig som mest.

7. RESULTATDISKUSSION

Var studie hade som syfte att ta reda pa vilka deltagarroller som forskolldrarna véljer, hur de
upplever sitt deltagande samt hur deras deltagande paverkar barnens lek. Detta kunde vi se
genom intervjusvaren och observationerna. Vi valde att anvdnda begreppen lekledare,
medlekare, kommentator, nirvarotor, helikopter och icke-deltagande vid beskrivning av
rollerna som forskolldrarna tog. Dessa begrepp baserade vi delvis pa rollerna ndimnda i tidigare
forskning och delvis pa intervjusvaren.

De olika deltagarrollerna kunde synas bdde i intervjuerna och i observationerna. Samtliga
forskollédrare 1 vér studie ville helst ta en medlekande roll dir de kunde stotta barnen i deras
lekutveckling pa ett aktivt sitt. [ Altuns (2018, s. 94) studie visades det diremot att en majoritet
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av deltagarna ansag att forskolldrare skulle ta en delvis deltagande roll vid lektillfillena. En
delvis deltagande roll kopplar vi till véra roller: kommentator, ndrvarotor och helikopter. Minst
antal deltagare 1 Altuns (2018, s. 94) studie ansag att forskolldrare skulle ta rollen som
medlekare. I likhet med véar studie valde deltagarna i Toks (2022, s. 962) studie helst att ta
rollerna medlekare eller 4skddare/scenchef.

Under véra intervjuer kom det fram att det mest var tiden, tillgéngligheten och barngruppen
som paverkade forskolldrarnas deltagande i barnens lek. Aven Ivrendi (2020, s. 281) kunde se
hur barngruppen péverkade deras deltagande under sitt resultat. I likhet med forskolldrarna i
vér studie var det oftast lttare att ta sig an medlekarrollen nér det var farre barn i verksamheten.
En av forskolldrarna i var studie nimnde att det var mycket uppgifter som behdvde goras och
att de ofta passade péd ndr barnantalet var 14gt, detta liknar det resultat som Ivrendi (2020, s.
281) presenterade dar forskolldrarna tog en icke-deltagande roll vid mindre barngrupper.

Négot som ytterligare skulle kunna paverka forskolldrarnas deltagande ér hur lange de har varit
verksamma inom yrket, vilken &ldersgrupp de arbetar med samt vilken attityd de har till
barnens lek. Hélften av forskolldrarna i var studie hade arbetat dver 20 ar som utbildade
forskolldrare medan de andra endast hade arbetat mellan 2—14 &r. Négot vi la mérke till nér vi
bearbetade materialet var att de forskolldrare som jobbat Gver 14 ar oftare tog en delvis
deltagande roll, samtidigt som de gédrna onskade att de hade tiden och orken att delta. Detta
kunde vi dven se 1 Ivrendis (2020, s. 281) studie dar forskolldrarna som arbetat Gver 16 ar oftare
valde rollen som icke-deltagare dn de som arbetat farre ar.

Vi kunde se att barngruppens alder paverkade vilken roll som forskolldrarna tog i leken. En
reflektion som gjordes under observationerna var att de arbetslag som jobbade med éldre barn
oftare valde att vara delvis deltagande i barnens lek. Medan de som jobbade med yngre barn i
stéllet valde att vara fullt deltagande. Detta liknar &ven det resultat som Ivrendi (2020, s. 281)
fick fram dér personal pd avdelningar med yngre barn oftare valde en ledande roll.

Under intervjuerna fick vi en kénsla av vilken attityd som forskolldrarna hade for leken. De
flesta hade en positiv instéllning till leken och vilken deltagarroll de kunde ta i den. En av
forskolldrarna sdg ménga hinder kring att delta i leken vilket skulle kunna pdverka instéllningen
hon hade till sin roll i den. Det var dven en forskolldrare som upplevde begreppet lek som
svardefinierat, vilket vi ocksd kunde se i intervjuerna dé de flesta forskolldrarna svarade olika
pa frdgan som handlade om vad lek var for dem.

Vid en av vara observationer lade vi mirke till att forskolldraren gérna satte sig bredvid barnen
nér de lekte och visade intresse for det barnen gjorde genom fragor och kommentarer. Det hir
gick dven att se i Loizou, Michaelides & Georgious (2019, s. 604, 607) resultat som visade att
indirekt guidning ofta anvéndes av deltagarna men att endast en av dem valde den aktiva rollen
genom att sitta bredvid. Forskolldrarna i vér studie kinde att det ofta blev en konflikt mellan
vad de ville gora och vad som forvédntades av dem fran kollegorna, men @ven fran barnen. De
upplevde att deras deltagande skulle gynna leken och att barnen hade tyckt det varit roligt om
de varit med i den. Dock fanns det mycket annat som paverkade hur deras mojlighet till
deltagande sdg ut, vilket resulterade i att &ven barnen vid tillfdllen inte ville ha med dem i leken.
Detta kan kopplas till deltagarna i Bredikytes (2022, s. 600) studie dir de upplevde liknande
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kinslor kring sitt deltagande och fOrvédntningarna de hade pa sig. Nagot som togs upp i
Bredikytes (2022, s. 606) studie var att forskolldrarna fick en ny synvinkel 6ver barnens lekar
nér de aktivt deltog i dem. Forskolldrarna i vér studie nimnde betydelsen av att delta i leken
for att fa syn pa nya vinklar de inte kunnat se nir de statt utanfor den. Vid flera tillfdllen tog de
dven upp att leken kunde anvédndas for att hjdlpa leksvaga barn att utvecklas i den, men ocksa
for att utbilda alla barn inom andra omrdden genom leken. Bredikyte (2022, s. 599—600) tog
upp att forskolldrare gérna vill vinkla leken for att ett larande ska ske och att det dr desto svarare
for dem att bara folja barnens direktiv.

En svérighet en forskolldrare tog upp angéende deltagande i barnens lekar var att om
pedagogerna alltid valde en passiv roll gentemot barnens lekar vande sig barnen vid det. Vilket
gjorde att barnen ddrefter inte ldngre ville ha med pedagogerna i sina lekar. Detta kan kopplas
till det Pramling Samuelsson och Johansson (2009, s. 88) tar upp om att barn séllan bjuder in
pedagogerna i sina lekar. De anledningar forfattarna tar upp dér barn bjuder in till lek &r bland
annat for att de vill ha forskolldrarens hjélp eller for att de vill bli bekriftade (ibid. s. 82). Ett
exempel pé detta kunde vi se i1 vért resultat dir Cecilia hade tagit pa sig en helikopterroll och
hon flera ganger blev tillfragad av barnen om hon kunde hjélpa dem med det ena eller det andra.

Inom det sociokulturella perspektivet betonas barnens erfarenheter som extra viktiga for att
skapa ett meningsfullt 1drande. I ndgra av vara observationer kunde vi se att forskolldrarna
forsokte skapa en meningsfull och rolig stund for barnen, bland annat genom att friga om deras
familjer, stilla frdgor om vad barnen gjort under helgen samt ta fram material som de visste
kunde intressera barnen. Enligt Saljo (2000, s. 28) gar det inte alltid att veta om barnen lér sig
det man vill att de ska ldra sig, men det &r viktigt att finnas nira och ta reda pd vad barnen
intresserar sig for eftersom det oftast dr dér som ldrandet sker.

Vi kunde se en del skillnader mellan de olika forskolorna som ingick i studien. Detta kan
kopplas till det sociokulturella perspektivet som menar pé att de sociala sammanhang och
kulturer som finns runt férskolan kan paverka de som befinner sig dir (Sélj6 2013, s. 22). Olika
kommuner arbetar olika vilket kan paverka forskolldrarnas forhallningssétt samt deras syn pa
verksamhetens uppldgg. Ett exempel pa skillnader dr att endast den ena forskolan genomforde
aktioner eller lektrdning med barnen, medan pedagogerna pa den andra forskolan valde att sitta
néra barnen som behovde stod nér de lekte.

Emma berittade i sin intervju om den lektréining som de bland annat arbetade med i sina
aktioner. I lektraningen hade de med sig ett leksvagt barn och ett lekstarkt barn, samt nagot
material som kunde gynna samspelet mellan dem. Forskolldraren deltog aktivt i lekarna med
barnen och hade som intention att stotta det leksvaga barnet i sin utveckling. Detta kan vi
koppla till den proximala utvecklingszonen och scaffolding dér utveckling sker i samspelet
med en mer erfaren lekpartner som stottar barnet (Pihlgren 2017, s. 37). Genom att anvénda
material eller miljo som barnet har erfarenhet av kan detta hjélpa forskolldraren att stotta barnet
vidare i sin utveckling. Vilken typ av fragor som stélls &r ocksa viktigt, de fér inte bli ledande
dé barnet 1 stéllet for att lira sig ndgot endast forsoker svara ritt pa fragan (ibid. s. 38). Under
en av observationerna kunde vi se hur forskolldraren formulerade sina frdgor pd ett sétt som
kunde hjélpa barnen. Detta for att reflektera over sina handlingar och 16sa olika problem som

24



uppstod i leken. Hon valde att stdlla 6ppna fragor dar barnen sjdlva fick ténka utan att hon ledde
dem mot ett visst svar.

Ett tydligt monster vi kunde se i vart resultat var forskolldrarnas vilja och 6nskan att delta mer
1 barnens lekar, men att det fanns s& mycket som drog dem at andra héll. Samtidigt som de alla
var medvetna om hur mycket det skulle gynna barnen om de tagit sig tiden att sitta med dem
och aktivt delta i det som hdnder. Om de sitter ndra barnens lekar finns det stora mojligheter
att kommunicera med barnen om den lek som sker. Barnen kan da f& mojlighet att ldra sig nya
verktyg genom samspelet med bade den vuxne och barnet den leker med, bland annat dér de
kan fa atkomst till andras uppfattningar och kunskaper (Salj6 2000, s. 67). Det finns alltid nagot
nytt som barnen kan ldra sig i alla situationer de &r i, men en vuxen behdver ocksa finnas dir
for att se hur barnen ska kunna fé den stottning de eventuellt behover for att kunna ta ndsta steg
1 sitt 1drande.

8. METODDISKUSSION

Valet att anvinda bade observation och intervjuer visade sig vara mest positivt, dock fanns det
aspekter som kéndes mindre positiva under studiens gang. De positiva aspekterna var att vi fick
in mer material att analysera samt att vi bdde fick se och hora hur forskolldrarna gjorde och
tankte. Nagot som var mindre positivt med att anvinda bada metoderna var att det tog mer tid
att samla in datamaterialet och att det var mer material att analysera vilket drog ut pa tiden
ytterligare.

D4 observationerna endast utfordes under en formiddag per avdelning var det mycket som
paverkade datamaterialet som vi fick in. P4 ménga av avdelningarna var det personalbrist under
de dagarna vi observerade vilket gjorde att deras dagar var mer stressiga och att de inte kunde
utfora sina vanliga rutiner. Uppldgget for dagen fordndrades lite och paverkade hur ndgra av
véra observationer genomfordes. Om vi hade observerat under flera dagar hade vi fatt storre
mdjlighet att se hur arbetet skett under en vanlig dag med full personalstyrka. Detta var en av
anledningarna till att vi &ven valde att inkludera hela arbetslaget (inkl. barnskdtare och vikarier)
vid véra observationer. Fokuset for studien var fortfarande att ta reda pa hur forskolldrarna
agerade 1 leksituationer och hur deras upplevelser sag ut kring sitt deltagande i leken. Vi
upplevde dock att det kunde vara intressant att fa se om forskolldrare agerade annorlunda i
leksituationer jamfort med Ovriga i arbetslaget. Men vid intervjuerna ville vi endast hora
forskolldrarnas tankar och upplevelser da det var deras agerande som stod i fokus.

Lofdahl Hultman (2021, s. 40) betonar att man alltid ska fa in samtycke frdn vardnadshavare
vars barn kommer att delta i en studie. Vi fick inte in samtycke fran alla barnens
vérdnadshavare vilket gjorde att vi fick ett mer begrénsat urval kring vilka situationer vi kunde
observera. Dock 16ste vi detta pa tva olika sitt pa forskolorna. Pa forskola A observerades alla
stunder under dagen dér barn vars vardnadshavare ldmnat samtycke deltog. P& forskola B
observerades planerade aktiviteter med endast de barnen som hade ldmnat samtycke medan de
andra var ute och lekte. Lofdahl Hultman (2021, s. 40) ndmner att ndr alternativa aktiviteter
arrangeras for att passa de samtyckes blanketter som l1&dmnats in behdver man tinka pa att ovriga
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barn inte ska kénna sig exkluderade. Det hir upplevde vi inte var ett problem dé forskola B
hade uppdelade grupper som genomforde olika moment varje dag och att barnen var vana vid
detta.

Som ndmnts under metoden var vi lite skeptiska till om det faktiskt gér att vara helt icke-
deltagande vid observationer. Franzén (2014, s. 62) menar att en icke-deltagande forskare ska
forsoka hélla sig utanfor och inte paverka situationerna som studeras. Var upplevelse var att
det inte gick att observera utan att pd nagot satt paverka situationen. Barnen frigade ofta vad
vi gjorde dér och tittade pa oss d& och da, trots att vi satt en bit ifran. Eftersom arbetslaget var
medvetna om att vi skulle observera deras deltagande i lek fanns det dven en risk att de agerade
annorlunda for att vi var dar.

Under intervjuerna upplevde vi att de personer vi hade observerat gav mer personliga svar och
kunde &dven i vissa situationer sjdlva hdnvisa till ndgot de visste att vi sett under
observationerna. Vi upplevde det som lite svérare att jamfora teori och praktik pa de
forskolldrarna vi endast intervjuade och ddrmed inte sidg hur de faktiskt deltog i leken.
Anledningen till att vissa forskolldrare inte observerades kunde vara att de var sjuka under
observationstillfdllet eller att forskolldraren var fran en avdelning vi inte observerat. Den ena
forskolan hade endast tva avdelningar vilket gjorde att vi valde att endast observera tva
avdelningar var.

Vi valde att inte dela intervjufragorna med forskolldrarna innan intervjuerna, detta gjorde att
deras svar blev mer spontana och inte lika uttdnkta eller planerade. Frdgorna vi anvédnde var
standardiserade, alltsd att alla deltagare fick samma fragor, med négot undantag. Detta gjorde
att vi lattare kunde jamfora och analysera svaren som sedan utformade vért resultat.
Christoffersen och Johannessen (2015, s. 85) menar att ménniskor &r olika och utan
standardiserade fragor blir det svérare att jimfora de olika svaren fran intervjuerna.

Vi valde att spela in alla intervjuerna for att kunna rikta var fulla uppmérksamhet till deltagaren
och vad hen sade, men &ven for att intervjun skulle kunna flyta pa mer naturligt utan avbrott.
Vi ville dven fa deras svar nedskrivna mer ordagrant for att kunna bearbeta dem korrekt samt
jdmfora dem.

9. DIDAKTISKA KONSEKVENSER

Vi tinker att studiens resultat dr relevant for forskolldraryrket d& den kan bidra med olika
aspekter kring forskolldrarens deltagande och val av roll i barnens lek samt hur dessa kan
paverka leken. I studiens resultat kommer vissa aspekter av forskolldrarens val fram,
exempelvis kring forskolldrarens placering i rummet eller vid valet att vara deltagande eller
icke-deltagande i1 barnens lekar.

Studien kan vara till intresse for forskolldrare da den kan f& dem att reflektera kring sitt eget
deltagande i1 barnens lekar samt se nyttan av de olika rollerna forskolldrare kan vilja, att vara
medveten om hur rollerna ser ut och i vilka situationer det passar att vdlja dem. I vissa
situationer passar kanske lekledarrollen bést, exempelvis nir det handlar om att stirka leksvaga

26



barn. I andra situationer dr det béttre att bara vara i narheten och ha lite koll for att barnen ska
4 utveckla sitt lekande sjdlva. Den roll som inte rekommenderas utifran resultatet var icke-
deltagande di samtliga forskollédrare i studien tog upp vikten av att vara néra till hands utifall
ett barn exempelvis behdvde stottning.

En viktig reflektion som uppkommit under studiens géng &r vikten av att kommunicera med
sitt arbetslag kring hur de ska positionera sig i barnens lekar under dagen. Nér de kénner att de
vill ga in och vara medlekare med négra barn dr det viktigt att framfora detta till sina kollegor
sa att ndgon annan kan ta rollen som den 6verblickande helikoptern. Detta later den som landar
i leken f4 vara ddr utan avbrott vilket kan resultera i att barnen far en trevlig lek tillsammans
med en vuxen.

I inledningen tog vi upp hur vi ofta sett att forskolldrare véljer en passiv roll i barnens lekar,
utifran resultatet kan vi nu se att det inte alltid stdimmer. Forskolldrare hamnar oftare i en mer
overblickande roll men har dven viljan att aktivt delta. Trots att de inte &r med i lekarna betyder
inte det heller att de tar en helt passiv roll, &ven rollerna nérvarotor eller helikopter dér de tar
ett steg tillbaka innebér att de d4ndd ar nira och kan vara aktiva pd ndgot sétt. Genom detta
arbete har vi ftt uppleva ett nytt perspektiv pd hur en forskolldrare kan vara delaktig. Det
handlar inte bara om att delta i fantasilekar utan ocksd om att under kortare 6gonblick kunna
vara en del av barnens lek dir de kan bidra med nigot extra.
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BILAGOR

Bilaga 1. Informationsbrev till deltagare
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Informationsbrev till deltagare i studie

Vi heter Alida Claesson och Sandra Adamsson Kullgren och studerar till forskollarare vid
Hogskolan i Boréas, Institutionen for pedagogiskt arbete.

Under sista terminen ska vi studenter genomfora ett examensarbete dér ett valt omrade
skall undersokas. Vi har valt att fokusera pa forskollararens val av deltagarrolli barnens
lek. Vi kommer att observera bade forskollarare och barnskotare samt intervjua
forskollarare.

Det ar viktigt att ni vet att vi i var undersokning utgar ifran de forskningsetiska
principerna, vilka innebar att:

e Alla uppgifter i undersokningen kommer att behandlas med storsta varsamhet,
sa attinga obehoriga kan ta del av dem.

e De uppgifter som framkommit i undersokningen anvands enbart for denna
undersoknings syfte.

e Alla uppgifter kring deltagarna i undersdokningen kommer att vara
konfidentiella. Fiktiva namn pé& barn, pedagoger och férskola anvands sé att
allas identiteter skyddas.

e Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.
Om ni har fragor och funderingar kring undersékningen kan ni na oss via mail:

Alida Claesson: XXXX

Sandra Adamsson Kullgren: XXXX

Med vanliga halsningar

Alida och Sandra
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Bilaga 2.a, Informationsbrev till vardnadshavare
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Informationsbrev till virdnadshavare med barn pad XXXX

Vi heter Alida Claesson och Sandra Adamsson Kullgren och studerar till férskollarare vid
Institutionen for pedagogiskt arbete, Hogskolan i Borés.

Under sista terminen ska vi studenter genomfora att examensarbete dar ett valt omrade
skall undersokas. Vi har valt att fokusera pa forskollararens val av deltagarroll i barnens
lek. Vi kommer att observera under tva dagar. Observationerna foljs upp av intervjuer
med forskollararna. Aven om vart fokus kommer att ligga pa forskollararnas roll s&
observerar vi det som sker i samspel mellan vuxna och barn, och darfér kommer aven
barn att ingd i vara observationer. Vi behover darfor ert samtycke for att veta vilka barn vi
far lov att inkludera i véara observationer, och i efterfoljande samtal med forskollarare.

Det ar viktigt att ni som vardnadshavare vet att vi i var undersokning utgar ifran de
forskningsetiska principerna, vilka innebar att:

e Alla uppgifter i undersokningen kommer att behandlas med storsta varsamhet, sé att
inga obehdoriga kan ta del avdem.

e De uppgifter som framkommit i undersokningen anvands enbart for denna
undersoknings syfte.

e Alla uppgifter kring deltagarna i undersokningen kommer att vara konfidentiella. Fiktiva
namn pa barn, pedagoger och forskola anvands sa att allas identiteter skyddas.

e Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.

For att kunna genomféra undersdkningen behovs vardnadshavares samtycke. Vi ber er
darfor fylla i blanketten som féljer med denna information och darefter lamna till
pedagogerna pa er avdelning pa férskolan senast 22 november.

Om ni har fragor och funderingar kring undersdkningen kan ni na oss via mail:
Alida Claesson: XXXX

Sandra Adamsson Kullgren: XXXX

Med vanliga halsningar

Alida och Sandra
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Bilaga 2.b, Informationsbrev till vardnadshavare, forts.

HOGSKOLAN
I BORAS

Samtyckesblankett till vArdnadshavare med barn pa XXXX

[ Jag samtycker till att mitt barn (namn)

ingd i studien.

O Jag samtycker INTE till att mitt barn (namn)

far

faringé i studien.

Underskrift:

Datum:
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Bilaga 3.a, Samtycke till intervju med ljudinspelning
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Samtycke till intervju med ljudinspelning

Som en del av kursen 11FK75 Examensarbete: att utforska pedagogiskt arbete fér
forskolldrare vid Hogskolan i Boras utfor vi en studie som fokuserar pa forskollararens
val av deltagarrolli barnens lek. For att samla in data till var studie kommer vi att
genomfora intervjuer.

| samband med de intervjuer vi 6nskar ditt deltagande i kommer vi att anvanda oss av
ljudinspelning. D& personers roster raknas som personuppgift, dvs att en person kan
identifieras genom sin rost, behover vi ta hansyn till regler for GDPR och behdver
darmed ditt skriftliga samtycke.

Blanketterna kommer att arkiveras av hogskolan och den inspelade ljudfilen kommer att
laddas upp pa var larplattform dar endast larare kan komma at dem. Hogskolan i Boras
ar personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stdd av artikel 6.1 (a) i
dataskyddsforordningen (samtycke).

Ljudinspelning har valts for att kunna aterge dina intervjusvar sa korrekt som mojligt och
kommer bara att anvandas for detta arbete. Ljudinspelningen kommer att anvandas av
oss samt vara tillgangliga for lararna pa den aktuella kursen och centrala
administratorer vid hogskolan. Ljudinspelningen kan dock vara att betrakta som allméan
handling som kan komma att lamnas ut i det fall ndgon begér det i enlighet med
offentlighetsprincipen. Uppgifterna kommer att raderas nar de inte langre ar
nodvandiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstallas i avidentifierad form och presenteras
sa attinga uppgifter kan spéras till dig.

Du bestammer sjalv om du vill delta i studien. Det ar helt frivilligt att lamna samtycke,
och du kan nar som helst ta tillbaka ett Lamnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte
att anvandas mera. P& grund av lagkrav kan hogskolan dock vara férhindrade att
omedelbart ta bort uppgifterna.
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Bilaga 3.b, Samtycke till intervju med ljudinspelning, forts.

Jag samtycker till att intervju med mig gors genom ljudinspelning under forutsattning att
ovanstaende foljs.

Underskrift:

Namnfortydligande:

Ort och datum:
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Bilaga 4.a, Intervjufragor

Intervjufragor:

1. Hurlange har du arbetat som férskollarare?
2. Vilken aldersgrupp arbetar du med?

3. Vad ar lek for dig?

4. Hur ofta deltar dui barnens lek?

5. Nar serdu att det ar lampligt att ga ini leken? (Ex. nér leken stannar av, nir det
blir konflikter, nér gruppen bestar av barn som &r ovana att leka tillsamman eller
annat?)

6. Vilken deltagarroll valjer du oftast? (Ex. lekledare, medlekare,
regissor/forberedare av miljéer och material, 4skadare eller icke involverad, eller
nagon annan roll?)

a. Hur kommer det sig att du oftast véljer den rollen?
7. Nértanker du att en vuxen inte ska ga in barns lek? Ge exempel!
8. Finns det yttre faktorer som paverkar ditt deltagande i barnens lek? Vilka?
9. Vid vilka tillfallen under dagen ar det lattast/svarast att delta i barnens lekar?
10. Vilka positiva/negativa aspekter kan du se med att delta i barnens lek?
11. Upplever du att din positionering i rummet paverkar barnens lek? Pa vilket satt?

12. Tycker du att forskollarare generellt bor ta en aktiv eller passiv roll i barnens lek?
Varfor?



Bilaga 4.b, Intervjufrdgor, forts.

Fragor som knyter an till observationerna:

13. Oppen fraga

e Jagobserverade att du gjorde/inte gjorde det har...

e Vad tankte du nar du gjorde det? Varfor?...

e |dagvar detju fa barn/manga barn/fa pedagoger/annat, hur paverkade det
ditt engagemangileken?...

e Jag sag att barn som lekte XXX sokte kontakt, och att du da gick in i
leken/men att du valde att inte vara delaktig i barnens lek, varfér da?...

14. Har du ytterligare nagon fraga eller tanke om d&mnet som du vill ta upp?
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