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A change in the traditional subscription-based system of
scholarly publishing towards open access has been discussed
since around year 2000. Open access to research results
means that the publications should be available on the
internet, free of charge, for anyone who wants to read. The
area of scholarly publishing is changing rapidly and in recent
years we have seen, for example, the cancellation of the
Elsevier agreement, Plan S entering into effect and new read-
and-publish-agreements being signed.

The aim of this study was to investigate researchers’
attitudes to open access-publishing, and their way of relating
to the ongoing transition of the scholarly publishing system
into open access. Semi-structured interviews were performed
with six researchers in medicine-related research areas at a
Swedish university in 2019, to get their perspective on open
access publishing.

All respondents agreed with the democratic idea behind
open access. However, when it came to dealing with the
change of the system, the respondents’ strategies ranged from
adaptation to continuing as usual. Some of the respondents
saw the Article Processing Charges and the lack of merits
related to open access publishing as problematic.

Since 2019 some things have changed in open access
publishing, for example a lot more read-and-publish
agreements have been signed. This work examines the
respondents’ attitudes towards open access and the process of
transition, using both a contemporary and an up-to-date
perspective.
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1 Inledning

For cirka tjugo 4r sedan blev jag antagen till forskarutbildningen i ekologi. Aret
var 2002 och det var samma ar som begreppet open access, oppen tillgéng till
vetenskaplig information, forst definierades vid the Budapest Open Access
Initiative. Detta ar inget jag minns, formodligen hade jag fullt upp med att vara
ny doktorand och att planera insamling av material till mina kommande
experiment. Det jag daremot kommer ihag fran mitt forsta ar ar att jag ofta var i
institutionens bibliotek och kopierade artiklar frin de vetenskapliga tidskrifter
biblioteket prenumererade pa. Jag minns glidjen ndr den tidskrift man letade
efter fanns bland hyllorna och nir det specifika tidskriftsnumret var
tillgidngligt.

Fyra &r senare, nér jag arbetade med att skriva fardigt avhandlingen, hade mina
biblioteksbesok blivit betydligt farre. De flesta tidskrifterna hade nu en digital
upplaga och artiklarna gick att skriva ut direkt fran den egna datorn. Detta var
verkligen en lyx! I efterhand kan jag se att det var mycket som hénde under
den perioden nér det géller digitalisering och vetenskaplig publicering. Jag vet
att jag vid det laget kéinde till begreppet open access, men som jag minns det
var det fortfarande nagot som endast ndgra fa engagerade forskare dgnade sig
at.

Vad jag ocksd kommer ihag dr nér jag en tid efter disputationen insag att jag
inte langre hade tillgang till de digitala tidskrifterna. Det blev ocksd uppenbart
att det var nagot jag tagit for givet sa lange jag befann mig inom den
akademiska vérlden. Det fick mig att fundera pa vilken skillnad det &r att ha
tillgang till information, och att inte ha det.

Nir jag sedan, ménga r senare, som student i Biblioteks- och Informations-
vetenskap var pa en foreldsning om vetenskaplig publicering och 6ppen
tillgang, borjade jag fundera pa hur dvergdngen till ett sédant publicerings-
system ser ut for forskarna. Det som verkade uppenbart for ménga av mina
studiekamrater, att publicering ska ske med 6ppen tillgang, var kanske inte
nodvindigtvis det for alla forskare. Det fick mig att vilja titta ndrmre pa
forskarnas instillning till att sjdlva publicera sina artiklar med dppen tillgang.

1.1 Introduktion

Oppen tillgang, dven kallad open access, innebir i stora drag att forsknings-
resultat ska finnas Gppet tillgéngliga i digital form pa internet, fritt for vem som
helst att utan kostnad ldsa, ladda ner, kopiera och sprida (Kungliga biblioteket
2023a). Oppen tillgang #r en viktig friga inom vetenskaplig publicering.
Grundtanken dr att hela samhéllet skulle vinna pé att bade allménheten och
forskarsamhdllet har tillging till nya forskningsresultat (Kungliga biblioteket
2023a). Ett argument for Oppen tillgang dr att det dr en viktig demokratisk
aspekt att resultaten av forskning, som manga ganger finansierats av statliga
medel, &r tillgéngliga for alla medborgare. Ett annat ir att flera yrkesgrupper
behover tillgang till den senaste kunskapen for att kunna gora ett bra arbete.
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Manga av de yrkesverksamma har under utbildningen haft tillgang till de
senaste vetenskapliga resultaten genom sitt universitet, men har det inte langre
ndr de borjar arbeta. Ytterligare ett argument &r att &ven arbetet inom akademin
underléttas om de artiklar forskarna behdver finns 6ppet tillgidngliga, eftersom
universitetsbiblioteken bara kan prenumerera péa ett urval av alla tidskrifter som
finns.

Arbetet for Oppen tillgang borjade som en grésrotsrorelse 1 slutet av 90-talet
och frigan drevs framf0r allt av engagerade forskare och bibliotekarier.
Prenumerationsavgifterna for traditionella vetenskapliga tidskrifter hade hojts
under en tid och bidragit till vad som har kallats the Serials Crisis (Douglas
1990). Krisen innebar att prenumerationsavgifterna som universitetsbiblioteken
betalar for att ha tillgéng till vetenskapliga tidskrifter, under flera ar hade stigit
mer dn deras budgetar. Detta trots att digitaliseringen gjort att forlagens
kostnader for produktionen minskat. Digitala tidskrifter kostar inget att trycka,
forskningen finansieras ofta av staten och savél forfattande, granskning som
redaktorsarbete gors av forskare utan ekonomisk ersittning (Dellstig 2020, s.
50). Detta resulterar i stora vinster for de stora kommersiella forlagen, som
dessutom ofta har en monopolsituation. Samtidigt har det gjort att universitets-
bibliotekens ekonomi forsdmrats och ménga, framfor allt mindre universitet
och hogskolor, tvingats sdga upp prenumerationer av ekonomiska skél. De
stora kostnaderna for prenumerationer har fortsatt att vara ett vixande problem
for universitetsbiblioteken. Sévil forskningsfinansidrer som universitets-
bibliotek har dérfor lange drivit frdgor om Sppen tillgdng, det vill séga att
vetenskapliga artiklar gors fritt tillgéngliga utan kostnad for ldsaren.

Under de senaste dren har arbetet for 6ppen tillgdng gétt fran att ha varit en
grasrotsrorelse till att alltmer bli ett arbete som drivs av internationella
politiska beslut. Flera initiativ har tagits genom aren for att pdskynda
omstdllningen till 6ppen tillgdng. Det senaste initiativet 2019 var Plan S, vilket
ocksé har beskrivits som det mest kraftfulla. Plan S lanserades 2018 av en
sammanslutning av forskningsfinansiérer, Coalition S, och gick ut pa att gora
all offentligt finansierad forskning i Europa omedelbart 6ppet tillgdnglig
(cOAlition S 2019a). S& som Plan S formulerades skulle alla forskningsresultat
som publiceras med medel fran de finansidrer som ingar i koalitionen vara fullt
ut Oppet tillgdngliga fran 1 januari 2020.

En del forskare reagerade pa forslaget och menade att en sé snabb fordndring
och sa harda krav kunde fa allvarliga konsekvenser for forskare (Wittung-
Stafshede & Kamerlin 2018). De hivdade dels att kostnader for publicering
fors over pa den enskilde forskaren, dels att forskare skulle hindras fran att
publicera i 85 % av de tidskrifter de tidigare publicerat i. Bland dessa finns
prenumerationsbaserade internationella prestigetidskrifter, &ven de tva mest
vilrenommerade tidskrifterna Nature och Science (Else 2018). Samtidigt fanns
det andra forskare som var av en annan uppfattning. Ett exempel &r Jon
Tennant som var en viktig foresprakare av 6ppen vetenskap. Han menade i
stéllet att det faktum att artiklarna géms bakom betalviggar i det traditionella
prenumerationssystemet ar ett betydligt storre problem an att forskare under en
tid hindras fran att publicera i1 vissa tidskrifter. Dessutom menade han att
artiklar som publiceras med Oppen tillgang far fler citeringar — vilket &r det
viktigaste om man vill konkurrera (Tennant & Breznau 2022).



En del menade att forskarnas perspektiv inte har fatt tillrackligt stort utrymme,
trots att det dr de som producerar resultaten och artiklarna. Samtidigt har
Kungliga biblioteket i sitt arbete med Sppen tillgdng gjort fem utredningar
under dren 2017 till 2019 dér forskare varit representerade i samtliga grupper
(Kungliga biblioteket 2019a). Plan S var dven ute pa remiss 2019 och
reviderades efter detta.

Jag ville veta hur forskarna upplevde situationen och hur de hanterade
omstdllningen till 6ppen tillgdng. Jag valde att intervjua sex forskare inom
medicinrelaterade &mnesomraden vid ett svenskt universitet.

Nar den hér uppsatsen skrivs fardigt har det av olika anledningar hunnit bli ar
2023. Det innebdr att fyra ar passerat sedan intervjuerna gjordes och vi vet idag
mycket som vi inte visste da. Intervjuerna dr analyserade utifran den tid och det
sammanhang dé de utfordes, det vill sdga 2019. Diskussionen av resultaten fors
diaremot i ljuset av vad vi vet idag (2023).

1.2 Problemformulering

Det traditionella publiceringssystemet innebér ett system som finansieras av
prenumerationer. Ett sétt for forskare att presentera sina resultat ér i form av
artiklar som publiceras i vetenskapliga tidskrifter. En stor del av de
vetenskapliga tidskrifterna ges ut av stora kommersiella forlag, som under léng
tid hojt prenumerationsavgifterna, vilka betalas av ldrosdtenas bibliotek. For
den som inte &r knuten till ett 14roséte dr universitetens forskningsresultat
diarmed lasta bakom betalviggar. Det samma géller for forskare vars universitet
saknar prenumeration pa den tidskrift de behdver. De hdga prenumerations-
avgifterna har gjort att flera universitets- och hogskolebibliotek inte har rad att
prenumerera pa alla de tidskrifter deras forskare skulle behova. Den forskning
som bedrivs 1 Sverige finansieras till storsta del av statliga medel. Det kan
dérfor anses rimligt att dessa forskningsresultat ska komma hela samhéllet till
del. Savil regeringen som larosédtena anser det nddvéandigt med en 6vergang till
ett annat publiceringssystem. Som alternativ ses ett publiceringssystem med
Oppen tillgang, dér publikationerna finns fritt till-gédngliga pa internet for vem
som helst att 14sa utan kostnad. Vid publicering i tidskrifter som helt och hallet
tillimpar Oppen tillgéng tar forlaget/tidskriften ofta ut en publiceringsavgift
som betalas av forfattaren eller 1 praktiken oftast forfattarens universitet.
Publicering med &ppen tillgdng borjade tilldimpas i borjan av 2000-talet, men
framvéxten har gatt relativt langsamt — 2018 var fortfarande mindre &n 40 % av
de publicerade artiklarna i Scopus publicerade med 6ppen tillgang (Europeiska
kommissionen 2023). Olika initiativ har tagits for att paskynda 6vergéanget till
Oppen tillgang, till exempel har vissa statliga forskningsfinansidrer borjat stilla
krav pa att forskning som bedrivs med medel frdn dem maste publiceras med
Oppen tillgang. Bland forskare finns badde de som ldnge argumenterat for ett
publiceringssystem med Oppen tillgang och de som &r mer skeptiska. Forskares
instéllning till att publicera med 6ppen tillgang har studerats tidigare, men
eftersom omradet dr under stindig forandring finns anledning att undersdka hur
instdllningen fordandras. Nér den hér studien paborjades hade EU-initiativet
Plan S presenterats ett ar tidigare (2018). Plan S innebar att all statligt
finansierad forskning skulle publiceras med 6ppen tillgdng frén och med 2020.
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Nar intervjuerna gjordes var det bara nagra manader kvar tills Plan S skulle
trdda i kraft. Frdgan om vad forskarna hade for instéllning till att publicera med
Oppen tillgang och hur de forholl sig till sjdlva omstillningen av publicerings-
systemet, var darfor aktuell pa nytt.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka vad forskare inom medicinrelaterade
dmnesomréaden har for instéllning till att publicera sina forskningsresultat med
Oppen tillgang, samt hur de hanterar den pagaende omstéllningen till ett
publiceringssystem med Oppen tillgang.

Fragestéllningar:
- Vad har forskarna for instillning till att publicera med 6ppen tillgang?

- Hur forhéller sig forskarna till den pdgdende omstdllningen till
publicering med O6ppen tillgang?

Jag ville komma nérmre ett svar pa ovanstdende fragor genom att gora
intervjuer med sex forskare som var verksamma inom medicinrelaterade
amnesomréden vid ett svenskt universitet.

Som definition av éppen tillgdng valde jag att anvinda mig av foljande:
Oppen tillgang ar ndr forskningsresultat finns fritt tillgédngliga pé internet, s att
alla (med tillgéng till internet) kan sdka upp dem, ldsa och dteranvinda utan
kostnad.

Nir jag anvédnder begreppet oppen tillgang avser jag just 6ppen tillgang till
forskningsresultat. Om négot annat avses (till exempel 6ppna data) framgar det
uttryckligen.

Under intervjuerna anvéndes oftast den engelska termen open access, bade av
mig och av intervjupersonerna, eftersom det var den term som var vanligast
2019. Det ér ocksa anledningen till att open access anvédnds da intervju-
personerna citeras. Idag har den svenska termen éppen tillgang hunnit bli mer
etablerad och den svenska termen anviands dérfor 1 uppsatsen i 6vrigt. Dock har
jag for enkelhetens skull valt att anvénda den engelska termen i vissa uttryck
som till exempel open access-tidskrift for att beteckna tidskrifter som tilldmpar
Oppen tillgang for samtliga artiklar.

En lista pa termer och begrepp som kan behdva en forklaring for att underlétta
for ldsaren finns i nésta stycke, 1.4.

1.4 Termer och begrepp

For att underlétta for l4saren presenteras i detta stycke en del av de termer och
begrepp som anvénds 1 uppsatsen. Ibland ges hir en kortare forklaring och en
langre forklaring aterfinns ldngre fram i texten enligt sidhdnvisningen.
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Bibsam. Ett konsortium dér svenska universitet, hogskolor, myndigheter och
statliga forskningsinstitut deltar for att, genom Kungliga biblioteket, teckna
licensavtal for elektroniska tidskrifter och databaser (Kungliga biblioteket
2023b).

Embargo. Ett embargo innebér i det hdr ssmmanhanget att en artikel som &r
publicerad i1 en prenumerationsbaserad tidskrift inte far ldggas upp 1 ett oppet
arkiv forrén en viss tid efter publicering, vanligtvis 6 eller 12 ménader.
Embargot ger saledes tidskriften en fordel.

Guld oppen tillgang, cller Den gyllene vigen (internationellt ként som Gold
Open Access). Innebir publicering i en open access-tidskrift. Artikeln blir da
omedelbart dppet tillgdnglig pa internet for alla att 14sa utan kostnad (Kungliga
biblioteket 2023a). Detta dr ddrmed en form av omedelbar 6ppen tillgdng.
Det finns kommersiella och icke-kommersiella open access-tidskrifter och
publiceringen kan vara med eller utan publiceringsavgift (Article Processing
Charges, APC). Copyright behills av forfattaren som har rétt att fritt sprida
artikeln.

Hybridtidskrift. En prenumerationstidskrift som dven erbjuder en mojlighet
for forfattaren att géra en annars last artikel oppet tillgénglig mot en avgift.
(Kungliga biblioteket 2023a). Hybridpublicering ar kritiserad eftersom den &r
dyr for universiteten. Anledningen &r att universitetet betalar bade for
prenumerationen pé tidskriften och for att gora vissa artiklar oppet tillgéngliga.
Pé sa sitt betalar de tva ginger for samma artikel, sé kallad double-dipping.

Impaktfaktor, egentligen Journal Impact Factor (JIF). En tidskrifts impakt-
faktor dr ett matt pa hur ofta tidskriftens artiklar har citerats. Mer precis anger
impaktfaktorn det antal citeringar per artikel som tidskriften i genomsnitt fatt
under en tvaarsperiod. Det senaste arets citeringar finns inte med i berdkningen
eftersom de inte hunnit indexeras. Impaktfaktorn berdknas av Clarivate och
publiceras i Journal Citation Reports. Sittet att berdkna impaktfaktorn gynnar
vetenskapsomraden som har en snabb publiceringstakt och dar man snabbt
laser och citerar nya artiklar (Kérki & Kortelainen 1998, s. 21).

Open access-tidskrift. En vetenskaplig tidskrift som i sin helhet finns fritt
tillgdnglig péd nitet for alla att l4sa utan kostnad. Tidskriften tar ofta (men inte
alltid) ut en publiceringsavgift, en sa kallad APC (Article Processing Charge).
Med inforandet av transformativa read-and-publish-avtal ér det idag ovanligt
att forfattaren sjélv betalar, d det i stillet ingér 1 det avtalet som universitetets
bibliotek tecknat med forlaget (genom Bibsam).

Parallellpublicering, dven kallad Den grona vigen (internationellt kint som
Green Open Access). Artikeln publiceras forst i en traditionell prenumerations-
baserad tidskrift. S& snart forlaget tillater ldgger forskaren upp en kopia i ett
digitalt arkiv, dven kallat oppet arkiv eller repositorium (Kungliga biblioteket
2023a). For att kunna ldgga upp sin artikel krévs att avtalet med tidskrifts-
forlaget tilldter parallellpublicering. Ibland &r detta mojligt forst efter en
embargoperiod. Man talar di om fordréjd oppen tillgang. Ett embargo
innebadr att artikeln inte far laggas upp 1 arkivet forrén en viss tid efter
publicering, vanligtvis 6 eller 12 ménader, vilket ger tidskriften en fordel. Att
lagga upp en publikation i ett arkiv dr kostnadsfritt for forfattaren
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Prenumerationsbaserad vetenskaplig tidskrift, dven kallad traditionell
vetenskaplig tidskrift. En vetenskaplig tidskrift som finansieras av
prenumerationsintdkter. Det dr kostnadsfritt for forfattaren att publicera. Detta
ar den typ av tidskrift som finns i ett traditionellt publiceringssystem.

Pre-prints. Vetenskapliga texter som gors tillgdngliga pa nitet innan de
genomgatt sakkunniggranskning. Det finns arkiv for pre-printartiklar, arXiv ar
det storsta och mest kédnda.

Publiceringsavgift, dven kallad Article Processing Charge (APC). Den
publiceringsavgift som vissa tidskrifter tar ut nar man publicerar en artikel i en
open access-tidskrift (mindre vanligt efter inforandet av transformativa avtal).

Plan S. Ett initiativ som togs fram av cOAlition S, en internationell samman-
slutning av forskningsfinansiérer. Syftet var fullstindig och omedelbar 6ppen
tillgang till forskningspublikationer. De organisationer som skriver pa Plan S
atar sig att se till att forskningspublikationer som kommer frin forskning som
de finansierar ska vara Oppet tillgdngliga fran forsta dagen de publiceras.
Artikeln ska publiceras med en 6ppen licens, helst en CC-BY licens. Efter en
revidering bestimdes att planen skulle borja gélla 1 borjan av 2021. (se 2.2.4, s.
16)

Sakkunniggranskning, dven kallad kollegial granskning eller peer review.
Innebir att forskarnas rapportering av sina resultat 1 vetenskapliga artiklar
granskas av andra forskare som dr experter pa dmnet. Granskningen gors for att
sdkerstdlla att forskningen &r korrekt utférd och att studien tillfér ndgot som é&r
intressant for mnesomradet (Haider & Astrom 2014).

Transformativt avtal, dven kallat read-and-publish-avtal. Ett avtal mellan
forlag och bibliotek ddr man kombinerar prenumerations- och publicerings-
avgifter for att forskarna och studenterna bade ska kunna ldsa och publicera 1
de tidskrifter som ingér. Avtalen &r tidsbegransade och syftet med avtalen ir att
paskynda omstéllningen till 6ppen tillgéng.

Tredje uppgiften. Tredje uppgiften innebir att universitet och hogskolor,
forutom att bedriva forskning och undervisning (férsta och andra uppgiften),
dven har som uppgift att sprida kunskap till samhallet. I Hogskolelagen
(1992:45) star det (efter en andring 2009) att det 1 hogskolornas uppgift ingar
att samverka med det omgivande samhillet och att verka for att den kunskap
och kompetens som finns vid hogskolan kommer samhéllet till nytta.

Tveksamma tidskrifter, dven kallade predatory journals. Tidskrifter av
undermaélig kvalité, vilket kan bero pé att forlaget drivs av egenintresse snarare
an av ett intresse for vetenskap, eller att tidskriften av andra anledningar har
délig, eller helt saknar, sakkunniggranskning trots att forlaget har goda
intentioner (for utforligare forklaring se stycke 2.1.4,s. 11).

Oppen tillging, dven kallat open access, innebir att forskningsresultat &r
Oppet tillgidngliga i digital form pa internet, fritt for vem som helst att utan
kostnad lésa, ladda ner, kopiera, dteranvanda och sprida (Kungliga biblioteket,
2023). Ofta anvinds en CC-BY licens, vilket innebér att anvindaren dr skyldig
att namnge upphovspersonen. (se avsnitt 2.2.2 s. 12)
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Oppet arkiv, dven kallat repositorium (repository). Digitala arkiv som till
exempel det internationella arkivet arXiv eller institutionella arkiv som till
exempel DIVA.

1.5 Avgransningar

Oppen tillgang ir ett bide stort och komplext omrade som ror savil lisning
som publicering av vetenskapligt material, olika former av vetenskapliga
publikationer (artiklar, konferensbidrag, bocker), olika varianter av 6ppen
tillgang (publicering i open access-tidskrifter och parallellpublicering) och
olika aktorer (finansidrer, universitet, universitetsbibliotek, forskare, forlag).

Jag har valt att fokusera pé forskarens roll som forfattare och dennes perspektiv
pa att publicera sina forskningsresultat med 6ppen tillgéng. Hér har jag framfor
allt intresserat mig for publicering i open access-tidskrifter. Jag har ocksé valt
att begrdansa mig till forskare inom medicin-relaterade &mnesomraden.

1.6 Disposition

Efter Inledningen (Kap. 1), som detta stycke ar en del av, foljer en Bakgrund
(Kap. 2) dir den vetenskapliga publiceringens roll 1 forskningsprocessen
beskrivs, sdrskilt fokus ligger pa publicering med 6ppen tillgdng. Dérefter
foljer en genomgéng av tidigare forskning inom omrédet for vetenskaplig
kommunikation och 6ppen tillgdng. Under Metod (Kap. 3) beskrivs hur urvalet
och intervjuerna gick till samt analysen av det transkriberade materialet. Under
Teori (Kap 4) presenteras de teoretiska begrepp som jag valt att analysera
resultaten utifrdn. Kling och McKims teori om vetenskaplig publicering med
begreppen trovirdighet, publicitet och tillgdnglighet tas upp hér, liksom delar
av Nyinstitutionell teori med begreppet legitimitet. I Resultat och analys (Kap.
5) presenteras resultaten av intervjuerna under de olika teman som framkom
vid analysen av transkripten och i forhédllande till de teoretiska begreppen.
Under Diskussion (Kap. 6) diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning
och vad vi vet nu. I det sista kapitlet (Kap.7) presenteras studiens Slutsatser.



2 Bakgrund

Under denna rubrik beskrivs den vetenskapliga publiceringens roll i
forskningsprocessen, med sirskilt fokus pa publicering med 6ppen tillgang.
Kapitlet inleds med en beskrivning av vad vetenskaplig kommunikation
innebdr, 1 synnerhet den vetenskapliga publiceringens tradition och funktion,
de vetenskapliga forlagen och de tvivelaktiga tidskrifter som kallas predatory
journals. I andra delen av detta kapitel beskrivs bakgrunden for publicering
med Oppen tillgdng och dvergingen till Oppen tillgdng. Kapitlet avslutas med
en genomgang av, for detta arbete relevant, tidigare forskning om vetenskaplig
kommunikation och 6ppen tillgéng.

2.1 Vetenskaplig kommunikation

Det vetenskapliga arbetet bygger pa att man delar med sig av sitt tillvigagangs-
sdtt och sina resultat sé att andra forskare kan diskutera, ifrdgasétta, och bygga
vidare pa ens arbete. Det vetenskapliga samtalet dr en grundpelare 1 processen
(Borgman 2007, s. 47). Samtalet sker dels mellan kollegor pa seminarier eller
konferenser, men framfor allt genom publicering av forskningsresultat i form
av artiklar 1 vetenskapliga tidskrifter eller bocker.

2.1.1 Publicering

Publicering av vetenskapliga resultat har en ldng tradition (Francke 2013). Det
ar genom att ta del av andra forskares arbete och att dela med sig av sina egna
resultat som man kan bygga vidare pa varandras forskning — vilket dr grunden
for forskningsarbetet. P4 sa vis dr forskaren del av en gemensam process av att
skapa ny kunskap. Andras resultat ger upphov till nya frigestallningar och
kanske anvinder man en metod som négon annan tagit fram. Sedan kan ens
egna publicerade resultat diskuteras och ifrdgasittas av andra. Vetenskaplig
publicering ar alltsd en viktig del av vetenskaplig forskning och vetenskaplig
kommunikation. Borgman (2007) uttrycker det som att ingen vetenskaplig
publikation dr fristaende eftersom varje nytt arbete positionerar sig i
forhallande till tidigare forskning genom att forfattaren refererar relevant
litteratur.

Inom naturvetenskap och medicin sker publicering framst i vetenskapliga
tidskrifter. Kvalitetsgranskningen &r inbyggd i den process som forsknings-
resultaten genomgér. Forskningen granskas oftast bade fore publicering i form
av sakkunniggranskning, sa kallad peer review, och efter publicering genom att
andra forskare laser, kommenterar och eventuellt citerar de publicerade
artiklarna. (Francke 2013 s. 22)

Nér manuskriptet skickas in till en vetenskaplig tidskrift bedomer redaktoren
om manuskriptet dr intressant for tidskriften i fraga. Om s4 ar fallet skickas
manuskriptet ut for sakkunniggranskning till en till tre forskare med kunskap
inom omrédet (Kling & McKim 1999). Vid granskningsférfarandet kommer
granskarna med konstruktiv kritik och gor en beddmning av om manuskriptet
haller tillrackligt hog kvalité och ar tillrackligt intressant for tidskriften.



Granskningen av ndgon annans forskning, dr nagot som alla forskare forvéntas
gora ideellt.

Nér forfattaren, dvs forskaren, har gjort de dndringar som kravs och
manuskriptet blir publicerat dr det oftast forlaget som dger de ekonomiska
rittigheterna till artikeln, det vill séga rétten att sprida den. Den traditionella
publiceringsmodellen &r att forlagen siljer lasréttigheter, det krdvs alltsa en
prenumeration for att kunna lisa artikeln. Framfor allt de stora kommersiella
tidskriftsforlagen, tar ut stora avgifter for sina prenumerationer. Darfor ar det 1
stort sett bara universitets- och hogskolebibliotek som har den typen av
prenumerationer.

Forskningsanslagen ar oftast statligt finansierade, antingen genom fakulteterna
vid respektive universitet, eller genom statligt finansierade forsknings-
finansidrer som till exempel VR (Vetenskapsradet), Formas (Forskningsradet
for miljo, areella nédringar och samhéllsbyggande) och Forte (Forskningsradet
for hilsa, arbetsliv och vilfard). Det ér alltsa staten som betalar for mycket av
den forskning som bedrivs, och ddrmed ocksé for forskningsresultaten och
artiklarna som produceras. Eftersom forskarna behover tillgang till andra
forskares resultat for att bedriva och publicera sin forskning, forser
universitets- eller hogskolebiblioteken dem med tillgang till olika
vetenskapliga tidskrifter. Eftersom det dr statliga pengar som finansierar
bibliotekens prenumerationer blir konsekvensen att staten ofta betalar for
artiklarna flera gdnger — for produktionen och granskningen av dem och sedan
for att studenter och forskare ska fa tillgdngen till dem.

2.1.2 Publiceringens funktion

En av funktionerna med vetenskaplig publicering &r alltsa, som beskrivits ovan,
att sprida, granska och diskutera forskningsresultat. Andra funktioner &r enligt
Christine Borgman (2007) att kunskapsbidraget ska tillskrivas den eller de som
utfort forskningen och att publikationen registreras som meriter for forfattarna.

Man kan séga att det finns tva huvudanledningar till att publicera sina resultat.
Det ena ir att na ut med sin forskning, gora sig ett namn och knyta kontakter.
Det andra &r att meritera sig, det vill séga att samla publiceringar pa sitt CV,
eftersom det ar publiceringarna forskare bedoms utifran nér de soker
forskningsmedel och tjanster. Det finns dven en tredje anledning, vilket &r att
visa att man har kunskap om det omrade man undersoker.

2.1.3 De vetenskapliga forlagen

Under 50-och 60-talen borjade antalet publicerade artiklar 6ka i samband med
att universiteten expanderade. Under 50-talet borjade ocksd kommersiella
vetenskapliga forlag som stravade efter hdga vinster att etablera sig. Detta var
mojligt eftersom det producerades allt fler forskningsresultat som behdvde
publiceras, och att universitetsbiblioteken hade relativt generésa budgetar och
kunde betala for att fa tillgéng till fler artiklar (Fyfe et al. 2017). Pa 80-talet
ledde den fortsatta 6kningen av artiklar och tidskrifter till vad som kallats the
Serial Crisis, en tidskriftskris som innebar att universitetsbibliotekens
kostnader for tidskriftsprenumerationer 6kade betydligt mer &n deras budgetar
gjorde (Douglas 1990).
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Nya tekniker blev mgjliga genom digitaliseringen under 90-talet och gjorde att
omradet for vetenskaplig publicering genomgick ett slags paradigmskifte
(Borgman 2007). I mitten av 90-talet kom till exempel de forsta vetenskapliga
tidskrifterna i elektronisk form (Dellstig 2020, s. 50). De elektroniska
tidskrifterna fordndrade forutséttningarna for sa vil forskare och bibliotek som
for de akademiska forlagen (Dellstig 2020, s. 50). For forlagen innebar det att
de fysiska materialkostnaderna minskade drastiskt, dd man inte langre behdvde
betala for papper, black, tryckerikostnader, transport och forvaring av
tidskrifter. I princip var det nu endast produktionen av det forsta exemplaret
som kostade, genom till exempel layout, servrar och en plattform att distribuera
det elektroniska exemplaret fran (Dellstig 2020, s. 54). Dellstig (2020, s. 50)
menar att digitaliseringen har haft en radikal inverkan pd de ekonomiska
forutséttningarna for att publicera, sprida och tjdna pengar pa akademiska
texter.

Flera av de storsta forlagen har gamla anor, till exempel ér de storsta, Elsevier,
Springer, Wiley och Taylor & Francis alla grundade pa 1800-talet (Dellstig
2020 s. 59). Under senare delen av 90-talet har branschen for akademiska
tidskrifter karakteriserats av sammanslagningar och uppkop av mindre forlag,
vilket ofta har lett till 6kade priser for de tidskrifter som tillhort de mindre
forlagen.

I mitten av 90-talet kom de storre forlagen med en ny modell av
prenumerationsavtal. Avtalen har kallats Big deals och var ett slags paketavtal
som innebar att biblioteket erbjods att ingd ett omfattande licensavtal med
elektronisk tillging till en stor del av forlagets tidskrifter under ett antal ar.
Priset baserades pé kostnaden for de prenumerationsavtal som biblioteket redan
hade med forlaget plus en tilltrddesavgift (access fee) (Frazier 2005). Dessa
paket av tidskrifter prissattes sa att det blev ekonomiskt fordelaktigt att kopa
paketen i stillet for att prenumerera pa enstaka tidskrifter (Dellstig 2020, s.
124). Manga universitetsbibliotek ingick dessa Big deals, eftersom de for bara
en lite storre kostnad fick tillgéng till valdigt manga fler tidskrifter. For
forlagen blev det fordelaktigt att slé ihop sig med ett annat, eller att kopa upp
mindre forlag, for att pa sa sétt kunna lagga in fler tidskrifter 1 sina paketavtal
och bli mer attraktiva for biblioteken. For de bibliotek som redan hade ett avtal
kunde paketpriserna da ocksa hojas eftersom antalet tidskrifter blev fler
(Lariviere et al. 2015).

Lariviere et al. (2015) lyfter fram att de stora vinster som de vetenskapliga
forlagen gor dr mojliga pé grund av den ovanliga ekonomi som vetenskaplig
publicering utgor. Till skillnad fran de flesta leverantorer forser forfattarna
tidskrifterna, och darmed forlagen, med varor (dvs. artiklar) utan att fi nagon
ekonomisk ersittning. Aven granskningen gérs av forskare utan ekonomisk
ersdttning. Dessutom &r det inte konsumenterna, alltsa ldsarna, som betalar for
prenumerationerna, utan biblioteken. Att inkdp och anvindning inte ar
kopplade till varandra gor att prisfordndringar inte paverkar konsumenternas
efterfrdgan. Biblioteken i sin tur styrs av en budget som inte dkat i samma takt
som kostnaden for avtalen. Ytterligare ndgot som forsvérar for biblioteken ar
att tidskrifterna inte dr utbytbara, eftersom en artikel endast far publiceras i en
tidskrift. Varje artikel &r unik, och kan inte erséttas av en annan. Pa sé sétt har
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varje tidskrift monopol pa det vetenskapliga innehallet i de artiklar som ingér 1
den. (Lariviere et al. 2015)

Det har ldnge funnits kritik mot forlagens hoga kostnader for prenumerationer
pa vetenskapliga tidskrifter som utgor barridrer och hindrar spridning av
forskningsresultat. Det var ocksd ur denna kritik som Open Access-rorelsen
véxte fram.

2.1.4 Predatory journals — tvivelaktiga tidskrifter

Tvivelaktig publicering &r en foreteelse som i ndgon grad forekommit inom
vetenskaplig publicering under ldngre tid. Helt kort innebér det att forlaget
bakom en tvivelaktig tidskrift drivs av egenintresse 1 stillet for ett
vetenskapligt intresse. Forlaget utnyttjar den press att publicera som méinga
forskare kédnner, vilka ddrmed lockas att skicka in sina artiklar till tidskriften.
Detta skriver the Interacademy Partnership (IAP) (2022) i en omfattande
utredning om vad tvivelaktig publicering dr, vad som driver den och hur den
kan motarbetas. Vidare presenterar de vad som ofta utmérker en tvivelaktig
publiceringspraktik: 1) en snabb pay-to-publish-process utan rigords, eller ens
ndgon, vetenskaplig granskning, 2) fejkade editor boards med fejkade listor pd
respekterade forskare, 3) falska impaktfaktorer, 4) tidskriftstitlar som liknar
etablerade (legitima) tidskrifter och en aggressiv marknadsforing. De menar att
aven tvivelaktiga tidskrifter har utvecklats och blivit svarare att skilja fran
tidskrifter som bara haller lag kvalité. For att underlétta identifieringen av
tvivelaktiga tidskrifter presenterar de ett spektrum av tidskriftspraktiker, en
uppsittning tvivelaktiga beteenden som stricker sig fran helt oacceptabelt och
olagligt till att ha en god intention men dalig kvalité. I rapporten konstateras
ocksa att den tvivelaktiga praktiken kan utforas av bade nya och etablerade
forlag, tvivelaktiga och vilrenommerade, traditionella och open access-forlag,
och var som helst i virlden (Interacademy Partnership 2022).

2.2 Oppen tillgang

Oppen tillgéng har definierats som litteratur som &r “digital, online, firee of
charge, and free of most copyright and licensing restrictions” (Suber 2012, s
4). Det innebar alltsa att vetenskapliga resultat som dr publicerade med Gppen
tillgang finns fritt tillgéingliga pa internet och kostnadsfritt kan anvéndas av
vem som helst. Det betyder att forfattaren ger alla rétt att 14sa, ladda ner,
kopiera och sprida en vetenskaplig publikation i digital form (Kungliga
biblioteket, 2023).

2.2.1 Open access-rorelsen

Open access-rorelsen uppstod bland en liten grupp forskare i borjan av 2000-
talet som en motreaktion mot de kommersiella forlagens hoga prenumerations-
avgifter for vetenskapliga tidskrifter (Francke 2013). Som ndamnts tidigare hade
kostnaden for prenumerationerna stigit oproportionerligt mycket sedan
digitaliseringens borjan, och har fortsatt att stiga sedan dess. Men
digitaliseringen gjorde det ocksa mojligt for forskare att sjdlva sprida sina
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forskningsresultat, genom att ligga upp sina artiklar pa egna hemsidor.
Dessutom startades 0ppna arkiv dér forskare kunde ldgga upp sina artiklar och
nya digitala tidskrifter tog form dér artiklarna blev 6ppet och gratis tillgdngliga
pa nitet for alla (Francke 2013).

Begreppet open access myntades vid the Budapest Open Access Initiative, ett
mote for open access-foresprakare som holls 2002 av the Open Society
Foundations (Budapest Open Access Initiative 2002). Begreppet fortsatte sedan
att definieras vid The Bethesta statement 2003 och The Berlin Declaration,
dven denna 2003 (Suber 2012). Konceptet har genomgétt flera fordndringar
sedan dess, och man kan se olika definitioner av begreppet (Eklund et al.
2011).

2.2.2 Olika satt att publicera med 6ppen tillgang

Det finns tva huvudsakliga varianter av publicering att vélja pa for att gora sina
artiklar 6ppet tillgdngliga. Den ena varianten dr att publicera artikeln 1 en open
access-tidskrift (guld) och det andra &r att parallellpublicera sin artikel (gron)
(Kungliga biblioteket 2023a). Parallellpublicering innebér att man publicerar
sitt material i en traditionell prenumerationsbaserad tidskrift och darefter 1agger
upp den accepterade artikeln i ett Oppet arkiv pa nétet. Dessutom finns ytter-
ligare en variant som kallas /ybrid och ér ett mellanting av de bada andra.
Oavsett modell ska forskningen vara sakkunniggranskad. De olika varianterna
beskrivs nedan, enligt Kungliga biblioteket (2023a).

Open access-tidskrifter

Att publicera i open access-tidskrifter kallas ocksd Guld - den gyllene vigen
efter den internationella beteckningen Gold Open Access. Artikeln blir omedel-
bart 6ppet tillgdnglig pa internet for alla att ldsa och anvdnda utan kostnad
(Kungliga biblioteket 2023a). Nir man publicerar i en open access-tidskrift tar
forlaget ofta ut en publiceringsavgift, en si kallad APC (Article Processing
Charge). 1 praktiken betalar forskaren sdllan ndgon publiceringsavgift idag
eftersom det néstan alltid finns transformativa read-and-publish-avtal mellan
universitetsbiblioteken och de vetenskapliga forlagen.

Det finns ocksé en annan variant av open access-tidskrifter som inte tar ut
ndgon publiceringsavgift alls. De ges ut av akademiska sillskap eller
institutioner, och publiceringsmodellen kallas Diamond eller Platinum
(cOAlition S 2023a).

For att 6ka synligheten och tillgéngligheten och for att underldtta publicering i
open access-tidskrifter skapades DOAJ (Directory of Open Access Journals) ar
2003. DOAJ listar open access-tidskrifter av god kvalité som tilldmpar
sakkunniggranskning (DOAJ 2023).

Parallellpublicering

Den hédr modellen har ocksa kallats Gron éppen tillgang och ir internationellt
kant som Green Open Access. Artikeln publiceras forst i en traditionell
prenumerationsbaserad tidskrift och sé snart forlaget tillater 1agger forskaren
upp en kopia i ett digitalt arkiv, dven kallat oppet arkiv eller repositorium
(Kungliga biblioteket 2023a). For att kunna ldgga upp sin artikel krévs att
avtalet med tidskriftsforlaget tilléter parallellpublicering. Ibland &r detta
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mojligt forst efter en embargoperiod. Ett embargo innebér att artikeln inte far
laggas upp 1 arkivet forrdn exempelvis 6 eller 12 ménader efter publicering.
Embargot gor att det blir en fordrojd 6ppen tillgang, vilket ger tidskriften en
fordel. Att lagga upp 1 ett oppet arkiv dr kostnadsfritt for forfattaren.

Hybridpublicering

Artikeln publiceras 1 en traditionell prenumerationsbaserad tidskrift dar
forfattaren mot en avgift kan gora sin artikel oppet tillginglig (Kungliga
biblioteket, 2023a). Detta dr en kritiserad variant eftersom den ér dyr for
universitetsbiblioteken. Anledningen dr att biblioteket bade betalar for
prenumerationen pa tidskriften och for att gora artikeln 1 fraga 6ppet till-
ginglig. Pa sa vis blir det som att biblioteket betalar tva ganger for samma
artikel, vilket ocksa har kallats for double-dipping.

Brons

Det finns ytterligare varianter av publiceringsmodeller. En av dessa &r Brons,
pa engelska Bronze, dir publikationen ofta dr fritt tillgédnglig att ldsas ett kort
tag efter publiceringen men dér detta ndr som helst kan dras tillbaka. Artikeln
ar inte heller publicerad under en 6ppen licens och dérfor inte mojlig att ater-
anvinda, anpassa eller dela (Open Book Publishers 2018).

Svart

Det finns ocksé en illegal form av 6ppen tillgang, vilken internationellt har
bendmnts som Black Open Access, da det handlar om piratkopiering. Artiklar
frdn prenumerationsbaserade tidskrifter som ar lasta ldggs upp olagligt pa till
exempel Sci-Hub eller delas pa sociala medier som Research Gate (Bjork
2017).

Gratis och Libre

Oppen tillgdng handlar inte bara om att det vetenskapliga materialet ska vara
gratis att ldsa for den som vill och har tillgang till internet. Det ska ocksa vara
tillétet att anvdnda. Det finns en uppdelning i Gratis och Libre, dér Gratis dr
just gratis att ldsa eftersom prisbarridren ar borttagen, medan Libre bade tar
bort prisbarridren och dtminstone en del tillstdndsbarridrer genom att materialet
ar publicerat med en 6ppen licens (Suber 2012, s. 65).

Nar det géller licenser &r det alltsa sagt att material publicerat med 6ppen
tillgang ska ha en 6ppen licens. Ofta rekommenderas en Creative Commons-
licens, helst CC-BY, men dven CC-SA accepteras. Nér forfattaren tilldmpar en
CC-licens pa sin artikel bestimmer hen sjélv vilka rittigheter andra ska ha att
anvinda materialet. Upphovspersonen ger alltsa pa eget initiativ andra ritten
att anvinda verket. Den mest tilldtande licensen &r CC-BY hér har vem som
helst rétt att bearbeta och sprida artikeln, d&ven for kommersiella syften, sa
lange forfattaren namnges. CC-SA i sin tur innebér att vem som helst har ratt
att bearbeta och sprida materialet, sa lange det bearbetade materialet delas med
samma licens som urspungsmaterialet. (Kungliga biblioteket 2016b)

2.2.3 Motiv for 6ppen tillgang

I Sverige har Kungliga biblioteket (KB) sedan 2017 i uppgift att driva
omstdllningen frin prenumerationssystem till ett system med Oppen tillgang.
Motiven for omstéllningen dr enligt Kungliga biblioteket (2023a):
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1) att 6ka kommunikationen mellan forskarna och det omgivande samhéllet,

2) att gora det enklare for forskare i framtiden att anvinda varandras
forskningsresultat,

3) skapa rimligare kostnader pd omradet dir det idag finns ett fital stora forlag
med monopolpriser.

2.2.4 Omstillning till 6ppen tillgang

Flera olika initiativ, deklarationer och politiska beslut pa olika nivéer, samt de
enskilda forlagens agerande, ledde fram till den situation som radde vid tid-
punkten for intervjuerna 2019. Har redovisas ett urval av dessa.

EU- och regeringsniva

Forskarsamhillet dr internationellt till sin karaktir, och fordndringar inom
omradet gors darfor bast gemensamt. Fran EU-niva kommer ocksa direktiv om
hur medlemsstaterna bor agera i fragan om Oppen tillgéng.

Europeiska unionens rad (ministerrddet) antog 2007 Slutsatser om vetenskaplig
information i den digitala tidsdldern. Har understryks betydelsen av att
offentligt finansierad forskning — under ekonomiskt hallbara forhéllanden —
finns tillgdngliga pa internet utan kostnader for lasaren™ (Prop 2012/13:30).

2012 kom Europeiska kommissionen med en rekommendation till medlems-
landerna om att ta fram nationella riktlinjer for tillgdngliggérande och
bevarande av forskningsresultat. Detta ledde till att regeringen i forsknings-
propositionen for 2012 gav Vetenskapsridet i uppdrag att ta fram nationella
riktlinjer f6r 6ppen tillging till forskningsresultat (prop. 2012/13:30).
Regeringen uttryckte ocksa uppfattningen att forbéttrad tillgang till veten-
skaplig information dr en forutsdttning for framgéngsrik svensk forskning.

Dessforinnan hade Vetenskapsradet ar 2010, som forsta forskningsfinansiar i
Sverige, implementerat en policy for 6ppen tillgdng. Den innebar att all
forskning som de finansierade skulle publiceras med 6ppen tillgang men att ett
embargo pa sex manader var tillatet, det vill sdga att artikeln inte blir 6ppet
tillgidnglig direkt ndr den publiceras, utan forst efter att embargotiden gatt ut
(prop. 2012/13:30). Formas inforde nigra ar senare samma krav pa att
resultaten skulle publiceras med Sppen tillgdng (Formas 2019). Bade
Vetenskapsradet och Formas tilldt publicering i1 hybridtidskrifter vid tiden for
intervjuerna till den hér studien.

I forskningspropositionen f6r 2016 (prop. 2016/17:50) skriver regeringen att
Kungliga biblioteket bor fa det nationella samordningsansvaret for arbetet med
Oppen tillgang till vetenskapliga publikationer, medan Vetenskapsradet bor fa
motsvarande ansvar for arbetet med forskningsdata. I propositionen ndmns
ocksa att vetenskapliga publikationer, som tas fram med offentlig finansiering
bor vara omedelbart Sppet tillgédngliga sé langt det &r mojligt ar 2020 och att
denna omstillning kan borja omgéaende. I propositionen skriver man ocksa att
Oppen tillgang sikerstéller att de manga miljarder kronor som samhéllet
investerar 1 offentligt finansierad forskning anvands effektivt. I samband med

14



detta betonas industrins och den offentliga sektorns behov av tillgang till de
senaste forskningsresultaten.

En lingsam 6kning

Sett ur den tidiga open access-rorelsens perspektiv gick omstéillningen till
Oppen tillgang ldngsamt fram till 2019, d& intervjuerna till den hir uppsatsen
gjordes. Det forsta initiativet till 6ppen tillgdng som fick stor genomslagskraft
gjordes som tidigare ndmnts 2002 (Budapest Open Access Initiative). Femton
ar senare, 2018, var fortfarande bara 36 % av de vetenskapliga publikationerna
publicerade med 6ppen tillgdng. Siffrorna dr himtade ur en sammanstéllning
fran Europeiska kommissionen som visar hur stor andel av publikationerna
som publicerats med dppen tillgdng under perioden 2009—2018. Samman-
stillningen &r baserad pa data fran Scopus och Unpaywall (Europeiska
kommissionen 2023).

Aven nir man ser p4 EU:s arbete for dppen tillgdng ir det en utveckling som
tagit tid. Redan 2007 antog Europeiska unionens rad Slutsatser om vetenskap-
lig information i den digitala tidsdldern och 2012 kom kommissionen med
rekommendationer till medlemsstaterna om att ge 6ppen tillgdng for vetenskap-
liga publikationer som &r finansierade av offentliga medel (Prop 2012/13:30).
Samma sammanstillning frdn Europeiska kommissionen (2023) som ovan
visar en relativt langsam 6kning dér den totala andelen publikationer med
oppen tillgang var 31 % &r 2009 och sedan alltsd hade okat till 36 % ar 2018
(med en topp pd 41 % &r 2016).

Sammanstdllningen visar ocksa andelen publikationer med Sppen tillgang per
land. Av Sveriges publikationer under aren 2009-2018 var 47,5 % publicerade
med Oppen tillgang och vi hamnade ddrmed pa plats 8 av totalt 36 lénder.
Storbritannien var det enda land dér mer &n hélften av publikationerna var med
Oppen tillgang (52 %).

Kungliga biblioteket, Bibsam och universitetsbiblioteken

I Sverige ar det Kungliga biblioteket (KB) som driver utvecklingen mot 6ppen
tillgang till vetenskapliga publikationer. Det dr ocksd KB som, inom ramen for
Bibsamkonsortiet, forhandlar om licenser med internationella vetenskapliga
forlag. Genom att ta in arbetet med Sppen tillgdng i forhandlingarna har de
kunnat fa igenom avtal som kombinerar licens- och publiceringsavtal.
Kungliga bibliotekets mal &r att 1) omdirigera betalningsstrommarna fran ett
prenumerationsbaserat till ett oppet tillgdngligt publiceringssystem, 2)
astadkomma transparens och tydlighet for kostnaderna for vetenskaplig
publicering, 3) underlitta publicering av vetenskapliga resultat med 6ppen
tillgang (Kungliga biblioteket 2023b).

2017 fick KB uppdraget av regeringen satt samordna arbetet for 6ppen tillgidng.
I samband med det paborjades ocksé under KB:s ledning en omfattande utred-
ning om Oppen tillgang uppdelad pd fem teman. Utredningarna utfordes av
representanter fran forskningsfinansidrer, forskarsamhaéllet, ldrosdtena och KB.
Utredningarna ledde fram till 16 rekommendationer till nationella 16sningar pa
olika utmaningar.

I mitten av 2016 fick Sverige sitt forsta transformativa avtal, dven kallat
read-and-publish-avtal, dvs ett avtal dar man kombinerade prenumerations-
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och publiceringsavgifter (Kungliga biblioteket 2016a). Liknande avtal hade
tidigare tecknats i Tyskland, Nederlinderna, Storbritannien och Osterike. I
Sverige var det Kungliga biblioteket som, inom ramen for Bibsamkonsortiet,
tecknade ett avtal med det vetenskapliga forlaget Springer. De forskare vars
organisationer (universitet eller hdgskolor) som var med kunde darmed
publicera sina artiklar Oppet tillgdngliga i 1650 av forlagets hybridtidskrifter.
Syftet for biblioteken var att skapa 6verblick dver de totala kostnaderna for
licens- och forfattaravgifter, men ocksa att i linje med Vetenskapsradets forslag
paskynda omstéllningen av det vetenskapliga publiceringssystemet till 6ppen
tillgang. (Kungliga biblioteket 2016a).

2018 sade Kungliga biblioteket, genom Bibsamkonsortiet, upp prenumerations-
avtalet de hade med Elsevier, ett av de storsta vetenskapliga forlagen, och
valde att inte teckna nagot nytt. Tyskland hade gjort samma sak tvé ar tidigare.
Anledningen till uppsdgningen var att kostnaderna for avtalet under lang tid
oOkat pa ett orimligt vis och att Bibsam inte lyckats fa igenom ett read-and-
publish-avtal till ett pris man kunde acceptera. Under 17 manader mellan
2018-2019 saknade darfor Bibsam avtal med Elsevier. Kungliga biblioteket
gjorde efterdt en utvirdering av hur de organisationer som berorts, samt deras
forskare, har paverkats. Kungliga biblioteket kom fram till att pdverkan pa
organisationerna och deras bibliotek varit mindre dn vantad och att merkost-
nader for till exempel fjérrlan och alternativa accesstjanster varit marginella
(Kungliga biblioteket 2019b).

Plan S

Aktuellt vid tidpunkten f6r mina intervjuer var Plan S, som lanserades 2018.
Plan S togs fram av cOAlition S, ett internationellt konsortium av forsknings-
finansidrer och syftet var fullstindig och omedelbar 6ppen tillgang till
forskningspublikationer (cOAlition S 2019a).

De organisationer som skrivit pa Plan S atar sig att se till att forsknings-
publikationer som kommer frén forskning som de finansierar ska vara 6ppet
tillgdngliga fran forsta dagen de publiceras. Inga vetenskapliga publikationer
ska lasas in bakom betalvédggar. For att fullstindig ppen tillgang ska uppnés
ska en CC-BY licens anvédndas som standard. Eventuella publiceringsavgifter
ska (till en rimlig nivd) betalas av finansidrerna och inte av den enskilde
forskaren (cOAlition S 2019a).

Tidsplanen for Plan S var fran borjan att alla forskningsresultat som finansie-
rades av medlemsorganisationerna, fran och med ar 2020 skulle vara 6ppet
tillgdngliga utan fordréjning, men vid revideringen av planen édndrades det till
frdn och med &r 2021. Publicering i hybridtidskrifter var fran borjan inte tillitet
(cOAlition S 2019a).

I Sverige var Plan S undertecknad av Formas, Forte (Forskningsradet for hélsa,
arbetsliv och vélfard) och Riksbankens Jubileumsfond, som senare drog sig ur,
och 1 stéllet tillkom Vinnova.
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2.2.5 Tiden efter 2019

Plan S trddde 1 kraft 2020. Planen var nu omforhandlad efter att ha varit ute pa
Oppen remiss ddr cOAlition S (2019b) fick in fler &n 600 svar fran universitet,
akademiska séllskap, forlag och forskare. Den nya versionen av Plan S
presenterades under varen 2019. Grundprinciperna var de samma men
revideringarna innebar bland annat att det var tillatet att publicera 1 hybrid-
tidskrifter under en 6vergéngsperiod, under forutséttning att tidskriften befann
sig i en omstéllningsprocess till 6ppen tillgdng (cOAlition S 2019b).

Under den hér tidsperioden slots ocksa allt fler transformativa read-and-
publish-avtal mellan Bibsam och de stora forlagen (Kungliga biblioteket,
2023d). Detta innebar att de flesta tidskrifter nu omfattades av ett avtal som
gjorde att forskare vid svenska universitet kunde publicera i open access-
tidskrifter utan att behdva fundera 6ver publiceringsavgifter.

2.3 Tidigare forskning

2.3.1 Vetenskaplig kommunikation

Sedan 50-60-talen har studiet av kommunikationsmonster i vetenskaplig
publicering varit ett etablerat omrdde inom biblioteks- och informations-
vetenskap. I borjan gjordes mest undersdkningar inom en disciplin (Fry &Talja
2007). Publikationsmdnstren skilde sig 4t mellan de olika disciplinerna, och
gor det fortfarande. De mest utmérkande skillnaderna &r mellan humaniora a
ena sidan och naturvetenskap och medicin & andra sidan. Inom humaniora ar
monografin det vanligaste publiceringssittet, medan man inom naturvetenskap
och medicin publicerar artiklar i vetenskapliga tidskrifter. En annan skillnad
man ser dr att det inom till exempel partikelfysik, dir det ar viktigt att fa ut sina
resultat snabbt, dr vanligt att 14gga upp sa kallade pre-prints pa nétet och alltsa
dela med sig av sina manuskript innan de dr publicerade, och dven innan de ér
formellt granskade (Fry et al. 2010).

Allt eftersom ny kommunikationsteknik utvecklats och etablerats har
forskningen undersokt hur den har anvints eller inte anvénts inom olika
discipliner. Fry och Talja (2007) tittade pa disciplinéra skillnader i hur forskare
kommunicerar med hjélp av akademiska mejllistor, hemsidor och andra
digitala resurser s& som rena e-tidskrifter och arkiv for pre-prints. De anvédnde
sig av Whitleys teori fran ar 2000 om den intellektuella och sociala
organiseringen av akademiska félt (the intellectual and social organization of
academic fields) for att forstd hur kommunikationspraktiker kopplade till olika
informationstekniska resurser utvecklas olika inom olika discipliner. Fry och
Talja (2007) menar att hur integrerade och dirmed beroende forskare dr av
varandra inom ett falt (mutual dependence) forklarar varfor till exempel pre-
prints fungerar inom ett falt men inte inom ett annat. P4 samma sétt kan den
grad till vilka resultat och forskningsprocesser dr forutségbara inom ett falt
(task uncertainty) forklara varfor Oppna breda e-postlistor dr intressanta att
anvianda inom vissa filt men inte inom andra.

Pilerot (2013) undersdkte tillit (z7us?) i relation till hur forskare inom
designomradet delar vetenskaplig information med varandra utifrén ett praktik-
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teoretiskt perspektiv. Pilerot undersoker vad forskarna uppfattar skapar tillit 1
hur en artikel &r skriven, eller vilken attityd en forskare har da man mots, savil
ansikte mot ansikte som digitalt. Resultatet visar att om forskaren visar
6dmjukhet och en Sppen attityd skapar det storre tillit 4n ndgon som framhaver
sig sjdlv. Samtidigt har innehéllet 1 vad som sdgs ocksé betydelse. Saker som
kan ha betydelse for tillitsskapande dr vilken kunskap en forskare har och hur
den formedlas, om man dr med i samma nétverk eller om négon har publicerat
mycket 1 de tidskrifter man sjélv vill publicera i.

Allt eftersom forskare borjat anvédnda sig av sociala medier for att synliggora
sig sjdlva och sin forskning, har ocksé forskningen om vetenskaplig
kommunikation bdrjat handla om den mer informella kommunikationen som
forskare dgnar sig at (Kjellberg & Haider 2019). Kjellberg och Haider
anviander sig av praktikteori for att undersoka vilken roll det ger online-
deltagandet pa de sociala kommunikationssajter som uppstatt, till exempel
Academia, ResearchGate eller Mendeley. Kjellberg och Haider menar att det
som bygger tillit och skapar ett rykte fortfarande &r de traditionella
publikationerna som artiklar och konferensbidrag, och att aktiviteten pa de
nyare sociala nitverks-sajterna snarare forstarker dessa é@n att konkurrera med
dem, till exempel genom att marknadsfora det som publicerats.

2.3.2 Publicering med 6ppen tillgang

Det finns, som namnts, framfor allt tva sitt for forskaren att se till att en
publikation blir 6ppet tillgdnglig. Det ena &r att publicera i en open access-
tidskrift, det andra att parallellpublicera en traditionellt publicerad artikel i ett
Oppet arkiv. Eftersom mina intervjupersoner publicerar sina artiklar 1 tidskrifter
har jag fokuserat det hér avsnittet till publicering i open access-tidskrifter och
uteldmnat de 6ppna arkiven.

Nar publicering med Oppen tillgang blev ett alternativ tack vare digitalisering
och ny informationsteknologisk kunskap, blev s& sméningom ocksé publicering
med 6ppen tillgdng ett omrade som intresserade forskare inom biblioteks- och
informationsvetenskap.

Forskares medvetenhet om 6ppen tillging

Flera studier har handlat om medvetenheten hos forskare om 6ppen tillgdng
(till exempel Xia 2010; Fry et al. 2010). Fry et al. (2010) konstaterade att
missforstand kring 6ppen tillgang inte sillan spelar roll for forskarnas
tveksamma instéllning till att publicera med Gppen tillgang.

Swan (2008) gjorde en rapport om vetenskaplig kommunikation dér hon bland
annat intervjuat forskare i Storbritannien. Det framkom att forskarnas okunnig-
het om 6ppen tillgang fortfarande var stor, framfor allt nér det giller kostnader
och copyright. Swan skriver att medvetenheten 6kar, men att det gir ldngsamt.
Négot hon menar har haft positiv effekt och vickt uppmérksamhet dr de open
access-policyer som antagits av forskningsfinansidrer, samt de open access-
tidskrifterna som ges ut av forlagen PLoS och BMC inom naturvetenskap och
medicin, och som manga kanner till. Forfattaren menar ocksé att forskarna inte
ar speciellt medvetna om kostnaden for bibliotekets prenumerationer.
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Varfor forskare viljer att publicera med oppen tillgang

Studier om vilka anledningar forskare angav till varfor de valde att publicera
med &ppen tillgdng respektive valde att inte gora det forekom redan da 6ppen
tillgang var nytt (se till exempel Swan & Brown 2004). Den storsta anlednin-
gen till att de som publicerade med Oppen tillgang valde att gora det uppgavs
vara principen om fri tillgang till vetenskapliga resultat for alla. Andra viktiga
anledningar var uppfattningen att publiceringsprocessen var snabbare och att
artikeln nadde ut till fler ldsare. De forskare som i stillet valde prenumerations-
baserade tidskrifter uppgav att de gjorde det framfor allt pa grund av att de
antingen inte kinde till open access-tidskrifterna inom sitt falt tillrdckligt vél
eller att de hade for lag impaktfaktor. Ytterligare en anledning var att de, tvért-
emot de forfattare som valde att publicera med 6ppen tillgdng, hade uppfattnin-
gen att artiklar 1 open access-tidskrifter hade farre ldsare.

Hinder for att publicera med 6ppen tillging

Bjork undersokte vilka strukturella hinder som fanns for olika typer av publi-
cering med Oppen tillgdng 2004. Darefter aterkom han néstan tio ar senare med
en uppfoljningsstudie som visade att hindren hade minskat sedan den forra
studien (Bjork 2013). Vissa barridrer hade forsvunnit medan andra fanns kvar.
De hinder som visade sig ha forsvunnit var sddant som att bygga den informa-
tionsteknologiska infrastrukturen och att hitta en héllbar affirsmodell. Daremot
var det akademiska meriteringssystemet fortfarande ett stort hinder for publi-
cering med 6ppen tillgang.

Forskares attityder till 6ppen tillgiang

Efter nagra ar borjade konkreta fordndringar ske hos finansidrer och pa
universiteten. Vetenskapsradet inforde &r 2010 krav pé att forskningsresultat
som finansierats med deras medel maste publiceras med Sppen tillgdng och allt
fler av de svenska universiteten formulerade open access-policyer. Vid tiden
for dessa fordndringar 6kade ocksé intresset for att undersoka forskares
attityder till 6ppen tillgang (Eklund et al. 2011).

Undersokningar av hur forskare viljer tidskrift visar att 6ppen tillgdng kommer
langt ner pé listan ver viktiga kriterier (se till exempel Borrego & Anglada
2016; Nicholas et al. 2017a). Borrego och Anglada (2016) gjorde en enkét-
undersokning bland forskare vid 12 universitet i Spanien och fann att impakt-
faktor var den mest betydelsefulla faktorn vid val av tidskrift medan 6ppen
tillgang kom nist sist av de faktorer som undersoktes. Forfattarna kopplade
resultatet till anvindandet av bibliometri vid utvérdering av forskare, vilket inte
gynnar publicering i open access-tidskrifter.

Skillnaderna mellan olika discipliner har ockséd avspeglat sig i skillnader i
attityderna till 6ppen tillgdng och vilken form av 6ppen tillgang man véljer.
Flera studier av forskares instéllning till publicering och 6ppen tillgang har
gjorts med enkédtundersdkningar dér olika fakulteter eller discipliner jamforts
med varandra (se till exempel Togia & Korobili 2014; Rowley et al. 2017;
Tenopir et al. 2017). Man har kunnat konstatera att det finns stora skillnader
mellan olika discipliner nér det giller publikationspraktikerna, och ddrmed
ocksa mellan erfarenheterna av och valet att publicera med olika varianter av
Oppen tillgang.
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I en stor internationell studie har Nicholas et al. (2017a,b) undersokt hur
forskare som é&r i borjan av sin akademiska karridr forhéller sig till publicering.
Forfattarna har intervjuat doktorander och postdocs vid universitet i sju olika
lander (Kina, Frankrike, Malaysia, Polen, Spanien, Storbritannien och USA).
Dessa unga forskare dr fodda mellan 1982—2004 och kan vara intressanta dels
for att de ar framtidens forskare, dels for att de dr uppvuxna i en digital miljo
och darfor kan tdnkas ha en annan instillning till digitala 16sningar &n den dldre
generationen. Forfattarna skriver att de unga forskarna ofta tdnker annorlunda
an sina dldre kollegor och verkar hélla 6ppenhet, delande och transparens hogt.
Samtidigt vet de flesta att de maste spela ett spel for att bli befordrade och de
uppfattar att de behover publicera 1 hogt rankade tidskrifter (Nicholas et al.
2018). Nicholas et al. (2017a) fann till och med att forskare som var i borjan av
sin karridr 1 hogre utstrackning forsokte publicera 1 topprankade tidskrifter
eftersom de uppfattade det som avgdrande for sin karridr. Endast 10 %
publicerade 1 open access-tidskrifter, sdvida de inte dven var hogt rankade.
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3 Metod

3.1 Val av metod

Syftet med undersokningen ar att fa en fordjupad bild av forskarnas instillning
till 6ppen tillgdng och forsta hur de resonerar kring att publicera sina egna
artiklar med Oppen tillgadng. Darfor har jag valt en metod med en kvalitativ
ansats som gor det mojligt med fordjupning i respondenternas resonemang,
erfarenheter och tankar kring &mnet. Jag har valt att gora semistrukturerade
intervjuer dér respondenten fér prata ganska fritt runt &mnet och man kan folja
upp pastdenden och tveksamheter (Kvale & Brinkmann 2014, s. 180).

Om jag hade valt en kvantitativ metod och till exempel gjort en enkét-
undersokning, hade jag kunnat samla in material fran ett stort antal forskare
fran flera olika universitet. Fordelen hade varit att jag med ett slumpmaéssigt
och tillrackligt stort stickprov hade kunnat gora statistiska analyser och
jamforelser mellan grupper och att slutsatserna hade varit generaliserbara
(Bryman 2018). Nackdelen hade emellertid varit att svaren hade blivit mindre
uttommande och jag hade inte kunnat fordjupa mig 1 vilka tankar som ligger
bakom deras instdllning till open access. Dessutom hade jag inte hade haft
mojlighet att stélla foljdfragor eller be respondenterna fortydliga oklarheter
(Bryman 2018).

Jag har valt att intervjua forskare som &r verksamma vid tre olika institutioner
vid ett av de nyare universiteten 1 Sverige. Samtliga institutioner bedriver
medicinrelaterad forskning.

3.2 Urval

Jag har valt att intervjua forskare vid ett relativt nytt svenskt universitet. Man
skulle kunna tidnka sig att de nyare universiteten, som fatt universitetsstatus
forst under senare ar, dr mindre fast 1 gamla strukturer &n de dldre universiteten
med vél inarbetade traditioner. Eftersom publiceringskulturen &r under
forandring kan det darfor vara intressant att studera forskares instillning till
oppen tillgang vid ett av de nya universiteten. Aven inriktningen mot en mer
tvarvetenskaplig forskning pa de nya universiteten gér dem intressanta att
undersoka eftersom kommunikation dver institutionsgranserna kan ténkas vara
vanligare.

Mitt val att fokusera pa publicering av vetenskapliga artiklar har gjort att jag
valt forskare inom d&mnesomraden dir man skriver sammanldggnings-
avhandlingar och dir artikelpublicering dr det frimsta séttet att kommunicera
vetenskapliga resultat. Som intervjupersoner har jag dérfor valt forskare inom
tre medicinrelaterade &mnesomraden.

For att vélja ut intervjupersoner har jag anvéint mig av ett sa kallat snébolls-
urval (Bryman 2018, s. 504) och tagit hjilp av tva kontaktpersoner, som arbetar
med publiceringsfragor och forskarstdod vid universitetets bibliotek. Mina
kriterier for urvalet av respondenter fran respektive institution var att det skulle
ha gétt minst tre &r sedan de disputerade och att de skulle ha varit
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forskningsaktiva och publicerat sig de senaste tre dren. Utifrdn dessa kriterier
bad jag mina kontaktpersoner om forslag pa forskare som skulle kunna vara
intressanta att intervjua. Det kan finnas problem med att ta hjdlp av nagon
annan for att vdlja ut intervjupersoner. Risken &r att det blir en snedfoérdelning i
urvalet da kontaktpersonen kanske omedvetet véljer personer med vissa egen-
skaper eller asikter. Samtidigt finns det klara fordelar, till exempel att det d&
kan vara littare att komma i1 kontakt med personer som é&r villiga att stilla upp,
som har kunskap och erfarenhet inom omrédet och som vill dela med sig av
sina funderingar (Bryman 2018).

Anledningen till att jag ville intervjua forskare som hunnit vara aktiva nagra ar
efter disputationen ar att de skulle ha hunnit fa erfarenhet av publicering och av
att soka forskningsanslag och/eller tjanster. Som doktorand har man ofta inte
hunnit fundera s& mycket dver vilka tidskrifter man skickar sina manus till och
hur publikationerna kan paverka en framtida forskarkarridr. Forst ett par ar
efter disputationen, ndr man ska borja soka egna anslag, blir det uppenbart
vilken betydelse publiceringar, och eventuellt valet av tidskrift, har for ens
framtida karridr. Inte heller alla doktorander har intentionen att fortsitta med
forskning inom den akademiska vérlden, varfor ett urval av doktorander hade
varit mindre intressant.

Utifrén de forslag pa forskare jag fick fran mina kontaktpersoner valde jag ut
tva forskare per institution. Innan jag kontaktade dem gick jag igenom deras
publikationslistor pa universitetets hemsida och i SwePub for att se att de
uppfyllde inklusionskriterierna for disputationsar och publicering. Jag har valt
bade kvinnor och mén da det varit mdjligt. Konsfordelningen bland responden-
terna speglar konsfordelningen pa institutionerna.

Tva respondenter fran varje institution ar ett alltfor litet materialfor att det ska
vara mojligt att sdga nadgot om likheter och skillnader i materialet. En kvalitativ
studie med fa respondenter i varje grupp kan aldrig sédga ndgot om skillnaden
mellan grupper inom den undersokta populationen. Ar man intresserad av den
typen av resultat behovs en kvantitativ studie med ett stort antal respondenter
frén respektive grupp som valts ut pa ett for populationen representativt vis
(Bryman 2018). Jag har 1 stéllet betraktat forskarna som en enda grupp inom
medicinrelaterade amnen, med artikelpublicering som gemensam ndmnare, och
forsokt fa en bild av deras instédllning till att publicera med Oppen tillgang.

3.3 Kontakt

Jag kontaktade forst forskarna via e-post (Bilaga 2) och dérefter per telefon, for
att boka in en tid for intervjun. I nagra fall svarade forskaren direkt pa det
forsta mejlet, eller gick inte att na per telefon, varfor tid i stéllet bokades via e-
post. En av forskarna avbojde deltagandet men rekommenderade i stéllet en
kollega som jag kontaktade.

I mejlet forklarade jag syftet med studien och att jag r intresserad av just
forskares instillning till att publicera med 6ppen tillgang. Jag informerade dem
om att intervjun kommer att spelas in och att den skulle ta maximalt 60 min.
Jag kontaktade respondenterna i mitten av maj och de fick sjdlva vélja nér
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under perioden maj-september som intervjun skulle utféras. Samtliga
tillfrigade valde augusti eller september.

3.4 Intervjuer

Intervjuerna gjordes under perioden 9/8-5/9 2019. Intervjupersonen fick sjalv
bestimma var intervjun skulle utféras, och samtliga intervjuer gjordes pa ett
kontors- eller seminarierum vid den intervjuades institution. Intervjuerna
varade mellan 40 och 60 minuter. Alla intervjuer gjordes pa svenska, utom en
som gjordes pa engelska.

Intervjupersonerna informerades forst om syftet med intervjun, att deltagandet
ar frivilligt och nar som helst kan avbrytas, att de kan avsta frén att svara pd en
frdga om de inte vill, samt om hur materialet kommer att hanteras. De
tillfrdgades ocksa om de gick med pa att jag spelade in intervjun. Intervju-
personerna informerades om att inspelningen kommer att behandlas konfiden-
tiellt och att resultatet kommer att presenteras i1 avidentifierad form. Innan
intervjun paborjades inhdmtades skriftligt informerat samtycke i enlighet med
GDPR (Bilaga 3). Samtliga intervjupersoner gick med pa att intervjuerna
spelades in.

De semi-strukturerade intervjuerna gjordes med hjélp av en intervjuguide
(Bilaga 1) och spelades in med mobiltelefon. Jag har forhéllit mig relativt fritt
till intervjuguiden och latit respondenterna prata om det som engagerat dem
inom omrédet for intervjun. Dock har jag sett till att de relevanta delarna har
tackts in och anvént intervjuguiden som ett stod for detta. Jag har inlett
intervjun med att berétta att jag kommer att borja med négra kortare bak-
grundsfragor och att vi sedan kommer att prata om publicering i allménhet och
darefter ga over till 6ppen tillgang. Efter bakgrundsfragorna har jag borjat med
Oppna fragor och gett respondenten tid att prata. Jag har stéllt uppf6ljnings-
frigor och anvint mig av pauser for att invinta en fortséttning pa resonemanget
och l4ta respondenten hinna beritta om tankar som dyker upp efterhand. Efter
intervjun tillfragades respondenterna om jag fick citera dem (avidentifierat),
vilket alla gick med pa.

Direkt efter intervjun skrev jag ner en kort sammanfattning om intervjun med
intervjupersonens huvudstandpunkter och om det var ndgot som var
utmirkande for samtalet. Jag skrev ner om ndgot gav upphov till idéer eller
fragor hos mig sjdlv och om det var ndgot jag borde tinka pa till nésta intervju.

Intervjuerna transkriberades s snart det var mojligt. Intervjuerna har i princip
transkriberats 1 sin helhet. Undantaget dr de inledande bakgrundsfragorna, dir
endast den vésentliga informationen skrivits ned, samt de gdnger respondenten
kommer in pa nagot som helt uppenbart inte &r relevant for studien. Tiden har
skrivits ner med jimna mellanrum 1 transkriptet, for att enklare kunna dubbel-
kolla de citat som anvénds.

Under transkriberingen har jag antecknat idéer, fragor och funderingar som har

dykt upp. Jag har ocksa forhallit mig kritisk till min egen roll som intervjuare
och antecknat sadant som jag tycker att jag borde gjort annorlunda. Det kan
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vara foljdfrdgor jag borde ha stillt, en eventuell fortséttning jag borde ha
invintat eller en fraga som blev ledande.

Citaten som anvinds har justerats for att underldtta 1dsandet, men utan att
betydelsen har dndrats. Bland annat har upprepade betydelselosa ord som
liksom och alltsd ibland tagits bort. Det samma géller sméord/ljud som ju, eh
och em och kortare pauser.

3.5 Anonymitet

Respondenterna har avidentifierats 1 uppsatsen och deras namn har ersatts med
beteckningarna “’Intervjuperson 17, “Intervjuperson 2”, ... osv. For att bevara
respondenternas anonymitet har jag inte skrivit ut vilket universitet som
respondenterna dr verksamma vid. Av samma anledning har jag valt att inte
ange vilka de tre amnesomradena &r. Eftersom min intention inte har varit att
jamfora olika institutioner med varandra tycker jag inte att det valet gjorts pa
nagon allvarlig bekostnad av resultatet. Jag har ocksa valt att inte ha med
uppgifter eller citat som kan avsldja respondenternas identitet. Ljudfil och
ovrigt intervjumaterial har hanterats och forvarats 1 enlighet med GDPR. I det
fall da intervjun gjorts pé engelska har jag Gversatt de aktuella citaten till
svenska sa att det inte ska synas vilka uttalanden som gjorts av en person som
inte har svenska som modersmal.

3.6 Analysmetod

Analysen av intervjuerna inleddes enligt Brymans rekommendation (2018, s.
700) med att jag ldste igenom varje transkription, utan att géra négra noteringar
forrdn hela intervjun gétts igenom. Jag noterade da det som kédndes viktigast
och mest intressant i intervjun. Dérefter gjordes ytterligare en genomlidsning
och kodning av materialet paborjades, dven detta enligt Bryman (2018). Det
innebar att jag gjorde anteckningar i marginalen om séddant som verkade viktigt
och kunde ha nagot med forskningsfragorna att gora. Jag antecknade till
exempel nyckelord som anvénts, satte ord pa de fragment av texten som
inneholl viktig information och noterade vad som verkade vara teman. Darefter
gick jag igenom anteckningarna i marginalen och noterade vilka som rérde
ungefar samma sak och verkade hora thop. Dessa gavs en gemensam
beteckning ndr sd var mojligt, och jag forsokte hitta ord som bést beskrev
fragmenten som kommenterats. Nar koderna gétts igenom att antal gdnger och
justerats efterhand, for att bést ringa in det de skulle beskriva, klippte jag ut
textfragmenten med en viss eller nérliggande kod och klistrade in dem i ett nytt
dokument. Koderna fick hér vara rubriker och fragmenten samlades under
respektive kod. Efter varje fragment fanns en notering om vilken intervju den
tillhorde. En vanlig kritik mot kodning ar att man riskerar att forlora kontexten
for det som sdgs (Bryman 2018, s. 701). For att undvika detta gjordes en
notering om sammanhanget, till exempel vilken fraga detta var ett svar pa, for
de textfragment dir kontexten inte tydligt framgick.

Fragment som inte passade in bland de andra fragmenten under en rubrik
flyttades till annan mer passande kategori. Vid behov skapades 1 stéllet en ny
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kategori. Vissa kategorier delades upp 1 mindre teman nér undergrupper kunde
urskiljas.

Nir tematiseringen var gjord valde jag teori utefter vad som verkade intressant
att titta ndrmare pa i materialet. Valet f6ll pad Kling och McKims (1999) teori
om publicering samt Nyinstitutionell teori (Eriksson-Zetterquist 2009). Jag
laste darefter igenom transkripten pa nytt och kodade om utifran fyra teoretiska
begrepp hdmtade frin teorierna (se stycke 4.3 Anvdndning av teorierna). Vid
denna omkodning férsvann ndgra av de ursprungliga temana medan teman som
var baserade pa de teoretiska begreppen alltsa tillkom.
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4 Teori

For att analysera intervjumaterialet och besvara forskningsfragorna anvinds tvé
teorier, en publiceringsteori samt nyinstitutionell teori. Det som dr mest
relevant fran dessa tva teorier i relation till studien beskrivs hér.

4.1 Kling och McKims publiceringsteori

For att undersoka hur mina intervjupersoner stiller sig till olika aspekter av att
publicera med Oppen tillgdng (Forsta forskningsfragan) anvénder jag mig av
Kling och McKims teori om publicering. Jag anviander de tre begreppen
tillgdnglighet, publicitet och trovirdighet.

4.1.1 Tillganglighet, publicitet och trovardighet

Kling och McKim (1999) behandlar vetenskaplig publicering som en
kommunikationspraktik — en aktivitet som forskare som vill fa sina artiklar
lasta av s4 manga som mojligt i sin mélgrupp édgnar sig at. De menar att
kommunikationspraktiken dr forankrad i och har utvecklats i ett specifikt
forskarsamhille. Darfor skiljer sig publiceringstraditionerna at mellan olika
discipliner, eller mellan olika forskningsfalt. Kling och McKim presenterar tre
dimensioner/kriterier for vetenskaplig publicering som de menar ér uppfyllda
da publiceringen ar effektiv. Dimensionerna ar tillgdnglighet (Accessibility),
publicitet (Publicity) och trovérdighet (Trustworthiness). Nar Kling och
McKim presenterade teorin 1999 ség publiceringslandskapet annorlunda ut &n
idag och artikeln méste betraktas utifran den tid d& den kom till. Digital
publicering var fortfarande en ny foreteelse och som ldsare forstar man att det
fanns en oro i forskarsamhaéllet som var forknippad med de digitala tid-
skrifterna. Trots det daterade publiceringslandskapet dr de centrala begreppen i
teorin — trovdrdighet, publicitet och tillgénglighet — fortfarande anvindbara,
men behover ibland dversittas till dagens kontext. Nedan f6ljer en kort genom-
géng av kriterierna:

Tillgiinglighet

For att en publicering ska rdknas som effektiv ingar enligt Kling och McKim
att artikeln &r 14tt att lokalisera och fé tag pd. Den ska ocksa finnas kvar under
lang tid framdver och ska ha stabila identifierare for att vara enkel att soka upp.
Om man tittar pé dagens digitala publicering ska till exempel varje tidskrifts-
artikel ha ett unikt DOI-nummer (Digital Object Identifyer) vilket gor det
enkelt att soka upp publikationen under lang tid framdver (DOI Foundation
2023). I relation till 6ppen tillgdng kan man naturligtvis se betalvdaggar som ett
hinder for tillgénglighet.

Publicitet

For att en artikel ska kunna l4dsas maste den vara synlig, s att potentiella ldsare
blir medvetna om att den dver huvud taget existerar. Att publicera i en vilkénd
tidskrift som Nature eller Science som ér vialrenommerad och har en vél-
etablerad ldsekrets ger naturligtvis béttre publicitet dn att 14gga upp artikeln pa
en hemsida, skriver Kling och McKim. Idag ger fortfarande en artikel i Nature
eller Science vildigt god publicitet for en forskare. Men dven artiklar som inte
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publiceras 1 hogstatustidskrifter kan hittas relativt enkelt av forskare som soker
aktivt efter nya publikationer i en artikeldatabas inom dmnesomrédet. For att en
artikel ska synas kan det dédrfor vara avgdrande att den &r sokbar och finns
indexerad i de databaser som anvénds av potentiella ldsare. Inom medicin och
medicinrelaterade &mnen dr PubMed den viktigaste sokmotorn for att hitta
artiklar 1 artikeldatabaser i &mnet, dar den storsta artikeldatabasen dr Medline
(National Library of Medicine 2023).

Trovirdighet

Sakkunniggranskning, peer review, ar kinnetecknande for vetenskapliga
artiklar och ar en del av den vetenskapliga processen. Det dr ocksa sakkunnig-
granskningen som framfor allt skapar trovirdighet inom akademin (Kling och
McKim). Dokumentet ska ha blivit granskat genom en process som forsédkrar
lasaren om att innehallet &r tillforlitligt. Att artikeln &r publicerad i en tidskrift
med hog status och en etablerad ldsekrets dr enligt forfattarna ocksa betydelse-
fullt for trovirdigheten. Peer review-forfarandet skiljer sig 4t mellan olika
discipliner. Man kan ha enkel- eller dubbelblind granskning och antalet
granskare ar ocksé olika. Annan publicering som till exempel egenpublicering
eller att publicera 1 tidskrifter som inte tillimpar ndgon peer review-process har
lag trovérdighet, just for att innehéllet inte formellt har granskats fore
publicering. Det finns dock @mnesomraden ddr man inte faster sé stor vikt vid
peer review utan ldgger upp sina artiklar i arkiv innan de publicerats i en
tidskrift (Kling och McKim).

4.2 Nyinstitutionell teori

For att analysera hur forskarna forhaller sig till sjdlva omstéllningen av
publiceringssystemet till ppen tillgang (andra forskningsfrdgan) har jag anvint
mig av nyinstitutionell teori. Hér f6ljer en kort genomgéng av vad teorin
innebdr.

Nyinstitutionell teori &r en organisationsteori som ofta anvénds for att
analysera fordndringar inom organisationer av olika slag. Det dr en vidare-
utveckling av institutionell teori och de centrala verken &r skrivna av
sociologerna Meyers och Rowans respektive organisationsforskarna DiMaggio
och Powell (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 64). Ett av de centrala begreppen ér
legitimitet och tonvikten ligger pa hur organisationer skaffar sig legitimitet.
Enligt Eriksson-Zetterquist (2009, s. 68) menar Meyer och Rowan att
organisationer behdver betraktas som legitima bade av sina egna medlemmar
och av sin omgivning for att 6verleva. Organisationen kan skaffa sig legitimitet
genom att anpassa sig till de forvantningar som finns. Det géller sd vl de
forvantningar som finns i omgivningen som de som finns bland de egna
medlemmarna. Det innebir i stort sett att organisationens yttre struktur, alltsa
det som syns utét, inte ska kollidera med de vérderingar och forvantningar som
finns 1 omgivningen. Detta kallas inom nyinstitutionell teori for att organisa-
tionen anpassar sig till omvirldens myter. Som organisation récker det alltsd
inte att vara effektiv, den méste ocksa uppfattas som legitim for att kunna
fortsitta existera. En organisations formella struktur behover inte nddvéndigt-
vis fungera som samordnande eller kontrollerande av organisationen. Dess
uppgift kan 1 stéllet vara att ge organisationen legitimitet genom att spegla de
myter som finns i omgivningen. Tekniska l6sningar som anvands i
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organisationen &r inte nddvéandigtvis effektiva, utan anvénds eftersom det finns
en myt kring tekniken som far organisationen att framstd som rationell eller
moden (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 66).

Eriksson-Zetterquist skriver ocksa att nar &mnesomraden utvecklas kommer det
att ge upphov till nya rationella sétt att arbeta, nya professioner och nya
program, vilka blir institutionaliserade genom lagstiftning, fackets krav och
den allménna opinionen. Organisationer som vill bli betraktade som legitima
kommer att ta till sig detta, anpassa sig till lagstiftning och fackliga krav och
inrétta de arbetssétt och metoder som forvintas av dem inom sitt omrade.
Organisationer kommer dé att utveckla sina formella strukturer sa att de blir
lika till formen, eftersom de alla forsoker forverkliga samma myt. En
organisation som inte anpassar formen efter detta, till exempel inte har ett
vedertaget revisionssystem, kommer inte att uppfattas som serios. Denna
utveckling av olika organisationers formella struktur som gor att organisationer
inom samma bransch kommer att likna varandra till formen, kallas isomorfism
(Eriksson-Zetterquist 2009, s. 66). Ett exempel som Eriksson-Zetterquist
ndmner &r att det &r samma form av sprak som anvénds utit av organisationen.
Ett annat exempel &r att en organisation som blir utvirderad av en annan
betydelsefull organisation, till exempel en konsultfirma, gor att omvirlden litar
pa att organisationen fungerar bra, vilket alltsé ger legitimitet. Samma
legitimitet skulle inte uppnds om organisationen genomforde samma
forandringar sjdlv, utan att ta hjilp av den vilkénda konsultfirman.

Ett annat begrepp inom nyinstitutionell teori ar [ost kopplade system, och
innebdr att olika delar inom en organisation forhaller sig relativt oberoende av
varandra (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 69). Det gor att organisationen har
lattare fOr att anpassa sig till fordndringar som den utsétts for fran sin
omgivning. Man kan enkelt géra forandringar 1 den formella strukturen 1
organisationen, medan den informella strukturen som styr sjélva arbetet i
organisationen kan fortsétta som tidigare. Detta gor att organisationen kan
fortsitta att betraktas som legitim, utan att behdva gora alltfor kostsamma
forandringar, och kan pa si vis fortsitta att existera. Den 16sa kopplingen ar
dérfor ofta ndgot positivt och gor att organisationen kan undvika att problem
sprider sig genom hela organisationen. Det kan gora att medarbetarna behaller
arbetstillfredsstdllelsen och att organisationen i slutindan dverlever.

Eriksson-Zetterquist (2009, s. 71) tar ett exempel med hur en organisation infor
en ambitids jaimstilldhetsplan trots att man vet att man inte kan genomfora den
och samtidigt behélla det arbets- och rekryteringssitt man tycker dr effektivt,
namligen att internrekrytera. Den ambitidsa jamstédlldhetsplanen ér viktig for
att framstd som legitim for omgivningen, och for de anstéllda. Samtidigt skulle
inte foretaget klara av att rekrytera sa manga kvinnliga chefer som man sagt att
man ska genom internrekrytering. Losningen blir att sérkoppla jamstéilldhets-
planen fran rekryteringsprocessen. Man har alltsé en jimstélldhetsplan som ger
legitimitet utat, men fortsitter med samma typ av rekrytering som tidigare, och
bryr sig inte om att man inte kommer att nd mélet i planen (Eriksson-
Zetterquist 2009, s.71).
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4.3 Anvandning av teorierna

Efter att ha kodat och tematiserat mitt intervjumaterial valde jag alltsa ut tva
teorier att anvinda fOr att analysera materialet. For att titta pa forskarnas
generella instdllning till att publicera med 6ppen tillgang (Fraga 1) valde jag
Kling och McKims (1999) teori om publicering och deras tre dimensioner av
vetenskaplig publicering: tillgdnglighet, publicitet och trovirdighet, vilken har
beskrivits 1 stycke 4.1. For att analysera hur forskarna forhaller sig till sjélva
Overgangen fran ett prenumerationsbaserat publiceringssystem till ett
publiceringssystem med Oppen tillgang (Friga 2), valde jag att anvinda
nyinstitutionell teori och att framf6r allt fokusera pa begreppet legitimitet.
Detta har beskrivits i stycke 4.2. Efter att ha valt teorier och begrepp gick jag
igenom mitt material pa nytt for att hitta det som hér hemma under respektive
teoretiskt begrepp.
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5 Resultat och analys

I resultat- och analysdelen redovisas intervjupersonernas svar indelade i tre
avsnitt. Forst presenteras allmin information om intervjupersonerna och deras
publicering 1 Allmdnt om intervjupersonerna. Dérefter kommer tva storre
avsnitt, Intervjupersonernas instdllning till oppen tillgang respektive Den
pdgadende omstdllningen till publicering med oppen tillgang, vilka represen-
terar de tva forskningsfragorna. Under dessa tva avsnitt presenteras relevanta
teman som framkommit vid genomgéngen av intervjupersonernas svar.

5.1 Allmant om intervjupersonerna

De sex forskare som intervjuats ér alla aktiva inom medicinrelaterade &mnen.
De publicerar sina resultat i form av artiklar i internationella, vetenskapliga
tidskrifter dar publiceringsspraket dr engelska och refereegranskningen ar
viktig. Oftast sampublicerar de med en eller flera andra forfattare. Ingen av
forskarna ldgger upp sina artiklar i nagra andra 6ppna arkiv 4n i det egna
universitetets publiceringsdatabas. Ingen av intervjupersonerna lagger upp
nagra ogranskade pre-prints av sitt arbete.

Samtliga intervjupersoner har skrivit sammanldggningsavhandlingar och har
hunnit forska i fem ar eller mer sedan de disputerade. Alla utom en beskriver
sin forskning som helt eller delvis tillimpad. Den som arbetar med grund-
forskning har som maél att den ska kunna tillampas, men att vagen dit kan vara
lang. Alla sdger sig ha mer eller mindre tviarvetenskapliga projekt. En del har
extern finansiering av sin forskning medan andra finansieras av universitetet.

Universitetet har en open access-policy som vid tiden for intervjuerna sa att
anstéllda bor publicera sina resultat i tidskrifter som tilldmpar 6ppen tillgang,
men det &r inget absolut krav. Pa universitetet finns en fond dér forskarna kan
sOka pengar till publiceringsavgiften i rena open access-tidskrifter. Endast en
av intervjupersonerna har forskningspengar fran en finansiir som kraver att
resultaten publiceras med 6ppen tillgdng.

5.2 Intervjupersonernas installning till oppen
tillgang

I det hir avsnittet redovisas och analyseras det som framkommit fran intervju-
materialet som ar relevant for den forsta forskningsfragan: Vad har forskarna
for instdllning till publicering med oppen tillgang? Forst kommer ett stycke om
Oklarheter om begrepp och darefter Tillgdnglighet, publicitet och trovirdighet,
vilka dr begrepp hamtade fran Kling och McKims (1999) publiceringsteori.

Sist kommer stycket Demokratiska aspekter, dir de demokratiska aspekter som
framtrétt ur intervjumaterialet, men inte ticks in av Kling och McKims teori
redovisas.
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5.2.1 Oklarheter kring begrepp

Under intervjuerna blev det tydligt att det kan vara komplicerat att prata om
Oppen tillgang och de olika publiceringsformer som ryms inom begreppet.
Nagra av intervjupersonerna var inte sa insatta i vad de olika formerna av
publicering med dppen tillgdng innebar och hade inte alltid klart for sig om
tidskrifterna de sjélv publicerat 1 var rena open access-tidskrifter eller hybrid-
tidskrifter. Andra beréttade att de tidigare inte hade funderat sa mycket pa
skillnaden mellan rena open access-tidskrifter och hybridtidskrifter, men att
bibliotekarierna hade informerat om skillnaden och om de ekonomiska
konsekvenserna for biblioteket med att publicera 1 hybridtidskrifter.

5.2.2 Tillganglighet, publicitet och trovardighet

Enligt Kling och McKim (1999) ér det nodvéndigt att kriterierna tillgdnglighet,
publicitet och trovérdighet dr uppfyllda for att publiceringen ska bli effektiv.
Kling och McKim anvénder sin teori pa olika slags elektronisk publicering. Jag
anvinder den uteslutande for att titta pa publicering i open access-tidskrifter,
eftersom mina intervjupersoner inte lagger upp pre-prints eller tillampar
sjdlvpublicering.

Tillgéinglighet

Tillgdnglighet innebér enligt Kling och McKim (1999) att publikationen ska
vara enkel att lokalisera och att {3 tillgdng till for andra forskare. Detta dr ju
ocksa en del av kdrnan i publicering med 6ppen tillgdng. Vid 6ppen tillgang
giéller som bekant att publikationen ska vara fritt tillganglig for alla, alltsa inte
bara for forskare utan dven for allmdnheten, och att den ska vara tillgdanglig
utan kostnad.

Det framgér av intervjuerna att den form av tillganglighet som é&r viktigast for
intervjupersonerna generellt sett dr att artiklarna ar tillgdngliga for andra
forskare inom samma omrade. Detta for att forskningen ska ldsas, diskuteras
och dirmed kunna bli battre, vilket 1 sin tur gynnar patienten. Att det blir béttre
for patienten dr en viktig drivkraft for intervjupersonerna eftersom de befinner
sig inom dmnesomraden som alla syftar till att forbéttra for manniskor som pa
olika sétt behover vird och omvardnad. Eftersom ménga kollegor redan har
tillgang till publikationerna genom biblioteken vid de universitet eller hog-
skolor dir de dr verksamma, dr det inte frimst kollegorna som intervjuperson-
erna tidnker far okad tillgang genom att publikationerna publiceras med 6ppen
tillgang, dven om ndgon ocksd ndmner detta. Det &r praktikerna som arbetar
inom varden som far dkad tillgdnglighet. Men dven tillgdngligheten for allmén-
heten, for vem som helst, nimns som nagot positivt.

Pé fragan om varfor Intervjuperson 5 véljer att publicera med dppen tillgang
svarar hen: Jag tycker att grundprincipen dr bra, att kunskapen ska ut. Det dr

vdldigt viktigt.”

Intervjuperson 3 menar att det ar viktigt att det hen publicerar med 6ppen
tillgdng dven ndr minniskor utanfor universitetet:

”...men ocksa naturligtvis, det goda i att alla har tillgéng till det.
Sjalvklart ar det ett starkt skél. Och tilltalande skil. Att vem som
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helst kan gé in och ldsa vad jag har skrivit. Man behover inte ens
vara kopplad till ett universitet.” (Intervjuperson 3)

Det ér inte bara det faktum att 6ppen tillgang &r kostnadsfritt som lyfts fram.
Intervjuperson 3 menar vidare att artiklar med Gppen tillgdng ar mer lattill-
gingliga i betydelsen léttare att hitta, att det gar enkelt och snabbt att {4 tag i
dem:

”Idag kan du googla fram ganska mycket — du behover inte ha
stora sOkstrategier. Och vad som kommer upp &r ju ofta open
access. Man kan klicka pa dem och man far fram hela enkelt, i
stdllet for att man ska gé in i olika s6kmotorer via négot
universitet. For jag menar, sjukhusen har oftast tillgéng till, ar
kopplat till nadgot universitet, men det blir s& mycket krangligare
for dem.” (Intervjuperson 3)

Intervjuperson 3 ser alltsé sokandet efter artiklar i olika databaser som nagot
som dr for komplicerat, och ddrmed alltfor tidskrdvande, for minga som é&r
anstéllda inom varden, dven i de fall da sjukhusen har tillgéng till artikel-
databaser via ett universitet. Hen menar dirfor att publicering med 6ppen
tillgang gor det enklare i och med att personalen kan fa tillgang till artiklar
genom att soka direkt pad Google.

Aven om samtliga intervjupersoner haller med om att det ir en fordel om
resultaten ar tillgdngliga for alla, s& varierar styrkan i1 den dvertygelsen.
Intervjuperson 1 tror till exempel inte att klinikern ute pa faltet har ndgot
intresse av att ldsa hens artiklar, av den anledningen att forskningen é&r sé
specifik och dirmed inte anvindbar for ndgon annan dn den som forskar inom
samma omrade. Intervjuperson 1 forklarar att hens forskning befinner sig i en
del av en process, dér det forst ar slutresultatet i processen (vilket andra
forskare arbetar med) som blir intressant for klinikern. Intervjuperson 1 ser
dérfor inte riktigt meningen med att sjdlv publicera med Sppen tillgang:

”Om jag bara pratar da for [intervjupersonens &mnesomrade] s&
har det alltid rort sig 1 en viss process, jag tror inte att open access
publiceringen kommer att fa ndgon jittereell impakt pa hur mycket
vi forskar och hur och vad och hur bra den blir och hur tillgénglig
den blir, for fortfarande &r det véra kliniker som ska anvénda
forskningsresultaten och véra patienter som ska dra nytta av dem —
och det har nog ingen storre betydelse om forskningsresultaten ar
publicerade i open access eller de gamla traditionella tidskrifterna
faktiskt.” (Intervjuperson 1)

Nagot som ocksé ingér i tillgdnglighet enligt Kling & McKim (1999) ér att
informationen ska finnas kvar under lang tid. Har spelar universitetets egen
publiceringsdatabas en viktig roll, vilken gor att artiklarna som ldggs upp dér
av forskarna r lattatkomliga och finns tillgangliga under lang tid framdver.
Intervjupersonerna har lite olika instillning till att ladda upp sina publikationer
1 publiceringsdatabasen och flera uttrycker att det &r krdngligt att halla reda pé
ndr de har ratt att [igga upp sina artiklar, for att inte bryta mot nagot avtal med
forlaget. Intervjupersonerna syftar hér pa det embargo, alltsd den tid som maste
passera fOr att som forfattare ha ritt att gora artikeln tillgdnglig for andra, som
kan finnas om artikeln dr publicerad i en prenumerationsbaserad tidskrift. Flera
intervjupersoner beréttar att de tar hjilp av bibliotekarierna for att det ska bli
ratt:
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”Jag tycker att det dr jatteskont att man har mojlighet att fraga
biblioteket, eller de som ansvarar dér, nir man fyller i sin
information. Sedan, om man dr oséker, sa kan man lédgga 6ver
ansvaret pd dem, att de hjélper till att underséka vad man far och
inte fir gora. S& det kidnns inte som att vi behover kunna allt dér.
Det kénns jitteskont. En sak mindre att tdnka pa.”
(Intervjuperson 2)

Publicitet
Publicitet innebar enligt Kling och McKim (1999) att en artikel &r synlig, sé att
eventuella ldsare blir medvetna om att den finns.

Vad som for forskarna/intervjupersonerna ofta viger tyngre én att bli last av
allménheten dr att bli ldst av andra forskare. Intervjuperson 1 dr en av de som
framhaller att det viktigaste &r att bli last av kollegor inom samma forsknings-
omrdde. Darfor dr det av stort virde att publicera sina resultat i tidskrifter som
indexeras, och alltsa gér att hitta, 1 de databaser dir kollegorna soker litteratur.
Ar artikeln publicerad med dppen tillgdng, men inte indexerad i till exempel
PubMed, menar Intervjuperson 1 att risken ar stor att forskarkollegor inte hittar
artikeln:

”En god forskning ska kunna upprepas, god forskning ska man
kunna testa. Det finns klokare kollegor &n jag, som ser [och sdger]:
men du har ju inte anvént ritt metod, den hiar metoden ska du
anvinda eller du ska undersoka ditt material med det hér
instrumentet, och du har for fa grupper och vi behover fler
patienter, och d& samarbetar vi kanske i en storre grupp. Sé det tar
ju tid. Och under den fasen sé vill man ju publicera sig i sin
forskningscommunity. Och da dr ju de hir databaserna och
tidskrifterna, det &r ju ddr man vill synas nir man vill testa sina
idéer, och ocksa samla och lidsa vad andra gor. D4 ar det inte s&
viktigt att n ut till den stora breda publiken av andra kollegor och
kliniker, eller patienter.” (Intervjuperson 1)

Intervjuperson 1 ser alltsé inte publicering med 6ppen tillgdng som en garanti
for att forskarkollegorna ska hitta artikeln. Om man véljer att publicera i en ny
eller mindre kénd tidskrift &r det alltsd viktigt att ta reda pa om den é&r
indexerad i PubMed dven om det dr en open access-tidskrift.

Aven Intervjuperson 2 tinker framfor allt p4 andra forskarkollegor nir det
géller vem som har intresse av att lasa de artiklar hen publicerar. Till skillnad
frén Intervjuperson 1 ovan, menar Intervjuperson 2 att publicering med 6ppen
tillgang ockséd underlattar for forskarkollegor att ta del av publikationerna.
Intervjuperson 2 har en finansiering av forskningen som kréiver att resultaten
publiceras men Oppen tillgang. Hen har hunnit vénja sig vid att artiklar bor vara
Oppet tillgéngliga och kan dirfor sjilv kan bli stord av att artiklar hen behover
inte &r det:

”Jag kan ju sjdlv tycka att det ar irriterande idag som forskare att
inte kunna ha tillgéng till alla artiklar. For det finns en begrénsning
pa en viss tid innan en artikel 6ppnas upp. Det kan ju jag ocksa
tycka dr dumt. Och hade allting varit tillgéngligt da hade ju jag
ocksa varit gladare.” (Intervjuperson 2)
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I citatet ovan syftar Intervjuperson 2 pa det embargo som kan finnas pé artiklar
som inte dr publicerade med Oppen tillgang. Det innebir att det tar en viss tid,
ofta 6 eller 12 manader, innan forfattaren har rétt att 1agga upp sin artikel 1 en
databas, eller i ett oppet arkiv, dir andra forskare kan fa tillgang till den.

Intervjuperson 1 lyfter fram den stora 6kningen i antalet open access-tidskrifter
som nagot som ger storre mojlighet att fa sina studier publicerade. Hen menar
att inom ett mindre forskningsomrade blir de traditionella tidskrifterna snabbt
mattade, pé s vis att de bara kan ta in ett begrénsat antal artiklar om liknande
studier. Om det dé finns fler tidskrifter sé finns det ocksé plats for fler artiklar.
Intervjuperson 1 menar att inom det egna &mnesomradet har antalet tidskrifter
okat betydligt, tack vare tillkomsten av nya open access-tidskrifter. Hen
forklarar att ndr man forsoker fa ut en artikel borjar man ofta med att skicka
den till en tidskrift med lite hogre impaktfaktor. Men om man inte fir in
artikeln 1 ndgon av de mer etablerade tidskrifterna sa kan man gé vidare till en
nyare open access-tidskrift:

”Da kanske man vénder sig till en open access-tidskrift, av den
anledningen att man vill fa ut sin forskning. For man ér sjilv dndé
sa overtygad om att ja, det finns mycket skrivet om just det hér,
men vi tycker att vi har en ny vinkel eller nu har vi en ny metod
och den har blivit refuserad for att folk inte tror pa den — men vi
tror pé den.” (Intervjuperson 1)

Samma intervjuperson namner vid andra tillfédllen under intervjun att det ocksa
finns etablerade open access-tidskrifter, sa &ven om det i just detta resonemang
later som att intervjuperson 1 skiljer mellan 4 ena sidan etablerade
prenumerationstidskrifter och & andra sidan nya open access-tidskrifter, s ar
uppdelningen inte sd enkel. Men det dr tydligt att intervjupersonen dnda
forknippar 6kningen av antalet tidskrifter inom féltet med tillkomsten av fler
open access-tidskrifter, vilket gor det enklare att fa ut lite mer svarpublicerade
artiklar, samt att flera av de etablerade tidskrifterna inte ar Oppet tillgéngliga.

Trovirdighet

Enligt Kling och McKim (1999) innebér trovérdighet att ldsaren ska kunna lita
pa att artikeln har genomgatt en vetenskaplig granskning, vilket i intervju-
personernas fall betyder att tidskriften har en gedigen peer review-process.
Intervjupersonerna tycker inte att open access-tidskrifter generellt sett har
samre trovirdighet dn traditionella tidskrifter. De ndmner ocksa att det d&ven
finns open access-tidskrifter inom dmnesomrédet som har relativt hog impakt-
faktor, vilket ocksa ses som ett tecken pé kvalité och trovérdighet. Intervju-
person 4 uppfattar det som att synen pa open access-tidskrifter har dndrats, att
de tidigare kunde anses ha lagre kvalité, men att sa inte langre ar fallet:

”Tidigare har man ju fatt en kénsla av att det gar snabbare och det
kostar pengar men de har inte samma kvalité som de gamla
[prenumerationsbaserade tidskrifterna]” (Intervjuperson 4)

En alltfor snabb publiceringsprocess hos en tidskrift ger alltsd indikationer pa
att review-processen inte dr genomford pa ett tillfredsstillande sétt. Det ar
ndgot som fortfarande ar ett observandum och som intervjupersonen sager att
biblioteket ocksd varnar for. Men dven det faktum att man betalar {or att fa
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publicera, kunde enligt Intervjuperson 4, tidigare uppfattas som att man kopte
sig en plats, &ven om det inte var helt uttalat:

”Kanske for tio ar sedan att de som var viletablerade professorer
formedlade négon sorts attityd att de (open access-tidskrifterna)
inte var lika bra for att man betalade. Men det var min kénsla. Det
ar ingen som har uttalat det sa specifikt.” (Intervjuperson 4)

Intervjuperson 6, som séllan publicerar med 6ppen tillgang tycker andé att det
finns open access-tidskrifter som haller hog kvalité:

”Jag publicerar inte open access sd ofta. Jag viljer niistan alltid
traditionella tidskrifter. [...] men en del open access-tidskrifter har
ju dnda ganska hog impact factor och bra rykte. Ja, jag tror att
review-processen var som vanligt, det enda var att det kridvdes
betalning. Jag tror det var enda skillnaden.” (Intervjuperson 6)

Dock finns det fortfarande en viss oro ndr det giller att raka publicera i en
predatory journal, det vill séga en tvivelaktig tidskrift, forknippad med open
access-tidskrifter. Nér det géller farhdgor med 6ppen tillgdng ndmner till
exempel Intervjuperson 5 tvivelaktiga tidskrifter som nadgot man behdver vara
observant pa:

”Det ar klart att i det hdr sa ligger lite grann de hér predatory
journals ocksa, men de maste man bara se upp med. Men de har ju
verkligen forsokt, de forsoker. Jag far ju mejl varje dag om det dar.
Det har ju inte egentligen med open access att gora, kanske [...]
men de rider pa den vagen. (Intervjuperson 5)

Samtidigt som tvivelaktiga tidskrifter nimns som en farhaga i samband med
Oppen tillgang sdger alltsd intervjupersonen ovan att problemet inte helt
handlar om 6ppen tillgang. Men flera av intervjupersonerna forknippar den
stora 6kningen av antalet tidskrifter, och ocksé antalet tvivelaktiga tidskrifter,
med att det &r ldttare att starta nya tidskrifter ndr man inte behover ha ett
prenumerationsunderlag utan kan finansiera den med publiceringsavgifter.
Intervjuperson 1 sdger att hen ibland vénder sig till biblioteket pa universitetet
for att f reda pa om en tidskrift, som skickat inbjudan om att publicera eller
om att vara editor, dr en tvivelaktig tidskrift:

” Da kan man fa svar ganska fort, med vindande post — ett
jattestod fran biblioteken pa universitetet. For det borjar bli en
djungel. (Intervjuperson 1)

Intervjuperson 1 &r inte den enda som uppskattar bibliotekets service och fragar
bibliotekarierna for att vara siker pd att inte skicka sin artikel till, eller att pd
annat sitt lagga sin arbetstid pa, en tvivelaktig tidskrift.

5.2.3 Demokratiska aspekter

Under temat demokratiska aspekter framtrader tva underteman, A#
forskningsresultaten nar ut till samhdllet och Global ojimlikhet.
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Att forskningsresultaten nar ut till samhillet

Samtliga intervjupersoner tycker att grundprincipen med dppen tillgang ér
angeldgen och att det ar viktigt att resultaten de producerar nar ut. Som nédmnts
ovan lyfter de flesta av intervjupersonerna fram att det viktigaste ur ett yrkes-
perspektiv ér att bli ldst av kollegor. Samtidigt tycker alla att det &r en viktig
demokratisk princip i 6ppen tillgang att vem som helst som vill, dven allmén--
heten, ska kunna ta del av publicerade forskningsresultat.

Pé fragan om varfor Intervjuperson 5 viljer att publicera med dppen tillgang
svarar hen: "Jag tycker att grundprincipen dr bra, att kunskapen ska ut. Det dr
vdldigt viktigt.” Aven Intervjuperson 3 uttrycker att grundtanken &r viktig:

”...men ocksa naturligtvis, det goda i att alla har tillgéng till det.
Sjalvklart ar det ett starkt skél. Och tilltalande skil. Att vem som
helst kan gé in och ldsa vad jag har skrivit. Man behover inte ens
vara kopplad till ett universitet.” (Intervjuperson 3)

Flera intervjupersoner lyfter det faktum att deras arbete finansieras av
skattepengar som ett argument for varfor publicering med 6ppen tillgéng ér
rimligt eftersom det ger tillbaka forskningsresultaten till samhillet.
Intervjuperson 5 sdger till exempel:

”Samtidigt forstar jag att svenska skattepengar betalar forskningen
[och] att man kan ha krav pa att det ska vara tillgéngligt for
medborgarna s klart.” (Intervjuperson 5)

Intervjuperson 5 ndmner dessutom tredje uppgiften, det vill séga att
universiteten har som uppgift att sprida kunskap till samhaéllet, som en
anledning till att det dr viktigt att publicera med 6ppen tillgang. Intervju-
person 5 sdger:

”Jag tycker i princip att open access ar helt fantastiskt [...] det
tillhor ju egentligen tredje uppgiften som vi har har pa
universitetet, att informationen och kunskapen maéste ut, och det ar
jatteviktigt. Och det ar klart det underldttar om den &r gratis for
den som vill titta.” (Intervjuperson 5)

Sammanfattningsvis var alla intervjupersoner positiva till grundtanken med
Oppen tillgang, att alla manniskor i ett samhélle ska ha mojlighet att ta del av
ny kunskap som publiceras. Att forskningen betalas med pengar fran skatte-
intdkter ses av de flesta som ett starkt argument.

Global ojiamlikhet

I princip alla intervjupersoner tar upp global ojamlikhet i samband med vilka
effekter ett publiceringssystem med 6ppen tillgdng kan téinkas fa. Uppfattnin-
garna om hur forskare 1 fattiga lander skulle paverkas gar dock isér. De flesta
intervjupersoner menar att det nuvarande systemet med prenumerations-
baserade tidskrifter ar ett problem for fattiga lander:

[ lite fattigare lander sa har de kanske inte rad att prenumerera,
och dé fér du ibland forfragningar, att kan du skicka en pdf-fil pa
det och det arbetet. S& det 4r begrénsat i en del lander, helt klart.”
(Intervjuperson 5)
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Dessa intervjupersoner menar att forskare i fattiga 1dnder gynnas av 6ppen
tillgang eftersom de da skulle fa mgjlighet att ta del av artiklar i tidskrifter som
deras universitet annars inte hade haft rad att prenumerera pa. I motsats till
detta anser Intervjuperson 6 att det dr ett storre problem att inte ha rad att
publicera sig &n att inte ha tillgdng till andras artiklar via sitt universitet. Hen
menar att om man som forskare inte har tillgang till en artikel kan man oftast
komma runt det, till exempel genom att mejla artikelforfattaren. Men om man
inte har rad att publicera sina resultat, vilket &r nddvéndigt som forskare, ar det
svarare att 10sa:

”...om man tanker sig att alla tidskrifter skulle vara open access,
och skulle krdva en avgift for att publicera artiklarna. D4 skulle det
bli problem for till exempel ménniskor i utvecklingsldander, som
inte har sa mycket pengar. Det skulle 6ka ojamlikheten mellan
ménniskor i rika och fattiga lander.” (Intervjuperson 6)

Intervjuperson 6 sdger att mojligheten att kunna skicka in ett manus till en
riktigt bra tidskrift oavsett hur fattig man é&r, eller hur fattigt ens universitet ér,
ar oerhort viardefull. Hen menar dérfor att en 6vergang till ett publicerings-
system med Sppen tillgéng riskerar att 6ka ojamlikheten 1 viarlden genom att
det framfor allt blir forskare i rika l&nder som har rad att publicera i tidskrifter
av hog kvalité:

“Om man ténker sig att allting &r open access, da skulle de som
publicerar framfor allt vara ménniskor fran rika lander. Manniskor
i Afrika, en del fattiga asiatiska lander och Latinamerika skulle
bara kunna publicera i tidskrifter av lag kvalité, som kréver lagre
avgifter.” (Intervjuperson 6)

Intervjupersonernas tankar om vilken effekt ett publiceringssystem som helt
overgatt till 6ppen tillgang skulle ha pé jamlikheten mellan rika och fattiga
lander skiljer sig alltsd at. De flesta pekar pa fordelarna med att forskare i
fattiga lander d4 kan ta del av andras artiklar utan kostnad. En intervjuperson
menar diremot att forskare i fattiga linder skulle ha svérare att publicera
eftersom de endast skulle ha rdd med publiceringsavgiften till saimre tidskrifter
eller inte ha rad att publicera alls.

5.3 Den pagaende omstallningen till publicering
med Sppen tillgang

I detta avsnitt presenteras de delar av intervjumaterialet som é&r relevanta for
den andra forskningsfragan: Hur forhdller sig forskarna till den pagdende
omstdllningen till publicering med dppen tillgang? Det hér avsnittet inleds med
en beskrivning av intervjupersonernas forhéallningssétt till att bli styrda mot
Oppen tillgang, under rubriken At¢ bli styrd. Andra aspekter av omstédllningen
behandlas under rubrikerna Publiceringsavgifter och Meritering. Avsnittet
avslutas med en analys av intervjupersonernas upplevelse av omstéllningen
utifran nyinstitutionell teori under rubriken Legitimitet.

37



5.3.1 Att bli styrd

Flera intervjupersoner nimner att deras universitet dr drivande i att den
forskning som produceras ska publiceras med Oppen tillgang. De flesta séger
ocksa att de forstar intentionen och tycker att det dr bra att universitetet driver
frdgan. Samtidigt dr det flera som uttrycker att de inte vill bli styrda. Det &r inte
alltid helt klart varifran de upplever att forvantan, patryckningarna eller styr-
ningen kommer. Négra intervjupersoner séger att de kan kénna ett krav fran
finansidrer att publicera med 6ppen tillgdng, d&ven de som inte uttryckligen har
detta krav fran sina egna finansiérer.

Intervjuperson 3 beréttar om sina tankar da diskussionerna om 6ppen tillgang
borjade, och hur hen varit tveksam till att forutom det arbete forskarna gor
gratis at forlagen, dessutom betala forlagen for att publicera. Men hen nimner
ocksa, 1 likhet med flera andra intervjupersoner, styrningen och universitetets
héllning som en anledning till att de i allt storre utstrackning har valt att
forsoka publicera med Oppen tillgang.

”Sen har det ju blivit genom aren alltmer att man forsoker styra in
oss mot open access, oss forskare, med olika patryckningsmedel.
[...] Och det gor ju att man 6vervéger open access i allt hdgre grad
dn man gjort tidigare.” (Intervjuperson 3)

Flera intervjupersoner séger att de inte vill bli styrda nér vi talar om omstall-
ningen till 6ppen tillgdng. De vill sjdlva kunna bestdmma 1 vilka tidskrifter de
ska publicera sig. Négra ser det som ett potentiellt problem att det kan droja
innan tidskrifter som har hog kvalité och fler ldsare blir 6ppet tillgdngliga, och
att man ddrmed hindras fran att publicera i dem. P4 samma géng finns en
forstaelse for att pengarna som finansierar forskningen och deras 16n kommer
frén samhallet. Intervjuperson 4 uttrycker sin ambivalens:

”Ja, jag gillar ju inte styrning, s& pa det viset kan jag tycka att det
ar trist. Men visst, jag kan ju forstd om de menar att jag skriver den
har artikeln pa min betalda arbetstid, sa kan de ju pa nagot vis dga
tanken kring var jag ska publicera.” (Intervjuperson 4)

Aven forskningens frihet lyfts fram som argument mot att ndgon annan, oftast
finansidren, bestimmer var resultaten ska publiceras och ddrmed begransar
forskaren. Intervjuperson 5 anser att det &r en del av fri forskning fa vélja var
man publicerar:

”Sen finns det [...] en annan etisk aspekt pa det dér och det ar att
en del anslagsgivare borjar kriva att det ska publiceras i open
access, och det gor att man begrénsar forskaren valdigt mycket.
[...] Forskningen ska ju vara fri och dven publiceringen av
forskningen, sé forskaren ska fa vilja publicering — det ar liksom
en grundsten i fri forskning.” (Intervjuperson 5)

Intervjuperson 2, som har forskningspengar fran en finansiar som kraver att
resultaten frin projektet publiceras med 6ppen tillgang, beskriver att hen
upplevde en kénsla av tvang 1 borjan, vilket senare har 6vergatt i en mer
accepterande instéllning till styrningen. Samma intervjuperson forklarar vidare
att kravet fran finansidrerna pa publicering med 6ppen tillgdng gor att man
vénjer sig vid att tinka i de banorna, vilket 6kar sannolikheten att forskare
publicerar med 6ppen tillgang:
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”Pa nagot sétt s& tvingas jag ju in i det beroende pé vilka
finansiérer jag har [...] Det blir ju mer naturligt att tinka sig att
gora det.” (Intervjuperson 2)

Samtidigt menar hen att det dr viktigt att forutsattningarna finns, att
det finns pengar for att publicera och att det finns bra open access-
tidskrifter inom d&mnesomradet.

”Det kommer att kosta pengar, men det dr ocksa ett sétt att alla ska
kunna ta del av ens publikationer. Och jag tycker ju det &r vettigt,
men det maste ju ocksa finnas forutsattningar for att det ska vara
mojligt.” (Intervjuperson 2)

En form av styrning som var aktuell vid tiden for intervjuerna var att Plan S
skulle trdda 1 kraft ndgra ménader senare, vid arsskiftet 2020. Pé fragan om vad
intervjupersonerna tinkte om Plan S svarade nagra att de inte kédnde till
initiativet och resterande ansag sig inte tillrdckligt insatta for att ha en &sikt.

5.3.2 Publiceringsavgifter

En sak som flera av intervjupersonerna tar upp ér hur publiceringsavgifterna
paverkar forskarnas och universitetets ekonomi. Flera intervjupersoner ndmner
att forskarna redan sedan tidigare utfor mycket obetalt arbete 4t forlagen
genom att skriva artiklar och vara granskare eller editor for olika tidskrifter.
Intervjuperson 3 berittar om sina tankar nir det blev aktuellt med publicerings-
avgifter:

Fran borjan sé tdnkte man ju, nér det hér borjade, att herregud, ska
vi nu behova betala... Vi fér inte ett 6re for att vi publicerar vara
alster i tidskrifter, och vi jobbar for varandra gratis genom att
granska, alltsa peer review-processen, och nu ska vi [...] ocksa
betala for att gora det hér. (Intervjuperson 3)

Samtidigt finns en medvetenhet om hur bibliotekets ekonomi paverkas av
forlagens stigande prenumerationspriser. Intervjuperson 3 fortstter:

”Jag forstar ju att de har haft hutldsa priser pa sina
prenumerationer, och det utarmar ju universitetens kassor och sa.
Och naturligtvis sé tjanar de massor av pengar pa detta.”
(Intervjuperson 3)

Intervjuperson 1 dr ocksd medveten om den ekonomiska belastning
prenumerationsavgifterna utgor for biblioteket, samtidigt som hen inte tycker
att det &r ett bittre alternativ att publiceringsavgifterna drabbar den egna
budgeten:

”Det 4r enorma summor universitetet lagger pa prenumerations-
avgifter och sa vidare. Men for mig &r ju inte open access billigare.
Open access-avgifterna i min vérld ar ofantliga. [...] Oftast ligger
det pa 20 00025 000, och pa de riktigt hoga ligger det pa 40 000—
50 000 per artikel. Som vi da betalar.” (Intervjuperson 1)

Intervjuperson 5 verkar inte kéinna ndgon direkt oro for att kunna betala
publiceringsavgifter men sédger att det tar pengar fran annat i forskningen:
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”Kanske inte problem med pengarna, men daremot kanske man har
funderat en och tva, tre, fyra ganger om man verkligen ska ligga
de pengarna pa det, i stéllet for pa ndgonting till forskningen — och
det ar ett dilemma kan man sdga.” (Intervjuperson 5)

Intervjuperson 2 har finansiering som kraver publicering med dppen tillgéng
och har vant sig vid att ldgga in den kostnaden 1 sin forskningsbudget och
dessutom soka pengar fran universitetet:

”Hér har ju [intervjupersonens universitetet] i manga ar haft en
pott pengar man kan soka for att bekosta open access — i forsta
hand vill de ju att man ska publicera dér.” (Intervjuperson 2)

Aven 6vriga intervjupersoner nimner att det finns en fond pé universitetet som
administreras av biblioteket ddr man kan sdka pengar for sin publiceringsavgift
for att publicera Oppet tillgangligt, sa ldnge det inte handlar om en hybrid-
tidskrift. Det dr ndgot intervjupersonerna gor och &r positiva till. Bade till att
mojligheten finns och att det dr enkelt att ansdka. Intervjuperson 3 siger:

”Ja, jag har sokt pengar och [...] varje gdng jag har sokt har jag
fatt. Och mina doktorander ocksé.” (Intervjuperson 3)

Sammanfattningsvis dr publiceringsavgifterna hdga och tar pengar frén det som
kunde anvints till forskning. Men det finns en fond pa universitetsbiblioteket
som man kan soka pengar till publicering fran, vilket intervjupersonerna
upplever som positivt. Det finns ocksé en forstielse hos intervjupersonerna for
att prenumerationsavgifterna dr ohéllbara for biblioteken och att det dven av
den anledningen behdvs en fordandring av systemet. Dock dr manga tveksamma
till en fordndring som paverkar den egna forskningens ekonomi negativt.

5.3.3 Meritering

Intervjupersonerna har dver lag en ganska avspind instéllning till tidskrifternas
impaktfaktorer, eftersom dessa inte dr sd hoga inom de flesta intervju-
personernas forskningsomrade. Flera intervjupersoner ndmner att det ar
viktigare inom andra &mnesomraden, till exempel medicin. De forklarar att de
anda forsoker vilja tidskrift med s& hog impaktfaktor som mdjligt. Nar det
géller impaktfaktorn for open access-tidskrifterna inom det egna @amnesomrédet
sdger Intervjuperson 3:

”Mgjligheterna har ju 6kat betydligt i att hitta bra tidskrifter i open
access, sd ur den aspekten gér vl utvecklingen at ritt hall for att vi
ska vélja open access i storre utstrackning. Men fortfarande tanker
jag att ur en meriteringssynpunkt dr inte att publicera sig open
access nagot skél. For d& har vi impakt som &r ett storre skal.”
(Intervjuperson 3)

Intervjuperson 5 haller med:
”For det kan ju vara s att ett superarbete skulle behdva in i Nature
till exempel som da inte &r open access, [...] och da kan inte

forskaren publicera dér, vilket skulle vara ett storre meritvarde for
forskaren.” (Intervjuperson 5)
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Forskarna anser sig samtidigt ha ett ansvar gentemot tidskrifterna och menar att
impaktfaktorn for en tidskrift inte kan hdjas om ingen publicerar i den.
Intervjuperson 3 séiger:

”Maénga av open-accesstidskrifterna har fortfarande inte sd hog
impakt. De har inte hunnit fa det, for de 4r ju inte sé jittegamla.
[...] Men & andra sidan, publicerar vi inte ddr s kommer det inte
heller att ta sig, sd att sdga.” (Intervjuperson 3)

Intervjuperson 5 resonerar kring problemet och funderar pa en 16sning med att
hoja meritvérdet for att publicera med Oppen tillgang:

”Meritvirdet av att det &r open access ér ju noll just nu. Det spelar
liksom ingen roll for meriten i det hela, eller for anslag eller
tilldelning. Kommer det att kopplas till det blir det valdigt stor
skillnad p& hur man tinker.” (Intervjuperson 5)

Nir det géller meritering dr det tydligt att intervjupersonerna inte tycker att det
finns ndgot incitament for att publicera med 6ppen tillgang, dels eftersom
Oppen tillgang inte dr meriterande i sig, dels eftersom de flesta open access-
tidskrifter inom deras &mnesomraden varken har hunnit fa s hog impaktfaktor
eller betraktas som tidskrifter av riktigt hog kvalité.

5.3.4 Legitimitet

Bland intervjupersonerna finns helt olika sitt att hantera den pagéende for-
andringen och de férvantningar som numera finns pa dem att publicera med
Oppen tillgang. Samtliga forhallningssétt skulle kunna forstds med hjélp av
nyinstitutionell teori och dess anviandande av begreppet legitimitet. Manga av
intervjupersonerna viljer att i varierande grad anpassa sig till ett fordndrat
publiceringssystem, och véljer publicering med dppen tillgang framfor de
traditionella prenumerationsbaserade tidskrifterna. Intervjuperson 2 har valt
att anpassa sig efter de nya forvéntningarna och séger:

”Sé jag kdnner vil bara att det hér ligger i tiden och att vi, nu &r det
som det dr och man fér forsoka forhalla sig till det pa bésta sétt.
[...] Att kimpa emot eller vara motstravig kidnns liksom inte som
vigen att gd.” (Intervjuperson 2)

Hur forskarna prioriterar att publicera med Oppen tillgang syns ocksa pé svaren
pa fragan om i vilket skede i1 publikationsprocessen de ténker pd 6ppen
tillgang. Intervjuperson 5 sédger:

”Numera pa en gang. Nar man borjar fundera pé vilken tidskrift
det hér ska passa i. Och det gér man ju nagonstans niar man har ett
vildigt ofdrdigt manus [...]. Och dé tinker man, eller i alla fall jag
gor det, pd open access pa en gang.” (Intervjuperson 5)

Viljan att publicera med Oppen tillgang och anpassa sig till det nya systemet
kan forstés utifrdn nyinstitutionell teori och ett resonemang om legitimitet.
Man kan tidnka sig att grundtanken bakom publicering med 6ppen tillgang
stimmer vl overens med virderingar som intervjupersonerna redan har.
Dérfor uppfattas ocksa forandringen och de nya forvantningarna som legitima.
Forskarna producerar kunskap och att sprida sina resultat till andra kollegor
ingér 1 forskningsprocessen. Det dr s& man bygger vidare pd varandras
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forskning och det ar en inarbetad tradition. Majoriteten av intervjupersonerna
arbetar dven som ldrare pé universitetet ddr kunskapsoverforing ar en sjilv-
klarhet. Flera har dessutom kliniska kopplingar till verksamheter som har
direkt anvindning av den nya kunskapen, och ger uttryck for hur viktigt det r
att den nér fram.

Flera intervjupersoner tycker dessutom att kravet pa att forskningsresultaten
ska vara Oppet tillgdngliga dr rimligt utifrdén medvetenheten om de hoga
prenumerationsavgifterna, vilket belastar universitetets ekonomi. Da det ar
skattepengar som finansierar forskningen anser manga att resultaten dessutom
bor komma allménheten till del. Samtidigt vill intervjupersonerna inte sjdlva
komma i klim och drabbas av open access-tidskrifternas hoga publicerings-
avgifter eller av den bristande meritering det &n sé ldnge kan innebira att
publicera dir.

Det finns ocksa de intervjupersoner som inte har valt att férsdka anpassa sig
lika mycket efter forvéntningarna om att publicera med 6ppen tillgang.
Intervjuperson 4 viljer tidskrift forst och tar dédrefter reda pa om det &r 6ppen
tillgng:

”Jag tror inte jag tdnker sa att nu ska jag vélja en open access
[-tidskrift], utan jag vdljer nog ndgon och sen ar den kanske open
access, och da far man fixa pengar.” (Intervjuperson 4)

Intervjuperson 1 menar att det dr en del av en trend i samhéllet nér forsknings-
finansidrer som till exempel Vetenskapsradet forsoker pdskynda 6vergéangen
till publicering med 6ppen tillgang:

”Jag tror inte att open access-publiceringen kommer att f& nagon
jattereell impakt [...] for fortfarande ar det vara kliniker som ska
anvénda forskningsresultaten och véra patienter som ska dra nytta
av dem — och det har nog ingen stdrre betydelse om
forskningsresultaten dr publicerade i open access eller i de gamla
traditionella tidskrifterna faktiskt. ... sa det ar en liten pk-gre;.
Men det &r min uppfattning. (Intervjuperson 1)

Intervjuperson 1 tror alltsé inte att det skulle ha nagon storre betydelse for
forskningen om allt skulle publiceras med 6ppen tillgang. Snarare upplever hen
det som nagot som dr politiskt korrekt att tycka och gora.

Intervjuperson 6 ar ocksa skeptisk och tar inte sa allvarligt pa forsoken fran
universitetet att fi dem att publicera med dppen tillgang:

”Jag tror att vi kidnner en del press fran organisationerna som
finansierar, och kanske fran universitetet. Men jag upplever inte att
pressen kommer fran vara nidrmsta chefer, det ar snarare fran
nagon i universitetets administration, [...], och da &r det léttare att
bortse fran det, jimfort med om det kom fran avdelningschefen.”
(Intervjuperson 6)

Trots att det &r en frdga som universitetet driver sdger bade Intervjuperson 1

och Intervjuperson 6 alltsé att de inte kédnner nagot krav fran de ndrmaste
cheferna eller frin bibliotekarierna pa att publicera med dppen tillgang.
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Intervjuperson 1 sdger att hen kdnner krav frén vissa finansidrer pa att gora det,
medan bibliotekarierna mest dr uppmuntrande.

Aven universitetets hallning kan forsts utifrdn nyinstitutionell teori. Eftersom
universitetet dr en statlig myndighet och forskningen till stor del bedrivs med
statliga medel, alltsé skatteintikter, dr det nddvandigt att ha en policy som
stéller vissa krav pa publicering med 6ppen tillging. Bade for att det &r i den
riktningen man maste ga, med tanke pé universitetets ekonomi, och for att allt
for mycket skattepengar inte kan ga till kommersiella férlag utan att det ser illa
ut utifran, ur ett demokratiskt perspektiv.

Enligt nyinstitutionell teori kan chefernas vetskap om problemen med att
publicera med 6ppen tillgdng gora att open access-policyn framst dr en del av
den utatriktade verksamheten i en inledningsfas. De hinder som finns minskar
efterhand som 6ppen tillgang blir vanligare och nya open access-tidskrifter blir
mer etablerade. Till dess kan de inte stdlla for hoga krav pé sina forskare.

Enligt nyinstitutionell teori ger 16st kopplade system storre anpassnings-
formaga. Man skulle kunna se universitetets policy for publicering med 6ppen
tillgang som 16st kopplad till hur forskarna arbetar och véljer publikationsform.
Det gar att dra paralleller till Eriksson-Zetterquists beskrivning av hur man pa
en arbetsplats har frdnkopplat jamstéilldhetsplanen och rekryteringsprocessen
frdn varandra for att ge en bild utat, men @nda fortsitter att rekrytera som man
gjort tidigare (dvs. internt) fOr att man vet att det fungerar (Eriksson-Zetterquist
2009, s. 71). Med den parallellen skulle man kunna se universitetets open
access-policy som det som ger universitetet legitimitet i det omgivande
samhdllet och hos andra institutioner, och genom att sdrkoppla open access-
policyn fran de faktiska kraven man stéller pa forskarna undviker man att
hindra forskare frén att publicera 1 de mest ansedda tidskrifterna.
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6 Diskussion

Stod for grundtanken i 6ppen tillging

Resultaten fran intervjuerna visar att forskarnas attityder till att publicera med
Oppen tillgang gar isér. Samtliga intervjupersoner héller dock med om att den
demokratiska grundtanken &r bra, det vill sdga att forskningsresultat som
producerats med statliga medel ska publiceras pé ett sitt som gor att de &r
gratis och fritt tillgingliga pa nitet for vem som helst att ta del av. Aven andra
undersokningar har visat att forskare ofta haller med om grundtanken med
Oppen tillgang (till exempel Swan & Brown 2004). Flera av intervjupersonerna
1 den hir studien lyfter ocksé fram det rimliga i att forskningsresultat som
producerats med hjélp av skattemedel bor komma alla i samhéllet till nytta.
Daremot skiljer de sig mycket &t i hur hogt de vérderar den demokratiska
principen i relation till sddant de ser som problematiskt med 6ppen tillgang,
som till exempel publiceringsavgifter och meritering.

Det dr ocksé ténkbart att intervjupersonerna ar for sjélva principen att dela med
sig av sina resultat eftersom en av grundpelarna i den vetenskapliga forsknings-
traditionen dr att bygga vidare pa vad andra forskare kommit fram till. Forsta
steget ar att 4 ut sina forskningsresultat och att bli ldst av kollegor, och att i sin
tur kunna lésa andra forskares publikationer.

I princip alla intervjupersoner arbetar med tillimpad forskning, och de flesta
uttrycker ett starkt intresse for att resultaten ska anvindas dven utanfor
universitetet. Det finnas en uppriktig 6nskan att forskningsresultaten i slut-
andan ska forbéttra livet for patienten. Det dr tdnkbart att den som dgnar sig at
tillimpad forskning &r mer positivt instélld till oppen tillgdng dn den som
arbetar med grundforskning. En del av intervjupersonerna lyfter ocksa fram
den tredje uppgiften som viktig, och hur den hanger ithop med Sppen tillging.

Publiceringsavgifter

Nagra intervjupersoner tyckte det var problematiskt med publicerings-
avgifterna som vid tiden for intervjuerna togs ut av manga open access-
tidskrifter. Liknande resultat har setts av till exempel Nicholas et al. (2017a)
ndr de undersokte unga forskares instédllning till 6ppen tillgang. Det verkar ha
varit den radande uppfattningen hos intervjupersonerna i den hir studien, att
det var forskaren som skulle betala, trots att det redan i ursprungsversionen av
Plan S 2018 stod att det inte var forskaren sjidlv som skulle sté for publicerings-
kostnaderna. Det dr mojligt att de inte litade pa att det 16ftet skulle hallas, det ar
ocksa mojligt att intervjupersonerna inte var tillrickligt insatta i hur systemet
var tiankt att fungera efter en omstéllning. Intervjupersonerna sa ocksa uttryck-
ligen att de inte hade tillrdcklig kunskap om Plan S. Forskares bristande
kunskap om Oppen tillgang har i flera tidigare studier setts som ett problem,
och som en av anledningarna till att forskare varit tveksamma eller negativa till
att publicera med 6ppen tillgdng (Swan 2008; Fry et al. 2010). Peter Suber, en
av de starkaste rosterna inom open access-rorelsen, sa i en intervju 2019 att
“I've long argued that the largest obstacles to OA are unfamiliarity and
misunderstanding, and I still believe it” (Open Interview 2019). I fraga om
publiceringsavgifter skulle den har studien nog kunna ge Peter Suber ritt. Man
kan konstatera att okunskap bland forskare om 6ppen tillgdng fortfarande
forekommer. Det dr knappast forvdnande da det hander mycket inom omradet
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samtidigt som forskare far allt mindre tid for forskning och mer tid gar at till
administration. Att d4 hinna folja utvecklingen inom 6ppen tillgang kan sakert
vara svart. Har blir det tydligt att biblioteket har en viktig roll i att informera
och guida, en roll som intervjupersonerna siger att de uppskattar.

Meritering

De flesta intervjupersoner ogillar tanken pé att inte sjidlva fa bestdimma i vilka
tidskrifter de ska publicera sina resultat. De menar att en artikel av hog kvalité
kan behdva komma in i en hogt rankad tidskrift av meriteringsmissiga skél.
Eftersom det én sa lidnge inte finns tidskrifter motsvarande Nature och Science
bland open access-tidskrifterna menar de att forskaren kan hindras i sin karriar.
Samma tendens sdg bland andra Nicholas et al. (2017a) i en omfattande studie
av unga forskare 1 borjan av sin karridr, for vilka impaktfaktor var det absolut
viktigaste 1 valet av tidskrift och dppen tillgang hade 14g prioritet.

Detta problem diskuteras i KB:s utredning av meriteringssystemen i relation till
incitament for 6ppen tillgdng 2019 (Kungliga biblioteket 2019c¢). Vetenskaps-
radet hade tidigare i sina forslag till nationella riktlinjer konstaterat att om
forskare bedoms pa impaktfaktor eller tidskriftens renommé styrs de att
publicera i prenumerationsbaserade tidskrifter eftersom de etablerade tid-
skrifterna dominerar hir. Genom en enkét till forskare framkom att manga, 1
likhet med intervjupersonerna i den hér studien, menade att forskare riskerade
att komma 1 klim mellan kraven fran meriteringssystemet och kraven pa att
publicera med Oppen tillgang.

Kungliga bibliotekets (2019¢) utredningsgrupp rekommenderar bland annat att
anvindning av impaktfaktor ska undvikas vid bedomning av meriter, eftersom
impaktfaktor missgynnar publicering i Oppet tillgingliga kanaler oavsett
publikationens kvalité. En annan rekommendation &r att riktlinjerna som ges
till sakkunniga vid meritbedomningar bittre ska forklara policyerna for
kvalitetsgranskad 6ppen tillgang. Ytterligare en rekommendation &r att
kvalitetsgranskad Oppet tillgdnglig publicering kan vara en komponent i
meritvirdering, vilket ocksa en av intervjupersonerna resonerar kring som

en mdjlig 16sning.

Intervjupersonerna dr medvetna om att bristen pa riktigt hogt rankade open
access-tidskrifter r 6vergaende. De dr ocksa medvetna om att det krdver att de
som forskare publicerar i de nya/ldgre rankade open access-tidskrifterna, s att
dessa kan fa fler citeringar pa sina artiklar. Men de menar att da maste det
finnas ett incitament for forskare att publicera dar. Incitamentet skulle kunna
vara att kvalitetsgranskade oppet tillgiangliga publikationer blir meriterande,
vilket alltsa KB:s utredningsgrupp rekommenderat (Kungliga biblioteket
2019c).

Global ojamlikhet

Négot det definitivt finns delade meningar om bland intervjupersonerna ér hur
en dvergang till 6ppen tillgdng paverkar den globala ojdmlikheten mellan
forskare i fattiga respektive rika lander. De flesta av intervjupersonerna ér av
uppfattningen att 6ppen tillgang &r bra for forskare 1 fattiga linder, eftersom de
da fér tillgédng artiklar utan kostnad. En av intervjupersonerna lyfter i stéllet
fram problemet med att de samtidigt som det blir gratis att ldsa 1 stillet kommer
att kosta att publicera. Intervjupersonen menar att detta ar ett allvarligare
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problem eftersom det ar svart, eller omdjligt, att hitta ndgon som &ar beredd att
finansiera ens publicering, medan det dr lattare att f4 ndgon att skicka en
artikel. En 6vergang till open access skulle dérfor kunna medfora att det ar
forskare i de rika linderna som har mgjlighet att publicera sina artiklar, och att
forskare i1 de fattiga landerna halkar efter &nnu mer. Samtidigt ar det ocksa
ndgot som cOAlition S och Plan S lovat att kompensera for genom att ge rabatt
pa publiceringsavgifter 1 fattiga lander (cOAlition S 2019b).

Olika forhallningssétt till omstéillningen

Intervjupersonerna i den hér studien forhéller sig véldigt olika till kraven eller
forvantningarna pa att de ska publicera sina forskningsresultat med 6ppen
tillgang. Flera forhéllningssatt finns representerade, frén att anpassa sig till det
nya systemet, till att inte anpassa sig alls utan 1 stéllet fortsétta publicera som
vanligt. Ovriga intervjupersoner befinner sig nigonstans diremellan och deras
instillningar ir ofta ambivalenta. A ena sidan haller de med om grundtanken
med att forskningsresultaten ska na ut till de som ir intresserade, 4 andra sidan
finns en oro i relation till meritering och publiceringsavgifter. Flera forskare ar
ocksa skeptiska till att bli styrda.

Den av forskarna som har finansiering som kréver publicering av resultaten
med &ppen tillgdng uttrycker att man vénjer sig det nya systemet, att man
vénjer sig vid att planera for att publiceringsavgifter ska finnas med i budgeten.
Med reservation for att detta bara dr en person sé skulle man kunna ténka sig
att fler forskare vénjer sig vid den tanken nér de pd grund av finansidrernas
krav tvingas att publicera med 6ppen tillgang. Att man helt enkelt kommer in 1
ett annat sitt att tinka och att problemen dé inte langre verkar lika stora.
Samtidigt betonar samma forskare att det maste finnas forutsittningar for att
publicera med 6ppen tillgdng. Det méste finnas bra open access-tidskrifter och
det maste finnas pengar till publiceringsavgifter.

Bibliotekets betydelse

Flera intervjupersoner nimner biblioteket och bibliotekarierna som viktiga for
att orientera sig 1 det stora tidskriftsutbud som numera finns tillgdngligt samt de
regler som géller. Det dr tdnkbart att biblioteken, som dr en av grundpelarna i
det vetenskapliga kommunikationssystemet, far en 6kad betydelse just i en
omstdllningsperiod. Nar publiceringslandskapet genomgér stora forédndringar,
och regler och forvéntningar dndras, kan forskarna uppleva en osékerhet kring
vad som giller. Att di ha bibliotekarier som vet vad som géller upplevs av flera
intervjupersonerna som en stor hjilp. Naturligtvis bor man ha i atanke att
intervjupersonerna vet att intervjuaren studerar Biblioteks- och informations-
vetenskap, vilket kan ha paverkat dem att lyfta fram bibliotekets roll.

Efter 2019

Som namnts tidigare har en del hunnit hinda inom 6ppen tillgéng sedan
intervjuerna gjordes. Nir det géller publiceringsavgifter fanns det visserligen
formulerat redan 2018 i forsta versionen av Plan S, att det inte var forskarna
sjdlva som skulle sta for publiceringsavgifterna. Och visserligen forhandlade
Bibsam fram det forsta transformativa read-and-publish-avtalet redan 2016,
med Springer forlag. Men read-and-publish-avtal var fortfarande en ny
foreteelse nér intervjuerna gjordes och omfattade en relativt liten del av alla
tidskrifter.
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Sedan dess har manga transformativa avtal tecknats och alla de storsta forlagen
finns nu med. De transformativa avtalen innebér att universitetsbiblioteken
tecknar ett kombinerat 1ds- och publiceringsavtal” med forlaget under en
Overgangsperiod, medan prenumerationstidskrifterna ska fasas ut. Biblioteket
betalar d en kombinerad publicerings- och prenumerationsavgift for ett paket
med tidskrifter som forlaget har valt ut. Forskarnas problem med att finansiera
publiceringsavgifterna har darfor forsvunnit for de allra flesta. Wittung-
Stafshede & Kamerlins artikel (2018) som ndmndes 1 inledningen, och som
hidvdade att kostnader for publicering skulle komma att foras Gver pa den
enskilde forskaren, som en f6ljd av Plan S, visade sig alltsa inte stimma.

Det skulle vara intressant att veta vad intervjupersonerna siager om de
transformativa avtalen, och vad de tror om framtiden. De transformativa
avtalen 16per ut i slutet av 2024 och dérefter ska det endast vara publicerings-
avtal som tecknas mellan Bibsam och de vetenskapliga forlagen. Kungliga
biblioteket skriver dock att den globala dvergangen till ett nytt publicerings-
system gar relativt [dangsamt. De gor ddrmed bedomningen att svenska
larosdten/organisationer under flera &r kommer att behdva finansiera bade
publicering med 6ppen tillgang och dtkomst av material som finns bakom
betalviggar. (Kungliga biblioteket 2023b)

Nir det giller artiklar som producerats i Sverige, vid svenska larosédten och
andra forskande organisationer, har utvecklingen mot 6ppen tillgang gatt
framédt de senaste dren. Kungliga bibliotekets berékningar, baserade pé artiklar
som &r registrerade 1 SwePub, visar att mellan 2018 och 2022 6kade andelen
artiklar som publicerades med omedelbar Sppen tillgdng fran 39 % till 70 %
(Kungliga biblioteket 2023c¢).

Den kraftigaste 6kningen skedde mellan ar 2019 (45 %) och 2021 (67 %). Det
ar en tydlig 6kning, &ven om man inte nddde det reviderade mal Plan S hade
om att alla vetenskapliga publikationer som &r resultat av forskning som
finansierats med statliga medel skulle vara omedelbart 6ppet tillgdngliga till ar
2021. Kungliga biblioteket kopplar 6kningen till genomférandet av de trans-
formativa avtalen. (Kungliga biblioteket 2021a).

Man tittade ocksa pa skillnaden mellan olika &mnesomréden. Medicin och
hilsovetenskap var, tillsammans med lantbruksvetenskap och veterindrmedicin,
de omrdden som har storst andel artiklar med omedelbar Sppen tillgang,

ca 85 % inklusive parallellpublicerade artiklar 2022. Medicin var ocksa det
damnesomrade dér det finns flest 6ppet tillgidngliga tidskrifter 2022. (Kungliga
biblioteket 2023c¢)

Det skulle vara intressant att folja upp studien och undersoka hur forskares
instéllning till att publicera med 6ppen tillgang paverkats. Har deras instéllning
till publicering dndrats av de transformativa avtalen? Den intervjuperson som
har valt att anpassa sig dr ocksa den som har finansiering som kréver
publicering med Oppen tillgang. Materialet 1 den hér studien dr for litet for att
kunna siga om det finns en koppling ddremellan. Det skulle vara intressant att
titta pd hur andra forskare med finansiering fran anslagsgivare som
undertecknat Plan S har hanterat situationen och jimfora med de som har
finansiering som inte stiller krav pd publicering med 6ppen tillgang.
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7 Slutsatser

Slutsatserna som kan dras av studien redovisas under var och en av de tva
forskningsfrdgorna nedan.

Vad har forskarna for instdllning till att publicera med oppen tillgang?

Intervjupersonerna holl med om den demokratiska grundtanken med 6ppen
tillgang och upplevde det som viktigt att kunskapen nar ut, bade till andra
forskare och till samhéllet i stort. Att forskare inom samma dmnesomrade kan
lasa deras publikationer framstod som viktigt, men dven att klinikerna, de som
pa olika sdtt arbetar med patienter, kan ta del av det senaste uppfattades som
angeldget av manga.

Ett problem som intervjupersonerna upplevde med finansidrernas krav pd att
publicera med 6ppen tillgdng var oron for att inte sjdlv f4 bestimma
publiceringskanal och dérfor missgynnas av meriteringssystemet. Ett annat
problem som kopplades till 6ppen tillgang var risken att publicera, eller pa
annat sétt lagga sin tid pa tvivelaktiga tidskrifter.

Hur forhaller sig forskarna till den pdgaende omstdllningen till publicering
med oppen tillgang?

Nar det géller hur man som forskare forhéaller sig till omstillningen av
publiceringssystemet till ett system med Oppen tillgang skilde sig intervju-
personerna ar. Deras forhdllningssitt befann sig i ett relativt brett spann, fran
att acceptera och anpassa sig till att publicera med 6ppen tillgéng, till att
fortsitta publicera som vanligt, framst i traditionella tidskrifter.

Ett annat problem som intervjupersonerna sdg med att vara tvungen att
publicera med 6ppen tillgdng var de hoga publiceringsavgifterna. I efterhand
vet vi att de flesta tidskrifter nu omfattas av transformativa avtal vilket gor att
kostnaden for publicering tas omhand av biblioteken och inte betalas av
forskarna sjdlva.
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Bilaga 1.

Intervjuguide

Information till intervjupersonen innan intervjun bérjar:

-Masteruppsats

- Syftet med studien &r att forsoka fa en bild av forskares installning
till att publicera open access.

- Deltagandet ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst
(galler dven sjalva intervjun)

- Om det ar nagon fraga som du inte vill svara pa sa behover du
sjalvklart inte det.

- Resultat presenteras i avidentifierad form

- Ok att jag spelar in intervjun?

Gor det for att kunna transkribera och lattare kunna analysera det
som sagts. Bara jag som kommer att lyssna pa inspelningen —
handledare och kursansvarig har tillgang. Kommer bara att anvandas
till min uppsats och nar den ar godkand kommer inspelningen att
raderas.

- Samtyckesblankett. 2 exemplar — du behaller sjélv det ena.

- Har du nagra fragor till mig innan vi borjar?

Intervjuguide:

Bakgrund

- Hur manga ar har du varit aktiv forskare efter disputationen?
- Varit verksam vid annat universitet?

- Varit vid nagon annan disciplin?

- Vad arbetar du med for forskningsprojekt?

- Ingar du i nagon forskargrupp?

- Vad har du for slags finansiering?

- Tvarvetenskapligt samarbete?

- Grundforskning / Tillampad forskning?



Publicering
— Av vilka anledningar publicerar du dina forskningsresultat?

— Pa vilka satt publicerar du dina forskningsresultat?

— Hur valjer du vilken tidskrift du vill publicera dina
forskningsresultat i?

-Vad ar viktigt?

- Strategi?

Open access
—Vad tanker du om open access?
—Vad har du for erfarenhet av att publicera open access?
Vilka typer av open access?
- open access-tidskrifter (Publiceringsavgifter,
Kommersiell/icke-kommersiell?)
- hybridtidskrifter (pren.baserad i grunden — men kan vélja OA
for sin artikel)
- repositorier (andra an univ.artikeldatabas?)
- preprints

— Varfor valjer du att publicera open access de ganger du gor
det?
— Varfor valjer du att inte publicera open access de ganger du
gor det?

- Hinder?

- Mojligheter?

- Farhagor med OA?

— Finns det tidskrifter som erbjuder open access-publicering inom ditt
forskningsomrade?

— Finns det tidskrifter som bara har open access-publicering inom ditt
omrade? (ej hybrid)

— Finns det OA-tidskrifter med tillrackligt hog impact factor inom ditt omrade?
— Stéller dina finansiarer krav pa att resultaten ska publiceras open

access?

— Hur paverkar det dig?

— Har du sokt pengar for OA-publicering fran universitetets publiceringsfond?

— Har din installning till OA andrats under aren som forskare?

— Finns det ndgon diskussion om open access pa institutionen?
(Hur pratar man i sa fall om open access?)



— Kanner du till Plan S?

— Om det var ett allmant krav pa open access-publicering — hur
skulle det paverka dig?

- Vad tror du om framtiden nar det gdller OA?

Ovrigt

— Nagot vi inte har pratat om som du tycker borde vara med?
— Har du nagra fragor?

Avslutning

— Far jag citera dig? (utan namn)

—TACK



Bilaga 2.

Mejlférfragan till intervjupersonerna

Hej NN!

Jag kontaktar dig eftersom jag skriver min masteruppsats om forskares syn pa
open access-publicering. Jag har sjalv disputerat i biologi, och ar darfor sarskilt
intresserad av forskarens perspektiv pa att publicera sina resultat open
access. Jag studerar Biblioteks- och informationsvetenskap vid Hogskolan i
Boras.

Studien ar helt baserad pa kvalitativa intervjuer och jag ska intervjua 6-8
forskare pa [fakulteten] vid [universitetet]. Jag har fatt ditt namn av NN vid
universitetsbiblioteket. Det skulle vara mycket vardefullt om du ville stalla upp
pa en intervju.

Intervjun tar max. 60 minuter och kan goras vid valfritt tillfdlle under perioden
maj-september. Fragorna handlar om din erfarenhet av och dina tankar kring
att publicera open access. Intervjun kommer att spelas in och
intervjumaterialet behandlas konfidentiellt.

Jag kontaktar dig per telefon i veckan som kommer for att boka tid for en
intervju. Meddela garna om du inte har mdéjlighet att delta. Oavsett blir jag
glad om du kan rekommendera en kollega som vill vara med.

Om du undrar nagot far du garna kontakta mig (kontaktuppgifter nedan) eller
min handledare Maria Lindh.

Vanliga halsningar,
Pernilla Goransson
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Bilaga 3.

HOGSKOLAN I BORAS 20190313

<<

Akademin for bibliotek, information,

=

pedagogik och IT
=0
Pernilla Goransson
e-post:

Ttn:

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av min masteruppsats i Biblioteks- och informationsvetenskap vid
Hogskolan 1 Boras, utfor jag en kvalitativ intervjustudie med syftet att undersoka hur
forskare véljer publikationskanal samt hur de forhaller sig till open access.

Jag som utfor studien skulle vilja att du ldmnar vissa uppgifter om dig sjdlv, ndrmare
bestdmt hur ldnge du varit verksam som forskare, &mnet for dina forskningsprojekt,
hur du véljer var du publicerar dina forskningsresultat samt hur du ser pa open access.

Uppgifterna kommer att anvéndas for att fa en bild av hur forskare forhaller sig till
olika former av publicering och open access.

Hogskolan i Boras ér personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stéd av
artikel 6.1 (a) i dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvdndas av mig samt vara tillgingliga for larare pa den
aktuella kursen och centrala administratorer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara
att betrakta som allmanna handlingar som kan komma att Idmnas ut i det fall ndgon
begir det i1 enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen
beslutat har en skyddsniva som &dr adekvat, dvs. tillrdckligt hog enligt dataskydds-
forordningen. Uppgifterna kommer att raderas nér de inte ldngre &r nédvéndiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstillas i avidentifierad form och presenteras
sd att inga uppgifter kan sparas till dig.

Du bestammer sjdlv om du vill delta i studien. Det ar helt frivilligt att limna samtycke,
och du kan nir som helst ta tillbaka ett limnat samtycke. Dina uppgifter kommer da
inte att anvdndas mera. P& grund av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att
omedelbart ta bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum



