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Sammanfattning

Syftet med denna studie dr att studera svensklarares tankar kring att tillampa
undantagsbestammelsen. Fragestallningarna beror svarigheter med att tolka och tillampa
undantagsbestammelsen kopplat till elever med diagnosen ADHD, samt vad konsekvenserna
kan innebéra for eleven vid felaktigt anvandande av undantagsbestdammelsen. For att ta reda
pa detta genomfordes sex kvalitativa semistrukturerade intervjuer med svensklarare som alla
har erfarenhet av att “sitta” betyg i amnet.

Det empiriska materialet har sedan kategoriserats och analyserats utifran Nilholms tre
specialpedagogiska perspektiv; det kritiska perspektivet, det kompensatoriska perspektivet
samt dilemmaperspektivet.

Resultatet pavisar upplevda kunskapsluckor om undantagsbestammelsen som bland annat
beskrivs som diffus och svartolkad. Tillampningen visade sig vara bristféllig och emellanat
direkt felaktig. Daremot var det tydligt, hos samtliga respondenter, att de hade elevens bésta
som malsattning.
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1 INLEDNING

Det finns pedagogisk relevans att undersoka kunskaperna om och tillimpningen av
undantagshestammelsen i forhallande till elever med Attention deficit hyperactivity disorder
(ADHD). ADHD hor till den mest vanligt férekommande neuropsykiatriska
funktionsvariation med en utbredning pa 5,3 % G6ver varlden (Czamara et al., 2013). | Sverige
berdknas motsvarande siffra vara 3-7 % av barn och ungdomar i skolaldern (Anderberg,
Dahlberg & Hellberg 2018). Undantagsbestammelsen, &ven kallad pysparagrafen, &r
lagstadgad sedan 2010 och mojliggor for larare att bortse fran enstaka kunskapskrav i
betygskriterierna om det finns sarskilda skal till detta och kan ddrmed komma att bli aktuell
for elever med ADHD (SFS 2011:876).

ADHD 4r en tillsynes komplex diagnos, som kan ge varierande typer av svarigheter. Detta
medfor att det for larare kan bli svartolkat vilka av dessa svarigheter som ar till foljd av
ADHD och vad som snarare beror pa icke utvecklade kunskaper. Dock pavisar flertalet
tidigare studier, exempelvis de som ar genomférda med fokus pa uppvisade svarigheter i
skrivprocessen for elever med diagnosen ADHD, att dessa elever har storre svarigheter med
bland annat att producera kvalitativa texter. Pa grund av diagnosens komplexitet, jamfort med
manga andra diagnoser, utgdr detta ett viktigt och intressant omrade att forska vidare pa.

Var erfarenhet, efter tidigare samtal med kollegor och andra professioner i skolan, ar att
undantagsbestammelsen tolkas pa olika satt. Darmed tillampas den i olika utstrackning
beroende pa vem som tolkar den. Det &r, enligt var mening, av yttersta vikt att diskutera hur
undantagsbestammelsen anvands. Detta for att en samstammighet ska nas och for att
undantagsbestammelsen ska anvéandas pa ett korrekt satt oavsett vilka svarigheter som
forestar. Trots att undantagsbestammelsen varit aktuell i Skollagen sedan 2010 finns det ingen
samstammighet i hur lagen ska tolkas vilket medfor att den fortfarande inte alltid anvands pa
ett korrekt satt. De som far betala priset for detta ar eleverna som, trots
undantagsbestammelsens syfte, inte far rattvisande betyg.

Ett viktigt papekande &r att denna studie ber6r elever dar svarigheter orsakade av ADHD
kommer till uttryck pa ett sddant satt att det utgor ett direkt hinder att uppna specifika
kunskapskrav, dven efter att extra anpassningar och sarskilt stod har uppréattats som en del av
undervisningen. Vi vill darfor podngtera att svarigheter vid diagnosen ADHD inte per
automatik innebdr hinder att uppna kunskapskraven och att undantagsbestammelsen inte alltid
maste tillampas for att uppna godkéanda betyg for dessa elever. Kort sagt, denna studie handlar
inte om alla elever med ADHD utan om de elever som till foljd av diagnosen ADHD har
sarskilda svarigheter att tillgodogdra sig aktuella kunskaper och fardigheter.

Da ADHD ér en vanligt forekommande funktionsvariation som, enligt tidigare forskning, kan
medfora svarigheter att uppna kunskapskraven inom svenskamnet ar det viktigt att lararna har
denna kunskap med sig. Larare som undervisar i svenskamnet kommer, med tanke pa
utbredningen, att stota pa elever med ADHD och dérav ses en relevans att undersoka
kunskaperna om undantagsbestdmmelsen ur perspektivet ADHD och anvéndandet av denna
bland legitimerade svensklarare.

2 SYFTE
Syftet &r att undersoka larares reflektioner kring att tillampa undantagsbestdmmelsen i
svensk&mnet i relation till elever med diagnosen ADHD.



2.1 Fragestallningar
o Hur ser larare pa sin kompetens att tillimpa undantagsbestammelsen i samband med
ADHD?
o Vilka utmaningar ser larare med att tilldmpa undantagsbestammelsen i samband med
ADHD?
« Vilka specialpedagogiska perspektiv kan urskiljas i lararnas resonemang?

3 BAKGRUND

| denna del belyses undantagsbestammelsen i Skollagen, extra anpassningar och sarskilt stod
samt bedémning och betygséattning. Nedan kommer vi att bendmna anvandandet av
undantagsbestammelsen, &ven kallad pysparagrafen, som “att pysa”.

3.1 Undantagsbestammelsen i Skollagen

Syftet med undantagsbestammelsen dr att skapa lika forutsattningar for elever som har en
funktionsnedsattning och som annars inte haft mojlighet att na ett visst betyg (Skolverket
2019).

Undantagsbestdammelsen beskrivs i 10 kap. 21 § Skollagen (SFS 2011:876).

Om det finns sérskilda skal far det vid betygssattningen enligt 19 och 20 § bortses fran
enstaka delar av de kunskapskrav som eleven ska ha uppnatt i slutet av arskurs 6 eller 9.
Med sérskilda skal avses funktionsnedsattning eller andra liknande personliga
forhallanden som inte ar av tillfallig natur och som utgor ett direkt hinder for att eleven
ska kunna na ett visst kunskapskrav.

(SFS 2011:876)

Om en elev trots extra anpassningar och sarskilt stod inte nar kunskapskraven vid
betygssattning kan larare vid sérskilda skal bortse fran enstaka delar av kunskapskraven (SFS
2011:876). Ett kunskapskrav innefattar hela den text dar de kunskapskvaliteter som eleven ska
ha natt for respektive betyg i amnet beskrivs av Skolverket (2019). Vad som kan anses vara
enstaka delar av kunskapskraven for ett visst betyg gar inte att generalisera. Det far enskild
larare sjalv bedoma utifran sin kannedom om elevens funktionsnedsattning, oberoende av
diagnos, och kunskapskraven. | Skollagen framgar att svarigheten ska utgora ett direkt hinder,
vilket innebér att det ar omajligt for eleven att na kunskapskravet oavsett i vilka former och i
vilken omfattning det sérskilda stodet ges. Lararen kan i beddmningen beh6va samrada med
andra larare, radfraga elevhélsan, rektor eller annan specialist for att bedoma om det &r pa
grund av funktionsnedsattningen eller bristande kunskaper som eleven inte nar enstaka delar
av kunskapskraven.

En elev kan na alla betygsstegen dven om man har anvant undantagsbestammelsen.
Undantagsbestammelsen gar dock inte att anvanda om elevens svarigheter kunde ha avhjalpts
genom sarskilt stod. Om eleven da med hjalp av sérskilt stod nar upp till, som lagst, E-niva
kan bestammelsen inte langre anvéandas for att bortse fran dessa enstaka delar av
kunskapskraven for de hogre betygsstegen. Om lararen har tagit hénsyn till
undantagsbestammelsen ska detta inte framga i betygsdokumentet (Skolverket 2019).



3.2 Extra anpassningar och sarskilt stod

Tidigare placerades de elever som av olika anledningar inte kunde tillgodogora sig
undervisningen, i ordinarie undervisningsform, i det som da benamndes som hjélpklass eller
observationsklass. Det innebar att elever i behov av sérskilt stdd hanvisades till en klass
utanfor det ordinarie klassrummet tillsammans med andra elever med likartade, eller ibland
mycket olika, svarigheter. Idag ser vi elever i behov av sarskilt stéd eller med
funktionsvariationer som elever med samma grundldggande behov som alla barn (Brodin &
Lindstrand 2010). Behovet av sarskilt stod kraver alltsa ingen, eller foljs inte sjalvklart av en,
diagnos. Dessa elever &r i olika delar av sin uppvaxt och skolgang i behov av ytterligare stod.
De elever som av olika anledningar har svarigheter att na kunskapskraven ska av skolan ges
extra anpassningar och vid behov sarskilt stod, sa langt det ar méjligt inom ramen for den
ordinarie undervisningen (Skolverket 2014).

Innan skolan gor extra anpassningar eller utformar sérskilt stod ska organisationen runt eleven
ses Over. Vilka pedagogiska metoder som anvénds, resursfordelning och hur larmiljon ser ut
kring den aktuella eleven &r delar som ska undersokas innan individuella stodinsatser
utarbetas. Organisatoriska forandringar i skolmiljon kan vara tillrackliga for att skapa fullgoda
forutsattningar for en gynnsam utveckling. Bedémningen av ett eventuellt behov av extra
anpassningar eller sarskilt stod gors utifran elevens utsikter att na Laroplanens kunskapskrav.
Viktiga aktorer for att skapa en gynnsam larmiljo och stddja elevernas utveckling mot
utbildningens mal &r skolans Elevhélsa. | skolan ska finnas personal med sadan kompetens att
elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses. De ska stddja lararna i detta
arbete och medverka i det forebyggande arbetet med att undanrdéja hinder i larmiljéerna i
skolan (Skolverket 2014).

| de situationer dar organisatoriska forandringar inte ar tillrdckliga ska skolan se éver behovet
av extra anpassningar och sarskilt stdd. Extra anpassningar ar stodinsatser som larare eller
ovrig skolpersonal kan genomféra inom ramen for ordinarie undervisning. For denna typ av
anpassning behover inget formellt beslut fattas. Elevhélsan bor involveras i ett tidigt stadie i
arbetet med extra anpassningar for att pa sa satt kunna satta in adekvata stodinsatser tidigt.
Stod i form av extra anpassningar ska skyndsamt utformas om en elev riskerar att inte
utvecklas i riktning mot att nd kunskapskraven. Om dessa insatser efter en tid anses vara
otillrackliga for att eleven ska na dessa mal ska de extra anpassningarna ytterligare
intensifieras och anpassas efter elevens behov. Om stodinsatserna trots detta bedoms
otillrackliga ska en anmélan av elevens eventuella behov av sarskilt stod anmaélas till rektor
(Skolverket 2014).

Det finns situationer dar sarskilt stod behover sattas in omgaende utan att féregas av extra
anpassningar. Till skillnad fran extra anpassningar handlar sarskilt stod om insatser av mer
omfattande karaktar, som normalt inte & mojligt att genomféra inom den ordinarie
undervisningen. Det &r insatsernas omfattning eller varaktighet, eller bada, som avgor om
stodet ar extra anpassningar eller séarskilt stod. Sarskilt stdd ska dokumenteras i ett
atgardsprogram och beslutas av rektor (Skolverket 2014).

3.3 Beddmning och betygséattning

Betyg fyller flera viktiga funktioner i utbildningssystemet. Betyg syftar till att ge information,
motivation, kontroll och urval. Information om elevens kunskapsutveckling i férhallande till
de kunskapsmal som ska uppnas och motivation till eleverna for att vilja utveckla dessa
kunskaper. Ytterligare syfte med betyg ar att pa central niva utvérdera skolans verksamhet
samt att betygen anvands i urval for att soka hogre studier och arbete (EkI6f 2011). Mot denna
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bakgrund pavisas att betyg har en viktig roll for elevers framtid och att bedémningen dérmed
bor ge likvardiga mojligheter for eleverna att visa sina kunskaper. Vidare har betyg effekter
pa den enskilda elevens sjalvkansla och ett icke godkant betyg kan ses som ett personligt
nederlag for berdrda elever (Andersson 2002; Klapp 2014).

4 TIDIGARE FORSKNING

4.1 Specialpedagogiska synpunkter rorande anpassningar

Forskning kring didaktik patalar sjalvbedémning som ett led i att se sin egen utveckling. N&r
elever bedomer sitt eget arbete ges de méjligheten att se sina egna svarigheter. Nar de
uppmarksammar sina svarigheter kan de sjalva eller med stod av larare hitta véagar for att
overbrygga dessa svarigheter vilket gor att behovet av stod inom aktuellt omrade kan minska
eller upphdra i och med en vidare forstaelse av bakomliggande problematik (Thompson,
Wehmeyer & Hughes 2010).

Vikten av att bedomning ska upplevas forstabar och vara en transparent process lyfter ocksa
Noélle (2016). Noélle patalar ocksa vikten av ett samspel mellan elev, larare och foraldrar. A
ena sidan ska bedémning vara en standardiserad process, & andra sidan ska processen
samtidigt vara flexibel och anpassas efter den enskilda elevens behov och
kunskapsutveckling. En kontextuell approach ar darfor nédvéandig dar bedémning inte endast
fokuserar pa eleven utan ocksa pa klassrumsmiljon och lararens bemétande. Bedomning ska
vara malorienterad och framatsyftande for elevens kunskapsinhamtning och fokus ska ligga
pa dennes styrkor. Problematiken kring rattvis, korrekt och meningsfull betygssattning av
elever med svarigheter som inkluderats i den ordinarie undervisningen lyfts ocksa av Guskey
och Jung (2009). Har patalas problematiken kring betygssattning i de fall dar eleven visat
tydliga framsteg men trots detta inte natt hela vagen upp till godkanda betyg. Att satta ett icke
godkant betyg pa en elev som har visat progression, stort engagemang och en vilja att uppna
malen upplevs orattvist, samtidigt som det upplevs olampligt att godkénna pa dessa grunder.

Som tidigare namnts i studierna av Noélle (2016) och Guskey och Jung (2009) patalas
aspekten rattvisa &ven i en studie av Munk, Bursuck och Olson (1999) dér forskarna
undersdkte huruvida studenter tyckte att betygsanpassningar var rattvist eller ej. En
enkatundersokning och intervjuer genomfordes med studenter, med och utan
inlarningssvarigheter, for att finna svar. Resultatet av dessa undersékningar visar att en stor
del av deltagarna ansag att betygssystemet borde vara det samma for alla, oavsett svarigheter
eller ej. Vidare hade de tankar om att betygsanpassningarna belénade de studenter som tog
enkla véagar och sankte motivationen for de hdgpresterande. Samtidigt ansag en del av
deltagarna att anpassningar i betygssystemet borde goras for att pavisa studenters
anstrangning for att nd malen och forbéattring gentemot tidigare resultat. De ansag att det var
mest rattvist da alla har olika forutséttningar och darfor borde bedémas utifran detta i
betygsprocessen.

En annan studie undersokte effekterna av negativa betyg i arskurs 6 och hur dessa paverkar
elevernas kunskapsinhamtning och betyg i arskurs 7 (Klapp 2014). Resultatet pavisar att ett
lagt betyg i arskurs 6 paverkar elevens sjalvfortroende negativt vilket i sin tur kan leda till
stress och ytliga larandestrategier. Detta kan vidare leda till en negativ attityd till skolan vilket
kan paverka senare prestationer, métt i betyg. Att betygen for elever med
inlarningssvarigheter, som inkluderats i ordinarie undervisning ofta ar laga eller inte
godkanda patalar ocksa Munk och Bursuck (2001). Detta har foranlett diskussioner kring
anpassning av betyg for dessa elever. | denna studie fick foréaldrar, bade till elever i ordinarie
undervisning och i specialundervisning, utifran tio utvalda syften med betyg gradera vad de
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anser ar viktigast och huruvida de anser att betygen moter dessa syften. Resultatet pavisade
skillnader mellan foraldrar till elever utan svarigheter och foraldrar till elever med svarigheter
i hur de ansag att betygen matte dessa syften.

4.2 Svarigheter som diagnosen ADHD kan medfora for elever inom

svenskamnet

En av de vanligt forekommande svarigheterna, for dessa elever, &r att skriva texter med
koherens och ofta uppvisas en vasentligt samre innehallsmassig kvalitet i dessa elevers texter
(Resta & Eliot 1994; Rodriguez, Griinke, Gonzalez-Castro, Garcia & Alvarez-Garcias, 2015;
Rodriguez, Torrance, Betts, Cerezo & Garcia 2017). Vidare uppvisar dessa elever séllan
benédgenhet att planera och revidera sina texter (Casas, Ferrer & Fortea 2013). Detta &r en
svarighet som aterstar dven da eleverna far guidning i vilka felaktigheter de forvantas revidera
och tid avsatt till detta. Studier pavisar att elever med ADHD inte uppvisar en lagre niva av
deklarativa kunskaper kring vad en text férvantas innehalla men trots detta har dessa elevers
texter ett mindre kvalitativt innehall och otydligare struktur (Re & Cornoldi 2010; Zajic et al.,
2016).

Elever med ADHD producerar kortare texter &n kontrollgrupper, de anvéander farre antal ord,
meningar och bindeord. Savél storre andel grammatiska fel, stav- och syftningsfel som mindre
kvalitativ anvandning av interpunktion, styckeindelning och tempus &r dterkommande i dessa
elevers texter (Casas, Ferrer & Fortea 2013; Re, Pedron & Cornoldi 2007). Vidare anvéander
de fler upprepningar och har en mindre ordvariation. Aven vid anvandandet av stodstrukturer

i form av skrivschema och bilder producerar elever med ADHD mindre kvalitativa texter (Re
& Cornoldi 2010; Re, Caeran & Cornoldi 2008). En annan svarighet for elever med ADHD
inom svenskamnet ar lasning och stavning (Czamara et al., 2013). Enligt studier pavisar 25 %
av elever med ADHD dyslektiska svarigheter.

Vidare ar ordavkodning lasforstaelse och aterberattande av en last text en del av svarigheterna
som ofta uppstar for elever med ADHD (Miller et al., 2012). Dessa elever har svarare att
uppfatta vilka delar i texten som &r centrala och vilka delar som ar av mindre relevans. For
lasforstaelse kravs dven andra formagor sasom att analysera, uppmarksamma detaljer, gora
inferenser och resonera kring det lasta. Dessa formagor ar, bland flera andra, delar av de
svarigheter som elever med ADHD ofta upplever och som darmed paverkar formagan till
lasforstaelse (Samuelsson, Lundberg & Herkner 2004).

5 TEORI

5.1 Specialpedagogiska perspektivet

Den svenska skolans ideal ar “en skola for alla”, en skola dér alla deltar pa lika villkor. Den
svenska skolan har historiskt sett gjort tydliga uttalanden for en demokratisk skola dér alla ska
delta pa lika villkor men trots detta finns séarskilda undervisningsgrupper och sérskolor
(O’Brien 2007). Enligt Skolverket (2014) ska alla fa utvecklas och inhamta kunskaper efter
egen formaga och utifran individuella undervisningsmetoder. Ett steg for att na detta ideal ar
att sluta bendmna normalitet och avvikelser (Emanuelsson 2003 se Brodin & Lindstrand
2010). Nilholm (2005) anser att inom idealet “En skola for alla” ses elever med
funktionsvariationer och elever med sarskilda behov som elever i behov av sérskilt stod, inte
elever med behov av sarskilt stod. Funktionsvariationer bor istéllet lyftas som nagot positivt
och vérnas som en resurs i skolans vérld.

Aktuell skolforskning pavisar forekomsten av olika perspektiv pa hur svarigheter i skolan
betraktas (Lindgvist & Rodell 2015). Ofta bendmns dessa efter Nilholms (2005) terminologi,
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da utifran tre perspektiv, det kompensatoriska-, kritiska- och dilemmaperspektivet. Dessa tre
perspektiv patalar olika syn pa elever med funktionsvariation.

5.1.1 Kompensatoriska perspektivet

Nilholm (2005) menar att det kompensatoriska perspektivet fokuserar pa att styra elevens
beteende snarare &n att hitta I6sningar pa svarigheterna i den omgivande miljon. Inom det
kompensatoriska perspektivet ses specialpedagogik som insatser riktade mot den enskilda
eleven och ska erbjuda resurser eller andra I6sningar som ska svara mot elevens behov
(Thompson, Wehmeyer & Hughes 2010). | ett kompensatoriskt perspektiv kategoriseras och
sarskiljs eleverna utifran vad som ses som idéer om normalitet. Nar specialpedagogiska
I6sningar anvénds, ofta segregerat fran resten av klassen, pavisas en bristande formaga hos
den individuella eleven att tillgodogora sig undervisningen. Detta pavisar samtidigt att eleven
har sarskilda behov som andra inte har. Eleven distanseras och exkluderas darmed fran
ordinarie undervisning och darmed ocksa mojligheter till en rattvis bedomning.

5.1.2 Kritiska perspektivet

Det kritiska perspektivet bygger pa kritik mot grundlaggande antaganden som gors inom det
tidigare ndamnda kompensatoriska perspektivet. Det &r i detta perspektiv inte eleven som har
svarigheter utan problemen uppstar i motet med en larandemiljo som staller andra krav an den
enskilda eleven kan hantera (Nilholm 2005). Utifran det kritiska perspektivet bor man som
larare besitta tillrackliga kunskaper for att undervisa alla elever utifran individuella behov och
det kraver kunskaper om skiftande metoder och tekniker for larande (Thompson, Wehmeyer
& Hughes 2010; O’Brien 2007). Eleverna och deras individuella behov dr da utgangspunkten
for verksamheten och lararna maste darfér anpassa sig och genomfora undervisningen efter
dessa behov. Ett relationellt synsatt gynnar pa sa satt alla elever. Att lararen har en relation till
varje enskild elev, har kunskap om deras styrkor och svagheter och vetskap om elevens
begransningar, ar en forutsattning for lararen i arbetet och beddmningen av varje elevs
kunskaper (Woods & Griffin 2013). Pa detta sétt kan lararen anpassa undervisningen och
bedomningsmaojligheterna for att passa varje enskild elevs behov. | detta perspektiv ses
specialpedagogik i grunden som ett misslyckande fran skolans sida (Nilholm 2005). Man
menar att bendmningen “special” i specialpedagogik indikerar att dessa elevers undervisning
avviker fran det “normala” och att specialpedagogiken da per definition motarbetar skolans
strdvan mot “en skola for alla”. Detta perspektiv har i sin tur kritiserats da det anses komma
med enkla l6sningar pa komplexa problem.

5.1.3 Dilemmaperspektivet

Det tredje perspektivet som Nilholm (2005) bendmner ar dilemmaperspektivet. Detta
perspektiv patalar det problematiska i att hitta idealiska losningar pa skolvérldens komplexa
problem. Dilemmaperspektivet ska inte reduceras till en kompromiss mellan de
kompensatoriska och kritiska perspektiven. De bada senare perspektiven forsoker losa
problemet med individuella brister eller specialpedagogik. Dilemmaperspektivet i sin tur tar
sin utgangspunkt i att hantera individers olikhet. Samtidigt som alla elever ska bemétas
utifran sin olikhet, ska de aven alla erhalla gemensamma erfarenheter och kunskaper.
Eleverna ska bemotas som individer, samtidigt sker kategoriseringar, bade administrativt och
inom den praktiska verksamheten. Nilholm (2005) patalar att vikten av att identifiera
elevernas enskilda behov kan hindras av att inte kategorisera. Han menar darfor att det bor
finnas en medvetenhet om de motsattningar som kan uppsta sa att dessa kan hanteras.

Det finns ett grundldggande dilemma som har att géra med huruvida utbildningssystemet
relaterar till elever som individer eller utifran deras egenskap av medlemmar i olika



kategorier, utdver kategorin “elev”. Utbildningssystemet vill & ena sidan urskilja vissa grupper
som har behov av, och darmed ska tillgodogéras, extra stéd. A andra sidan anses det
efterstravansvart att mota elever som individer, samtidigt som de heller inte individuellt ska
kategoriseras. Vidare vill vi att alla ska beddmas utifran sina forutsattningar och inte i
forhallande till andra, samtidigt ar denna typ av jamforelser en grundlaggande del av var
kultur och darmed beddmningsgrunderna (Nilholm 2005).

6 METOD

6.1 Kvalitativ metod

Undantagsbhestammelsen skulle, pa grund av amnets komplexitet, kunna studeras pa olika sétt.
Syftet med att vélja kvalitativ metod var att fanga olika uppfattningar och tolkningar kring
detta &mne.

Vi har valt att anvanda oss av semistrukturerade intervjuer med fem fragor som utgangspunkt
for att sedan kunna stalla foljdfragor utefter respondenternas svar da denna metod enligt
Kvale och Brinkmann (2009) anses mest lamplig i forhallande till denna typ av undersokning.
Denna typ av intervju karakteriseras av en mellanmansklig situation, den &r varken ett 6ppet
vardagssamtal och heller inget slutet frageformular och ger darfor en bild av den intervjuades
egen bild av kontexten. Det var ingen given kunskap som férmedlades utan kunskapen
skapades mellan oss som intervjuade och respondenten. Likasa sa gav denna intervjumetod
beskrivningar av specifika situationer och handlingssekvenser och inte allménna asikter av
respondenterna. Vi utgick intervjuaren inte fran fardiga kategorier eller tolkningsscheman
utan var déppensinnade och lyhérda. Under dessa kvalitativa intervjuer uppmuntrades
respondenterna att ge sa tydliga beskrivningar som mojligt av sina tankar kring det aktuella
amnet. Vi belyser den kvalitativa mangfalden snarare an att hitta en fast kategorisering. En
viktig del i vara intervjuer &r att satta forkunskaper at sidan och soka efter ny kunskap i
kommunikationen med l&rarna.

6.2 Urval

Da huvudsyftet med studien &r att undersoka larares tankar kring att tillampa
undantagsbestammelsen i svenskamnet har vi valt att endast intervjua legitimerade
svensklarare som har erfarenhet av att satta betyg i @amnet. Denna metod for urval var
andamalsstyrd da vi strategiskt valt ut undersokningsdeltagare som var relevanta for de
forskningsfragor vi formulerat. Detta sétt att gora ett urval gor att resultatet inte kan
generaliseras pa en population utan pa den valda kategorin som undersokts, vilket var vart
syfte med urvalet och studien. | studien ingar sex svensklarare som varit yrkesverksamma
som larare mellan 15-35 ar och samtliga undervisar i arskurs 4-6. Respondenterna ar
hemmahdrande i tre olika kommuner i Vastsverige. Genom detta kriteriestyrda urval valde vi
att intervjua yrkesverksamma larare fran tre olika kommuner och med olika antal ars
erfarenhet av undervisning och betygssattning. Pa sa vis 6nskade vi kunna spegla en eventuell
variation mellan svaren beroende pa skillnader i dessa aspekter.

6.3 Genomfdrande

Vi borjade med att formulera intervjufragor vilket resulterade i fem fragor, se bilaga 1, som
alla amnar ge mer information. Efter att intervjufragorna formulerats skickades ett missivbrev,
se bilaga 2, via mejl till 56 rektorer pa lika manga skolor i fem kommuner i Vastsverige. Detta
resulterade i kontakt med sex larare som hade mojlighet att traffas for en intervju.



De respondenter som 6nskade fa tillgang till intervjufragorna innan intervjutillfallet fick dessa
via mejl. Samtliga intervjuer ar genomforda pa respektive respondents arbetsplats, detta for att
underlatta deras deltagande i studien. Vid intervjutillfallet anvandes de férberedda
intervjufragorna som grund. Vi ansag det vardefullt att narvara bada tva vid samtliga
intervjuer, detta for att vi bada skulle kunna stélla foljdfragor utefter respondenternas svar och
ges samma utgangspunkt att tolka dessa. Vi valde att spela in intervjuerna via applikationen
Audio recorder for att kunna gora en detaljerad analys och inte missa viktiga uttryck fran
respondenterna. Ljudfilen transkriberades sedan till text for att underlatta arbetet med
analysen.

6.4 Bearbetning och analys av data

Vid bearbetning och analys av data arbetade vi utifran grounded theory. Det ar ett
angreppssatt dar man utifran insamlad data grundar sin teori (Bryman 2018). Langs hela
vagen fanns ett ndra samband mellan datainsamling, analys och den resulterande teorin. Enligt
Bryman &r kodning i grounded theory en av de viktigaste processerna och innebar att man
sorterar delar ur transkriberingen utefter olika begrepp som verkar kunna vara av teoretisk
vikt. | dataanalysen anvandes 0ppen kodning, vilket innebér att kodningen har inneburit en
process da transkriberingen initialt fargkodades och utefter var tolkning formades olika
passande begrepp. Denna kodning inleddes direkt efter forsta intervjutillféllet och fortsatte
fortlopande tills dess att intervjuerna var genomforda. Darefter studerades de initiala
begreppen for att sedan grupperas och omformuleras utefter Nilholms tre specialpedagogiska
perspektiv; Det kritiska perspektivet, det kompensatoriska perspektivet och
dilemmaperspektivet som vi under dataanalysen valde att anvanda som teoretiskt ramverk i
analysen.

6.5 Forskningsetiska aspekter

Genom hela forskningsprocessen ar det av yttersta vikt att beakta de forskningsetiska
principerna; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet 2017). Vid forfrdgan om deltagande vid intervju informerades alla
eventuella respondenter om samtycke, hantering av personuppgifter och respondenternas
intervjusvar. Respondenterna informerades dven om att de nar som helst, utan nagon
forklaring, hade ratt att avbryta sitt deltagande i studien. Samtycket gavs av varje enskild
larare som deltog i studien. Konfidentialitetskravet har tagits i noga beaktande, alla uppgifter
kring respondenterna har hanterats med konfidentialitet och forvarats sa att ingen obehorig
kunnat ta del av dessa. Respondenternas personliga data, sdésom namn, arbetsplats eller annat
som eventuellt skulle kunna avsloja identitet hos respondent har avidentifierats och ersatts
med fiktiva namn. Nyttjandekravet har beaktats pa sa satt att de uppgifterna vi samlat in
fran/om respondenterna endast anvands till den aktuella forskningens dandamal.

7 RESULTAT

7.1 Det kompensatoriska perspektivet - Oférenligt med ADHD?
Utifran det kompensatoriska perspektivet ar undantagsbestammelsen ett viktigt verktyg vid
betygssattning for att varje individ ska ges méjlighet att uppna godkénda betyg trots
bestaende, irreparabla svarigheter. | det kompensatoriska perspektivet forvantas skolan
kompensera, pysa, for elevernas svarigheter da dessa inte ses som nagot som kan avhjalpas
genom anpassningar i undervisningen. Dérav ar det av vikt att lararna besitter kunskaper om
anvandandet av undantagsbestammelsen. Flertalet respondenter upplever sig besitta
bristfélliga kunskaper om undantagsbestammelsen. De ger uttryck for att kdnna osékerhet for
hur undantagsbestdmmelsen ska anvandas samt kring vilka delar av betygskriterierna och hur
stor del av dessa som far pysas. Vidare patalar flera av respondenterna att de anvander
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undantagsbestammelsen allt for sallan for att k&nna sig tillrackligt val insatta och menar att
man som l&rare satter sig in i anvédndandet av den forst vid betygssattning. | dataanalysen
framkommer det att respondenterna ser diagnosen ADHD utifran ett kritiskt perspektiv. Detta
blir tydligt da respondenterna undviker att anvanda sig av undantagsbestammelsen i samband
med svarigheter till foljd av ADHD. De fa exempel som togs upp, da det kompensatoriska
perspektivet framtrader och respondenterna anvant sig av undantagsbestdammelsen i
svenskamnet, berorde endast elever med svarigheter i form av dyslexi. De aktuella eleverna
hade da framst svarigheter med stavning.

Jag har aldrig pyst i svenska men jag funderar pa att pysa en elev pa grund av dyslexi och
det &r endast pa grund av stavning i sa fall. Det ar en stark elev och hen &r vard ett hogre
betyg. Sprakreglerna och sa vidare klarar hen klockrent. (Olivia)

Vi har anvént den och da var det en elev som hade dyslexi och da var det framforallt
stavningen. Eleven hade vid andra tillfallen visat att med hjélp av andra
ordprediktion/réttstavningsprogram klara stavningen och kunde da ge eleven ett E.
(Sandra)

Respondenterna ser diagnosen dyslexi, till skillnad fran ADHD, utifran Nilholms
kompensatoriska perspektiv. Detta innebér att svarigheterna vid dyslexi anses vara
individrelaterade och ses som en svarighet som inte gar att avhjélpa oavsett anpassningar i
undervisningen och som darmed behéver kompenseras for, alltsa pysas.

7.2 Det kritiska perspektivet - Ar pysa detsamma som att
misslyckas?

Flertalet larare ser diagnosen ADHD utifran ett kritiskt perspektiv. Utifran det kritiska
perspektivet menar man att det ar skolan som har misslyckats med att anpassa undervisningen
utifran individens behov, om lararen blir tvungen att pysa.

Har eleven fatt forutsattningarna sa att hen kan lyckas sa bor inte du som larare hamna i
en situation dar pysparagrafen kommer pa tal. (Sandra)

Sandra som har varit yrkesverksam svensklarare i 15 ar havdade bestamt, likt Nilholms
kritiska perspektiv, att det ar ett misslyckande av lararen om hen inte har lyckats att ge eleven
de forutsattningar som kravs for att eleven ska na kunskapsmalen. Hon pétalade vidare att
“det ar ett misslyckande dven for eleven da lararen tvingas pysa”. FOr att inte, som hon
uttryckte det, “hamna i pysparagrafen” menade hon att fokus alltid ska ligga pa att avhjélpa
elevens svarigheter med hjélp av anpassningar. Fokus ska inte ligga pa vilka kunskapskrav
man eventuellt kan bortse fran. Att pysa sdg hon som en sista utvag som inte gynnar eleven.

Lérarna Linda och Hanna, som varit yrkesverksamma svensklarare i 15 respektive 35 ar,
berattar bada tva att de aldrig har pyst nagon elev pa grund av svarigheter till foljd av
diagnosen ADHD. De menar bada, likt Sandra, att de inte ser nagra svarigheter i att gora
anpassningar som hjalper dessa elever att na kunskapsmalen. Alla elever klarar att na
kunskapsmalen sa lange man ger dem rétt forutsattningar men som Hanna tilldgger, “det krivs
en massa extra anpassningar”.

Man pyser for att eleven ska fa godkant. (Linda)

Pys ar en sista utvag och det forutsatter att du har anpassat undervisningen tidigare.
(Olivia)



Olivia, som varit yrkesverksam svensklarare i 16 ar, patalade likt Linda och Sandra att
undantagsbestimmelsen anvinds som “en sista utvdg” da extra anpassningar inte rackt hela
vagen for att uppna E-niva, alltsa lagsta godkanda betyg. | detta fall i meningen att eleven har
fatt s& mycket anpassningar och trots det inte nitt mélet. De “pyser” da endast for att aktuell
elev ska komma upp till godkand niva istéllet for att pysa den aktuella delen genom alla
betygsstegen.

7.3 Dilemmaperspektivet - Kategorisera eller inte?

Under intervjuerna framkom svarigheter som respondenterna ser som vanligt forekommande
vid diagnosen ADHD. Hanna patalade till exempel att formagan att analysera inte borde vara
avgorande for att fa godkéanda betyg, da detta kan vara en svarighet for elever med ADHD.
Andra svarigheter som togs upp av bland annat Elin och Malin var formagan att skriva texter
med huvudsak fungerande struktur, kunna uttrycka sina asikter och att féra resonemang.

Pa gruppniva ser respondenterna ADHD utifran ett kompensatoriskt perspektiv, att delar av
svarigheterna kan vara bestaende, oavsett anpassningar. Nér de benamner ADHD pa
individniva ses det daremot utifran ett kritiskt perspektiv. Elevens svarigheter ses da som
nagot som ska kunna avhjalpas med hjélp av anpassningar och darmed inte som bestaende
svarigheter som inte kan kringgas.

Jattesvart. Man maste ju inte ha en diagnos. Om jag ser att nagon har en svarighet, hur
ska jag kunna veta att den ar bestaende. Har du en diagnos har du ju det utrett att du har
en bestaende svarighet. (Olivia)

Citatet visar utifran Nilholms dilemmaperspektiv, att respondenterna a ena sidan inte vill
kategorisera elever utifran specifika funktionsvariationer, a andra sidan noteras att de ser att
elever med ADHD kan ha svarigheter som kan innebéra att dessa elever inte har formaga att
na alla delar av kunskapskraven. Dock ses detta sallan eller aldrig som en anledning att pysa
ett betygskriterium.

Under intervjuerna lyftes exempel pa tydliga och mindre tydliga funktionsvariationer och hur
detta paverkar lararnas syn pa undantagshestammelsen. Ett exempel, som ses ur ett
kompensatoriskt perspektiv, var om en elev har forlamade ben och ar rullstolsburen, da ar det
uppenbart att eleven inte kan delta i alla delar av till exempel idrottsundervisningen och
darmed inte har mojlighet att uppfylla alla delar av betygskriterierna inom detta &mne och det
ses. Det ses i detta exempel, ur ett kompensatoriskt perspektiv, som sjalvklart att specifika
delar ska pysas. Det blir har tydligt vad foljderna kan bli av att inte kategorisera elever utifran
individuella forutsattningar. Eleven hade utan denna kategorisering inte getts mojlighet att
uppna godkanda betyg trots sina ofrankomliga svarigheter - ett dilemmaperspektiv.

Nar respondenter sedan lyfter exempel kring elever med diagnosen ADHD ses detta ur ett
kritiskt perspektiv och inte lika sjdlvklart att pysa. Diskussionen om “oréttvisa” kommer da
upp, da svarigheterna som ADHD kan orsaka inte ses som lika sjalvklart bestaende och som
ett likvardigt hinder for att na kunskapskraven. Respondenterna anser att dessa svarigheter ska
kunna avhjalpas med extra anpassningar i undervisningen sa till den grad att aktuell elev nar
upp till som lagst E-niva vid bedémning. Aven detta sett ur dilemmaperspektivet lyfter
fragestallningen kring huruvida kategoriseringens varande, eller icke varande, hjalper eller
stjalper aktuella elever.
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8 DISKUSSION

Undantagsbestammelsen kom till for att sakerstalla att elever med funktionsvariationer inte
skulle riskera att “hamna i icke godkénda betyg” for delar av betygskriterierna som de pa
grund av funktionsvariationer inte har mojligheten att paverka (Skolverket 2019). Under
intervjuerna framkom fran flera av respondenterna att de anvander undantagsbestammelsen
allt for séllan for att kanna sig tillrackligt insatta och menar att man som lérare satter sig in i
anvandandet av den forst vid betygssattning om behov for det uppstar. Precis som Elin lyfte
under intervjun menar vi att man som lérare, da anpassningar gérs, bor vara insatt i
anvandningen av undantagsbestammelsen redan fran bérjan. Om man som larare inte har med
sig kunskaper om undantagsbestammelsen och hur den ska anvéandas, &r risken att fokus laggs
pa individuella anpassningar for att eleven ska uppna ett visst kunskapsmal som hen &r
oférmdgen till. Som Noélle (2016) patalar ska bedomning vara en transparent, malorienterad
och framatsyftande process. Vi anser att det &r anméarkningsvart att larare istallet for att
fokusera pa undervisning som gynnar den aktuella elevens kunskapsinhamtning for resterande
mal, fokuserar pa kunskapsmassigt ogynnsamma anpassningar. Vi ar medvetna om att detta,
som flera av respondenterna patalar, &r ett svart tolkningsarbete. Ett kunskapsmal far inte
pysas innan man med sakerhet vet att det ar en omaojlighet for den aktuella eleven att uppna
det. Detta kréver ett gediget arbete dir man maste testa flera olika anpassningar. Aven med
undantagsbestammelsen med i tanken, kravs att mycket tid och anstrangning laggs pa dessa.
Med undantagsbestammelsen med sig i tanken kan man dock i ett tidigare skede inse att en
anpassning ar gagnlos.

Under intervjuerna framkom &ven att flera av respondenterna menar att
undantagsbestdmmelsen anvdnds som “en sista utvdg” da extra anpassningar inte riackt hela
vagen for att uppna ett godkant betyg. Extra anpassningar ska enligt 3 kap. 5 § av Skollagen
(SFS 2018:1098) anvandas och vid behov intensifieras, dock utan att ta bort méjligheten till
att pysa.

Risken som vi har uppmarksammat i studien i forhallande till studien av Guskey och Jung
(2009) ar att larare, da de anvander undantagsbestimmelsen som “en sista utvag”, ger eleven
godkant betyg endast pa grund av dennes anstrangning och inte uppvisade kunskaper. |
studien av Guskey och Jung framkom, att sétta ett icke godkant betyg pa en elev som har visat
progression, stort engagemang och en vilja att uppna malen upplevs orattvist.
Undantagsbestammelsen ska inte anvandas for att eleven inte nar godkand niva utan i de fall
da lararen konstaterar att det for eleven ar omajligt att uppna det aktuella kunskapskravet,
oavsett omfattning av sarskilt stod.

Synen pa oréttvisa lyftes dven i studien av Munk, Bursuck och Olson (1999). Denna studie
pavisar en tvadelad syn pa betygsanpassningar hos respondenterna, som i aktuell studie var
studenter. Den ena delen av respondenterna ansag att betygsanpassningar var oréattvist da detta
ansags belona de studenter som tog enkla vagar och sankte motivationen for de
hogpresterande. Den andra delen av respondenterna ansag att anpassningar i betygssystemet
borde goras for att pavisa studenters anstrangning for att na malen och forbéattring gentemot
tidigare resultat. De ansag att det var mest rattvist da alla har olika forutsattningar och darfor
borde bedomas utifran detta i betygsprocessen.

Vi havdar att larare tror sig anvanda undantagsbestammelsen pa ett korrekt satt nar de vid

betygssittningen, efter att anpassningar inte rackt, “puttar eleven éver godkant-kanten”. De
“pyser” da felaktigt och endast for att aktuell elev ska komma upp till godkdnd niva istéllet

11



for att bortse fran, alltsa pysa, den aktuella delen genom alla betygsstegen. Om den aktuella
delen istallet hade pysts korrekt hade eleven haft méjligheten att na hogre an E-niva (om
eleven i det aktuella fallet natt hogre kunskapsnivaer inom dévriga betygskriterier). Denna
mojlighet tas da bort for att lararen inte &r tillrackligt insatt i anvandandet av
undantagsbestammelsen. Utifran ett kritiskt perspektiv ser vi att lararna anser att skolan med
hjalp av extra anpassningar ska kunna avhjalpa alla svarigheter, oavsett enskild individs
oférmaga eller ej, sa langt att alla elever nar kunskapskraven. Hade det betraktats utifran ett
kompensatoriskt perspektiv hade det snarare blivit tydligt att det finns elever med sarskilda
behov som behdver tillgodoses, i forekommande fall omfattas av undantagsbestammelsen, fér
att en rattvis bedémning ska kunna goras.

Har blir dilemmaperspektivet aktualiserat. Lararna ska utifran det kritiska perspektivet inte
kategorisera elever utan gora individuella anpassningar, dock ar risken att undvikandet av
kategorisering kan medverka till att behov av stdd inte identifieras. Vi uppmarksammar vidare
ett dilemma dér larare, enligt 3 kap. 58 Skollagen (SFS 2018:1098), ska gtra anpassningar for
de elever som ar i behov av dessa. Samtidigt ar det lararens jobb att tolka nar en svarighet ar
sa pass uttalad och dessutom bestaende att den ska pysas och alltsa inte gar att avhjalpa med
extra anpassningar.

Sandra papekade att det ir ett misslyckande for eleven d det, som hon séger, “inte &r en
I6sning att pysa ett betygskriterium”. Att pysa ser hon som en sista utvdag som inte gynnar
eleven. Vi tolkar detta som att hon utifran Nilholms kritiska perspektiv menar att det inte
gynnar elevens kunskapsinhamtning inom aktuellt omrade. Vi menar dock att utifran
Nilholms kompensatoriska perspektiv bor undantagsbestdmmelsen anvandas for att ge
mojlighet att forbise omraden som en kompensation for de delar eleven inte har férmaga att
uppna. Det ska inte ses som en “l6sning” utan som det enda sattet for en elev med
funktionsvariationer att fa ett rattvist betyg dven nar vissa delar av kunskapskraven ar
ouppnaeliga till foljd av elevens funktionsvariation. Som vi namnt pavisar tidigare forskning
att elevers sjalvfortroende paverkas negativt av ovantat laga betyg (Klapp 2014).
Anvéndandet av undantagsbestdmmelsen kan i forekommande fall minska denna stress hos
elever och darmed minska risken for ytliga larandestrategier. Detta kan bidra till elevers
studiemotivation och till en mer positiv attityd till skolan och 6ka prestationer, métt i betyg.

Undantagsbhestammelsen anvands olika beroende pa funktionsvariation, da respondenterna ser
dessa ur olika specialpedagogiska perspektiv. ADHD ar ett exempel pa en av de
funktionsvariationer som ses ur ett kritiskt perspektiv och anses da inte innefattas av
undantagsbestammelsen. Dyslexi & andra sidan, ar ett exempel pa en av de
funktionsvariationer som ses ur ett kompensatoriskt perspektiv och blir ddrmed en legitim
anledning till att anvanda undantagsbestammelsen. Fragan vacks utefter detta kring varfor
skillnader gars for olika typer av svarigheter. Var tolkning av detta fenomen &r att det sker
omedvetet av ldrare da de, enligt var tolkning, har olika synsétt pa de olika svarigheterna som
dessa diagnoser kan ge upphov till. Samtidigt som det under intervjuerna framkommer
svarigheter som lararna ser som vanligt forekommande for elever med ADHD, som ocksa till
stor del dverensstammer med den tidigare forskningen inom detta omrade, framkommer det
ocksa att dessa svarigheter ur ett kritiskt perspektiv ses som nagot som skolan ska lyckas
avhjalpa. Det blir sallan eller aldrig en anledning till att pysa ett betygskriterium.

| de fall som respondenterna beskriver da de mott elever med dyslexi beskrivs symtomen som
mer konkreta och allméngiltiga och ses mer sjalvklart som ihallande dver tid. Symtom pa
ADHD varierar mer mellan olika individer och visar sig i mer komplexa uttryck, vilket gor att
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ADHD av respondenterna tolkas svarare att avgora huruvida svarigheterna ar dvergaende pa
grund av omognad, endast uppstar vid enskilda tillfallen, eller om dessa ar bestaende. Detta
tolkar vi som anledningar till att dyslexi oftare ses ur ett kompensatoriskt perspektiv av
respondenterna och ADHD ur ett kritiskt perspektiv.

Vid diagnosen dyslexi kan anpassningar i form av rattstavningsprogram eller andra
ordprediktion avhjalpa de svarigheter som finns med stavning, darmed elimineras den
anledningen till att pysa den delen av kunskapskravet i betyget. Har ges anpassningar utifran
det kompensatoriska perspektivet i form av réttstavningsprogram som kompenserar for
elevens svarighet, vilket i sin tur borde gora att undantagsbestammelsen inte behdver
anvandas i dessa fall. Trots detta menar flera av respondenterna att de da pyser
kunskapskravet stavning.

I resultatet jamfordes kategoriseringarna “rullstolsburen” och “elev med ADHD”,
respondenterna sag da inte nagra hinder med att kategorisera och pysa en rullstolsburen elev i
idrottsundervisningen. Daremot upplevdes respondenterna ovilliga att kategorisera elever med
diagnosen ADHD da de anser att dessa svarigheter ska kunna avhjalpas med extra
anpassningar i undervisningen sa till den grad att aktuell elev nar upp till som lagst E-niva vid
bedémning. Har framgar ett uppenbart dilemmaperspektiv da larare a ena sidan inte bor
kategorisera elever och a andra sidan behover kategorisera elever for att mojliggora
anvandandet av undantagsbestammelsen.

9 SLUTSATS

Trots att svarigheter finns for elever med ADHD att uppna betygskriterierna pavisar resultatet
av denna studie att det séllan blir aktuellt att anvéanda undantagsbestimmelsen. Att pysa ett
betygskriterium vid diagnosen ADHD uppfattas av larare som mindre accepterat an att gora
detsamma vid diagnosen dyslexi. Detta leder till att elever med ADHD forvéntas lara sig att
hantera sina svarigheter medan vid diagnosen dyslexi laggs istallet fokus pa resterande delar
av kunskapskraven. Detta innebér att dessa elever ges storre chans att 6ka sina betyg inom
svenskamnet medan elever med ADHD kampar med sina svarigheter genomgaende under
hela sin skoltid och anda endast uppnar godkand niva. Dels upplevs undantagsbestammelsen
som en sjélvklar del av bedémning da vissa funktionsvariationer uppenbart utgér ett hinder,
samtidigt véacks tanken hos larare om en oréattvisa da andra funktionsvariationer inte utgor ett
lika tydligt hinder. Paverkar dessa tankar att olika funktionsvariationer ses ur olika perspektiv,
eller paverkar perspektiven pa vilket satt vi ser olika funktionsvariationer?

13
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BILAGOR
Bilaga 1
Erfarenhet/antal ar i yrket:

Intervjufragor kring bedémning

o Kan du beskriva hur du tanker kring och tillampar undantagsbestammelsen nér du
bedémer elever med ADHD eller svarigheter som kan likstallas med ADHD?

« Ser du som larare nagot dilemma/svarighet i hur du ska anvanda
undantagsbestdmmelsen vid betygssattning?

« Vem kan du radgéra med/fa stod av vid betygssattning och anvandning av
undantagsbestdammelsen?

« Kan du ge nagot konkret exempel da du anvént dig av undantagsbestammelsen? Vad
avgjorde beslutet? Hur tankte du? Diskuterade du detta med nagon kollega?

« Anser du att det finns nagot/nagra betygskriterier som du som larare ser som vanligt
forekommande att bortse ifran vid betygsattning av elever med ADHD (eller
svarigheter som kan likstallas med ADHD) och i sa fall vilket/vilka?

Bilaga 2
Missivbrev 2020-01-29

Hej,

Vi heter Monica Rydjer och Daniela Helli Bragstad och studerar var attonde och sista termin
till grundskollarare vid Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT, pa Hogskolan
i Boras. Under sista terminen ska vi studenter genomfora ett examensarbete dar ett valt
omrade skall undersokas.

Vi har valt att fokusera pa bedémning av elever med funktionsvariationer. Vi kommer att
intervjua yrkesverksamma, legitimerade svensklarare som har erfarenhet av att sétta betyg i
amnet svenska i ak 4-6 och deras tankar kring eventuella svarigheter med betygssattning av
elever med funktionsvariationer.

Vi onskar darfor att du som rektor pa skolan hjélper oss att mojliggora denna studie genom att
framfora denna fraga till svensklarare pa din enhet som har satt betyg i svenskamnet. Lararen
som kan tanka sig att hjalpa till med denna studie kan vid énskemal fa fragorna via mail fore
intervjutillfallet, for att ges en mojlighet att pa forhand fa en uppfattning om intervjuns
innehall. Tillfragad larare far da ocksa mojlighet att ge forslag pa motestid for intervju. Vi
raknar med att intervjun tar max 30 minuter och vi kommer givetvis ut till aktuell skola for att
genomfora denna intervju. FOr att underlatta arbetet med resultatredovisningen kommer
intervjun att spelas in pa en ljudupptagning. Denna kommer att behandlas med storsta
varsamhet sa att inga obehdriga kan ta del av den


http://www.hb.se/Student/Akademin-for-bibliotek-information-pedagogik-och-IT/

Det &r viktigt att de som deltar i denna studie vet att vi i var undersokning utgar ifran de
forskningsetiska principerna. Det innebar foljande:

Alla uppgifter i undersokningen kommer att behandlas med storsta varsamhet, sa att inga
obehdriga kan ta del av dem.

o De uppgifter som framkommit i undersokningen anvénds enbart for denna
undersoknings syfte.

o Alla uppgifter kring deltagarna i undersokningen kommer att vara konfidentiella.
Fiktiva namn pa elever, pedagoger och skola anvénds sa att allas identiteter skyddas.

« Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.

Vi vore mycket tacksamma om ni kan tanka er att stalla upp pa denna studie. Intervjun
behdver vara genomford senast den 21/2, vi har méjlighet att ses mandag, onsdag eller
torsdag under v 6 alternativt under valfri dag under v 8. Vanligen kontakta oss sa snart som
mojligt da vi har flera intervjuer att planera, dock senast den 7/2 pa e-post eller mobiltelefon.

Tack pa forhand for er medverkan!

Monica Rydjer och Daniela Helli Bragstad
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