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Sammanfattning

Undervisning utomhus skapar fler och andra mojligheter till att arbeta med laroplansmalen
men det innebar att forskollarare behdver se utemiljon som en resurs for undervisning och
som ett komplement till undervisning inomhus.

Laroplaner ar konstruerade pa ett generellt satt med breda malformuleringar vilket mojliggor
ett friutrymme for forskollarare nér det géller att tolka och omsétta uppdraget till konkreta
undervisningssituationer. Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur forskollarare
tolkar och omsétter undervisningsuppdraget i samband med utevistelse

Forskollarare ses i foreliggande studie som frontlinjebyrakrater som tolkar och omsétter
policy till undervisning. Metoden fokusgruppsintervju har anvants och materialet
analyserades genom en tematisk innehallsanalys. Teman har bildats utifran saval empirin som
studiens teoretiska ram frontlinjebyrakratteorin med det teoretiska begreppet friutrymme som
centralt.

Resultatet visar att forskollarare pa olika satt anvander sig av det friutrymme som
laroplansuppdragets generella och breda malformuleringar mojliggér gallande att tolka och
omsatta detta i konkreta undervisningsaktiviteter utomhus. De undervisningsaktiviteter som
forskollararna beskriver ar framst kopplade till malformuleringar som ror rérelse och
grovmotorik samt till naturkontakter av olika slag. Det friutrymme som framtrader ur
fokusgruppssamtalen exemplifieras genom konkreta aktiviteter som motorikbanor och
undersokande av vaxter och djur. Forskollararna lyfter flera faktorer som paverkar
undervisningen utomhus som exempelvis tid, kunskaper i att undervisa utomhus, gemensam
utemiljo och vaderforhallanden.

En slutsats av studien ar att undervisningen utomhus paverkas av faktorer som ar specifika for
en utomhuskontext. Dessa faktorer bidrar till att forskollararnas friutrymme paverkas nar det
kommer till att tolka och omsatta laroplanen till konkret undervisning och kan vara en av
orsakerna till att den spontana undervisningen lyfts till stor del under utevistelsen eftersom
forskollararna inte alltid kan genomfora det som &r planerat. De delar av friutrymmet som
exemplifieras genom tex motorikbanor och undersokande av vaxter och djur visar pa att
forskollarare under utevistelsen knyter laroplansuppdraget till specifika omraden som de sjilva
associerar och forknippar med utevistelse.
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INLEDNING

Hosten 2021 var det drygt 513 000 barn inskrivna i forskolan enligt den senaste publicerade
statistiken fran Skolverket. Det innebar att ca 86 procent av landets alla barn i dldern ett till
fem ar ar inskrivna i forskolan och att en stor del av utevistelsen sker under timmarna de ar i
forskolan enligt en rapport fran Boverket (2015). Att utevistelse ar gynnsamt for barns lek,
larande och utveckling ar forskollarare i allménhet Gverens om och det finns &ven forskning
(Fagerstam 2014; Faskunger 2018; Szczepanski 2014) som visar pa detsamma. Det finns en
utbredd och stark tillit till naturen och utevistelsen som ofta hanger samman med egna
positiva upplevelser av naturkontakt under barndomen. Uttalanden som att barn mar bra av att
vistas utomhus bidrar till en hallning som gor utevistelsen till ett egenvarde i sig, menar
Martensson, Lisberg Jensen, Séderstrom & Ohman (2011). Denna positiva tilltro till
utevistelsens egenvarde kan fa konsekvenser for i vilken grad som férskolor anvander sin
utemiljé som en resurs for undervisning i verksamheten enligt Almers, Askerlund &
Kjellstrom (2017) vilket blir intressant med tanke pa forskolans numera undervisande

uppdrag.

I och med revideringen av forskolans laroplan har begreppet undervisning forts in vilket
innebar att forskolan numera innehar ett undervisande uppdrag. | laroplanen (Ipf618) framgar
det att pedagogiskt innehall skall framstallas i olika miljéer samt att barnen ska ges mojlighet
att vistas bade inom- och utomhus i varierande miljoer. Dessa relativt generella och breda
malformuleringar stéller krav pa pedagoger att tolka och omsitta till konkreta
undervisningssituationer under utevistelsen.

Genom mina ar som verksam forskollarare har jag kommit att fundera pa hur utevistelsen tas
tillvara som en resurs i undervisningen och om det gar att knyta specifika aktiviteter, utifran
laroplanens malomraden, till utevistelsen. Min erfarenhet sager att syftet med utevistelsen ofta
kommuniceras utifran att varna om barnens frihet, att fritt fa leka och uppleva utan
inblandning fran pedagoger. Szczepanski (2014) bekraftar mina erfarenheter och lyfter i sin
forskning vikten av att pedagoger utvecklar sin formaga att uppfatta utemiljon som
undervisningsmiljo. Jag menar att det kan bli problematiskt om malet med utevistelsen
formuleras i termer av fri lek, dels eftersom tillfallen till undervisning gar forlorade, dels med
tanke pa forskolans numera undervisande uppdrag.

Samtidigt som forskningen beskriver manga positiva effekter av undervisning utomhus finns
det studier som talar om hinder for och svarigheter med genomférandet av
utomhusundervisning (Dahlgren & Szczepanski 2011; Fagerstam 2014) dar tid, kunskap,
erfarenhet och radsla framgar som paverkansfaktorer. Gemensamt for tidigare forskning ar att
den framst undersoker utifran ett skol- och klassrumsperpektiv. Det saknas darmed forskning
utifran en svensk forskolekontext, med ett numera undervisande uppdrag som synliggor det
friutrymme som uppdraget innebar. Férhoppningen &r att foreliggande studie kan synliggéra
och exemplifiera delar av det friutrymmet som uppstar nar policy tolkas och omstts till
konkret undervisning under utevistelse.

Avgransningen gentemot undervisning utomhus &r intressant utifran flera aspekter, en av dem
ar att jag ser en utvecklingspotential i genomfdrandet inom det féltet i forskolans praktik. En
annan aspekt ar att tidigare forskning framst utgatt fran ett skolperspektiv samt att det
foreligger en sarskild komplexitet i att undervisa utomhus. Ambitionen med foreliggande
studie ar darfor att bidra med kunskap och exempel pa vilket laroplansinnehall som
forskollarare tolkar och omsétter till konkreta undervisningssituationer under utevistelsen.



SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Studiens syfte ar att undersoka hur forskollarare, utifran det friutrymme som uppdraget
maojliggor, tolkar och omséatter undervisningsuppdraget i samband med utevistelse.

e Hur tolkar forskolldrare det undervisande uppdraget utomhus?

e Vilka laroplansomraden arbetar férskollarare med och omsétter i konkreta
undervisningsaktiviteter utomhus?

e Vad paverkar forskollarares undervisning utomhus?



BAKGRUND OCH TIDIGARE FORSKNING

Det har avsnittet borjar med en redogdrelse for forskolans forandrade uppdrag vad géller det
forstarkta pedagogiska uppdraget genom inférandet av begreppet undervisning i forskolans
laroplan och skollag. Vidare lyfts tidigare forskning, saval nationell som internationell, som
visar pa vilka laroplansomraden forskollarare tolkar och omsatter under utevistelsen. Slutligen
lyfts tidigare forskning som visar pa vad som paverkar forskollarare i det undervisande

uppdraget under utevistelse.
Begreppet undervisning i forskolan

Flera reformer har under senare ar genomforts i den svenska forskolan dar det pedagogiska
uppdraget forstarkts. Ar 2010 fordes férskolan in under den nya skollagen (SFS 2010:800)
och tillsammans med reviderade laroplaner markeras forskolan som utbildning och
forskollarares sérskilda ansvar for undervisning. | skollagen uttrycks vidare att omsorg och
larande skall vara en helhet och att den sociala gemenskapen skall varnas samt att forskolan

skall forbereda for fortsatt utbildning. Begreppet undervisning definieras som:

Sadana malstyrda processer som under ledning av larare eller forskollarare
syftar till utveckling och larande genom inhdmtande av kunskaper och varden
(SFS 2010:800, 1kap., 3 8)

Undervisning ar ett nytt begrepp i forskolan for att beskriva malstyrd verksamhet men for att
begreppet skall implementeras menar Melker, Mellgren & Pramling Samuelsson (2018) att
begreppet bor ses utifran forskolans tradition och kontext. Skolinspektionen fick i uppdrag av
regeringen att genomfora en kvalitetsgranskning av de svenska forskolorna géllande kvalitet
och maluppfyllelse. Resultaten av rapporten fran 2016 visade att begreppet undervisning och
dess innebord uppfattas som otydligt och att de tillfallen till undervisning som uppstar, nyttjas
inte och utvecklas darfor inte till vad de definierar som undervisning. Det foreligger ddrmed
stora behov av att klargora hur undervisning kan bedrivas. Rapporten lyfter vikten av att
forskollarare tar, och ges forutsattningar att ta, det ansvar for undervisningen som skollagen
anger. Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018) lyfter begreppet undervisning kopplat till
forskolans verksamhet och menar att bristen pa en tydlig definition skapar ett
tolkningsutrymme for forskollararna eftersom undervisningen behdver tolkas och forstas for
att kunna appliceras i forskolans verksamhet. Forskollararnas uppgifter, forskolans plats och
status i samhallet &r under forandring och kraver da en kompetens hos yrkesutévarna, bade for
att genomfora det som stdr i policytexter och for att konkretisera sitt uppdrag i verksamheten.

Det undervisande uppdraget utomhus

Nedan foljer ett antal nationella och internationella studier som lyfter forskollarares och
larares uppfattningar, tolkningar och arbete med det undervisande uppdraget under
utevistelsen. Studierna skildrar vilka laromraden utifran styrdokument som forskollarare och
larare tolkar och véljer att omsatta till konkreta undervisningssituationer under utevistelse. Jag
har valt att &ven ta med studier som &r gjorda i en skolkontext eftersom det finns likheter
mellan uppdragen samt att forskning inom mitt undersékningsomrade ar nagot begransad
relaterat till forskolan



Forskollarares och larares uppfattningar om utomhusundervisning

Foljande studier visar pa att forskollarare och larares uppfattningar om utomhusundervisning
far betydelse for hur uppdraget tolkas och genomfors. Studiernas resultat visar pa att
forskollarare och larare uppfattar utomhusundervisning till omraden som ror fysisk aktivitet,
autentiskt larande och en mojlighet till att erbjuda ytterligare alternativ till
inomhusundervisningen. Wilhelmsson (2012) har i sin studie undersokt larares avsikter med
utomhusundervisning. Studien &r genomfoérd i en skolkontext och delar av resultatet visar att
lararna i studien tycker att det finns en rad mojliga larandemal i utomhusundervisningen men
att lararnas egna varderingar far stor betydelse for vilken undervisning som genomfors.
Vidare visar resultatet att lararna associerar utevistelsen till undervisningsinnehall inom
framst rorelse och samarbete. Gemensamt for alla larare i undersokningen &r att den
overgripande avsikten med att organisera utomhusundervisning ar att skapa ett ytterligare
alternativ till att lara i klassrummet. Lararna uttrycker ocksa att utomhusundervisningen
skapar andra mojligheter till att utforska och uppleva med alla sinnen, det kan handla om att
anvanda det som finns utomhus i form av pinnar, 16v och svampar som man skapar en
undervisning om. Szcepanski (2013) som ocksa bedrivit forskning utifran ett skolperspektiv
beskriver larares uppfattningar om att undervisa utomhus. Studiens resultat visar pa likheter
med det resultat som Wilhelmsson (2012) lyfter, nar det kommer till att lararna upplever att
undervisningen utomhus skapar tillféllen till ett autentiskt larande d&ar samspelet med
omgivningen och det som finns utomhus ger undervisningen en tydligare
verklighetsanknytning. Resultatet visar ocksa pa att larare betonar vikten av att skapa ett
undervisningsinnehall inom kroppsligt larande, att lara med hela kroppen och att
undervisningen blir mindre begransad n vad som &r méjligt inomhus. Tuuling, Oun & Ugaste
(2019) har gjort en studie i Estland dar de undersokt forskollarares asikter om utomhusmiljon
och hur den kan anvandas till undervisning. Laroplanen i Estland foreskriver att larande i
forskolan sker i olika miljéer och att barn ska fa erfarenhet fran autentiska miljéer. Det finns
inga specifika riktlinjer angaende det innehall som barnen ska uppleva under utevistelsen,
vilket innebar att denna bed6mning alaggs forskollararna. Delar av resultatet visar, likt det
Szcepanski (2013) lyfter om mojligheten till autenticitet, att tolka undervisningsuppdraget
under utevistelsen till att handla om den autentiska mojligheten att studera féremal, att lukta
och smaka samt att vidrora naturliga féremal i naturen.

Forskollarare och larares undervisning i utomhusmiljo

Nordiska studier visar, i likhet med de tidigare svenska studierna, exempel pa forskollarare
och larares undervisning i utomhusmiljé inom laroplansomraden runt fysisk aktivitet och
naturkontakter. Studierna visar ocksa pa att det finns skillnader i forskollarares och larares
utomhusundervisning mellan professionerna och mellan olika typer av utemiljéer. Norddahl
& Asgeir Johannesson (2014) har underskt hur forskollarare och larare pé Island anvénder
utemiljon till undervisning. Resultatet visar att forskollarare ser utevistelsen utifran ett
lekbaserat larande i stérre utstrackning &n larare. Barnens lek och larande hanger samman och
déar forskolans gard till stor del anvands till lek. Forskollararna i studien uttrycker sig dven i
termer av undervisning och ger exempel pa hur utemiljon anvands till undervisning om
naturen, arstider och tillfallen till barns eget utforskande av djur, véxter, sand och lera. Det
lyfts ocksa exempel pa hur utforskandet kan fortsatta inomhus genom att lador med
forstoringsglas tas med in for att fortsatta arbetet med att undersdka och utforska. Ett annat
resultat som lyfts ar att forskollérare och larare frdmst anger utemiljé bortom sjalva
forskolegarden nér de diskuterar den egna undervisningen eller planerade aktiviteter med
barnen. Detta eftersom miljén bortom forskolan inte upplevs tillrdttalagd utan mer naturlig
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och att tillfallen till att besoka tex skog, museum eller andra utflyktsmal bildar en
utgangspunkt for undervisning. Ett liknande resultat visar Skarstein & Ugelstad (2020) i en
studie som undersokt hur forskollarare i Norge anvander utemiljon i sin undervisning inom
tva larandeomraden som innefattar naturvetenskap och fysisk aktivitet. Resultaten visar att det
finns skillnader i vilka malomraden forskollarare tolkar och omsétter till konkreta
undervisningsituationer beroende pa vilken utomhusmiljo som anvands. Beroende pa vart
undervisningen genomfors kopplar darmed forskolldrarna i studien undervisningen mot
specifika aktiviteter. Undervisningen riktas till innehall utifran vaxter och djur, saval som pa
I6pning, klattring, balansering och grovmotorisk undervisning. Det lyfts exempel pa att
bollaktiviteter och l6pning sker mer frekvent pa férskolegarden medan mer vikt laggs pa
artkunskap nar undervisningen sker utanfor forskolans gard.

Norling & Sandberg (2015) har i sin studie fokuserat pa hur forskollarare i en svensk
forskolekontext arbetar med laroplansinnehall rérande sprakutveckling under utevistelsen.
Resultatet visar, likt Norddahl & Asgeir Johannesson (2014), att forskollararna ser
undervisningen under utevistelsen som ett komplement till undervisningen inomhus och vice
versa. De olika miljoerna berikar varandra och ses som komplimentéra. Vidare fokuserar
studien pa sprakutveckling och visar pa hur den spontana sprakutvecklande undervisningen
kommer till uttryck genom att forskollararna benamner och sétter ord pa det som upptacks
och sker i stunden. Exempel som forskollararna lyfter handlar om att sétta ord pa véaxter och
djur eller vilket vader som rader. Detta stammer vl Gverens med tidigare studier dar
laroplansinnehallet ror naturkontakter och autenticitet. Andra sprakutvecklande
undervisningssituationer som forskollararna i studien ocksa véljer att erbjuda, handlar om att
konstruera barngrupper sa att barnen méter andra barn fran andra avdelningar som de kan
interagera med, vilket forskollararna i studien ser som sprakutvecklande undervisning.

Gemensamt for flera av studierna ar utomhusundervisningens majligheter att ta vara pa och
fanga upp det som barnen upplever och utforskar i nuet. Hunter, Syversen, Graves &
Bodensteiner (2020) lyfter ocksa vikten av att larare observerar barnen under utevistelsen for
att se vad de intresserar sig for. Dessa observationer skapar tillfallen till spontan undervisning
som tar sin utgangspunkt i barnens intresse. Utomhus finns mycket i miljon att upptécka och
resultatet visar pa att de spontana undervisningstillfallena ar enklare att fa till da de kraver
mindre tid &n de planerade tillfallena samt att utomhusmiljon ses som en mindre formell miljé
an inomhusmiljon.

Faktorer som paverkar genomforandet av undervisning utomhus

Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson (2013) lyfter att undervisning ar beroende av
flera nyckelfaktorer, som tydliga malskrivningar, forskolechefers ledning, forskolans
organisation och ansvarsférdelning, gruppstorlek, antal vuxna per barn och forskollérares
kompetens. Det finns utmaningar eller faktorer som paverkar forskollarare i sitt undervisande
uppdrag som specifikt gar att koppla till utevistelse och som forskollararna sjalva inte kan
paverka i form av exempelvis vader, barngruppens alder och storlek. Det finns ocksa faktorer
som handlar om varderingar och kunskaper som férskollararna sjalva besitter och som de till

stor del kan paverka. Nedan foljer ett urval av studier som belyser dessa paverkansfaktorer.

Storleken och aldern pa barngruppen paverkar innehall och genomférande

Nasiopoulou,Williams & Lantz Andersson (2021) har i sin studie utforskat forskollarares
overvaganden angaende deras arbete med laroplanens innehallsomraden och om det finns
kopplingar till forskollarares kompetens och barngruppens storlek. Studien fokuserar inte pa
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just utevistelsen men den beskriver exempel pa hur laroplanens innehall tolkas och omsétts
utifran specifika paverkansfaktorer. Resultatet visar pa att de mest betonade
innehallsomradena ar sprak, matematik, konst, lek och motorik och att de konkreta
undervisningssituationerna anpassas utefter barngruppens storlek och barnens alder. Vilka
déarmed utgor paverkansfaktorer i genomférandet av undervisning samt vilket innehall barnen
exponeras for.

Tuuling, Oun & Ugaste (2019) visar i studiens resultat att nagra forskolldrare inte alls
genomfor undervisning utomhus eftersom det ar svarare att fa till. De lyfte faktorer som att
barnens uppmarksamhet distraheras mer utomhus vilket innebar svarigheter att halla barnen
centrerade pa en undervisningsaktivitet. Resultatet visar ocksa att forskollararna uppgav att
storleken pa barngruppen férsvarade undervisningsuppdraget utomhus genom att ju fler barn
narvarande desto storre risk att ndgon tappar uppmarksamhet och koncentration vilket
paverkar genomfoérandet av undervisningen.

Pramling Samuelsson, Williams & Sheridan (2015) har i en studie undersokt hur forskollarare
uttrycker att barngruppens storlek skapar mojligheter och hinder i arbetet med
laroplansuppdraget. Resultatet visar att antalet barn har betydelse for val och bortval av
malomraden och arbetssatt. Forskollararna ser storre mojligheter att arbeta utifran laroplanens
intentioner med mindre antal barn i gruppen. Darfor anser forskollararna att de behéver
forandra sitt arbetssatt, ha en tydlig struktur och en genomténkt organisation dér barnen delas
in i grupper under delar av dagen. Gruppindelningen gors framst for att mojliggora arbetet
med laroplanens olika malomraden. Vidare beskrivs det att det finns hinder med att organisera
den stora barngruppen nar antalet barn 6kar i gruppen som helhet far de till konsekvens att
aven de mindre grupperingarna far ett storre antal barn, vilket férsvarar arbetet med
laroplanen. Forskollararna menar att en konsekvens av detta kan leda till att specifika innehall
som naturvetenskap och teknik valjs bort samt innehéll som de menar kraver mer personal,
som att arbeta med skapande innehall, utflykter eller att lasa for barnen. Forskollararna i
studien uttrycker att de tar sin utgangspunkt i barns intressen. Det kan antingen innebéra att de
véljer bort att arbeta med laroplanen och helt later barns intressen styra val av innehall. Det
kan ocksa innebdra att de integrerar laroplansarbetet med barns intressen och pa sa vis gor
barn delaktiga i val av innehall.

Tid till férberedelse och kunskap att genomféra

Utomhusundervisningens komplexitet nar det galler forhallandet mellan laroplanens
intentioner och pedagogers genomférande betonas i Hunter et al. (2020) studie, dar pedagoger
uttrycker svarigheter i att planera undervisningen utomhus gentemot styrdokumentens mal.
Detta eftersom den kraver mer tid till planering och férberedelse &n vad undervisningen
inomhus gor. Detta resonemang lyfter 4ven Tuuling, Oun & Ugaste (2019) och Skarstein &
Ugelstad (2020) i sina studier fran Estland och Norge, dar forskollararna menar att det tar
mycket tid i ansprak att planera och forbereda for undervisningen utomhus eftersom material
och utrustning behdver forberedas genom att plockas fram och tillbaka. Tidsaspekten beskrivs
som en paverkansfaktor dven av Dahlgren och Szczepanski (2011) dér de menar att
utomhusundervisning innebér ett tidskrdvande for- och efterarbete vilket hindrar larare att
genomfora det.

Kunskaper hos forskollarare nar det kommer till undervisning utomhus lyfter Uludag (2021) i
en studie dar hon har undersokt hur forskollarare anvander utevistelsen som en del av
undervisningen i forskolor i Turkiet. Delar av resultatet visar pa att forskollararna sjalva
uttrycker brister i deras kompetens runt att undervisa utomhus men att de uttryckte att det var
lattare att undervisa nér de var i miljéer som barnen sjélva kunde utforska som exempelvis
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museum. Da kunde miljon hjalpa till att skapa ett undervisningsinnehall. Resultatet av studien
lyfter att forskollararna mest anvander utevistelsen till ’science activities” och att de saknar
kunskaper om vilka andra omraden och metoder som kan anvandas under utevistelsen till
undervisning. | en studie genomford av Bilton (2020) har forskollarares erfarenheter av
utomhusvistelse studerats och hur det kan paverka deras installning till att bedriva
undervisning utomhus. Delar av resultatet visar att forskollarares tidigare kunskaper och
erfarenheter av vistelse i naturen paverkar frekvensen av genomférandet av undervisning
utomhus i forskolan.

Vadret som paverkansfaktor

IThmeideh & Al-Qaryouti (2016) undersoker lekens mojligheter utomhus, i férskolor i Oman.
Studien ar intressant att ta med trots inriktningen mot lek, eftersom den visar pa vad som
paverkar nyttjandet av utomhusmiljon oavsett om det ar lek eller undervisning som bedrivs.
Resultatet visar pa att vadret ar en faktor som paverkar nyttjandet av utevistelsen. Sol och
varme paverkar tiden som det & mojligt att vara utomhus. Véadret paverkar ocksa schemat
eftersom tiden utomhus behover forlaggas tidigt pa formiddagen da vadret ar gynnsamt.
Resultatet visar ocksa pa att vadret paverkar till sa stor del att vissa dagar sker ingen
utevistelse alls. Bilton (2020) har i sin studie undersokt forskollarares attityder till
utomhusmiljé och resultatet visar likt det som IThmeideh & Al-Qaryouti (2016) kommit fram
till att vadret ar en faktor som paverkar. Resultatet visar att forskollarare menar att det ofta
fattas andamalsenliga klader for barnen for att vistas ute i olika vader. Vidare lyfts
forskollarares och andra vuxnas attityder till vadrets som paverkan vilket darmed ocksa far
betydelse for om utemiljon nyttjas till undervisning.



TEORI

| detta avsnitt beskrivs studiens teoretiska ramverk som utgar fran Michael Lipskys (2010)
teori om street- level bureaucrats, pa svenska ofta 6versatt till grasrotsbyrakrat,
frontlinjebyrakrat eller gatubyrakrat enligt professor Roine Johansson (2007). | denna studie
anvands begreppet frontlinjebyrakrat synonymt med forskollarare och teorin kommer att
anvandas for att synliggora hur det undervisande uppdraget tolkas, vilka laroplansomraden
forskollararna omsétter i samband med utevistelse samt vad som paverkar forskollararna i
detta arbete. Det frontlinjeteoretiska begreppet friutrymme ar centralt och kommer att
anvandas som ett analysverktyg av studiens empiriska del. Nedan féljer en beskrivning av
teorin och det teoretiska begreppet friutrymme samt hur de kan relateras till den aktuella
studien.

Frontlinjebyrakratteori

Michael Lipskys (2010) frontlinjebyrakratiska teori presenterades 1969 och innebar ett nytt sétt
att se pd implementering av politik genom att framhalla ett sa kallat “bottom up” perspektiv pa
politik och offentlig forvaltning. Frontlinjebyrakratins poéang &r att frontlinjebyrakraterna &r
centrala fér den politiska inrdttningen. Politiken blir till ndr medborgarna moter
frontlinjebyrakraterna, menar Lipsky (2010), for det ar dar politiken fylls med innehall och far
mening. Detta stélldes mot tidigare top down”perspektiv, déar politiken framst formas av
politiska partier, beslutsfattare och hdgre tjansteman for att sedan implementeras i och av den
offentliga forvaltningen. Centralt for frontlinjebyrakratin menar Lipsky (2010) &r arbetsvillkor
och hur arbete &r organiserat, eftersom arbetsrutiner ar organisationens tillampning av politik.
En viktig aspekt av frontlinjebyrakrati ar det korstryck av krav som frontlinjebyrakraten alltid
utfor sitt arbete inom. Krav kommer fran regler (laroplan, lagar), brukare (barn,
vardnadshavare) samt den egna organisationen (forskolan) och ar ofta motstridiga. Lipsky
(2010) beskriver fyra villkor som &r sarskilt utmarkande for frontlinjebyrakraters arbete:

-Frontlinjebyrakraten har oftast for lite resurser i forhallande till sina arbetsuppgifter.
Resurser &r centralt for frontlinjebyrakraternas arbetssituation. Ekonomiska resurser i form av
hur budgeten paverkar frontlinjebyrakraters majligheter att utforasitt arbete. Tid ar ytterligare
en resurs som paverkar frontlinjebyrakrater da de ofta arbetar utifran begransad tid.

-Malen for verksamheterna ar ofta vaga, tvetydiga, och star i konflikt med varandra

Lipsky (2010) menar att politiken lanserar en idealiserad bild som ofta saknar koppling till hur
politiken genomfors i praktiken. Detta gor att malen ofta inte svarar mot frontlinjebyrakratens
arbete i praktiken.

-Resultat ar svara eller omgjliga att méata

De offentliga tjanster som frontlinjebyrakraterna tillhandahaller ar ofta komplexa, darmed blir
aven resultatet av dessa tjanster svara att mata. Utbildning ar ett tydligt exempel pa detta
eftersom det ar svart att veta vilka resurser som leder till att uppstéallda mal nas. Detta riskerar
ocksa att malen anpassas till de resurser som finns tillgangliga. Svara, komplexa och vaga mal
leder alltsa ofta, enligt Lipsky (2010), till att de operationaliseras till nagot som gar att mata
eller registrera utifran de resurser som finns till hands

“Klienterna” eller tidnsteanvindarna dr oftast inte frivilliga

Det fjarde strukturella villkoret som Lipsky (2010) framhaller bygger pa att de som deltar oftast
inte gor det frivilligt. Klienter kan i den har studien ses som savél barn som vardnadshavare
eftersom de pad olika satt tar del av forskolans tjanster. Forskolan ar i dagslaget inte reglerad av
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tvang men kan av vardnadshavare uppfattas som mer eller mindre tvingande da forvarvsarbete
behdver utforas for forsorjning. Detta medfor att frontlinjebyrakraten, i detta fall forskollararen
har att hantera saval vardnadshavare som barn med varierande intresse av forskolans utbildning.
For att hantera en komplex och pressad situation menar Lipsky (2010) att frontlinjebyrakrater
utvecklar forenklade arbetssitt som han kallar “coping”. Ett exempel pa coping &r nar
frontlinjebyrakraten konstruerar rutiner for att hantera liknande situationer eller arenden.

Forskollararen som frontlinjebyrakrat

En typisk frontlinjebyrakrat &r en person anstalld inom den offentliga sektorn menar Lipsky
(2010) och yrken som larare, polis eller sjukvardspersonal namns som exempel. Dessa yrken
har alla gemensamt att de har en stor direktpaverkan pa medborgares liv och de interagerar ofta
direkt med dem vilket innebér att de ofta behdver fatta snabba beslut i stunden i relation till
individen de har framfor sig. Lipsky (2010) menar att de som arbetar som frontlinjebyrakrater
ofta véagleds av en professionellt baserad etik som erhalls genom utbildning och socialisering
och dérdet finns ett starkt drag av altruism hos personerna i dessa arbeten. De vill ofta hjélpa
och forvantas ibland inom organisationer att féra klienternas (barnets, vardnadshavares) talan.
Vidare menar menar Lipsky (2010) att en frontlinjebyrakrat befinner sig i spanningsfaltet
mellan medborgare och det offentliga, med uppdraget att utfora tjanster utifran politiskt
beslutade riktlinjer. Nar frontlinjebyrakraten ar en forskollarare ar det undervisning som ska
utforas menar Karlefjard (2011). | foreliggande studie ses forskollarare som frontlinjebyrakrat
som ansvarar for verkstéllande av beslut, vilket i detta fall handlar om att tolka och omsétta
det undervisande uppdraget under utevistelse.

Lipsky (2010) talar om frontlinjebyrakraten som policyskapare och har i sin forskning bland
annat tittat pa vad som hander nar en policy eller ett direktiv ska verkstallas. Forskollararens
arbete styrs av lagar och styrdokument som varje enskild forskollarare maste forhalla sig till i
den dagliga verksamheten (Ipf618) och 1.kap. 8 § skollagen (SFS 2010:800). Dessa lagar och
dokument anger dock inte hur detta arbete skall genomforas, det ar en fraga framst for de
professionella att fundera Gver menar statsvetaren och professorn Rothstein (2001). Larare
och forskollarare har en betydande roll i utformningen av skolpolitiken menar Lipsky (2010)
da de befinner sig i den delen av implementeringskedjan déar styrdokumenten far sitt
slutgiltiga innehall i motet mellan medborgarna och frontlinjebyrakraten. Da studien riktar sig
mot forskollarare som frontlinjebyrakrat dar uppdraget innebar att forvantas se till varje barns
forutsattningar och behov i relation till forskolans organisation och politiska uppdrag. Det blir
upp till den professionelle, i detta fall forskollararen, att tolka och omsétta uppdraget till
konkreta undervisningssituationer. Det &r i spanningsfaltet mellan organisationens
forutsattningar (forskolan) och medborgarnas behov (barnen) som ett visst matt av friutrymme
uppstar menar Lipsky (2010). Foreliggande studie amnar belysa forskollarares uppdrag utifran
rollen som frontlinjebyrakrat som tolkar och genomfor policy i en utomhuskontext.

Laroplansuppdraget mojliggor ett friutrymme

Gustafsson (1999) menar att séttet att skriva styrdokument bygger pa en tanke om att
pedagogerna ar professionella och forvantas tolka den situation de befinner sig i pa ett
adekvat sétt, det vill sdga de skall kunna identifiera forutsattningar och mojligheter och forma
utbildningen utefter stravansmalen i laroplanen. Sannerstedt (2001) lyfter ett liknande
resonemang om den professionelle pedagogen och menar att pedagoger verkar utifran olika
och ibland ofdrutségbara forutsattningar vilket innebar att det inom uppdraget finns ett visst
tolkningsforetrade inom vilket pedagoger kan agera. Det har etablerats en viss professionell



autonomi, ett friutrymme dar pedagoger som professionella gér bedémningar och tar beslut.
Hur forskollarare och larare forhaller sig till dessa styrdokument kan ge indikation pa hur fria
de upplever sig vara, i sin yrkesutdvning och vilken undervisning som kommer till uttryck, i
forhallande till uppdraget menar Maguire, Braun och Ball (2012) och beskriver att
laroplanstexter tolkas, anpassas och genomfors i relation till de férutsattningar och villkor
som finns i den kontext dar de skall anvandas. Laroplanen omskapas pa sa vis genom
forskollarares och larares tolkningar och genomfdéranden i praktiken. Hur dessa dokument
tolkas och omsétts beror dels pa hur uppdraget forstas, dels pa vilka forutséattningar och
villkor som rader i den sociala och diskursiva praktik dar den skall omséttas. Maguire, Braun
och Ball (2012) menar att laroplansuppdraget handlar om en komplex process som innefattar
en social, kulturell och emotionell konstruktion av policyn i verksamheten. De verksamma
aktorerna gor en tolkning av de varden som presenteras, och denna tolkning blir avgdrande for
hur antagandet av policy gar till i praktiken. Detta innebar enligt Lipsky (2010) att
frontlinjebyrakraten har ett betydande friutrymme eftersom de avgor sorten, kvaliteten och
mangden pa de forméner och sanktioner som deras myndigheter tillhandahaller. Oversatt till
forskolans praktik innebér det att friutrymmet skapas utifran hur forskollararen valjer att agera
inom ramen for uppdraget.

Frontlinjebyrakraterna har en stor frihet i sitt arbete men de ar inte okontrollerade av regler,
lagar, direktiv, 6verenskommelser, traditioner eller fran normer i sin yrkesgrupp menar
Lipsky (2010) och det &r mojligheten att agera emellan dessa som utgér friutrymmet menar
Svensson, Johnson & Laanemets (2008). Detta friutrymme &r en vésentlig del av allt arbete
med méanniskor och hur det anvands paverkas av de professionella, i detta fall forskollararens,
egna varderingar, intressen, kunskaper och erfarenheter menar Svensson, Johnson &
Laanemets (2008). Vidare innebar det att forskollarares egna uppfattningar far betydelse och
kan spela in pa deras myndighetsutdvning, det vill siga arbetet med att undervisa barnen i
forskolan. For att hantera en komplex och pressad arbetssituation utvecklar narbyrakrater
enligt Lipsky forenkll foreliggande studie &r det intressant att belysa detta friutrymme for att
ta reda pa vilket laroplansinnehall som forskollarare omsatter till konkreta
undervisningssituationer under utevistelsen samt vad som paverkar dem i detta arbete.
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METOD

| denna del beskrivs undersékningsmetoden, urval, datainsamlingen samt bearbetningen av
data. Studiens trovardighet och tillforlitlighet diskuteras. Slutligen beskrivs de etiska
Overvaganden som tagits i beaktning i samband med studiens genomfdrande.

Kvalitativ ansats

Den kvalitativa ansatsen lampar sig val till mitt syfte, da jag vill undersoka hur forskollarare
tolkar och omsétter det undervisande uppdraget i samband med utevistelse. Kvalitativ
forskning bygger pa en fordjupad undersokning av specifika miljéer och sammanhang menar
Bryman (2011). Vidare menar han att den kvalitativa forskningen lagger vikt vid
uppfattningar eller tolkningar av individers sociala verklighet som forandras utifran formagan
att skapa och konstruera. Processen for studien kan bast beskrivas som abduktiv, vilket
Langemar (2008) forklarar som ett vaxelspel mellan teori och empiri. Syftet var inte att bidra
med teoriutveckling pa omradet utan snarare att anvanda teorin som verktyg for att forsta
empirin.

Fokusgruppintervju som redskap

For att besvara studiens fragestallningar och syfte har fokusgruppintervjuer valts som metod
for insamling av data. Bryman (2011) beskriver att det ar i grunden en gruppintervju men dar
deltagarna fokuserar pa ett avgransat tema eller amnesomrade. Valet av fokusgruppintervjuer
grundar sig i att det ges mojlighet att undersoka flera pedagogers uppfattningar i
gemensamma samtal och diskussioner. Enligt Bryman (2011) anvands fokusgrupper nar fler
deltagare i en grupp intervjuas och diskuterar ett omrade. Wibeck (2010) har i sin forskning
om fokusgruppsmetodik kommit fram till att fokusgruppintervjuer inte handlar si mycket om
vad enskilda individer tycker utan mer om hur en sérskild grupp talar kring ett visst &mne.
Syftet med studien &r att ta reda pa hur forskollarare tolkar och genomfor det undervisande
uppdraget utomhus. Fokusgruppintervju passar bra som metod da det inte ar enskilda
forskollarares uppfattningar som &r i fokus.

Under en fokusgruppsintervju menar Davidsson (2012) att en samtalsledare introducerar
amnet for respondenterna och ser till att diskussionen haller sig inom @&mnet. Samtalsledaren
bor ta en passiv roll i sjélva diskussionen men kan fora in nya aspekter. Det rekommenderas
aven att en observator finns tillganglig som kan dokumentera vem som talar, gester och
mimik. Eftersom jag genomfort fokusgruppsintervjuerna pa egen hand har jag forsokt axla
bada rollerna som samtalsledare och observator delvis med hjélp av inspelning.

Denscombe (2009) har i sin metodforskning kommit fram till att utmérkande for en
fokusgruppintervju ar att motet har ett bestamt fokus och att diskussionen utgar fran en
erfarenhet eller sak som deltagarna har liknande kdnnedom och kunskap om, vilket i detta fall
handlar om det undervisande uppdraget utomhus. Fokusgruppintervjun ar strukturerad pa sa
sétt att en intervjuguide ligger till grund for intervjun. Deltagarna diskuterar dmnen som jag i
forvag bestamt. Studiens intervjuguide (bilaga 1) innehaller tre teman. Det forsta temat riktar
fokus pa hur forskollararna tolkar och omsatter laroplansuppdraget kopplat till utevistelse, det
andra temat handlar om det undervisande uppdraget och laroplanen och det tredje temat hur
forskollarare uttrycker sina erfarenheter av genomférandet av undervisning utomhus kopplat
till paverkansfaktorer. Syftet med att skapa och anvanda en intervjuguide var att jag som
samtalsledare kunde se till att det var det bestamda fokuset som det diskuterades inom, det
som Wibeck (2010) menar med att som forskare svara pa studiens syfte och studera det som

ar bestamt att studera.
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Urval

Kvalitativa metoder grundas i insamlandet av information fran ett begransat antal personer
vilket enligt Bryman (2011) innebér att ett visst urval maste goras. Val av respondenter ar en
vasentlig fraga inom kvalitativ forskning och fér metoden intervju. Vilka personer som ska
intervjuas, antal och vilka kriterier som ska finnas &r viktiga fragor att tanka pa innan
genomfdrandet av intervjun menar Dalen (2015). Da studien syftar till att undersoka hur
forskollarare tolkar och genomfér det undervisande uppdraget utomhus foll det naturligt att
respondenterna skulle utgoras av forskollarare, det ar ocksa forskollarare som har ansvar for
det undervisande uppdraget enligt Skolverket (2018). Genom att valja ut enbart forskollarare
till min undersokning ar det enligt Denscombe (2009) ett sa kallat andamalsenligt urval som
gjorts. Det bygger pa principen att man som forskare handplockar ett urval baserat pa dess
relevans for forskningsprojektet och baserat pa deras kunskap eller erfarenhet inom omradet.

Jag gjorde beddmningen att tillfraga alla utbildade forskollarare som arbetar pa en och samma
enhet, men pa olika hemvister, eftersom antalet utbildade forskollarare ansags sa pass hog och
det fanns en stor variation i alder och erfarenhet, vilket jag sag som berikande. Detta
besparade mig dessutom tid da jag inte behdvde ta mig runt till flera olika enheter.
Fokusgruppernas storlek bor ej vara for stor eller for liten menar Davidsson (2012) och lyfter
att antalet 4-6 personer ar lagom. Nar det stod klart hur manga tillfragade forskollarare som
ville medverka i undersékningen delades de in i tre fokusgrupper om fyra personer i varje.
Samansattningen av respondenter blandades pa sa satt att alder och erfarenhet inom yrket
varierade i respektive grupp. Hansyn har darmed tagits till de stéllningstaganden som
Davidsson (2012) pavisar nar det géller urval av deltagare till fokusgruppinterviju, vilka &r
gruppstorlek, samanséttning av deltagare och valet av homogen eller heterogen grupp. Av
totalt 13 tillfragade forskollarare valde 12 att medverka i studien.

Forskningsetiska stallningstaganden och studiens genomférande

Denna studie foljer Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer, som i korta ordalag
innebdr att deltagarna forst informerades skriftligt om studiens innehall och syfte enligt
informationsprincipen. Jag passade dven pa att personligen prata med varje forskollarare for
att pa sa satt beratta lite mer om syftet med studien och i samband med detta tillfalle stalldes
fragan om det fanns ett intresse av att delta. De gavs aven information om att allt deltagande
ar frivilligt och att de nér som helst kan avbdja medverkan utan att uppge anledning, detta
enligt samtyckesprincipen. Samtyckeskravet (bilaga 3) och informationsbrevet (bilaga 2)
delades ocksa ut personligen da jag sag en vinst med att kunna forklara om det fanns nagra
oklarheter eller fragor runt studien. Forskollararna informerades om garanti for
konfidentialitet, vilket innebér att all information om forskolans plats och personlig
information om deltagare anonymiseras. Slutligen Informerades de om nyttjandekravet vilket
innebér att informationen som samlats in endast kommer att anvandas till den hér uppsatsen.
Deltagarna informerades om och fick godkéanna hantering av personuppgifter enligt GDPR.
Nar samtliga 12 blanketter med samtyckeskrav inkommit med underskrift bokades datum fér
fokusgruppintervjuerna. Med hénsyn till antalet medverkande i min studie och det Davidsson
(2012) lyfter om att 4—6 personer kan vara ett lagom antal, gjordes bedémningen att 4
forskollarare vid varje fokusgruppsintervju kunde vara gynnsamt. Detta innebar att tre
fokusgruppsintervjuer planerades in. Ett grupprum bokades sa att vi kunde sitta och samtala
ostort och tiden for varje fokusgruppsintervju sattes till ca 1 timme. Denna beddmning gjordes
utefter att antalet medverkande vid varje tillfalle var i det lagre spannet (4st) och for att
materialet fran intervjuerna inte skulle bli for stort f6r mig att ensam bearbeta utifran
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tidsaspekten for studien. Genomforandet var likartat varje gang och jag startade varje
fokusgruppsintervju med att informera utifran nagra av de regler som Dahlin-lvanoff &
Holmgren (2017) beskriver nar det kommer till genomférandet av fokusgruppsintervjuer:
-Inga svar &r rétt eller fel

-Alla tankar och kommentarer &r viktiga och vardefulla

-Vem som séger vad stannar i gruppen

Valet att spela in intervjuerna gjorde att jag inte behdvde k&nna mig stressad Gver att ensam
hinna anteckna allt viktigt som sades vilket innebar att fokus kunde laggas pa att lyssna och
stalla relevanta foljdfragor och/eller sakerstélla att jag forstatt svaren ratt utan att antecknande
storde samtalsflodet, vilket Kvale & Brinkmann (2009) ocksa ser som fordelaktigt. Alla tre
fokusgruppintervjuerna varade ca en timme.

Wibeck (2010) menar att fokusgruppsintervjuer kan vara mer etiskt forsvarbara an intervjuer,
eftersom de som deltar i en fokusgruppsintervju far komma till tals pa villkor som i hogre
grad ar deras egna. Nackdelen daremot kan vara att det ar svart att fullstandigt garantera att
deltagarna inte sprider information om andra personer som varit med i intervjun. I inledningen
av varje intervju informerades deltagarna om detta dilemma. | anslutning till fokusgruppernas
moten sa informerade jag dven om min tystnadsplikt gentemot gruppen, men aven att
gruppdeltagarna har det gentemot varandra dér vem som sager vad, stannar i rummet.

Trovardighet och tillforlitlighet

For att sakerstélla studiens kvalité bor forskaren se till att studien ar trovérdig och tillforlitlig
menar Kvale & Brinkman (2009). Dessa tva begrepp presenteras nedan tillsammans med en
kort beskrivning om hur hansyn tagits till dessa bada begrepp

Trovardighet

Kvale & Brinkman (2009) framhaller att trovardigheten bland annat avspeglas i huruvida en
metod undersoker det den &dr avsedd att undersoka. For att foreliggande studie skall uppna
trovardighet har metoden fokusgruppintervju valts som en lamplig metod i forhallande till
studiens syfte. Det &r ocksa av vikt att respondenterna ar utvalda utifran studiens syfte menar
Halkier (2010). Samtliga respondenter i foreliggande studie &r verksamma forskollarare som
innehar det undervisande ansvaret. Intervjuerna har utgatt fran en intervjuguide som
mojliggjorde att varje intervju foljde samma upplagg. Samtliga intervjuer genomfordes i
samma rum vilket skapade likvérdiga forutsattningar for genomférandet. Descombe (2009)
menar att kvalitativa data alltid ar en produkt av en tolkningsprocess, for att uppna
trovardigheten i denna studie har jag lyssnat pa de inspelningar av intervjuerna som gjordes
ett flertal ganger. Transkriberingarna har lasts igenom flera ganger for att se och upptacka
monster, likheter och skillnader i min data.

Tillforlitlighet

Wibeck (2010) menar att en studies tillforlitlighet innebdr att oavsett vilken forskare som
studerar materialet ska resultatet pavisa samma sak. For att sakerstalla studiens tillférlitlighet
har intervjufragorna varit 6ppet formulerade vilket Kvale &Brinkman (2009) menar gynnar
tillforlitligheten. Forskningsprocessen har gjorts systematiskt och noggrant dar innehallet i
studiens olika delar redogors och motiveras i relation till syftet. Fokusgruppintervjuerna
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spelades in for att ha mojlighet att ga tillbaka och lyssna flera ganger for att sakerstéalla att
analysen grundar sig pa det som framkom under fokusgruppintervjuerna.

Analys av material

| genomgangen av det insamlade materialet anvandes tematisk innehéllsanalys eftersom det i
fokusgruppintervjuerna framst kretsade kring innehallet, vad som sagts. Detta innebar att jag
inriktade mig pa en innehallsanalys av vad som sades snarare dn av en interaktionsanalys,
vilket enligt Wibeck (2010) hade inneburit att vad som skedde i samtalet &ven skulle tagits
med i beaktande. Braun och Clarke (2006) har delat upp den tematiska analysen i sex delar,
samtliga av dessa behdver fullfoljas for att erbjuda en tillforlitlig analys. Dessa sex delar
innebér:

- Bekanta sig med intervjumaterialet
-Skapa initiala koder

-Soka efter teman,

-Granskning av teman

-Definiera och namnge teman
-Skriva rapporten

Nar analysen av mitt material skulle goras utgick jag fran Braun & Clarkes (2006) sex steg,
mina 6vergripande fragor och min teoretiska ram. Eftersom intervjuerna spelades in hade jag
mdjlighet att bekanta mig med materialet vilket innebar att jag lyssnade igenom
inspelningarna ett flertal ganger fore sjalva transkriberingen. Vid transkriberingen sorterades
materialet for att i ett forsta steg hitta koder. Koder bestod av upprepningar och likheter som
jag fann i min empiri som sedan kunde bilda ett underlag till olika potentiella teman utefter
mina forskningsfragor. Under identifieringen av teman identifierades de alltsa i relation till
mina forskningsfragor. Den tematiska innehallsanalysen innebar en grundlig och systematisk
analys av de transkriberade intervjuerna for att identifiera, analysera och rapportera
meningsbérande teman i det komplexa materialet menar Braun & Clarke (2006).
Tematiseringen har skett genom teman som uppstatt ur empirin i relation till mina
forskningsfragor och i relation till det frontlinjebyrakratiska begreppet friutrymme vilket kan
forklaras som en abduktiv analysmetod. | uppsatsens senare resultat- och diskussionsdelar har
kopplingar gjorts till tidigare forskning och analysen férdjupats och fortydligats med hjélp av
frontlinjebyrakratteori och begreppet friutrymme. Detta sétt beskriver Braun och Clarke
(2013) som kvalitetsmarkdrer och teorin har varit en stotta nar det kommer till att avgrénsa

mitt analysarbete.

| den forsta forskningsfragan forskollarares tolkning av det undervisande uppdraget utomhus
framkom féljande teman, spontan undervisning och planerad undervisning. Analysen utifran
den andra forskningsfragan forskollarares arbete med det undervisande uppdraget utomhus
framkom fdljande fyra teman rérelse och naturkontakter, kompletterande och integrerade
malomraden.

| analysen av den tredje forskningsfragan faktorer som paverkar undervisningen utomhus
framkom foljande teman tid, forskollarares kunskaper, gemensam utemiljé och vadret som pa
olika satt paverkar undervisningen utomhus
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RESULTAT

| resultatet nedan kommer studien att presenteras utifran féljande kategorier som framkom i
analysarbetet. Forskollarares tolkning av det undervisande uppdraget utomhus, Forskollarares
arbete med det undervisande uppdraget utomhus och faktorer som paverkar undervisningen
utomhus. Genomgaende integreras direkta citat fran intervjuerna i resultatavsnittet.
Respondenterna redovisas samlat utefter fokusgrupp och bendmns i detta kapitel for grupp 1,

2 eller 3.

Forskollarares tolkning av det undervisande uppdraget utomhus

Av fokusgruppssamtalen framgar att de tolkningar som gors av det undervisande uppdraget
utomhus ar styrda av laroplansuppdraget som handlar om barns rétt till att vistas utomhus och
i varierade miljéer och att undervisning kan bedrivas bade planerat och spontant. ”Utomhus
utgar vi fran det vi planerat utifran vart fokusomrade, men vi forsoker ocksa fanga stunder
som uppstar spontant déar vi kan folja barnens intresse” (Fokusgrupp 3). Tolkningar styrs dven
av forskollarares egna tankar, kunskaper, erfarenheter och villkor som rader i
forskoleverksamheten. Innehallsmassigt ar det framst innehall som ror rorelse/motorik och
naturupplevelser som forskollararna associerar med undervisningsuppdraget utomhus. Nagra
forskollarare ger uttryck for att de upplever att de har en storre frihet, det vill sdga ett storre
tolkningsutrymme, nar det galler att planera och genomfora ett undervisningsinnehall i
utemiljo. ”Utomhus ar vi pa barnens arena, deras upptackarlust far stort inflytande Gver
undervisningen” (Fokusgrupp 1) Under fokusgruppsintervjuerna framgar det att den
undervisning som férekommer utomhus till 6vervdgande del ar spontan medan den planerade
undervisningen far ett stérre utrymme inomhus.

Mer spontan undervisning utomhus, den planerade faller lite bort. Ute blir det fler
undervisningstillfallen fran det spontana som barnen upptacker. (Fokusgrupp 1)

Forskollararna beskriver vikten av att ta vara pa barnens upptackarlust och att skapa
ytterligare upplevelser till larande i nuet som ar svara att fa till inomhus. Det kan handla om
att ta vara pa tillfallen som uppstar spontant och att utforska saker i sitt ratta element. Bade
den miljé och det material som forknippas med utevistelsen utgor ofta ett spontant underlag
och blir en utgangspunkt i hur man valjer att tolka uppdraget och att utemiljén anvands som
ett komplement till den undervisning som bedrivs inomhus till exempel nar det galler
temaarbete.

Det fokusomrade vi har, har vi lyft ut och anpassat det till de saker som finns att gora
darute. (Fokusgrupp 3)

Flera forskollarare beskrev en tolkning av det undervisande uppdraget utomhus i termer av att
anpassa innehallet till det som var mojligt i denna miljo. Dessa anpassningar utomhus gors

utifran den miljo och det material som finns att tillga.

Att ge ytterligare upplevelser och material, att ge manga och rika majligheter till
ldrande. Det finns en rikare variation utomhus dér vi kan ge dem férutsattningarna till
sin utveckling. (Fokusgrupp 2)

Det kan tolkas som att forskollararna inom sitt friutrymme goér beddmningen att spontan
undervisning i relation till miljé och material utomhus uppfyller ytterligare en dimension som
ar viktig att erbjuda inom ramen for uppdraget och som &r svarare att fa till inomhus. Det kan
ocksa tolkas som att den spontana undervisningen utomhus utgér en betydande del av
friutrymmet i relation till uppdraget eftersom undervisningsinnehallet i stor utstrackning
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formas efter barnens initiativ, vilket stéller farre krav pa forskollararna vad galler exempelvis
planering av undervisningsinnehall. Tilltron till naturens och utevistelsens egenvérde i sig kan
ocksa tolkas som en bidragande orsak till att den spontana undervisningen anvands mer
frekvent under utevistelsen dar barnens upptéckarlust i naturen tas tillvara och blir en strategi
inom forskollararens friutrymme for att genomfdra uppdraget.

Under fokusgruppssamtalen med grupp 2 kom samtalen om den spontana undervisningen
utomhus in pa att det finns svarigheter inom uppdraget nar det kommer till att tolka vad som
kan bendmnas och uppfattas som undervisning och inte. Det finns en personlig aspekt av
tolkningsutrymmet som &r forskollararens egna, vilket kan skapa en osékerhet i uppdraget.
Nagra forskollarare beskrev den spontana undervisningen som att det ar nagot man tar fram i
stunden, det bendmns som ndgot man plockar upp fran sin ryggsack™ Citatet nedan visar att
den spontana undervisningen inte alltid &r uttalad som en malstyrd process.

Vi har sd mycket i ryggraden som vi gor. Att visa hur man tar sig upp i en rutschkana &r
ju ocksa undervisning som vi inte tanker pa att vi gor. Vi gor mycket fast vi inte tanker
eller bendmner det som undervisning. (Fokusgrupp2)

Detta kan tolkas som att forskolldrarnas friutrymme utomhus upplevs som stort och att
laroplanens generella skrivning skapar en osékerhet i att tolka det undervisande uppdraget
under den spontana undervisningen under utevistelsen. Detta kan kopplas till férskollararens
individuella tolkningsutrymme och visa pa att delar av den spontana undervisningen inte alltid
foljer laroplanens intentioner om undervisning som en malstyrd process. Det kan ocksa tolkas
som att den spontana undervisningen skapar ett storre utrymme till utevistelsens egenvérde i
sig, vilket kan séttas i samband med att forskollararna upplever en stérre frihet i forhallande
till laroplansuppdraget under utevistelse.

Forskollarares arbete med det undervisande uppdraget utomhus

Laroplanen beskriver forskollararuppdraget och de malsattningar som finns for utbildningen
och undervisningen pa ett dvergripande sétt, vilket innebar att forskollarares uppdrag blir att
omsétta dessa till konkreta undervisningsaktiviteter. Laroplansskrivningarnas overgripande
karaktar mojliggor saledes ett friutrymme vilket innebéar att undervisning utomhus, som &r
fokus for studien, darmed kan iscenséttas pa olika sétt och i olika aktiviteter. Resultatet fran
fokusgruppsamtalen visar att den undervisning som forskollararna framst talar om att de
arbetar med utomhus ar kopplad till de malomraden i laroplanen (Lpf6 18) som handlar om
rorelse och naturupplevelser och att de ser olika larmiljoer som berikande i undervisningen.
Slutligen lyfts exempel pa hur undervisning i naturupplevelser och rorelse integreras med
malomraden som ror sprakutveckling.

Rorelse och naturupplevelser som 6vergripande malomraden

Nar forskollararna diskuterar sin undervisning utomhus och ger konkreta exempel pa
aktiviteter som genomfors handlar dessa till stor del om att erbjuda barnen mojligheter till
rorelse pa olika satt och med olika intentioner. Fokusruppl beskrev att barnen har ett stort
rorelsebehov som att klattra och hoppa vilka blir tillgodosedda utomhus eftersom de inte
behdver begransa barnen pa samma satt som inomhus. Miljon ute upplevs som luftigare och

storre med en annan mojlighet till grovmotoriska utmaningar.
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Utomhus passar undervisning i rorelse, det gor vi jattemycket. Typ motorikbanor som
tranar grovmotoriken naturligt i det kuperade underlaget. (Fokusgrupp 1)

Forutom att utevistelsen passar bra till undervisning i rérelse namns aven hélsan som en
intention till att erbjuda barnen rérelse under utevistelsen.

Att de far sina rorelsebehov tillgodosedda &r ju ocksa ett stort fokus utomhus och halsan
det &r halsofrdmjande att rdra sig och att vara ute. (Fokusgrupp 2)

Fokusgrupp 3 lyfter ocksa exempel pa undervisning utomhus runt rérelse men kommer in pa
ljudvolym och att utomhus passar de pa att genomféra undervisning i rorelse kopplat till
musik.

Vi tar ut hogtalaren och har sangsamlingar, dans och rorelse. (Fokusgrupp3)

Naturupplevelser framkom i alla fokusgruppdiskussioner som ytterligare ett malomrade som
kopplas ihop med undervisning under utevistelsen. Grupp 1 beskrev att det kénns naturligt att
arbeta med naturkunskap utomhus och knyter det till arstider och att undersoka vad som finns
i naturen. De ger olika konkreta exempel pa hur undervisningen inom naturkunskap omsétts,
saval planerat som spontant.

Vara barn har varit valdigt intresserade av smakryp och da har det ju varit valdigt
lagligt att ga in i skogen. Upptacka naturen i naromradet och djuren som finns dar.
Forstora med luppar och undersdka. (Fokusgrupp 1)

Flera forskollarare lyfter specifika mojligheter som undervisningen utomhus innebar i termer
av sinnesupplevelser, art- och faktakunskap samt mojligheter till rérelse knutna till platsens
betydelse som de menar inte gar att erbjuda i en inomhuskontext. Att undervisa savél spontant
som planerat med barnens intresse och behov som utgangspunkt inom omradena rorelse och
naturupplevelser ar vanligt forekommande i samtliga gruppintervjuer och framkom i
exemplifieringen av konkreta undervisningsaktiviteter som genomfors utomhus.

Utomhus finns naturkunskapen pa plats med mycket att upptacka, ibland ar
undervisningen planerad och andra stunder efter behov. | skogen trdnas grovmotoriken
och sinnen stimuleras genom att tex fa uppleva skogen i skogen. (Fokusgrupp 3)

Forskollararnas exempel pa undervisning utomhus inom omradena rérelse och
naturupplevelser kan tolkas som att under utevistelsen kopplar forskollararna sin undervisning
mot specifika malomraden i styrdokumenten, som de sjélva véljer och som i detta fall handlar
om undervisning inom rorelse och naturupplevelser. De konkreta undervisningsaktiviteterna
som kommer till uttryck, genom tex motorikbanor och undersokande av smadjur, visar pa
delar av det friutrymme som forskollararna tolkar och omstter i forhallande till ett
Overgripande laroplansuppdrag.

Kompletterande larmiljoer

| alla fokusgruppsamtalen beskrev forskollararna att det egentligen inte bor vara nagon
skillnad mellan undervisning inomhus och utomhus och menade att man kan ta med allt ut
som man gor inomhus. De olika miljéerna kan samverka och berika varandra nar det galler att
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forma undervisningen mot laroplansmalet. Vidare beskrevs det exempel pa hur
undervisningen flyttas ut for att mojliggora andra undervisningsaktiviteter &n vad som kan
erbjudas inomhus och tvartom, vilket innebéar att undervisningen kan differentieras.

Inne gor vi sa har och ute kan vi gora sa har, man anpassar undervisningen efter vilken
miljo man befinnersigi. Vi kan forstoramed luppar, upptacka djuren i naturen och ta
med oss det inomhus. (Fokusgrupp 1)

Fokusgrupp 3 ger ytterligare exempel pa hur undervisningen inomhus och utomhus kan berika
och integrera varandra.

Ibland tar vi hjalp av det vi hittar ute, och tar med oss in, for att spinna vidare pa.
Inomhus kan vi soka kunskap och information som vi sedan tar med oss ut.
(Fokusgrupp 3)

Inomhusmiljén och utomhusmiljon kompletterar och berikar varandra vilket skapar en bredd i
undervisningen genom att dels arbeta med ett konkret material, dels genom att soka
information i bocker och med hjélp av den digitala tekniken. Fokusgrupp 2 ser utemiljon som
ett komplement till inomhusmiljon genom att miljon inte ar tillrattalagd utan kan utmana
barnen i deras kreativitet och fantasi.

Barnens fantasi gynnas da vi inte har lagt fram material pa samma satt som inne.
Fantasin far ett storre utrymme. (Fokusgrupp 2)

Det framgar utifran alla fokusgruppsamtal en enighet i att undervisning savél inomhus som
utomhus inte behdver vara varandras motsatser utan kan berika och komplettera varandra.
Genom forskollararnas friutrymme anpassas och tillvaratas de olikheter som miljéerna
erbjuder och som dérigenom blir ett undervisningsinnehall.

Integrerade malomraden

Flera forskollarare ger exempel pa hur malomraden runt sprakutveckling integreras med
malomraden som ror rorelse och naturupplevelser. De beskrev att det ofta forekommer att
undervisning i sprakutveckling adderas och att det &r ett arbetssatt som innebér att man passar
pa att benamna olika begrepp som hor till aktiviteter runt rorelse eller begrepp som hor till
naturupplevelser i den specifika miljon som utevistelsen innebdr. Bend&mning av djur och
vaxter ar exempel pa begrepp som lyfts i undervisningen utomhus kopplat till
naturupplevelser

Vi fokuserar runt naturen och samtalar om det, da ar det sprakutveckling. Tex tradets
delar som rot och stam (Fokusgrupp 1)

Prepositioner kopplat till undervisning runt rérelse ar till exempel pa, under och 6ver.

Man bendmnervad man gor och att man hela tiden forsoker samtala med barnen, sétter
ord at dem pa det de gor. Nu ar du pa rutschkanan, det &r ju sprakutvecklande
undervisning. (Fokusgrupp 2)

Sprakutveckling ar det malomrade som samtliga fokusgrupper benamner i samband med
utevistelse forutom malomraden runt rérelse och naturupplevelser. Den sprakutvecklande
undervisningen upplevs som nagot som alltid &r aktuellt och grundlaggande for allt larande.
Foljande citat ar hamtat fran fokusgrupp 3
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Spraket finns ju alltid med oss oavsett vilket laroplansmal vi arbetar med.
(Fokusgrupp3)

De exempel som forskolldararna lyfter om att sprakutveckling integreras till undervisning i
rorelse och naturkontakter kan tolkas som att forskollararna skapar egna strategier for att
effektivisera uppdraget genom att fler laroplansmal integreras inom samma

undervisningsaktivitet.

Faktorer som paverkar undervisningen utomhus

Under intervjuerna framkom flera olika faktorer som paverkade och begransade
forskollararnas friutrymme. Tiden ar en faktor som paverkar forskollararnas mojligheter till
att undervisa utomhus. Forskollarares kunskaper i att undervisa utomhus &r en annan faktor
som framkom. Organisation lyfts som en paverkansfaktor, dels ur ett ekonomiskt perspektiv
med bemanning och antal barn i grupperna, dels utifran forskollararnas satt att organisera
verksamheten for att mojliggora undervisning utomhus. Slutligen ndmns vadret som en
paverkansfaktor.

Undervisningen utomhus tar mer tid i ansprak

Under samtliga fokusgruppintervjuer framkom tiden som en gemensam namnare i relation till
undervisning utomhus. Forskollararna beskrev att undervisningen utomhus tar mer tid i
ansprak vad galler forberedelse i form av att ta fram material och iscensatta olika
undervisningsaktiviteter. Genomfdrandet av undervisning paverkas genom att mer tid gar at
att samla och halla ihop gruppen da andra saker utomhus stor, samt att avbrott i form av till
exempel toabesok och liknande tar mer tid i ansprak fran undervisningen. Tid gar at for att
avsluta undervisningen eftersom material behdver stddas och plockas undan. Logistiken
utomhus tar mer tid i ansprak.

Material och allt sddant tar tid, man maste planera mer om man tex skall mala, inne kan
man latt hamta det./.../ Materialet blir lite omstandligt att fa med ut (Fokusgrupp 3).

Samtliga fokusgrupper betonar att tiden paverkar undervisningen utomhus pa lite olika sétt.
Fokusgrupp 2 diskuterar bristen pa tid till att inférskaffa material till undervisningen, tid till

att iordningstalla och fixa nytt material.

Tiden &r en utmaning, manga saker i utemiljon skulle vi klara att fixa sjalva men tiden
réacker inte till (Fokusgrupp 2).

Logistik tar tid. Att forflytta barnen till och mellan olika gardar uppfattas som tidskravande.
Fokusgrupp 1 diskuterar tiden som paverkan utifran forflyttningar inom forskolans gardar
men aven utifran forflyttning till andra miljcer.

Lamna garden kan vara svart, beror pa vilken tid vi kommit ut. Man blir
begransad i sadana saker (Fokusgrupp 1).

Tiden paverkar forskollararnas undervisning pa flera olika satt. Avbrott for rutiner som mat,
vila och raster framkommer under fokusgruppsamtalen som svara att paverka. Att hitta rutiner
och en balans som majliggor att tiden racker till bade undervisning och 6vriga moment ar en
standigt pagaende process. Utevistelsen ar sarskilt utmanande da det av tradition ar ett tillfalle
da raster tas ut.
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Jag kan fortfarande kdnna av att man inte har sa mycket undervisning ute, det
kan ligga kvar gammalt som att vi passar pa att ta ut raster nar vi kommer ut.
(Fokusgrupp 1)

Det kan tolkas som att tid pa olika satt paverkar forskollararnas friutrymme genom att
exempelvis dverenskommelser och traditioner i forhallande till tid kan kontrollera
friutrymmet. Den standigt pagaende processen som forskollararna namner visar exempel pa
hur de agerar for att hitta en balans och det &r detta som utgor sjalva friutrymmet.

Kunskap i att undervisa i utemiljo

Fokusgrupp 2 beskrev att undervisningen utomhus paverkas av deras kunskaper i att
undervisa utomhus. De lyfter att kunskaperna varierar hos férskollararna men de ar 6verens
om att det paverkar vilken undervisning som genomfors utifran exempelvis metoder.
Diskussionen kommer in pa att det &r viktigt att kunna definiera mal med undervisningen
utomhus och att det hénger ihop med de kunskaper som férskollarare besitter. De menar
vidare att det blir svart att erbjuda barnen undervisningssituationer inom omraden som
specifikt kan kopplas till undervisning utomhus. Om det saknas kunskaper hos forskollararna i
exempelvis vad olika arter heter blir det begransande. Kunskaper i art och faktakunskaper om
det som finns att upptacka utomhus ar viktigt for att kunna anvanda som ett underlag i
undervisningen och det sérskiljer undervisningen utomhus mot inomhus.
Undervisningsmetoder som lampar sig specifikt utomhus behdvs kunskap och inspiration om.

Bristen pa kompetensutveckling inom amnet paverkar oss. Att fa utbildning i hur vi kan
jobba utomhus. Far vi inte utbildning eller fortbildning i hur vi kan jobba utomhus blir
det svart, vissa har det i sig och vissa behdver utbildning (Fokusgrupp 2).

Bristen pa kunskap som farskollararna lyfter kan utgora ett exempel pa en faktor som
begransar friutrymmet och déarmed flexibiliteten i férhallande till styrdokumenten, vilket
paverkar undervisningen under utevistelsen. Det kan tolkas som att den spontana
undervisningen utomhus, som samtliga fokusgrupper benamner, blir ett satt att uppna det
undervisande uppdraget utan att som forskollarare ha krav pa sarskilda kunskaper i att
undervisa utomhus eftersom undervisningen skapas och initieras av barnen.

Gemensam utemiljo paverkar undervisningen

| samtliga fokusgruppintervjuer diskuterades den gemensamma utegarden som en utmaning
nar det kommer till att genomfdra undervisning. Barn fran flera olika hemvister som vistas pa
samma gardar gor det svarare att genomfdra undervisningen som planerat med den egna
barngruppen da de latt blir storda av barn fran andra grupper.

Nar andra barn fran andra grupper kommer, da ar det inte lika latt att genomfora det vi
tankt. Eftersom vi ar sd manga, sa det ar svart att saga nej om nagra andra fragar om de
far vara med. (Fokusgrupp 3)

Eftersom fler barn vistas utomhus samtidigt upplever flera av forskollararna att utevistelsen
behover organiseras pa ett satt som mojliggor att undervisning kan genomféras utan att barn
fran andra hemvister stor.
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Man kollar av om det &r manga andra som &r ute. De béasta forutsattningarna till
undervisning &r n&r man kan ha sin egen lilla grupp ostort. (Fokusgrupp 2)

Detta staller krav pa kommunikation om hur de olika hemvisternas barn kan fordelas i den
gemensamma utemiljén. Forskolldrarna beskrev att kommunikationen kommer vara &nnu
viktigare framat eftersom forskolan har plats till betydligt fler barn. Forskolans gemensamma
utemiljo utgor saledes en faktor som paverkar férskollararna i det undervisande uppdraget.

Kommunikationen bland oss pedagoger &r viktig, dér vi kan séga till varandra att idag
vill inte jag att ni ar pa angen for jag skall undervisa och vi behéver fa ha den har
stunden for oss sjalva. Ju fler barn vi blir pa forskolan desto svéarare kommer det att bli
att genomfodra undervisning i gemensamma utemiljoer (Fokusgrupp 3)

Citatet ovan visar pa hur kommunikation mellan hemvister utgor en forutséattning inom
forskollararnas friutrymme, dar organisatoriska forutsattningar skapar ett utrymme dér
forskollararna som professionella behdver gora avvégningar och ta beslut om hur
laroplansuppdraget kan genomforas. Forskolldrarna menar vidare att det behover finnas en
tydlig struktur och organisering dar hemvisterna exempelvis har tillgang till olika gardar pa
olika tider och dagar. Beslut om storlek pa barngruppen ligger utanfor forskollararnas ansvar
men forskollararna kan, genom sitt friutrymme, paverka formerna for undervisning i
gemensam utemiljé genom i detta fall kommunikation och struktur.

Under samtalen i grupp 2 framkom en distinktion pa undervisning utomhus som sker pa
garden mot den undervisning som sker utanfor forskolans grindar. De beskrev att
undervisning som man genomfor utanfor forskolans gard alltid innehaller delar som ar
planerade och har ett syfte. De ser en stor férdel med den undervisningen eftersom det &r en
mindre grupp att fokusera pa och att inga andra barn som inte deltar i undervisningen kan
stora.

Cykelturer, promenader osv det blir mer planerat och har alltid ett syfte. N&r vi tar oss
utanfdr grindarna blir ju alltid planerat.
(Fokusgrupp2)

Det kan tolkas som att forskollararnas undervisning utanfor garden blir ett sétt for dem att
anpassa forutsattningarna inom det egna friutrymmet i relation till det undervisande uppdraget
som i detta fall gar att knyta till uppdraget om att erbjuda varierade miljéer. Genom att
forskollararna uttrycker att undervisningen utanfor forskolans gard alltid har ett syfte kan det
ocksa tolkas som att forskollararna varderar undervisning utanfor forskolans gard pa ett
annorlunda satt gentemot den undervisning som sker pa forskolans gard

Véadret paverkar mojligheten till undervisningen utomhus

| samtliga intervjuer framkom védret som en paverkansfaktor for genomforandet av
undervisning utomhus. Flera forskollarare beskrev att utevistelsen under exempelvis kallare
dagar gor att alla de klader som barnen maste ha pa sig ocksa kan begransa majligheten till att

vara aktiva i undervisningen.

Vara sma och klader pa vintem som de knappt kan ga i och rérasig, tjocka vantar eller
att de bli kalla, det ar en utmaning. (Fokusgrupp 2)

Vidare lyfts andra exempel pa att olika slags vader paverkar mojligheten till utevistelse och
darmed undervisningen. Stark sol eller harda vindar och mycket regn, som ofta innebér att de
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stannar kvar inomhus. Fokusgrupp 1 kommer i samtalet in pa att det ocksa handlar om
forhallningssattet hos forskollararna och att undervisningen ocksa kan planeras lite utefter
vadret. Regnar det tex kan vi ju ta vara pa det och skapa en undervisning med hjalp av det.

Osregn kan ju vara fantastiskt, d& kan vi skapa undervisning med hjalp av det.
(Fokusgrupp 1)

Samtalen i grupp 3 kommer ocksa in pa vadret som en paverkan och menar att vadret
paverkar vilket material som kan anvandas. Visst material ar kansligt for tex regn vilket
innebér att undervisningen som var planerad och ténkt utefter ett visst material inte
genomfors.

Den digitala tekniken, vara Ipads &r kansliga for regn och sno. (Fokusgrupp3)

Det kan forstas som att forskollararens friutrymme utgors av egna erfarenheter, asikter och
forhallningssatt av undervisning i olika vader. Vadret blir sdledes en paverkansfaktor till
undervisningen utomhus eftersom den vid vissa vaderforhallanden riskerar att inte
genomfdras pa grund av forskollarares eget forhallningssatt till olika vader men ocksa utefter
beddmningen om barnens bésta.

Sammanfattning av studiens resultat

| resultatet framkommer att forskollararna tolkar det undervisande uppdraget under
utevistelsen till specifika malomraden i laroplanen. Dessa omraden styrs dels av
ldoplansuppdraget, dels av férskollararens egna kunskaper och erfarenhet av undervisning
utomhus. Det friutrymme som uppdraget mojliggor synliggérs genom det innehall som
forskollararen, utifran laroplanen och egna kunskaper och erfarenheter, valjer att tolka och
omsatta till konkreta undervisningssituationer. Resultatet visar att forskollarare tolkar det
undervisande uppdraget utomhus till laroplansomraden inom rorelse och naturkontakter. Den
konkreta undervisningen exemplifieras bland annat genom motorikbanor och undersdkande
av vaxter och smadjur. Forskolldararna upplever ett storre tolkningsutrymme av uppdraget
under utevistelse dér barnens egen upptéckarlust tas tillvara och vérnas. Forskollararna lyfter
utemiljons specifika mojligheter och genom att anpassa undervisningen till den miljon och det
material som finns tillgangligt i stunden genomfors dvervégande spontan undervisning. |
resultatet framkommer dven ett antal faktorer som paverkar och begransar friutrymmet. Tid,
kunskap, gemensam utemiljo och vadret &r exempel pa vad som paverkar och begransar
friutrymmet och dérmed det undervisande uppdraget under utevistelse.
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DISKUSSION

Detta avsnitt borjar med en resultatdiskussion dér resultatet diskuteras i relation till tidigare
forskning och studiens teoretiska utgangspunkt. Studiens metod diskuteras utifran styrkor och
svagheter med vald metod. Avsnittet avslutas med slutsatser och forslag till ytterligare
forskning.

Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen ar indelad efter mina forskningsfragor vilket innebar att i den forsta
delen diskuteras de tolkningar som forskollarare gor av det undervisande uppdraget under
utevistelse. Den andra delen lyfter de laroplansomraden som forskollarare omsétter i konkreta
undervisningsaktiviteter utomhus. | den tredje delen diskuteras vad som paverkar
forskollarares undervisning utomhus. Diskussionen avslutas med en slutsats och forslag pa
ytterligare forskning.

Forskollarares tolkning av det undervisande uppdraget utomhus

Forskollararna i denna studie anvénder sig av det friutrymme som Lipsky (2010) menar
mojliggor att utveckla ett eget forhallningssatt i relation till uppdraget, vilket de 6vergripande
laroplansformuleringarna ocksa dppnar upp for. Resultatet visar att den tolkning
forskollararna gor av det undervisande uppdraget handlar om att anpassa undervisningen till
den specifika utemiljon som de har tillgang till. Den kuperade terrangen, naturmaterial och
djuren som finns dar skapar ett spontant undervisningsinnehall som forskollararna ofta utgar
fran. Forskollararnas spontana undervisning blir ett satt for dem att anpassa uppdraget, inom
det egna friutrymmet i relation till det undervisande uppdraget, som i detta fall gar att knyta
till laroplansuppdraget om att erbjuda spontan undervisning. Den spontana undervisningen
under utevistelsen visade &ven Wilhelmssons (2012) resultat, dar lararna i hennes studie
menar att utomhusundervisningen skapar andra mojligheter till att utforska, uppleva och
anvanda det som finns specifikt utomhus. Vidare visar Wilhelmssons (2012) resultat pa att
den spontana undervisningen forekommer mer frekvent an den planerade undervisningen
under utevistelsen, nagot som dven Bodensteiner, Brodal Syversen, Graves &Hunter (2019)
lyfter i sin studie dar lararna ansag att den spontana undervisningen var enklare att fa till. Dels
eftersom det finns mycket att upptécka utomhus, dels eftersom den spontana undervisningen
kraver mindre tid till exempelvis planering. Aven i min studie verkar den spontana
undervisningen utgora en stor del av forskollararnas friutrymme och tolkningar nér det
kommer till det undervisande uppdraget under utevistelsen. Detta &r dock inte helt
okomplicerat da forskollarare i forekommande studie bendamner den spontana undervisningen
som ’nagot man har inom sig och att det ar den planerade undervisningen som har ett mal”.
Forskollararna i denna studie uttrycker en distinktion mellan spontan och planerad
undervisning utifran uppdraget att arbeta mot laroplansmal. Detta resonemang blir intressant
med tanke pa Skolverkets (2010) definition av undervisning som en malstyrd process. En
slutsats skulle kunna vara att forskolldararna i denna studie inte tolkar den spontana
undervisningen som en malstyrd process. En annan slutsats skulle kunna vara att det
forskolldrarna sjilva lyfter som att det dr ngot man har inom sig” ar de malformuleringar
utifran laroplanen som ar sa inarbetade och sjalvklara att de definieras som nagot man har
inom sig. Darfor gar det inte med sakerhet séga att forskollararna gor skillnad mellan spontan
och planerad undervisning utomhus utifran undervisning som en malstyrd process. Resultatet
av den rapport som Skolverket (2016) gjorde visade pa en osékerhet hos forskolldararna i vad
som ben&dmns som undervisning och inte, kanske &r det just denna osakerhet som
forskollararna i denna studie ocksa ger uttryck for nar det kommer till att tolka och omsétta
laroplansmal.
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| foreliggande studie framkom det i resultatet en skillnad mellan olika utomhusmiljéer nar det
kommer till planerad och spontan undervisning. Forskollararna beskrev att den undervisning
som sker utanfor forskolans gard alltid innehaller delar som ar planerade i forvag. Dessa
tillfallen séarskiljer sig pa det sattet fran de tillfallen som nyttjas pa garden, som inte alltid
innehaller planerade undervisningsaktiviteter. Resultatet visar att forskollararnas undervisning
utanfor garden utgor friutrymmet i forhallande till uppdraget som innebér att erbjuda
undervisning i varierade miljoer (Ipfo 18). Ett liknande resultat visar Norddahl & Asgeir
Johannessons (2014) studie dé&r forskollararna framst anger utemiljon bortom sjélva
forskolegarden nar de diskuterar den egna undervisningen. Deras resultat skiljer sig fran
innevarande studies genom att férskollararna inte bendamner undervisning utifran spontan eller
planerad och att dessa olika former av undervisning inte knyts mot specifika utemiljéer pa
samma satt som forskollararna i denna studie gjorde. Gemensamt for bada studiernas resultat
ar att miljon bortom forskolegarden nyttjas till undervisning.

Laroplansomraden och undervisningsaktiviteter som forskollarare arbetar med
utomhus

Resultatet av foreliggande studies andra forskningsfraga visar pa att den undervisning som
forskollararna genomfor under utevistelsen framst handlar om omraden inom rérelse och
naturupplevelser. Inom dessa omraden exemplifieras specifika undervisningssituationer som
visar pa delar av det friutrymme som forskollarare associerar till undervisning under

utevistelse.

Nar det géller undervisningsinnehall runt rérelse ar motorikbanor ett exempel som flera
forskollarare lyfter som konkret undervisning. Delar av Szcepanski (2013; Wilhelmsson
2012) studier lyfter liknande resultat dar lararna betonar vikten av att skapa ett
undervisningsinnehall under utevistelsen inom rorelse och kroppsligt larande déar eleverna far
lara med hjélp av hela kroppen. En gemensam namnare for tidigare forskning som exempelvis
(Fagerstam 2014; Faskunger 2018; Szcepanski 2013) studier, nér det kommer till
undervisning utomhus, ar fokus pa larande. Dessa studier ar gjorda i en skolkontext och det
uttrycks tydligt att larandet gynnas av att hela kroppen ar med i aktiviteten. Forskollararna i
denna studie lyfter en annan aspekt av rorelse som inte primart satts i samband med just
larande utan mer en inriktning mot hélsa. Det dr halsosamt att réra pa kroppen och det passar
extra bra under utevistelsen dar det finns mer utrymme och plats. Resultatet av féreliggande
studie visar darmed att undervisning i rorelseaktiviteter fyller ett eget syfte som &r gott nog ur
ett halsoperspektiv. Skillnaden i resultatet av denna studie och de tidigare namnda kan bero pa

att de ar gjorda i olika skolformer med olika styrdokument.

Nar det kommer till att skapa undervisning inom naturupplevelser visar resultatet att
forskollararnas friutrymme utgors av att ta vara pa naturens skiftningar som ofta blir féremal
for undervisning. Likasa det barnen upptécker under utevistelsen som exempelvis pinnar, 16v
och djur. Forskollararna i studien lyfter den specifika mgjligheten som undervisningen
utomhus innebér nar det kommer till att fa upptécka och utforska med alla sinnen och dér
barnen far mota naturkunskapen i naturen. Detta resultat Gverensstammer med flera tidigare
studiers resultat (Szcepanski 2013; Norling &Sandberg 2015; Tuuling, Oun & Ugaste 2018;
Norddahl & Asgeir Johannesson 2014). Det resultat som framtréder i den hér studien som
handlar om naturkontakter innefattar laroplansomraden inom naturvetenskap dar
forskollararna i stor utstrackning skapar sin undervisning inom. Detta anser jag har att gora
med forskolans tradition av att vistas mycket utomhus och att det da forefaller sig naturligt att
arbeta och undervisa med det som finns tillgangligt. En annan aspekt av detta kan handla om
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det som Lipsky (2010) inom den frontlinjebyrakratiska teorin beskriver om altruism. Dar
barnens bésta satts i relation till uppdraget och att vara utomhus och rora pa sig uppfattas som
barnens basta. Forskollararnas friutrymme utgérs av den undervisning som exemplifieras i
resultatet dar forskollararna bland annat lyfter undervisning inom arstider och smakryp. Det
som skiljer mitt resultat frén tidigare forskning som (Szcepanski 2013; Tuuling, Oun &
Ugaste 2018) ar att ingen forskollarare i min undersékning kopplar samman undervisning
utomhus med omraden som rér miljo och hallbar utveckling. En foérklaring kan vara att det ar
ett utbrett och val etablerat forhallningssatt inom svensk forskola som ar sa sjalvklart for
forskollararna att de inte tanker pa att de gor det. | andra lander har man kanske inte kommit
lika langt i det arbetet och darfor synliggors det mer.

| saval undervisning inom rorelse som naturkontakter framkom en koppling till ytterligare ett
laroplansomrade rorande sprakutveckling. Resultatet av studien visar exempel pa hur
malomraden inom rorelse och naturkontakter integreras med sprakutveckling genom att
forskollararna benamner och satter ord pa det barnen undersoker i naturen, exempelvis olika
arter, samt att benamna olika prepositioner som exempelvis pa, under och i nar barnen ror sig
och befinner sig pa olika lekmaterial. Lipsky (2010) menar att frontlinjebyrakraten skapar
egna rutiner och strategier for att forenkla sin yrkesutévning och att frontlinjebyrakraterna
darmed har stort inflytande 6ver hur policy implementeras i verkligheten. Det arbetssatt som
forskollararna i min studie tillampar i form av tex sprakutvecklande aktiviteter inom ramen
for den naturvetenskapliga undervisningen motsvarar de strategier som Lipsky (2010)
beskriver och utgor en del av forskollararnas friutrymme.

Forskollarares undervisning utomhus paverkas av olika faktorer

Resultatet av den tredje forskningsfragan visar att undervisningen utomhus paverkas av olika
faktorer. Nagra av dem ar knutna mer specifikt till en utomhuskontext som vader men aven
tid, gemensam utegard och forskollarares kunskaper gar att koppla som paverkansfaktorer for

undervisning utomhus.

Vadret ar en paverkansfaktor som dven lyfts i internationella studier som Ihmeideh & Al-
Qaryouti (2016); Bilton (2016) dér resultatet av deras studier visar att vissa dagar med
ogynsammt véder innebdr att barnen och férskollararna stannar kvar inomhus. Vidare visar
studierna att det ar forskollararnas attityder till olika vaderforhallande som paverkar vistelsen
utomhus. Detta var nagot som aven forskollararna i denna studie talade om dér
forhallningssattet till olika slags vader paverkar vistelsen utomhus. Forskollararnas
forhallningssatt till olika vader gar att knyta till det friutrymme som Lipsky (2010) beskriver
dar forskollararen som frontlinjebyrakrat kan vélja hur denne skall agera inom ramen for
uppdraget. Konsekvensen blir att férskollararnas egna uppfattningar om olika slags
vaderforhallanden far stort inflytande Gver utevistelsen och darmed undervisningen utomhus.

Den gemensamma utegarden ar nagot som engagerar alla forskollararna under
fokusgruppssamtalen. Jag finner inget i den tidigare forskningen som specifikt lyfter detta
dilemma som sa starkt framtrader i min undersokning. Det kan ha att gora med att allt fler
forskolor som nu byggs ofta &r av stérre modell med plats for ett stérre antal barn. Det innebar
fler barn pa de gemensamma ytorna vilket staller nya och andra krav pa forskollararna vad
géller exempelvis kommunikation och organisation runt den gemensamma utemiljon. Flera av
forskollararna i min studie ser den gemensamma utegarden som en paverkansfaktor till
genomfdrandet av den planerade undervisningen utomhus pa forskolans gard. Detta kan vara
en anledning till att den spontana undervisningen, i mitt resultat, lyfts som mer frekvent under
utevistelsen pa garden eftersom forskollararna upplever att den gemensamma ytan, déar flera
barn vistas samtidigt, forsvarar genomfdérandet av undervisningen da barn fran andra
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hemvister ansluter. Att som forskollarare planera undervisningen utifran en specifik
barngrupp och bli avbruten av att andra barn fran andra grupper ansluter, kan innebéra att den
spontana undervisningen upplevs lattare att genomféra pa en gemensam utegard.
Forskollararnas friutrymme begransas av att manga barn vistas pa en gemensam yta vilket
forsvarar planerad undervisning och leder till mera spontan undervisning.

Tiden lyfts av forskollararna i min studie som en utmaning nar det géller att balansera och
organisera dagens alla moment. Det ligger inom forskollarares friutrymme att hitta balansen
mellan inomhus och utomhus och strukturen sa att uppdraget i allmanhet och undervisningen i
synnerhet genomfoérs. Detta kan séttas i relation till det som Lipsky (2010) ser som centralt i
frontlinjebyrakratin som handlar om hur arbetet organiseras. Frontlinjebyrakraten, i detta fall
forskollararen, har oftast for lite resurser i forhallande till sina arbetsuppgifter. Tid ar en
resurs som paverkar frontlinjebyrakrater da de ofta arbetar utifran begransad tid.
Forskolldrarna i denna studie, likt tidigare forskning (Tuuling, Oun & Ugaste 2018; Dahlgren
& Szczepanski 2011; Skarstein & Ugelstad 2020), ndmner att undervisningen utomhus tar
mer tid i ansprak nar det kommer till att forbereda och plocka undan material. Detta kan vara
en anledning till att forskollararna &ven i denna studie i stor utstrackning anvander sig av det
som utemiljon erbjuder och utefter det skapar undervisningsaktiviteter. Pramling Samuelsson,
Williams & Sheridan (2015) lyfter betydelsen av struktur och arbetssétt for att kunna arbeta
med hela laroplanen och det undervisande uppdraget utomhus. Delar av deras resultat visar pa
att vissa laroplansinnehall valjs bort nar det ar for fa vuxna i férhallande till barn och att tiden
inte racker till at alla barn. Har finns en tydlig skillnad gentemot mitt resultat déar
forskollararna i foreliggande studie visserligen lyfter specifika laroplansomraden i samband
med utevistelse, men de uttrycker inte att de medvetet véljer bort laroplansomraden i relation
till undervisning utomhus. Forskollararna i denna studie lyfter snarare den spontana
undervisningen som mer frekvent vilket kan tolkas som ett satt, inom friutrymmet, att

genomfora uppdraget aven i stunder som kan kénnas tidspressade.

Kunskaper i att undervisa utomhus var nagot som férskollararna i min studie lyfte som en
paverkansfaktor till att genomfora undervisning utomhus. Avsaknaden av kunskaper i hur
undervisningen kan genomfoéras begransar omfattningen av undervisningen utomhus.
Fortbildning var nagot som forskollararna i mina fokusgruppssamtal efterfragade for att fa
mer kunskaper i olika metoder for utomhusundervisning. I en studie genomford av Bilton
(2020) har forskollarares attityder och erfarenheter av utomhusvistelse studerats och hur det
kan paverka deras installning till att bedriva undervisning utomhus. Resultatet av hennes
studie visade att forskollararna uttryckte en brist pa kunskaper i att undervisa utomhus men
det framkom &ven brister i att formulera malen med den undervisning de bedriver. Att kunna
formulera och uttrycka varfor de erbjuder undervisning utomhus till tex vardnadshavare
upplevdes som svart och paverkade darmed genomfdérandet av undervisning utomhus. Detta
skiljer sig fran denna studies resultat dar forskollararna mer uttryckte en 6nskan om ytterligare
kunskaper runt att omsatta undervisningen till konkreta aktiviteter. En avsaknad av kunskaper
I att undervisa utomhus begréansar forskollararnas friutrymme och darmed den undervisning
som genomfars.

Metoddiskussion

Forutom att fokusgruppintervjuer lampar sig som metod utefter mitt syfte sa innebar den en
fordel utefter Wibecks (2010) satt att tolka, dar hon namner att diskussioner blir kélla till data,
vilken ar svar att fa i individuella intervjuer. Samtalen skapar tillfallen till nya kunskaper och
insikter som kanske inte uppkommit i en individuell intervju. Genom att deltagarna kan
identifiera sig med varandra kan det bidra till en k&nsla av samhorighet som frdmjar dialogen
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dar deltagarna ocksa kan véxla mellan att lyssna och komma med inldgg. Pa sa satt kan
respondenterna styra sitt deltagande pa ett annat sétt an vid en individuell intervju. Detta
uppfattades som en fordel av samtliga respondenter och mindre kravfylld an individuella
intervjuer som de hade manga egna erfarenheter av. Valet av fokusgrupper som metod verkar
ocksa skapat en positiv attityd till att medverka. Det finns alltsa tydliga styrkor bakom denna
metod dar jag som forskare kan fa fram mangsidiga aspekter pa fragestallningar och samtidigt
fa en kollektiv syn. Detta var nagot som respondenterna sjalva lyfte fram som fordelaktigt
under en av intervjuerna. De menade att denna form av intervju kdndes mer lattsam och inte
sa stressande i att formulera svar, det gick att lyssna pa nagon annan forst och sedan kunna
fylla i om det fanns nagot att tillagga.

Aven om vald metod verkar fordelaktig utefter mitt syfte sa finns det dven nackdelar att ta
hénsyn till. En nackdel kan vara det som Hennink (2014) lyfter i sitt resultat av sin forskning
om fokusgruppintervju som metod, dar hon menar att man bér vara medveten om att i en
fokusgrupp far den enskilde deltagaren mindre sagt an i en individuell intervju, samt att
hansyn maste tas till de gruppeffekter som kan uppsta i just den sociala interaktionen dér bade
polarisering och konformitet i samtalet kan uppsta. Detta var nagot som jag sjalv reflekterade
over da det fanns tva respondenter som inte kom till tals pa det séttet som en individuell
intervju skulle kunnat medfdra. Individuella intervjuer skulle kunna medféra fordelar av att
varje respondent skulle fa tid och mojlighet att uttrycka sig, men valdes bort eftersom det ar
forskollarare som yrkesgrupp som &r fokus for min undersokning.

En kvantitativ ansats med hjalp av enkater skulle ocksa kunna vara en gangbar metod, men
valdes bort dels pa grund av att maéjligheten till att stélla foljdfragor eller sakerstélla att svaren
uppfattas korrekt av mig som forskare saknas i den typen av metod, dels eftersom mitt fokus
inte heller har varit att mata och jamféra samband i respondenternas svar, vilket enligt
Bryman (2011) kannetecknar kvantitativ forskning. Observation som metod valdes ocksa bort
pa grund av att det kan vara svart for mig som forskare att tolka nar undervisning bedrivs och
inte.

Valet av fokusgruppintervju som datainsamlingsmetod kan ha paverkat mitt resultat genom att
respondenter paverkas av varandras utsagor och kanske véljer att halla med nagon annan for
att inte framsta som mindre kunnig inom dmnet eller for att inte stota sig med nagon. For att i
storsta man undvika detta valde jag att blanda arbetslag sa att narmsta kolleger inte deltog i
samma samtal. Jag upplevde en god dynamik i alla fokusgruppsamtal dé&r jag som
samtalsledare sag till att fordela talutrymmet sa att alla som ville fick komma till tals.

Resultatet kan ocksa ha paverkats av att alla respondenter arbetar pa samma forskola vilket
innebér att de arbetar under liknande forutsattningar. Det hade kunnat vara berikande for
denna studie att dven ha respondenter fran andra férskolor. Trots att det finns brister med
fokusgruppintervju som metod sa vager fordelarna dver. En stor fordel med
fokusgruppintervju ar mojligheten till diskussion mellan férskollarare och under dessa
uppstod rikt underlag till min studie som en individuell intervju, observation eller enkét inte
hade kunnat medfora.

Slutsats

Att vara forskollarare innebdr en mojlighet att skapa undervisning inom ramen for sitt
friutrymme som uppdraget ger mojlighet till. Ett friutrymme som &r nédvéndigt for att kunna
forma undervisning, utifran de styrdokument som finns, pa ett satt som ar mest gynnsamt for
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respektive barngrupp. Det innebar att forskollarare tolkar och omsatter det undervisande
uppdraget till konkreta undervisningsaktiviteter. Studien visar att forskollarare kopplar
undervisning utomhus mot specifika delar av laroplanen, som handlar om rérelse och
naturkontakter och som omsétts i specifika undervisningsaktiviteter genom motorikbanor och
undersokande av véaxter och djur, som forskollararna inom sitt friutrymme sjélva véljer.
Studien visar dven att forskollararna arbetar med laroplansinnehall inom andra omraden, men
att dessa satts i relation till omraden runt rérelse och naturkontakter. Ett exempel pa detta,
utifran studiens resultat, ar nar férskollarare genomfor undervisning inom rorelse och i
samband med detta undervisar i svenska spraket genom att bendgmna och satta ord pa
exempelvis olika prepositioner. Detta satt att arbeta, med att integrera olika laroplansmal
inom samma undervisningsaktivitet, mojliggor att forskollararna inom sitt friutrymme kan
effektivisera uppdraget. Utifran den frontlinjebyrakratiska teorin handlar detta om det som
Lipsky (2010) bendamner som strategier for att organisera och arbetet. En slutsats av detta ar
att laroplansomraden inom rérelse och naturkontakter tolkas och omsétts under utevistelsen
medan andra laroplansomraden antingen integreras med dessa eller inte explicit uttrycks i
samband med undervisning utomhus. Om en pedagogisk ambition &r att undervisningen
utomhus ska omfatta fler laroplansomraden kravs formodligen den kompetensutveckling som
forskollararna efterfragar nar det exempelvis galler olika metoder for att genomfora
undervisning utomhus.

Studien visar dven att den spontana undervisningen upplevs som enklare att genomfora
utomhus vilket kan bero pa de paverkansfaktorer som rader specifikt utomhus. Forskollararna
lyfter den gemensamma utegarden och menar att det ar svart att genomféra planerad
undervisning nar det ansluter andra barn fran andra barngrupper. En forutsattning for att
forskollarare ska kunna genomféra planerad undervisning ute kraver att utevistelsen
organiseras pa ett annat satt. FOr att minska antalet barn utomhus samtidigt kan en gemensam
organisation dver utevistelsen pa hela forskolan iscenséttas. Dar olika barngrupper har
tillgang till olika gardar knutna till tider och veckodagar exempelvis. Bristen pa kunskaper i
att undervisa utomhus var en annan paverkansfaktor, till att genomféra planerad undervisning
utomhus, som forskollararna uttryckte och som ocksa minskar friutrymmet. For att kunna
vidga friutrymmet och fa till mer planerad undervisning utomhus kan forskollarare erbjudas
kompetensutveckling vinklad mot ytterligare malomraden &n de forskollararna arbetar med
utomhus enligt fokusgruippsintervjuerna. Genom ytterligare kunskaper i hur laroplansmalen
kan tolkas och omséttas under utevistelsen kan den bli en resurs i utbildningsuppdraget, vilket
skulle kunna leda till att forskollarare arbetar med fler laroplanomraden i samband med
utevistelse. Nar det kommer till séattet att organisera verksamheten, sa att den majliggor for
forskollararna att bedriva planerad undervisning pa forskolegarden, har rektor ett
overgripande kvalitetsansvar och kan stodja forskollararna i att hitta en organisation for detta.
En planerad och strukturerad organisation under utevistelsen kan mojliggéra att de
paverkansfaktorer som framkom i fokusgruppintervjuerna far en mindre paverkan pa den
planerade undervisningen utomhus.

Den spontana undervisningen gar att knyta till tankar om utevistelsens egenvérde. Det finns
en kultur och tradition av att det &r halsoframjande att vistas utomhus och att barn mar gott av
det. Sadana uttalanden kan bidra till att det &r gott nog att bara vara ute och kan vara en del av
den nordiska traditionen. Hade studien utforts i andra delar av varlden hade resultatet sett
annorlunda ut eftersom tilltron till naturen som nagot vardefullt inte uppfattas pa samma sétt i
andra delar av varlden samt att andra faktorer, &n de som framkom i denna studie, kan
paverka. En slutsats utifran detta resonemang ar att utevistelse i en svensk forskolekontext
uppfattas som nagot vardefullt och att den spontana undervisningen kan vara ett sétt att mota
denna tradition. Genom att folja barnens intresse genom den spontana undervisningen kan
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forskollararna bade genomfora sitt uppdrag och vara lyhorda infor barnens egna intressen.
Den spontana undervisningens mojlighet till foljsamhet kan innebdra att férskollararna
upplever denna undervisningsform som mindre styrande och att den passar bra utomhus. Jag
menar att det blir ett sétt att tolka och genomféra uppdraget, inom friutrymmet, samtidigt som
barnens frihet och inflytande kan véarnas och tas om hand under utevistelsen. Den spontana
undervisningen kan ocksa knytas till det som Lipsky (2010) menar handlar om att
frontlinjebyrakratens arbete styrs av korstryck av olika krav. Den spontana undervisningen
innebér ett sétt att mota och forena det undervisande uppdraget, barnens inflytande,
utevistelsens egenvarde och krav fran vardnadshavare om att vistas utomhus. Den spontana
undervisningen blir ett arbetssatt eller kanske en rutin som Lipsky (2010) inom den
frontlinjebyrakratiska teorin kallar coping och som handlar om att utveckla férenklade
arbetssatt for att mota olika krav.

Forslag pa ytterligare forskning

I och med den hér studiens genomférande har forslag for ytterligare forskning utkristalliserats.
Det hade varit intressant med ytterligare forskning som undersoker om forskollarare varderar
spontan och planerad undervisning olika, vilket skulle kunna paverka forskollarares
friutrymme genom att det som vérderas hogst blir efterstravansvart och tvartom. Det skulle
aven vara intressant att undersdka kopplingen till olika slags miljéer och rum. Om
forskollarare vérderar den spontana och planerade undervisningen olika, skiljer sig dessa
varderingar mellan olika miljoer/rum. Ett resultat av en sadan studie skulle exempelvis kunna
visa om den planerade undervisningen inomhus vérderas hdgre dn spontan undervisning
utomhus eller vice versa.
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BILAGOR

Bilaga 1: Intervjuguide

Laroplanen

1. Hur arbetar ni med undervisning utomhus

2. Beratta om vilka syften ni har med undervisning utomhus?
3. Vad utgar ni ifran nér ni planerar er undervisning utomhus?
Utevistelse

4. Hur bestammer ni vad utevistelsen har for mal?

5. Ge exempel pa fordelar och nackdelar som ni specifikt forknippar med undervisningen
utomhus?

6. Beratta om det finns satt som undervisningen utomhus skiljer sig fran undervisning
inomhus, i form av planering och genomférande

Paverkansfaktorer
7. Ge exempel pa vad som paverkar er i arbetet med undervisning utomhus

8. Ge exempel pa utmaningar som ni stélls infor i samband med undervisning utomhus

34



Bilaga 2: Informationsbrev

Information och forfragan om deltagande i intervjustudie angaende forskollarares
uppfattningar och tolkningar av det undervisande uppdraget i samband med utevistelse, samt
hur detta omsatts i praktiken.

Att det dr nyttigt att vara utomhus &r en vedertagen sanning, men récker detta som syfte for
utevistelse, nér vi numera har ett undervisande uppdrag?

Jag vill genomfora en intervjustudie med forhoppningen att resultatet i studien kan leda
till 6kad forstaelse och kunskap om hur det undervisande uppdraget tolkas och omsatts under
utevistelsen, samt vilka faktorer som paverkar genomférandet.

Mot denna bakgrund vill jag intervjua dig som har kunskap och erfarenheter som kan ha stort
varde for min studie. Intervjun kommer att genomféras pa din arbetsplats och i form av en
fokusgruppinterviju, vilket innebar att vi &r ca 4-5 personer per intervju. Syftet med den har
metoden &r att fa till ett samtal och en diskussion mellan deltagare. Varje intervju beraknas ta
cirka 1 timma och kommer att spelas in med hjélp av en rostinspelare, forutsatt att du
godkénner det.

Det ar helt frivilligt att delta i studien och du kan nar som helst valja att avbryta intervjun
och darmed ditt deltagande i studien utan ndrmare motivering. Intervjun och ditt deltagande
kommer behandlas konfidentiellt och du kommer vara anonym. Intervjusvaren kommer

att behandlas sa att inga obehdriga kan ta del av dem och alla deltagare kommer att
avidentifieras.

Nar studien &r slutford kan du fa den skickad till dig via mejl om sa 6nskas.
Jag heter Mari och studerar pa masterprogrammet i pedagogiskt arbete pa hogskolan i Boras.
Just nu skriver jag en magisteruppsats darav denna forfragan om ditt deltagande.

Har du nagra funderingar eller fragor kring studien ar du valkommen att hora av dig till mig
pa

telefon eller via mejl — se nedan.

Mari Martinsson: mari.martinssonarberg.se

Tel: 0705770465

35



Bilaga 3: Samtyckesblankett
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HOGSKOLAN | BORAS
Akademin for bibliotek, information,
pedagogik och IT 2022-04-20

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen undersokning i pedagogiskt arbete vid Hogskolan i Boras utfor jag,
Mari Martinsson en studie med syftet att undersoka hur pedagoger tolkar och omsatter det
undervisande uppdraget utomhus.

Jag som utfor studien skulle vilja att du ld&mnar vissa uppgifter om dig sjalv, namn och
samtycke till inspelning av rost.

Uppgifterna kommer att anvandas for att synliggdra det komplexa uppdraget pedagoger har
nar det kommer till att tolka och omsétta laroplansmalen under utevistelse, samt att belysa
vad som paverkar genomférandet.

Haogskolan i Boras ar personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av
artikel 6.1 (a) i dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvandas av mig samt vara tillgangliga for lararna pa den aktuella
kursen och centrala administratérer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta
som allménna handlingar som kan komma att lamnas ut i det fall nagon begér det i enlighet
med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen
beslutat har en skyddsnivd som ar adekvat, dvs. tillrickligt hog enligt
dataskyddsforordningen. Uppgifterna kommer att raderas nar de inte langre &r ndédvandiga.

/IResultatet av studien kommer att sammanstéllas i avidentifierad form och presenteras sa
att inga uppgifter kan sparas till dig. /
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Du bestammer sjalv om du vill deltai studien. Det ar helt frivilligt att lamna samtycke, och
du kan nar som helst ta tillbaka ett lamnat samtycke. Dina uppgifter kommer da inte att
anvandas mera. Pa grund av lagkrav kan hégskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta

bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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