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This study aims to enhance our understanding of how
organizations leverage Al tools in the context of
information ~ for  decision-making  processes.
Employing a methodological approach the research
conducts interviews with experts proficient in both Al
and various professional domains. The objective is to
explore the rationale behind their utilization of Al for
decision-making, shedding light on the motivations
and methodologies involved.  The study also
addresses the array of risks associated with this
process, stemming from challenges related to reliable
information sources and a limited comprehension of
the underlying Al techniques. The empirical findings
indicate that Al is perceived by experts as a catalyst
for a paradigm shift in how we acquire and utilize
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acknowledge the transformative potential of Al, they
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1 Inledning

| augusti 2023 publicerade telekommunikationsbolaget BlackBerry Limited en
rapport baserad pa egen studie dar 2000 beslutsfattare inom IT fran atta lander
deltog. | studien framkom det att 75% av dessa organisationer Overvéger att
forbjuda Al-applikationer (Artificiell Intelligens), teknik som ChatGPT och
andra generativa Al-verktyg i IT-enheter avsedda for arbete. 61% av
organisationerna Overvager att forbjuda dessa tekniska hjalpmedel permanent
(Turcotte, 2023). Studien beskriver en oro inom organisationer som uppstar infor
ny och outforskad teknik, som manga annu inte lart sig beharska eller forstar hur
den fungerar pa ett djupare plan. Vidare menar Turcotte (2023) att det &r
datasékerhet, en risk for att kansliga data skall hamna i orétta hdnder om den
matas in i Al-applikationer som delvis ligger till grund for denna oro. Vidare
rapporterar BlackBerry att férbuden annu inte fatt en tydlig form i hur det skall
ske rent praktiskt, men att beprévade taktiker som att blockera dessa tjanster pa
arbetsenheter &r ett satt. Samtidigt med dessa resonemang och den oro som
existerar infor Al-teknik, foljer en annan utveckling dar diskussionen &r mer
positiv i tonen. Manga av deltagarna i studien ser mojligheter med Al-teknikens
inverkan i organisationer.

Parallellt med dessa handelser gér andra organisationer tvart om och véljer att
applicera Al hogt upp i sina beslutsprocesser. | en nyhetsartikel fran mars 2023
staller sig Anand (2023) fragan om en Al kan ersitta en person i en
arbetsposition, och kommer da fram till att svaret ar ja. Det Hong Kongbaserade
spelforetaget NetDragon Websoft har utsett en Al-robot vid namn Tang Yu till
CEO for foretaget. Tang Yu har en rad olika arbetsuppgifter som: undersékande
av statistik pa hog niva, utvardera risker, fatta ledarskapsbeslut och arbeta for att
néra en effektiv arbetsplats. Enligt NetDragon sjalva valdes Tang Yu som en
pionjar i syfte att forandra organisatoriska administrationer och for att 6ka den
operativa produktionen genom att applicera Al. NetDragon redovisar en 6kning
i omsattning vilket dvertraffar alla forvantningar pa Hong Kongs aktiemarknad
(Anand, 2023). Vidare skriver Anand att det kan ses som ett bevis pa Al
effektiviserar foretaget, nagot som de sjalva séager, ar ett av syftena med att
tillsatta Tang Yu, samt att ta vara pa talanger inom foretaget och garantera en
produktiv arbetsplats. Det gar att ocksa att skymta stor optimism i debatten infor
den nya Al-teknikens roll i organisatoriska beslutsprocesser, mojligheter och
tillampning av tekniken i flera och ovéantade situationer, men i botten ocksa
skepsis och oro. Det handlar mycket om informationshantering, om kontrollen
Over organisationers information och detta driver organisationer till att vilja
kontrollera anvandningen av Al-teknik. Allt detta kan upplevas bade
hépnandesvackande och skrammande.

Vi lever i en tid dar Al som hjalpmedel integreras i flera situationer i var vardag,
i vara arbetsuppgifter och dven i beslutsprocesser. Vi for dialog med vara bilar
som kanner igen vara roster och hjalper oss hitta den basta vagen och for att
effektivisera var vardag. Brink et al. (2023) beskriver att inom den snabba
utvecklingen av Al och dess formaga att processa stora mangder information
okar kapaciteten och férmagan att kunna automatisera och effektivisera olika
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former av beslutsfattande inom organisationer. Inom omradet beslutsfattande
kan Al-tekniken genomfora uppgifter individuellt och med likheter fran en
mansklig intelligens. Al utvecklar sig sjalvt hela tiden utifran erfarenheter.
Aldoseri et al. (2023) beskriver Al som en maskin med manskliga egenskaper,
som formaga att kunna lara, problemlGsning, beslutsfattande och
sprakforstaelse. Al ar maskininlarning, vilket innebdr att ett Al-system lar sig
och utvecklas hela tiden, det kan jamforas med ett méanskligt intellekt, men med
skillnaden att Al-tekniken processar oerhdrt mycket mer information och
betydligt mycket snabbare.

| skrivande stund pagar en utveckling av Al-system, framtaget av Al Sweden,
som skall brukas inom offentlig sektor i Sverige (Al Sweden, 2023). Systemet
planeras att vara klart for implementering 2026. Systemet skall underlatta och
effektivisera de anstélldas arbete inom kommuner och regioner. Al-verktyget
skall bland annat redigera, sammanstalla och analysera texter och skriva
rapporter, ta fram beslutsunderlag for handldggningsprocesser (Al Sweden,
2023). Problematiken kring Al:s tillforlitlighet och etiska aspekter diskuteras
aven hér, Al Sweden menar att Al-systemets information och underlag skall
baseras pa de anstélldas expertis och organisationernas underlag och darfor vara
tillforlitligt. Informationen som Al-verktyget tranas med kommer saledes att
vara intern. Undran i detta ar hur det kommer att paverka besluten som tas i
organisationen, hur mycket tekniken skall fa styra eller inverka i
beslutsfattningen i det dagliga arbetet, samt pa vilken niva dessa beslut kan
paverkas?

1.1 Problemformulering

Problemet som denna studie vill undersoka bestar av flera delar, manskligt
beslutsfattande och vara tillkortakommanden. Tillkortakommandena grundar sig
i var oformaga att kunna hantera stora méangder information och vara hjarnor blir
latt 6verbelastade. Overbelastning av information (Luzzati et al., 2022), samt hur
manniskor paverkas av vara medfodda egenskaper och hur vi med maskiner kan
fa hjalp att kompensera for vara manskliga brister. Men ocksa vad
konsekvenserna blir for organisationer som kommer att bruka Al-teknik i
framtida beslutsfattande och hur det kan komma att omforma beslutsprocesser.
Dessa tekniska hjalpmedel &r inte felfria, de kommer med andra
tillkortakommanden &n vara egna. Dessa kan bero pa underlaget, informationen
och dess hantering som brukas for beslut, och dels pa brister i programvara for
beslutsfattande. Information &r en kritisk komponent i beslutsprocesser. Ofta
existerar en problematik kring en begransad méngd information och en
begransad mangd tid att lagga pa att soka upp och hantera informationen (Choo,
2016). Enligt Choo (2016) kraver beslut inom organisationer minst tre olika
typer av information for att minska osékerheten kring méjliga utfall inom
beslutsfattande. 1, Information for att definiera och rama in problematiken
angaende beslutet. Identifiera vilken typ av information som behdvs infor
beslutsprocessen. Vilka intressenter skall definieras. 2, Information for att
definiera regler och preferenser. Olika valkriterier bor utformas. Och till sist 3,
Information om tillgangliga handlingsalternativ och dess utfall. Kartldgga om
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befintliga l6sningar kan anvéndas eller om nya losningar skall tas fram (Choo,
2006). Dessa kan innebara hantering av en stor mangd data som kan behdva stéd
av nagot sorts system eller programvara for att analysera och véga alternativ mot
varandra. Al-verktyg ar en relativt ny teknik som kommer med fordelar,
kraftfulla funktioner vad galler att hantera information, men ocksa brister som
skapar nya problem. | samband med att ny teknik utvecklas medfoljer alltid nya
problem och brister som behdver hanteras, men ocksa avsaknad av regler,
ramverk och en allmén okunskap kring ny teknik (Baase, 2012). Dessa
problemomraden vad galler den nya tekniken kommer att diskuteras narmare och
utmaningar kommer att definieras, specifikt de som skapar problem vid
organisatoriska beslutsprocesser och hur dessa trots utveckling anda inte tycks
vara lésningen. Genom att lyfta dessa delar gors ett forsok att 6ka forstaelsen for
de besluts- och informationsutmaningar som organisationer star infor i samband
med teknikutveckling inom informationshantering.

Ett identifierat problemomrade inom mansklig beslutsfattning ar hur for
situationer irrelevanta faktorer i var omvérld kan paverka vara beslut negativt.
Vi manniskor & av naturen lattpaverkade av vardagliga situationer i var
omgivning, faktorer som exempelvis stress, humor och maende, nér vi senast at,
véider etc. Kahneman et al. (2016) kalla detta "noise’ (hddanefter kallat ’brus’)
for olika former av storningar. | studien kring inkonsekventa och irrationella
beslutstagande inom organisationer beskriver Kahneman et al. (2016) hur detta
skapar misstag och stora onddiga kostnader. Bruset kan dven fa val fungerande
foretag att forlora kapital. Kahneman et al. (2016) menar att i organisationer dér
det for tjansterna finns manualer och strikta regler kring hur beslutsfattande skall
ske &r bruset lagre, medan i yrken dar manniskor tar egna beslut utifran
kompetens och profession kan nivan av bruset vara hogre. Hur besluten tas kan
ocksa skilja fran person till person och tidpunkt inom samma profession och for
samma typ av beslut, personlighet spelar alltsa ocksa in i bruset (Kahneman et
al., 2016).

Den andra aspekten av problematiken kring beslutsfattande ar data och dess
palitlighet, detta problem tycks vara aterkommande i det underlag som granskats
under studiens gang. Det finns enorma méangder med information tillganglig idag
for organisationer att nyttja i en beslutssituation, speciellt pa internet. Den &r
lattillganglig for manga och mycket av den &r felaktig menar Baase (2012), den
kan vara forvrangd, utdaterad, rena pahitt eller daliga rad. Baase (2012)
beskriver hur internets natur gor det inbjudande for alla som brukar det att dela
information, ofta utan att faktagranska eller reflektera Over dess ursprung.
Mottagaren maste sjalv avgora vad som &r vart att lasa och i vilken kontext.
Information som finns pa internet har inte en kompetent redaktor som selekterar
véalskrivet och beforskat innehall menar Baase (2012). Vidare menar Baase
(2012) genom exempel som Wikipedia, att det &r en kalla dar informationen kan
vara felaktig, anonyma skribenter kan ga in och skriva i vilka artiklar de vill och
det bidrar ibland till vandalism. I vissa artiklar férekommer missinformation som
medvetet placerats, men tack vare att manga skribenter har expertis och
regelbundet kontrollerar och réttar till felaktigheter far Wikipedia ett pagaende
justerings- och rattningsarbete. Anvédndarna vet att dessa situationer kan
forekomma, och att det inte gar att anvanda Wikipedia som en saker
informationskalla.



Baase (2012) menar att vi maste lara oss att med nya paradigm till foljd av ny
teknik medféljer sidoeffekter och svagheter som maste tas i beaktande nar
tekniken brukas. Vi ar nu pa vég in i ett nytt teknikburet paradigm havdar Brink
et al. (2023), Gates (2023) Paul et al. (2023) och Cao (2023), det handlar om Al
och hur tekniken tar sig in i allt fler aspekter av var vardag och ar delaktig i
manga av de beslut vi tar. | organisationer och inom flera professioner bevittnar
vi nu en revolution dar digitala system blir alltmer intelligenta (Cao, 2023). Cao
(2023) menar att i takt med denna utveckling 6kar forskningen inom ’decision
support systems’ (hddanefter DSS). Paul et al. (2023) uppmanar forskarkollegor
varlden 6ver att i och med denna digitala transformation 6ka forskningen som
ror dessa nya Al-verktyg. Yatoo och Habib (2023) skriver att Al i orétta hander
kan hota vetenskapliga texter och dess palitlighet. Yatoo och Habib (2023)
beskriver hur Al-applikationer som ChatGPT &ar formogna att skriva
vetenskapliga texter utifran data som den tranas med. Fortsattningsvis beskriver
de att det kan uppsta tolkningsproblem nér Al inte tolkar kontexten pa det vis
som forfattarna till kéllorna har tankt. Samt att tekniken forenklar texternas
innehall nar det ror sig om sekundéra och tertidra textkallor som behandlas i
vetenskapliga texter. Detta menar Aldoseri et al. (2023) bidrar till
missinformationen. Vidare beskriver Yatoo och Habib (2023) de riskfyllda
mojligheterna som Al-verktyg ger till oseridsa aktorer pa marknaden att
producera vad forfattarna refererar till som skrapforskning. Med teknik som Al
kan dessa aktorer producera stora mangder text pa kort tid, som snabbt gar att
publicera, detta for att fa manga citeringar och darmed 6ka sin vinst.

Al som teknik och verktyg for informations- och kunskapsledning inom
organisationer for beslutsprocesser har idag utmaningar. Férutom redan ndmnda
problem med tolkning av data, ar kvaliteten pa data en kritisk faktor, att data som
brukas innehaller kritiska fel eller bias medfor risker och fragor kring etiska
aspekter som ansvar. Problematiken som kan uppstd nar data ar biased ger
Aldoseri et al. (2023) exempel pa tidigare lanserade Al-verktyg dar etiska
problem blev uppenbara da biased data anvants vid traning av dessa
applikationer. Bland annat med Microsofts Tay chatbot som lanserades 2016,
vilken baserades pa Twitterposter och som harmade anvandarnas
konversationer, Tay borjade redan efter 24 timmar posta krankande och
rasistiska Tweets och fick plockas ned fran plattformen. Tva andra exempel &r
Amazons Al Recruting Tool 2018, och Apple Card 2019, som bada hade
konsdiskriminerande bias, dar man valdes 6ver kvinnor eller dar man ansags ha
hogre kreditvardighet. Vidare forklarar Aldoseri et al. (2023) att dessa bias
uppstar nar data som samlats in for att trana en Al systematiskt dver- eller
underrepresenterar olika egenskaper, det kan leda till att data inte representerar
den verkliga populationen som var tankt fran borjan. Datakvalitet for Al-traning
ar en komplex kalkyl med flera parametrar dér allt bor stamma.

Kvantiteten, mangfald och integritet, ar saledes viktiga faktorer i information
som ligger till grund for beslutsfattande inom organisationer, dessa ar kritiska
komponenter i en Al-applikations tréningsdata. Inom organisationer &r det
viktigt att ha ett medvetande kring dessa komponenter och utmaningar for att
kunna anvanda Al-teknik pa ett tillforlitligt och etiskt vis. Appliceras Baase
(2012) tankar pa den Al vi har idag, i skrivande stund, kan den data som de olika
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applikationerna ar tranad med ocksa innehalla felaktigheter, missinformation
och asikter, snarare an palitliga fakta. Dessa svagheter och utmaningar inom Al
ar av den natur som Baase (2012) beskriver som problem som uppstar med ny
teknik, vi behover ta dessa utmaningar i beaktning vid anvindandet av Al-
verktyg innan vi lart oss hantera tekniken. Andra tydliga signaler i samtiden
kring behovet av kontroll av tekniken genom regelverk kom i ett
pressmeddelande fran Finansdepartementet: ”Sent den 8 december kom
ministerradet, genom det spanska ordférandeskapet, tillsammans med
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen éverens om viktiga fragor i
forhandlingen kring den kommande Al-forordningen” (Finansdepartementet,
2023). Det behdvs en gemensam lagstiftning nar det ror viktig teknik som Al
skriver Finansdepartementet. Omraden som skall regleras ar vad som beskrivs
som hdogriskomraden, exempelvis livsavgérande beslut som studier och
anstallning samt biometrisk identifiering for exempelvis brottsbekdmpning.
Reglerna ska dven skydda utsatta grupper och barn (Finansdepartementet, 2023).

1.2 Syfte

Studien syftar till att oka forstaelsen kring brukandet av Al-verktyg for
beslutsprocesser inom tre olika organisationer och professioner. Samt att tka
forstaelsen for syftet med anvandningen inom informations- och
kunskapsledning, vilka for- och nackdelar det kan innebéara for de olika
organisationerna. FoOr att uppna okad forstaelse, intervjuades tre Al-experter,
yrkesverksamma inom statlig verksamhet, privat sektor och entreprendrskap.
Studien undersoker aven hur de tre organisationernas beslutsprocesser kan
paverkas av Al i framtiden.

1.2.1 Fragestallningar

1. Pavilka vis anvands Al som verktyg av de olika yrkesverksamma med
Al-expertis inom respektive organisation till beslutsprocesser i dag?

2. | vilken utstrackning anser de olika yrkesverksamma att Al-genererad
information som underlag é&r tillforlitlig vid beslutsfattande, inom
respektive organisation?

3. Vad anser yrkesverksamma med Al-expertis samt olika professioner
om framtida brukande av Al-verktygen i beslutsfattande?



2 Bakgrund

Det hér kapitlet ger en bakgrund till beslut och beslutsfattande i organisationer,
bade manskliga beslut och beslut fattade med hjalp av olika system, beslut
fattade med hjalp av Al och hur Al har forandrat beslutssituationen for
organisationer. Kapitlet kommer ocksa diskutera rationell och mindre rationell
beslutsfattning och vad det innebar for resultatet av beslutet, samt ga in pa
informationsbehovet som uppstar nar beslut skall fattas (Choo, 2016). Har
definieras ocksa relevanta begrepp som ror beslutsfattning i organisationer samt
begrepp som ar sammankopplade med automatiserad beslutsfattningen i den har
kontexten.

2.1 Vad ar ett beslut?

Ett beslut beskrivs av Brunsson (2007) som ett medvetet val mellan atminstone
tva alternativa handlingar, vad som gor beslut attraktiva har flera orsaker.
Brunsson (2007) skriver att beslutet delvis tillater sig att experimenteras med
och studeras. Beroende pd manniskors objektiv med beslutet, informationen de
besitter och situationen de befinner sig i sa kan beslut fa olika utfall. Beslut i
organisationer beskrivs pa liknande vis (Brunsson, 2007).

2.2 Historia beslutsbeteende och Al

1956 deltog Herbert A. Simon vid en konferens i Dartmouth tillsammans med
John McCarthy, Marvin Minsky och Allen Newell, vid konferensen myntades
begreppet ’Artificiell Intelligens’ (AI), sedan dess har begreppet och dess
innebord genomgatt en stor och radikal utveckling (Sanabria-Navarro et al.,
2023, och Navaneethakrishnan, 2018). Sanabria-Navarro et al. (2023) beskriver
dem som pionjarerna inom Al-forskningen och Simon ar fortfarande hogst
aktuell med bade sina teorier kring méanskligt beteende i beslutsfattande samt i
diskussionerna kring den snabba utvecklingen av Al i samband med
beslutsfattande. Simon var dven en verksam och framstaende ekonom, samt
samhallsvetare och var intresserad av att forsoka aterskapa manskliga
problemldsningssituationer. Simon hade ett tvarvetenskapligt forhallningssatt
dar han undersckte mansklig problemlsning inom bade kognitiv psykologi,
filosofi och datorvetenskap (Navaneethakrishnan, 2018). Vad Simon (1973)
forutspadde att datorer skulle kunna brukas till i framtiden motsvarar vad som
nu kan kallas for Al, eller sprakmodeller likt ChatGPT. Simon (1973) menade
att mycket av den information som anvandes da &r naturliga sprakmodeller, text
pd papper i olika former. Simon ansdg att nar skiftet sker till att gora
maskinlasliga texter kan vi férvénta oss en snabbare utveckling, som kommer
Oppna upp for en helt ny bredd av applikationer for informationssystem i
organisationers datorer. System for att hantera information och underlag for
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beslutsfattande. Nu existerar programvara som ChatGPT, som kan léra sig utav
texter som &r skapade for mansklig lasning och for att begripas av 0ss. Dessa
texter kan sedermera tolkas och aterberéttas till oss av applikationerna pa ett satt
som upplevs méanskligt. Brink et al. (2023) beskriver, att i och med den snabba
utvecklingen inom Al och dess kapacitet att processa stora mangder information,
Okar mojligheterna och bruket av att automatisera olika former av
beslutsfattande inom organisationer. Dessa applikationer kan vara kraftfulla
verktyg i processen att fatta battre beslut snabbare. Al-tekniken utvecklas i
mycket hog hastighet, vi anses sta infor ett nytt digitalt paradigmskifte (Brink et
al., 2023, Gates, 2023, Paul et al., 2023 och Cao, 2023). Detta forutspas skapa
stor inverkan inom omradet information management och hur vi med maskiners
hjalp fattar beslut. Den har studien @mnar gora ett bidrag i att oka forstaelsen
kring vad det kan innebéra.

2.2.1 Manniska och maskin

For att forstd beslutsfattning inom organisationer och nagra av dess
grundlaggande teorier ifran ett modernt perspektiv ar det vart att blicka bakat
och forsoka beskriva hur grunden for dessa teorier har lagts. Redan pa 1970-talet
fanns tankar om hur IT och datorns utveckling kunde revolutionera
informationshantering i samband med beslutsfattning (Simon, 1973). Det Simon
beskrev da, ar nagot som paminner om det vi idag i den moderna organisationen
har tillgang till. Vi fattar inte langre beslut helt pa egen hand och att méanskliga
processer i samband med kommunikation mellan personer nu mera ar en
kombination av ménniska och dator, den har kombinationen &r vad Xu et al.
(2023, refererad i Cao 2023) kallar for *hybridintelligens’. Vilket bygger pa att
maskin och ménniska utnyttjar styrkor och kompenserar fér svagheter for att
uppna battre resultat. Detta begrepp kommer att diskuteras mer langre fram i
studien. Baase (2012) beskriver ett exempel pa hur smarta telefoner som tidigare
ny teknik i kombination med méanniskans anvandning har forandrat var varld pa
ett satt som vi aldrig hade kunnat forutse. Innan dess intdg gjorde vi ett
planeringsarbete innan vi gav oss i vag hemifran, och arrangerade aktiviteter pa
ett sadant vis att vi sag till att vi skulle klara oss utan en direkt tillgang till
information, beslut togs ofta pa forhand. Nu mer har manga tillgang till
obegrénsad mangd information och hjadlpmedel for att finna informationen for
att kunna fatta beslut. Denna utveckling har pa kort tid &ndrat vart
informationsbeteende (Baase, 2012).

2.3 Informationsbehovet for beslutsfattning

Enligt Dervin (1992, 1998, refererad i Choo, 2016) sa uppstar det ofta
informationsbehov inom en organisation nar de vill &ndra sin véarldsuppfattning,
forsta omvarlden eller pa nagot vis utveckla organisationen. Vanligtvis finns
begransad méangd information och en begransad mangd tid att lagga pa att soka
upp och hantera informationen (Choo, 2016).
Aven Simon (1973) menade att det inte var en brist p& information som en resurs
som var ett problem vid beslutsfattning, utan kapaciteten att kunna processa och
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hantera den. Den tid och de resurser som spenderas pa den uppmarksamhet som
kravs for att 16sa ett problem &r en kritisk komponent i organisationer menade
Simon (1973). Komponenten blir alltmer kritisk ju hogre upp i en organisations
hierarki. 1 och med att uppmarksamhet &r en bristvara blir det viktigt att kunna
hushalla med den resursen och prioritera de olika beslutsprocesserna pa ett
effektivt vis. Informationshanteringssystem maste darfor vara specifika for de
olika typerna av beslut, se till att resursens uppmarksamhet blir bevarad.
Uppgiften att samla in och forvara data &ar en betydligt mer komplex process an
vad som tidigare uppmérksammats. | utvecklingsstarten av dessa system
samlades stora mangder data in, och redan pa 1970-talet gjordes forsok att skapa
databaser for att hantera information, dessa tenderade att bli vélfyllda
(Simon,1973). Denna problematik resulterade i vad Simon kallade for
’overbelastning av information’ (Luzzati et al., 2022). Att samla in data for att
den ar tillganglig utan att veta vad den skall anvandas till ger mangder av
I6sryckta data. Utan nagon strategi ar det ineffektivt att bygga databaser, det
resulterar istallet i en ohanterlig méngd data for en ménsklig beslutsfattare. Forst
behovs kunskap om vilken typ av data som behdvs i systemet och for vilka beslut
de ska ligga till grund for. Det storsta misstaget som begicks nar dessa system
utformades var att de inte tog i beaktande att uppmarksamhet var och fortfarande
ar en bristvara, men ocksa att den viktigaste informationen ofta kom ur externa
kallor, vilket ofta fattades.

2.4 Automatisering av beslut

Simon (1973) beskrev hur datorn och dess teknologi bidragit med en viktig
komponent i att lara sig forstd hur indexering och inhdmtning av information ur
informationssystem ser ut och hur dessa skapar en snabbare process for att
inhdmta informationen som behdvs for att fatta ett informerat beslut. Simon
(1973) beskriver ocksa hur en strategi som féljer med datoriseringen av
beslutsfattning samt beslutsstrategier bygger pa det faktum att en dator har
formagan att genom matematiska modeller och programmering kalkylera
optimala tillvagagangsatt i hog hastighet pa ett satt som inte ar mojligt utifran
méanskliga forutsattningar. Datorn kan simulera alternativa utfall som skulle
kunna vara mojliga utifran olika beslutsstrategier och snabbt ge flera alternativ.
Simon (1973) menade att begreppet “management information systems” hade
varit lampliga pa system som simulerar och optimerar beslutsfattningsmodeller.
Simon beskrev hur intrikata och komplexa problem med manga parametrar som
hanger ihop och paverkar varandra blir 6vermanskliga att 16sa. Diskussioner
kring dessa problem blir inte tillracklig nér alla parametrar skall avvégas och tas
med i berdkningen. Inte heller finns det nagra traditionella organisatoriska
I6sningar att applicera for att l16sa problemet. Jacobsen och Thorsvik (2013)
beskriver att DSS kan vara effektiva vid beslutsfattning, men att systemen ocksa
kan bidra till informationsoverbelastning (Luzzati et al., 2022), vilket kan leda
till att daliga beslut fattas &nda. Dessa system kommer saledes med brister som
inte alltid ger 16sningen for rationella informerade beslut. Simon (1973) beskrev
att automatisering med datorer bor vara framtidens verktyg for beslutsfattande i
organisationer, for att kompensera de méanskliga bristerna vid beslutsfattande.
Kahneman et al. (2016) menar att dven enkla algoritmer som kan automatisera
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beslutsprocesser ofta &r béattre an manskliga experter, dven om de har mer
information och kompetens. Det som ger algoritmer Overlagsenhet &r att de ar
brusfria och inte paverkas av faktorer som vi manniskor gor, exempelvis
somnbrist, stress och humor. Kahneman et al. (2016) rekommenderar att helt
automatisera beslutstagande med regler och algoritmer som ersatter de
ménskliga beslutsfattandena, de menar att halften av alla beslut som tas av
algoritmer ar mer palitliga an beslut tagna av yrkesverksamma inom olika
professioner. Kahneman et al. (2016) resonerar &ven kring att bruka algoritmer
for beslutsfattande och hur dessa skall fungera optimalt. Enligt Kahneman et al.
(2016) kravs det inblick i processen av en mansklig beslutstagare och rattigheter
att kunna avbryta och ta bort algoritmen vid behov. Darmed rader inte totalt
automatisering 1 beslutsprocessen. Manniskan skall ha auktoritet Over
automatiseringen menar Kahneman et al. (2016). Att ersatta manskliga
beslutsfattare med algoritmer bor endast ske inom foretag dar bruset fran
manskliga faktorer &r stort.

2.4.1 Begreppsforklaring Al

Begreppet artificiella intelligens (Al) skall har redas ut och vad det syftar till i
den har kontexten. Begreppet Al syftar till det som kallas for sprakmodeller,
program som trdnats med maskininlarningsalgoritmer som &r speciellt
utvecklade for att l6sa en specifik typ av problem, som att svara pa fragor i skrift
pa ett satt som paminner om mansklig kommunikation. Exempel pa sadana
program ar Bing Chat, ChatGPT och Google Bard for att namna nagra. Fokus i
den har kontexten ligger pa det for narvarande mest popularaste gratisverktyget
ChatGPT, versionen som diskuteras ar 3.5. ChatGPT é&r en artificiell intelligens
som brukar djupinlarningstekniker vilket resulterar i att den kan generera text
som paminner om mansklig kommunikation. Den genererade texten baseras pa
de ménster den har lart sig fran stora mangder bred data som modellen tranas pa
som ar i form av textdata som bestar av text fran olika kallor pa internet, som
bland annat inkluderar artiklar, e-bocker, webbsidor och forumtradar. Denna Al
kan sedan anvéndas som ett verktyg for att 16sa olika textbaserade uppgifter.
ChatGPT genererar svar baserat pa ménster som den lart sig under traningen och
utvecklas hela tiden och lar sig genom genererad erfarenhet. Olikt en ménniska
har den ingen egen upplevelse eller asikt rérande informationen som presenteras.
Framfor allt kommer begreppet Al-verktyg att anvandas i den har studien da det
ar vad som undersoks och vad som syftas till.

3 Tidigare forskning

| det har kapitlet presenteras tidigare forskning som genomforts inom omradet
beslutsfattning i organisationer, system for beslutsfattande och Al i
beslutsfattarprocessen. Det behandlar &ven manskliga egenskaper i
organisatoriska beslutsprocesser och underlag som kan anses férbehallet
manniskan, som expertis och erfarenhet. Brister och fordelar i manskligt
beslutsfattande och beslutsfattande med Al-verktyg. Detta for att lagga en grund
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for vad som tidigare har kartlagts i &mnet och att ge en bild av det nuvarande
underlaget. Intressanta fynd som redan gjorts delas in i beslut som rér specifikt
organisationen och dess problematik med informationshanteringen vid
beslutsfattande samt hur Al kan bli ett verktyg i beslutsprocessen.
Organisationers syn pa Al for beslutsfattande och pélitlighet &r en viktig
komponent och aterkommer i den tidigare forskningen. Framfor allt ror det
datakvalitet som Al tréanats med, vilket verkar avgorande for resultatet.

3.1 Beslutsfattande i organisationer

For att forsta varfor det finns ett behov av verktyg och hjalpmedel vid beslut for
organisationer behdvs en redogorelse av begrénsningar och problem, som
exempelvis manskliga begrasningar som nu skall diskuteras. Organisationer har
ofta stora méngder med information som underlag nar ett beslut skall fattas, ofta
uppstar Overbelastning av information (Luzzati et al., 2022). Detta skall
processas. Komplexa situationer med manga parametrar som paverkar utfallet
pa beslutet skall véagas in, det ar ofta tidskravande och ineffektivt (Simon, 1973),
som en kritisk komponent i organisationen. Organisationer har ett stdrre ansvar
an den enskilde individen att basera handlingar och beslut pa och en genomtéankt
forstaelse av sin omvérld da det forvéantas av dem. Det finns ofta en 6nskan om
att na en okad forstaelse av sin omvarld inom organisationer, men det har blivit
allt svarare att gora just detta menar Choo (2016). Omvarlden satter storre press
pa att den information som organisationer tar till sig och ser som kunskap é&r ifran
en kalla som har insamlats granskats pa ett korrekt och etiskt vis, den processen
blir en kritisk komponent (Simon, 1973). Problemet blir foljaktligen att i denna
process dar oandligt manga parametrar kan behdva tas med i berdkningen och
stora méngder information kan behdvas som grund for ett fattat beslut, ar den
manskliga faktorn en kélla till problem i form av vara fysiska begransningar. En
bidragande orsak till att vissa beslut som tas inte alltid ar optimala for
organisationen och dess kontext beror till stor del pa vara méanskliga hjarnors
naturliga begrénsningar. Kapaciteten att processa stora méangder information
samt begransningar i vart rationella tankande i komplexa beslutsprocesser
(Jacobsen & Thorsviks, 2021). Forskning pavisar att halften av alla
ledarskapsbeslut blir felaktiga, enligt Jacobsen och Thorsvik (2021). Inom
beslutsteori finns en rationell idealmodell som bygger pa att manniskor handlar
rationellt i beslutsfattande, Economic man-modellen (March, 1994). Detta &r
dock just en idealmodell och illustrerar inte en verklighet. Forskning pavisar att
méanniskan ar begransad i sin rationalitet inom beslutsfattande (Jacobsen &
Thorsviks, 2021). Simon (1973) beskriver hur intrikata och komplexa problem
med manga parametrar som hanger ihop och paverkar varandra Dblir
overmanskliga att 16sa. Det resulterar i ett otillrackligt underlag nér allt ska
avvagas och tas med i berékningen.
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3.2 Beslutsstodsystem for organisationer

Beslutsstod i form av olika system som organisationer kan anvéanda for att fa
hjalp med beslutsfattande ar en viktig del av diskussionen, det ror inte bara Al-
baserade verktyg utan dven andra system. Dessa system har bade styrkor och
svagheter som Cao (2023) har behandlat i sin avhandling. Cao (2023) beskriver
att manga beslutsfattarsystem &r designade med en Gvertro pa maskinernas
formaga, och ofta blir foljden att den manskliga formagan forbises och det
ensidiga synséttet blir problematiskt. Vidare menar Cao att det behdvs system
som éar designade med ett manniskocentrerat anvandande dar manniska och
maskin kompletterar varandra, istéllet for att manniskan blir beroende av
systemet. Sista aren har det skett en stor 6kning i studerandet av DSS, system
som anvander Al-verktyg i beslutsprocesser inom organisationer (Di Vaio et al.,
2022 och Meski et al., 2021., refererad i Cao, 2023). Termen DSS beskrivs i
enklare ordalag som alla digitala system som stédjer manniskor att fatta beslut
(Aronson et al., 2005, refererad i Cao, 2023). Syftet med dessa system &r att
harma manskliga beslutsbeteenden och utgar ifran forutbestamda algoritmer,
utan méansklig inblandning, men med kapaciteten och kraften av en dator. Det
anses av vissa att dessa system ar dverlagsna manniskor i beslutsfattanden inom
vissa omraden (Baxter & Sommerville, 2010; Borst, 2016; van den Broek et al.,
2021; Zarsky, 2016, refererad i Cao, 2023), att utvecklingen tycks skapa rédsla
och oro bland en del manniskor. En oro att de kommer att ersattas av maskiner,
framfor allt da organisationer som anvéander denna teknik blir mindre beroende
av. manskliga omddémen vid beslutsfattning menar Cao (2023). | ett
forskningsprojekt fran 2016 beskrivs datadriven innovation, algoritmer,
plattformar och ekosystem och hur beslut som fattades av maskiner. | det
projektet upplevde en del manniskor sig bekymrade dver programmens forslag
och istéllet upplevde att de foredrog beslut fattade av manniskor. Det fanns
darmed en viss tvekan infor tillforlitligheten i besluten (Cao, 2023). Slutsatsen i
den studien pavisade att deltagare var skeptiska mot befintliga DSS som
anvandes da, och att de istallet dven ville kunna utnyttja den manskliga
kapaciteten i dessa system. Enligt Cao (2023) brukades DSS for att dka de
anstélldas effektivitet, att minska utgifter och 0ka produktivitet i de beslut som
fattas. Men, menar Cao (2023), i dessa DSS finns en designbrist i att
programmen idag inte tar med den manskliga expertis och erfarenhet i
berdkningen och det finns ingen plats for ménsklig inverkan i dess design.
Problemet blir da att brukarna av dessa DSS anser att dessa system inte &r
tillrackligt bra pa grund av den ensidiga designen (Dellermann et al., 2019b;
Demartini, 2015; Jensen et al., 2011 och Reeves & Ueda, 2016, refererad i Cao,
2023). Cao (2023) identifierar olika svagheter genom studien, svagheter i
existerande DSS. Det forsta ar datas kvalitet och typen av data, svaret och
utfallet som genereras baseras pa tillgéangliga data och det resulterar i en kritisk
parameter i hela beslutsprocessen. Med kvalitet pa data menas felaktigheter och
biased innehall samt tolkningsfel av systemens data.

Det sista som Cao (2023) tar upp som en svaghet ar odnskad etisk problematik i
nuvarande DSS dr att systemen inte beskriver orsaken bakom ett beslut och
vilken information som har legat till grund vid berdkningarna, och att ingen
kéllgranskning eller kontroll av data som anvants blir mojlig. Detta kan
exempelvis medfora odnskad diskriminering mot olika grupper som paverkar
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organisationens kunder men ocksa internt bland anstallda, har ger Dastin (2018,
refererad i Cao, 2023) ett exempel med kénsdiskriminering vid rekrytering. | sin
studie skriver Cao (2023) att en litteraturgenomgang av kollegialt granskat
material genomfordes och att det resulterade i tva mojliga forslag for forbattrad
DSS, det forsta ar att involvera manniskan i dessa DSS:er och gora sa kallade
hybrider. Vilket tacker upp for de brister som expertis och erfarenhet ménniskor
besitter samt en etisk granskning av utfall, detta kan gora att manniska och
maskin kompletterar varandra. Genom att ge ménskligt foretrade vid ett beslut
som skall fattas kan svagheter som etiska problem minimeras. Detta kan tolkas
som att dessa system inte ersétter manniskor for beslutsfattande utan istéllet blir
verktyg dér styrkorna i systemen som hantering och analys av stora dataméngder
kan utnyttjas, men beslutet tas av fortfarande av manniskan.

3.3 Hybridintelligens

| och med att den manskliga faktorn tycks fattas i manga DSS idag har forskare
borjat undersdka alternativ for att kombinera styrkor och minimera svagheter
hos manniskor och maskiner. Xu et al. (2023, refererad i Cao 2023) anvander
begreppet “hybridintelligens’ och beskriver hur kombinationen av manniska och
Al kan utnyttja och komplettera dess olika fordelar och svagheter och fa med
ménniskan i en DSS-process. Cao (2023) pratar om fusion mellan olika
teknologier for att fatta beslut och Trunk et al. (2020, refererad i Cao, 2023)
introducerade ett konceptuellt ramverk som behandlar mojligheterna att
integrera Al i strategiskt beslutsfattande i organisationer. Enligt Rai et al. (2019,
refererad i Cao, 2023) efterfragades "manskliga-Al-hybrider" som nasta
generations digitala plattformar, dar maéanniskan &r en komponent i
beslutsfattandet i kombination med Al-verktyg.

Barnard, (1938, refererad i Cao, 2023) skriver att intuition grundas i kunskap
och de som anses vara experter inom specifika omraden anskaffar sig kunskap
och lar sig monster tack vare sin langa erfarenhet. Denna kunskap om maonster
lagras i det manskliga minnet och kan snabbt plockas fram nér det behovs for att
fatta ett beslut (Simon, 1978, refererad i Cao, 2023). Cao (2023) lyfter tidigare
forskning som visar att en annan svaghet i dessa DSS é&r att maskiner inte kan fa
kontextbunden erfarenhet och expertis kopplad till situationer nér en berakning
skall goras. Den har specifika typen av kunskap ar inte heller representerad i
DSS, utan finns i organisatoriska strukturer, personers minnen och kognitiva
tankemonster (Goranzon, 2009, refererad i Cao, 2023). Kunskapen baseras pa
professionell erfarenhet, personliga reflektioner, branschspecifika handelser och
kontextuella faktorer, relationer och organisationskultur. Detta menar Géranzon
(2009, refererad i Cao, 2023) kan en DSS i dagslaget inte ha med i berdkningarna
vid beslutsfattande och det &r en egenskap som endast manniskan besitter och
behdver darfor sjalv bidra med i beslutsprocessen. Marais (2004, refererad | Cao,
2023) undersokte dessa svagheter som finns i DSS och genomférde intervjuer
med sex seniora beslutsfattare. De fann att DSS bara anvénds som ett
komplement for beslutsfattarna, och de anvénde fortfarande den kunskap som
lagrats som de sjalva besatt néar beslutet skulle tas. Att addera ménniskocentrerad

12



design som en hybrid i en DSS har darfor potentialen att minska svagheten i
programvara som ger odnskade etiska problem menar Cao (2023).

3.4 Informerat beslut

Det rader en stor efterfraga pa DSS, som kan hjélpa en organisation i sitt
beslutsfattande inom datadrivna beslut (Al-Okaily et al., 2023). Vidare pastar
Huang et al. (2022) och Merhi, (2021, refererad i Al-Okaily et al., 2023) att detta
beror pa de stora fordelar som kommer med anvandandet av dessa. Fordelar som
minskning av fel pa grund av manskliga faktorer, sankta kostnader, forbattrad
kundupplevelse och 6kad produktivitet, effektivitet och paskyndad underlattad
beslutsfattning. Det finns bevis for att beslutsfattning med databaserade verktyg
som exempelvis Al har en roll i organisationer. | en studie av Kahneman, et al.
(2016) papekas det &ven att enkla algoritmer som kan automatisera
beslutsprocesser ar battre an manskliga experter pa att fatta bra beslut, &ven om
de i fraga har mer information och kompetens. Att anvéanda algoritmer kan ge en
mer rattvis och likvardig hantering av aterkommande beslutssituationer och ett
konsekvent utfall.

Idag brukas redan Al implementerat i flera applikationer for att underlatta arbete
och beslutsfattande, exempelvis ansiktsigenkanning, dversattningar, medicinska
diagnoser, forutse mojligt brott och for att studera manniskors beteende kring
shopping, réstning och lasvanor (Brink et al., 2023). Vi har ocksa datacentrerat
tillvagagangssatt som &r vanligt forekommande vid beslutsfattning inom
industrier som finansbranschen, sjukvard och detaljhandeln. Det innebar att den
data som anvands behover ha en sa pass hdog exakthet som mojligt da det ar
mycket viktig vid en beslutssituation som é&r informationsbaserad. Enligt
iakttagande av Aldoseri et al. (2023) ar data, information i fokus i system eller
processerna for den typen av beslutsfattande. Ett datacentrerat tillvagagangssétt
involverar séledes en modell som prioriterar insamling, lagring och analys av
hogkvalitativa data som anvands for att trana algoritmer. Pa det viset genereras
en hogre kvalitet pa den data som sedan anvands for att fatta informerade beslut
(Aldoseri et al., 2023, Aldoseri et al., 2023, och Brink, et al., 2023). ser att
problem med felaktiga data och problem med kvalitet eller tolkningsfel leder till
att underlaget inte ar tillforlitligt for att ha som beslutsunderlag. Darfor ar
designen av dessa system och den data som brukats avgorande. Bade for att
undvika information som ar biased eller paverkad i nagon form, och dar med
sénka fortroendet for algoritmerna yttligare hos anvéndarna.

3.5 Al for beslutsprocesser

Al kan anvéndas som ett DSS for organisatoriska beslut och har egenskaper som
mojliggor en manniskocentrerad beslutsprocess, men det finns skillnader mellan
dessa. Ett DSS-system ger forslag baserade pd fordefinierade regler och
algoritmer, detta system kraver ocksa att anvandaren specificerar parametrar,
medan en Al istallet kan vara mer flexibel och hantera data som ar mer otydlig
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och komplex. Al kan ocksa arbeta med mindre information fran anvéandaren
tillskillnad fran ett DSS-system. Processer med Al-teknik kommer med fordelar
och svagheter, det kommer ocksa med problematik i form av misstro mot teknik
som anvandare inte har forstdelse for. 1 en intervjustudie med experter
undersokte Brink et al. (2023) hur managers i olika organisationer brukade, eller
inte brukade Al i beslutsfattarsituationer. Samt undersokte for vilka typer av
beslut det anvands eller inte anvands. Studien fokuserade pa individuella faktorer
hos managers och vilka intentionerna av deras anvdandande av Al var. Brink et
al. (2023) identifierar tre nivaer av beslutsfattande, strategiska, taktiska och
operativa, och dessa hade en inverkan pad nar Al ansags vara behjalpligt.
Strategiska beslut ar kopplade till uppdragets mal och syftet for organisationen.
Taktiska beslut ar istallet sadant som att valja form eller struktur pa hur
organisationen nar sina mal, dessa i sin tur ar avhangda av manskliga resurser,
materiel och rumsliga resurser sa som utrymme. Slutligen ar det operativa beslut
dar syftet ar att hitta basta sattet att utnyttja mojliga anvandbara resurser som
finns tillgangliga, den typen av beslut handlar om att hitta rutinméssiga beslut
som ofta ar repetitiva och darmed inte har en sa stor mangd osakerhet nér beslutet
ska fattas. Enligt Brink et al. (2023) sa har strategiska beslut hogst niva av
osakerhet och dar med inte de lampligaste att ersatta med Al, till skillnad fran
operativa beslut dar Brink et al. (2023) menar att det kan vara lagt hangande
frukt for organisationer att tillampa Al vid dessa beslutssituationer. Darmed &r
slutsatsen att forstaelsen for hur Al kan anvandas i beslutsfattande borde bli
hogre inom organisationer fOor att kunna precisera dess basta
anvandningsomrade.

Al for organisatoriskt beslutsfattande kan se ut pa tva vis menar Brink et al.
(2023), antingen tar den en roll som en radgivare som ger rekommendationer
utifrdn en problemformulering, och beslutet fattas da inte av Al-verktyget i
slutdndan utan forslag presenteras for manniskor att fatta beslut om. Den andra
varianten som Brink et al. (2023) presenterar &r mer automatiserad och dar ingen
mansklig handpalaggning gors i slutet, utan Al-verktyget foljer satta
instruktioner och fattar beslutet p& egen hand. Aterigen, ar det beslut pa den nivé
som Brink et al. (2023) beskriver som strategisk niva. Da paverkas valet av att
anvanda Al eller inte av hur stor osdkerheten dar och mal och syfte for
organisationen (Edwards et al., 2000, refererad i Brink, 2023). Brink et al. (2023)
har i sin studie identifierat att det som kan paverka anvandande av Al vid
beslutsfattning beror pa en rad olika orsaker, en viktig aspekt av dem ar att
individer som inte har en grundforstaelse for hur systemet och algoritmerna i
detta fungerar inte heller har en klar forstaelse for hur den kom fram till
I6sningen som presenterats, vilket gor anvandaren mindre bendgen att lita pa
resultatet. Nagra faktorer kopplade till detta kan identifieras som forvantningar,
expertis, beslutets beskaffenhet, incitament och aversion mot algoritmer som
ofta ar baserade pa personlig tidigare negativa erfarenhet. | intervjuer med
experter hittade och presenterade Brink et al. (2023) ett kluster av 18 olika
faktorer som kan fa personer att misstro Al i en beslutsfattarsituation. Dessa
faktorer sammanfattades i fyra kategorier som presenteras hér:

Fortrogenhet: Hur stor grad personen kanner till tekniken, brist pa kunskap,
lagre acceptans for fel gjorda av teknik. Svarigheter i att kunna forklara en
algoritms funktioner séanker ocksa fortroendet for dem.

14



Psykologi: Faktor som skeppsism, fortroende for tekniken, konkurrens, skeva
forvantningar och en allman negativ attityd mot Al-teknologi. Managers
prioriterar ofta fortfarande den egna intuitionen framfor rekommendationer fran
algoritmer.

Demografi: Alder kan ha en stor inverkan pa tilliten till Al, dldre individer kan
i vissa fall ha en I&g tillit gentemot yngre individer och ibland tvart om. Aven
kon, nationalitet och utbildningsgrad kan spela roll. Ju hégre utbildning desto
lagre misstro.

Personlighet: Ar en kritisk faktor i tilliten till Al. Kontrollbehov, sjalvkénsla
och extraversion kan ha inverkan. Neurotiska personlighetsdrag visar sig ocksa
ha negativ paverkan av hur individer upplever Al-teknik och kan skapa
angestkanslor nar kontrollen slapps.

3.6 En djupare forstaelse ger fortroende

Enligt studien av Brink et al. (2023) ar det bé&sta for att skapa fortroende for Al
som beslutsfattarverktyg att anvandare startar med enklare uppgifter, for att
sedan 6ka komplexiteten pa uppgifterna, for att 6ka fortroendet hos anvéandaren.
Studien pavisar att ju mer komplex uppgiften ar desto mindre ar anvandaren
benégen att anvanda Al-verktyg. Detta har d&ven Brunsson (2007) kommit fram
till och menar att ju mindre besluten &r som skall fattas desto stdrre anstrangning
att gora en riskanalys, och vid storre beslut ar motivation och hangivenhet for ett
besluts rattfardigande, nagot som istallet driver igenom beslut utan att anvanda
system. Genom att involvera anvandare i processen i att ta fram algoritmer kan
fortroendet oka for verktyget menar Brink et al. (2023). Nar anvéandare forstar
de bakomliggande processerna i hur en algoritm jobbar for att komma fram till
en slutsats och genom att vara transparant i metoder som anvands, samt vilka
parametrar som styr utfallet som ges sa kan fortroendet dka. | studien framkom
det att de flesta personerna i en manager-position inte hade nagon storre
erfarenhet av att anvanda Al vid beslutsfattning. En annan aspekt som kan ¢ka
fortroende for algoritmer hos anvandarna &r att de forstar vad som ar rimliga
forvantningar och att inte forvénta sig att utfallet ska bli 100% korrekt. Det gar
aven att ge anvandare befogenheter att justera parametrar vid behov, som
kriterier for beslutet eller befogenhet att kunna valja att asidosatta algoritmernas
beslut och dar med ha mera kontroll 6ver utfallet och skapa mindre osakerhet
och inte helt automatisera de besluten (Brink et al., 2023). Slutligen
rekommenderar Brink et al. (2023) att organisationer kan ha en sort
beslutfattarpolicy med Al som parameter. Den policyn skulle specificera vilka
beslut som kan vara helt automatiserade och vilka som bor fattas av ménniskor
och darmed skapa tydliga beslutsfattarpolicys.
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4 Teorli

For att 6ka forstaelsen kring hur beslutsprocesser i organisationer ar behjalpta av
Al-teknik idag och for att fa en inblick i hur stor inblandning tekniken har i
beslutsprocesser, behdvs beteendepsykologiska teorier. Dessa teorier ligger till
grund for att beskriva hur manniskor agerar, och utifran vilka premisser inom
beslutsfattande. Teorierna hjalper till att 6ka forstaelse for, varfor beslut om att
anvanda Al eller inte ser ut som de gor. Simon introducerar teorier och
publicerar: "Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes"
ar 1947. Vid narmare granskning av Simons teorier anses de fortfarande vara
hogst aktuella. Teorierna beskriver ménskligt agerande, vilka inte &ndrat sig 6ver
tid. Som Brunsson (2007) beskriver, ar det heller ingen storre skillnad pa de
begrepp som anvénds i beteende pa individniva eller i en organisatorisk kontext.
Déarmed &r Simons teorier hogst relevanta aven ur det organisatoriska
perspektivet.

Denna studie anvander teorier fran Simon: Economic man, Bounded rationality
(hadanefter Bounded rationell) och teorin Garbage can. Dessa teorier ligger till
grund for okad forstaelse for manniskors beteenden i olika beslutsprocesser.
Inom beteendeekonomi och managementteorier ar dessa centrala i manniskors
agerande vid beslutsfattande i organisationer. Economic manmodellen inom
beslutsteori menar att ménniskor alltid handlar rationellt i beslutsfattande,
(March, 1994). Forskning pavisar dock att manniskan ar begransad i sin
rationalitet inom beslutsfattande: Bounded rationell, utgar ifran att manniskor
handlar begrénsat rationellt vid beslutsfattande (Jacobsen & Thorsviks, 2021).
Garbage can ar utformad for att skapa forstaelse for beslutsfattande i komplexa
organisationer, ofta i situationer dar problem och l6sningar inte finns tydligt
definierade och dér det brister i strukturerade beslutsprocesser (Choo, 2006).
Denna teori skiljer sig fran de 6vriga tva, da fokus inte ligger pa rationalitet eller
irrationalitet. Economic man och Bounded rationell kompletterar varandra for
att beskriva rationellt beteende medan Garbage can i sin tur kompletterar ovan
tva teorier genom att beskriva hur vi oftast agerar snarare an hur vi tanker att vi
borde gora. Till sist har Teorier som Cao (2023) och Brink et al. (2023) brukats
for att kunna analysera beslutsfattande och beteende i beslutssituationer med ny
teknik som Al-verktyg, dock har, &ven dessa beteenden botten i Simons (1945)
och Marchs (1994) teorier.

4.1 Beslutstyper

Genom att tillfraga yrkesverksamma experter inom tre olika organisationer hur
informationsanvandandet ligger till grund i deras arbetsprocesser, skapas
forstaelse for vilket anvandningsomrade Al-teknik har i dagslaget for dessa
experter. Hur denna information har anskaffats och brukas, samt hur Al-teknik
kan anvandas pa olika vis i beslutsprocesser, samt hur dessa experter stéller sig
till kvalitetsproblem i information som Al tranas med och hur palitliga de anser
att svaren ar. Teorier fran Brink et al. (2023) och Cao (2023) anvands som en
grund for att forsta hur ny teknik som Al brukats. Inspiration har hamtats fran
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Brink et al. (2023), som i studien undersokte hur managers i olika organisationer
brukade, eller inte brukade Al i beslutsfattarsituationer. Till skillnad fran studien
som Brink et al. (2023) gjorde har denna studie ett fokus pa experter med
beslutsfattande i sina yrkesroller och som brukar Al-teknik, vilket innebar att de
har en hdg forstaelse for tekniken. Brink et al. (2023) undersokte for vilka typer
av beslut det anvénds eller inte anvands Al i. Framfor allt kommer teorierna om
de tre nivaerna av beslutsfattande som Brink et al. (2023) refererar till att
anvandas for analysen, strategiska, taktiska och operativa beslut. Dessa
appliceras pa hur intervjudeltagare resonerar nar de véljer att anvanda Al eller
inte i den givna situationen. Brink et al. (2023) teori om att en djupare forstaelse
for ny teknik ger mer fortroende, samt att enklare uppgifter ar de som ar enklast
att borja med vid beslut med Al-verktyg (Brink et al., 2023 och Brunsson, 2007)
kommer att anvéndas for att tolka och analysera empirin. Cao (2023) diskuterar
den manskliga faktorn i brukandet av DSS, en faktor som efterfragas och skapar
Okad kéansla av kontroll och flexibilitet. Cao (2023) som teori &r darmed
intressant i fragan angaende hur Al brukas i dagslaget for att forsta nar verktygen
anses behjalpliga eller inte. Framfor allt & begreppet hybridintelligens (Xu et
al., 2023, refererad i Cao 2023) mycket intressant, det foreslar att det &r
méanniskan och maskinen som &r den starkaste kombinationen, vilket &r rimligt
nér det handlar om kraftfulla verktyg i kombination med expertis.

4.2 Beslutsbeteenden

Utover Cao (2023) och Brink et al. (2023) valdes tre teorier som forklarar
beteende vid beslutsfattande. Teorierna beskriver manskligt beslutsfattande och
tillika vad dessa beslut baseras pa. Inom valda teorier verkar rationella- och icke
rationella beslutsteorier, vilka beskriver beteenden och hur dessa paverkas av
faktorer som &r ytterst manskliga, som tid, brus, tidigare kunskap (Kahneman et
al., 2016) och kontextbunden erfarenhet och foretagskultur.

4.2.1 Economic man

Begreppet rationellt har en viktig betydelse i beslutsteoretiska sammanhang, det
anger hur beslut bor fattas inom organisationer. Det kan sammanfattas som
malrationalitet, som ar kopplad till valet av medel for att na ett mal (Jacobsen &
Thorsviks, 2021). March (1994) beskriver ett idealt tillvagagangssatt som &r
rationellt vid beslutsfattande: 1, situationen beddms och man analyserar vad som
kannetecknar problemet och vilka utmaningar det innebér. 2, olika Idsningar av
problemet kartlaggs. 3, konsekvenser av de olika lésningarna vérderas. 4, olika
konsekvenser jamfors och védrderas mot varandra. 5. det alternativ som har de
basta konsekvenserna viljs. En rationell idealmodell inom beslutsteori som utgar
ifrdn antagandet att manniskan kan handla rationellt inom beslutsfattande, kan
sammanfattas i teorin: Economic man (Simon, 1945). Dessa forutsattningar i
modellen innefattar: 1, den enskilda beslutsfattaren har klara mal. 2,
vederbdrande har full information om alla tédnkbara I6sningar och alla
konsekvenser av samtliga alternativ. 3, vederbdrande kan rangordna alla
alternativ fran det mest énskvarda till det minst attraktiva. 4, beslutsfattaren
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véljer det alternativet som ar bast for att na malet. Modellen utgar ifran att det
finns tydliga mal, preferenser, tillforlitlig och tillracklig information. Modellen
ar inte en beskrivning av verkligheten utan mer ett ideal som bor utgas ifran vid
beslutsfattande (Jacobsen & Thorsviks, 2021). | denna studie anvands teorin for
att skapa forstaelse for beslutsfattande inom organisationer och dess
beslutsprocess. Automatisering av beslut med hjélp av Al-verktyg foljer oftast,
har intentioner, rationella idealmodeller pa nagot vis, och faller da inom
Economic manteori.

4.2.2 Bounded rationality

Ménniskor handlar inte alltid rationellt och &r dérmed begransade vid
beslutsfattande. Manniskor efterstravar att handla rationellt men har inte alltid
all information eller alla tdnkbara losningar och konsekvenser, dérav ar det
begransat att gora det val som ger maximal nytta (Jacobsen & Thorsviks, 2021).
Det beteendet vid beslutsfattande gar under begreppet: begransat rationellt, en
typ av beteende som ocksa gar under beteckningen: Bounded rationell, vilket
innebar foljande (Simon, 1945): 1, man har mal, men de &r ofta rétt oklara och
skiftande. 2, man bed6mer vissa mojliga alternativa lésningar och vissa
konsekvenser av dessa alternativ. 3, man beddmer alternativ sekventiellt, efter
hand som man har férmaga att behandla dem. 4, man valjer det forsta
tillfredstallande alternativ som dyker upp. Denna typ av beslutsbeteende som
beskrivs ovan gar under begreppet: satisfierande, att det alternativ som ar
tillrackligt bra valjs, utan att riktigt veta om det &r det basta alternativet (Jacobsen
& Thorsviks, 2021). Beslut baseras fortfarande pa olika alternativ, men i stéllet
for att vélja det basta alternativet, valjs ofta det forsta alternativ som upplevs
tillfredstallande, och som upplevs som en acceptabel 16sning som éar tillrackligt
bra for att mota deras behov eller mal. Oklarhet och osékerhet ar tva element
som &r centrala i begransad rationalitet (Jacobsen & Thorsviks, 2021). Simon
betonade ocksa betydelsen av "satisficing", ett begrepp som kombinerar "satisfy"
(tillfredsstélla) och "suffice™ (vara tillrackligt). Manniskor strévar inte efter att
maximera resultatet, utan snarare att hitta en acceptabel l6sning som &r
tillrackligt bra for att mota deras behov eller mal. Bounded rationell har varit
avgorande for att forsta manniskors verkliga beteende och beslutsfattande inom
omraden som ekonomi, psykologi och ledarskap. Det har bidragit till att erkanna
och inkludera manskliga begransningar i beslutsfattande och har paverkat
utvecklingen av beteendeekonomi och managementteorier. 1 denna studie
anvands teorin for att skapa forstaelse for beslutsfattande inom organisationer
och dess beslutsprocess. Vid ménskligt beslutsfattande ar det oundvikligt att
besluten i olika grad &r irrationella. | de flesta beslut handlar det om att forutspa
utgangar och konsekvenser. Mycket inom beslutsprocesser handlar om brister
och utmaningar och manskliga beteende. Bounded rationell passar vél in som
teori vid empirisk analys och diskussion i studien da det ofta handlar om ny och
obeprdvad teknik dar det ar problematiskt att avgora det mest optimala beslutet.
Det saknas i regel tidigare erfarenhet, men en forstaelse for vad som ar
tillrackligt bra. Bounded rationell &r en teori om hur vi manniskor egentligen
beter oss, vi ar aldrig helt malrationella vid beslutsprocesser.
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4.2.3 Garbage can

En tredje teori: Garbage can &r relevant for studien da ny teknik ofta kan medfor
diffusa och hogst osakra beslutssituationer. Beslutsprocesser kan da liknas vid
rena gissningar och tester skapas for att ”se vad som hénder”, i dessa situationer
ar expertis av stor vikt for att gissningarna ska bli kvalificerade. Garbage can,
ar en organisations- och beslutsfattandemodell som utvecklades av Cohen at al.
(1972) i borjan pa 1970-talet. Teorin ar utformad for att skapa forstaelse for
beslutsfattande i komplexa organisationer, speciellt i situationer dar problem och
I6sningar inte finns tydligt definierade och dar det brister i strukturerade
beslutsprocesser. Cohen at al. (1972) menar att organisationer uppfor sig som
organiserade anarkier och utgar ifran tre forhallanden som rader: férhallande dar
det finns problem kring valalternativ (preferenser), forhallande dar tekniken &r
otydlig och férhallande dar deltagandet &r flytande. Inom en organiserad anarki
ar beslut ett resultat av fyra relativt oberoende strommar av problem, I6sningar,
deltagare och valmdjligheter (Choo, 2006). Cohen at al. (1972) menar att man
kan betrakta en valmdjlighet som en soptunna dér olika typer av problem och
I6sningar kastas i av deltagare nar de genereras. Blandningen av skrép i en enda
tunna beror pa blandningen av tillgangliga tunnor, pa etiketterna fasta vid de
alternativa tunnorna, pa vilket skrap som for narvarande produceras och pa hur
snabbt skrapet samlas in och avlagsnas fran platsen. | Garbage can liknas en
beslutsprocess vid en soptunna dar olika art av problem och lésningar som kastas
in av deltagare nar de skapas. Beslut tas inte forran problem, lI6sningar, deltagare
och val sammanfaller. N&r detta sker, kopplas l6sningar till problem och problem
till val av deltagare som passar in i sammanhanget. Vilka l6sningar som kopplas
till vilka problem handlar i mangt och mycket om slump och timing, beroende
pa vilka deltagare som nérvarar, nar losningarna och problemen processas,
vilken mix av val som ar tillgangliga vid varje tillfalle, mixen av problem som
har tillgang till organisationen, mixen av lésningar som soker problem, och
externa krav pa beslutsfattarna (Cohen at al., 1972). Al-verktyg som ChatGPT
kan liknas vid en soptunna, dar anvandare kastar in allt mojligt for att se vad for
I6sningar som genereras om det sammanfaller med problemet. | denna studie
anvands teorin for att skapa forstaelse for beslutsfattande inom organisationer
och dess beslutsprocess. Vid manskligt beslutsfattande inom komplexa
organisationer kan kontexten kring beslutsfattande se mycket olika ut. Att
beslutsprocessen inte besitter ett definierat problem, inte har relevanta underlag
eller alternativ vid beslutsfattande kréver andra typer av arbetsprocesser,
jamforelsevis med mer ordindra beslut. Garbage canteorin passar val in som
kompletterande teori, mot de teorierna, vid empirisk analys och diskussion i
studien.

5 Metod

Valda metoder for ustudien i den har uppsatsen ar inspirerad av Delphimetoden
som bygger pa utfragning av experter och den genomfors med semistrukturerad
intervju, dar forutbestamda fragor stalls och kompletteras med foljdfragor for att
fa vidareutveckling av svar. Detta ger en mixad metod for att undersoka
automatiserat beslutsfattande i organisationer med Al som verktyg. Ontologiska
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och epistemologiska grundtaganden for metodval, urval och analysmetod
kommer ocksa goras.

5.1 Semistrukturerade kvalitativa intervjuer

For att besvara forskningsfragorna samlades empiri in genom tre
semistrukturerade intervjuer, de genomfdrdes med vad som hadanefter benamns
som experter. Tre personer inom olika organisationer ur bade naringslivet och
inom akademin, i dessa tjanster fattas beslut pa olika niva och med olika vikt.
En expert arbetar i ett stort bolag som finns i flera l&nder och har tusentals
anstallda, en annan har en anstéllning inom akademin och tillhor ett stort svenskt
larosate och en tredje dr en entreprendr pa en liten organisation med 10 anstéllda.
Dessa experter kommer att beskrivas mera utforligt langre fram. Samtliga
deltagare har hog forstaelse for Al och tekniken bakom denna. Intervjuerna &r
av en kvalitativ natur och bygger pa fragor dar personerna far beskriva den egna
situationen, erfarenheter och de egna tankarna kring amnet.

Studien anvénder Delphimetoden som inspiration for hur urval av
intervjudeltagare genomforts. Det som &r intressant med metoden for denna
studie ar att det anvands amnesexperter for att fa fram empirin (Humphre & de
Wit, 2019). Delphi &r en del i mixad metod for hur insamling av data ska
genomforas. Delphimetoden anvéands for att komma till och utveckla konsensus
inom ett &mne eller omrade med hjalp av en expertpanel. (Humphre & de Wit,
2019). Delphimetoden beskrivs ofta som den andra metoden, detta beror pa att
Delphi portratterar en social verklighet utifran experters bedémningar inom
omradet, det &r andrahandsinformation och inte data som det bygger pa. Detta ar
en av huvudorsakerna till att metoden blev inspiration fér de intervjuer som
genomforts for att fa en bild av hur dessa personer arbetar med information och
beslutsfattande i sina organisationer. Samt att fa en bild av hur deras
beslutsfattarmiljo och verktyg for beslutsprocesser ser ut om de upplever att
deras situation paverkas av Al och ny teknik. Genom att ta del av expertis inom
olika branscher kan studien ge en bredare forstaelse for hur ny teknik kan brukas
och vilka eventuella utmaningar dessa kan féra med sig. Experterna i den hér
studien har samtliga koppling till antingen eller bade och, forskning och
utbildning. Delphimetoden anvénds ofta for att forutse handelser (Humphre &
de Wit, 2019). Genom att fa experternas bild pa radande lage i organisatoriska
beslutsmiljoer och kunskapsledning samt fraga dem om vilka framtida
utmaningar som de kan se vad galler Al:s inblandning i informationshantering
kan vara ett satt att forutspa vad som kan komma att ske.

5.1.1 Intervjufragornas utformning

Det var av stor vikt att ha en fardig uppsattning fragor att stélla till deltagarna
och darmed fa svar som blir komparativa, samt att dessa fragor ar utformade i
relation till forskningsfragor och syfte, och darmed designade for att forsoka
besvara dessa. Fragor som: Vilka typer av beslut fattar du vanligtvis i din
nuvarande roll i organisationen?”, Vilka underlag behéver du vanligtvis for att
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fatta ett bra beslut?” och “Hur gor du i situationer da det inte finns
tillfredsstallande mycket information?” samt Uppstar det specifika situationer
dar du anvander nagon form av verktyg for att fa hjalp att fatta bra beslut eller
annat underlag for att fatta ett bra beslut?” for att fa forstaelse for vilka beslut
det ar som intervjudeltagaren tar i sin yrkesroll, samt att det ger en bild av
beslutsprocessens och beslutsstilens natur, om det ar rationella, irrationella eller
kanske rent av gissningar det ror sig om nar beslut ska tas. Dessa fragor
behandlar aven en viktig faktor som information, vilken tidigare forskning
(Brink, et al., 2023, Choo, 2016, Al-Okaily et al., 2023 och Aldoseri et al., 2023)
menar &r avgorande for ett utfall och ett beslut. Information kan &ven vara Al-
genererade digitala artefakter, ndgon form av skapad information som sedan kan
bli en del av beslutsprocessen. Vidare stilldes fragor som ~Anvander du nagon
form av Al-verktyg vid beslutsfattande idag och i sa fall vilken eller vilka?” samt
fragan ”Om ja, i vilka typer av beslut och situationer tillampar du dessa Al-
verktyg och varfor?”. Fragorna har utformats i relation till forskningsfragorna,
de kan ge en inblick i hur Al-verktyg brukas idag och under vilka forutsattningar
och utifran vilka underlag. De undersoker ocksa i vilken man experterna anser
att verktygen ar behjalpliga i deras beslutssituationer och kunskapsledning, hur
kunskap anvénds. De avslutande fragorna har for avsikt att fa tankar fran dem
som anses vara insatta och experter, att fa en bild av vad de ser pa horisonten i
Al-anvandande och beslutsprocesser och vad de anser om informationsprocesser
och kunskap. Fragan Vad &r framtida utmaningar i anvandning av Al i
beslutssituationer?” och ”Vad tror du kommer finnas inom Al i framtiden som
inte existerar nu, och hur skulle det kunna paverka din roll?”.

Att kunna jamfora innehallet utifran samma fragor ansags vardefullt for att
kunna dra slutsatser utifran underlag. Intervjuerna blir semistrukturerade da de
fardiga fragorna kompletteras vid behov med foljdfragor som uppkommer
naturligt nar intervjupersonen berattar nagot som behover utvecklas eller &r av
extra stort intresse for studien. Bedomningen var sadan att de inte far missas till
foljd av en begransning i metoden. Nagot som &aven Clark et al. (2021, kap 19)
podangterar, ndr intervjun riskerar att missa genuina tankar kring kontexten som
intervjupersonen befinner sig i eller missa mojligheten att gréava djupare i ett
ovantat amne pa grund av en snav metod sa ar semistrukturerad intervju ett battre
val. Intervjufragorna tog som tidigare namnts fram genom att koppla dessa mot
syftet och forskningsfragorna. Syftet med intervjuerna ar att fa svar pa dessa
(Clark et al., 2021, kap 19). Syftet ar att 6ka forstaelsen och inte att fa definitiva
svar och sanningar andra dn de som galler for intervjudeltagarna, darfor &ar
fragorna av en personligare karaktar och fragar efter deltagarens egna
upplevelser. Fokuset ar darmed inte pa organisationen i sig utan pa processer och
de som arbetar med dessa. Det ger en bild av hur brukande och beslutssituationer
faktiskt gar till.

5.1.2 Pilottestning

For att sakerstélla att fragorna var relevanta, begripliga och anvéander begrepp
som kan forstds av deltagarna samt ger svar som motsvarar studiens syfte
genomfordes en pilottestning av fragorna for att undersoka detta. Pilottestet
(Clark et al., 2021, kap 11) genomférdes med en person som inte &r en direkt
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beslutsfattare men som anvander Al i arbetet i viss man och har en
grundforstaelse for anvandande och bakomliggande funktioner. Fragorna
delades in i kategorier for att fa en naturlig féljd och bygga upp till djupare
diskussioner rorande beslut och Al-anvandande for dessa (Clark et al., 2021, kap
19), forst kommer Gppningsfragor for att fa en bild av personens position och
arbetsuppgifter, sedan introduktionsfragor med personens tidigare erfarenheter
och yrkesméssiga bakgrund och studier. Darefter ar det vad som Kkallas
overgangsfragor dar fragornas tyngd ligger pa beslut, underlag och situationer.
Sedan trattas fragorna ned i nyckelfragor dar fokuset skiftar over till Al vid
beslutsfattande. Avslutningsvis far intervjupersonen forutspa in i framtiden och
ge sin bild av Al i framtiden och utmaningar koppat till sin roll men dven rent
generellt. Efter pilottestet gjordes en smarre justering av begrepp som anvandes
for att gora spraket mera lattillgéngligt. Begreppet "automatisering’ togs bort ur
fragorna da personen i piltottestet kopplade ’automation’  till
tillverkningsindustri, dar fanns en risk att misstolka begreppet beroende pa
personers yrkeskontext.

5.1.3 Genomfdrande

Intervjuer genomfordes bade pa plats med ljudinspelning som sedan kunde
transkriberas, samt med hjélp av videosamtal i Zoom dar ljudinspelning gjordes
under tiden. Aven om en fysisk intervju pa plats ar positivt dar flera sociala
dimensioner kan inga finns det anda fordelar med videosamtal med nagorlunda
liknande forhallanden som under en fysisk intervju. Det gjorde det mojligt att
vara flexibel med tidpunkter som passade intervjupersonerna (Clark et al., 2021,
kap 9), nagot som kandes avgorande da de tillfragade experterna hade kort om
tid och &ven kunde stélla in moéten 1 sista sekund. Under sjalva
intervjusituationerna lag fokuset pa att lata deltagarna tala och berétta, fa tid att
utbrodera och ge exempel. Enligt Clark et al. (2021, kap 19), ar det en viktig
egenskap att vara en god lyssnare. Intresse formedlas genom att uppmarksamt
nicka till svaren som gavs och anteckna, detta for att fa ned egna tankar men
ocksa for att signalera ett intresse och varde i det som beréattas. Mellan fragorna
gavs feedback i form av att bekréafta att svaren var intressanta. En nackdel med
intervjuer som metod kan vara att intervjuaren ar for engagerad eller inte ar
Ilyhérd och missar intressanta resonemang, nagot som kan irritera
intervjupersonen menar Clark et al. (2021, kap 19). | efterhand vid transkribering
fanns det fragor dar insikter uppkom att det kunde ha stéllts fler foljdfragor i
vissa avseenden for att dka forstaelsen for svaret, fragor som ror hantering av
kénslig information och Al-anvandning. Vid intervjuerna i den hér studien
deltog bada forfattarna och stallde foljdfragor, delade upp arbetet mellan sig i
form av en som antecknade och en som stéllde fragorna. Intervjuerna varade
mellan 45-60 minuter.

5.2 Urval och metodologiska dvervaganden

For att avgransa denna studie och halla ett tydligt fokus pa att besvara fragor och
mota syftet med studien gjordes ett urval av deltagare. Genom att definiera hur
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det som skall undersokas bést framkommer mer i detalj blir lampliga
intervjudeltagare for att samla in empiri lattare att identifiera. Utifran det uppstod
det ett naturligt urval, delvis med valet av metod, det vill sdga med inspirationen
fran Delphimetoden, vilket grundar pa att experter i ett omrade anvands vid en
enkat- eller intervjuundersokning. Det blev darmed en naturlig foljd att sdka
efter en specifik typ av personer som inom branschen anses vara experter och
som fattar beslut i sin roll. Metoden for att salla fram deltagare gar in under vad
som kan dversattas till maximalt variationsurval (Clark et al., (2021, kap 17) det
ar en strategi for urval som aterfinns i kvalitativ forskning. Vid anvandandet av
denna typ av urval dr tanken att sékerstalla att ett brett spektrum av variationer
och perspektiv representeras i urvalet. Genom att inkludera deltagare som
varierar mellan inom satta kriterier, kan en rikare och mer omfattande forstaelse
av det studerade fenomenet ges. Eftersom studien enbart innehdll tre intervjuer
blev dessa aspekter mer betydande, det blev aven relativt enkelt att halla en
Oversikt over deltagarnas olika egenskaper. Nedan foljer en djupare beskrivning
av de experter som deltog och deras organisatoriska sammanhang. Inga namn
eller exakta beskrivningar av organisationernas verksamhet ndmns for att
bibehalla konfidensen och inte riskera att delge information som kan gora det
lattare att r6ja organisationen eller deltagarens identitet.

5.2.1 Experterna och organisationerna

Experter definierades i studien som personer i olika organisationer inom olika
professioner som har beslutsfattande och kunskapsledning i sina roller och som
anses ha expertis i respektive omraden, de arbetar dagligen eller ofta med Al-
verktyg och har erfarenhet och kunskap i bland annat Al-verktyget ChatGPT.
Typen av organisation &r i sig intressant men inga krav sattes upp pa att
deltagarna skulle inga i en specifik typ av organisation for att passa
undersokningen. Daremot fanns ett 6nskemal att spridningen pa deltagarna
skulle vara stor och att de skulle befinna sig inom olika branscher. De fick gérna
ha variationer i positioner och arbetsuppgifter for att kunna skapa en bredare bild
av hur en roll med egenskaper som eftersokes hér kan variera. Olika positioner
forvantas ge olika typer av beslut grundat pa olika typer av behov, mal och olika
mandat att fatta dem och placerar dem i olika delar av en organisation. Dessa tre
personer soktes upp genom ett kontaktnat fran forfattarnas arbetsliv, vilket
nyttjades for att soka efter lampliga personer for att fa kontaktuppgifter till att
fraga om deltagande i studien. Ur dessa forslag som gavs valdes sedan personer
ut som stamde in pa kriterierna. Det blev en utdragen process att fa tag i dessa
experter och det blev tydligt att manga hade ont om tid och var svara att bibehalla
kontakten med. Det forekom avhopp och instéllda intervjutillfallen, detta bidrog
till att processen tog lang tid och urvalet férandrades under tidens gang. Det
fanns ocksa en antydan om att personerna inte ville riskera att kunna identifieras
utifrn sina svar och var darmed tveksamma till att deltaga. | det slutgiltiga
resultatet med de tre genomforda intervjuerna rakade sig sa att samtliga personer
befinner sig inom Véstra Gotaland, inget forutbestdamt urval men vart att ndémna.
Héarnést foljer en presentation av deltagarna som hadanefter kommer kallas R1,
R2 och R3, dir ”R” betyder respondent.
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R1 ar statligt anstalld och arbetar inom akademin pa ett svenskt larosate. R1 har
manga ars erfarenhet inom sitt omrade och har en lektorsposition i sitt omrade.
R1 arbetar med forskning i olika projekt via larosatet men har ocksa en lararroll
och undervisar studenter. | rollen som forskare studerar R1 bland annat Al. R1
ansvarsomraden och beslutssituationer ar delad i de tva arbetsroller som ingar i
anstallningen. Larosatet har 6éver 800 anstéllda.

R2 arbetar i en stor organisation som klassar sig sjadlv som en
tillverkningsindustri, de ar belagna i manga lander och har sammanlagt 15000
anstallda. R2 har en roll som mellanchef och fattar strategiska beslut kring
anvéndandet av analytiska modeller och bakomliggande datahantering. R2 har
en bakgrund inom juridik och en djupare forstaelse for risker kopplat till etiska
aspekter rorande Al och brukandet och utvecklandet av detta. R2 bedriver &ven
forskning kopplat till Al. Foretaget sager sig jobba med innovation och teknologi
och har ett stort fokus pa hallbarhet i sina produkter. Organisationen trycker
mycket pa sin innovativa verksamhet och hur de ar i framkant, de kallar sig for
branschledande inom sitt omrade och organisationen séager sig sjalva arbeta med
natverk som innefattar universitet, underleverantdrer och olika specialistteam for
att kunna bedriva och forskning och utvecklandet av ny teknik.

R3 beskriver sig sjalv som entreprentr som alltid har drivit egna bolag. R3 har
roller som kreativ projektledare, 1 T-strateg och programmerare och utbildare. R3
ar en av grundarna och delégare i organisationen dar R3 &r verksam. Det ar 10
anstallda som ingar i deras team. | R3:s dagliga arbete ingar anvandning av Al-
verktyg bland annat for att skapa kod och strukturera upp undervisning. R3
programmerar dven Al at klienter som organisationen arbetar med. R3 utbildar
aven i programmering.

Sammanfattningsvis har deltagarna i studien en spridning mellan typen av
organisation de tillhor, expertis de besitter och arbetsuppgifter. De har dven en
variation mellan beslutspositioner och hur mycket beslut som fattas. Spridningen
ansags vara till studiens fordel da det kan ge inblick med olika infallsvinklar som
kan beskriva olika situationer dar Al pa olika vis paverkar deltagarna, hjalper
dem pa lika vis eller bidrar med olika utmaningar. Urvalet &r dock for litet for
att det ska ga att generalisera resultaten. Eftersom studien vill 6ka forstaelsen for
hur beslutssituation och informationshantering kan se ut i organisationer kan
detta urval hjalpa att bredda spektrumet i svaren. Deltagarna har ocksa
gemensamma ndmnare som har identifierats. De har, forutom spetskompetens i
respektive omraden dven en bredd i sina yrkesroller och kunskapsomraden och
de har flera roller och ansvarsomraden i sina anstallningar. Alla ror sig i omradet
utbildning och/eller forskning och det bidrar ocksa till en forstaelse for andras
upplevelse och ett betraktande av andras Al-anvandande for beslutsfattande och
informationshantering, nagot som kommer diskuteras mera i resultatdelen.

5.2.2 Etiska 6vervaganden

Vid studier dar inspelade intervjuer genomforts behdver flera etiska riktlinjer
foljas for att intervjudeltagarnas identiteter inte skall avslojas. Samtyckeskravet,
informationskravet, konfidentialitetskravet, nyttjandekravet samt falska
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forespeglingar ingar i detta, vilka alla bygger pa att deltagaren forstar vad
materialet skall och far anvandas till (Clark et al., 2021, kap 6). Genom att vara
transparent med syftet och anvandningen ges deltagare ett underlag att bedéma
utifran om de vill delta eller inte. Eftersom ljudupptagningar for att spela in
roster under intervjuerna var nédvandigt for att kunna transkribera och analysera
materialet i efterhand behoves ett skriftligt samtycke fran varje intervjudeltagare
da aven rost ar en personuppgift samt att inspelat material dven kommer att
lagras och da maste méta radande GDPR-foreskrifter (Clark et al., 2021, kap 6).
For detta anvandes mallen som bifogats via uppsatskursen och denna anpassades
for studiens syfte och skickades digitalt till deltagarna i forhand eller delades ut
fysiskt vid intervjutillfallet. Bade innan deltagarna tackat ja till att medverka
samt under intervjutillfallena informerades deltagarna om syftet med
undersokningen samt vad det inspelade materialet skall anvéandas till. Med hjélp
av verktyget ’Amber Script’, som tillhandahalles av Hogskolan 1 Boras kan
transkribering av intervjuer goras relativt enkelt. Med manuella justeringar i
efterhand kan materialet bli véldigt precist. Efter bearbetningen av materialet
faller identifiering med hjalp av rost bort, men materialet som anvéants for detta
maste anda sparas en tid i en saker lagringsplats dar obehériga inte kan fa
tillgdng, for detta anvdndes hogskolans fillagringssystem ’Box’. Eftersom
deltagarna ibland beskriver situationer, den egna arbetslivserfarenheten och
arbetsuppgifter valdigt ingaende behdver ocksa ett urval goras i analysen och det
som lyfts ut ur det transkriberade materialet. Det som citeras i uppsatsen behover
valjas med omsorg for att inte deltagares identitet kan avslojas utifran det de
berattar under intervjun.

5.3 Analysmetoder

Abduktiv kvalitativ innehallsanalys valdes som metod for att hantera insamlad
empiri. Metoden innebér att den som forskar gar in i analysen av intervjudata
utan forutbestamda forvantningar pa teman som skall identifieras (Clark et al.,
2021, kap 16). Med ett sadant tillvagagangssatt finns det ett Oppet
forhallningssatt till fynden och odverraskande monster och teman kan uppsta
under analysprocessen och risken for att nagot vasentligt forbises i svaren pa
grund av tunnelseende hos intervjuaren blir lagre. Bell, et al. (2022, kap 15)
beskriver hur processen att lasa och lara kdanna sin insamlade data ar viktig for
att kunna vélja relevanta analysmetoder, och for att kunna vélja metoderna.
Vidare menar Bell, et al. (2022, kap 15) att det behdvs en forstaelse for datas
natur samt om det kan finnas brister i data till f6ljd av insamlingsprocessen.
Exempelvis finns det risk att den som intervjuar missar att snappa upp nagot
viktigt som sags och darmed missar att stalla vardefulla foljdfragor (Bell, et al.,
2022, kap 15). Detta kan till viss del motverkas om forstaelsen for innehallet
fordjupas. Det fanns ett par planerade moment for analys i atanke nar studien
paborjades men andra delar har tillkommit i efterhand, exempelvis blev det
tydligt att vid en forsta 6versiktlig analys att det fanns skillnader i svaren som
gjorde att en komparativ analysmetod inte blev optimal da det fanns olika teman
i materialet. Enligt Bell et al. (2022, kap 25) behdvs svaren i innehallet delas upp
efter egna teman i varje intervju. Darfor blev momentet card sortingen en

25



passande metod for att sortera ut och kategorisera innehallet for varje enskild
intervju i ett forsta skede.

| den abduktiva kvalitativa innehallsanalysen tillampades Oppen kodning.
Uppdelningen och den lite I6sa kategoriseringen i intervjuguiden var darfor inte
langre relevant. En forsta sallning genomférdes genom en genomgéang av
intervjun, dar markeringar och kommentarer av fynd och intressanta detaljer och
citat gjordes i transkriberat utskrivet material av bada forfattarna. Sedan
diskuterades och jamfordes dessa. Begrepp och viktiga moment i personernas
svar sorterades ut, utifran dessa skapades 16st definierade teman dar begrepp
sorterades in och kopplades samman. De ord som ansags vara huvudbegrepp fick
bli rubriker dar materialet sedan skulle sorteras in. For en smidig sortering
genomfdrdes sedan momentet med card sorting dar varje intressant fynd skrevs
ned pa post it-lapp. Denna process var iterativ och dessa lappar flyttades runt
tills de fick ett sammanhang och skapade kluster under kategorierna. Efter detta
moment kunde justeringar av kategoriers namn genomféras. Samband och
kopplingar mellan kategorierna och dess innebord framtradde genom att koppla
samman olika begrep mellan kategorierna. Denna process genomfordes for varje
intervju och for varje skapades en unik modell éver innehallet som extraherats
ur materialet. Syftet med detta &r att kunna gora en komparativ analys och se
skillnader, likheter och ménster mellan modellerna. Dessa modeller presenteras
visuellt i modellen i figur 1.
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Figur 1. Oversikt teman. Figuren visar temaindelning for varje
intervjuperson och en sammanstallning av dessa efter genomford
analysprocess.

5.3.1 Konstant komparativ analys

En metod i analyser av kvalitativa data ar konstant komparativ analys framtagen
av Strauss (1987, refererad i Pickard, 2013). Den har metoden bygger pa att olika
bitar av data jamfors mot varandra, vilket kan vara likheter eller olikheter i
materialet, sedan kan koncept utvecklas eller méjliga relationer mellan data
synliggoras. Kategoriseringen av datas innehall skall bygga pad det som
framkommer i analysen. Inga forutbestdmda kategorier skall finnas innan
analysen gors, efterféljande teorier skall sedan komma ur data och inte innan
data analyserats. Kategorier som framkommer beskriver sedan fenomenen i
studien. Teorierna Bounded rationality, economic man, Garbage can samt Cao
(2023) och Brink (2023) tillampades i analysen av empirin for att forklara
fenomen och fynd som beskrivs i det empiriska materialet. Med dessa teorier
som underlag kunde forstaelsen for beslutsprocessen diskuteras, beslutstypen
och underlaget kategoriseras och ett beteende kunde urskiljas.
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5.4 Metodkritik

Héar uppmarksammas svagheter i de valda metoderna som kan bidra till
bristféllig kvalitet i studiens resultat om de inte tas i beaktande. Som i de
resonemang som forts kring amnet &ar datas kvalitet av stor vikt for att fa ett
anvéndbart och relevant resultat.

5.4.1 Svagheter i metoden

Det finns ingen direkt standard eller guide for att forklara och analysera resultat
uppkomna med Delphimetoden, ingen definition av konsensus och hur experter
skall valjas. Likasa kan processen i Delphimetoden vara lang vilket kan fa
avhoppare bland experterna. Resultatet & ocksa beroende pa feedback mellan
ronderna. Experterna ar inte alltid sjalvstandiga (Humphre & de Wit, 2019).
Andra svagheter har aven uppenbarat sig i denna studies metod da avhoppare har
forekommit, kontakt som pabdrjats avbrutits och inbokade intervjuer avbokats i
sista stund. Experterna &r upptagna och har manga ansvarstaganden och manga
projekt. Tid &r en bristvara, och det resulterar i att den iterativa processen i
Delphi blir svar att hinna med under ett tidspressat arbete.

5.4.2 Kallmaterial

Begransningar i kallmaterialet bestar framfor allt av att den insamlade méngden
data ar relativt liten da tre intervjuerna kunde genomforas under studiens gang.
Méngden &r for liten for att kunna generalisera och dra slutsatser som kan anses
vara radande utanfor studiens och deltagarnas organisatoriska arbete. Det kan
dock fortfarande anses bidra till att 6ka forstaelsen och fyller darmed studiens
syfte. Tre intervjuer var den ursprungliga planen, det var &ven problematiskt att
finna intervjupersoner som stallde upp vid den bestdmda tidpunkten. Detta
eliminerade alla mojligheter till att samla in ytterligare data och resulterade i att
analyser och resultat drog ut pa tiden. Det blev dven avhopp bland deltagare
vilket resulterade i att urvalet i sig &ndrades och ddrmed materialets ursprung.
Materialet i transkriberad form blev dock relativt stort och hade mycket av vérde
och intresse att valja ur. Aven om det kan ses som positivt finns det anda en risk
att urvalet som sedan presenteras inte blir helt representativt och kanske plockas
ur sin kontext. Nagot som har tagits med i berdkningen och i den man det gar
forsoker undvikas for att inte forvranga deltagarnas ord.

6 Analys och resultat

Hér presenteras den empiri som framkom under studien i form av intervjuer.
Citat som har ansetts vara av storst varde for att besvara forskarfragorna och
uppfylla studiens syfte har har gallrats ut ur den insamlade datamangden och
kommer hér att granskas och diskuteras. Férutom de valda teorierna har dven
tidigare forskning brukats i vissa fall i analys och diskussion for att starka och
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vidare forklara vikten av vissa fynd ur flera perspektiv. Genom att referera till
tidigare forskning och hur den stdmmer in i denna studie bidrar det till att
underbygga argumenten, samt koppla samman fynden med exempelvis problem
som ny teknik for med sig, som Baase (2012) skriver om.

6.1.1 Typer av beslut

Vid analys av det empiriska materialet angaende beslutstyper kommer studien
utga ifran Brink et al. (2023) teorier kring typer av beslut. Brink et al. (2023)
olika typer av beslut: strategiska, taktiska och operativa beslut &r centrala
begrepp samt teorier vid sammanstélining och analys av det empiriska
materialet. | analysen framkom féljande;

R1 beskriver att nagra av de beslut som respondenten genomfor inom den
akademiska professionen ar utveckling och fardigstallning av kursplaner, likasa
genomfors  beslut  angaende  resurstilldelning,  kursplanering  och
innehallsplanering inom undervisning.

”De tydligaste besluten &r ju nar jag tar fram en kursplan,

for det ser jag som en typ av beslut &ven om det inte ar jag

som faststaller den. Men det &r anda jag som utformar den
och ansvarar for den” (R1).

Formen och strukturen pa kursplan foljer upplagg och angivelser, faststallandet
sker pa annan niva och sektion. Beslutet granskas och gar darmed igenom en
kvalitetskontroll. Sjélva arbetsprocessen med att skapa kursplan ér till stor del
kreativ och baserad pa personliga preferenser, asikter, yrkeskunskap, vad som ar
passande kursinnehall och vilka examinationer som ar lampliga. Besluten foljer
till stor del mallar med angivna strukturer och innehallskrav. Beslut- och
arbetsprocess med kursplaner kan liknas vid beslutstypen taktiskt
beslutsfattande, da implementering av strategier sker. Likasa &r det beslut som
kan ske pa kort till mellanlang sikt, da utveckling av befintliga kursplaner
férekommer.

“Jag fattar beslut rorande forskningsprojekt som jag deltar i.
Och &ven dar handlar det ocksa om det konkreta
genomforandet, vad ska goras och hur? ”(R1).

Hér beskriver R1 en annan del av verksamheten, dar beslut och genomftrande
till stor del ar konkreta och detaljerade. Det finns saledes ett ansvar i taktiska
beslut som paverkar verksamheten. R1 beslutsprocess och arbete med
forskningsprojekt har likheter med taktisk beslutstyp.

"Det ddr dr vildigt svart. Vad dr ett beslut egentligen undrar
jag da?” (R2).

R2 upplever att det &r svart att besvara fragan, vilket pavisar en medvetenhet
kring respondentens uppfattning av sin roll som beslutsfattare. R2 beskriver att
de olika beslut som tas och skall tas i organisationen &r allt fran mycket sma till
stora och komplexa beslut:
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Vi fattar enormt manga beslut for att vi jobbar i tva veckors
sprintar ofta sa vi forsoker iterera fram saker och da ar det
hundratals beslut skulle jag tro att det dr”’(R2).

R2 beskriver att det tas manga olika typer av beslut i organisationen. Har
aterfinns beslutstyper som operativ beslutstyp, vilken &r inriktad pa beslut i
daglig verksamhet, samt taktisk beslutstyp, da det ocksa handlar om att
implementera strategier pa kort- och mellanlang sikt.

R2 fortsétter sitt resonemang och beskriver olika typer av beslut som ror
fortbildning och kompetensutveckling och inom organisationen:

"Vad dr det for kompetens som behévs? Hur ska vi fortbilda

dem? Hur ska vi se till att de haller sig relevanta éver tid?”
(R2).

R2 resonemangen beskriver ett strategiskt planering- och utvecklingsarbete
angaende kompetensutveckling vilket ar en strategisk beslutstyp da resultatet av
kunskapsinvesteringen bor halla dver tid. Kompetensutveckling kan raknas som
strategi pa organisatorisk niva.

6.1.2 Beslutsbeteenden

Vid analys av det empiriska materialet angaende beslutsbeteenden kommer
studien utga ifran teorierna: Economic man (Simon, 1945). Tillhérande teoretisk
modell innefattar: 1, Beslutsfattaren har klara mal. 2, Vederbérande har full
information om alla tdnkbara I6sningar och alla konsekvenser av samtliga
alternativ. 3, Vederborande kan rangordna alla alternativet fran det mest
onskvarda till det minst attraktiva. 4, Beslutsfattaren véljer det alternativet som
ar bast lampad for att nd malet. Modellen utgar ifran att det finns tydliga mal,
preferenser och tillforlitlig och tillrdckligt med information. Bounded
Rationality (Simon, 1945). Tillhdrande teoretisk modell innefattar: 1, Det finns
mal, men de ar ofta oklara och varierande. 2, Det bedoms majliga alternativa
I6sningar och vissa konsekvenser av dessa alternativ. 3, Det beddms alternativt
sekventiellt efter hand som formagan finns att behandla dem. 4, Det forsta
tillfredstallande alternativ som dyker upp véljs. Denna typ av beslutsbeteende
beskrivs som: satisfierande. Garbage can (Cohen et al., 1972), &r en
organisations- och beslutsfattandemodell som d&r utformad for att skapa
forstaelse for beslutsfattande i komplexa organisationer, speciellt i situationer
déar problem och lésningar inte finns tydligt definierade och dar det brister i
strukturerade beslutsprocesser. | analysen framkom foljande;

R1 beskriver nagot som kan liknas vid omvarldsanalys, efter kommentar om
begreppet fran forfattare i studien.

"Omvdrldsanalys, precis. Ja, det hade jag onskat haft mer
tid for faktiskt. FOr att kanna att jag sa att saga hanger med i
vad som sker ddr ute” (RI).

Modellen inom Economic man utgar ifran att det finns tydliga mal att skaffa mer
preferenser och tillforlitlig information for att processen skall resultera i ett
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rationellt beslut. Har upplevs saledes en brist i informationsunderlaget, vilket
beskrivs bero pa tidsbrist i omvarldsanalysarbete, vilket sedermera bidrar till
Bounded rationella beslut. Svaret vittnar &ven om att R1 upplever en snabb
utveckling som kréver engagemang att folja med i. Enligt Kahneman et al.
(2016) ar tidsbrist en méansklig faktor som bidrar till brus och stérningar i
beslutsprocesser. Det framkommer en osékerhet kring R2s beslutsfattande, da
omradet respondenten arbetar inom &r relativt nytt och kan sakna beprévade
metoder att tillampa for att na organisationens mal, vilket beskrivs i uttalande
som:

“Det dr mycket som ingen har en aning om vad vi ska fatta
for beslut, utan vi forsoker att fatta beslut och sen utvirdera”

(R2).

| sadana beslutsprocesser finns det stora likheter med teorin Garbage can, da
mycket av information och malbilder framkommer i efterhand. Likasa att
metoden &r att prova allt mojligt tills 16sningar framtrader. Det finns dock &nda
nagon form av rationalitet i beslutsbeteendet. Goranzon (2009, refererad i Cao,
2023) menar att kunskapen som kan ligga till grund for att fatta beslut baseras
pa professionell erfarenhet, personliga reflektioner, branschspecifika handelser
och kontextuella faktorer, relationer och organisationskulturer. R2 har erfarenhet
inom sin profession och kan anvénda sin intuition (Barnard, 1938, refererad i
Cao, 2023) nér ett beslut skall fattas. Barnard (1938, refererad i Cao, 2023) och
Simon (1978, refererad i Cao, 2023) menar ocksa att, speciellt experter med lang
erfarenhet, har mojlighet att snabbt fatta beslut utifran tidigare erfarenheter.

R2 beskriver dven problematiken med beslutsprocesser inom nya omraden och
ny teknik:

“Ibland finns det overhuvudtaget ingen data. Ddr fanns
ingen data for vi hade aldrig upplevt det forut. Sa du fyller
inte i med annan data. Du fyller det med nagon slags, ja,
kvalificerad gissning” (R2).

R2 anvinder begreppet “kvalificerad gissning” vilket pavisar att
beslutsfattandeprocessen inte kan vara rationell i den typen av beslutssituationer,
utan &r till stor del kontextburen och grundar sig i mangt och mycket pa
erfarenhet och kompetens. Det som tolkas utifran R2’s svar dr: nir tekniska
verktyg inte kan fa underlag att analysera bor vara manskliga styrkor brukas for
att fylla i kunskapsluckorna. Vi far anvanda tidigare erfarenheter, personlig
reflektion kopplade till liknande kontexter, i liknande organisatoriska kulturer,
aven kollegors erfarenhet, som ett samlat kvalificerat underlag (G6ranzon, 2009,
refererad i Cao, 2023). Vad som kan kopplas till Economic man, &r delar av
metodiken for beslutsfattande, men &ven stora delar av Garbage can. R2
resonemang kring kvalificerad gissning innebar till stor del att beslutsprocessen
aven &r Bounded rationell.

R3 beskriver sin profession och olika arbetsomraden:

“Kreativ projektledare, IT-strateg, programmerare,
utbildare” (R3).
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“Jag dr en av grundarna och en av beslutsfattarna pa
foretaget” (R3).

Da ett av R3 yrke handlar om programmering &r bade rationella och Bounded
rationella beslutsprocesser i fokus. R3 har andra och darmed varierande
arbetsuppgifter, darav olika typer av beslutsprocesser.

6.1.3 Informationsbehovet i beslutsprocesser

R1 beskriver att information fran arbetsmarknaden ar viktig for att skapa
adekvata kurser och innehdll. Information for att kunna bemota
arbetsmarknadens behov. R1 beskriver vidare att dven kursutvérderingar agerar
som underlag for att utveckla kurser. R1 beskriver att inom forskningen kan det
behovas mer specifikt dataunderlag, anpassad till projekt:

”Déar har man ju ofta specifika uppdrag som ska utforas som
en del av ett storre projekt och dar kan det handla om
tillexempel specifika data som jag behdver for att veta hur
Jjag helt enkelt kan och ska ga vidare” (R1).

R1 beskriver att bade extern- och intern information och aterkoppling fran
kollegor ar viktiga komponenter i underlag for att kunna fatta beslut. Feedback
och samarbete ar ocksa viktiga for att generera underlaget. | processen anvander
R1 bade egen och kollegornas intuition, expertis och erfarenhet som
beslutsunderlag (Barnard, 1938, refererad i Cao, 2023). Vidare R1 beskriver
problematiken med att analysera data i projekt, da aktuella data inte kommit pa
plats annu, det vill s&ga brist i information.

“Det ndrmaste jag kom tdinka pd dr faktiskt inom forskningen
i sa fall att det kanske inte finns de data jag behover for att
komma vidare. Det handlar faktiskt en hel del om att arbeta

med antingen liknande verkliga data eller faktiskt i nagra fall

artificiella data. Och da borjar vi komma in mot Al. Att
generera data” (R1).

R1 beskriver att den fiktiva data som genereras fram far agera substitut i vantan
pa riktiga data for att kunna arbeta med analyser i pagaende projekt. Har
framkommer det att Al-verktyg brukas, och ar behjélpligt i situationer dér ingen
annan l6sning finns tillhanda. En begransning i den manskliga formagan ar att
kunna skapa lampliga fiktiva data i stora mangder. Nagot som daremot &r Al:ns
styrka, med hjélp av tekniska algoritmer och matematiska berékningar av
befintliga likvardiga data, kan Al-verktyg processa information pa ett annat plan
an den maénskliga hjarnan. Aldoseri et al. (2023) och Brink, et al. (2023)
beskriver risker med felaktiga data och problem med informationskvalitet i
automatiserade beslutsprocesser, vilket R2 ar val inforstddd med. | den beskrivna
situationen kréavs, och framkommer det att R1 har expertis, erfarenhet, personlig
reflektion, kunskaper om kontexten samt aterigen intuition och hybridintelligens
(Xu et al., 2023, refererad i Cao 2023).
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“Och da gdller det att komma sd ndra som maojligt, sd jag
behover dndd fa en realism dven om det inte dr skarpa data”

(R1).

R1 beskriver underlaget som ett slags artificiella data och att Al-verktyg som
ChatGPT kan vara behjalpligt. R1 resonemang kring vilka underlag som krévs
for beslutsprocess ser annorlunda ut, jamforelsevis mot R2:

“Det beror vildigt mycket pa beslutet (R2).

Vilket tolkas som helt kontextburet och innebéar darmed att det &r svart att
beskriva underlagen da de skiftar och anpassas hela tiden. Det handlar om
strategiska beslut dar malet ar att beslutets kontext skall uppfyllas, darmed &r det
problematiskt med standardiserade Idsningar, som exempelvis operativa beslut
(Brink et al., 2023). Likasa ar Garbage can pataglig da R2 beskriver att mycket
i verksamheten &r i en pagaende process, dar det kan vara ovisst vad som behover
beslutas om, och om vad. Det kan vara helt nya kontexter dér nya typer av beslut
skall fattas, dar tidigare erfarenhet inte helt &r applicerbar.

R2 resonerar kring bristande underlag for beslutsfattning:

”Vad hdnder om vi inte har data? Da far vi anvinda
abduktiv inferens. Da far vi se, eller det som i juridiken
kallas analog tolkning” (R2).

R2 beskriver fenomenet, forenklat:

“Kvalificerad gissning” (R2),

Har pavisas likheter med Garbage can, samt strategisk beslutsstrategi (Brink, et
al., 2023) dé det finns tydliga brister i informationsunderlag. I R2’s svar blir det
tydligt att intuitionen, samt professionell erfarenhet (Barnard, 1938, refererad i
Cao, 2023) blir behjalpligt for att anda kunna fatta beslut. Vidare fors ett
resonemang om fortsatt beslutsprocess angaende information och kunskap:

”Men pa nagot vis far vi se vilka andra &mnen eller omraden
skulle vi kunna ldra oss ifran” (R2).

Till skillnad fran R1, som skapar artificiella data i vantan pa den riktiga, kan
omraden inom R2:s profession vara nya, att antaganden maste anvandas for att
ersatta brist pa information. Garbage can gar att koppla mot denna
beslutsprocess, da det finns tydliga brister i information som beslutsunderlag.

R3 beskriver problematiken nagot kortfattat angaende fragan om bristande
underlag:

” Da gor jag det sjilv”’ (R3).

R3 skapar saledes det underlag som behdvs. Vad som ar gemensamt for de olika
respondenterna &r vikten av ratt information, samt en l6sningsorientering, dar
respondenterna skapar och fyller i det som fattas for att fa ett underlag. De kan
aven vanda sig at narliggande amnesomraden for inspiration, eller helt enkelt
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gissa och prova sig fram (Cohen at al., 1972). Vid avsaknaden av information
skapas ny information, och i manga fall med hjélp av Al-teknik.

6.1.4 Anvandning av Al i beslutssituationer

Bade R1 och R2 anvander Al-verktyg i beslutsfattande, dock inte som helt
automatiserade beslutprocesser, utan mer som skissverktyg och for att fa fram
information genom aterkoppling, bade extern och intern information. Att
tekniken anvénds som skissverktyg kan tolkas som att informationen inte alltid
ar tillforlitlig och bor kéllgranskas. Al for beslutsfattande kan se ut pa foljande
vis menar Brink et al. (2023), Al tar en roll som en radgivare som ger
rekommendationer utifran en given kontext och ett problem som formulerats,
och beslutet fattas da inte av Al-verktyget i slutdndan. Tekniken anvands
paradoxalt till att utdka perspektiv, analyser och information i beslutsprocesser.
Tekniken och automatiseringen verkar rationell men eftersom den inte &r
tillforlitlig, kan den kopplas mot teorin Bounded rationell, medan att kallkritiskt
granska informationen ar en rationell handling. Att Al-tekniken brukas for att
skissa fram forslag och idéer inom ett kreativt och experimentellt
anvandningsomrade placerar tekniken inom Garbage can. Tekniken kommer
med flera, kanske av skaparna oidentifierade anvandningsomraden. Det &r
tydligt att anvandningsomradena ar breda och att prova sig fram for att se vad
som fungerar ar en taktik som atminstone experterna i den har studien brukar. |
analysen framkom féljande;

R1 beskriver att Al-verktyget ar behjalpligt for att fa fram fler olika perspektiv
och annan information som inte R1 har tankt pa eller tanker pa i vanliga fall:

"Till exempel for att fd fler perspektiv pa ndagot jag ska
undervisa om sa anvander jag ganska ofta ChatGPT som en
sddan resurs” (R1).

R1 beskriver att tekniken ar mycket kompetent pa att trana pa en stor mang data
och att svaren som ges ar bred och med bra input. Att anvanda Al for att generera
nya perspektiv eller tillhandahalla inspiration pa hur undervisning kan ges, &r ett
exempel pa hybridintelligens, (Xu et al., 2023, refererad i Cao, 2023). R1 besitter
kunskaper i &mnet som skall behandlas och besitter darmed erfarenhet i den
kontexten. Genom beskrivningar kan Al-verktyg komplettera informationen
bortom manskliga begransningar. Ett Al-verktyg &r outtréttlig i sin formaga att
generera svar och idéer utifran given kontext, jamforelsevis med en méansklig
resurs som besitter begransningar i form av tid och koncentrationen, vilket kan
liknas vid det brus som Kahneman et al. (2016) studier beskriver. R1 upplever
inte att svaren ar helt tillforlitliga och behéver pa flera vis bedoma trovardigheten
I informationen, risken &r att informationen inte ar tillforlitligt. Svagheter i
generativ Al gor det problematiskt att felsoka eller faktagranska, och att eftersom
systemen inte beskriver orsaken bakom ett beslut samt vilken information som
har varit med i berdkningarna (Dastin, 2018, och Shollo et al., 2015, refererad i
Cao, 2023). Det i sin tur kan ge odnskade etiska problem. Vilket kraver nagon
slags expertiskunskap for att kunna granska kvalitet pa svaren:
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“Oftast att gora en mer intuitiv bedémning om det verkar
rimligt det som star” (R1).

Vid tillfalle har informationen fran Al-verktyget visat sig vara helt felaktig:

”Och ddr har vi mdrkt att ChatGPT har producerat en lista
som har sett trovardig ut men har visat sig vara fiktiva
artiklar” (R1).

R1 beskriver att informationen som tekniken tillhandahaller inte alltid &r korrekt,
aven om den tycks trovérdig och att stora brister i tillforlitlighet finns. Specifika
svar bor verifieras, om beslutet skall fattas utifran Al-genererat underlag. R2
beskriver att det finns plattformar for att producera programvara en niva under
ChatGPT. Saledes brukar R1 ChatGPT som en del i beslutsprocessen, mer som
ett skissverktyg pa olika vis och olika sammanhang.

R2 namnger Al-verktyg som Copilots GitHubs till kodning och ChatGPT som
brukas till att ta fram ett forsta utkast av kod, samt att dokumentera kod. R2
beskriver anvandning av ChatGPT till att skriva forsta utkast. Brukandet av Al-
verktyg i R2 fall kan, precis som i R1 fall, ses som ett skissverktyg. Inom
produktionen ar Al-verktyg implementerade. Detta kan ses som ett av de tva satt
som Brink et al. (2023) beskriver angaende organisatoriskt beslutsfattande. Al
agerar da i en roll som en radgivare, vilken ger rekommendationer utifran en
problemformulering, beslutet tas inte av Al:n utan bidrar i stallet med underlag.
| insamlad empiri, finns det i samtliga tre intervjuer, svar som tyder pa att Al-
verktyg i mangt och mycket anvands som skissverktyg. Tekniken anvands aven
I vardagliga situationer, for exempelvis problemldsning och beslutsfattande.

R2 beskriver:

"For att dels sanity checka har jag fdtt med allt som jag
borde ha tinkt pa” (R2).

Vilket kan tolkas att tekniken anvands for att dubbelkolla och sékerstilla
underlag vid beslutsfattande.

Slutsatsen i studien fran 2016 som Cao (2023) beskriver upptacks bland annat
att deltagare ville utnyttja den maénskliga kapaciteten i kombination med
beslutsfattarsystem, de ansdg att det manskliga gick forlorat i befintlig
programvara, har pavisas vikten av att det bor kombineras. R3 anvéander tekniken
i arbetet med programmering och ar samtidigt val medveten om dess risker:

“Jag maste kdnna att jag dr duktigare dn Al:n pa att
programmera. FOr annars har jag inte formagan att
kontrollera det som kommer som ett forslag” (R3).

Det framgar att det ar mycket viktigt med expertis inom bade yrket, men ocksa
inom brukandet av Al-verktyget. R3 anvander sin intuition och expertis for att
beddma forslagen (Barnard, 1938, refererad i Cao, 2023). R3 betonar riskerna
med Al-verktyget och vikten av att kunna bedoma den Al-genererade
informationens tillforlitlighet i beslutsprocesser. Det &r patagligt att den
manskliga expertisen ar en viktig komponent i beslutsprocessen déar Al-verktyg
brukas (Xu et al., 2023, refererad i Cao, 2023). | R3 svar tydliggors det att
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mansklig expertis tillsammans med Al-verktygens forslag som brukats i
kombination som en hybridintelligens 6kar chansen till ett battre utfall.

Déremot ar R3 bekvam med att Al-verktyget & med i beslutsprocessen. Ur ett
forskningsprojekt fran 2016 (Cao, 2023) beskrivs hur oro skapades nar beslut av
maskiner utfordes. Ofta kdnde sig deltagarna bekymrade 6ver programmens
forslag, i stallet foredrog de beslut fattade av manniskor. Det finns déarmed en
tvekan infor tillforlitligheten i besluten. Enligt Brink et al. (2023) handlar det om
fortrolighet och hur val anvandaren kénner till tekniken, R3 &r val medveten om
problematiken och valjer darmed att begréansa Al:s inverkan. R3 resonemang
kring att det verkar fattas nagot i Al:ns svar, synliggor vikten av forstaelse for
kontexten (Go6ranzon, 2009, refererad i Cao, 2023). Det kan skonjas i R3
resonemang, en oro kring att brukare med lagre expertis inte forstar riskerna med
att bruka fardig kod fran en Al.

Inom programmering av kod framkommer det att besluten till stor del &r
rationella da kodning foljer ett vist kodsprak och ordning. De slutgiltiga besluten
fattas av manniska, dar ar av blir bAde Economic man och Bounded rationell
synliga.

R3 resonerar vidare kring anvéndandet och situationer dar Al-teknik brukas, for
beslutsfattande och generering i arbete med kod:

“Det dr ju hastighet. Det gdr ju mycket, mycket fortare, att
den fyller pa saker &t mig. Och det ar ibland nastan lite
skrammande, att nar jag sitter och jobbar och det kommer
resultat som ar exakt vad jag skulle ha skrivit sjalv. Men
hade jag skrivit det sjalv sa har det tagit 5 minuter. Nu gick
det pd 2 sekunder” (R3).

R3 beskriver en mycket tydlig effektivisering av arbete och beslutsfattande inom
sitt omrade. Dessa ar operativa beslut (Brink et al., 2023), det finns en
standardiserad 16sning som R3 véljer att bruka. Al-verktyget kanner till dessa
Iosningar och kan ge dem som forslag i realtid. Samtidigt finns en
bakomliggande oro i resonemanget, med uttryck som: skrammande.

Det framgar aterigen att yrkeskompetensen ar mycket viktig for att kunna
beddma informationen som Al-verktyget genererar. Saknas relevant kunskap
och forstaelse kan stora misstag ske och dar med sanka kvaliteten. Detta for att
oka fortroendet hos anvandaren. Brink et al. (2023) lyfter ocksa vikten av att cka
forstaelsen for de bakomliggande processerna i hur en algoritm verkar for att
komma fram till en slutsats, for att nya anvandare skall k&nna trygghet i att
anvanda verktygen eller forstd komplexiteten bakom varfor svar kan vara rent
felaktiga. Har pavisas aterigen att helt automatisera beslutsprocesser anses vara
problematiskt, det bor finnas en ménsklig hand vid beslut som fattas. Mycket av
R3 insikter och medvetenhet kring Al-verktygets for- och nackdelar vilar pa
expertiskunskap inom omradet och i rollen som programmerare och
undervisande konsult. Precis som Simon (1978, refererad i Cao, 2023) och
Barnard, (1938, refererad i Cao, 2023) menar, finns kunskapen lagrad inom 0ss
via erfarenhet och kunskap som vi har tillagnat oss, vi kan snabbt plocka fram
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den vid behov genom dessa kunskapsmdonster. Utan dessa kunskapsbaserade
egenskaper ar det svart att bedoma underlaget.

6.1.5 Framtidens Al

R1 ser en fortsatt implementering av Al-teknik och da framst i det som ror
informationshantering, vilket &r en stor del av verksamheten. Vidare resonerar
R1 att mycket av innehallsproduktion kommer att forflyttas in i Al-verktygen,
vilket &r en tillgang men risken finns att ansvaret 6verlamnas till verktygen:

"Vilket naturligtvis dr bade en tillgang, men dven en risk att
séga att man overlamnar ansvaret till verktygen pa nagot
satt. Att man av ren bekvamlighet later verktygen gora det

som dr mitt jobb” (R1).

Tidigare i intervjun har risker med tillforlitlig information resonerats kring, nu
finns dven “ansvar” med som risk i resonemanget kring Al-verktyg och da i ett
framtidsperspektiv. Det framgar i R1 resonemang, angaende Al:s framtid inom
beslutsprocesser som helt automatiseras, som problematiskt angaende ovan
namnda: ansvarstagande. Som Cao (2023) beskriver, ar beslut fattade av
maskiner nagot som bekymrar manniskor, de foredrar oftast beslut fattade av
manniskor sjélva. Denna osakerhet resulterar i att tillforlitligheten i besluten
paverkas. Aven ansvar och etisk diskussion ar nagot som kan péaverkas negativt.
Att beslutsprocesser helt kan automatiseras i framtiden och pa sa vis agera helt
rationellt, enligt Economic man, kommer att ha fordelar men dven nackdelar. En
manniska bor finnas med som ansvarig, perspektiv pd att manniskor agerar
Bounded rationell vid beslutsfattande gar inte att bortse ifran.

“Jag kan tdnka mig att examination kommer ocksa alltmer
utforas med AI” (R1).

Vilket beskriver en automatisering av en rationell beslutprocess inom R1
profession. R1 menar pa att det &r en slags effektivisering eftersom fler studenter
kan examineras samtidigt, men att det ocksa medfor en risk for att Al-verktyget
inte gor som examinatorn tankt. Hur mycket handpalaggning och efterkontroll
behévs? Aterigen finns en skepsis mot Al-verktyg och full automatisering d&
tekniken inte ar tillforlitlig i nulaget, om detta andras i framtiden framgar inte av
R1 framtidsaspekter. Nagot som skulle kunna bli anvandbart for en organisation
i den hdr typen av process, ar Brink et al. (2023) forslag att organisationer kan
implementera en sort beslutfattarpolicy med Al-verktyg som parameter, dar det
framgar tydligt hur processen skall ga till och vad Al-verktyg far fatta beslut om,
och vilka beslut som ar forbehallna manniskor. En sadan policy kan ge tydliga
riktlinjer, men ocksa innefatta bestammelser géllande ansvar. R1 resonerar kring
att all teknik underlattar det vi gor, men samtidigt finns det en risk:

“Men underldttande kan ldtt leda till en bekvimlighet, ja,
som i sin tur kan leda till att vi inte far det resultat vi hade
onskat” (RI).

Vid R1 resonemang finns klara likheter med teori Bounded rationell och
begreppet satisfierande, det vill séga att beslut kan fattas vid forsta alternativ av
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bekvamlighet och dar andra alternativ aldrig utvarderas. R1 resonerar vidare
kring att det finns risker att ansvar kan forskjutas i och med automatisering och
Al-tekniken alltmer upplevs mansklig:

“De dr ju det redan tillrdckligt intelligenta for att det ska
kannas som att vi konverserar med en manniska nar vi pratar
med ChatGPT. Men den k&nslan kommer att forstarkas och i
takt med det sa tror jag att vi atminstone undermedvetet, mer

och mer tanker att det &r en méanniska vi arbetar med som

kan hjdlpa mig med allt det jag gér” (R1).

Vad som ar genomgaende i R1 resonemang kring tankarna angaende Al-verktyg
och dess framtida roll vid beslutsfattning i organisationer dr att tekniken kommer
att implementeras och det kommer innebéra risker kring ansvarsférdelning pa
olika vis.

"For i och med att Al systemen blir alltmer kapabla sd stdlls
ocksa fragan pa sin spets; Vem ar till sist ansvarig for det
som sker?” (R1).

R1 beskriver en utveckling inom Al som innebadr att systemen borjar att lara sig
sjalva i allt hogre utstrackning och da aterkommer perspektivet och
problematiken kring: vem bér ansvar? Brink et al. (2023) menar att det gar att
tilldela anvéndare befogenheter att justera parametrar i en beslutsprocess dar Al-
verktyg ar involverad. En anpassning av exempelvis: kriterier for beslutet eller
befogenhet att kunna valja att asidosatta algoritmernas beslut, och darmed ha
mer kontroll Over utfallet. Detta kan skapa mindre osdkerhet. Att inte helt
automatisera besluten menar (Brink et al., 2023) ger ett tydligare méanskligt
ansvar. Eller som Xu et al. (2023, refererad i Cao, 2023) menar, kan en
hybridintelligens ge tydligare riktlinjer. Att helt [amna Gver ansvaret at ett Al-
verktyg kan i dagsldget innebdra oOnskade etiska effekter (Dastin, 2018,
refererad i Cao, 2023).

" Att vi kanske inte ens behover lara dem sa mycket som vi
lar dem idag for att de kan sjalva ta det ansvaret och sa. Det
ingar i att vara intelligent, att ocksa kunna sjalv forse sig
med kunskap. Sa det ar ju en naturlig evolution som vi redan
ser prov pa” (R1).

”Vi anvidnder ju redan Al vid beslutsfattande” och Vi har
integrerat Al i vart beslutsfattande i vardagen till stor del”
(R2).

Nér det galler Al-verktyg inom beslutsfattande, resonerar R2 att det kommer bli
en integrerad del i beslutsprocessen. R2 beskriver att Al-tekniken ger fler
dimensioner och synvinklar, en ytterligare person i rummet. Som Cao (2023)
beskriver, blir det hybridsituationer dar maskin och méanniska kompletterar
brister och tillsammans kommer fram till det b&sta beslutet. Dessa processer sker
omedvetet och vi reflekterar inte Over att vi skall anvidnda Al-verktyg for
beslutsfattande, det &r redan en integrerad del i vardagen. | nuldget &r tekniken
inte optimal men den kommer att utvecklas. R2 beskriver att tekniken kommer
att integreras i organisationers beslutsprocesser:
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“Det beror pa vilken typ av organisation, men jag tror att
oavsett organisation sa kommer det bli en integrerad del av
vdrt sdtt att fatta beslut” (R2).

R2 menar att forvaltning, dgandeskap, beskrivning och kvalitetssakring av data
inom Al, kommer bli viktiga faktorer i framtiden. Datakompetens och
datakvalitet kommer att vara viktigt inom framtidens Al och beslutsprocesser.
R2 beskriver en pagaende problematik kring Al-utveckling dar manga
manniskor kopierar varandra, vilket kan h&mma utvecklingen, om det &r
felaktiga eller bristande losningar innovationerna bygger pa. Ett annat
resonemang R2 for, & makten kring Al:

”En annan utmaning kommer vara att en stor del av makten
ligger hos valdigt, valdigt fa bolag. Det ar ett fatal bolag som
sitter pd ndstan all makt och ndstan all data ocksa” (R2).

R2 menar ocksa pa att det finns vissa typer av etiska aspekter som kan vara svara
att tillgodose. R2 anvénder inte begrepp som ansvar men tar upp exempel som
personlig integritet:

“Men den typen av balansgdng ddr vi ser vi har ett vildigt,

valdigt kraftfullt verktyg. Men vi vet inte riktigt hur vi ska

kunna anvanda det. Var gar gransen for hur vi ska kunna
anvinda det?” (R2).

Baase (2012) menar att vi maste ldra oss att i och med ny teknik medféljer ocksa
sidoeffekter och svagheter. Dessa svagheter och utmaningar inom Al, &r av den
natur som Baase (2012) beskriver, uppstar med ny teknik. Vi behover ta dessa
utmaningar i beaktning vid anvandandet av Al-verktyg innan vi lart oss hantera
tekniken. R2 resonerar vidare angaende problematiken kring bristande kunskap
inom Al-teknik, med kommentarer som:

“Problemet dr att ni har ingen aning om vad som hdnder
langre ner i den har algoritmen i de underliggande
abstraktionsniva. Och nar nagot gar fel sa kommer ni inte
forsta att det har gdtt fel” (R2).

Awven hir blir Baase (2012) diskussion relevant, utan en djupare forstaelse for
hur Al fungerar (Brink et al., 2023) kan granserna bli suddiga. | manga fall
forstar inte anvandarna, utan expertis i &mnet, nar granser 6verskrids eller nar
tolkningsfel uppstar.

R2 resonerar kring data och information, och att vi i framtiden kommer forsta
vardet av det och att organisationer kommer att upptécka att deras datahantering
ar bristfallig. Datacentrerat tillvagagangssatt ar vanligt forekommande vid
beslutsfattning inom flera stora branscher. Det innebér att den data som brukas
behover ha en sa hog exakthet som mojligt, da de ar mycket viktig vid en
beslutssituation som &r informationsbaserad (Aldoseri et al., 2023). R2 resonerar
kring att det kommer efterfragas arbetskompetens inom omradet.
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R3 beskriver att utmaningen kring beslutsfattande och Al som att utveckling gar
mycket snabbt och det kan vara svart for organisationer att folja med i
utvecklingshastigheten:

“Om det dr ndgot foretag ddr ute som just nu sitter med en
femarsplan i datorn sa ar det bara control ALT delete.
Slanga den. Man kan inte satta en femarsplan langre. Det
gar inte. Varlden om fem ar kommer se helt annorlunda ut
mot vad den gor nu” (R3).

Vidare menar R3 att utvecklingen kommer att accelerera, att arbeta och planera
strategiskt langsiktigt inte fungerar langre pa samma vis som forut. Risken for
obsolet teknik synliggoérs i och med R3 resonemang kring Al och dess
utveckling. Baase (2012) menar att ny teknik i kombination med ménniska har
formagan att forandra var varld. Det som R3 beskriver som en framtida mojlig
situation, med Al, dr att vi inte kan veta vad framtiden innehaller, men att den
har tekniken som kommer, kommer att omforma det vi vet idag. R3 forutspar att
det kommer foréndra landskapet for organisationer och hur dessa arbetar, darfér
att det inte gar att planera langsiktigt pa samma vis som forut.

R3 resonerar kring fragan om vad tror du kommer finnas inom Al i framtiden
som inte existerar nu, och hur skulle det kunna paverka din roll? med att beréatta
om ett nutida fenomen inom Al-verktyg. R3 beskriver en form av Al-assistent,
en virtuell klon som utfor sjalva undervisningen i arbetet utifran tillgivet amne.
Forfattarna staller en foljdfraga angaende resonemanget om Al-klon. Hur kanner
du infor att lamna beslutsfattande till den hér utan att ha kontroll sjalv?

“Det skulle jag nog inte vaga gora idag utan jag vill nog
vara inblandad i det” (R3).

R3 anser inte att ansvaret att fatta beslut bor 1&mnas till en Al-klon idag utan
beskriver en hybridintelligens (Xu et al., 2023, refererad i Cao, 2023) dar R3 &r
inblandad och har kontroll 6ver vad som sker.

Det framkommer en problematik kring vem som kommer att bara det slutgiltiga
ansvaret i beslutsprocesser i framtidens brukande av Al-verktyg nér dessa
forutspas bli helt autonoma. Likasa fors ett resonemang kring att kunskap
kommer att vara mycket viktigt vid anvédndandet av Al-teknik i framtiden. Vilket
kan anses tala emot den oro som Cao (2023) studie beskriver, att utvecklingen
av Al skapar radsla och oro ibland méanniskor, att ménniskan kommer att ersattas
av maskiner, framfor allt da organisationer som anvander denna teknik blir
mindre beroende av manskliga omdomen vid beslutsfattning. | stallet blir
expertis, personliga erfarenhet i givna kontexter en tillgdng som inte kan
genereras av ett Al-verktyg. Bade risken om bristande kunskap inom sjélva
tekniken och bristande kunskap i &mnen och omraden dar Al-verktygen verkar i
(Brink et al., 2023). Det synliggors saledes en problematik kring Al:s
automatisering av beslutsprocesser, da risken att kunskapen om vad som
egentligen sker pa ett djupare plan inte riktigt kommer att existera hos brukarna.
Risken kring okunskap och bristande forstaelse kring utfallets palitlighet (Brink
et al., 2023) kring Al-teknikens accelererande utveckling framkommer ocksa i
resonemanget kring framtida brukande av Al i beslutsprocesser.
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7 Diskussion

| foljande kapitel sammanfattas de fynd som gjordes i studien. Vissa av dessa
fynd ar genomgaende och vidror de kategorier som identifierats i studien som:
information, skissverktyg och ansvar, de ar ledorden som genomsyrar resultatet.
Dessa tycks vara faktorer som paverkar beteendet mest vid
beslutsfattningen bland respondenterna. Beslutsfattande utifran
dessa underlag ar problematiska, de riskerar att bli rent av felaktiga. Det
framtrader en paradox vid Al-anvandande och beslutsfattande. Al kan skapa at
0ss och ta Over vissa uppgifter, men resultatet maste anda granskas av nagon
med expertis. Vidare framkommer en etisk och ansvarsorienterad diskussion.
Vart borjar och slutar ansvaret for manniskan néar Al-verktygen blir integrerade i
beslutsfattandet.

7.1 Diskussion utifran teman

De tre teman som framkom efter den analyserande resultatdiskussionen kommer
nu att presenteras. Dessa teman &r kérnan i vad som kunde utlésas ur samtliga
intervjuer. De kommer under diskussionen att refereras till som: information,
skissverktyg i kreativ process och ansvar.

7.1.1 Informationen

Studiens syfte att forsoka att oka forstaelsen kring brukandet av Al-verktyg for
automatisering av beslutsprocesser inom tre olika organisationer och
professioner. For att 6ka forstaelsen for varfor Al anvands av vara respondenter
och vilka for- och nackdelarna & kommer fdljande insikter diskuteras;
Informationen ar kritisk som underlag vid beslutsfattande. Information som inte
ar tillforlitlig bidrar till risker att sdmre beslut fattas, denna problematik &r
experterna medvetna om. Dar i blir deras beteende som sadant att de inte ar
beredda att bruka Al som en del av slutskedet i beslutprocessen om den ar mer
komplex, istéllet hamnar anvandandet av Al-verktygen i ett tidigare skeende dér
skisser, idégenerering och mer kreativa delar av arbetet sker, det placerar beslutet
i strategiska beslut (Brink, et al., 2023). Andra beslut som &r mer pa operativ
niva samt ar av en enklare natur kan daremot fattas med hjalp av Al. Ofta handlar
det da om vad som kan kallas for inbyggda funktioner dar forslag genereras i
realtid utan att experten specifikt ber verktyget hjalpa till. Al tar mer av en
assistentroll i det arbetet och det ror sig om sma beslut dar det gar snabbt att
avgora kvalitet och riktighet, experterna anser dock att det fortfarande &r mojligt
pa grund av kunskap och expertis i amnet. Information som genereras ur Al-
verktyg anses inte vara tillrackligt tillforlitlig i dagslaget for att brukas utan att
anvandaren inte har &mneskunskap eller sakkunskap for att kunna beddéma
innehallet. Samtliga respondenter papekar att detta ar en kritisk aspekt inom Al-
assisterat arbete. De uttrycker en skepsis, samt lyfter potentiella risker i relation
till att bruka information fran ett Al-verktyg dar anvandaren inte har kompetens
att bedoma datakvaliteten. Det blir extra tydligt for respondenter som har tjanster
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som innefattar utbildning. Vilket stimmer 6verens med Kahneman et al. (2016)
resonemang angaende att fa algoritmer och beslutsfattande att fungera optimalt
kravs det en inblick och en handpalaggning av den méanskliga beslutstagaren. De
ser ocksa en risk med att underlatta processer med Al-verktyg, vilket kan leda
till bekvamlighet, som i sin tur inte ger det onskade resultatet nér ansvar
overlates till Al, ett Bounded rationellt beteende. Det kan tolkas som att Al-
kunskap ar nodvandig redan i ett utbildningsstadie om den férutspadda Al-
revolutionen far faste, och allt fler kommer att bruka dessa verktyg i sitt yrkesliv.
Ingen av respondenterna diskuterade forbud som en framtida situation i sina
resonemang kring risker och framtida utmaningar. Det framtradde tydligt en
installning, i vilket de anser att férandringar kommer att ske, att vi far invanta
vad Al-tekniken for med sig. Det framkommer i studien att det ar problematiskt
att planera langsiktigt pa grund av den snabba utvecklingen inom Al-teknik,
vilken resulterar i att information snabbt blir utdaterad. Detta resonemang
stammer val dverens med att Al-tekniken utvecklas i mycket hdg hastighet och
att varlden star infor ett digitalt paradigmskifte (Brink et al., 2023, Gates, 2023,
Paul et al., 2023, och Cao, 2023). Ur ett organisatoriskt perspektiv kan
situationen resultera i en resurskrdvande aktivitet dar mycket tid och
uppmarksamhet gar at till att félja med i den snabba utvecklingen. Det verkar
vara viktig att organisationerna foljer samtidens tekniska utveckling, men det ar
samtidigt problematiskt att bedéma hur mycket resurser som skall investeras pa
aktiviteter som ror kunskapsledning inom Al-teknik. Att inte ha Al-expertis
inom organisationen ar en potentiell framtida sarbarhet for organisationer, ett
behov av att ta in externa konsulter med expertis inom Al ar da ett alternativ som
redan tycks brukas.

Al anvands i forsta hand till mindre beslut, snarare an stora, vilken tidigare
forskning har beskrivit som lagt hangande frukt for organisationer att
implementera (Lundberg, 1961, refererad i Brunsson 2007, och Brink et al.,
2023). Tankarna angaende att tekniken borde brukas till mer komplexa beslut
dar vi manniskor upplever tillkortakommanden (Jacobsen & Thorsviks, 2021),
tycks inte vara aktuell i den hér kontexten, utan en mansklig kontroll av
processen och utfallet anses behdvas. Respondenterna arbetar nu i en kontext
som kan liknas vid hybridintelligens (Xu et al., 2023, refererad i Cao 2023), en
kombination av expertis och Al och detta med ett Garbage can-beteende dar allt
mojligt provas och utvérderas. Aterigen synliggors en g tillit till informationen
som verktygen genererar. Systemen kan hantera och analysera mycket mer
information under samma tid som en manniska, men tillférlitligheten att
maskinen gor det med samma forstaelse som manniskor, att de helt forstar
kontexten och subtila underférstadda etiska och sociala regler ar osaker. |
undersokningen forutspas en annan typ av framtida datalagring och hantering
dar korrekt information som grund for beslutsfattande kommer att vara av stort
varde for organisationer i deras beslutsprocesser. Detta kan tdnkas vara en rimlig
konsekvens till foljd av 6verbelastning av information och problem med Iag tillit.

Vidare innebéar information som inte ar tillforlitlig eller neutral, att det uppstar
avrundningsfel och misstolkningar nér ett Al-verktyg skall forsta och tolka dess
innehall. Att felfri information inte ar enkelt att anskaffa, dven vid kontrollerade
forsok dar det ska bli felfritt underlag, framgar ocksa vara en risk. Vilket
resulterar i att sjalvstandig tolkning av Al-verktyg utan méansklig inblandning &r
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riskabel. I likhet med Brink, et al. (2023) och resonemang kring att problem med
felaktiga data, bristande kvalitet pd information och tolkningsfel leder till att
underlaget inte &r tillforlitligt for att ha som beslutsunderlag.
Informationskéallorna som Al-verktyg ar trdnade med d&r ofta okdnda i
exempelvis verktyg som ChatGPT, darmed gar det inte att kontrollera dessa. Det
behdvs andra metoder for att granska innehallet, det blir ater tydligt att expertisen
ar viktig for brukandet. Daremot finns det ett stort intresse och
anvandningsomrade for Al-genererad information att arbeta med under
processer dar det rader brist pa information, detta gors med vetskap om att
informationen i sig inte ar tillforlitlig. Informationen agerar som ett slags
utfyllnadsunderlag och skissmaterial i kreativa processer.

7.1.2 Skissverktyg

Nagot som tydligt framkom under analysprocessen, var bredden och de varierade
anvandningsomradena av Al-verktyg som ChatGPT brukades for i olika
beslutsprocesser. Pa fragan, Pa vilka vis anvands Al som verktyg av de olika
yrkesverksamma med Al-expertis inom respektive organisation till
beslutsprocesser i dag kan foljande sdgas; i studien framkommer det att Al-
verktyg idag brukas for att underldatta en mangd olika och varierande
arbetsuppgifter kring beslutsfattanden i den dagliga verksamheten. Intressanta
exempel pa dessa arbetsuppgifter ar att bruka Al-verktygen for att skissa, fa
andra perspektiv, radgivning, felsokning och att generera idéer. Datakvalitet i
programvaran verkar spela mindre roll i manga av de kreativa Al-assisterade
processer som respondenterna beskriver att de genomfor i sin vardag. Mycket av
det som framstalls i processen refereras till som skisser, inspiration, utkast och
referensmaterial, som pa nagot viss inte ar tankt att vara med eller ingd i
slutprodukten, utan agerar som ett verktyg i processen. En identifierad brist i
undersokningen som framkom i efterhand &r att inga foljdfragor stalldes av
forfattarna angaende hantering av kanslig information vid genererandet av den
har typen av innehall. Det vill saga hur mycket detaljer som ansags lampligt att
dela med sig av till en Al som ChatGPT vid brukande for att fa ett bra utfall.
Vart gréansdragningen gors for att beskriva ett problem och vad en 16sning skall
innehalla. Denna aspekt och dessa resonemang kan kopplas till undersékningen
som BlackBerry (Turcotte, 2023) genomforde, dar tankar kring Al-forbud i
organisationer i botten handlar om rddsla for att ldcka kanslig
foretagsinformation till Al-applikationer som i senare tur &r tillganglig for andra.
| relation till en kreativ process finns en annan aspekt av Al-brukande i
beslutssituationer inom organisationer, hur tillforlitligheten kan oOkas. En
standardisering anses kunna ge jamnare resultat genom rationellt beteende,
enligt Kahneman et al. (2016) genererar ett rationellt beteende lagre brus i
beslutsprocessen. Ar det mojligt att standardisera dessa kreativa processer? Stor
brus ménniskan i processen nar underlag eller skissmaterial skall genereras? Kan
Al vara behjalpligt vid en situation dar manniska ar stord av brus, dar det &r svart
att arbeta kreativt till foljd av yttre storningar?

Al och ménniska i kombination anses generera bast utfall nar det rér sig om
beslutsfattande. Dar maénniskan beskriver vad som behdvs, Al-verktyget
assisterar, genererar och deltar i processen, med mansklig expertis sallas
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materialet for att sedan granskas efter felaktigheter. Vilket 6verensstammer med
Xu et al. (2023, refererad i Cao 2023) begrepp ’Hybridintelligens’, hur
kombinationen av ménniska och Al kan dra nytta av varandra for att komplettera
dess fordelar och minska svagheter. Manniskan kan addera etiska aspekter eller
avvisa forslag som anses oetiska och oanvandbara. | en iterativ process kan
underlaget processas genom Al-verktyget ett flertal ganger med olika
problemformuleringar och justeringar. Ménniskan &r fortfarande den som har
kontrollen pa slutresultatet i beslutsprocessen.

7.1.3 Ansvar

Det finns annu inga inarbetade regelverk kring Al-anvandning inom Europeiska
unionen, dessa ar i skrivande stund under utveckling for att fa en samlad
gemensam syn pa Al-produkter i de 27 landerna (Finansdepartementet, 2023).
Manga av dessa regler handlar om ansvarsfordelning samt behandlar kansliga
etiska omraden som brott, manipulation, identifiering i realtid och har i syfte att
skydda utsatta grupper. Ansvar nar beslut fattas, med eller av Al &r en diskussion
som framstod som viktigt vid undersékandet av fragan hur yrkesverksamma med
Al-expertis samt olika professioner om framtida brukande av Al-verktygen i
beslutsfattande? Det framgar att respondenterna tror pa en varldsomstallande
forandring i och med att Al brukas allt mera, rent generellt men dven i kontexten
organisatoriskt arbete. Experterna i den har studien tror pa en utveckling dar Al
blir mer inkorporerad i var vardag, och i flera modaliteter samt att tekniken blir
mer intelligent och manskligt. Etiska aspekter och ansvarsfordelning i den hér
utvecklingen och forandringen &ar en viktig aspekt. Al-teknik anses déarmed
behova regelverk att forhalla sig till. Nagot som framkommer tydligt i empirin
(Baxter & Sommerville, 2010; Borst, 2016; van den Broek et al., 2021; Zarsky,
2016, refererad i Cao, 2023) ar att syftet i mangt och mycket ar att harma
manskligt beteende i beslutsfattande, men att gora det pa ett rationellare plan &n
vad manniskan ar kapabel till. Dock ar det svart fér systemen att férsta moraliska
och etiska aspekter, vilket leder till att informationen kan bli biased och
diskriminerade. Baase (2012) anser att kvantiteten, mangfald och integritet i data
ar viktiga och kritiska komponenter i traningsdata. Det behovs saledes tas ett
ansvar i flera led, i att ta fram bra trdningsdata, att inte lansera bristfallig Al-
teknik och ta ansvar for vad tekniken gor. | den har diskussionen tycks ansvar
kopplat till risker vara en stor fraga i takt med att Al-teknik utvecklas och
lanseras pa marknaden. Cirkeln sluts nar vi kommer tillbaka till information och
informationskvalitet, dar mycket av dessa risker uppstar. Det som framkom i
fragan om, | vilken utstrackning anser de olika yrkesverksamma att Al-
genererad information som underlag ar tillforlitlig vid beslutsfattande, inom
respektive  organisation? var att respondenterna fortfarande har
beslutsfattarrollen. De agerar likt projektledare som tar besluten, har ansvar, gor
etiska och moraliska 6vervaganden och brukar verktygen pa ett medvetet vis.
Deras expertis gér dem medvetna och kritiska i sin granskning. Det handlar om
att kunna kvalitetsgranska, vilket &r en del av ansvarsfullt brukande av Al.
Experterna anser att Al-genererad information i sin rena form inte ar tillforlitlig
vid beslutsfattande, de skulle inte lamna 6ver ansvaret fran manniska till maskin
i sina professionella kontexter. Att Al kommer med problem &ar forvantat i
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samband med lansering av ny teknik (Baase, 2012). Innan vi lart oss hantera
tekniken behdver vi ha ett forsiktigt forhallningsatt till hur vi brukar den.

7.2 Slutsatser

Studien syftar till att oka forstaelsen kring brukandet av Al-verktyg for
beslutsprocesser. | studien framkommer det att respondenterna brukar Al-
verktyg med reservation och kunskap kring Al-teknikens radande risker och
brister i beslutsprocesser. Al-verktygen brukas till stor del i kreativa och
utvecklande processer dér informationen kontinuerligt granskas eller anvands
som reella eller fiktiva underlag. Det finns en grundlaggande forstaelse hos
respondenterna att tekniken och dess information inte ar helt tillforlitlig. Det fors
ett resonemang kring vikten av yrkeskunskap samt en medvetenhet kring Al-
teknikens for- och nackdelar. Det framkommer att det finns en oro angaende
risken med brukandet av Al-teknik av och med méanniskor utan denna kunskap
och insikt, vilket forutspas bli forekommande néar Al-tekniken i framtiden blir
mer och mer komplex. Respondenterna pavisar vikten av att kunna forsta den
underliggande tekniken och bristerna inom Al-teknik. Att 6ka kunskapen inom
organisationer blir saledes ett satt att minska risker for bristande
informationsunderlag i beslutsprocesser. Al-tekniken utvecklas i snabb hastighet
och organisationer bor inte langre ha allt for langsiktiga planer, utan agera agilt
med den tekniska utvecklingen.

Studien undersoker dven hur de tre experterna anser att deras organisationers
beslutsprocesser kan paverkas av Al i framtiden. | studien framkommer att det
finns en pagdende diskussion kring vem som egentligen bar ansvaret nar Al-
tekniken spas att bli mer och mer autonom i beslutsprocesser. Det forutspas att
datalagring kommer att bli mer viktig, da det mangt och mycket handlar om
relevant och adekvat information. Att tillhandahalla korrekt information for
beslutsfattning forutspas bli en efterfraga, likasa personer med expertis och Al-
kunskap kommer att efterfragas. | och med att Al-teknik utvecklas och
implementeras  inom manga olika omrdden rekommenderas fler
tvarvetenskapliga studier for att tdcka in Al i relation till andra &mnen och for att
oka forstaelsen kring hur beslutsfattande med Al kan paverka organisationer i
andra eller specifika kontexter. Al-teknik ar ett fantastiskt verktyg som
effektiviserar, tillhandahaller olika perspektiv, och utvecklar kreativa processer
nér det brukas ansvarsfullt. Al-verktyg ar mycket anvandbara i beslutsprocesser,
dock kravs det mansklig styrning och handpalaggning av personer med ratt
kompetens. Det ar inte nagon som vet i dagslaget hur Al-tekniken verkligen
kommer att utvecklas och det pagar dialog kring uppréttande av regelverk. Det
bor utvecklas hallbara applicerbara regelverk som inte blir obsoleta i takt med
att utveckling sker samt att det skall vara likvardigt i flera lander.
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8 Fortsatt forskning

En rekommendation for fortsatt forskning som kan lamnas efter att denna studie
slutforts ar att det finns kunskapsluckor kvar i diskussionen, angaende
bakomliggande radsla vad géller hantering av kéanslig information. Denna
rekommendation galler vid skissande och genererande av beslutsunderlag i
organisatorisk kontext och organisationernas oro for att denna ska hamna i Al-
applikationernas traningsdata och dar med bli tillganglig fér obehériga. Vid
fortsatta studier i omradet bor kanslig information tas med i diskussionen nér det
galler att arbeta kreativt och mata in information i Al-applikationer som inte ar
internt utvecklade for att generera underlag till organisationer. Vad har experter
for tankar om detta och vad anser de om riskerna? Gar det att komma tillrackligt
néra utan att bli allt for specifik? Denna aspekt undersoktes inte narmare i studien
och det kan vara av varde att ta vid dar for att oka forstaelsen i amnet. Forslagsvis
med ett perspektiv dar standardisering, operativa beslut och Al-policy &r aktuellt
for att styra beslutprocessen, for att fa flera aspekter pa hur problematiska
situationer kan uppsta eller undvikas.

Darmed styrs rekommendationerna in pa det andra forslaget till vidare forskning,
det ror standardisering i beslutsfattande for organisationer. En standardisering
anses ge jamnare resultat genom rationellt handlande och ocksa ge ett lagre brus
i beslutsprocessen (Kahneman et al., 2016). Med det sagt, kan brus stora i
processen nadr underlag eller skissmaterial ska genereras? Eller kan Al-verktyg
bli behjalpligt vid en situation dar vi ar stérda av brus for att éverkomma
irrationella beslutsprocesser, och énda kunna arbeta kreativt utan foljd av yttre
storningar? Detta bor undersokas narmare. Med fordel kan en mer autentisk
Delphimetod tillampas i fortsatta studier, experter har mycket kunskap och &r
ofta palasta och stravar efter att hanga med i teknikutvecklingen och Al-
debatten. Med en fullvardig Delphiundersokning kan ocksa den iterativa
processen bidra med mera kunskap och insikter och ge ett mer gediget underlag
for empiri och djupare diskussioner.

9 Kunskapsbidrag

Den hér studien hade till syfte bidra med ny kunskap genom; att 6ka forstaelsen
kring brukandet av Al-verktyg for beslutsprocesser inom tre olika
organisationer och professioner. Samt att oka forstaelsen for syftet med
anvandningen inom informations- och kunskapsledning, vilka for- och nackdelar
det kan innebéara for de olika organisationerna. Studien undersoker &ven hur de
tre organisationernas beslutsprocesser kan paverkas av Al i framtiden. Genom
att undersoka omradet tillsammans med experter kunde diskussioner ske med
djupare forstaelse for brukandet av Al-verktyg, samt att skapa en bild av
begransningar och mojligheter i experternas forhallningssatt till Al i
beslutsprocesser. Dessa experter &r val insatta i tekniken och de haller sig
kontinuerligt uppdaterade. Al &r en relativt ny teknik vars kunskapsomrade annu
inte kan anses vara generell kunskap.
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| dagslaget brukas Al-teknik inom organisationer framfor allt inom kreativa
processer, innovationen upplevs darmed hdg i hur verktygen brukas. Expertis i
kombination med Al i beslutsprocesser kan for narvarande anses vara den mest
effektiva och sakra metoden i brukandet av Al-verktyg.

Det som Kklargoras ar att tekniken fortfarande befinner sig i ett tydligt
utvecklingsstadium, vilket gor det problematiskt att forutspa teknikens egentliga
framtid, mer &n att den kommer att implementeras inom manga olika omraden.
Vilket kan komma att resultera i organisatoriska tekniska- och kunskapsbaserade
investeringar. Likasa fors ett resonemang kring vem som bér ansvaret i
beslutsprocesser om Al-tekniken blir autonom i framtiden.

Det kan komma att bli efterstravansvart med en hog forstaelse for Al-teknik
inom organisationer och en kunskap for hur dessa system fungerar i
beslutsprocesser. | detta ingar aven att inneha en 6kad forstaelse for de risker
som kan uppsta till foljd av bristande information i brukandet av Al-verktyg i
beslutsprocesser. Att sakna en djupare forstaelse for riskerna i att bruka Al-
genererad information vid beslut kan over tid ge exponentiellt negativa
konsekvenser. Al-teknik &r saledes inte mer tillforlitlig &n den information som
tekniken &r tranad med.
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Bilaga B: Intervjuguide

Intervjuguide for magisteruppsats rérande automatisering av
beslutsfattande med Al-verktyg i organisationer pa individniva

Studiens syfte:

I den hér studien kommer vi att undersoka hur personer med Al-expertis inom sina aktiva
yrkesroller i olika organisationer anvénder olika typer av Al-verktyg som hjalpmedel for att fa
underlag eller rad vid beslutsfattning. Fragorna ror dels personens roll och arbetsuppgifter,
dels olika typer av beslut och beslutssituationer som personen har i sitt dagliga arbete. Samt
mer Al-specifika fragor dér vi soker en bredare forstdelse for personens kunskap och
erfarenhet av att anvinda dessa Al-verktyg i samband med beslutsfattning. Vi vill ocksa
undersoka om Al-verktygen kan underlitta eller effektivisera beslutsfattandet, samt vilka for-
och nackdelar dessa verktyg har. Vi dr framfor allt intresserade av Al-verktyg som har bred
tillgénglighet, som ChatGPT (3.5 och 4), men alla svar rorande erfarenhet av automatiserad
beslutsfattning dir ndgon form av Al 4r inblandad ar av vérde.

Fortydligande av inneborden av Al-verktyg i denna kontext:

Med Al-verktyg sa syftar vi i den hér studien pé olika typer av artificiell intelligens som
anvinder djupinldrningstekniker for att generera text som kénns ménskliga i sina svar och
som &r baserade pa de monster den har utvecklats frén att trénas med stora méngder data.
Modeller som exempelvis versitter texter och svar pa fragor i konversationer med ett
sprakbruk som upplevs naturligt. Exempelvis ChatGPT, Bard, Bing ASI Chat och liknande.

1. Tden hir studien intervjuar vi personer som har beslutsfattande som en del av sin
yrkesroll, och vi vill bérja med att diskutera din roll. Vad dr din nuvarande yrkesroll i
organisation?

2. Hur linge har du arbetat inom den hér organisationen, har du alltid haft
beslutsfattande som del i din roll?

3. Vad har du for tidigare bakgrund inom din profession? Sa som utbildning och

arbetslivserfarenhet (eller annat?)

Olika typer av beslut, olika situationer for beslutsfattning, samt information som ska
ligga till grund for beslut ar viktiga att forstd i var undersokning, darfor undrar vi
foljande:

4. Vilka typer av beslut fattar du vanligtvis i din nuvarande roll i organisationen?

5. Vilka underlag behéver du vanligtvis for att for att fatta ett bra beslut?

6. Hur agerar du i situationer dd det inte finns tillfredsstdllande mycket information eller
annat underlag for att fatta ett bra beslut?

7. I studien undersoker vi hur AT som verktyg kan hjilpa till att effektivisera

beslutsfattande. Anvdnder du nagon form av Al-verktyg vid beslutsfattande idag och i
sd fall vilken eller vilka?
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8. Om ja, vilka typer av beslut och situationer tillimpar du dessa Al-verktyg och varfor?

9. Vad dr dina tankar kring Al-verktyg och dess framtida roll vid beslutsfattning i
organisationer?

10. Vad dr framtida utmaningar i anvindning av Al i beslutssituationer?

11. Vad tror du kommer finnas inom Al i framtiden som inte existerar nu, och hur skulle
det kunna paverka din roll?
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