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Forord

Vi vill tacka vénner, verksamhetskontakter och familj som har hjélpt oss att gora denna studie
mojlig genom att skicka var enkdtundersokning till alla de kunde tdnka sig ingd i var
malgrupp for studien. Vi vill dven tacka alla som tagit sig tid att svara pa var enkat. Sist vill
vi tacka kursansvariga Anders Hjalmarsson Jordanius och Antonios Tsertsidis samt var
handledare Mats Jadeskdr for de intressanta diskussionerna och dess tillhorande metaforer.
Denna uppsats dr forhoppningsvis vad ett stralkastarljus &r 1 ett morkt rum.

“It's really complex to make something simple.”
— Jack Dorsey, 2011
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Abstract

This study examines non-functional requirements (NFRs), also known as quality
requirements, in Swedish software development projects. Requirements engineering is
considered the most crucial part of software development, which is still a challenge in the
majority of projects today. In particular, the NFRs are the most challenging seeing as there
are ambiguities concerning their definition. This in turn leads to lack of documentation and,
ultimately, their deprioritization. To address these issues, this study aimed to answer how well
NFRs are documented in Swedish software development projects and who can be responsible
for ensuring the quality of these NFRs. A mixed-method was conducted with both a
qualitative literature review of previous research and a quantitative study. The data collection
in the quantitative study was conducted using a web-based survey with 24 questions. The
survey was sent to 72 software development companies in Sweden. A total of 43 responses
were collected, and a univariate analysis was performed. The survey indicated that
respondents have a positive attitude towards documenting. Additionally, most respondents
lack comprehensive knowledge about NFRs and clear roles for the NFRs are missing.
Standardization, better guidelines, and clear roles are needed to ensure the quality of NFRs,
which are currently lacking. A solution or software architect is best suited to ensure the
quality of NFRs.

This study, written in Swedish, can benefit students, researchers, and professionals as it
highlights the importance of NFRs and suggests improvements for existing deficiencies.

Keywords: Agile software development, Documentation, Documentation techniques,
Documentation methods, Non-functional requirements, Responsibility, Requirements
engineering, Roles, Software development, Traditional software development, Quality
requirements, Quality assurance



Sammanfattning

Denna studie problematiserar icke-funktionella krav (IF krav), dven bendmnt kvalitetskrav, i
svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Kravhantering anses vara den mest avgorande delen i
mjukvaruutveckling for att lyckas, vilket &n idag 4r en utmaning i majoriteten av projekten.
Sarskilt svart dr det att lyckas med IF krav, d& tvetydigheter leder till brist pa dokumentation
och slutligen bortprioriteras de. For att adressera dessa problem syftade denna studie att
besvara hur vél de IF kraven dokumenteras inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt samt
vem som kan ansvara for att kvalitetssékra de IF kraven. En mixed-method har genomf6rts
med bade en kvalitativ litteraturstudie av tidigare forskning samt en kvantitativ studie.
Datainsamlingen i den kvantitativa studien har skett med webbaserad enkdtundersokning med
24 fragor. Enkédten skickades ut till 72 foretag 1 Sverige vars huvudsyssla var
mjukvaruutveckling. Sammanlagt samlades 43 svar in och en univariat analys genomfordes.
Enkétundersokningen indikerade att respondenterna ar positivt instillda till dokumentation av
IF krav. De flesta saknar dessutom gedigen kunskap om IF krav. Vidare saknas tydliga
ansvarsroller for dokumentationen av IF krav. En 16snings- eller mjukvaruarkitekt ar bast
lampad for att kvalitetssdkra de IF kraven.

Denna studie dr skriven pa svenska och kan frdmja studenter, forskare och yrkesverksamma
da den nyanserar vikten av IF krav och hur existerande brister kan forbattras.

Nyckelord: Agil mjukvaruutveckling, Ansvar, Dokumentation, Dokumentationsmetoder,
Dokumentationstekniker, Icke-funktionella krav, Kravhantering, Kvalitetskrav,
Kvalitetssdkring, Mjukvaruutveckling, Roller, Traditionell mjukvaruutveckling
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1 Inledning

I foljande kapitel presenteras uppsatsens dmne. Vidare presenteras forskningsoversikt,
problemformulering, uppsatsens syfte samt de frdgestdillningar som studien dmnar besvara.
Avslutningsvis presenteras studiens malgrupp samt de avgrdnsningar som har gjorts.

1.1 Bakgrund

Enligt Chaos-rapporten som publiceras av The Standish Group (2015) &r det bara 29 % av
alla mjukvaruutvecklingsprojekt som lyckas. Sarskilt svart dr det att lyckas med stora projekt
dir endast 2 % av de storsta projekten har lyckats. Utav de allra minsta
mjukvaruutvecklingsprojekten dr det 62 % som lyckas, vilket pdvisar att dven 1 de bésta
fallen ar det idag en visentlig andel av mjukvaruutvecklingsprojekt som inte lyckas. Detta ér
inte bara en enorm ekonomisk kostnad for skattebetalarna enligt Riksrevisionens rapport
(2011) dé kostnaderna for misslyckade statliga projekt uppgér till 200 miljoner kronor per ar,
utan dven ett alarmerande resurssloseri. Kocak (2013) menar att informationsteknologi (IT)
kan bidra till hdllbarhet genom att anvdnda mindre resurser vid utveckling, eftersom IT idag
stér for cirka 2 % av vérldens CO2 emissioner (lika mycket som flygindustrin).

Inom mjukvaruutveckling dr ménniskans kunskap det mest kritiska verktyget enligt Wohlin,
Smite och Moe (2015), men inte pa grund av att det 4r komplex kod som ska produceras, utan
pa grund av arbetet infér produktionen dir kravhantering (eng: requirements engineering)
paborjas. P& grund av att det &dr ménga olika typer av personer frén olika
verksamhetsomrdden och med olika kompetenser som ska forstd och interagera med
varandra, dr mjukvaruutveckling till stor grad beroende av ledarskap, det vill sdga de
ansvariga personerna.

Kravhantering kan definieras som processen att specificera kundens forvintningar och behov,
som gors for att kunna skapa det som efterfragas (Shafiq et al. 2018). Enligt Browne och
Ramesh (2002) ér det ett vedertaget faktum att kravhantering dr den mest kritiska fasen av ett
mjukvaruutvecklingsprojekt och argumenterar att det finns mycket bevis inom forskningen
som foreslar att kravhantering bade kan och borde forbattras. Enligt Riksrevisionens rapport
(2011) var de mest forekommande svaren pé varfor statliga IT-projekt misslyckats i Sverige;
oklara mal och krav, brister i riskhantering, brister i kalkylering och tidsplanering samt brister
1 metodval och metodanvéndning.

Krav delas konventionellt upp i tvd kategorier: icke-funktionella krav (IF krav), dven
bendmnt kvalitetskrav (eng: quality requirements) och funktionella krav (FK). En vanlig och
oversiktlig forklaring av skillnaderna mellan dem ér att ett FK beskriver vad ett system ska
gora medan ett IF krav beskriver hur systemet ska gora ndgot (Eckhardt, Vogelsand &
Fernandez 2016). Sdledes dr de FK ofta ndgot specifikt som systemet ska gora och ett IF krav
ar ett krav pa hur kvaliteten ska utformas. Enligt Domah och Mitropoulus (2015) racker det
idag inte langre att utveckla mjukvara som endast gor vad den ska, den méste produceras med
hénsyn till de IF krav som behdvs for att sdkerstélla att produkten uppnar en viss kvalitet och
kundens forvéntningar.

Behutiye et al. (2022) konstaterar det som ménga tidigare ndmnt men inte faststéllt:
Utmaningarna med att dokumentera IF krav ligger i att det rdder begrinsad medvetenhet,



tillvigagangssitt och artefakter kring att dokumentera IF krav. For att lyckas med IF krav ar
dokumentationen en vésentlig del vilket leder oss in pa vart forskningsomréde.

1.2 Forskningsoversikt

I foljande avsnitt presenteras definition av IF krav, kravhanteringsprocessen enligt traditionell
och agil metodik, samt olika utmaningar gillande dokumentation av IF krav utifrén tidigare
forskning i problemdiskussionen.

1.2.1 Definition av icke-funktionella krav

Béde forskare och yrkesverksamma menar att namnet icke-funktionella krav (eng:
non-functional requirements) ér vilseledande eftersom det indikerar att ndgot “icke” ska goras
till skillnad fran termen kvalitetskrav som &r en alternativ term for samma fenomen (Alj,
Khalil, Ahmad, Parveen & Zaman 2022; BA Video Series 2020). Glinz (2007) argumenterar
att kvalitetsattribut r ett mer passande begrepp eftersom IF krav dr krav som beskriver
kvalitetsattribut pa mjukvaran och forkortar dven begreppet till enbart “attribut”. Termen bor
dock inte forvirras med krav som &r av hog kvalitet. Det vill sdga adekvata, entydiga,
konsekventa och verifierbara (Glinz 2007). I denna studie kommer begreppet IF krav
anvéndas, eftersom det dr den term som anvidnds i BABOK (Business Analysis Body of
Knowledge) och anses vara den mest forekommande termen (AltexSoft 2022; Eckhardt,
Vogelsand & Fernandez 2016). En tydlig och konsekvent definition av vad som klassas som
IF krav saknas én idag, &ven om manga ansatser att definiera fenomenet pa ett tydligt sétt
gjorts inom forskningen. En vanligt forekommande men inofficiell beskrivning ar att IF krav
ar “the -ilities”; portability, accuracy, readability, security, maintainability, usability och
reliability, bland andra (Glinz 2007). Bukky Campbell, senior Business Analyst inom
cybersédkerhet och arkitektur pd Sky, menar att det delvis ar svéart att sitta exakta ord pa vad
IF krav ér dé det stindigt kommer nya IF krav, i och med att tekniken utvecklas och likasé
vara forvantningar pa kvaliteten av mjukvarusystemet som anvénds (BA Video Series 2020).

Behutiye, Karhapdd, Costal, Oivo och Franch (2017) faststiller att de IF kraven definieras
utifrdn tvd olika nivder: generiska och detaljerade. De generiska dr mer Overskadliga och
avser funktionalitet som beror hela systemet, exempelvis “Systemet maste vara anviandbart”
eller att “Systemet maste se till att en viss funktion kan nés inom tre musklick”. De mer

detaljerade IF kraven dr mer specifika och kan exempelvis vara “Svarstiden far inte overstiga
0.25 sekunder 1 90 % av fallen”.

I denna studie anvinds definitionen av IF krav som beskriver Aur ett system ska gora nagot
med fokus pa kvalitet (Eckhardt, Vogelsand & Fernandez 2016), det vill sdga alla “the
-ilities” enligt Glinz 2007.

1.2.2 Kvalitetssakring i kravhanteringsprocessen

Eriksson (2008) beskriver att foljande processer finns i kravhanteringsprocessen: analysera
och strukturera krav, prioritering av krav, dokumentation av krav, kvalitetssékring,
forvaltning och validering av krav.

Att kvalitetssdkra handlar om att sdkerstilla att de krav som é&r realiserade nér upp till det som

de forvantades gora. Detta dr en process som pagar kontinuerligt genom hela arbetet. Ett sétt
att sdkra kvaliteten ar att leverera delar av systemet i etapper, det vill siga genom
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agila/iterativa processer eftersom feedback kan fés av kunden och fordndringar/forbattringar
kan goras. Kvalitet maste byggas in fran borjan for att kunna sékerstélla att systemet gor ratt
fran borjan och kunden far det som onskas (Eriksson 2008).

1.2.3 Systemutvecklingslivscykeln

Enligt Ruparelia (2010) f6ljs en Systemutvecklingslivscykeln (SDLC) vid utveckling av
mjukvara och beskriver det enligt foljande: “A life cycle covers all the stages of software
from its inception with requirements definition through to fielding and maintenance.” (ss.8)

I SDLC ingér faserna (i kronologisk ordning): genomforbarhetsstudie for att se om projektet
bor genomforas, kravanalys for att hantera kraven, design for att designa systemet,
implementering dir kodningen sker, testning for att validera att programvaran fungerar som
den ska i alla skeden och sist driftséttning och underhall av mjukvaran (ibid).

SDLC ir en standardiserad metod for att organisera och styra mjukvaruutvecklingen och kan
beskrivas som ett ramverk eller en overgripande process. Processen 1 sig kan genomforas pé
olika sitt, beroende pa vilken modell som f6ljs. Metoden beskriver siledes vad som gors
medan valet av modell beskriver hur det gérs (Ruparelia 2010). De tva ansatserna som denna
studien beskriver dr traditionella kravhantering och agila kravhantering. Se avsnitt /.2.3.1
Traditionell kravhantering och avsnitt 1.2.3.2 Agil kravhantering for att forsta tva vanliga
ansatser. Det finns dock fler tillvigagéngssitt och modeller for att utveckla mjukvara, men i
denna studie har enbart de traditionella och agila ansatserna beskrivits pé ett overgripande
satt. Det finns skillnader mellan de tv4 tillvigagéngssétten som skildrar sig i fasen kravanalys
som beskrivs nedan (ibid).

1.2.3.1 Traditionell kravhantering

Inom den traditionella kravhantering faststélls kraven i ett tidigt skede som sedan inte &r
andringsbara. Detta medfor svarigheter vid potentiella problem och fordndringar som
uppkommer under projektets gdng da det dr svart att aterga till den foregdende avslutade
fasen om uppdatering och/eller fordndring av krav skulle ske (Dennis, Wixom & Roth 2010).
En annan nackdel med traditionell kravhantering &r att det inte fungerar i stora och komplexa
projekt d& mycket, inklusive kraven, dr oként i borjan av sddana projekt. En fordel med den
traditionella kravhanteringen ar att det ar lattforstaeligt och innehaller tydlig och gedigen
dokumentation, samt dr systematisk och sekventiell (Shalloway, Beaver & Trott 2010).

1.2.3.2 Agil kravhantering

Som svar till den traditionella metoden publicerades i borjan av 2000-talet det “Agila
Manifestet” som foresprdkade en nyare metod for mjukvaruutvecklingsprojekt: ett iterativt
arbetssdtt (Agila manifestet 2001). Det agila manifestet foresprakar korta iterationer av alla
faser av mjukvaruutvecklingen under en sekvens, varpd sekvensen gors om flera ganger.
Synonymt med det agila tdnket dr snabba leveranser med kontinuerlig pabyggnad (Sharma,
Sarkar & Gupta 2012). Bjarnason, Unterkalmsteiner, Borg och Engstrém (2016) beskriver att
ansikte-mot-ansikte kommunikation prioriteras Over skriven dokumentation, vilket kan
intygas av Inayat, Salim, Marczak, Daneva och Shamshirband (2014) som hénvisar till att det
forekommer dokumentation i mindre utstrdckning enligt den agila mjukvaruutvecklingen.
Inayat et al. (2014) beskriver att kunden specificerar sina onskningar i de frekventa motena
som forekommer mellan kunden och mjukvaruutvecklingsteamet, vilket dven stéirker



relationskapandet dessemellan. Onskningar och krav prioriteras kontinuerligt av kunden
innan de implementeras, det vill sdga att kodas in 1 ett system, i nésta iteration av den agila
mjukvaruutvecklingen.

Ochodek och Kopczynsk (2018) beskriver att det finns vissa praktiker inom den agila
kravhanteringen som verksamheter bor anamma for att lyckas med sin kravhantering. Det
som prioriteras dr att ha en delad vision av det som ska skapas, att ha kunden tillginglig for
frigor och samarbete, att organisera dagliga moten, att visa kunden vad som har
implementeras via en demo, fa kontinuerlig feedback och verifikation samt att gora kraven
lattillgéngliga.

1.3 Problemdiskussion

“Research has repeatedly shown that high-quality requirements are essential for the success
of development projects” skriver Montgomery, Fucci, Bourafa, Scholz och Maalej (2022, s.
183) och bekriftar det som andra forskare konstaterar &r ett vedertaget faktum: kravhantering
med kvalitet dr det kritiska for att lyckas med ett mjukvaruutvecklingsprojekt (Browne &
Ramesh 2002; Behutiye et al. 2017).

Faserna i kravhanteringsprocessen dr enligt Eriksson (2008) analysera och strukturera krav,
prioritering av krav, dokumentation av krav, kvalitetssdkring, forvaltning och validering av
krav. Faserna dr desamma i bade den traditionella och den agila kravhanteringen. Det som
skiljer dessa at ar enligt Ochodek och Kopczynsk (2018) att den agil kravhantering ar en
iterativ och ménniskocentrerad process dir en delad vision och dokumentation av krav
beskrivs pé ett lattforstaeligt satt. Kravhantering enligt traditionella projekt ser annorlunda ut
(Elshandidy & Mazen 2013). Kraven ar fordefinierade och nedskrivna i en kravspecifikation
innan utvecklingen borjar. Kunden vet vad den vill ha och utvecklarna forstar pa ett korrekt
och klart sett vad systemet ska gora. Detta anses viktigt eftersom det finns en vilja att undvika
omfattande fOrdandringar som 1 slutindan kan bli kostsamma. I den traditionella
kravhanteringen behovs en forsidkran att kravspecifikationen dr uppnédd. Detta innebér att om
det finns krav som inte har blivit implementerade eller andringar som har gjorts sa behover
dessa forstds och forklaras. Medan i den agila kravhanteringen sker dndringar kontinuerligt
genom hela utvecklingsprocessen och dédrav finns det mindre behov av dokumentation
(Elshandidy & Mazen 2013).

Elshandidy och Mazen (2013) framf6r att IF krav dr en utmaning i bade agila och traditionell
kravhantering eftersom det finns svarigheter att integrera ofullstindiga IF krav i de olika
faserna av mjukvaruutvecklingen. Ramesh, Cao och Baskerville (2010) beskriver att den
traditionella kravhanteringen innehaller en mer formell och detaljerad dokumentation dn den
agila som mer forlitar sig pa verbal kommunikation. Den traditionella &r mer strukturerad och
kan darfor uppfattas enligt Ramesh, Cao och Baskerville (2010) som ett mer palitligt
alternativ dn den agila kravhanteringen.

Flera forskare argumenterar att IF krav bortprioriteras av FK i praktiken (Karhapdi et al.
2021; Alsaqgaf, Daneva & Wieringa 2019; Behutiye et al. 2017) och omradet har darfor blivit
ett aktuellt och hogst relevant forskningsomrdde som, trots att mycket refereegranskad
forskning finns, har kunskapsluckor. Alsagaf, Daneva och Wieringa (2019) har fastslagit 15
utmaningar som finns med att implementera IF krav i agila mjukvaruutvecklingsprojekt,
baserat pa systematiska litteraturundersokningar och en utforskande fallstudie. Dessa ar bland
annat minimal dokumentation, for fa mgjligheter att revidera IF krav med kunden, kraven ér
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inte tillrackligt tydligt definierade, misskommunikation av kraven som leder till individuella
uppfattningar och gissningar, med flera.

Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att det dven finns utmaningar med
traditionella mjukvaruutvecklingsprojekt sasom sen upptickt och insamling av IF krav,
implementation av IF krav, brist pd synlighet av IF krav samt arkitektoniska utmaningar.
Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) framfor att det rdder mer fordefinierade
tillvigagangssdtt for hur kunskapsoverforing och dokumentation ska hanteras 1 den
traditionella kravhanteringen. Genom att anvénda standarder, checklistor och en fordefinierad
terminologi for definition av IF krav kan det underlitta for nya teammedlemmar att komma in
1 arbetet. Medan en stor andel av forskningen dr fokuserad pd utmaningar med IF krav i agila
projekt, menar Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) att det inte finns tillrickligt mycket
forskning som framhaver och konkretiserar just hur dokumentationen av IF krav bor hanteras,
utan att nyansera skillnaderna mellan traditionella som agila projekt, for att lyckas
kommunicera dem frén kund till kod.

En missvisande indikation som ter sig i agila projekt dr att dokumentationen ska vara
minimal, vilket ofta missuppfattas som att dokumentationen &r onddig eller knappt behovs
(Behutiye et al. 2020a). Dokumentationen ir relaterad till en av de mest forekommande
utmaningarna med IF krav, ndmligen att IF krav &r svardefinierat och dirfér inte
dokumenteras tillrdckligt vél, vilket slutligen leder till att IF krav bortprioriteras vid
implementationen (Alsagaf, Daneva & Wieringa 2019). Behutiye, Seppédnen, Rodriguez och
Oivo (2020b) beskriver att utebliven och otillricklig dokumentation av IF krav bidrar till
teknisk skuld och langsiktigt hogre underhallningskostnader. Behutiye et al. (2020a) patalar
att illa hantering av IF krav kan resultera i bristfilliga system som kriver revideringar.
Teknisk skuld innebdr exempelvis problem med forsummade krav och ofullstindiga
artefakter pa grund av paskyndande av leveranser till kund. Detta stirker det som Ali et al.
(2022) havdar: tidigare forskning har pévisat att ospecificerade och uteblivna IF krav leder
till merkostnader. Martins (2019) péapekar att det rader brist pa uppmairksamhet till de IF
kraven inom den agil mjukvaruutveckling just eftersom de dr daligt definierade. Behutiye et
al. (2020a) menar att dven om det finns viss forskning som undersoker dokumentation av IF
krav, finns det fortfarande kunskapsklyftor att fylla inom det omradet.

Flera forfattare menar att kunskap om IF krav dr sa kallad tyst kunskap, det vill sdga kunskap
som &r svar att uttrycka och formedla samt att man forlitar sig pa den tysta kunskapen nar det
kommer till IF krav (Chazette, Brunotte & Speith 2022; Alsagaf, Daneva & Wieringa 2019;
Behutiye et al. 2017). Detta gor det svart att konkretisera den tillgédngliga kunskapen om
fenomenet, vilket kan forklara varfor det saknas standarder for att dokumentera dem.
Behutiye et al. (2022) menar att genom att forstd yrkesverksammas uppfattning av att
dokumentera IF krav idag, kan det beskriva deras forhallningssitt till dokumentation av IF
krav. Uppfattningen av IF krav pdverkar hur IF krav hanteras (Behutiye et al. 2020b). I vissa
fall dr det kundens val att bortprioritera IF krav, vilket ocksd grundar sig i okunskap om
vikten av IF krav i slutprodukten (Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019; Behutiye et al. 2017).
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1.4 Problemformulering

Forskning inom kravhantering och de FK och IF kraven i mjukvaruutveckling har vuxit fram
sedan 1970-talet och okat i sokfrekvens pad Google Books Ngrams Viewer fram till cirka ar
2011, da plotsligt farre refereegranskade artiklar publicerades én tidigare. IF krav har & andra
sidan endast fortsatt att 6ka i sokfrekvens sedan ar 1974, men dr idag 4nda det omrade som
har avsevirt minst relaterade triffar i Google Ngrams Viewer (u.d.). Google Ngram &r en
sokmotor som visar statistik Gver antal publicerade bocker relaterade till de angivna
sokorden. Google Ngram stir for 4 % av alla vérldens publicerade bocker 1 digitalt format
(Michel et al. 2011).

Enligt tidigare forskning finns det inget allmént accepterat tillvigagangssétt for att samla in,
dokumentera och analysera IF krav. Dagens mest forekommande kunskap om IF krav som
anvinds dr den sa kallade tysta kunskapen. Det sédgs att utvecklarna dr de som besitter den
tysta kunskapen som dr bdde svar att definiera och fora vidare d& den &r baserad pd
utvecklarnas erfarenhet (Eckhardt, Vogelsand & Fernandez 2016). Detta gor det svart att
forstd den kunskap som idag forekommer om IF krav och for att kunna dokumentera de IF
kraven (Chazette, Brunotte & Speith 2022).

Mycket av tidigare forskningen kring IF krav &r kvalitativ och har undersokt specifika fall pa
djupet. Genom tidigare kvalitativa forskning pavisades olika monster och koncept kring
utebliven eller felaktig dokumentation av IF krav som forekommer framfor allt i agila
projekt. Utmaningarna med dokumentation av IF krav forekommer dven inom de traditionella
projekt, enligt tidigare kvalitativa studier (Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019). Det har visat
sig att inom tidigare forskningen finns det kunskapsklyftor kring dokumentation av IF krav
sasom tysta kunskap, bristféllig definition av IF krav och bristfillig kunskap om IF krav
(Behutiye et al. 2020a). Dessa klyftor har blivit en motiverande faktor for att undersoka
dokumentationen av IF krav med en kvantitativ metod for att kunna ta fram generaliserbar
kunskap och kunna uppmirksamma olika faktorer som behover forbattras eller dndras kring
dokumentation av IF krav och dess anvindning inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt.
Enligt tidigare studier finns det mycket utrymme f6r mer forskning inom IF krav och flera
kéllor bekriftar att det inte finns ndgon tydlig standard att samla in, dokumentera och
verifiera IF krav (Behutiye et al. 2022). P& grund av den tysta kunskapen som IF krav baseras
pa, saknas det dessutom forskning av vem, eller vilka kompetenser, som kridvs for att
dokumentera och kvalitetssikra de IF kraven.

Diarfor kommer denna studie att uppmidrksamma olika faktorer som finns kring
dokumentation av IF krav inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt for att kunna bidra till
en mer statistisk generaliserbar kunskap om IF krav.

Studien avser @ven att undersoka hur vil dokumentationen av IF krav gér till och vem som
kan vara ansvarig for att kvalitetssékra de IF krav inom mjukvaruutvecklingsprojekt. For att
kunna genomfora en sddan undersokning har information samlats in kring olika
dokumentationsmetoder av IF krav och dess funktionalitet. Vidare beskriver studien vem som
kan ha ansvarsrollen for IF krav och dess dokumentation for att kunna avgoéra vilken
kompetens borde en ansvarig besitta for att kvalitetssdkra de IF kraven.

-12-



1.5 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie dr att undersoka dokumentationen av IF krav inom svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt, pévisa vikten av dokumentation av IF krav samt
uppmaéarksamma kompetensbehovet for vem som kan och &r mest ldmpad for att ansvara och
kvalitetssdkra de IF kraven. Detta leder fram till foljande huvudfraga (FF1) och delfraga
(FF2):

e FF1: Hur vidl dokumenteras icke-funktionella krav  inom  svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt?

e FF2: Vem kan ansvara for att kvalitetssikra icke-funktionella krav 1
mjukvaruutvecklingsprojekt?

1.6 Malgrupp

Uppsatsen riktar sig till de som arbetar inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt, framfor
allt  kravanalytiker, = Business = Analyst,  projektledare, = verksamhetsanalytiker,
kravadministratorer, systemégare, systemutvecklare, produktigare, arkitekter och bestéllare
som framforallt dokumenterar bade FK och IF krav. Vidare riktar sig denna studie till
studenter inom data- och informationsvetenskap som &r intresserade av kravhantering, IF
krav samt tillvigagéngssitt for att dokumentera IF krav.

1.7 Avgransning

Det finns tidigare studier som pévisar vilka utmaningar som finns med IF krav och att det kan
vara den avgdrande orsaken till att ett projekt misslyckas. Denna studie begrédnsas till vem
som dr ansvarig for att kvalitetssdkra de IF kraven och hur vil de IF krav dokumenteras idag
utifran forskning och empiri. Empiri som samlades under denna studie tidcker en véldigt bred
grupp av respondenter som arbetar inom mjukvaruutvecklingsprojekt med dokumentation av
IF krav inom béda mindre, stora och medelstora foretag inom Sverige.

Vi har fokuserat pd att méta hur olika tillvigagangssitt att dokumentera paverkar hur vél IF
krav dokumenteras genom att jamfora dess karaktir och utformning. Diarmed har vi inte
separerat dokumentationstekniker fran dokumentationsmetoder eller verktyg, utan analyserat
jamlikt utifran vad de erbjuder. Det gemensamma begreppet ér tillvagagangssittet.

Det dr viktigt att notera att denna studie inte jamfort effektiviteten mellan traditionella och

agila perspektiv. av SDLC. Inom bade traditionella och agila perspektiv é&r
kravhanteringsfasen en av de mest betydelsefulla inom SDLC (Ochodek & Kopczynsk 2018).
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2 Metod

1 foljande kapitel presenteras studiens forskningsstrategi i syfte att besvara studiens
forskningsfrdagor. Metoderna som anvinds for att genomfora studien kommer att beskrivas
och ge ldsaren insikt i studiens litteraturstudie och den kvantitativa undersékningen. Kapitlet
avslutas med reflektion over vald metod.

2.1 Forskningsstrategi

Forskaren stér infor en pragmatisk instdllning dér pragmatiken ligger 1 att det &r omojligt att
vilja den bdsta metoden for att relatera teori och verkligheten till varandra. Den
problemldsande process som forskaren utfor kontinuerligt gor forskningen till en
kombination av induktion och deduktion (Jacobsen 2017).

Induktion &dr en av de tre forskningsstrategierna, utover deduktion och abduktion. I alla tre
strategier arbetar forskaren med att relatera teori och empiri till varandra. Induktion innebar
att forskaren studerar forskningsobjektet utan att forst djupdyka 1 tidigare teorier. Dérefter,
utifrdn den insamlade informationen, kommer forskaren att formulera sin egen teori om
verkligheten. Deduktion innebdr att forskaren drar sina slutsatser om enskilda fall utifran
befintliga teorier och principer. Vid det deduktiva arbetet dr det teorin som bestimmer vilken
empiri som ska samlas in och hur den ska tolkas och relateras till den befintliga teorin (Patel
& Davidson 2019). Abduktion innebér en kombination av induktion och deduktion (Jacobsen
2017) och innebér att det enskilda fallet studeras utifrdn en tidigare vedertagen teori,
induktivt, och dérefter provas teori pa nya fall for att sedan utveckla teori for att bli mer
generell teori, deduktion (Patel & Davidson 2019).

Att arbeta strikt induktiv eller deduktiv anses vara problematiskt eftersom det dr omdjligt att
enbart forhélla sig till teori enligt Jacobsen (2017) och dessutom kan forskaren fastna i hog
grad om forskaren inte &ar tillrdckligt vidsynt, enligt Patel och Davidson (2019).
Utgéngspunkten till att abduktion valdes for denna studie &r att allt vetenskapligt tinkande
borjar med observation (Jacobsen 2017). Forst studerades befintliga teorier om IF krav och
dess dokumentation for att hérleda dessa befintliga utmaningar och dra slutsatser kring
problematiken med dokumentation av IF krav inom mjukvaruutvecklingsprojekt. Sedan
utfordes en undersdkning med frageformulér utifran tidigare forskning och allménna teorier.
Ett enskilt fall har studerats, det vill siga dokumentation av IF krav inom svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt, ddrmed har en mer generell kunskap utvecklats dir
kompetensbehovet for att kvalitetssidkra IF krav beskrivits. Ambitionen med en undersokning
av dokumentation av IF krav var att visa kompetensbehovet for att kvalitetssdkra IF krav och
dess dokumentation inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt istillet for utveckling av en
mer generell teori eller slutsatser om enskilda fall. S&lunda kunde inte denna studie
genomforas med rent deduktiva eller induktiva arbetssitt. Darfor &r abduktion det bésta
arbetsséttet som anses vara passande studiens syfte och fragestillningar.

Med en deduktiv ansats finns det risk att studien endast forhiller sig till teorin om
dokumentationen av IF krav, vilket skulle kunna leda till att frdgorna blir for teoretiska och
svara att besvara. Vid en induktiv ansats finns det risk att studien inte kénner till forhallanden
mellan olika parametrar inom dokumentationen av IF krav och dess problematik kring
fordelade ansvarsroller, och missar darfor att finga wupp viktiga detaljer vid
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enkdtundersokningen (Jacobsen 2017). Risken med att arbeta induktivt innebdr da att
forskaren oftast omedveten viljer studieobjekt utifran tidigare erfarenheter och kan formulera
teori som utesluter andra alternativa tolkningar. Dessutom kan det abduktiva arbetssittet
verifieras i deduktiva fasen (Patel & Davidson 2019). Med hénsyn till dessa risker har det
abduktiva arbetssittet anviants. Genom att ha en abduktiv ansats syftar denna studie till att
bredda forstaelse av IF krav, samtidigt som att visa det aktuella problemet med
dokumentation av IF krav inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt.

2.2 Kvantitativ metod med kvalitativt perspektiv

En mixed methods-ansats har tillimpats dar kvalitativ och kvantitativ metodik har
kombinerats for att uppna en fordjupad och omfattande forstaelse av vért forskningsomréde.
Mixed method 4r en metod som krdver mer tid da tva olika typer av data ska samlas in och
analyseras i en och samma studie, det vill sdga bade kvalitativa och kvantitativa data. Genom
att kombinera dessa tva metoder kan mer vérde och forstaelse skapas (McKim 2017;
Cronholm & Hjalmarsson 2021) vilket d&ven Eliasson (2013) hinvisar till att syftet med denna
kombinationsmetod &r att ticka olika perspektiv och infallsvinklar genom att samla in och
analysera olika typer av information.

Vi borjade med en kvalitativ litteraturanalys eftersom teorin och litteraturen inom omradet
framst har varit kvalitativt orienterad. En litteraturstudie har genomforts i form av ldsning och
tolkning av vetenskapliga artiklar for att 6ka kunskapen om IF krav och dess dokumentation
samt fOor att uppna en Oversiktlig forstaelse for omradet infor enkédtundersokning, da
forberedelserna enligt Eliasson (2013) ar viktiga vid kvantitativ undersokning. Enligt
Jacobsen (2017) ar den kvantitativa metoden mest lamplig nér forkunskaper om fenomenet
som undersoks redan finns, det vill sdga forstaelse for dokumentation, kvalitetssédkring och
ansvarsroller for IF krav samt nir problemstillning ar relativt klar.

Genom sekundirdata — data som har samlats in och analyserats av andra (Eliasson 2013) —1i
form av intervjuer och observationer som har utforts i tidigare forskning har vi forstatt
befintliga perspektiv, erfarenheter och asikter kring IF krav pé ett djupgaende sitt. Kvalitativ
metod anses vara den ritta metoden nir det géller att komma &t sammanhang som kréver
forstaelse (Eliasson 2013). Genom denna process har vi kunnat identifiera viktiga teman,
monster och nyanser som inte skulle ha varit mojliga att finga med enbart kvantitativ metod,
da kvantitativa studier har saknats och inte heller erbjuder samma djupgiende forstaelse.

Efter att ha genomfort den kvalitativa litteraturanalysen har vi anvént den insamlade
kunskapen som grund for att utforma var webbaserade enkidt. Vi har skapat en
enkdtundersokning och samlat in numerisk data frdn en storre population. Numerisk data
innebdr information som samlas in i form av siffror (Jacobsen 2017). Genom att tillimpa
statistiska metoder har vi kunnat kvantifiera resultaten och utforska samband och monster pa
en mer generaliserbar nivd. Denna kvantitativa empiri har kompletterat den kvalitativa
litteraturanalysen genom att ge oss mojlighet att dra mer Overgripande slutsatser och gora
jamforelser pa en bredare skala, det vill sidga jamforelser mellan olika litteraturstudien och
enkdtundersokningen. Enligt Jacobsen (2017) dr den kvantitativa metoden mest lamplig nér
det finns forkunskaper om det undersokta fenomenet, det vill siga dokumentationen av IF
krav, och nidr problemstillningen ar relativt tydlig. Vidare har olika problemomraden
identifierats genom enkidtundersokningen, vilket har kompletterats med ytterligare
litteraturundersokning.
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Genom att anvianda mixed methods-konceptet har vi kunnat dra nytta av bade kvalitativ och
kvantitativ metodik for att fi en mer mangfacetterad och holistisk fOrstaelse av vart
forskningsomrade. Genom att kombinera teorin och litteraturen inom kvalitativ forskning
med den empiriska kvantitativa analysen har vi kunnat utforska forskningsfragorna pa ett mer
komplett sitt och erhalla nya insikter i det fenomen vi studerat, sérskilt eftersom det for
nirvarande inte finns tillrdckligt med kvantitativa studier inom d&mnet (Behutiye et al. 2020a).

2.3 Litteraturstudie

I foljande avsnitt presenteras hur de anvinda artiklarna samlades in, presentation av
artiklarna, litteraturanalysen som genomforts samt vilka teman som genererades till det
teoretiska ramverket.

2.3.1 Artikelsamling

Inledningsvis genomfordes en grundlig genomgang av nuvarande forskning kring
dokumentation och uppfattning av IF krav. Insamlingen péborjades tidigt av relevanta artiklar
genom att soka i Senior Scholars Basket of Journals vilket enligt Recker (2021) &r de hogst
rankade tidskrifterna inom informatik. Under insamling av artiklar, har vi lagt vikt pa att
artikeln ska handla om dokumentationen och uppfattningen av IF krav inom antingen
traditionella eller agila mjukvaruutvecklingsprojekt. Vi syftade till att granska hanteringen av
IF krav i olika mjukvaruutvecklingsprojekt diar bade metoderna tillimpas. Vi ville granska
dem likvirdigt och se dokumentationsteknikerna for sig, utan att relatera dem till resterande
delar av mjukvaruutvecklingsprojektet som &dr antingen traditionellt eller agilt. Vi anvinde
olika sokorden for att hitta relevanta artiklar. Sokorden inkluderades i fyra olika sdkningar i
varje tidskrift:

e “Documentation” + “Non-functional requirements”

e “Documentation” + “Quality requirements”

e “Documentation” + “Extra functional requirement”

e “Documentation” + "Requirements engineering"

Endast en artikel relaterad till IF krav och dokumentation med s6kordet “Documentation” +
"Requirements engineering" valdes ur denna iteration (se Tabell 1).
Vid en andra iteration syftade vi att 6ka resultat chanserna och anviande Hogskolan 1 Borés
bibliotekstjénst Primo som tillhandahéller fler databaser och tidskrifter. Inkluderingskriterier
var att alla artiklar och konferensrapporter skulle vara i fulltext och expertgranskade. Artalen
begriansades till 2007-2023. Olika sokord anvéndes 1 olika kombinationer vilket resulterade i
ett brett urval av relevanta artiklar (se Tabell 1). De sokorden som anvindes mest var:

e “Requirement engineering”
"Non-functional requirements”
“Quality requirements”
“Software development”
“Documentation”
“Agile”
“Traditional”
"Requirement specification”
“Quality”
“Software requirements engineering”
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For att specificera sokningen till just dessa ord anvidndes dessa termer som dmnesord. I
urvalsprocessen identifierades relevanta artiklar efter att ha granskat dess titel, abstrakt och
slutsats och direfter kunde dess relevans avgoras. Sammanlagt ldstes 76 artiklar varav de
artiklar som hade blivit citerade mest av andra forfattare anviandes. De artiklar som valdes ut
till litteraturstudien inneholl beskrivningar av IF krav; hur de dokumenteras och
kvalitetssdkras samt relevant information om ansvarsroller for kvalitetssdkring. For att fa
tillgdng till relevant information valdes flertalet av artiklarna med utgivningsar fran 2017 och
framét. Tre artiklar valdes ut med utgivningsar frdn 2010-2016. Dessa artiklar valdes
eftersom de innehodll definierade beskrivningar av IF krav, vilket var en viktig del av
litteraturstudien.

Under en tredje iteration anvidndes Google Scholar som s6kmotor for att hitta relevanta
artiklar. Flertalet av artiklarna som hittades i Hogskolan i Boras bibliotekstjdnst Primo
aterfanns dven i1 Google Scholar. Resultatet av sokningen "Non-Functional Requirements" +
"Documentation" resulterade i 26800 artiklar. P4 grund av en begrinsad tidsram ingick endast
artiklar fran Google Scholar med 6ver 1000 citeringar i urvalsprocessen. Sammanlagt valdes
13 artiklar till grund for litteraturstudien (se Tabell 2)

Sokord Databas Antal Valda
triffar | artiklar

Requirements engineering + Documentation Information 8 1
system journal

Requirement engineering + Quality requirements + Agile Primo 57 3

Quality requirements + Documentation Primo 37 4

Requirements specification + Agile software development Primo 19 1

Non-functional requirement + Software development + Primo 6 3

Documentation

"Non-Functional Requirements" + "Documentation" Google 26800 1
Scholar

Tabell 1: Soktjanster och sdkord som anvindes

2.3.2 Valda Artiklar

Nr | Titel Forfattare/ Databas/ Utgivare
Artal Citeringar

1 Quality Requirement Documentation Behutiye, IEEE Access IEEE
Guidelines for Agile Software Rodriguez & Oivo | Antal citeringar: 1
Development (2022)

2 A Qualitative Study on Non-Functional Jarzgbowicz & IEEE Access IEEE
Requirements in Agile Software Weichbroth Antal citeringar: 19
Development (2021)

3 Strategies to manage quality Karhapéa et al. ProQuest Empirical
requirements in agile software (2021) Antal citeringar: 22 | software
development: a multiple case study engineering :
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an
international
journal

4 Documentation of Quality Requirements | Behutiye, ACM Digital Proceedings of
in Agile Software Seppénen, Library the Evaluation
Development Rodriguez & Oivo | Antal citeringar: 16 | and

(2020Db) (Konferensrapport) | Assessment in
Software
Engineering

5 Quality requirements challenges in the Alsaqaf, Daneva ScienceDirect Information
context of large-scale distributed & Wieringa Antal citeringar: 84 | and Software
agile: An empirical study (2019) Technology

6 Quality of software requirements Medeiros, ScienceDirect The Journal of
specification in agile projects: A Vasconcelos, Silva | Antal citeringar: 43 | systems and
cross-case analysis of six companies & Gouldoc (2018) software,

7 Non-functional Requirements Behutiye , ProQuest arXiv.org
Documentation in Agile Software Karhapai, Costal, | Antal citeringar: 63
Development: Challenges and Solution Oivo & Franch. (Konferensrapport)

Proposal (2017)
8 Are “Non-functional” Requirements Eckhardt, IEEE 2016
really Non-functional? Vogelsang & Antal citeringar: IEEE/ACM
Fernandez (2016) | 135 International
(Konferensrapport) | Conference on
Software
Engineering
(ICSE)

9 How do Software Architects Consider Ameller, Ayala, IEEE Access IEEE
Non-functional Requirements: An Cabot & Franch Antal citeringar: International
Exploratory Study (2012) 137 Requirements

Engineering
Conference
(RE)
10 | On Non-Functional Requirements Glinz (2007) IEEE Access RE
Antal citeringar:
1014

11 | Agile requirements engineering practices | Ramesh, Cao, Wiley Online Information

and challenges: an empirical study Baskerville (2010) | Library Systems
Antal citeringar: Journal
489

12 | Towards optimal quality requirement Behutiye et al. ScienceDirect Journal of
documentation in agile software (2022) Antal citeringar: 7 | Systems and
development: A multiple case study Software

13 | Role of Non-functional Requirements in Ali, Khalil, IEEE Conference on
projects' success Ahmad, Parveen Antal citeringar: 0 | Digital Futures

& Zaman (2022) (Konferensrapport) | and
Transformative
Technologies
(ICoDT2)

Tabell 2: Utvalda artiklar till litteraturstudie
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2.3.3 Presentation av valda artiklar

De 13 artiklarna som valdes till denna studie (se Tabell 2) behandlar dmnen s&som
dokumentation av IF krav, kvalitetssikring, uppfattningar om, ansvar for och utmaningar
infor IF krav samt roller. Varje artikel hanterar flera av dessa dmnen vilket resulterar i olika
perspektiv fran olika forfattare. Flera av artiklarna &r skrivna av samma forfattare som anses
kinda inom sitt forskningsomrade.

"Quality Requirement Documentation Guidelines for Agile Software Development” (Behutiye
et al. 2022) och "Documentation of Quality Requirements in Agile Software Development"
(Behutiye et al. 2020b) - Bida dessa artiklar behandlar dokumentation av kvalitetskrav inom
agil mjukvaruutveckling och diskuterar strategier och utmaningar for att hantera dessa krav.

Artiklarna "Quality of software requirements specification in agile projects: A cross-case
analysis of six companies” av Medeiros et al. 2018 och "Non-functional Requirements
Documentation in Agile Software Development: Challenges and Solution Proposal”
(Behutiye et al. 2017) tar upp betydelsen av erfarenhet och tyst kunskap for dokumentation
av IF krav samt utmaningar som kan uppsta vid dokumentation. Deras slutsats dr att den tysta
kunskapen prioriteras fore dokumentation, vilket flertalet av artiklarna &ven tar upp, att nér
det finns erfarenhet forekommer mindre dokumentation.

"Towards optimal quality requirement documentation in agile software development: A
multiple case study" (Behutiye et al. 2022) och "Strategies to manage quality requirements in
agile software development: a multiple case study" (Karhapédid et al. 2021) - Bada dessa
artiklar fokuserar pa kvalitetskrav och dokumentation i agila projekt samt utforskar
utmaningar och strategier for att hantera dessa krav. Artikeln "Strategies to manage quality
requirements in agile software development: a multiple case study"” av Karhapii et al. (2021)
fokuserar pa utmaningar med IF krav och betonar att utvecklarna behover forsta "varfor"
bakom dessa krav for att forstd deras virde. Forfattarnas diskussion om oklarheter och
forvirring kring IF krav overlappar med andra artiklar som ocksé diskuterar svarigheter med
att hantera och tolka IF krav.

"A Qualitative Study on Non-Functional Requirements in Agile Software Development"” av
Jarzebowicz och Weichbroth (2021) samt "Are “Non-functional” Requirements really
Non-functional?” av Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016): Dessa tva artiklar
undersdker allménna uppfattningar om IF krav och hur de wuppfattas inom
mjukvaruutveckling. De Overlappar genom att bada utforskar det bredare perspektivet av hur
utvecklare och praktiker ser pa IF krav, vilket ger en nyanserad forstdelse av IF kravens roll
och uppfattning.

"Quality requirements challenges in the context of large-scale distributed agile: An empirical
study” av Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019): Denna artikel diskuterar 15 utmaningar
relaterade till IF krav och tar upp olika aspekter som é&r relevanta for
kravhanteringsprocessen, inklusive dokumentation, kvalitetssdkring, kommunikation och
roller.

"Role of Non-functional Requirements in Projects’ Success" av Ali et al. (2022): Denna
kvantitativa studie utforskar IF kravens betydelse och deras paverkan pd projektframgéng.

-19-



“How do Software Architects Consider Non-functional Requirements: An Exploratory Study”
av Ameller, Ayala, Cabot och Franch (2012). Forfattarna ldgger stor fokus pa att det &r
mjukvaruarkitekten som bor ha ansvar for de IF kraven eftersom de besitter helhetsperspektiv
och har teknisk kompetens.

Artikeln “Agile requirements engineering practices and challenges: an empirical study” av
Ramesh, Cao och Baskerville (2010) fokuserar delvis pé IF krav och dokumentation och tar
dven upp utmaningar med krav dverlag.

Artikeln "On Non-Functional Requirements" av Glinz (2007) utforskar IF krav och deras roll
inom mjukvaruutveckling. Den analyserar vikten av att behandla IF krav korrekt och ger
insikter 1 utmaningar och strategier for att hantera dem pa ett effektivt sitt.

2.3.4 Motiv till valda artiklar

"Quality Requirement Documentation Guidelines for Agile Software Development” av
Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) valdes pd grund av dess riktlinjer for béttre
dokumentationsstrategier for IF krav. Artikeln erbjuder konkreta rekommendationer som kan
hjdlpa till att forbéttra dokumentationsprocessen och dirigenom Oka forstielsen for och
betydelsen av dessa krav i mjukvaruutveckling.

"Documentation of Quality Requirements in Agile Software Development"” av Behutiye et al.
(2020b) valdes for dess fokus pd praktiker inom agil mjukvaruutveckling och hur dessa
paverkar dokumentationen av IF krav. Genom att underséka sambandet mellan erfarenhet och
dokumentationsbehov ger artikeln insikter i hur olika faktorer kan pdverka dokumentationen
av IF krav.

Artikeln "Quality of software requirements specification in agile projects: A cross-case
analysis of six companies" av Medeiros, Vasconcelos, Silva och Gouldoc (2018) inkluderades
for att den belyser behovet av erfarenhet for att framgingsrikt dokumentera IF krav. Dess
analys av faktorer som pédverkar kravhantering ger en bredare f{Orstéelse for
dokumentationsprocessen och dess utmaningar.

Artikeln "Non-functional Requirements Documentation in Agile Software Development:
Challenges and Solution Proposal” av Behutiye et al. (2017) bidrar med insikter om olika
dokumentationsmetoder inom olika foretag och betonar vikten av erfarenhet samt tyst
kunskap for att hantera IF krav. Dess kvalitativa ansats ger djupgéende fOrstielse for de
utmaningar som kan uppsta vid dokumentation.

"Towards optimal quality requirement documentation in agile software development: A
multiple case study"” av Behutiye et al. (2022) betonar dokumentationens roll i att sékerstélla
kvalitet och adresserar kommunikationsgap som kan uppsta vid IF krav. Genom att undersoka
flera fallstudier ger artikeln en omfattande bild av utmaningarna med dokumentationen av IF
krav samt strategier inom mjukvaruutveckling.

Motivet till att inkludera "4 Qualitative Study on Non-Functional Requirements in Agile
Software Development" av Jarzebowicz och Weichbroth, (2021) och "Are “Non-functional”
Requirements really Non-functional?" av Eckhardt et al. (2016) ar att dessa artiklar utforskar
och analyserar allmdnna uppfattningar om IF krav inom mjukvaruutveckling. Genom att
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undersoka hur IF krav uppfattas och hanteras av aktorer inom detta omrade, kan dessa artiklar
ge virdefulla insikter om hur saddana krav paverkar utvecklingsprocessen och
projektframgangarna.

"Strategies to manage quality requirements in agile software development: a multiple case
study"” av Karhapaa et al. (2021): Denna artikel valdes pa grund av dess fokus pa utmaningar
med IF krav och hur utvecklarna behover forsta "varfor" bakom dessa krav. Artikeln erbjuder
en alternativ synvinkel pa hanteringen av IF krav och hur forvirring och oklarheter kan
uppsta.

"Quality requirements challenges in the context of large-scale distributed agile: An empirical
study” av Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019): Artikeln valdes for dess fokus pa
utmaningar relaterade till IF krav och dess utforskning av olika aspekter som dr viktiga for
kravhanteringsprocessen. Genom att identifiera och diskutera dessa utmaningar ger artikeln
en djupgdende inblick i svdrigheter som kan uppsta vid hantering av sddana krav.

"Role of Non-functional Requirements in Projects’ Success” av Ali et al. (2022): Denna
artikel inkluderades pa grund av dess kvantitativa ansats for att utforska betydelsen av IF krav
och deras paverkan péd projektframgang. Genom att méta och analysera dessa aspekter ger
artikeln en empirisk grund for att forstd IF kravens roll i projektets utfall.

"How do Software Architects Consider Non-functional Requirements: An Exploratory Study"
av Ameller, Ayala, Cabot och Franch (2012): Denna artikel valdes for att den underséker hur
mjukvaruarkitekter betraktar IF krav. Genom att betona att mjukvaruarkitekter har en viktig
roll 1 att hantera dessa krav pa grund av deras helhetsperspektiv och tekniska kompetens, ger
artikeln insikter 1 hur ansvar och forstdelse for IF krav fordelas inom
mjukvaruutvecklingsprocessen. Genom att utforska arkitekters perspektiv pa IF krav kan
artikeln ge en djupare insikt i hur dessa krav hanteras och integreras i mjukvaruutveckling.

"Agile requirements engineering practices and challenges: an empirical study" av Ramesh,
Cao och Baskerville (2010): Denna artikel inkluderades pé grund av dess delvisa fokus pa IF
krav och dokumentation samt dess diskussion om utmaningar med kravhantering generellt.
Genom att ta upp utmaningar som kan uppsta vid hantering och dokumentation av krav ger
artikeln insikter 1 hur dessa utmaningar kan paverka mjukvaruutveckling. Forfattarnas
kvalitativa studie utforskar hur IF krav hanteras och de svarigheter som de IF kraven kan
mota.

Trots att artikeln “On Non-Functional Requirements” av Glinz (2007) ar édldre har den
ackumulerat en betydande mingd citeringar (1014) frdn forskarsamhéllet. Denna hoga
citeringsfrekvens indikerar att artikeln har haft en paverkan pé forskning inom omradet IF
krav och att den har blivit en referenspunkt for fortsatt diskussion och studier. Genom att
inkludera denna artikel 1 litteraturstudien kan den bidra med en historisk och referensbaserad
forstaelse av hur synen pa och forstielsen av IF krav har utvecklats dver tiden och hur de har
paverkat mjukvaruutvecklingen.

2.3.5 Litteraturanalys

Insamlingen av artiklar resulterade i 13 artiklar dér varje artikel ldstes igenom for att skapa en
uppfattning om vad artikeln handlade om men &ven for att hitta relevanta koncept som sedan
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kunde specificeras i det teoretiska ramverket. Varje person i gruppen ansvarade for att ldsa
igenom cirka fyra artiklar var och skriva ner och fargmarkera viktigt innehall ur dessa
artiklar. Detta gjordes for att kunna fa en dversikt pé relevant information som fanns i varje
artikel och som sedan kunde ligga till grund nér teoridelen skulle skrivas. For att alla skulle fa
en mindre motstridig uppfattning léste alla gruppmedlemmar igenom varje artikel for att se
om samma tolkning av informationen fanns kring innehéllet i artiklarna.

Litteraturanalyser innebar enligt Webster och Watson (2022) att hitta gemensamma koncept
och monster utifran flera olika kéllor. De 13 artiklarna som anvéndes till denna studie hade
gemensamma koncept kopplat till vara forskningsfragor. Varje artikel listes igenom for att
kunna urskilja vilka olika tankbara teman varje artikel kunde ha.

2.3.6 Teman

De fyra teman som presenterades i1 det teoretiska ramverket utgjorde underlaget for att
kartlagga och ringa in vért forskningsomrade och problembilden med IF krav. Temana
identifierades efter en kvalitativ litteraturanalys av litteraturen relaterat till véra
forskningsfragor och omfattade:

Utmaningar med att identifiera IF krav
Dokumentationens betydelse for IF krav

Faktorer som paverkar kvalitetssdkring av IF krav
Ansvarsroller for att kvalitetssdkra IF krav

Har nedan beskrivs vilka artiklar som tillhorde vilket tema.

Tema — | Utmaningar med | Dokumentationens | Faktorer som paverkar | Ansvarsroller for att
att identifiera IF betydelse for IF Kvalitetssikring av IF | kvalitetssiikra IF
krav krav krav krav

Artikel

1 X X

2 X X

3 X X X

4 X X X

5 X X X X

6 X

7 X X

8 X X

9 X X

10 X
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11 X X X

12 X X X X

13 X

Tabell 3: Teman kopplat till respektive artikel

Teman framtogs for att kunna bevisa och kartligga det teoretiska ramverket som behdvdes
for att kunna analysera resultatet fran enkétundersokningen. Eftersom IF krav &r i sig
tvetydigt och ofta overskuggas av FK ansdg vi att detta behdver noteras i teorin, ddrmed
temat “Utmaningar med att identifiera IF krav”. Forskningen visar att den sa kallade tysta
kunskap dominerar &ver skriven dokumentation och att den dr svar att fora vidare ddarmed
ansag vi att ha med ett avsnitt om “(Tyst) Kunskap om IF krav” for att tydliggora vad detta
begrepp innebdr och vilka utmaningar den tysta kunskapen bidrar till. Temat
“Dokumentationens betydelse for IF krav” och underrubriken "Tillvigagéngssitt for att
dokumentera IF krav” ticker problematiken kring att dokumentera IF krav samt
tillvigagangssitten som noterats i tidigare forskning for att dokumentera IF krav i svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt idag. Néstkommande tema “Faktorer som péverkar
kvalitetssékring av IF krav” beskriver hur IF krav kan kvalitetssikras och vad
kvalitetssdkring innebdr. For att kunna besvara vér forskningsfraga behdvde det finnas ett
avsnitt for vad kvalitetssdkring innebdr och hur det sker pd IF krav. Det sista temat
“Ansvarsroller for att kvalitetssdkra och dokumentera IF krav” sammanstiller vilka
perspektiv pa olika roller som finns i vér litteraturstudie, samt dess formaga att kvalitetssékra
och dokumentera de IF kraven. Detta avsnitt dr en viktig grund for utvédrdering av resultatet
av roller i svenska mjukvaruutvecklingsprojekt.

I och med att vi f6ljt en abduktiv metod var det oklart vilken inriktning studien skulle ta. Vi
studerade dmnet pd bredden initialt i form av en kvalitativ litteraturstudie da de enda
relevanta tidigare forskning som gjorts inom &mnet var kvalitativa. Med den kvalitativa
litteraturanalysen som grund skapade vi enkitfrdgorna som i syfte att utmana de teman vi
identifierat i1 teorin. Data som samlades in fran enkiten analyserades kvantitativt och
genererade nya upptickter till vir studie som diskuterades i analys och diskussion. Genom
systematisk dataanalys av empirin undersokte vi huruvida den stred mot eller stottade teorin.
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2.4 Kvantitativ undersokning

1 foljande kapitel beskrivs urval av respondenterna, bakgrundsinformation till
respondenterna, enkdtundersékningen, hur datainsamlingen skedde samt hur enkdten
formulerades. Kapitlet avslutas med en beskrivning av dataanalysen till den kvantitativa
undersokningen.

2.4.1 Urval av respondenter

Enligt Jacobsen (2017) édr en undersokning tidsbegransad vilket kan medfora svérigheter att
f4 ett representativt urval ifrdn den generella befolkningen. Med denna studie ville vi né ut till
ett representativt urval diar respondenterna arbetade med bade FK och IF krav samt
dokumentation av dessa. Den insamlade data syftade till att representera en bred grupp av
respondenter med olika roller inom mjukvaruutvecklingsprojekt, déarfor blev den data som
samlades in mer individualistisk (ibid).

Kriteriet for empirin var att komma i kontakt med personer vars arbete kommer i kontakt med
kravhantering. Genom ett bekvimlighetsurval skickades inbjudan att delta 1 undersékningen
via mejl, inklusive lidnk till enkéten, till personer i var omgivning som arbetade med krav
eller mjukvaruutveckling. Det var frivilligt att besvara enkéten, vilket padpekades 1 mejlet.
Lanken till enkdten publicerades fran védra personliga konton pd sociala medier sdsom
LinkedIn, Facebook samt 1 Discord-grupper vars huvudintresse var mjukvaruutveckling i
Sverige.

Infor den andra iterationen av mejlutskick identifierades foretag via Google och LinkedIn
vars huvudsyssla var mjukvaruutveckling och hade kontor 1 Sverige. Dessa foretag, vilka
totalt blev 72 stycken, mejlades genom vardera info-mejl. I mejlet har vi specificerat vilka
roller som personer borde ha som soktes inom deras foretag och mottagaren ombads att
vidarebefordra mailet internt till personer som kunde tinkas ingéd i1 studiens malgrupp. I
mejlet uppmanas dven mottagaren att bidra till snobollsmetoden genom att vidarebefordra
mailet till personer som de personligen ansdg kunde besvara enkéten. Jacobsen (2017)
beskriver snobollsmetoden som ett sétt att fa tips och idéer om vilka andra som kan vara
intressanta respondenter fOr studien, frdn sjdlva respondenten man intervjuar eller
korresponderar med. I och med upprepning av metoden sé rullar snobollar eller s& kallade
snobollseffekten kor igdng (Jacobsen 2017).

Sammanlagt specificerade vi 1 mejlen vilka personer som kunde ingd i var mélgrupp och bad
dven att mejlet skulle vidarebefordras:

“[...] Vi undrar om du och dina kollegor skulle vilja hjdlpa oss att samla in empiri for var
undersokning genom att svara pd en enkdt (tar ca 5 min). Svarspersonerna bor arbeta med
med krav/icke-funktionella krav (kan men madste inte vara: IT/teknisk projektledare,
arkitekter, business analysts, produktigare, applikationskonsulter, programmerare, osv).

Vi maste fa in minst 100 svar for att kunna anvinda datan, sd vi vore vdildigt tacksamma om

du dven vill vidarebefordra detta mejl till nagon du tror kan svara pa enkdten, eller eventuellt
mejla oss deras kontaktuppgifter. [...]”
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Dessa personer som arbetade for nagot av mjukvaruutvecklingsforetagen vi kontaktade
valdes som ett godtyckligt urval, i och med deras anstillning pa ett mjukvaruforetag eller om
enkéten nétt dem via snobollsmetoden, ansdgs av andra inom samma bransch ha godtycklig
kunskap om dmnet i fraga. Ett godtyckligt urval innebér att vi ansag att de erholl kunskaper
och erfarenheter inom kravhantering. Enligt Jacobsen (2017) beskrivs ett godtyckligt urval
som urval av personer som undersOkarna anser vara representativa. Daremot valdes inte
respondenterna ut, dd massmejl skickades till relevanta foretag var det inte upp till forfattarna
att avgora vilka som skulle svara pa enkéten eller ej. Detta kan vara anledning till varfor 51%
av respondenterna var kvinnor, trots att tech-branschen utgors av 30% kvinnor enligt statistik
rapporterad ar 2021 fran SCB (TechSverige, u.a.). Det skulle kunna betyda att fler kvinnor dn
min inom mjukvaruutvecklingsbranschen svarade pa enkiten, men ar inte en slutsats. Enligt
Jacobsen (2017) é&r detta en av nackdelarna med ett bekvamlighetsurval, eftersom
nyckelpersoner som kan ha format resultaten annorlunda kanske inte medverkade. Trots
detta, formades sd smaningom trender i resultaten och maéttnad kunde uppnés vid 43
respondenter.

Respondenternas identitet utgjordes av alder, genus, utbildning, deras arbetserfarenhet i ar
och storlek pé foretaget de jobbar pa i1 dagslidget, se avsnitt 2.4.1 Respondenterna.
Mejlutskick for bada iterationerna gjordes under sju arbetsdagar. Under tiden sparades
information om de foretag och personer som kontaktats i ett Excel-dokument samt genom
vilket medium de kontaktas via och vem av skribenterna till uppsatsen som initierat
kontakten. Detta for att kontrollera att vi natt ut till en bred publik, kunna halla reda pa vilka
som hade kontaktats.

2.4.2 Respondenterna

Totalt medverkade 43 respondenter. Den Overskddliga tabellen (se tabell 4) nedan visar
respondenternas bakgrundsinformation i foljande ordning frén vénster: respondentnummer,
genus (M= man, K=kvinna), alder, utbildningsomrdde , hogst avklarade examen (YH=
Yrkeshogskola), deras nuvarande roll (BA=Business Analyst), deras erfarenhet i nuvarande
roll, storlek pd foretaget de jobbar pa, angiven fOrstdelse for IF krav pa en likertskala
(1=vildigt tydligt, 5= vildigt otydligt), nést sista kolumnen é&r vare sig de tidigare arbetat
med IF krav eller inte och den sista &r en sammanfattande uppfattning om deras senioritet
baserat den givna bakgrundsinformationen (S=Senior, M= Mid-level, J=Junior).

Med senioritet menas till vilken grad personen i frdga har samlat pa sig en betydande mangd
kunskap och erfarenhet. En junior &r den med minst erfarenhet och senior den med mest,
mid-level &dr dérimellan. Det finns ingen absolut standard for hur manga ar som krévs for att
anses vara senior i en arbetsroll. Det handlar inte bara om antalet ar i en specifik roll, utan
ocksd om den kompetens, expertis och ledarskap/ansvar som de har utvecklat under tiden
(Heinsohn Business Technology, u.a.). Genom dessa aspekter har respondenternas senioritet
analyserats och angetts i sista kolumnen i tabell 4, men dr endast ett antagande pa deras
senioritet och inte vad de sjdlva angett.
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Data/Informatik,

Ekonomi,
affarsutveckling,
1 |M |31-40 & [marknadsforing Kandidat BA, service owner 2-44r [Medel |1 [Ja M
2 |K |31-40 ar |Data/Informatik Master Systemutvecklare 5-7 ar | Stort 1 [Nej M
3 M [26-30 &r |Data/Informatik Master Systemutvecklare 0-1 ar |[Stort 2 INej |J
4 |M |26-30 ar |Data/Informatik Kandidat Applikationskonsult 0-14ar |[Stort |4 |Ja J
5 |M |51-65 ar |Data/Informatik Sjalvlard/kurser | Applikationskonsult 8-10 &r |Stort 3 |Vete (M
6 |K |26-30ar [Data/Informatik Master Systemutvecklare 2-4ar |[Stort |4 |Ja J
Data/Informatik,
7 |K [26-30ar |Teknik YH Systemutvecklare 2-4 ar |Stort 5 |Ja J
8 |K [51-65ar [Data/Informatik Kandidat Testingenjor 2-4ar |[Stort |3 Ja S
Systemutvecklare,
9 |K |31-40 &r |Teknik Master arkitekt 8-10 &r |Stort 1 |Ja S
Ledarskap,
administration,
Ekonomi, BA, projektledare,
affarsutveckling, funktionell
10 |[K |41-50 ar |marknadsforing Kandidat applikationskonsult 5-7 ar | Stort 1 {Ja S
Ekonomi,
affarsutveckling,
11 |M |51-65 ar |marknadsforing Magister Applikationskonsult +11 ar |[Stort |4 [Nej S
12 |M |26-30 ar |Teknik Kandidat Applikationsspecialist 5-7 & | Stort 1 |Ja M
13 |M |31-40 ar |Data/Informatik Kandidat Systemutvecklare 5-74&r |Medel |2 |Ja M
Data/Informatik,
14 |M |31-40 ar |Teknik Kandidat BA, produktigare 2-4ar [Medel |2 |Ja J
Ekonomi,
affarsutveckling,
15 |M |41-50 & [marknadsforing Gymnasium Kravanalytiker 2-44r [Medel |1 [Ja J
16 |[M |[31-40 ar |Data/Informatik Kandidat Kravanalytiker, BA 8-10 ar |Stort 1 |Ja S
17 |[M |31-40 & |Data/Informatik Kandidat Kravanalytiker, BA 8-10 ar | Stort 1 |Ja S
18 |[K |41-50 & |Samhéllsvetenskap |[Kandidat Applikationskonsult 2-44r [Medel |5 [Nej |J
Data/Informatik,
Ledarskap,
19 |[K |51-65 &r |administration Kandidat Projektledare 2-44r [Medel |1 [Ja S
20 |K |31-40 ar |Teknik YH Kravanalytiker, testare 2-4 ar |Stort 2 |Ja J
Systemutvecklare,
21 |M |26-30 &r |Teknik Master produktigare 2-4ar [Medel |1 [Ja J
22 |K |26-30 ar |Data/Informatik Kandidat Tech Sales 0-14&r |[Stort 5 [a J
Data/Informatik,
23 |K ]26-30 & |Media, design Kandidat UX-designer 2-44r [Medel [1 [Ja J
Data/Informatik, Over 11
24 |K |over 66 ar | Civilingenjor Master Kravanalytiker, BA ar Micro |1 |Ja S
Systemutvecklare,
25 |K |41-50 ar |Data/Informatik Kandidat arkitekt, produktégare 8-10 &r |Litet 1 |Ja S
26 |[M [51-65 ar |Ingenjor Master Projektledare 8-10 ar [Medel |1 |Ja S
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Data/Informatik,
27 |K |31-40 ar |Media, design Magister UX-designer 5-7 & | Stort Ja
Data/Informatik,
Ekonomi,
affarsutveckling,
marknadsforing,
28 |M [31-40 ar |Ingenjor Master CTO 5-7ar [Medel Ja
29 |M |31-40 & |Data/Informatik Kandidat Mjukvaruansvarig 0-1 ar |[Stort Nej
Ja
men
aldrig
hort
Systemutvecklare, terme
30 |K |31-40 &r |[Data/Informatik YH UX-designer 2-4 ar |Medel n
Data/Informatik,
Ledarskap, Kravanalytiker, Over 11
31 |K |51-65&r [administration Sjélvlard/kurser |projektledare ar Micro Ja
Data/Informatik,
Teknik, Ledarskap,
32 |M |31-40 & |administration YH Produktigare 2-4ar |Stort Ja
33 |M |41-50 &r |Data/Informatik Magister Utvecklingschef IT 5-7 &r | Stort Ja
Data/Informatik, Systemutvecklare, Over 11
34 |M |dver 66 ar | Teknik, Ingenjor Master kravanalytiker, BA ar Micro Ja
Over 11
35 |K |51-65ér |Ingenjor Gymnasium Kravanakytiker, BA ar Stort Ja
Data/Informatik,
Ledarskap,
administration,
Ekonomi, Verksamhetsutvecklare
affarsutveckling, IT - ansvarig
36 |[K |51-65ar [marknadsforing Sjélvlard/kurser |regelverksfragor IT 0-1ar |[Stort Ja
Over 11
37 IM |31-40 ar |Ingenjor Master Systemutvecklare ar Medel Ja
38 |K |26-30 ar |[Ingenjor Master Programmerare 2-4 ar |Stort Ja
39 IM |31-40 & |Data/Informatik Master UX-designer 0-1ar |[Stort Ja
Data/Informatik,
Ekonomi,
affarsutveckling,
40 |M |41-50 & |marknadsforing Kandidat Kravanalytiker, BA 5-7 ar |Medel Ja
Ledarskap,
administration,
Ekonomi,
affarsutveckling, Over 11
41 |K |41-50 ar |marknadsforing Sjélvlard/kurser |Kravanalytiker, BA ar Micro Ja
Data/Informatik, Over 11
42 |K |41-50 & |Ingenjor Master Systemutvecklare ar Stort Ja
Data/Informatik, Over 11
43 |M |51-65 &r |Ingenjor Master Arkitekt ar Medel Ja

Tabell 4: Oversiktlig tabell dver respondenternas bakgrundsinformation
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Nedan f6ljer en genomgéng av fraga 1-9 i enkéten (se bilaga 1) som beskriver procentuella
fordelningar bland respondenternas svar.

Alder och genus

[ Kvinnor Man

50,00% 47,60%

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25 00% 22,70% 22,70%

' 19% .

20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

26-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51-65 ar

over 66 ar
Figur 1: Stapeldiagrammet visar procentuell férdelning av aldersférdelning mellan kon

Det framgick 1 fraga ett 1 enkédten att 51,2 % definierade sig som kvinnor och (48,8 %) som
mén. Ingen av respondenterna angav "icke-binér" eller “vill ej ange”. Genusfordelningen var
ddrmed jamn, men skilde sig inom vissa aldersgrupper (figur 1). Den totala fordelningen
mellan aldergrupper var enligt f6ljande: ingen av respondenterna var 19-25 ar gamla, totalt 9
respondenter (20,9 %) var 26-30 ar gamla, totalt 15 respondenter (34,9 %) var 31-40 ar, totalt
8 respondenter (18,6 %) var 41-50 ar, totalt 9 respondenter (20,9 %) var 51-65 é&r och

slutligen var 2 respondenter (4,7 %) aldre &n 66 ar gamla. Majoriteten av respondenterna var
mellan 31-40 ar gamla.

Utbildning

Vid fraga 3, vilket omrdde deras senaste examen behandlade, valdes ofta fler 4n ett alternativ
av respondenterna. Mindre dn hélften, 43,7 % (28 st) angav enbart ett alternativ. 25 av dessa
28 é&r utbildade inom data/information, teknik eller ingenjor. Tvd respondenter har svarat

enbart inom ekonomi och affdrsutveckling. En person har enbart samhéllsvetenskap som
utbildning.
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Procentuell férdelning fér utbildningsomraden

Data/Informatik, Led., admin,, Ekon., affarsutv., marknadsf. =~ . Data/Informatik, Ekonomi, affarsutveckling, marknadsféring

2,3%

Ingenjor
9,3%

Data/Informatik, Ingenjor

4.7%

Data/Informatik

7.0%

Data/Informatik, Media, design
4.7%

Data/Informatik, Ledarskap, administration
4,7%

Ekonomi, affarsutveckling, marknadsforing

34,9%

Data/Informatik, Teknik

47%
Ledarskap, admin., Ekonomi, affarsutv., marknadsf.

vV

4.7%

Teknik

4.7%

Figur 2.: Diagrammet representerar fraga tre i enkédten som 16d “Vilken typ av utbildning har du? Ange det
alternativ som dr narmast din utbildning eller ange ett eget svar. Ange din senaste avklarade utbildning. Kryssa i
fler alternativ om inget enstaka alternativ beskriver din senaste avklarade utbildning.”

20,3 % valde tva utbildningsomradden. Alla utom en person har valt data/informatik,
kombinerat med en av foljande: ekonomi/affarsutveckling/marknadsforing, ingenjor,
ledarskap , administration, teknik, ledarskap/administration, eller media/design, som
utbildningsomrade.

6,2 % har valt tre utbildningsomraden. Utav dessa hade de flesta respondenterna
data/informatik och antingen teknik, ingenjor, ledarskap, och/eller affarsutveckling/ekonomi.

Sammanfattningsvis visar fraga 3 att 92 % av respondenterna hade minst en utbildning inom
ett tekniskt omrdde sdsom data/informatik, teknik, eller ingenjorsvetenskap. 7,8 % av
respondenterna hade inte en utbildning inom ett tekniskt omrdde, sdsom ledarskap,
administration, ekonomi/affarsutveckling/marknadsforing samt samhéllsvetenskap.

Utbildningsnivaer

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

o [
0,00% -

W Enstaka kurser m Gymnasium mYH Kandidat m Magister m Master

Figur 3: Stapeldiagram 6ver respondenternas hogsta utbildningsniva, angett i procentuell fordelning.

Stapeldiagrammets Y axeln representerar respondenternas antal. Det framgér av fraga fyra i
enkéten att 4 stycken (9,3 %) av respondenterna var sjilvlarda eller hade tagit enstaka kurser,
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2 stycken (4,7 %) hade gymnasial utbildning, 4 stycken (9,3 %) hade
yrkeshogskoleexamen/yrkesutbildning, 16 stycken (37,2 %) hade en kandidatexamen, 5
stycken (4,7 %) hade en magisterexamen 14 stycken (34,9 %) hade en magisterexamen och
ingen av respondenterna hade en doktorsexamen. Sammanfattningsvis visar svaret pd denna
fraga att 37 stycken (76,8 %) av respondenterna hade nagon form av eftergymnasial
utbildning.

Roller och erfarenhet

Procentuell férdelning av roller

30,0%
25,5%

23,2% 23,2%

20,0%

13,9% 13,9%
11,6%
9,3%
10,0% 6,9%

4,6% 4,6%

Figur 4: Stapeldiagram av svaren fran fraga 5 i enkédten:”Vilken roll har du idag?”.

Figur 4 visar ett stapeldiagram av svaren fran fraga 5 i enkéten: ”Vilken roll har du idag?”.
Applikationskonsult och applikationsspecialist har summerats till en gemensam kategori,
liksom produktidgare och servicedgare. De mest forekommande rollerna var systemutvecklare
(25,5%), business analyst (23,2%) och kravanalytiker (23,2%), samt produkt/servicedgare
(13,9%) och applikationskonsult/specialist (13,9%). De minst forekommande var CTO,
mjukvaruansvarig, tech sales, testledare, utvecklingschef IT och verksamhetsutvecklare IT,
samtliga representerades av 2,3% vardera.

39,5 % av respondenterna har kryssat i tva till tre alternativ som svar till vilken roll de har.
Dessa respondenter kombinerar roller som:

- Business analyst med kravanalytiker

- Produktigare med systemutvecklare

- Produktigare med kravanalytiker, business analyst och arkitekt
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Erfarenhet inom sin roll

Antal respondenter

0-1ar 2-4 ar 5-7 ar 8-104r over11 ar
Ar av erfarenhet i nuvarande roll

Figur 5: Diagram 6ver respondenternas erfarenhet inom sin nuvarande roll som visas i %.

Enligt fraga sex 1 enkiten har sex respondenterna (14 %) arbetat mellan 0-1 &r; 14 stycken
(32,6 %) mellan 2-4 ar; 8 stycken (18,6 %) mellan 5-7 ar; 5 stycken (11,6 %) mellan 8-10 &r
och 10 stycken (23,3 %) har arbetat mer &n 11 ar i sin nuvarande roll. Enkéten indikerar att de
flesta av respondenterna har 2-4 drs erfarenhet av sin nuvarande position.

Mognad och forhallande till IF krav

Fraga sju (bilaga 1) behandlar hur stora organisationer som respondenterna jobbar pd och
illustreras 1 figur 6. Det framgar av figur 7 ar att 55,8 % arbetar pa ett stort foretag med Sver
250 anstillda, 32,6 % arbetar pé ett medelstort foretag med 50-249 stycken anstéllda, 2,3 %
arbetar pa ett litet foretag med 10-49 anstillda medan 9,3 % arbetar pa ett mikroforetag med
1-9 anstillda. Detta visar att majoriteten av respondenterna som besvarade enkiten arbetade
inom ett stort foretag och mindre del arbetade inom medelstora foretag.

@ Stort (6ver 250 anstallda)
@ Medel (ca 50-249 anstallda)

@ Litet (10-49 anstallda)
A @ Mikrofdretag (1-9 anstallda)

Figur 6: Cirkeldiagram &ver procentuell fordelning av svaren pa fragan: “Hur stort ar foretaget du jobbar pa
idag?”
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20 22 (512 %)

9 (20,9 %)

5 (11,6 %)

4(9,3 %)

31 %)
1 2 3 4 5

Figur 7: Stapeldiagram over procentuell fordelning av forstaelse kring IF krav, Y axeln representerar %.

Figur 7 representerar friga 8 som 16d: "Skulle du sdga att du forstdr vad man syftar till nér
man pratar om icke-funktionellt krav?” dar svar angavs pa en likertskala. En etta innebér att
“det dr vildigt tydligt” respektive femma innebir att “det dr véldigt otydligt".

Enligt enkéten anser majoriteten av respondenterna att de forstér vad IF krav handlar om da
de tva storsta svarsgrupperna var “1: vildigt tydligt” (51,2%) och “2: tydligt” (20,9 %).
Dérefter ar det tredje mest forekommande svaret “5: véldigt otydligt” (11,6%) och minst
respondenter hade en medel- till simre forstaelse for icke-funktionella krav (7% och 9,3%).

[ JNE
@ Nej
Vet gj
@ Ja men aldrig hért termen

Figur 8: Cirkeldiagram &ver procentuell fordelning dver respondenternas erfarenheter av att arbeta med
icke-funktionella krav enligt frdga 9 i enkiten.

Cirkeldiagram presenterar svar pd fraga nio (Frdga 9: Har du tidigare jobbat med
icke-funktionella krav?) och visade att en 6vervdgande majoritet (83,7%) hade erfarenhet av
att arbeta med IF krav. Tva personer har varken svarat ja eller nej: 2,3 % av respondenterna
(1 person) har angett vet ej och 2,3 % (1 person) har angett ett eget svar: “ja men aldrig hort
termen”.

2.4.3 Datainsamling

For att ta fram information om individuella synpunkter gillande dokumentation, hantering,
ansvarsfordelning och uppfattning av IF krav har en enkit med olika fragor skapats som
skickades wut till respondenter som arbetar med kravhantering inom svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt.  Enkédtundersdkning anses vara det mest ldmpliga
tillvigagingssittet  till  studiens  forskningsfrdgor och 4 den  dominerande
datainsamlingsmetoden inom den kvantitativa ansatsen (Jacobsen 2017). Genom att samla in
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data med hjélp av en enkétundersokning utvecklades inga personliga bindningar till de
respondenter som besvarade enkétfragorna vilket medforde en mer kritisk distans till de
undersdkande fenomen (ibid).

Efter att ha litteraturgranskat omrddet IF krav uppniddes en hog grad av mdttnad av
kvalitativa undersokningar av hur IF krav hanteras och dokumenteras. Detta syftade till att
undersoka fenomenet IF krav ur ett sndvare men allt djupare perspektiv for att béttre forsta
dmnet. Eftersom det dr ett &mne som beskrivs som tvetydigt och till och med saknar en
accepterad definition dr det rimligt att ocksa undersdka dmnet med en kvantitativ ansats.
Denna studie har anvént en kvantitativ ansats eftersom den syftar till att forsta hur fenomenet
IF krav hanteras géllande ansvar, kvalitetssdkring och dokumentation i den svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt. Genom att fraga ett brett spann av olika personer med olika
roller inom mjukvaruutvecklingsprojekt, forstd vilka typer av utbildningar, roller,
tillvigagangssitt for att dokumentera IF krav, ansvarsomraden och hantering av IF krav som
forekommer, samt forstd deras uppfattning och dokumentation om IF krav, kommer
forskningsfragorna att besvaras.

Malet med uppsatsen var att undersoka dokumentation och ansvar for IF krav inom
kravhanteringsfasen i SDLC. Istdllet for att jamfora det traditionella och det agila
perspektivet av SDLC, ligger fokus pa att analysera fenomenenen som dr dokumentering och
ansvar for IF krav, diar de mest forekommande tillvigagingssitten for just det tas fram och
identifieras under datainsamlingen sévdl som teorin och blir uppsatsens fokusomraden.
Resultatet blir ddrfor en forankring av hur vdl de IF kraven dokumenteras i svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt och vilka som dr ansvariga for dem, utan hansyn till om det ar ett
agilt eller traditionellt tillvigagingssitt.

2.4.4 Enkatundersokning

Det kravs enligt Jacobsen (2017) ett gediget fOrarbete innan en enkét kan konstrueras
eftersom fragorna blir svéra att revidera efter att enkéten har skickats ut. Enkéten (Se bilaga
1) konstruerades i en iterativ process dir fragorna reviderades for att inte vara otydliga,
ledande eller dubbla. Det som dr viktigt att dstadkomma innan ett formuldr skapas ar att
konkretisera de begrepp vi ville méta (Jacobson 2017). Enkédtundersdkningen syftade att méta
forekomsten av IF krav; kinnedomen om och forstaelsen for IF krav hos personer som jobbar
med krav, vilken uppfattning personer har om vikten av IF krav i
mjukvaruutvecklingsprojekt, forekomsten av ansvarsroller relaterade till IF krav samt hur och
dven om de IF krav dokumenteras eller inte.

Vi operationaliserade begrepp, det vill sdga att ga frdn nigot abstrakt till ndgot konkret och
matbart (Jacobsen 2017). Utifran véar problemformulering diskuterade vi tillsammans vilka
fragor och begrepp som var viktiga att ha med och tog hjidlp av var kvalitativa
litteraturanalys. Genom litteraturanalysen fick vi ett brett perspektiv over vilka utmaningar
det finns med IF krav samt en dversikt over vilka intervjufrdgor och fragestillningar som
redan anvénts 1 dessa artiklar. Artiklarna 1 var litteraturstudie hade kvalitativa ansatser vilket
innebadr att det d4r mer djupgdende svar fran enskilda individer.

Viért fokus 1 denna studie var att studera IF krav och dokumentation av dessa 1 ett bredare
perspektiv for att kunna generera generaliserade svar som representerade den svenska
mjukvarumarknaden. For att kunna gora det anvdnde vi dterkommande begrepp som
foreckommer 1 artiklarna 1 litteraturstudien = sasom  dokumentation, ansvar,
dokumentationstekniker och kvalitetssdkring med mera, det vill sdga de begrepp som finns i
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vér studie for att se om insamlad empiri skulle skilja sig mot tidigare forskning. Varje artikel
lastes igenom och vissa begrepp blev mer synbara sdsom IF krav, uppfattning och forstaelse
samt tillvigagangssatt for dokumentation av IF krav, ansvar och hur kvalitetssékring sker (se
tabell 3 for respektive tema som har hittats i1 respektive artikel). De forekommande begrepp
brots ner till mer konkreta fragor genom att ta i beaktning kring vilka utmaningar som
forekommer samt vilka fridgor som forfattarna av artiklarna ansag skulle forekomma i
framtida studier. Genom véar kvantitativa analys av empirin fick vi en desto djupare forstaelse
for hur den svenska marknaden forhaller sig till fenomenet, tack vare problembilden som vi
tidigare studerat i tidigare forskning.

Google Forms anvindes for att skapa enkéten, samla in svar och analysera svaren, vid vissa
frdgor anvdndes dven Office Excel for att sammanstilla resultatet. Totalt ingick 24 fragor i
enkdtundersokningen. Det forekom bédde kategorisvar som var av nominal och ordinarie
matniva i1 vara fragor. Nominella svar &dr av karaktiren “Ja”, "Nej" och "Vet inte” och anvinds
for att skapa tydlighet i mitnivan till instillningen att vara for eller emot nagot. Ordinal
matniva beskrivs i termer av att méita intensiteten, frekvensen, jamforelse eller prioritering av
enskilda forhéllandet i en specifik friga, exempelvis “Mycket bra”, “Bra”, "Snarare daligt”
och “Mycket daligt” (ibid). Det forekom dven fragor utifran en Likertskala med svar fran 1-5.
Fraga 1-7 beskriver respondentens bakgrund géllande konsidentitet, alderskategori,
utbildningsniva, utbildningsomrade, nuvarande roll och hur ldnge hen arbetat i sin nuvarande
roll samt hur storleken pé foretaget de arbetar pa idag - angivet i antal anstéllda. Definition av
olika storlekar pa foretag (stort, litet, medel- och mikroforetag) hirleddes fran Ekonomifakta
(2023). Med dessa fragor erholls grundldggande bakgrundsinformation om varje respondent
da en inblick gavs om skillnader i élder, storlek pa foretaget, konsidentitet och nuvarande
arbetsroll samt dess relaterbarhet till hur dokumentation av krav uppfattas och hanteras.
Dessa fragor visade pa den procentuella fordelningen pa varje fraga for att pa ett 6verskadligt
satt se vilket som var det mest forekommande alternativet.

Fraga 3, 5, 13 och 18 inneholl ett “Annat” alternativ vilket betyder att respondenten kunde
ange ett eget alternativ om de fordefinierade alternativen inte stimde for dem. Det 6ppna
svarsalternativet bidrog till att enkédten hade mer heltdckande kategorier och svar. Att erbjuda
Oppna/egendefinierade svarsalternativ kan gora att respondenterna inte kinner sig begransade
att svara utifrin de fordefinierade svarsalternativen (Jacobsen 2017). Fraga 18 hade flest
angivna Oppna svar dér respondenten sjélv skrev in ett svarsalternativ. Fraga 17 representerar
en friga utifran en ordinal matniva dér fragan syftar pd att belysa hur ofta IF krav revideras
tillsammans med kund, det vill sdga hur ofta fordndras dokumentationen. For att tydliggora
skillnaden mellan IF krav och FK ber samma fraga respondenten att svara pa hur ofta de
reviderar FK med kund.

Fragorna 8, 15, 16, 23, 24 beskriver en Likertskala dir studien vill belysa hur latt, tydligt och
viktigt dokumentation av IF krav dr hos respondenterna samt hur den generella forstaelsen
kring IF krav ser ut. Fragorna 11,12, 19, 20, 21 och 22 utgar fran “Ja”, “Nej”, “Ibland” och
“Vet ej” svar. Dessa fragor belyser om dokumentation sker, om det finns en ansvarig person
for de IF krav, om ansvar for olika IF krav fordelas, om de fordelar krav och féorekommer en
likartad uppfattning om vad som ska implementeras. Denna fraga ville belysa om
respondenterna dokumenterade sina krav Overhuvudtaget och om det finns ndgon som
ansvarar Over detta och om ansvarsfordelningen varierar eller inte. Fordelen med en
kvantitativ studie dver en kvalitativ 1 detta syfte dr att kunna generalisera roller frén flera
olika foretagskulturer, riktlinjer och storlekar pa foretagen och didrmed fa en battre forstaelse
for vilka trender som finns (Jacobsen 2017).
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2.4.5 Webbaserad enkat

For att fa synpunkter pa den skrivna enkéten skickades den ut till tre personer for en forsta
revision. Bade skriftliga och muntliga synpunkter pa fragor samlades in som sedan anvindes
som underlag for att uppdatera, forenkla och fortydliga enkiten. Jacobsen (2017)
argumenterar att denna metod ar viardefull da den ger insikter om oklarheter och fel som den
som skriver formuldret kan ha svérigheter att inse. De som kritiskt granskade enkiten fick
dven fylla 1 den som om de skulle svara pa den pa riktigt och tog tiden for hur snabbt det gick
att genomfora, vilket landade i1 3-5 minuter.

Google Forms anvéndes for att pa ett enkelt sétt strukturera och skriva frdgorna i den ordning
som ansag vara mest funktionellt och trovérdigt dd Google ar en vilkind internetsida, men
dven fOr att insamlingen skulle ske pa ett enkelt och snabbt sitt. Detta medfor att spridningen
kan bli bredare om det forekommer aktiva utskick av mejl med en klickbar lédnk. Utskicket av
enkdtundersokningen startade den 5 april och malet var att f4 in 100 svar innan den 25 april.
Foretag kontaktades via den mail som finns publicerad pé foretagets webbplats, den anviandes
for att skicka ut en forfrigan om att delta i denna enkétundersdkning tillsammans med
bifogad lédnk till enkédten. Mejlet som skickades ut till foretag standardiserades for att
effektivare kunna skicka ut till flera foretag samtidigt och né& representativa personer for
denna studie. Mejlet inneholl en kort presentation av vad studien ville undersoka, syfte med
studien, vilka vi var, vilken skolan vi gick pd, hur manga svar vi hoppades fa in, hur lang tid
enkédten skulle ta att géra samt att vi inte samlat in kontaktuppgifter i samband med enkéten.
Detta sitt att formulera ett mejl &r ett gediget sétt att mejla ett foretag enligt Jacobsen (2017).

Den 24 april hade 43 enkitsvar samlats in och olika teman i svaren borjade framtridda. En
tillrackligt hog méttnad hade uppnatts av information for att kunna ga vidare med studien. Av
72 foretag som kontaktades var det nio stycken foretag (12,5 %) som hade svarat pé det
utskickade mejlet och valde att inte medverka i1 enkdtundersokningen. Skélen till detta var
foretagspolicy och tidsbrist. Datainsamlingen resulterade i en tillfredsstéllande svarsfrekvens
pa 59,7 % eftersom antagande gjordes att inom varje foretag hade en person bidragit med ett
svar. Svarsfrekvensen dr viktig inom enkétundersokningar och betyder hur stor andel av dem
som har kontaktat och frdgat verkligen svarade pa enkéten (Greve 2021). Svarsfrekvensen
berdknades med hjélp av en svarsprocent formel som presenterades av Jacobsen (2017), dir
43 svar togs som total antalet enheter som har svarat och delades per total antal enheter 1 det
ursprungliga urvalet som vi hade pa 72 personer som kontaktades via foretag. Eftersom
studien dmnar unders6ka om forekomsten av IF krav och olika nyanser med dem nér det
giller forstaelse och dokumentation, rdknades alla svar som inkommit som anvindbara svar.
Till de som inte besvarade enkéten berdknas 40,3 % som bortfall, vilket motsvarar 29
uteblivna svar. Jacobsen (2017) foresprakar dock att mindre &n 100 svar kan péverka
mojligheten att kunna utféra en gedigen analys av den insamlade data men &dven att
felmarginalerna kan péverkas negativt.

Att anvinda webbaserade undersokningar kan ge storre bortfall av svarsprocent jimfort med
personliga intervjuer eller postenkiter. I den personliga intervjun kan foljdfragor stéllas och
oklarheter kan diskuteras. Att anvidnda sig av webbaserade enkiter tar bort den personliga
kontakten mellan intervjuaren och respondenten (Jacobsen 2017). Jacobsen (2017) framfor
att ménniskor idag kan f& ménga mejl dagligen och att det kan finnas skepticism till att ppna
okédnda lankar fran okdnda personer pa grund av risken att eventuellt fa virus till dator.
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2.4.6 Dataanalys

En univariat analys anvidndes for att analysera enkitsvaren. Detta innebér enligt Jacobsen
(2017) att beskriva en variabel i1 taget for att exempelvis ta fram det typiska svaret,
variationen eller procentuella fordelningen i ett svar. Google Forms och Office Excel tog
fram cirkeldiagram och stapeldiagram pa alla separata fragor automatiskt beroende pa vilka
typer av fragor det var. Varje enskilt respondents svar kunde dven granskas, vilket gjordes i
sarskilda fall.

Utifran varje fraga skrevs den procentuella fordelningen ner i text for att f en béttre textuell
oversikt som sedan kunde anvéndas i resultatdelen av denna studie. Fraga 3 handlade om
vilka utbildningsomraden respondenten hade och det som framfordes var den procentuella
fordelningen om respondenterna hade valt ett till tre olika alternativ samt hur manga hade ett
tekniskt utbildningsomrdde och vilka som inte hade det. Friga 10 var en friga dar
respondenterna testades pé deras uppfattning om vad de anser dr IF krav utifrdn text.
Procentuellt hur manga ritt och fel respondenterna hade beskrevs for att se hur olika de
uppfattade texten. Fridga 13 var en fraga som dven krévde lite mer detaljerad analys. Fragan
vill beskriva hur och om respondenten dokumenterar IF krav idag. Procentuell beskrivning
togs fram for att visa hur manga respondenter som anvénder ett till sju olika tillvigagangssatt
for dokumentation av IF krav for att kunna pavisa hur manga som anvinder fa eller flera
olika tillvigagangssatt. Fraga 18 handlade om vad respondenter utgar ifrdn ndr de ska
implementera de IF krav. Eftersom denna friga hade ett Oppet svarsalternativ, utdover de
forutbestimda svarsalternativen kunde respondenten sjélv skriva in ett svar. Utifran de svar
som kom in pa denna fradga tematiseras innehéllet for att kunna pa ett mer strukturerat sitt
beskriva de svaren, da det fanns stor variation.

2.5 Metodreflektion

En stor utmaning med att anvinda enkéter r att méta det som egentligen ska mitas. Genom
att ha en kritisk syn pa arbetsgédngen kan det bidra till en tillrdckligt bra giltighet. Kritisk syn
handlar om att svara pd frdgor gillande komplexa fenomen som kan besta av flera olika
delmoment (Jacobsen 2017). Genom arbetet av denna kandidatuppsats uppticktes flera
problem och saker som missats, dessa beskrivs i avsnitten nedan.

2.5.1 Reliabilitet

De personer som svarade pa enkdtundersokningen hade tillforlitlig och objektiv information,
da de arbetade med kravhantering och dokumentation av krav och kunde ddarmed tala ur sina
egna erfarenheter. Detta beskriver Jacobsen (2017) som forhandskillor. Han argumenterar att
killor behover kontrolleras mot andra oberoende kéllor for att fa olika tolkningar. Eftersom
enkéten besvarades av personer med olika befattningar kunde darmed studien fa ett brett
spektrum av svar for vidare analys. Det fanns inte en mdjlighet att med full sékerhet veta att
respondenterna som kontaktat arbetar med att dokumentera IF krav utan en tillit skapades till
att de pa nagot sitt kommit at eller hort talas om begreppet IF krav inom sitt arbete. Genom
att anvénda ett godtyckligt urval som denna studie tillimpat finns det en risk enligt Jacobsen
(2017) att undersdkarna uteldmnar vissa brukargrupper utan att vara medvetna om det.

Jacobsen (2017) anser att skicka ut en provenkdt dr ett bra och snabbt tillvigagangssétt for att
f4 synpunkter pa enkéten som skapats. Forslagsvis bor den skickas ut till 4-6 personer inom
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det omrade som enkiten syftar till. P4 grund av tidsbrist skickades provenkiten ut till tre
systemvetare studenter som officiellt inte har arbetat med IF krav eller dokumentation av
detta i arbetslivet. Detta kan kopplas till en pilotundersokning som enligt Eliasson (2013)
innebdr en provundersokning dir nagra tillfragas att deltaga men som inte ska medverka i den
tilltdnkta undersokningsgruppen. Dock saknar dessa personer arbetserfarenhet inom det
undersdkta fenomenet men var vilbekanta med IF krav i teorin och praktik genom sina
studier. En sédan pilotundersdkning har varit till hjdlp att redigera frdgor som var otydliga
eller dubbla och 2 olika synpunkter angdende enkatfragorna.

Det missades att inkludera kontaktinformation till nagon av skaparna av enkidten om det
eventuellt skulle uppsta fragor fran respondenterna, vilket Jacobsen (2017) anser &r viktig
information att inkludera. Han argumenterar att desto fler antal svar som forskare kan samla
in, desto storre blir reliabiliteten av undersdkningen (ibid). PAminnelsemejl skickades inte ut
for att kunna minimera bortfall av svar och visa att respondenten anses vara viktig i
undersokningen. Jacobsen (2017) papekar att paminnelser i webbaserade undersdkningar ger
hogre svarsprocent, da den till och med inkluderar ldnken till enkdten. D& respondenterna var
helt anonyma i enkéten var det inte heller mojligt att kontrollera vilka personer som besvarat
enkdten. Med hénsyn till detta skickades inte pdminnelsemejl ut till dem som enkétinbjudan
skickats till, med risk att skicka paminnelse till dem som redan hade svarat. For framtida
studier bor en annorlunda teknik tillimpas for att kunna skicka ut paminnelsebrev endast till
dem som inte besvarat enkéten.

En orsak som kan ha bidragit till att studien endast fick in 43 svar och inte 100 var att lanken
till enkiten skickades ut direkt i mejlet till de 72 foretagen som kontaktades. Detta var
oprofessionellt av den anledningen att det inte forst skickades ut ett frigande mejl om foretag
skulle kunna tidnka sig att vara med i enkdtundersokningen och sedan efter korrespondens
med foretaget skicka ett mejl pa nytt med ldnken. Motivet till att inte fler personer via foretag
kontaktats var att det gjordes ett antagande av att tillricklig méttnad hade uppnatts i den
information som samlats in. Antal respondenter prioriterades inte, utan den frimsta
prioriteten var att kontakta relevanta respondenter som kan vara representativa till hela
populationen av personer som arbetar inom mjukvaruutvecklingsprojekt Darmed lades tid pa
att hitta relevanta foretag genom att kontakta de foretag som ansags vara representativa for
denna studie. Detta avgjordes genom att hitta foretag inom mjukvaruutvecklingsbranschen,
ga in pd deras hemsidor och se om deras kontor finns i Sverige. Enligt Jacobsen (2017) finns
det en enkel tumregel for storleken pd urval. Han menar att urval om mindre &n 100 enheter
forsvarar en vettig analys av informationen och dessutom blir felmarginalen storre (ibid).

En annan tdnkbar anledning till att enkdtundersokningen endast genererade 43 svar var att
foretag inte hade tid att svara pd enkéten eller hade ointresse om dmnet. Jacobsen (2017)
menar att intresset for webbaserade enkéter dr relativt svagt och risken dr stor att personer
inte véljer att medverka. Enkdtundersokningen i denna studie var relativt lang med 24 fragor
och detta kan ha haft en bidragande orsak till att sa 4 svarade. En lang enkét kan avskriacka
personer att svara dd det kan anses vara jobbigt att genomfora men &ven att dmnet inte dr av
intresse och diarmed vill en medarbetare inte ldgga fokus pa att besvara enkiten (ibid). Det
som studien hoppades ge hdgre svarsprocent var anonymitet i undersdkningen. Enligt
Eliasson (2013) dr den svarandes identitet helt ointressanta i en kvantitativ undersokning utan
det som é&r viktigt dr att respondenten &dr en representant for undersékningsgruppen. Dérfor
har enkéten beskrivit att alla svar dr anonyma och darmed forsékrat svarandes identitet inom
studien. En svarsfrekvens pa 59,7 % anses vara tillfredsstdllande enligt Jacobsen (2017) som
menar att over 50 % rdknas som tillfredsstillande. Jacobsen (2017) menar dven att en sadan
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regel dr enkel och problemet ligger mest dé inte hur ménga som har svarat utan vem som har
svarat. Detta har studien lagt stor uppmérksamhet pa, da studiens urvalsram bestir av
respondenterna med relevant erfarenhet och roll inom mjukvaruutveckling for att delta i
studien enkdtundersokning.

40,3 % anses vara ett bortfall i denna studie vilket motsvarar 29 uteblivna svar utifran
ursprungliga urvalet som inte har svarat pa enkdten. Av dem é&r det endast sju som har angett
skélen till uteblivet svar, som var tidsbrist i de flesta fall. Bortfall pa 29 uteblivna svar anser
eventuellt ligga i den systematik d& de flesta foretag var mjukvaruutvecklingsforetag som
antagligen inte hade tid att delta 1 enkdtundersokningen och en annan synpunkt var att deras
foretagspolicy som inte gav oss mdjligheten att fa flera svar. Flera atgérder hade kunnat
vidtas for att minska den fristiende precision i studien, exempelvis genom att skicka flera
paminnelser, ringa eller minska brister i frageformuléret. Det som dven kan ha bidragit till
40,3 % bortfall kan ha wvarit att foretagen vi kontaktade inte specifikt arbetar med
kravhantering, vilket vi antydde var ett kriterium for att deltaga i mejlet som skickades ut. Ett
godtyckligt urval innebédr enligt Jacobsen (2017) att personer som forskaren kontaktar tror &r
representativa for att delta i studiens enkdtundersdkning. Genom att vi kontaktade foretag
inom mjukuutvecklingsbranschen kan vi inte pavisa att de arbetade specifikt med IF krav
eller inte. Dock gjorde vi ett antagande vid urval av foretag att personen som dppnade mailet
kunde avgora om det fanns individer som hen kunde skicka enkéten till eller inte. Detta anser
vi kunnat sétta igdng snobollseffekten som vi hade ocksa angett tidigare och anvénd inom
denna studie.

2.5.2 Validitet

Vi har gjort en extensiv undersokningsdesign. Enligt Jacobsen (2017) menas en extensiv
undersokningsdesign med att man gar pa bredden; man studerar ménga enheter, i motsats till
den intensiva designen som gar pa djupet. I den extensiva undersékningsdesignen ar nagra fa
centrala variabler starkt fokuserade pa. I fallet om denna studie dr den centrala variabeln
kvalitetssdkring av IF krav genom dokumentation och roll- och ansvarsfordelning. Syftet med
studien — att undersoka  dokumentationen av IF krav inom  svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt — &r att kunna generalisera resultaten fran ett urval till en
population, 1 detta fall &dr populationen yrkesverksamma inom  svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt. D& manga perspektiv fangats i studien, inklusive perspektiv fran
olika aldrar, yrkeserfarenheter och yrkesroller, r risken att populationen inte helt kénner igen
sig 1 beskrivningen (ibid). Fordelen med extensiv undersdkning dr & andra sidan att det skapar
bra underlag for statistisk generalisering, se avsnitt 6.1.

Enkdten till denna studie skrevs innan det egentligen fanns ett klart syfte om vad som skulle
undersdkas. Begrinsningen blev till dokumentation och IF krav men osédkerheten gjorde att
enkéten skrevs utifran olika aspekter av dessa omrdden. Detta kan ha péverkat validiteten
inom enkitunders6kningen eftersom studien kan ha missat flera relevanta fragor som skulle
ha varit relevanta och fruktbara. En frdga som missades var att inkludera i enkéten var om
personen jobbar enligt den agila eller traditionella systemutvecklingsmetoden, vilket hade
varit givande for studien eftersom mycket av litteraturen hénvisar till just agila metoder
angéende problem med dokumentation. Det hade varit av ytterst vikt att dven inkludera fler
fragor om att kvalitetssidkra de IF krav och mer specifikt vilken roll som har ansvar for att
dokumentera de IF kraven 1 foretaget respondenterna arbetar pa idag.
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Kvalitetssikring handlar enligt svensk kvalitetssékring mycket om att 6ka kundndjdheten
(SS-EN ISO 9001:2015). Enbart en fraga behandlade om respondenten var involverad vid
revideringar av krav med kunden. Det hade varit av intresse att undersoka till vilken grad
dokumentationen av IF krav utfors av kunden istéllet for mjukvaruutvecklingsforetaget;
vidare om kunderna gor det sjdlva eller i samrad med nagon frén foretaget. Det hade da dven
varit intressant att undersoka vilken typ av roll som kunden hade samarbetat med for att ta
fram kraven. Jarzebowicz och Weichbroth (2021) hédvdar att det rader tvetydigheter nér
kunden sjdlva dokumenterar de IF kraven pa grund av bristande kunskap om konceptet.

I studien har vi diskuterat vikten av effektiv kommunikation inom utvecklingsteamet samt
tidig specifikation av IF krav frdn kunden som bdda kan minska behovet av revisioner. Det
finns utmaningar géillande dokumentationen om kunden inte &r tillgdnglig under
dokumentationsprocessen, dock har vi inte mitt kommunikationen varken mellan
teammedlemmar eller till kunden i var enkdtundersokning, vilket hade varit en intressant
aspekt att berdkna for att svara pa var FF1 hur vél IF krav dokumenteras, d& Behutiye et al.
(2017) menar att kommunikation med kund kan prioriteras éver dokumentationen i agila
mjukvaruutvecklingsprojekt.

Fraga 6 belyser hur linge respondenten har arbetat i sin nuvarande roll, vilket ger
begrinsningar i fragan eftersom hela respondentens erfarenhet under sin karridr av IF krav
inte tas med i beaktning. Men pa grund av att enkiten skickades ut innan forskningsfragan
var ordentligt avgrinsad fanns det inget utrymme for att ldgga till dessa fragor.

Fem Oppna fragor har valt att anvindas 1 tilldgg till fem fasta fragor, eftersom det har tinkts
ge respondenterna mer utrymme for att uttrycka sig med egna ord genom att ange sitt eget
alternativ som svar péd enkétens fraga. Detta anser Jacobsen (2017) kan ge mer utrymme for
undersokare for att f& mycket intressant information. Dock &dr bortfallet vid 6ppna fragor
betydligt storre én vid fasta svarsalternativ (Jacobsen (2017). Darfor har det valt att endast ha
Oppna fragor som tilldgg till fasta svarsalternativ.

Fragor 1 enkidten konstruerades i en iterativ process, men trots revideringar efter
pilotundersokning samt hinsyn till all feedback s& landade enkéten i tva frigor som anses
vara ledande fragor. Jacobsen (2017) avrader undersokare fran att ha ledande fragor, da dessa
anses styra respondenten i en viss riktning, da sannolikheten &r stor for att fa respondenten att
svara “ritt”. Aven om de tv4 sista frigorna inom enkiten var ledande (se bilaga 1), si fanns
ett behov av de fragorna, d& de kunde maéta hur viktigt det ar att dokumentera IF krav och
vilken betydelse har de for mjukvaruutveckling.

Som en f6ljd av det som ndmnt ovan, har det konstaterats bade svaga och starka sidor av en
webbaserad enkét. Jacobsen (2017) menar att med en webbaserad enkét har en svaghet nir
det giéller ett representativt wurval av  befolkningen jimfort med andra
datainsamlingsmetoderna. Svarsprocenten pa 59,7 % dér 51,2 % kvinnor och 48,8 % mén har
svarat pa enkiten dr ganska tillfredsstéllande for studiens omstidndigheter. Det som &dven
stiarker validiteten av denna studie &r att enligt frdga 2 (se bilaga 1) forekommer det olika
aldersgrupper som har svarat pa var enkét. Flera olika respondenternas éldrar gjorde att vi har
fatt ett brett perspektiv pa samma fenomen.
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2.5.3 Etiska stallningstaganden

Respondenter informerades om syftet med enkdten i mejlet som skickades ut och att
informationen inte skulle spridas vidare, samt att deras mailadresser inte skulle samlas in.
Alla fragor forutom nédgra fi var obligatoriska, vilket gor att om respondenten val péborjat
enkdten kan denne kdnna sig tvingad att fortsétta, vilket kan péverka om personen vill
medverka eller inte. Vid fragan om respondentens erfarenhet fanns det inget alternativ eller
information om hur respondenten ska svara om hen varit sjukskriven en del av den totala
tiden som respondenten varit anstilld och jobbat med krav. Om respondenten har varit
sjukskriven en del av sin anstéllning kan fragan ha skapat forvirring och ovilja att svara med
tanke pé att respondenten inte vill svara fel. Det saknades forklaring huruvida respondenten
ska rdkna in de aren hen varit sjukskriven, eller inte.

I och med att IF krav uppfattas som tvetydiga av manga kan det ha paverkat villigheten att
svara pa enkdten hos de personer och foretag som tog emot enkiten. Eftersom en enkit ska
vara enkel att svara pa enligt Jacobsen (2017), gar studiens enkét emot den forutsittningen.
Denna aspekt kan ha péverkat antalet svar som kom in, &ven om en definition av IF krav
forekom 1 borjan av enkéten for att minska tvetydigheten. Detta kan kopplas till fraga 10 (Se
bilaga 1) dir respondenten fick kryssa i vilka som é&r IF krav utifran olika péstdende. Denna
frdga kan uppfattas som jobbig att besvara da den inkluderar rétt och fel svar. Respondenten
kan kénna sig motvillig att besvara fragan om hen kénner sig osiker pa fragan.
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3 Teoretiskt ramverk

I foljande kapitel behandlas de utvalda artiklarna fran litteraturstudien. For att kunna
besvara forskningsfragorna och ge ldsaren en forstaelse for helheten av studiens fenomen,
strukturerades de valda artiklar till fyra teman relaterade till utmaningar med att identifiera
IF krav, dokumentationens betydelse, ansvarsroller och kvalitetssikring av IF krav.

3.1 Utmaningar med att identifiera IF krav

De IF kraven har en central och avgorande roll for att ett mjukvaruutvecklingsprojekt ska
lyckas. Till skillnad fran FK, specificeras kvalitetsattributen av mjukvaran i de IF kraven
(Behutiye et al. 2020b). Karhapdi et al. (2021) argumenterar att IF krav ar viktiga for
systemets funktionalitet och menar att om endast de FK uppnds, kommer systemet inte att
motsvara kundens kvalitetskrav. Om IF krav sdsom prestanda och anvindbarhet inte
tillhandahalls, kommer systemets kvalitet inte vara tillrackligt hog for att motsvara kundens
forvantningar (ibid). Dock visar forskning att de IF kraven ofta dr vagt definierade, svéra att
definiera samt har légre prioritet &n de FK (Behutiye et al. 2017; Ramesh, Cao & Baskerville
2010). De IF kraven bortprioriteras ofta ndr en deadline ndrmar sig och star dessutom inte
alltid som enskilda krav utan dr relaterade till ett FK. Detta dr problematiskt da det séllan &r
alla FK som implementeras, vilket betyder att om ett FK inte implementeras eller
nedprioriteras, implementeras inte heller det IF kravet relaterat till det FK och édrver dessutom
samma niva av prioritet som dess FK har (Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019). Det 1 sin tur
leder till att IF krav inte prioriteras och ett mindre viktigt IF krav kan exempelvis bli
implementerat istdllet for ett viktigt, beroende pa vilken prioritet dess FK har (ibid).
Karhapii et al. (2021) framfor att IF krav kan vara beroende av varandra, vilket innebér att
andringar av ett krav kan paverka andra krav. Detta gor det utmanande att dokumentera dem
isolerat och kréver ett helhetsgrepp och forstaelse for vardera IF krav for att sdkerstdlla att de
alla specificeras.

Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016) konstaterar att det finns skillnader mellan IF krav
och FK bade 1 hur dess karaktir och i1 hur dessa krav insamlas, dokumenteras och valideras i
praktiken. Trots att IF krav definierar hur systemet ska gora nagot, s kvarstar det faktum att
ett allmént accepterat tillvigagangssitt for dessa inte existerar. En stor utmaning med IF krav
i mjukvaruutvecklingsprojekt ar att de sdllan blir kvantifierade vilket betyder att de blir svéara
att analysera och testa. Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016) beskriver att det dr en
utmaning att urskilja IF krav fran FK och dirmed definiera dem, trots befintlig
definitionsskillnad: FK avser vad systemet skall gora och IF krav avser Aur ndgot ska goras.
Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016) betonar att problemet med att kunna skilja dem
isdr ar att de flesta IF krav beskriver beteendeegenskaper. Ali et al. (2022) beskriver IF krav
som kvalitetsegenskaper hos ett mjukvarusystem och argumenterar att hur vil de definieras ar
avgorande for att mjukvaran ska vara framgéangsrik. Vidare menar de att odefinierade IF krav
leder till délig kvalitet pa systemet och darmed till att mjukvaruutvecklingsprojekt misslyckas
(ibid).
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3.1.1 (Tyst) Kunskap om IF krav

Jarzebowicz och Weichbroth (2021) argumenterar att om det finns gedigen kunskap om IF
krav i en mogen organisation s forbises inte de IF kraven. Ibland forekommer det att kunden
“over-specificerar” de IF krav till den grad att det behovdes né konsensus mellan kunden och
leverantéren, dd alla krav inte kan vara tekniskt eller ekonomiskt genomforbara (ibid).
Ramesh, Cao och Baskerville (2010) hinvisar till att det kan leda till férsummelse av IF krav
eftersom kunden Overlag prioriterar de FK da dessa anses ge mer direkt affarsvéirde. Behutiye
et al. (2020b) beskriver att kunden oftast saknar insikt och tillracklig kunskap om IF krav och
har pé sa sitt svarigheter att kommunicera dessa behov. Karhapda et al. (2021) beskriver att
bristande kunskaper kan i vissa fall finnas hos utvecklarna gillande IF krav sdasom
anvandbarhet eftersom dessa krav dr mer “osynliga” och diarmed ignoreras dessa. Det som
dven blir viktigt dr att involvera kunden och skapa medvetenhet for att visa pa att IF kraven ar
en viktig del av ett mjukvarusystem (ibid). Dock framférde Karhapai et al. (2021) att seniora
utvecklare som har en god kunskap om IF krav, men att denna kunskap dr deras tysta
kunskap. Utvecklarnas tysta kunskap ar deras intuitiva formaga att forstd och hantera IF krav
prioriteras fore dokumentation.

Alsaqgaf, Daneva och Wieringa (2019) argumenterar att det dr svart att fora vidare tyst
kunskap fran de mer seniora utvecklarna eftersom manga ganger dr den inte tillrackligt
definierad och det finns inga riktlinjer for hur kunskapen ska foras vidare till andra, till
exempel juniora utvecklare. Detta kan kopplas till det Behutiye et al. (2017) beskriver att
inom den agila mjukvaruutvecklingen foresprdkas mindre dokumentation men mer
kommunikativ interaktion med kunden, detta f6r att minska behovet av att specificera de IF
kraven. Om dokumentation inte finns kan nya utvecklare i mjukvaruutvecklingsteamet ha
svarigheter att sétta sig in i och skapa en 6verblick over de IF kraven (ibid).

Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att det som utvecklarna ser som utmaning &r
att fokusera pd de “rdtta” IF kraven att implementera utifrdn dokumentationen eftersom vissa
krav kan paverka varandra eller vara otydligt specificerade. Utvecklarna behover dirmed
tillgdng till ett helhetsperspektiv over alla kraven, bade FK som IF krav, vilket aterfinns i
dokumentet kravspecifikation (se avsnitt 3.4.1) (ibid). Karhapaé et al. (2021) beskriver att
utvecklare behover forstd “varfor” ett krav ska implementeras eftersom de kan ha olika “hur”
de kan gora det pa, det vill sdga olika tillvigagéngssétt kan leda fram till samma
funktionalitet. Nér det géller IF krav &r “varfor” fragan viktig da det &r vad som skapar virde
for kunden (Karhapéda et al. 2021).

Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att produktidgaren av projektet vanligtvis
prioriterar de IF kraven at mjukvaruutvecklingsteamet och didrmed kan prioritera dem utifrdn
sitt eget partiska synsétt over vad som anses vara mest effektivt. Detta gjorde att teamet
ibland fick sldppa alla IF krav de holl pa att implementera om produktigaren ville att de
skulle fokusera pa andra IF krav som hen ansag vara viktigare, sarskilt infor en deadline.

3.2 Dokumentationens betydelse for IF krav

Behutiye et al. (2022) beskriver att dokumentation &r det forsta som stryks om det
forekommer tidsbegriansningar di fokus ligger mer pé att leverera en fungerande mjukvara
vilket resulterar i att dokumentationen léttare gloms bort. Medeiros et al. (2018) betonar
vikten av att dokumentera eftersom det kan minimera kunskapens bortfall i en verksambhet.
Forfattarna understryker dock att det ar problematiskt att underhalla dokumentationen och att
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ha motivation till att gora det. Att anvdnda flertalet olika tillvigagingssitt for att
dokumentera IF krav kan skapa en negativ inverkan pa tilliten till exempelvis
kravspecifikationen eftersom utvecklarna inte &r medvetna om att kravspecifikationen &r
uppdaterad eller inte (ibid).

Medeiros et al. (2018) argumenterar att anvindning av en gemensam dokumentation kan gora
det enklare for utvecklare och andra som é&r involverade i IF kraven att hitta ny och
uppdaterad information utan att behdva ga igenom flera olika dokumentationsartefakter. Att
anvinda en och samma gemensamma dokumentation skulle kunna leda till en komplett
forstaelse over vad som behdver implementeras, reducera komplexitet, mindre redundans och
samtidigt effektiv delning av dokumentation till kunden. Jarzebowicz och Weichbroth (2021)
beskriver att sjdlva dokumentationen av IF krav inte uppfattas som problematiskt utan att det
handlade om brist pd verktyg for att stodja samarbete med kunden. Behutiye, Rodriguez och
Oivo (2022) anser att det behovs fler riktlinjer for att dokumentera IF krav, eftersom
befintliga riktlinjer anses vara otillrickliga for att minska dokumentationsbrist. Vidare menar
de att IF kraven anses vara underforstddda, vilket resulterar att det inte finns behov av att
dokumentera dem. Genom ett véldefinierat tillvagagangssatt for att dokumentera IF krav kan
kvaliteten sdkerstdllas men dven hjdlpa verksamheter med beslutsfattning (ibid).

Dokumentationen forsdkrar kvaliteten genom att stddja verifiering, det vill sdga pédvisa att
alla IF krav har blivit implementerade. Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att
om det inte finns definierade IF krav eller om de IF kraven &r daligt definierade sa kan det
resultera i att utvecklare gor egna antaganden. Dessa antaganden gors dven nér utvecklare ar
medvetna om de IF kraven men inte anser att de behodver verifieras for att de dr for
“sjalvklara”.

Behutiye et al. (2022) beskriver att tidsbegransningar eller tidsbrist kan vara en bidragande
orsak till att IF krav skrivs ner otydligt och felaktigt i dokumentationen. Otydlig och felaktig
dokumentation kan i sin tur leda till att projektet behdver fler iterationer for att kunna
forsdkra kvaliteten.

Brist pd dokumentation leder till forsdmrad kvalitet, 6kade underhallskostnader och
omarbetningar kan ses som teknisk skuld enligt Behutiye et al. (2020b). Behutiye et al.
(2022) framfor att dokumentation av IF krav som inte uppdateras kan leda till teknisk skuld
och brist p&d gemensam fOrstaelse. Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) framfor att en typ av
instruktionsmanual kan anvidndas for att hjdlpa till med dokumentationen av IF krav genom
att erhdlla kunskap och tillvigagéngssétt for hur de IF kraven ska dokumenteras och
implementeras. Medeiros et al. (2018) anser att det finns begréansat med tillvigagangsétt for
att kunna beskriva IF krav men att inom den traditionella mjukvaruutvecklingen foresprakas
det att anvidnda olika artefakter for att dokumentera krav generellt for att kunna méta olika
behov hos olika intressenter. Behutiye et al. (2020b) foresprakar dven en mer flexibel ansats
ndr det géller dokumentation av IF krav. Det finns inte enbart ett tillvigagangssitt att gora det
pa utan att séttet kan variera beroende pd mal och kontext. Behutiye et al. (2017) beskriver att
IF krav beskrevs som bade dversiktligt det vill sdga hela systemet eller 1 detalj vilket kan gora
det svért att hitta en representativ artefakt for dokumentation som ar anvindbar f6r dem alla
och pa olika nivaer.

Den viktigaste aspekten vid dokumentation dr klarheten av de IF kraven. Klarhet relaterar till

att forsdkra att rétt uppfattning och definition av IF krav finns, vilket bidrar till mindre
feltolkningar vid dokumentation. Klarhet av IF krav bidrar dven till att IF krav gér att méta,
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overvaka och rapportera om fel skulle uppstd eftersom de IF krav gors mer spérbara
(Behutiye, Rodriguez & Oivo 2022). Detta kan kopplas till det Glinz (2007) framfor att det
finns en brist pd konsensus om vart dokumentationen av IF krav ska ske. Forfattaren
foresprakar att dela upp de IF kraven och de FK for att det ska bli mer tydligt i
dokumentationen.

Behutiye et al. (2022) argumenterar att det kan finnas kommunikationslyftor i ett team. Det
kan handla om franvarande medlemmar, olika forstaelser och tolkningar av IF krav. Detta kan
bero pa att det finns brist pa diskussioner kring IF krav. Genom att ha 6ppna diskussioner om
IF krav bland teammedlemmar kan det minimera missforstdnd och forbéttra dokumentationen
genom att revidera, klargdra och beskriva mer tydligare vad exakt som menas med det IF
kraven. Klyftorna kan dven forekomma om IF krav inte &r specificerade eller 6verenskomna i
ett tidigt stadie av ett projekt. Teammedlemmar kan {3 for sig att dokumentera IF krav pa eget
sétt vilket kan leda till onddiga konflikter och forvirring (ibid).

IF krav kan klassificeras till olika kategorier, sdsom funktionalitet, anvéindbarhet, pélitlighet,
sdkerhet, effektivitet, underhallbarhet och portabilitet, med flera. De kan dven bendmnas som
klassifikationer av IF krav enligt Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016), som konstaterar
att det finns véldigt ménga olika klasser, eller kategorier, av IF krav. De kategoriserade i sin
studie 530 IF krav och jamfor sina resultat med Glinz (2007) och Ameller et al. (2012) som
ocksé observerat att vissa kategorier av IF krav var svérare att definiera 4n andra. Eckhardt,
Vogelsang och Fernandez (2016) drar slutsatsen att till exempel IF krav som tillhor kategorin
tillginglighet ofta missuppfattas i dokumentationen och anvinds som kategorin prestanda
istillet. De kunde dven dra slutsatsen att kategorierna prestanda, anviandbarhet, sdkerhet och
tillgénglighet var viktigast for mjukvaruarkitekter och dven de mest omndmnda i litteraturen.
Karhapédd et al. (2021) menar att anvidndbarhet och sdkerhet &r de tvd mest diskuterade
kategorierna av IF krav i litteraturen. Enligt Jarzebowicz och Weichbroth (2021) kan
kategorisering av IF krav frdmja insamlingen av IF krav. Men medan en kategorisering av IF
krav kan vara till hjilp for att uttrycka avsikten med det IF kravet, ska det inte avgdra hur
kravet specificeras, implementeras eller testas (Eckhardt, Vogelsand & Fernandez 2016).

3.2.1 Tillvagagangssitt for att dokumentera IF krav

Behutiye et al. (2022) redogér att dokumentation av IF krav &r begransad och utmanande 1
agila mjukvaruutvecklingsprojekt pa grund av praxis att enbart fora informell dokumentation
samt pd grund av bristande kunskap om IF krav. Vidare identifierades behov av "lightweight"”
dokumentation av IF krav samt ledarskapsstrategier, eftersom det enligt forfattarnas studie
fanns bristande riktlinjer for det. I den undersokning Behutiye et al. (2022) genomforde
existerade l4tt dokumentation, men det fanns en tendens att enbart fokusera pa vissa IF krav,
sdsom sidkerhet och anviandbarhet.

Nedan beskrivs de vanligaste tillvigagangssatten for att dokumentera IF krav idag.

Use Cases

Larman (2005) beskriver att use cases (UC) dr scenarios av hur en anvidndare interagerar med
ett mjukvarusystem. UC beskrivs som ett krav, dar mélet specificeras i en modell som pévisar
vad ett system ska gora. De beskrivs dven som visuella textdokument som ar enkla att forsta,

speciellt for kunder. Medeiros et al. (2018) belyser att UC anses létta att forsta men att det
kravdes anstrangning att skapa dem samt kontinuerligt samarbete med kunden. Det som
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ansags problematiskt var att kunna specificera de tekniska aspekterna dé ett UC kan innehélla
mycket information och dr mer anpassade till FK. Oftast bryts de mer dversiktliga UC ner till
mer detaljerade user stories (se avsnitt 3.5.3) (ibid).

Larman (2005) hiavdar ocksé att UC framst dr avsedda for att dokumentera FK, som beskriver
systemets beteende och funktionalitet. Han noterar dock att UC kan anvédndas for att
dokumentera vissa IF krav, sdsom prestanda, tillforlitlighet och sdkerhet. Larman (2005)
foreslar vidare att IF krav kan integreras 1 UC genom att specificera dem som begransningar
for UCs beteende, det vill siga begrinsningar mot de FK. Till exempel kan en
prestandabegransning inkluderas i ett UC fOr att specificera att systemet maste svara pa
anvandaratgdrder inom en viss tid. P4 liknande sétt kan en sikerhetsrestriktion inkluderas for
att specificera att systemet maste autentisera anvdndare innan de tilldter dem att utféra vissa
atgirder. Aven om UC kan anvindas for att dokumentera vissa IF krav, noterar Larman
(2005) att det inte ar det basta tillvigagéngsséttet for att dokumentera alla IF krav. Vissa IF
krav, sdsom skalbarhet eller underhéllbarhet, dokumenteras battre med tillvigagéngssitt,
sdsom arkitekturmodeller eller 1 form av scenarion.

Kravspecifikation

Kravspecifikationen &r skriven i ett naturligt textbaserat sprdk som beskriver de FK och IF
kraven for ett mjukvarusystem. Malet dr att specificera de krav och behov som kunden eller
andra intressenter erhéller. Att anvidnda sig av en kravspecifikation anses vara en oldmplig
form inom den agila mjukvaruutvecklingen eftersom i de projekten kan ndgon behova
revidera kraven ofta istéllet for att ta fram entydiga och fullstdndiga krav redan fran borjan,
vilket gors i1 en kravspecifikation (Ramesh, Cao & Baskerville 2010).

Karhapdd et al. (2021) beskriver att kravspecifikationen bor tas fram i samrdd med
utvecklarna sjdlva for att undvika feltolkningar och missforstand. Oftast kommunicerar inte
utvecklarna direkt med kunden sjélva. Det kan forekomma att det finns separata grupper som
tar fram kravspecifikationen och om det saknas kommunikation och samarbete mellan dessa
individer kan utvecklarna implementera fel saker vilket 6kar kostnader och efterarbete. En
mer detaljerad kravspecifikation inger en entydig och precis helhetsbild av alla krav som
utvecklarna kan forlita sig pd (ibid). Inledningsvis bor kraven ses som en startpunkt och
definieras mer oversiktligt da utvecklarna forvéntas ha en dvergripande forstaelse initialt som
blir mer detaljerad ju ldngre in 1 utvecklingen de kommer (Ramesh, Cao & Baskerville 2010).

Medeiros et al. (2018) beskriver att foretag oftast dr kunddrivna vilket kan resultera i en lang
kravspecifikation. En lédng kravspecifikation kan paverka dess kvalitet och forsvara
forstaelsen hos de som ska implementera de IF kraven. Det som kan vara problematiskt med
en kravspecifikation &r att halla den uppdaterad med nuvarande och korrekta krav som dven
fokuserar pa mer tekniska aspekter. Ett sitt att forbattra kvalitet med en kravspecifikation kan
vara att ldgga mer fokus pa att specificera IF krav. Kravspecifikationen inom
mjukvaruutvecklingsprojekt ansdgs vara ett bra sitt att bevara kunskapen om projektet
exempelvis om projektgrupper 16stes upp eller att nya ansluter sig (ibid).

User Stories
User stories (US) dr det mest anvinda tillvigagangssittet att dokumentera IF krav enligt

Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019). US beskrivs 1 naturliga sprdk och &r enkla
textbaserade berittelser 1 ett dokument dir viktiga element, FK och IF krav kan identifieras i
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form av “vem”, “vad” och “for vad” och “varfor” (Karhapad et al. 2021). Behutiye,
Rodriguez och Oivo (2022) argumenterar att US dr ett sdtt att reducera fokus pa
kravspecifikationen och mer fokusera pa att dokumentera och specificera kraven, bade de FK
och IF kraven, i ndra samarbete med kunden. Forfattarna belyser dven att IF krav 1 US ska
specificeras utifran anvindarens perspektiv och mal.

Behutiye et al. (2020b) motsétter sig anvindningen av US nir IF krav ska dokumenteras
eftersom det kan vara problematiskt att beskriva interaktionen mellan IF krav. Detta kan leda
till att IF krav sdsom anvéndbarhet och sdkerhet kan forbises samt att flera US kan lénkas till
flera olika IF krav. Till skillnad fran Behutiye et al. (2020b) beskriver Jarzebowicz och
Weichbroth (2021) att US &r en bra och enkel form av att dokumentera IF krav eftersom det
forenklar den direkta kommunikationen av IF krav mellan utvecklarna 1 ett projektteam.
Detta kan kopplas till det Medeiros et al. (2018) belyser att US ska vara skrivna pa ett enkelt
sétt och innehélla relevant information. Dock &r det svart att skriva US om erfarenhet saknas.
Karhapii et al. (2021) anser & andra sidan att det forekommer utmaningar med att specificera
IF krav i1 US men att IF krav bor ses som tillagg till de FK medan Behutiye, Rodriguez och
Oivo (2022) framfor att US bor fokusera mer pa FK eftersom det enligt Medeiros et al.
(2018) saknar teknisk jargong.

Behutiye et al. (2022) kritiserar US som tillvigagéngssétt for dokumentation av IF krav
eftersom tillvigagéngsséttet inte anses vara tillricklig for att kunna specificera och
dokumentera sidkerhets- och anviandbarhetskrav, vilka dr bland de mest omtalade IF kraven 1
litteraturen som ror hantering av IF krav. De rekommenderar att anvénda artefakter som é&r
skriddarsydda efter just sdkerhets- och anvéndbarhetskrav for att kunna hantera de kraven.
Alsaqgaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att agila team anvinder sig av kreativa
16sningar nar de utgér fran US da detta tillvigagangssitt dven kritiseras som en oanvéndbar
metod for att dokumentera de IF kraven pa.

Scrum, Product Backlog och Features

Scrum &r en agil mjukvaruutvecklingsmetod som bestar av korta iterativa sprintar vilket
enligt Behutiye et al. (2020b) kan resultera i att viktiga IF krav forbises exempelvis
anviandbarhetskrav.  Jarzegbowicz och  Weichbroth  (2021)  beskriver att agil
mjukvaruutveckling tenderar att forsumma IF krav genom att istéillet fokusera pa att
inkrementellt leverera funktionella funktioner, &ven kallat features. Features dr ofta
huvudfokuset vid mjukvaruutveckling och de dokumenteras som FK. Ett systems IF krav
paverkar inte features direkt. Karhapdd et al. (2021) beskriver att Scrum inte adresserar
sikerhetskrav och att dessa forbises desto mer da fokus laggs pé funktionella features.

I Scrum specificeras alla krav som US i en Product Backlog (PB), vilket betyder att kraven
skrivs som korta och beskrivande meningar i en PB. PB &r en lista dér kraven listas i sin
prioriterade ordning. Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) beskriver att anvdndning av PB dr
ett sitt for agila mjukvaruutvecklingsprojekt att organisera och dokumentera sina krav dar
kontinuerliga dndringar och prioriteringar kan ske. Det forekommer dven att flera olika PB
anvinds for att kunna inkludera olika synvinklar av de IF kraven. Mjukvaruutvecklingsteamet
anvander sig av PB ndr de ska fa en Oversikt Over vilka krav och features som ska
implementeras (Behutiye et al. 2020b). Behutiye, Rodriguez och Ovio (2022) anser att de IF
kraven bor dokumenteras 1 en separat PB for att kunna specificeras mer 1 detal;j.
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Features dokumenteras i PB tillsammans med US. Att anvénda features &r ett informellt sétt
att dokumentera krav genom att anvdnda en lista pa funktioner som ska implementeras

(Karhapéa et al. 2021).
Textbaserade verktyg

Att anvinda Word, Excel, Wiki page eller Powerpoint for att dokumentera IF krav kan
uppfattas som utmanande da dessa verktyg anses vara friliggande ifran andra mjukvaror
vilket kan paverka sparbarheten av IF krav. Det kan bli svart att komma ihag att uppdatera ett
visst dokument vid dndring av nagot krav da dessa dokument behdver manuella dndringar
(Behutiye et al. 2017). Wiki page dr interna dokument dér de IF kraven kan dokumenteras.
Det kan dven anvédndas som ett sétt for utvecklare att skriva antagande om IF krav nér det
fanns oklarheter gillande de IF kraven, exempelvis nér produktigaren har specificerat dem pé
ett oklart sitt i en kravspecifikation (Alsagaf, Daneva & Wieringa 2019).

Confluence ar en typ av mjukvara med principen av en Wiki page. Confluence anvinds som
ett samarbetsverktyg dir kunskap, projektrelaterad information och idéer kan delas pé ett
effektivt sdtt mellan medarbetare (Atlassian 2023).

3.3 Faktorer som paverkar kvalitetssakring av IF krav

Behutiye et al. (2022) framfor att uppfattning och dokumentation av IF krav ar viktiga
faktorer som bidrar till att sdkerstilla kvalitetsmalen som kunden har, men dven ett sétt att se
till att varje IF krav nér upp till den niva av kvalitet som &r acceptabel. IF krav péverkar
mjukvarans kvalitet och om de inte ar tillrackligt definierade kan det leda till 6kade kostnader
och revideringar som i slutindan kan leda till svara konsekvenser for hela projektet.
Forfattarna iakttar att kvaliteten pa IF krav dr beroende av vilken kontext det anvinds i.
Funktioner som anvénds mer séllan behdver inte ha lika hdg niva av kvalitet som exempelvis
en funktion som é&r sdkerhetskritisk och dessutom anvinds dagligen. Det ar déarfor viktigt att
ha en full forstaelse over helheten av de IF kraven; att se vilka IF krav som héinger ihop,
varfor de hianger thop och vilka som eventuellt kan paverka varandra (Behutiye et al. 2022;
Karhapdi et al. 2021).

Karhapii et al. (2021) poédngterar att om kunden &r involverad i mjukvaruutvecklingen fran
borjan till slut kan denne validera att kvaliteten uppritthalls efter den Gverenskomna
standarden. Validering dr nagot som gors av kunden for att se om dennes behov har uppnatts,
det kan dock medféra mindre fokus pa dokumentation av IF krav (Ramesh, Cao &
Baskerville 2010), vilket det Agila Manifestet (2001) foresprédkar. Behutiye et al. (2022)
argumenterar 4 andra sidan att dokumentation av IF krav hjdlper till att definiera vilka
kvalitetsmal kunden vill ha och pa samma sitt agerar som en guide for hur arbetet ska
genomforas.

A andra sidan beskriver Karhapdi et al. (2021) att det finns utmaningar med att ha kontakt
med kunden vid insamling av IF krav, da de inte har tillrdcklig kunskap om de tekniska
detaljerna, de 4dr inte alltid tillgdngliga, de kan ha annorlunda prioriteringar &n
mjukvaruutvecklingsteamet samt att det finns risker for kultur- och sprékbarridrer som
hindrar tydlig kommunikation. Utmaningarna med att ha kontakt med kunden kan 6ka risken
for omarbete. Insamlingen av IF krav kan vara svar att konkretisera, finga in och méta vilket
gor dem svara att definiera och dokumentera. Insamlingen av IF krav gors oftast verbalt men
beroende pd situation och kunskap kan personen som samlar in kraven bland annat
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produktigaren skriva ner dessa for eget bruk for att kunna spara tid och fora en mer detaljerad
oversikt (ibid).

Behutiye et al. (2022) beskriver att tidsbegransningar eller tidsbrist kan vara en bidragande
orsak till att IF krav skrivs ner otydligt och felaktigt i dokumentationen. Otydlig och felaktig
dokumentation kan i sin tur leda till att projektet behover fler iterationer for att kunna
forsakra kvaliteten. Behutiye et al. (2022) belyser att kvalitet tar tid att uppnd och att det
kravs att problem hanteras genom hela mjukvaruutvecklingen for att kunna sikerstilla att ratt
kvalitet levereras till kund. Forfattarna foreslar att juniora utvecklare och dvriga intressenter
med begrinsad kunskap och erfarenhet av IF krav kan dra nytta av att anvinda en checklista
av alla kvalitetssdkringar som bor goras, eftersom det kan vara svart att identifiera de IF
kraven utan ett helhetsperspektiv och begrinsad kunskap om IF krav. Vidare argumenterar
forfattarna att anvdnda ett gemensamt och standardiserat sitt att definiera och se pa IF krav
som kan hjélpa till vid dokumentationen av dem, vilket i sin tur skulle vara en bidragande
faktor till att kvaliteten sdkerstélls kontinuerligt genom hela mjukvaruutvecklingen av
samtliga inblandade (ibid).

3.3.1 Sakerstallning av kvalitet enligt svensk standard (SS-EN I1SO 9001:2015)

Enligt svensk standard (SS-EN ISO 9001:2015) innebér sdkerstillning av kvalitet ett
strategiskt beslut som syftar till att forbéttra, oka forstaelsen for intressenternas behov och
forvantningar samt 6ka kundndjdheten. Det handlar om att ha en kontinuerlig och riskbaserad
instdllning som frimjar en mer hallbar utveckling inom organisationen. Det finns nigra
viktiga principer som styr hur arbetet med kvalitet ska ledas i en organisation.

Ledarskapet spelar en avgorande roll i1 att frimja forbéttringar, engagera och stddja bade
medarbetare och intressenter. Att ha ett kundfokus genom hela organisationen dr av stor
betydelse, dar malet &r att se till att kunderna bade forstar vad de kan forvénta sig och att
deras nojdhet uppritthalls. Det krivs noggrann planering for att uppna forbéttringar, minska
oonskade effekter och forsta de onskvirda effekterna. De kvalitetsmél som faststills bor vara
madtbara, kommunicerade, uppdaterade och relevanta for vad som &verenskommits med
kunden. Det &r viktigt att ha en tydlig plan for vad som ska goras, vem som ansvarar for det,
vilka resurser som krévs, nir det ska vara klart och hur resultatet ska utvérderas (SS-EN ISO
9001:2015).

Det ér dven av betydelse att organisationen sédkerstiller att medarbetarna har ritt kompetens
och far lamplig utbildning, erfarenhet och trdning for att kunna utfora sina arbetsuppgifter
inom organisationen. Om det behdvs, bor atgirder vidtas sdsom vidareutbildning, mentorskap
eller anstéllning av mer kompetent personal. Kommunikation dr en mycket relevant aspekt
inom en organisation, och det bor finnas tydliga riktlinjer for nir, med vem, vad, hur och vem
som ansvarar for kommunikationen. Det &r viktigt att dokumentera informationen pa ett
tydligt och bestdmt sétt, att halla dokumentationen uppdaterad vid revideringar och att den ar
tillgdnglig ndr den behdvs. Tidigare versioner av dokumentationen kan bevaras, och de bor
skyddas pa lampligt sitt (SS-EN ISO 9001:2015).
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3.4 Ansvarsroller for att kvalitetssakra IF krav

Inom den agila mjukvaruutvecklingen forviantas utvecklare att ha kontinuerlig
kommunikation med kund for att samla in, utveckla och implementera de IF kraven (Alsaqaf,
Daneva & Wieringa 2019).

Behutiye et al. (2022) beskriver att personer med vissa roller, exempelvis produktigare eller
projektledare, bor intressera sig for IF krav och ha bra kunskap om dessa, da de méste kunna
avgora om en produkts kvalitetsnivd ar uppfylld och déirmed sékerstdlla produktens
beredskap. Detta intresse for de IF kraven finns dock inte alltid hos utvecklarna. Vidare
menar Behutiye et al. (2022) att dokumentation av IF krav som utfors av chefsroller pa hogre
nivaer kan paverka hur utvecklare pa lagre nivder dokumenterar och implementerar IF krav.

Béde mjukvaruutvecklingsteamet och ledningen, sdsom produktigare och chefer, bor ha
insikt 1 hur viktigt det & med IF krav. Det dr ledningens ansvar att vidta atgérder som stodjer
okad kunskap om IF krav och dokumentation av dem. Forfattarna hanvisar till att investera i
utbildning om IF krav eller att skapa en guide med riktlinjer att utgd ifran som beskriver och
forklarar de olika kategorierna av IF krav samt hur de kan hanteras och dokumenteras, med
fokus pa kvalitetssdkring. Faktumet att det rader brist pa expertis dr en utmaning for att kunna
dokumentera och hantera IF krav eftersom projektledare och produktégare inte kan definiera
dem tillrackligt vil, inklusive relevanta IF krav sdsom sdkerhet och anvéndbarhet (ibid).
Vidare konstaterar Behutiye et al. (2022) att dessa personer ar bendgna att glomma av de IF
kraven. Av dessa anledningar bor sérskilda roller tillséttas for att 6ka kompetenskravet och
kunna kvalitetssikra de IF kraven, sdsom sdkerhetsexperter, interaktionsdesigner eller
anvandbarhets-experter. Forfattarna hénvisar dven till att tillsdtta ett specifikt team for just
hantering och dokumentation av IF krav.

Behutiye et al. (2020b) beskriver att olika roller &r ansvariga for att dokumentera de IF
kraven sasom produktdgaren, projektledaren, utvecklaren, produktchefen, siljteam,
utvecklingschefer eller anvindbarhetsdesigner. Aven kunden dokumenterade IF krav och
kvalitetsfragor men gjorde detta i ett annat system &n leverantorerna (Behutiye et al. 2020b).
Produktégaren har det huvudsakliga ansvaret att dokumentera och hantera specifikationen av
IF krav, med hjélp och stod av ovriga inblandade roller. De 6vriga inblandade medarbetarna,
utvecklare, séljteam och analytiker anger sina asikter om bade de FK och IF kraven till
produktigaren. Denne analyserar sedan kraven utifrdn medarbetarnas asikter for att kunna
fortydliga och specificera kraven. En senare studie av Behutiye et al. (2022) hivdar att
dokumentationsproblem kan undvikas om det finns tydlig roller, kommunikation och
ansvarsfordelning for hur de IF kraven ska hanteras.

Behutiye et al. (2020b) argumenterar att en utvecklares erfarenhet kan paverka
dokumentationen av IF krav. Har utvecklarna erfarenhet, ett samarbetsvilligt tillvigagangssatt
att arbeta pa samt arbetar i ett mindre foretag behdvs inte de IF krav specificeras eller
dokumenteras. Erfarna utvecklare forvintas ha kinnedom om IF krav. Detta kan kopplas till
det Behutiye et al. (2022) beskriver att det bor finnas utbildning for de juniora utvecklarna
om hur de IF krav ska hanteras, dokumenteras och implementeras men att utvecklarna inte
alltid behover ha en hogre nivé av kunskap om de IF krav eftersom forstaelsen av IF krav ar
en kvalifikation som projektledare och produktigare bor fokusera pa.

Enligt Ameller et al. (2012) dr mjukvaruarkitekten den person som tar design och tekniska
beslut 1 ett mjukvaruutvecklingsprojekt eftersom hen besitter bade tekniska kompetens och
erfarenhet for att kunna ta arkitekturella beslut som kan péverka hela mjukvarusystemet. Pa
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grund av mjukvaruarkitektens kompetenser anses den vara mest limpad att samla in och
dokumentera de IF krav eftersom bestimmelsen 6ver de IF krav dr en iterativ process genom
hela mjukvaruutvecklingen. Nér kunden sjélv tar fram IF krav agerar mjukvaruuarkitekten
som en aktiv stddjande part for att kunna forklara betydelsen och definitionen av de IF kraven

(ibid).
3.5 Sammanfattning av det teoretiska ramverket

Sammanfattningsvis har IF krav en avgorande roll inom mjukvaruutveckling. Behutiye et al.
(2020b) belyser att IF krav innebdr de kvalitetsattribut som exempelvis prestanda eller
anviandbarhet av mjukvaran. Forskningen visar att IF krav dr svéra att definiera och har en
lagre prioritet i jamforelse till FK i mjukvaruutvecklingsprojekt. Faktum é&r att IF krav
bortprioriteras 1 storre utstrickning, sérskilt inom det agila projekt. De IF kraven
dokumenteras inte alltid som enskilda eller sdrskilda krav utan ar ofta relaterade till FK,
vilket kan leda till bortprioritering (Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019).

Det anvédnds olika tillvigagangssitt for att dokumentera IF krav sdsom UC, US,
kravspecifikation, scrum, PB, features och textbaserade artefakter. For att samla in dessa krav
anvénds bland andra metoder som moéten med kund och intervjuer. Det ar oftast projektidgaren
eller projektledaren som héller kontakt med kunden for att samla in alla krav. Det finns olika
utmaningar nédr det giller insamling av IF krav (Behutiye et al. 2020b). Behutiye et al.
(2020b) har pévisat att kunden oftast saknar kunskap om IF krav och detta leder till
kommunikationssvérigheter och misstolkningar. Vidare har Karhapéa et al. (2021) papekat att
dven utvecklarna, sirskilt de juniora utvecklare, har bristande kunskaper nér det géller IF
krav. Forfattarna foreslar involvering av kunden for att oka deras forstaelse och darmed
pavisa vikten av IF krav i ett mjukvarusystem.

Flera forfattare har pekat ut det faktum att IF krav hanteras med tysta kunskap. Den tysta
kunskapen betraktas som den intuitiva formaga som sirskilt seniora utvecklare besitter. Det
har visat sig att inom den agila mjukvaruutvecklingen sa foresprakas mindre dokumentation
och snabb leverans av fungerande mjukvara prioriteras mest. Flera forfattare som Behutiye et
al. (2017) och Karhapéa et al. (2021) anser att det skapar problematik kring dokumentation av
IF krav som kan paverka mjukvarans kvalitet. For att mjukvaruutvecklingsprojekt skall
lyckas och att kunden ska fi mjukvara med rétt kvalitet borde personer som arbetar med
kravinsamling och kravdokumentation ha forstaelse for de IF krav och behdrska kunskap om
vikten av IF krav inom mjukvaruutveckling. Medeiros et al. (2018) beskriver att
dokumentation av IF krav minimerar kunskapens bortfall. Dessutom underldttar en
gemensam dokumentation att ha information om IF krav tillgénglig for alla som arbetar inom
mjukvaruutvecklingsprojekt.

Det ar viktigt for ett mjukvaruutvecklingsprojekt att utvecklarna forstér vikten av IF krav och
att den tysta kunskapen hos framfor allt seniora utvecklare dokumenteras. Dokumentation av
IF krav bidrar till att kunskapen om IF krav foras vidare och en gemensam forstaelse hos
utvecklarna och de som arbetar med IF krav skapas. Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022)
belyser att den viktigaste aspekten for att dokumentera krav dr klarheten av dessa krav.
Forfattarna har dven papekat att det behdvs expertis inom insamling och dokumentation av IF
krav. Behutiye et al. (2022) sammanstiller att bade mjukvaruutvecklingsteamet och ledningen
borde ha kunskap om IF krav och forstd vikten av de inom mjukvaruutveckling. D& det rader
brist pa expertis for att kunna hantera IF krav borde det faststdllas sdrskilda roller med
relevant kompetens for att kunna sdkerstélla IF kraven.
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4 Resultat

1 foljande kapitel presenteras resultatet av den insamlade empirin fran enkdtundersokningen.
Enkdtfragorna visas och dess svarsalternativ. Se bilaga 1 for en fullstindig beskrivning av
enkdten med de olika svarsalternativen. Resultaten presenteras bdde i text och bild pd frdagor
10-24 dir fortydligande behovs. Den univariata analysen genomfordes for att beskriva den
procentuella  fordelningen av respektive fraga. Respondenterna som deltog i
enkdtundersékningen arbetar med kravhantering. Deras roller och ansvarsomraden varierar.
Totalt samlades 43 svar in.

4.1 Univariat analys

Fraga 10: Nedan foljer nigra exempel pa krav. Markera det(t) alternativ du anser ar
icke-funktionella krav

Foljande krav anvédndes for att avgora hur vil respondenterna kunde urskilja IF krav fran FK.
Se asterix-markering for korrekta svar (som inte angavs 1 enkéten).

Obehdriga ska inte kunna komma in i systemet™

Systemet ska uppfattas som seriost och tillforlitligt*

Systemet ska vara kompatibelt med vdra andra system*

Ska kunna ldgga till nya kunder**

En anvindare ska fa bekrdftelse-mejl efter ett kop**

Man mdste kunna dteranvinda koden for att bygga ett nytt system™
Systemet ska kunna skapa statistik éver sdlda produkter™*

Ska kunna ldgga till nya kunder**

O O O O O 0O O O

* IF krav

Vissa kategorier var enklare att identifiera én andra. Nedan redovisas ordningen av létthet att
identifiera vardera kategorien:

e 833 % av respondenterna angav ‘“Systemet ska uppfattas som seriést och
tillforlitligt”.  Kravet  kan  kategoriseras  som tillgénglighet/pélitlighet
(availability/reliability).

o 71,4 % av respondenterna angav “Man maste kunna dateranvinda koden for att bygga
ett nytt system”. Detta kan kategoriseras som underhallbarhet (maintainability)

e 643 % av respondenterna angav “Obehoriga ska inte kunna komma in i systemet”
som kan kategoriseras som sidkerhet (security)

e 57,1 % av respondenterna angav “Systemet ska vara kompatibelt med vdra andra
system” som kan kategoriseras som kompatibilitet/6verforbarhet
(compatibility/portability)

Foljande var anmérkningsvirt: en person (2,3 %) hade fyllt i alla alternativ som IF krav och
en annan person (2,3%) hade inte fyllt 1 nigot alternativ. 16,2 % av respondenterna hade valt
tvd alternativ varav allas alternativ var IF krav. 23,3% av respondenterna valde endast
antingen en eller tvd av de svaren som flest kunde ange och ldmnade resten okryssade.
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Sammanfattningsvis hade 91 % av respondenterna mellan 1-4 ritt men angav samtidigt dven
ett eller flera felaktiga svarsalternativ. 21 % av respondenterna hade svarat exakt ritt pa
fragan om vilka de IF kraven var av alternativen. Dessa respondenter var:

e Respondent 11, 51-65 ar magisterexamen 1 orelaterat &mne, applikationskonsult med
over 11 ars erfarenhet, uppfattade IF krav som otydliga.

e Respondent 17, 31-40 ar, kandidatexamen i data/informatik, kravanalytiker/BA, 8-10
ars erfarenhet, uppfattade IF krav som véldigt tydliga.

e Respondent 19, 51-65 4&r, kandidatexamen 1 data/informatik och ledarskap,
projektledare, 2-4 ars erfarenhet i nuvarande roll, uppfattade IF krav som vildigt
tydliga.

e Respondent 28, 31-40 ar, masterexamen, data/informatik och ingenjor, CTO, 5-7 ér i
nuvarande roll, uppfattade IF krav som véldigt tydliga.

e Respondent 29, 31-40 ar, kandidatexamen, data/informatik, mjukvaruansvarig, 0-1 ar
ar i nuvarande roll, uppfattade IF krav som vildigt tydliga.

e Respondent 31, 51-65 4r, sjdlvlird eller kurser inom  data/it,
kravanalytiker/projektledare med over 11 ars erfarenhet, uppfattade IF krav som
vildigt tydliga.

® Respondent 36, 51-65 ar, sjilvlard eller kurser inom data/informatik,
verksamhetsutvecklare med mindre dn 1 &r i nuvarande roll, uppfattade IF krav som
vildigt tydliga.

e Respondent 40, 40-51 ar, kandidat i data/IT, kravanalytiker, BA, 5-7 ars erfarenhet,
uppfattade IF krav som véldigt tydliga.

e Respondent 43, 51-65 ar, master inom data/IT, arkitekt med 6ver 11 ars erfarenhet, ,
uppfattade IF krav som vildigt otydliga.

Majoriteten (55%) av de som svarat alla ritt var mellan 51-65 ar gamla och hade roller sdsom
arkitekt eller applikationskonsult med over 11 ars erfarenhet, eller kortare erfarenhet i
nuvarande roll som verksamhetsutvecklare eller projektledare, vilka bada dr yrken som kréver
senioritet eller gedigen erfarenhet for att kunna anta.

33% var 31-40 ar gamla men hade storre ansvarsroller sésom mjukvaruansvarig pa ett stort
foretag, CTO pa ett medelstort foretag, samt kravanalytiker/BA med 8-10 ars erfarenhet.

Ingen var under 31 eller 6ver 65 ar. Utbildningsnivdn verkar inte spela nagon roll da det
varierade mellan sjdlvlarda/kurser till masterexamen. Ingen hade endast gymnasieexamen.
Dock var samtliga utom 1 respondent utbildade inom data/informatik, ibland kombinerat med
andra &mnen ocksa.

2 av de 5 respondenter som aldrig tidigare hade jobbat med krav ingick i dessa 21% som

kunde felfritt identifiera de IF kraven, dérfor verkar inte tidigare erfarenhet ha ndgon relevans
for hur vil man kan identifiera IF krav.
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Fraga 11: Dokumenterar ni krav i det foretag du arbetar pa idag?

® J)a

@ Nej
Ibland

@ Vetej

Figur 9: Cirkeldiagram Over procentuell fordelning Over dokumentation av krav inom respondenternas
nuvarande arbetsplats

Det framgér av figur 9 att 72,1 % av respondenterna dokumenterar krav idag medan 23,3 %
framfor att de gor det ibland. Vidare hade 2,3 % angett att de inte gor det och 2,3 %
framforde att de inte vet om de dokumenterar krav eller inte.

Den andel (2,3 %) som svarade “vet ej” motsvarar en respondent. Denna respondent har
angett att hen ar sjdlvldrd eller tagit enstaka kurser, jobbar som applikationskonsult och har
jobbat i 6ver 11 &r pé ett stort foretag. Hen vet inte om de tidigare arbetat med IF krav, tycker
det ar lite otydligt med IF krav, samt 4r neutral bdde 1 frdgan om IF krav dr viktiga och om det
ar viktigt att dokumentera IF krav.

Sammanfattningsvis visar resultatet pa denna fraga att majoriteten av respondenterna, vilket
var 72,1 % av samtliga respondenter, utfér dokumentation av krav pd deras nuvarande
arbetsplats.

Fraga 12: Definierar ni vilka krav som ir funktionella och icke-funktionella vid
dokumentation?

[ WE}

@ Nej
Vet gj

@® \etinte

_—

Figur 10: Cirkeldiagram 6ver procentuell fordelning Gver respondenternas medvetenhet om icke-funktionella
krav

Det framgér av figur 10 att 48,8 % av respondenterna sdrar pa och definierar vilka krav som
ar FK och IF krav vid dokumentation. 46,5 % definierar inte vilka krav som ar FK och IF
krav vid dokumentation och samlar ddrmed alla krav som krav. 4,7 % svarade “vet ¢j”. Detta
visar att en ndstan lika stor andel av respondenterna som antingen definierar eller inte de IF
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krav, dock visade det sig att majoriteten av respondenterna definierar de IF krav nér de
dokumenterar alla krav.

Fraga 13: Om du svarade ja pa foregiende fraga, hur dokumenterar ni
icke-funktionella krav idag? (Flera val dr mojliga)

Dokumentationssystem [l 3,7%

Version Control [l 3 7%
Confluence [ 3,7%

User Stories [ 7%
DevOps NG 18, 5%
Scrum [ 158,57
Wiki pages [N (2 2%
Features [N - o
Word [N 14,8%
Excel NG - 25,9%
Product Backlog [ - 25,0%
Kravspecifikation G 7/, 1%
Use Cases (e 44,49

0 10 20 30 40 50 60 70 80

nedersta axel visar tal i %

Figur 11: Stapeldiagram 6ver procentuell fordelning av vilka tillvigagangssatt som anvénds for
att dokumentera IF krav

Det framgér 1 svaren péd frdgan att endast 62,8 % av respondenterna har svarat pa fragan,
vilket tyder pd att 37,2 % inte har svarat pa fragan.

Av dessa 62,8 % (27 st) som besvarat fragan har:

® 7.4 % har svarat sju olika sitt att dokumentera
7.4 % har svarat sex olika sétt att dokumentera
11,1 % har svarat fem olika sétt att dokumentera
11,1 % har svarat fyra olika sétt att dokumentera
18,5 % har svarat tre olika sétt att dokumentera
22,2 % har svarat tva olika sétt att dokumentera
22,2 % har svarat ett olika sitt att dokumentera

Det framgar av figur 11 att 74,1 % anvinder kravspecifikationen som sitt tillvigagangssatt
for att dokumentera IF krav foljt av use cases pa 44,4 % och user stories pa 37 %. Backlog,
Excel, features har vardera 25, 9 %. 22,2 % anvédnder wiki pages medan 18,5 % vardera
anvinder Scrum och DevOps. 14,8 % anvinder Word och sedan finns det enstaka som
anvander andra dokumentationssystem, sisom Confluence och version control. Medelvérdet
for hur manga olika tillvigagangssitt som anvédnds &r tre stycken. Sammanfattningsvis
anvander respondenterna olika kombinationer av tillvigagangssitt for att dokumentera IF
krav.

Friga 14: Ar ovanstiende svar er standard for att dokumentera icke-funktionella krav,
eller varierar era tillvigagangssiitt fran projekt till projekt?

Enligt fraga 14 angav 71,4 % av respondenterna att tillvigagangssitten kunde variera fran

projekt till projekt medan 28,6 % angav att det dr deras standard-tillvdgagangssitt att
dokumentera IF krav. 18,6 % av respondenter besvarade inte frdgan. Detta visar att
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majoriteten av respondenterna saknar standard for att dokumentera IF krav och att deras sétt
att dokumentera dessa varierar vanligtvis fran projekt till projekt.

Fraga 15: Till vilken grad éar det tydligt vad som ska implementeras frin de
icke-funktionella kraven?

20

18 (41.9 %)

15

10 11 (25,6 %)

7(16.3%) 6 (14 %)

1 2 3 4 5

Figur 12: Stapeldiagram dver procentuell fordelning av hur tydligt det ar att utldsa vad som ska implementeras
ifrén de IF krav. Skala 1 star for “Vildigt tydligt” och skala 5 star for “Valdigt otydligt”.

Det framgér av figur 12 att 16, 3 % ansag att det dr véldigt tydligt vad som ska implementeras
frdn de IF kraven, medan endast 2,3 % ansdg tvirtom att det dr véldigt otydligt. 14 % av
respondenterna svarade att det &dr otydligt och 25, 6 % angav tvértom att det ar tydligt. Den
storsta gruppen, 41,9 %, har antingen en neutral dsikt eller en delad uppfattning.

Majoriteten svarade en 3:a pd skalan vilket betyder att de antingen har en neutral &sikt 1
fragan eller en delad asikt — det ar inte helt otydligt for dem, men inte helt tydligt heller.
Direfter har de flesta av respondenterna svarat antingen en 1:a eller 2:a, vilket &r antingen
tydlig eller véldigt tydlig forstdelse. Sammanlagt har 41,9 % svarat att det ar tydligt vad som
ska implementeras, vilket dr exakt samma andel som angivit en neutral &sikt. Minoriteten har
angett 4:a eller 5:a (16,3 %), vilket indikerar att minoriteten av respondenterna ansag att det
ar otydligt kring vad som ska implementeras frén IF krav.

Fraga 16: Till vilken grad ir det Litt/svart for dig att dokumentera vad som ska
implementeras fran de icke-funktionella kraven?

20

15 16 (37.2 %)

13 (30,2 %)

7(16.3 %)
6 (14 %)

1 2 3 4 5

Figur 13: Stapeldiagram dver procentuell fordelning av hur latt/svart det &r att det &r att dokumentera vad som
ska implementeras ifran de IF krav. Skalan visar 1= Véldigt svart och 5 = Vildigt latt
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Det framgar av figur 13 att 14 % anser att det dr vildigt latt att dokumentera vad som ska
implementeras frin de IF krav (skala 1) medan endast 2,3 % anser att det dr véldigt svart
(skala 5). 30,2 % angav att det ar litt (skala 2); och 37,2% angav en neutral eller delad asikt
(skala 3). 16,3 % angav att dr svért att dokumentera vad som ska implementeras fran de IF
kraven (skala 4). Detta visar att 44,2 % har det litt gdllande dokumentation av IF krav och
18,6 % har det svart att dokumentera IF krav.

Fraga 17: Hur ofta hinder det att ni reviderar kraven (tillsammans med kund) innan ni
gar vidare till implementationsfasen?

B Aldrig M Sallan Ofta M Mycket ofta
20
10
0 4_L. I
Funktionella krav Icke-funktionella krav

Figur 14: Stapeldiagram 6ver procentuell fordelning av hur frekvent revidering av bade FK och IF krav sker

Det framgér av figur 14 att de FK reviderades:
o Aldrig=24%
e Sillan=18,6 %
e Ofta=558%
e Mycket ofta =20, 9 %

De IF krav reviderades:
e Aldrig=13,9%
e Sillan=51,2%
e Ofta=30,2%
e Mycket ofta =2,4 %

Sammanfattningsvis visar resultaten att FK reviderades ofta medan IF krav reviderades
sdllan.
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Fraga 18: Vad utgar du ifrin nir du implementerar icke-funktionella krav? (Nir du viil
sitter och ska borja implementera). Ange det svaret som ir vanligaste utgangspunkten
for dig. Om fragan ej ir applicerbar pa din roll kan du skippa fragan.

Det framgér av fraga 18 att flera av respondenterna har svarat med eget alternativ om vad de
utgdr ifrdn ndr de ska implementera de IF kraven. 13,9 % (6 personer) valde att inte besvara
fragan alls. For att enklare kunna Overblicka svaren trots manga individuella svar, har de
grupperats enligt foljande:

1) Baserat pé skriftlig information - 50 %
e Ett dokument med alla krav som jag foljer och kontrollerar. (12)
e Ett dokument. (7)
e Checklista kopplat till varje uppdrag. (1)
e Beror pd krav, men maéste ett feature ut snabbt kanske man kan tumma lite pa
test coverage etc. (1)

2) Baserat pad muntlig/teaminformation - 16 %
e Implementerar inte kraven sjilv, sdkerstiller att teamet gor det. (1)
e Gruppmote med vart team. (4)
e Gruppmoéte med vért team som bestimmer vad som ska goras, sen gor jag det.

2)

3) Kombination av muntligt och skriftligt - 7%
e En kombination av muntligt teamarbete och skriftlig dokumentation i features
eller kravspecifikation. (1)
e Bdde skriftligt och verbalt. (1)
e Bide dokument och gruppmote. (1)

4) Baserat individuell kinnedom och minne - 12 %
e Minga olika parametrar. Kvalitetssystem, egna erfarenheter i teamet etc. (1)
e Jag minns informationen/jag har kraven i huvudet och utgar fran det nir jag
implementerar. (2)
e Jag har det i huvudet. (2)

5) Ej besvarad
Sex personer (13,9 %) besvarade inte fragan alls, andra gav svar som inte besvarade
fragan. Har ingér svar frin respondent 11 “Startpunkten &r att kravnivin for andringar
pa och tillagg till ett ERP-system ar homogenitet.” (1)

Sammanfattningsvis visar resultatet av denna frdga att majoriteten av respondenterna har
angett att de utgir ifrdn dokumentationen vid implementering av IF krav. Det &r dven
intressant att veta hur respondenternas senioritet paverkar vad de utgér ifrdn. Detta
presenteras i figur 16 dér respondenterna har grupperats efter dess antagna senioritet, som
analyserades 1 avsnitt 2.4.2 men inte dr definitiv eller bekriftad, utan en sammansatt
uppfattning av deras erfarenhet, kompetens och utbildning.
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Junior Mid-level Senior

Skriftligt 41,6 % 80 % 63,1 %
Muntligt 16,6 % 0% 26,3 %
Skriftigt+muntligt 16,6 % 0 % 52 %
Kannedom/minne 25 % 20 % 52 %

Totalt: 33% 14% 53%

Figur 15: Procentuell fordelning av hur manga respondenter av vardera seniorférdelningen svarat. Totalt svarade
12 av 14 juniorer, fem av sju mid-levels och 19 av 22 seniorer. Procentandel har angetts baserat pa de
respondenter som svarat.

Enligt figur 15 ar den grupp som till storst del forlitar sig pa sin egen kinnedom eller minne
de mer juniora respondenterna (25%), foljt av en nirliggande andel mid-level respondenter
(20 %) men de seniora respondenterna forlitar sig allra minst pé sin egna kdnnedom eller
minne (5,2 %).

En tydlig majoritet av de seniora respondenterna (63,1 %) forlitar sig pa skriftliga kéllor att
utga ifran nar de ska implementera IF krav. Om man dessutom adderar andelen som svarat en
kombination av skriftligt och muntligt dr den totala andelen 68,3 % av de seniora
respondenterna som forlitar sig pa antingen bara skriftligt eller bade skriftligt och muntligt.
For att gora samma analys av de juniora respondenterna dr det sammanlagt 58,2 % som
forlitar sig pa antingen skriftligt eller skriftligt och muntligt. De juniora forlitar sig pa det
skriftliga minst av alla grupper, inklusive mid-level respondenterna som endast svarat
skriftligt (80%) eller egen kdnnedom (20%).

Samtliga grupper har allra oftast svarat att de forlitar sig pa skriftliga killor.

Fraga 19: Har nigon ett oversiktligt ansvar specifikt for dokumentation av de
icke-funktionella kraven?

® Ja

@ Nej
Ibland

@ Vetej

Figur 16: Cirkeldiagram &ver procentuell fordelning &ver respondenternas ansvar for dokumentation av
icke-funktionella krav

Det framgér av figur 16 att 27,9 % av respondenterna angav att nagon har ett specifikt
oversiktligt ansvar for dokumentationen av de IF krav, medan 30,2 % av respondenterna
angav att ingen har ett oversiktligt ansvar for det, vilket adr den storsta svarsgruppen. 25,6 %
angav att ndgon har det ibland; och 16,3 % vet inte om ndgon har det. Detta visar att
majoriteten av respondenterna (72,1 %) inte tilldelar ndgot specifikt ansvar f{or
dokumentation av IF krav per standard, det vill sdga de som angett nej, ibland eller vet e;.
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Fraga 20: Fordelar ni ansvaret for icke-funktionella krav mellan olika personer?

® Ja
@ Ngj

Ibland
@ Vetej

Figur 17: Cirkeldiagram 6ver procentuell fordelning 6ver respondenternas ansvar for icke-funktionella krav

De framgar av figur 17 att 34,9 % fordelar ansvar for de IF krav mellan olika personer medan
18,6 % inte gor det. 34,9 % gor det ibland och 11,6 % vet inte om fordelning av ansvar sker
eller inte. Detta visar att lika stor andel av respondenterna angett att de antingen fordelar
ansvar mellan olika personer for IF krav (34,9 %) eller gor det ibland (34,9 %).

Fraga 21: Grupperar ni de icke-funktionella kraven efter vilken kategori de tillhor?
Tex. alla krav som ror sidkerhet grupperas for sig, anvandbarhetskrav for sig, osv.

® Ja

@ Nej
Ibland

@ Vetej

Figur 18: Cirkeldiagram 6ver procentuell fordelning Over respondenternas kategorisering av icke-funktionella
krav

Det framgér av figur 18 att 37,2 % av respondenterna grupperar sina IF krav efter vilken
kategori de tillhor medan 30,2 % gor det inte. 18,6 % angav att de gor det ibland och 14 %
angav att de inte visste om de grupperar sina IF krav eller inte. Detta visar att majoriteten av
respondenterna kategoriserar IF krav efter tillhorande kategori medan en mindre del (30,2 %)
inte gor kategorisering av IF krav. Dock var det 32,6 % som antingen inte visste vare sig de
gjorde det, eller ocksa gjorde det ibland. Denna svarsgrupp var den nést storsta.
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Fraga 22: Har ni nagot tillvigagangssiitt for att sidkerstilla att alla har samma
uppfattning/bild av de icke-funktionella kraven? Tex se till att alla implementerar
samma niva av anvindbarhet.

@ Ja

@ Nej
Ibland

@ Vetej

20,9%

Figur 19: Cirkeldiagram Over procentuell fordelning over respondenternas sitt att sikerstdlla uppfattning av
icke-funktionella krav

Det framgér av figur 19 att 20,9 % har ett tillvigagangssitt for att sidkerstélla att de har
samma uppfattning eller bild av de IF krav medan 37,2 % beskriver att de inte har det. 20,9 %
framfor att de har det ibland och 20,9 % vet inte om de har négot tillvigagangssitt eller inte.
Detta visar att majoriteten av respondenterna (37,2 %) inte har ett tillvigagingssitt for att
sdkerstilla att alla har samma uppfattning om IF krav. Dessutom har lika stora andelar av
respondenterna (20,9 %) angett att de antingen vet inte om de har ett tillvigagangssitt eller
har det ibland eller har tillvigagingssittet for att alla har samma uppfattning om IF krav.

Fraga 23: Anser du att icke-funktionella krav &dr  viktiga for
mjukvaruutvecklingsprojekt?

30

28 (65,1 %)

20

10
9(20,9 %)

5({11,6 %)

1 2 3 4 5

Figur 20: Stapeldiagram over procentuell fordelning om respondenten anser att IF krav &dr viktiga for
mjukvaruutvecklingsprojekt. Skalan visar 1 = Inte alls viktigt och 5 = Vildigt viktigt

Det framgar av figur 20 att 65,1 % av respondenterna ansag att IF krav dr vildigt viktiga for
ett mjukvaruutvecklingsprojekt och har satt 5 pa en 1-5 skala. 20,9 % har satt en 4 pa skalan,
11,6 % har satt en 3 pé skalan och 2,3 % har satt en 2 pa skalan. Ingen av respondenterna har
svarat “inte alls viktigt” det vill sidga 1 pa skalan. Detta visar att majoriteten av
respondenterna ansag att IF krav ar viktiga for mjukvaruutvecklingsprojekt.
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Fraga 24: Anser du att dokumentation av icke-funktionella krav ir viktigt for
mjukvaruutveckling?

30

23(53,5%)

20

10 11 (25,6 %)
2(4.7 %) 7 (16,2 %)

1 2 3 4 5

Figur 21: Stapeldiagram dver procentuell fordelning om respondenten anser att dokumentationen av IF krav ar
viktigt for mjukvaruutvecklingsprojekt. Skalan visar 1 = Inte alls viktigt och 5 = Vildigt viktigt

Det framgér av figur 21 att 53,5 % anser att dokumentation av IF krav &r viktig for ett
mjukvaruutvecklingsprojekt och angav 5:a pa en 1-5 skala. 25,6 % angav en 4:a pa skalan,
16,3 % angav en 3:a pa skalan och 4,7 % angav en 2 pa skalan. Ingen av respondenterna
svarade “inte alls viktigt", det vill sdga 1 pa skalan. Detta visar att majoriteten av
respondenterna anser att dokumentationen av IF krav ar viktigt for mjukvaruutveckling.
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5 Analys och diskussion

I foljande kapitel presenteras analys av resultatet fran enkdtundersékningen (se kapitel 4)
tillsammans med de teoretiska utgangspunkterna (se kapitel 3) i fyra teman med
underrubriker.

5.1 Utmaningar med att identifiera IF krav

Utifran fraga 10 1 enkdtundersokningen identifierades tre intressanta svarsgrupper: 2,3 % av
respondenterna valde att ange samtliga alternativ som IF krav, vilket var intressevickande da
forskning foreslar att IF krav ofta missuppfattas eller felaktigt kategoriseras som FK
(Eckhardt, Vogelsang & Fernandez 2016). Svaret kan ha berott pad att respondenterna i
enkdtundersokningen saknar gedigen kunskap eller kdnnedom om definitionen av IF krav.
Detta ledde till att respondenterna chansade pa att ange alla alternativ istillet for att vélja de
ritta alternativen. En annan orsak till respondenternas svarsval kan vara att de vanligtvis inte
separerar IF krav fran FK vid dokumentationen och ddrmed uppfattade att alla krav tillhor en
och samma kategori. Detta séger delvis ndgonting om okunskap och svarigheter att definiera
IF krav, men dven om bristfillig uppfattning av IF krav.

Enligt Eckhardt, Vogelsang och Fernandez (2016) dr en av utmaningarna med IF krav att
kunna sérskilja dem frdn FK. Enligt enkédtundersdkningens fraga 10 var det endast 21 % (9
respondenter) som kunde urskilja IF krav vilket tyder pa att det rader kunskapsbrist vad géller
definitionen av IF krav och distinktionen fran FK. Detta 1 sin tur pdverkar formégan att
dokumentera och prioritera de IF kraven eftersom det dr en av de mest védsentliga
forutsdttningarna: utan tydlig distinktion och definition kan IF krav inte hanteras och
dokumenteras.

Jarzebowicz och Weichbroth (2021) argumenterar att om det finns gedigen kunskap om IF
krav i en mogen organisation sa forbises inte de IF kraven och dokumentationen av dessa. For
att avgora huruvida respondenterna arbetar 1 mogna organisationer reviderades fraga 7: “Hur
stort dr foretaget du arbetar pd idag?”, da det kan antas att storre foretag har en hogre
mognadsgrad eftersom ett storre foretag krdver mer strategiskt arbete och dérav okad
mognad. Enligt enkdtundersdkningen arbetar 88,4 % respondenter pa ett stort eller ett
medelstort foretag, vilket tyder pd att de har rétt forutséttningar for att kunna implementera
praxis av att dokumentera IF krav

Den tredje intressanta svarsgruppen motsvarade 16,2 % av respondenterna och hade endast
angett tva alternativ som IF krav (av fyra mojliga IF krav), vilka var korrekta. De kunde
enbart identifiera tvd av fyra IF krav. Alla fyra IF krav var av olika typer:
tillgénglighet/palitlighet, underhallbarhet, sékerhet och kompatibilitet/Gverforbarhet. Att
respondenterna endast kunde urskilja tva och inte fyra typer av IF krav skulle kunna tyda pa
att det finns begrdnsad kunskap om IF krav som grundar sig 1 att endast vissa IF krav
dokumenteras, vilket Behutiye et al. (2022) pdvisar som bristfélliga faktorer. Karhapaa et al.
(2021) argumenterar att sékerhets- och anvindbarhetskrav ofta forbises da Scrum anvinds
som tillvigagingssitt for att dokumentera IF krav. Enligt frdga 13 av olika tillvigagingssittet
for dokumentation av IF krav anvdnder 18,5 % av respondenterna Scrum som
tillvigagéngssitt, 25,9 % angav att de anvinder backlogs; 25,9 % att de anvénder features
och 3,7 % att de anvinder Confluence, och dessa alla ingér i Scrum. Nackdelarna med
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product backlogs (PB) ér att IF krav inte sir-definieras fran FK, vilket Behutiye, Rodriguez
och Ovio (2022) anser att de borde.

Eftersom det anses vara en utmaning att urskilja IF krav frdn FK (Eckhardt, Vogelsang &
Fernandez 2016) skulle resultatet frin enkidtundersdkningen kunna tyda pa att respondenterna
endast dokumenterade vissa typer av IF krav per praxis och inte alla, di alla e¢j kunde
identifieras. Enligt fraga 10 var de tvda enklaste kategorierna att identifiera
tillgénglighet/pélitlighet (83,3 %) och underhallbarhet (71,4 %), medan de tvd svéraste att
identifiera var sikerhet (64,3 %) och kompatibilitet/6verforbarhet (57,1 %). Det &r darfor
mojligt att IF krav som ror kategori sédkerhet och kompatibilitet/6verforbarhet dokumenteras
inte till lika stor grad som IF krav som ror kategori tillgdnglighet/palitlighet och
underhéllbarhet.

En stindig utmaning med att kvalitetssdkra IF krav ar tidsbrist, vilket ar svart att undga 1
projekt. Stress i samband med nirliggande deadlines och tidsbrist kan leda till slarvfel i
dokumentationen (Alsagaf, Daneva & Wieringa 2019). Felaktig eller bristfillig
dokumentation, som till exempel att misslyckas att identifiera samtliga IF krav, leder i sin tur
till felaktig implementering av krav. Som en foljd av detta maste systemet genomga
ytterligare iterationer for att kunna kvalitetssdkras (Behutiye et al. 2022).

5.1.1 (Tyst) kunskap om IF krav

Ett av de mest omtalade dmnen 1 litteraturstudien var den tysta kunskapen som dr en
katalysator 1 agila mjukvaruutvecklingsprojekt, men himmande for dokumentationen av IF
krav dé den tysta kunskapen leder till eller 4r orsaken bakom mindre dokumentation (Alsaqaf,
Daneva & Wieringa 2019; Behutiye et al. 2022; Karhapdi et al. 2021; Jarzebowicz &
Weichbroth 2021). Det dr inte kunskap och erfarenhet av IF krav per se som &r problematiskt
for dokumentation. Tvirtom ar det en forutsdttning att ha bade erfarenhet och mycket god
forstaelse for att kunna kvalitetssdkra IF krav, enligt den svenska standarden (SS-EN ISO
9001:2015). Problemet ligger i att det forekommer mer tillit till den tysta kunskapen som mer
seniora utvecklare besitter som da kan ersitta dokumentation. Detta dr frimst dokumenterat i
agila mjukvaruutvecklingsprojekt didr en vanlig missuppfattning &r att minimal
dokumentation innebdr desto mindre, desto béttre, vilket resulterar i néstintill obefintlig
dokumentation (Behutiye et al. 2017).

Behutiye et al. (2022) beskriver att i1 agila mjukvaruutveckling ligger fokus pa att snabbt
leverera en fungerande mjukvara istdllet for att ha en omfattande dokumentation.
Problematiken uppstdr nir kunskapen om IF krav inte gér att formedla, transportera och
bearbeta eftersom det inte gar att verifiera kvaliteten och dédrmed bortfaller
kvalitetssdkringen. Den tysta kunskapen dr per definition svardefinierad och darfor svar att
formedla. Juniora utvecklare befinner sig oftast i behov av riktlinjer och saknar denna tysta
kunskap. Som en f6ljd av detta ldmnas juniora utvecklare till att skapa sina egna
uppfattningar, vilket resulterar i att verifiering blir ndstan omdjlig. En annan vanligt
forekommande problematik med de IF krav dr dess tvetydighet, vilket kan hérledas frdn den
tysta kunskapen.

Ramesh, Cao och Baskerville (2010) beskriver att de IF kraven dr vagt definierade och é&r
svara att definiera. 51,2 % av respondenterna 1 enkdtundersdkning anser att de har en mycket
god forstdelse for definitionen av IF krav, 20,9 % anser sig ha god forstielse (fraga 8). Bland
respondenterna angav 83,7 % att de har erfarenhet av att jobba med IF krav (frdga 9). Det
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tyder pa att manga anser sig ha en etablerad forstidelse for IF krav i de svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt utifran deras erfarenhet med IF krav. Detta bor inte forvéxlas
med den gedigen kunskap och erfarenhet som den svenska standarden krdver. Det var
ndmligen endast 21 % som kunde identifiera och sérskilja IF krav fran FK enligt fraga 10.
Detta anses vara problematiskt med tanke pa att det finns risk for att felaktiga
tillvagagéngssitt etablerats. Majoriteten (79 %) av respondenterna i frdga 10 inte kunde
identifiera IF krav — men 83,7 % har erfarenhet av att arbeta med dem enligt fraga 9. Detta
kan vara ett resultat av att det forekommer mer tillit till den tysta kunskapen Over
dokumentation i den agila mjukvaruutvecklingen, dé det lamnar utrymme for egna tolkningar
och uppfattningar som inte gar att verifieras.

Lika viktigt att papeka att majoriteten av respondenterna, vilka utgor 83,7 %, har erfarenhet
av att arbeta med IF krav (frdga 9) och dessutom har god kéinnedom om IF krav, som utgoér
72,1 % av respondenterna 1 enkédtundersokningen (fraga 8). Detta leder till ett antagande om
att det framtrdder en god kinnedom om IF krav inom den svenska
mjukvaruutvecklingsbranschen och att det forekommer att personer som arbetar med IF krav
besitter en god erfarenhet. Vad som stirker ovanstidende argument ar att 72,1 % av
respondenterna dokumenterade krav (frdga 11), var det enbart 48,8 % som definierade IF
krav fran FK (fraga 12), det vill sdga 35 % av samtliga respondenter. Mindre &n hélften for
kunskapen om IF krav vidare genom dokumentation och resterande 65 % forlitar sig pé den
tysta kunskapen i svenska mjukvaruutvecklingsprojekt.

Karhapii et al. (2021) menar att insamlingen av IF krav oftast gors verbalt men beroende pé
situation och kunskap kan personen som samlar in kraven, bland annat produktidgaren, skriva
ner dessa for eget bruk. Det dr alltid riskabelt att forlita sig pd en persons subjektiva
uppfattning da det dr nistan omojligt att vara opartisk. Alsagaf, Daneva och Wieringa (2019)
argumenterar att det finns risk att personen som prioriterar de IF kraven ldgger sin personliga
asikt 1 vad som ska prioriteras och bortprioriterar de IF krav. Om dokumentation saknas och
det forekommer mer tillit till den tysta kunskapen, kan ingen verifiera eller kontrollera beslut
som tas vid prioriteringen.

Fraga 22 1 enkdtundersokningen  syftar till att illustrera om  svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt har ndgot tillvagagingssitt for att sékerstilla samma uppfattning
om de IF kraven. Respondenternas svar visar att endast 20,9 % har det medan 37,2 % svarar
att de inte har det, 20,9 % svarar ibland och 20,9 % svarar vet inte. Detta pavisar att manga
verksamheter saknar ndgot sitt att sékerstdlla samma uppfattning av de IF kraven, vilket
enligt Behutiye et al. (2022) &ar en viktig faktor for att kunna specificera och kvalitetssdkra
dokumentationen av IF krav. Finns inte rétt uppfattning eller forstaelse kan medarbetare
enligt Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) gora egna antaganden och den tysta kunskapen
framhévs viktigare dn att dokumentera.

Idag dokumenterar 72,1 % av respondenterna krav enligt frdga 11, vilket belyser att det finns
en bendgenhet att dokumentera krav i svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Enligt Medeiros
et al. (2018) kan bendgenheten att dokumentera bidra till att kunskapsbortfall minimeras.
Behutiye et al. (2020b) framf0r att resultatet av att inte dokumentera kan leda till forsdmrad
kvalitet, 6kade underhallskostnader och omarbetningar, vilket kan ses som teknisk skuld.
Foljaktligen blir det patagligt att det finns behov av standardiseringar for dokumentation av
IF krav. For att lyckas med dokumentationen behdvs gedigen kunskap, som dessutom kan
minska risken for teknisk skuld och blir darfér ekonomiskt forsvarbar.
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Fraga 14 i enkdtundersdkningen visar att 28,6 % av respondenterna foljer en standard nér de
dokumenterar de IF kraven medan 71,4 % sédger att de varierar frin projekt till projekt.
Medeiros et al. (2018) anser att en gemensam dokumentation kan underlitta for involverade i
projektet att ta det av ny och uppdaterad information fran en kéilla, vilket dven Okar
medvetenheten av helhetsperspektivet och en mer komplett forstdelse och mindre redundans
av de IF kraven. Behutiye et al. (2020b) argumenterar att genom att ha ett vildefinierat
tillvigagangssitt kan kvalitet sikerstéllas medan Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) anser
att riktlinjer en form av instruktionsmanual kan anvédndas for att hjdlpa till med
dokumentationen av IF krav. Enligt Behutiye et al. (2022) kan de mer oerfarna utvecklarna
frimjas genom att forse dem med kunskap och tillvigagangssatt for hur de IF kraven ska
dokumenteras och implementeras. De juniora utvecklarna saknar generellt riktlinjer for hur
de IF kraven ska dokumenteras d& de seniora utvecklarna litar pa sin tysta kunskap, som per
definition, ar svar att formedla vidare (Alsagaf, Daneva & Wieringa 2019). Endast hélften
(51,3 %) av respondenterna i1 fraga 18 anvénder sig av skriftlig dokumentation nir de ska
implementera de IF kraven och endast en av respondenterna anvénder sig av en checklista
som dr kopplat till varje uppdrag hen medverkade i. Dessutom har fyra av respondenterna
svarat att de kombinerar olika tillvigagangssitt nir de dokumenterar.

Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) argumenterar att det behdvs flera etablerade riktlinjer
for att dokumentera IF krav pa grund dokumentationsbristen som rader. Orsaken till att de IF
kraven inte dokumenteras visar pa att de IF kraven anses vara underforstadda vilket 10,8 %
av respondenterna medger att de har informationen om de IF kraven i huvudet enligt fraga 18.
Att ha informationen i huvudet, det vill sdga den tysta kunskapen kan medfora att viktig
kunskap och tillvigagingssitt for hur de IF kraven ska implementeras inte fors vidare
(Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019; Karhapii et al. 2021). A andra sidan argumenterar
Karhapéi et al. (2021) att utvecklarna behdver forsta “varfor” ett krav ska implementeras och
varfor det skapar vdrde for kunden.

Utifran fraga 15 besvarade endast 16,3 % av respondenterna att det var valdigt tydligt vad
som ska implementeras frdn de IF kraven och 25,6 % angav att det var tydligt, dessa tva
svarsgrupper (sammanlagt 41,9 %) var lika stor som den svarsgrupp som angav en neutral
eller delad asikt (41,9 %). Av alla svarsgrupper var dessa tre de mest forekommande (de som
angav 1:a, 2:a eller 3:a). Dock kvarstir faktumet att mindre an hélften (41,9 %) av samtliga
ansag det vara antingen tydligt eller véldigt tydligt. Det rader ddrmed en majoritet av
otydlighet (58,2 %), inklusive svarsalternativen 3, 4 och 5 dir antingen osdkerhet eller klar
otydlighet rader. Detta kan tyda pa att dokumentationen &r bristfallig eller inte existerar och
det genererar svarigheter att forstd “varfor” ett krav ska implementeras. Att inte ha tydlighet
eller klarhet om de IF kraven kan leda till feltolkningar (Behutiye, Rodriguez & Oivo 2022).

5.2 Dokumentationens betydelse for IF krav

Det forekommer flera olika tillvigagingssitt for att dokumentera IF krav. Fraga 13 i
enkdtundersokningen framfor att medelvérdet pa antal olika tillvigagéngssétt som anvands ar
tre. Respondenternas svar visar att de anvénder allt ifran ett till sju olika sitt att dokumentera
IF krav vilket kan kopplas till det Behutiye et al. (2020b) beskriver som en flexibel ansats dir
dokumentationen dr beroende av kontext och mal. Dock papekar Medeiros et al. (2018) att
vid anvédndning av flera olika tillvigagangssdtt kan det ha en negativ inverkan pa tilliten
eftersom utvecklarna har svért att veta om exempelvis kravspecifikationen ar uppdaterad eller
inte. 55,5 % av respondenterna i enkdtundersdkningen anvinder mellan tre till sju olika
tillvigagéngssétt och 14,8 % anvinder sex till sju olika tillvigagangssitt for att dokumentera
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de IF kraven. Desto fler olika dokument och tillvigagangssitt som anvinds, desto svarare blir
det att halla ordning pa vilken information som ar korrekt eller uppdaterad. Dessutom é&r det
viktigt att notera att det finns risker med att information forsvinner mellan dokument da det
oftast gloms av. Detta kan vidare kopplas till bristen pa ansvarstagande for IF krav (se avsnitt
5.3.1).

Fraga 13 visar att 37,2 % inte anvdnder nigon specifik tillvigagangssitt idag for att
dokumentera de IF kraven vilket kan kopplas till det Medeiros et al. (2018) hénvisar till att
det finns begrinsade tillvigagangssitt for att kunna beskriva de IF kraven. De som inte
dokumenterar de IF kraven saknar eventuellt ett tillvigagangssitt eller besitter mindre
kunskap 1 hur de IF kraven ska dokumenteras. Det kan &ven handla om
kommunikationsklyftor 1 ett team som Behutiye et al. (2022) péapekar. Dessa klyftor kan
handla om att det forekommer diskussioner i mindre utstrickning om de IF kraven, olika
tolkningar och forstaelse av de IF kraven. Genom att ha 6ppna diskussioner om IF krav i
mjukvaruutvecklingsteamet kan det minimera missforstdnd och forbéttra dokumentationen
for att fa en bittre gemensam syn pa vad som ska dokumenteras och slutligen implementeras

(ibid).
5.2.1 Tillvagagangssitt for att dokumentera IF krav

Fraga 17 belyser hur ofta revideringar av kraven gors tillsammans med kunden. De FK
revideras “ofta” av respondenterna medan de IF kraven revideras mer “sdllan” och 1 vissa fall
“ofta” ockséd (fraga 17). Att revidera krav “ofta” sitter stort fokus pa att sparbarheten blir
korrekt, det vill séga att varje krav behdover manuellt uppdateras 1 varje dokument och artefakt
som anvénds. Detta ses som problematiskt enligt Behutiye et al. (2017) ar nér textbaserade
programvara anvands sasom Word, Excel och Wiki-page eftersom dessa oftast ar friliggande
frdn andra mjukvaror. 25,9 % av respondenterna svarade pa fraga 13 att de anvinde Excel,
vilket dr det fjarde storsta tillvigagingssittet som anvinds for att dokumentera IF krav,
medan 14,8 % anviander Word enligt samma fraga.

Jarzebowicz och Weichbroth (2021) visar pa att det finns brist pd verktyg for att stddja
samarbete med kunden medan Medeiros et al. (2018) visar pa att en effektiv delning av
dokumentation till kunden dr viktig for att kunna sdkerstdlla komplett forstaelse och ritta
uppdaterade krav. Vid revideringar som sker ofta kan utvecklare och andra medlemmar i ett
team enkelt glomma bort att dndra olika dokument och det ar litt hint att krav missas att
uppdateras om flertalet olika tillvigagangssdtt och dokument anvinds. Redundans av
likartade krav inom dokumentation kan 6ka vilket leder till 6kad komplexitet for utvecklarna
enligt Medeiros et al. (2018).

Det som blir viktigt enligt Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) &r klarheten pa IF krav.
Finns inte rdtt definition och indelning av krav i kategorier kan detta resultera med
feltolkningar 1 dokumentationen. Fraga 12 belyser om respondenterna definierar vilka krav
som dr FK och vilka som é&r IF krav vid dokumentationen. Hér rader det oenighet mellan
respondenterna. 48,8 % séger att de definierar krav medan 46,5 % sédger att de inte gor det.
Att inte definiera de olika kraven kan leda till att dokumentationen blir otydlig, enligt Glinz
(2007). Att dessutom beskriva kraven i olika artefakter blir det svért att hélla ordning pa allt
vid eventuella revideringar.

Kunden dr en viktig del av dokumentationen och bor vara nédrvarande, tillginglig,
samarbetsvillig och kunnig for att kunna framfora de “ritta” IF kraven. Eftersom den agila
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mjukvaruutvecklingen foresprikar kontinuerligt samarbete med kunden (Ramesh, Cao, &
Baskerville 2010) ar det inte konstigt att respondenterna som deltagit i enkdtundersékningen
“ofta” reviderar FK. Det som dr intressant dr att respondenterna “sdllan” reviderar de IF
kraven. Detta visar pa att det kan finnas ett samband med att kunden mer férsummar de IF
kraven, d4 mer fokus liggs pa FK. Dessutom péstar Ramesh, Cao, Baskerville (2010) att
kunden saknar insikt och har bristande kunskaper om de IF kraven da dessa dr mer “osynliga”
vilket ocksé Behutiye et al. (2020b) anser.

Orsaken till varfor de FK revideras av respondenterna i enkdtundersokningen i storre
omfattning och de IF kraven mer séllan kan beror pa vad Alsaqaf, Daneva och Wieringa
(2019) argumenterar for, att de IF kraven inte prioriteras i hogre grad och till och med
bortprioriteras speciellt vid tidsbrist. Kommunikation spelar en vésentlig del av revideringar
och insamling av IF krav. For att minska revideringar av krav behdver kunden specificera IF
krav och dokumentera dem i borjan av ett projekt. Om kunden eller den ansvarige for
dokumentationen frén borjan hade specificerat sina IF krav pa ett mer konkret sétt hade de IF
kraven inte behovts revideras. Men detta &r det som blir problematiskt. Kunden &r inte alltid
tillgdnglig nir dokumentation av IF sker och varje tillvigagangssitt vare sig det handlar om
kravspecifikationen, US eller UC kraver kundens syn, input, forstéelse och néarvaro.

Ramesh, Cao och Baskerville (2010) beskriver att malet med kravspecifikationen &r att fa
fram kundens behov och krav pa det som ska utvecklas. Dock anses kravspecifikationen vara
en oldmplig form inom den agila mjukvaruutvecklingen, da det ar svart att fi fullstindiga
krav nedskrivna, d4 revideringar sker. Eftersom FK revideras “ofta” och IF krav bade “ofta”
(30,2 %) och “sdllan” (51,2 %) enligt respondenternas svar pa fraga 17, kan denna form vara
problematiskt eftersom den oftast dr skriven i ett naturligt textbaserat sprak. Oftast blir
kravspecifikationen lang, enligt Medeiros et al. (2018) nir foretagen dr kunddrivna. Dock kan
en ldng kravspecifikation resultera i redundans och otydligheter till de som ska implementera
kraven. Detta kan kopplas till friga 16 som tar upp hur svart eller latt det &r att dokumentera
vad som ska implementeras fran de IF kraven. 44,2 % av respondenterna svarade att det var
“viéldigt 1att” eller “latt” medan 37,2 % hade en mer neutral &sikt om hur latt/svért det var
medan 18,6 % ansag att det var “svart” eller “mycket svart”.

Medeiros et al. (2018) beskriver att kvaliteten pd kravspecifikationen kan forbéttras genom
att mer tydliggora och specificera de IF kraven sa att utvecklarna har ndgot mer specifikt att
gé pé vid implementering. Eftersom kravspecifikationen enligt Ramesch, Cao och Baskerville
(2010) inte alltid &r komplett vilket kan resultera i att utvecklarna behdver gora egna
tolkningar av kraven i kravspecifikationen pd grund av tidsbrist. Detta kan leda till mer
omarbetningar av det som implementerades om kraven behover revideras ofta.

Enligt friga 13 var UC det ndsta vanligaste tillvigagingssittet (44,4 % av respondenterna
anvinde det) for att dokumentera IF krav. Dock framgick det av de artiklarna som granskades
1 litteraturstudien att endast anvidndning av UC inte var ett av det vanligaste sittet att
dokumentera utan att personer som dokumenterade anvinde sig mer av US vilket var det
tredje vanligaste sittet som visade att 37 % av respondenterna anvédnder. Alsaqaf, Daneva och
Wieringa (2019) beskriver att US &dr det mest forekommande tillvigagangssittet att
dokumentera. Att anvinda bade US och UC ir enkla sitt att beskriva IF krav textuellt for att
underlitta forstielse av dessa for kunden (Jarzebowicz & Weichbroth 2021; Medeiros et al.
2018). Dock anser Medeiros et al. (2018) att UC inte &r ett optimalt sétt att specificera de IF
kraven da det saknar teknisk anknytning och &r mer anpassade for dokumentation av FK. En
likartad uppfattning har Karhapaa et al. (2021) som framfor att US kan vara problematiskt att
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anvénda for att specificera de IF kraven men att dessa krav bor ses som ett tillagg till de FK.
Dessutom anser Medeiros et al. (2018) att US saknar teknisk jargong.

Att kunna specificera de IF kraven pa ett strukturerat sétt sa att bade kunden och utvecklaren
forstar dess innebord &r en stor utmaning (Behutiye et al. 2020b). Foljaktligen ar det viktigt
att vid val av tillvigagangssitt for att dokumentera IF krav ha mottagaren i atanke for att
kunna avgdra hur vil dokumentationen skall genomf6ras. For att underlétta for utvecklaren
att forsta IF krav behover kraven struktureras och anpassas for att sedan kunna implementera
dessa. Mottagaren av dokumentationen behdver ha forstaelse for IF krav, darfor ar det viktigt
att strukturera och fortydliga dessa 1 dokumentationen.

Enligt frdga 21 1 enkdtundersdkningen, utgdr 37,2 % av respondenterna de som grupperar IF
krav efter deras tillhdrande kategori. Grupperingar av IF krav gors inom svensk
mjukvaruutveckling. Diaremot visade enkdtundersdkningen att 30,2 % av respondenterna inte
gor grupperingen av IF krav. Resterande 18,6 % gor det ibland och 14 % vet inte varken de
gor det eller ej. Detta visar pa att det gors delvis eller sporadiskt och pavisar att det saknas
standardiseringar vid dokumentation av IF krav, vilket bekriftas av fraga 14 i
enkdtundersokningen dir 71,4 % av respondenterna anger att de inte har ndgon standard for
att dokumentera IF krav. Grupperingen av IF krav kommer att underlétta for utvecklarna att
kunna implementera dessa krav for att gora kunden tillfredsstdlld med mjukvaran. Detta
pavisade Medeiros et al. (2018) som anser att kvaliteten pa kravspecifikation kan forbéttras
genom att tydliggéra och specificera de IF krav som i sin tur kommer att underlétta
implementeringsfasen for utvecklare. Karhapdd et al. (2021) argumenterar att bristande
kunskaper kan finnas hos utvecklarna, specifikt hos juniora utvecklare.

5.2.2 Kombination av dokument

Det ér viktigt att utvecklarna har en Gversiktlig forstaelse for helheten av kraven, saval IF
krav som FK, da det gor att utvecklarna kan se vilka krav de ska fokusera péd och vilka krav
som hinger thop (Alsaqaf, Daneva & Wieringa 2019). Enligt Ramesh, Cao och Baskerville
(2010) kan kravspecifikationen ge en dversiktlig forstaelse av samtliga krav. Enligt frdga 13 i
enkdtundersokningen var det 74,1 % av respondenterna som anvinde kravspecifikation vid
dokumentation av krav — en klar majoritet.

PB erbjuder ocksd ett Oversiktligt perspektiv, men det ingdr i1 Scrum-ramverket.
Scrum-ramverket okar sannolikheten att icke-funktionella sikerhets- och anvindbarhetskrav
missas att dokumenteras enligt Karhapdi et al. (2021). Vidare delas inte alltid kraven upp per
FK och IF krav i PB och kategorier definieras inte, vilket gor det svarare att kontrollera vare
sig just sdkerhets- och anvindbarhetskrav faktiskt har dokumenterats. Kravspecifikation ar
alltsa det béttre alternativet for att skapa just en Gversiktlig bild av kraven, da man delar upp
kraven per FK och IF krav.

Samtidigt som utvecklarna maste ha en Oversiktlig forstéelse for kraven behdver de dven
forstd dem pé ett mer djupgaende sitt. Dokumentationen méaste erbjuda en fOrstielse for
motivationen bakom de IF kraven, “the why” bakom varje krav med andra ord, som
Karhapéi et al. (2021) argumenterar &r viktigt. Detta kan underlatta och tydliggéra hur de bor
bli implementerade, eftersom det finns manga olika sitt att gora det pa. Detta dr ett sétt att
minska tvetydigheten fran dokumentation till implementering och forbéttrar ddrmed
mjukvarans kvalitet. Eftersom kravspecifikationen erbjuder ett dversiktligt perspektiv kan det
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vara en bra id¢ att komplementera det med ett annat tillvigagangssitt som i sin tur beskriver
kraven mer djupgaende.

US ér ett tillvigagangssitt for att dokumentera IF krav som specificerar informationen pa
djupet genom att definiera vem, vad, for vad och/eller varfor kravet ska implementeras
(Karhapda et al. 2021) och ar darfor ideal for behovet att forstd motivationen bakom kraven.
Dessa ska utformas i nira samarbete med kunden enligt Behutiye, Rodriguez och Oivo
(2022) dé de ska specificeras utifran anvéndarens perspektiv och mal vilket betyder att
utvecklarna maste vara involverade i framtagningen av dokumentation av krav tillsammans
med kunderna.

Av respondenterna var det 37 % enligt frdga 13 som angav att de anvdnder US som
tillvigagéngssétt idag, vilket var det tredje mest anvinda tillvigagangssattet efter UC (44,4
%) och kravspecifikation (74,1 %). UC anses dock vara mer ldmpat for FK, dven om det
fungerar att anvinda for att dokumentera IF krav enligt Larman (2005). Detta skulle innebéra
att [F krav anges som begriansningar pa FK, vilket Alsagaf, Daneva och Wieringa (2019) har
pavisat kan ha en negativ inverkan pa implementationen av IF krav. Det anses inte vara
fordelaktigt att anvinda UC for att dokumentera IF krav som ménga idag gor, utan istéllet
anvinda sig av det ndst-mest anvénda tillvigagingssittet US. Dock forbises ofta viktiga IF
krav som sdkerhet och anvidndbarhet 1 US, darfoér bor US kompletteras med en annan
dokumentationsform som fortydligar kategorier av IF krav. Pa sé sitt kan avsaknad av vissa
kategorier lattare tydliggoras.

Enligt fraga 10 var just sékerhet en av de kategorier som var svarast att identifiera, vilket kan
betyda att de typer av IF krav ocksd loper risk att forbises om endast US anvdnds som
tillvigagangssatt. Ett tillvigagangssitt som lamnar plats at att specificera kategorier av IF
krav dr kravspecifikationen, d&ven om den inte “tvingar” att ange kategori, sdsom ett system
kan gora. For att sikerstélla att kombinationen av kravspecifikation och US fungerar hade det
kravts att det infors som standard, déir kategorisering av IF krav alltid gors i
kravspecifikationen. For att minska risken att informationen i kravspecifikationen inte
uppdateras mellan kan det dessutom vara fordelaktigt att integrera de tvd dokumenten 1 ett
och samma system, sé att uppdateringar sker automatiskt.

Det dr virt att notera att kravspecifikation ar ett dokument ur vattenfallsmodellen medan US
ar fran den agila metoden. Ingen av respondenterna svarade att de anvénde just denna
kombination, men enligt en analys av respektive dokumentationsmall ar det just dessa tva
som tillsammans kompenserar varandra for att skapa sd komplett dokumentationsform som
mojligt. Vidare forskning bor goras 1 att kombinera vattenfalls- och agila metoder.

5.3 Faktorer som paverkar kvalitetssakring av IF krav

Kvalitet 4r nagot som tar tid (Karhapéé et al. 2021) och som resulterar i ett stdndigt héllbart
forbattringsarbete gillande att 6kad kundndjdhet, 6kad forstaelse for intressenternas behov
och forvéntningar samt effektivare planering. For att nd kvalitetsmédlen behdver det finnas
tillvigagangssitt for vad som ska goras, vem som é&r ansvarig, vilka resurser kravs, nér det
ska vara klart och hur resultatet ska kunna utvirderas (SS-EN ISO 9001:2015). Eftersom
kvalitet ska byggas in fran borjan (Eriksson 2008) bor det finnas tydlig ansvarsfordelning for
hur de IF kraven ska hanteras och dokumenteras (Behutiye et al. 2022), redan fran borjan.
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5.3.1 Ansvar som faller mellan stolarna

Fraga 19 nyanserar om ndgon har ett oversiktligt ansvar for att dokumentera de IF kraven,
vilket 27, 9 % respondenterna angett ja pa; 25,6 % angett att ndgon ibland har det; 30,2 %
angett att ingen har det och 16,3 % vet inte om ndgon har det. Det dr en relativt jamn
svarsfordelning som pavisar att det inte finns nagon standard och eftersom majoriteten
svarade antingen “nej”, “ibland” eller “vet inte”. Det tyder pa att det rader en viss tvetydighet
huruvida om nagon har ansvar och dessutom vem som har ansvar 6ver de IF kraven och
dokumentationen av dessa. Bdde Karhapéi et at. (2021) och Behutiye et al. (2020b) beskriver
liknande situationer fran deras kvalitativa undersdkningar och drog slutsatsen att olika
personer ansvarar for dokumentationen av IF krav, d&ven om produktigaren ofta har det
oversiktliga ansvaret att prioritera dem, sa anger flera medarbetare sina &sikter som sedan
anvinds som underlag for beslut om hur de IF ska prioriteras. Detta belyser problemet att det
varken finns standardiseringar, riktlinjer eller experter for omrédet. Det anses ocksd vara
problematiskt for kvalitetssidkringen d& Behutiye et al. (2022) pavisar att det krévs tydliga
ansvarsroller 6ver vem som dokumenterar de IF kraven for att undvika brister i
dokumentationen. Vidare &r detta en indikation pa& att majoriteten av svenska
mjukvaruutvecklingsforetag inte uppnar den svenska standarden for kvalitetssidkring helt da
det enligt den svenska standarden (SS-EN ISO 9001:2015) bor finnas ndgon som har ansvar
over hur, nir och vad som ska ske, samt for nér ett projekt ska vara klart och hur resultatet
ska se ut.

Karhapii et al. (2021) argumenterar att prioritering av de IF kraven &r en utmanande process
och konsekvensen blir att utvecklingarna fokuserar pa fel krav. Det krdvs gedigen kunskap
om IF krav for att kunna prioritera dem, med betoning pa kvalitet Over kvantitet i
ansvarsrollen.

Enligt friga 20 indikerar enkdtundersdkningen att majoriteten av respondenterna (65,1 %)
inte har nagot tydligt sitt att fordela det oversiktliga ansvaret for de IF kraven, det vill sdga de
som svarade nej, ibland, eller vet ej. Ett antagande kan d& goras att expertkompetens saknas
av majoriteten av mjukvaruutvecklingsteamen, eftersom denne annars hade erhillit det
oversiktliga ansvaret. Detta leder oss 1 sin tur till att ifragasitta huruvida de dé kan sdkerstilla
att dokumentationen uppfyller en viss nivd som anses godtycklig enligt svensk standard.
Enligt den svenska standarden (SS-EN ISO 9001:2015) krivs det att dokumentationen ska
innehalla tydlig information samt att den uppdateras kontinuerligt vid revideringar, vilket inte
kan sédkerstéllas utan att en person som dr ansvarig for det ser till att detta sker enligt Alsaqaf,
Daneva och Wieringa (2019). Da de pavisar klyftor och tvetydighet ndr det giller
ansvarstagande for IF krav som resulterar i1 att de IF kraven bortprioriteras helt och
medarbetare fokuserar endast pa just det som de dr ansvariga for. Saknas en ansvarig person,
riskerar IF kraven att bortprioriteras.

5.3.2 Bade kunskap och entusiasm ar nodvandiga

Enligt denna studies litteraturstudie dr kunskap om IF krav en forutséttning for att kunna
ansvara for dem; att kunna identifiera dem och darmed konstatera och dokumentera dem.
Behutiye et al. (2022) beskriver att det bor finnas ett intresse, gedigen kunskap och
vilja/entusiasm for de IF kraven for att kunna avgdra om en produkts kvalitetsnivé ar uppfylld
och sékerstélla produktens beredskap. Behutiye, Rodriguez och Oivo (2022) framfor att det dr
viktigt att ha forstdelse for hur viktiga de IF kraven &r och att det dr ledningens ansvar att se
till att 6ka medvetenheten om vikten av de IF kraven och att de behdver dokumenteras. Enligt
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fraga 23, anser 86 % av respondenterna att det ar “viktigt” eller “mycket viktigt” med IF krav
1 ett mjukvaruutvecklingsprojekt, parallellt indikerar friga 24 att samma andel (86 %) anser
att dokumentation av IF krav dr “viktig” eller “mycket viktig”. Detta tyder pa att de flesta
anstdllda inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt forstar att IF krav ar viktiga och
dokumentation av dem é&r viktiga enligt fraga 24 och 23.

Paradoxalt nog och kanske den viktigaste insikten med denna studie &r att endast 21 % av
respondenterna hade full forstdelse for vad ett IF krav ar (frdga 10), medan 91 % hade mellan
1-4 rétt av 4 mojliga pa fraga 10, som gav respondenten alternativ pad FK och IF krav. Detta
kan betyda att cirka 65,1 % av respondenterna enligt friga 23 anser att IF krav &r viktiga men
saknar kunskap om dem. Om dessa personer dd dr med och prioriterar eller fattar beslut
gillande IF krav, riskerar de att prioritera och implementera fel krav (Karhapda et al. 2021).
Aven om det finns en viss kunskap om IF krav behover den vidareutvecklas for att ett
samarbete mellan medarbetare ska fungera, vilket resultaten av enkdtundersokningen visar att
de flesta gor.

Den svenska standarden for kvalitetssédkring rekommenderar att vidareutveckla befintlig
kompetens eller anlita mer kompetens (SS-EN ISO 9001:2015) da en organisation maste
kunna sdkerstélla att deras medarbetare dr kompetenta och har lamplig utbildning relaterade
till deras arbetsuppgifter. Fraga 3 behandlar respondenternas utbildningsomréde dir 92 % har
en utbildning inom ett tekniskt omrdde och frdga 4 framfor att 76,8 % av respondenterna har
en eftergymnasial utbildning. Detta tyder pd att majoriteten av respondenterna har adekvat
utbildning inom rdtt omrdde och att kompetent personal finns inom den svenska
mjukvaruutvecklingsbranschen i idag.

Enligt respondenternas svar pa fraga 11 i1 enkdtundersokningen var det bara en respondent
som framforde att han inte dokumenterade krav i foretaget han arbetade pd idag. Denna
respondent har ingen adekvat utbildning utan dr sjilvlard eller har enskilda kurser, finner IF
krav otydliga och anser varken eller att de &r viktiga eller att dokumentera dem men har mer
an elva ars erfarenhet som applikationskonsult pa ett stort foretag. Okunskap om IF krav
leder till mindre dokumentation. Detta kan kopplas till den tysta kunskapen som denna person
besitter. Behutiye et al. (2017) forklarar att mindre dokumentation av IF krav férekommer nér
den tysta kunskapen prioriteras.

5.3.3 Kunden paverkar kvaliteten

Att ha dokumentation med délig specificering av krav kan leda till omarbete, vilket i sin tur
leder till att mer tid gar at av ett projekt pd att revidera som slutligen kan paverka
kundngjdheten. Enligt svensk standard (SS-EN ISO 9001:2015) &r okad kundndjdhet och
forstdelse nagot som ska efterstrivas 1 hela organisationen. Detta kan kopplas till det
Behutiye et al. (2020b) beskriver att kunden oftast saknar insikt och tillracklig kunskap om IF
krav och att det enligt Karhapai et al. (2021) viktigt att skapa medvetenhet om de IF kraven
hos kunden.

Ameller et al. (2012) anser att det dr av yttersta vikt att hjdlpa kunden och vara en stodjande
part ndr kunden édr de som tar fram de IF kraven. For att kunna stddja kunden i detta behovs
erfarenhet och kompetens av arbetsroller sisom en mjukvaruarkitekt som har formaga att se
helhet gillande bade design och arkitekturella aspekter av ett mjukvarusystem. Av fraga 5 1
enkdtundersokningen framgér det att endast 7 % arbetar som arkitekter idag. Detta visar att
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det finns ett behov av kompetensutveckling och att flera utbildade mjukvaruarkitekter behovs
inom svensk mjukvaruutvecklingsbranschen.

En annan arkitektroll som kan framja dokumentation och kvalitetssdkring av IF krav ar
16sningsarkitekt. Det kan ske att kunden “Over-specificerar” de IF krav till den grad att det
behodvdes né konsensus mellan kunden och leverantéren 1 sddana fragor dé alla krav inte kan
vara tekniskt eller ekonomiskt genomforbara for mjukvaruutvecklingsteamet (Ramesh, Cao
& Baskerville 2010). Besluten som fattas av kunden maste alltsa vara tekniskt, ekonomiskt
och strategiskt informerade, vilket kriver assistans. Aven om det ir frimjande att utvecklarna
sjdlva har direktkontakt med kunden (Ramesh, Cao & Baskerville 2010; Karhapéa et al.
2021) saknar de formaga att assistera verksamhetsstrategiska beslut som exempelvis en
16sningsarkitekt kan gora, som dessutom kan Oversétta tekniska termer fran utvecklarna till
kunderna och kunna tolka kundens behov till tekniska specifikationer.

5.4 Ansvarsroller for att kvalitetssakra IF krav

Behutiye et al. (2022) anser att de befintliga riktlinjer och modeller som finns for
dokumentation av krav inte dr anpassade for olika faktorer, exempelvis tidsbrist, medvetenhet
om IF krav och kommunikationsluckor. Detta leder till att riktlinjer for att dokumentera krav
borde vara mer anpassade till olika faktorer som Behutiye et al. (2022) angett. Problematiken
med  verifikation av = den  tysta  kunskapen  aterstir 1 den  svenska
mjukvaruutvecklingsbranschen. Detta omdjliggdr kvalitetssékring.

Enligt Behutiye et al. (2022) bor produktdgare och projektledare intressera sig for IF krav och
ha bra kunskap om dessa, da deras arbetsuppgift innefattar att avgéra om en produkts
kvalitetsniva ar uppfylld. Enligt enkétundersékningen anger personer i denna yrkesgrupp att
de har bra kunskap om dem. Samtliga respondenter som var projektledare och/eller
produkt/servicedgare angav att definitionen av IF krav var “vildigt tydligt” (1/5) for dem,
med undantag for en produktigare som angav att det var “tydligt” (2/5). Dock var det endast
tvd utav dem som verkligen kunde definiera dem, enligt fraga 10 i enkdtundersokningen.

Behutiye et al. (2022) beskriver att det rader brist pa expertis. Det dr en utmaning for att
kunna dokumentera och hantera IF krav, eftersom projektledare och produktigare inte kan
definiera dem tillrackligt vél, inklusive relevanta IF krav sasom sékerhet och anvidndbarhet.
Enligt enkdtundersdkningen kunde 64,3 % av respondenterna identifiera sdkerhetskravet. Nar
det géller att kunna definiera IF krav var det 9 respondenter som klarade av det, varav endast
tva respondenter var projektledare (respondent 19 och 31). Det betyder att endast 22% av
projektledarna och produkt/servicedgarna kunde identifiera IF krav. Bristen pa expertis inom
de roller som enligt Behutiye et al. (2022), ska sédkerstélla att kvalitetsnivan &r uppfylld
betyder att kvaliteten inte kan sdkras.

Pé& grund av att det saknas tillricklig expertkompetens menar Behutiye et al. (2022) att det
bor finnas guider med riktlinjer att utgd ifrdn som beskriver hur IF krav kan hanteras och
dokumenteras, med fokus pd kvalitetssakring. Dock visar enkdtundersokningen (fraga 14) att
det till stor del saknas standarder for hur just IF krav ska hanteras och dokumenteras, da
endast 28,6% angav att de hade ett standardiserat sitt att arbeta med IF krav. 71,4 % av
respondenterna angav att tillvigagangssitten for hantering av IF krav varierade fran projekt
till projekt och 18,6 % av respondenterna besvarade inte fragan.
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5.4.1 Senioritet

Baserat pd ar av erfarenhet 1 rollen tillsammans med den forvintade ackumulerade kunskapen
inom rollen, utbildningsnivan, och hur relevant utbildningsomradet var for rollen, kan
slutsatser dras som visar att 44% kan vara seniora, 16% mid-level, och 40% juniora inom sitt
yrke (se avsnitt 2.4.2). De varierande nivderna av senioritet paverkar hur de hanterar
dokumentation. Behutiye et al. (2020b) menar att deras erfarenhet paverkar hur de ser pa
behovet av dokumentation; ju mer erfarenhet en utvecklare har, desto mindre tenderar de att
behova eller vilja dokumentera sina processer. Som ett resultat dr det vanligt att seniora
medarbetare besitter en omfattande tyst kunskap och dokumenterar inte de IF kraven utan
istdllet har kunskapen om hur de ska hantera “tyst” i huvudet. Det betyder att juniora
medarbetare saknar tillricklig dokumentation eller anpassade riktlinjer att folja, vilket leder
till att de skapar egna tolkningar. Dock visar enkétundersdkningen att de seniora
respondenterna dokumenterar mest av alla. Det ar tviartom de juniora respondenterna som
forlitar sig pa att ha informationen i huvudet istillet for att diskutera eller dokumentera den,
vilket kan bero pé att de saknar riktlinjer for hur de ska dokumentera de IF kraven.

Behutiye et al. (2022) beskriver att dokumentation av IF krav som utfors av chefsroller pa
hogre nivaer kan péverka hur utvecklare pa lidgre nivader dokumenterar och implementerar IF
krav. Ansvarsrollen bor darfor utgoras av en person som arbetar pa en hogre niva. En hogre
nivd kan ocksa tolkas som senioritet, vilket innebér att utbildning, expertis, kompetens och
ledarskap vigs in (Se fraga 18).

5.4.2 Respondenterna som kunde identifiera IF krav

Endast 21% av respondenterna kunde felfritt identifiera alla IF krav i frdga 10 1
enkdtundersokningen. Av de totala 9 respondenterna var 8 seniora och en mid-level. Inga var
juniora, vilket indikerar att personen som kan ansvara for kvalitetssdkringen av IF krav bor
vara en mer senior medarbetare. Majoriteten (55%) av respondenterna var mellan 51-65 ar
gamla och hade roller sdsom arkitekt eller applikationskonsult med 6ver 11 ars erfarenhet,
eller kortare erfarenhet i nuvarande roll som verksamhetsutvecklare eller projektledare, vilka
bada ar yrken som kraver gedigen erfarenhet av yrket och ledarskap for att kunna anta.

33% var 31-40 ar gamla men hade storre ansvarsroller sésom mjukvaruansvarig pa ett stort
foretag, CTO pd ett medelstort foretag, samt kravanalytiker/BA med 8-10 &rs erfarenhet.
Ingen var under 31 eller dver 65 ar.

Utbildningsnivan visade ingen relevans i fragan di respondenterna hade varierade examen —
fran sjdlvldrda/kurser till masterexamen. Ingen hade dock gymnasieexamen. Dédremot var
samtliga utom en respondent (som hade +11 ars erfarenhet) utbildade inom data/informatik,
ibland kombinerat med andra &mnen ocksa. Det kan dérfor anses viktigt att ha varit utbildad
inom ritt dmne, kombinerat med lang erfarenhet av yrket.

2 av de 5 respondenter som aldrig tidigare hade jobbat med krav ingick 1 dessa 21% som

kunde felfritt identifiera de IF kraven, darfor verkar inte tidigare erfarenhet av IF krav ha
nagon relevans for hur vl man kan identifiera IF krav.
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Arkitektrollen

Enligt enkdtundersokningen var det en enda respondent som stack ut, som svarade att han
uppfattar IF krav som vildigt otydliga. Denna person var hogutbildad (master) och hade
arbetat som arkitekt i over 11 ar. Respondenten svarade dessutom att han anser att bade IF
krav i sig och dokumentationen av dem é&r viktiga (4 av 5 dér en 5:a var “vildigt viktigt”) 1
fraga 23 och 24. Hans svar skulle kunna tolkas som att han forstar den otydliga naturen av IF
krav som forbises av minga och som slutligen leder till dess bortprioritering. Hans svar
indikerar dock att det dr viktigt att de inte bortprioriteras och att de dérfér maéste
dokumenteras pa nigot sitt. Hans forstielse for IF krav bottnar dven i att han felfritt kunde
identifiera dem och sérskilja dem fran FK i fraga 10. Kunskapen om dem kan bero pé hans
utbildning eller hans ldnga yrkesvana (+11 ar), eller kombinationen av béde och.

Det fanns en till arkitekt bland respondenterna, som dessutom var produktigare och
systemutvecklare. Hon hade arbetat i sin nuvarande roll i 8-10 ar och hade en
kandidatexamen inom data/informatik (respondent 25). Hon angav att IF krav var vildigt
tydliga, men kunde inte utan problem sérskilja dem fran FK. Hon angav tex att kravet “ska
kunna ldgga till nya kunder” var ett IF krav, vilket i sjdlva verket dr ett FK. Slutligen angav
hon en trea av fem mojliga pa bade fraga 23 och 24 som 16d: “Anser du att icke-funktionella
krav dr viktiga for mjukvaruutvecklingsprojekt?”” Respektive “Anser du att dokumentation av
icke-funktionella krav ar viktigt for mjukvaruutveckling?".

Enligt Behutiye et al. (2022) ar produktigaren den som bor engagera sig for IF krav, men
enligt enkdtundersdkningen var det ingen produktigare som kunde identifiera de IF kraven.
Enligt Ameller et al. (2012) & andra sidan, &r mjukvaruarkiteken den som kan samla in och
dokumentera IF krav bést, dd det &r en iterativ process som kraver forstdelse for hela
mjukvaruutvecklingen och inte expertis i delar av den. Vidare ingéar det i mjukvaruarkitektens
roll att kunna forklara och definiera IF krav for kunden (ibid), vilket enbart den arkitekten
med hogre utbildning och lingre erfarenhet kunde gora (respondent 43). Eftersom kundens
forstaelse for IF krav dr avgorande, dr det dessutom gynnande att den ansvariga personen
sjalv forstar hur svért det ar att tydligt forklara IF krav, vilket kan leda till ett storre
engagemang att godtyckligt sétt forklara for kunden.

5.4.3 Kommunikation

Fraga 20 i enkdtundersokningen behandlar frdgan om huruvida ansvaret for de IF kraven
fordelas mellan olika personer. P4 denna fraga svarade 34,9 % av respondenterna ja; att
ansvaret for de IF krav fordelas mellan olika personer, 34,9 % svarade ibland, 18,6 % svarade
nej; inte fordelas alls och 11,6 % svarade vet ej om ansvaret fordelas mellan olika personer.
Majoriteten fordelar ut ansvar till olika personer antingen alltid eller ibland vilket forstarker
ovanstéende iakttagelse att praxis inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt dr att inte ha en
person som ansvarar for de IF kraven utan de samarbetar for att fa en helhetsbild. Detta
antagande stirks i studien av Behutiye et al. (2020b) och Karhapdi et al. (2021). Detta
riskerar dock att forsaka kvaliteten om att kommunikationen samtidigt inte kan héllas till en
Vviss niva.

Karhapii et al. (2021) beskriver att det ibland 4r flera olika personer som dokumenterar de IF
kraven i en kravspecifikation, samt flera olika som implementerade de IF kraven och att detta
ofta sker utan tydlig kommunikation mellan parterna. Detta kan resultera i felaktig
implementering av utvecklare pa grund av otillforlitlig dokumentation och att omarbete
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behover goras. En likartad uppfattning framforde Medeiros et al. (2018), da flertalet olika
tillvigagangssatt for att dokumentera IF krav kan skapa en negativ inverkan pa tilliten till
kravspecifikationen. Som tidigare ndmnt Okar risken for misskommunikation om flera
personer dokumenterar krav. Dessutom péaverkar detta dokumentationens kvalitet, d& brister
och oklarheter kan forekomma. Det dterstar att via en god kommunikation 16sa dessa brister
och oklarheter. Samtidigt finns det alltid rum for individuella uppfattningar hur tydlig
dokumentationen @n dr, vilket understryker antagandet om att tydlig och informativ
kommunikation mellan inblandade parter dr en viktig aspekt for att kunna lyckas med
dokumentationen. Detta antagande stirker Behutiye et al. (2022) som poédngterar att
gemensamma diskussioner bland teammedlemmar om IF krav minimerar missforstand och
darfor forbéttrar dokumentation av dessa.

5.5 Sammanfattning av analys och diskussion

Samarbete med kunden dr vésentligt, eftersom deras nédrvaro, samarbete och kunskap bidrar
till att presentera och samla in korrekta IF krav. Daremot visade enkdtundersokningen att IF
krav inte revideras lika ofta som FK, vilket tyder pé att kunder &r mer ména om att forsumma
IF krav jamfort med FK. Detta gors mojligen péa grund av IF kravens "osynliga" karaktédr och
kundernas bristande insikt och forstielse av dessa krav som rapporteras 1 litteraturstudien av
forfattarna Alsaqaf, Wieringa och Daneva (2019). Prioriteringen av FK framfor IF krav och
tidsbegransningar bidrar ytterligare till lagre frekvens av revidering av IF krav.

Det har konstaterats enligt studiens enkatundersokning att dokumentationen inom svenska
mjukvaruutvecklingsforetag inte alltid dr komplett, vilket leder till att utvecklare behdver
gora sina egna antaganden utan nagon form av systematisk korrekthet eller standardisering.
Medeiros et al. (2018) understryker att genom att tydligt och mer specifikt beskriva IF krav
inom dokumentationen, kommer utvecklare att fa mer specifik information att utga ifran
under implementeringen. Kommunikationsluckor inom teamet och olika tolkningar av IF
krav kan ocksa bidra till utmaningar i dokumentationen.

Enligt studiens enkédtundersokning var UC det nést vanligaste tillvigagangssittet for att
dokumentera IF krav (44,4 %). Dock visar litteraturstudien att anvindningen av UC inte var
ett av de vanligaste sétten att dokumentera, utan att de som dokumenterade anvinde US
oftast, vilket var det tredje vanligaste tillvigagangssittet med 37 % av respondenterna i
enkdtundersokningen. Anviandning av bdde US och UC kan underlitta forstaelsen om IF krav
for kunden. Medeiros et al. (2018) anser dock att UC inte dr ett optimalt sitt att specificera IF
krav, da tillvigagangssittet saknar teknisk koppling och dr mer anpassat for dokumentation
av FK. Utmaningen med US ir att de inte beskriver interaktionen mellan olika IF krav, som
kan resultera 1 att ett helhetsperspektiv saknas. Det krdavs dven erfarenhet for att skapa US.
Dock anses det vara mer fordelaktigt att anvinda US &n UC. Enligt var studie framkom det
att det dr en stor utmaning att kunna specificera IF krav pa ett strukturerat sitt, sd att bade
kunden och utvecklaren forstar dess innebord och vikt for mjukvaran.

Det ar viktigt att utvecklarna har en generell forstaelse for bdde FK och IF krav enligt
Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019). Enligt Ramesh, Cao och Baskerville (2010) kan
kravspecifikationen ge en Overblick dver alla krav. Enligt enkdten var kravspecifikation det
vanligaste tillvdgagangssittet for att dokumentera IF krav som 74,1 % av respondenterna
angav att de anvdnde. Det kan dock vara en bra idé att komplettera den med ett annat
tillvigagangssitt som 1 sin tur beskriver kraven mer i detalj och som dessutom kan erbjuda en
djupare forstaelse for kunden som saknar tekniskt facksprak. Siledes dr en kombination av
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kravspecifikation och US enligt enkdtundersokning och analys anses vara det bista
dokumentationsalternativet.

For att sdkerstdlla att kombinationen av kravspecifikation och US fungerar, bor det inforas
som en standard att kategorisering av IF-krav alltid gors i kravspecifikationen da det kan
frimja att inga krav forbises. For att minska risken att informationen i kravspecifikationen
inte uppdateras mellan olika dokument kan det ocksé vara fordelaktigt att integrera de bada
dokumenten i samma system, sa att uppdateringar sker automatiskt.

Beroendet av seniora utvecklares tysta kunskap ersétter dokumentation, vilket gor verifiering
och kvalitetssdkring utmanande. Otydligheten i de IF kraven forvérrar problemet ytterligare.
Medan manga respondenter hdvdar att de har erfarenhet av IF krav, dr det bara en liten andel
som korrekt identifierar och sirskiljer dem fran FK. Detta indikerar ett gap mellan upplevd
och faktisk forstielse. Enligt enkdtundersdkningen anser 86 % av respondenterna att IF krav
ar viktiga och att dokumentation av dem é&r viktig vilket pdvisar att tendensen att
dokumentera IF krav finns inom svensk mjukvaruutveckling &r positiv. Dock har endast 21 %
av respondenterna frdn de resterande som har en fullstindig forstielse for vad IF krav ér,
vilket kan leda till felaktiga prioriteringar och implementering av krav.

Enligt enkdtundersdkningen saknas tydligt ansvar for dokumentationen av de IF kraven i
svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Majoriteten av svaren indikerar osdkerhet kring
ansvaret, vilket tyder pa bristande standardisering och riktlinjer. Vidare pavisar
enkdtundersokningen att ansvaret for IF krav i mjukvaruutvecklingsforetag ér ofta fordelat pa
olika individer, vilket Karhapdd et al. (2021) och Behutiye et al. (2020b) bekrédftar men
tillagger att produktdgaren ofta har det 6vergripande ansvaret. Detta bristande ansvarssystem
paverkar kvalitetssdkringen och indikerar att méanga foretag inte uppfyller den svenska
standarden for kvalitetssékring enligt SS-EN ISO 9001:2015. En tydlig ansvarsroll behdvs for
att undvika brister 1 dokumentationen och férhindra nedprioritering av IF krav.

Sammanfattningsvis behovs foljande kvalifikationer for att kunna kvalitetssikra IF krav:

e En tydlig ansvarsfordelning och ansvarstagande

e Kunskap om de IF kraven; kunna identifiera dem och sirskilja dem fran FK samt
forstaelse for dess inverkan pa mjukvaran

e Engagemang till IF krav

e Kunna forklara de IF kraven till kunder pé ett sitt sd att de forstar och kan specificera
de IF kraven

e Kommunikation med kund for att sdkerstilla att de blir n6jda och &r engagerade i
produktens IF krav

e Teknisk kompetens for att effektivt kunna kommunicera de IF kraven till utvecklare
sa att de far till sig den tekniskt tunga information de behover

e Behirska strategiska/verksamhets kunskaper exempelvis besitta kunskaper inom
ledarskap som strategisk kommunikation, verksamhetsutveckling och
verksamhetsledning.

e Tidigare erfarenhet av att jobba med IF krav &r inte nddvandigtvis meriterande, inte
heller utbildningsnivan personen har. Ddremot spelar inriktningen pé studierna roll
och ska helst ha varit data/informatik.

e Senioritet dr viktigt for att kunna identifiera IF krav.
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5.6 Sammanfattning av nya upptackter

I f6ljande avsnitt presenteras sammanfattning av nya upptackter som tillkommit till denna
studie utifrdn enkdtunders6kningen i forhéllande till det teoretiska ramverket.

Perspektiv pa den svenska mjukvaruutvecklingsbranschen

Denna  studie fokuserar pa  dokumentation av IF krav inom svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt. 1 den kvalitativa litteraturanalysen forekommer inga
beskrivningar om hur dokumentation, ansvar, kvalitetssékring, tillvigagingssitt eller
uppfattningar av IF krav ser ut inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Denna studie
bidrar till insikt och kunskap om hur dessa omrdden ser ut inom den svenska
mjukvaruutvecklingsbranschen. Det rdder bade skillnader och likadana upptickter 1 bade
studiens enkdtunders6kning och i litteraturen som granskats i denna studie.

Enligt enkdtundersdkningen anser en betydande majoritet inom svensk mjukvaruutveckling
att IF krav dr viktiga eller mycket viktiga och &r positivt instillda till att dokumentera dem,
vilket dr motsatsen till vad tidigare forskning foreslagit (Jarzebowicz & Weichbroth 2021).
Svenska mjukvaruutvecklingsprojekt har en mer positiv attityd till IF krav och
dokumentation av dessa.

Andra tillvdgagangssitt i Sverige for att dokumentera IF krav @n vad tidigare
forskning foreslagit

Enligt Alsaqaf, Daneva och Wieringa (2019) dr user stories det vanligaste tillvigagangssattet
att dokumentera IF krav men enligt var enkédtundersokning dr use cases det vanligaste sittet
att dokumentera IF krav i1 svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Det som &dven skiljer
litteraturen fran enkédtundersokningen i denna studie dr att dokumentation av IF krav
forekommer i hogre grad. Flera olika sétt att dokumentera krav forekommer, vilket dven
anammas av respondenterna, dock medger Behutiye et al. (2022) att anvdnda flera olika
tillvigagangssétt (fraga 13) inte &r optimalt d& det blir svéarare att halla ordning. Svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt anvinder olika sitt att dokumentera frén projekt till projekt och
har i endast 28,6 % ett standardiserat sétt att dokumentera IF krav pa. Flertalet av
respondenterna anvinder sig av textbaserade tillvigagdngssittet att dokumentera IF krav
sasom Word eller Excel. Dessa tillvigagangssitt betraktas inte som palitliga enligt litteraturen
eftersom de dr friliggande ifran annan mjukvara och uppdateringar kan litt glommas bort.
Dock anses dessa tillvigagangssitt vara effektiva nir kommunikation och effektiv delning
med kunden ska hanteras eftersom respondenterna i enkédtundersokningen oftast reviderar FK
med kunden.

Hur val IF krav kan kvalitetssdkras i Sverige

For att kunna sdkra kvalitet behover det finnas nagon med Oversiktligt ansvar for att
dokumentera de IF kraven. Inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt rdder det tvetydigheter
om nagon har det och vem som har det. Behutiye et al. (2022) beskriver att olika personer
kan ha ansvar over de IF kraven och dokumentation av dessa men att det dr viktigt med
tydliga ansvar for att undvika brister i kommunikationen. Endast 27,9 % av respondenterna
anger att de har ndgot med Oversiktligt ansvar over dokumentationen av IF kraven och
ddarmed inte nar upp till den svenska standarden for kvalitetssékring d& det enligt den svenska
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standarden (SS-EN ISO 9001:2015) bor finnas ndgon som har ansvar 6ver hur, néir och vad
som ska ske.

Enligt Karhapdi et al. (2021) &r det vanligt att de mer seniora medarbetarna tenderar att
forbise dokumentationen och istillet forlita sig pa sin tysta kunskap, detta i sin tur leder till
att de juniora medarbetare som behdver beslutsstod i form av dokumentation, saknar detta.
Dock visar enkdtundersokningen att de seniora och mid-level medarbetarna &r de som
dokumenterar till stérst grad och de juniora dokumenterar minst. De juniora dr i sin tur de
som forlitar sig mest pa att de har informationen i huvudet och varken behdver
dokumentation eller muntligt stod.
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6 Slutsatser

1 foljande kapitel presenteras studiens slutsatser bdde utifran den kvalitativa litteraturstudien
samt den kvantitativa enkdtundersékningen. Ultifran den framférda analysen och
diskussionen (se kapitel 5) har foljande utgangspunkterna identifierats relaterat till
forskningsfrdagorna. Ddrefter presenteras en generalisering av de resultat som framkommit i
studien om IF krav inom svenska mjukvaruutvecklingsprojekt. Syftet med generaliseringen dr
att dra bredare slutsatser och reflektera 6ver studiens relevans for liknande sammanhang och
framtida tillimpningar. I det foljande och sista avsnittet presenteras forslag till framtida
forskning.

Slutsatser fran den kvalitativa litteraturstudien

Baserat pa den genomforda litteraturstudien har vi identifierat flera viktiga teman IF krav i
mjukvaruutvecklingsprojekt. De teman som framkommit inkluderar utmaningar med att
identifiera IF krav, dokumentationens betydelse for IF krav, faktorer som péverkar
kvalitetssdkring av IF krav samt ansvarsroller for att kvalitetssidkra IF krav. Dessa teman har
varit vigledande for utformningen och tolkningen av vara egna forskningsresultat.

Den kvalitativa litteratursanalysen visade att IF krav ar en viktig del for att lyckas med ett
mjukvaruutvecklingsprojekt. De IF kraven dr oftast vaga och svara att definiera och
bortprioriteras av sdvil kunder som utvecklare. Utvecklarna besitter tyst kunskap om de IF
kraven vilket medfor att det forekommer mindre dokumentation av dem. Detta gor det svart
for nya utvecklare att sitta sig in i arbetet. Det forekommer olika tillvigagangssitt for att
dokumentera IF krav vilket kan medfora att det kan bli svart att halla ordning pa hur och vart
de IF kraven har blivit dokumenterade, vilket i sin tur kan leda till misstolkningar och
kommunikationssvarigheter inom utvecklingen.

Slutligen beskriver flera forfattare att dokumentationen av IF krav &r begrdnsad och
utmanande bade i agila och traditionella mjukvaruutvecklingsprojekt. Den agila metoden
foresprakar mindre och mer informell dokumentation medan den traditionella metoden
foresprékar att anvinda olika tillvigagangssétt for att dokumentera krav. Detta for att kunna
mota olika behov hos olika intressenter eftersom ett mer flexibelt tillvigagangssitt kan
medféra en bredare variation beroende pd mal och kontext med mjukvaruutveckling
projektet.

I litteraturstudien beskriver flera forfattare att den som bor ansvara for att kvalitetssékra de IF
kraven bor ha intresse och kunskap om dem. Det dr av ytterst vikt att dven ledningen sdsom
chefer och produktigaren inser hur viktigt de IF krav dr for mjukvaruutvecklingsprojekt.
Orsaken ér att de IF kraven dr en vésentlig del av att mjukvaruutvecklingsprojekt ska lyckas
eller inte. Forskningen visar att det saknas kunskap och tydliga ansvarsomraden for att
dokumentera IF krav idag. Det behovs sirskilda roller for att 6ka kompetensbehovet saisom
sikerhetsexperter, interaktionsdesignare eller anvéndbarhets-experter. Olika roller ansvarar
for att dokumentera IF krav och for att 6verbrygga dessa utmaningar bor det finnas tydliga
roller och ansvarsfordelningar for hur de IF kraven ska hanteras och dokumenteras.
Ansvarsroller bor ligga pa en person som tar bade design och tekniska beslut i beaktning men
som &dven besitter bade teknisk kompetens och erfarenhet for att kunna ta arkitekturella
beslut. Enligt litteraturstudien dr denna person mjukvaru- eller 1osningsarkitekt.
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Slutsatser fran den kvantitativa studien

Resultaten fran enkédtundersokningen visar att respondenterna ofta inte skiljer mellan IF krav
och FK 1 sin dokumentation, vilket tyder pé bristande forstaelse och svérighet att definiera IF
krav. Utmaningen att inte skilja IF krav fran FK péverkar formagan att effektivt dokumentera
och prioritera IF krav.

Nér det kommer till kunskap och forstaelse for IF krav avslojar enkdtundersokningen tre
huvudsakliga grupper av respondenter baserat pa deras formaga att identifiera och sérskilja IF
krav. Denna information ger en djupare forstaelse for den generella kompetensnivan inom
omradet samt betonar vikten av att adressera kunskapsbrister for att forbdttra kvalitetssdkring
och dokumentation av IF krav 1 mjukvaruprojekt. Resultaten antyder att en mer
standardiserad och utforlig utbildning och végledning om IF krav kan vara nddvéndig for att
forbattra formagan att identifiera och dokumentera dessa krav korrekt.

Enkétundersokningen visar ocksa att vissa av respondenterna saknar gedigen kunskap om IF
krav, trots att de arbetar i storre organisationer som borde ge nddvindiga forutsittningar for
effektiv dokumentation. Franvaron av en gemensam uppfattning om IF krav inom
organisationer bidrar ytterligare till utmaningarna med att specificera och kvalitetssékra deras
dokumentation. Dessutom visar enkdtundersokningen att respondenterna anvénder flera olika
tillvigagéngssétt for att dokumentera IF krav, da resultatet visade att i genomsnitt anvdndes
tre olika tillvigagéngssitt. Anvandningen av flera olika tillvigagangssitt indikerar att det
finns en potentiell utmaning i att hélla reda pa information, vilket okar risken for att
information gar forlorad eller gloms bort mellan olika dokument.

Slutligen visade studiens enkétundersokning att det behovs ytterligare kunskapsutveckling for
att frimja samarbete mellan anstillda. Beroendet pa tyst kunskap introducerar subjektivitet
och riskerar ocksé felaktig prioritering.

Fraga 19 undersokte ansvarsfordelningen for dokumentation av IF krav, dar varierande ansvar
forekom: 27,9% angav Oversiktligt ansvar, 25,6% ibland, 30,2% inget ansvar, och 16,3%
visste inte. Brist pa standardisering och liknande situationer rapporterades dven av andra
studier. Enligt fraga 20 saknade majoriteten (65,1%) tydlig fordelning av dversiktligt ansvar,
antyder kunskapsbrist. Detta dr problematiskt for att sdkerstdlla dokumentationskvalitet enligt
svensk standard. Aven om majoriteten ansig IF krav viktiga (86% enligt friga 23), hade
endast 21% full forstaelse for dessa krav (fraga 10), vilket pekar pd kunskapsklyfta. Det kan
leda till felaktig kravprioritering och implementering. Trots att det finns en majoritet (92%)
av teknisk utbildning och kompetens (fragor 3 och 4) for att kunna kvalitetssékra IF krav, var
det en minoritet (21%) som pévisade forstaelse for IF krav.

Sammantaget finns det ett behov av bittre kunskapsspridning, flera forbéattrade riktlinjer och
forbattrade verifieringsprocesser for att dokumentera IF krav.

Utifran analys och diskussion bor ansvarsrollen utféras av nigon med lang erfarenhet av
yrket, personen behdver inte ha erfarenhet av IF krav men bor ha studerat data/informatik.
Vidare édr det enligt Behutiye et al. (2022) viktigt att personen har insikt i hur viktigt det ar
med IF krav. Personen behover aktivt kunna stodja och forklara betydelsen och definitionen
av IF kraven for kunden. I de agila projekten fOrvintas utvecklaren ha kontinuerlig
kommunikation med kunden for att samla in, utveckla och implementera kraven, vilket den
ansvarige bor dverse for att sékerstélla att kvaliteten uppratthalls. Darmed bor den ha mycket

-80-



god teknisk forstaelse for mjukvaran och kunna fatta arkitekturella beslut samtidigt som den
bor kunna oOversitta de tekniska termerna och édndringar till kunden. Att halla kunden
involverad dr viktigt for kvalitetssakringen.

Var slutsats dr att en arkitekt med lang yrkeserfarenhet och hogre utbildning (minst en
master), eller en mer senior person i foretaget, kan vara den mest kompetenta personen att
samla in och dokumentera de IF kraven. En mjukvaruarkitekt kan forstd det Overgripande
mjukvarusystemet och fatta arkitekturella beslut i kommunikation med systemutvecklaren
som bor ha kontakt med kunden. Mjukvaruutvecklaren kan agera medlare och teknisk
oversittare mellan kund och utvecklare. Denne kan stddja kundens beslut genom att pa ett
godtyckligt sitt informera och forklara vikten av IF krav, da kundens beslut dr avgdrande.
Vidare ar kunden central nir det giller att samla in och dokumentera IF krav. Alternativt
skulle en 16sningsarkitekt kunna hjélpa till att nd en samsyn mellan kund och leverantér och
sikerstélla tekniskt och ekonomiskt genomforbara krav. Deras expertis 1 att Oversatta tekniska
termer och forsta kundernas behov ér ocksé vérdefull.

6.1 Generalisering

Enligt Jacobsen (2017) ar det viktigt att tillrickligt ménga respondenter deltagit 1 den
extensiva undersokningen fOr att den ska bli generaliserbar, dock kan generaliseringar goras
dven utifrdn farre enheter. Baserat pa den extensiva undersokningsdesignen har en statistisk
generalisering kunnat goras (se avsnitt 2.5.2), vilket betyder att de enheter som undersokts
kan generaliseras till andra enheter som inte undersokts, pa en empirisk niva (ibid).

Populationsgeneralisering

Da studien utgjorts av en mixed-method ingar bade den kvantitativa och kvalitativa
undersokningen 1 generaliseringen. Vanligtvis dr det svart att generalisera utifran kvalitativa
undersokningar enligt Jacobsen (2017), men da samstammighet mellan delar av det teoretiska
ramverket och enkdtundersokningen kunde pavisas sd Okar istillet tillforlitligheten och
generaliserbarheten till andra situationer eller populationer. A andra sidan fanns det variabler
som skilde sig frdn teorin, dessa variabler pavisar 1 sin tur hur den svenska populationen
skiljer sig fran en storre population.

De generaliseringar som kunde goras géller for populationen 1 svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt som hanterar krav, diar hédlften &r kvinnor, hilften man. Enligt
SCB stod kvinnor for 30% av arbetskraften inom IT-branschen ar 2021 (TechSverige u.4.),
vilket skiljer sig frdn genusfordelningen i enkiten (51% kvinnor; 49% mén). Skillnaden kan
bero pé att fler kvinnor jobbar idag med krav @n mén inom mjukvarubranschen och ville
darfor till stérre grad besvara enkéten, eller ocksa att kvinnor inom mjukvarubranschen ar
mer bendgna att besvara enkéter fran studenter. Detta dr ett resultat frin urvalet som
diskuterades 1 avsnitt 2.4.1. Enkdten visade é&ven att icke-bindra var tydligt
underrepresenterade (0 av 43 respondenter), vilket ar ett vilkédnt faktum inom tech-branschen
(AnitaB.Org 2022).

Aldersfordelningen var jimnt fordelad mellan 26-65 ar for kvinnor, med nigot fler i
aldersgruppen 40-51 ar. De flesta ménnen ar mellan 31-40 &r gamla. Gruppen av médn mellan
31-40 ér (48%) ar mer 4n dubbelt sd stor som nidgon annan aldersgrupp, inklusive kvinnornas
aldersgrupper. Inga personer dr under 26 ar gamla och fatal (<5%) ar 6ver 66 ar gamla.
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Statistisk generalisering

Resultaten fran studien visade pa vikten av dokumentation for att sékerstilla kvaliteten av IF
krav inom mjukvaruutvecklingsprojekt. Dokumentationens roll som ett verktyg for att
minimera kunskapsforlust och underlitta samarbete mellan teammedlemmar visade sig vara
avgorande for att undvika missforstand och felaktiga tolkningar av kraven. Denna insikt &r
inte bara relevant for svenska mjukvaruutvecklingsprojekt utan kan ocksé vara tillimplig pa
liknande arbetsmiljoer diar dokumentation spelar en nyckelroll 1 kravhantering och
projektkommunikation.

En annan slutsats som kan generaliseras &r det identifierade kompetensbehovet for
dokumentation av IF krav. Studien pavisade att bristen pa en gemensam forstaelse och tydliga
ansvarsomraden for IF krav skapade utmaningar for kvalitetssdkringen av IF kraven. Didrmed
pekar resultaten pa behovet av att tillsdtta sérskilda roller, som exempelvis seniora mjukvaru-
eller 16sningsarkitekter, for att stirka kompetensen inom dokumentation av IF krav. Denna
insikt kan vara relevant inte bara for svenska mjukvaruutvecklingsprojekt utan ocksd for
organisationer inom olika branscher som stravar efter att forbattra sin kravhanteringsprocess
och sékerstélla hog kvalitet pa sina mjukvaruprodukter.

Resultaten av den kvantitativa undersokningen visade ett intressant samband mellan senioritet
och formagan att identifiera IF krav felfritt. Samtliga respondenter som kunde identifiera IF
krav utan fel ansigs seniora inom sina foretag. Denna observation ger en indikation pé att
erfarenhet och yrkesmissig mognad kan spela en betydande roll nér det géller att sdkerstdlla
korrekt tolkning och hantering av IF krav. Det dr virt att notera att denna aspekt inte
diskuterades i den kvalitativa unders6kningen, dir istéllet fokus lag pa de seniorernas
formaga att besitta tyst kunskap om IF krav hade en negativ péverkan fér de juniora
utvecklarna, da de saknade dokumentation. Den statistiska generaliseringen antyder darfor ett
potentiellt samband mellan kompetensnivd och precision i tolkningen av dessa krav, vilket
ger ytterligare djup till forstaelsen av vad som krévs for att kvalitetssdkra IF krav.

En sirskild aspekt som framkom under studien var utmaningarna och mdjligheterna med agil
dokumentation av IF krav. Bade bristen pd formell dokumentation och den flexibla ansatsen
for dokumentation kan ha bade positiva och negativa konsekvenser for kvalitetssédkringen av
de IF kraven. Denna insikt ger en djupare forstaelse for de unika utmaningarna infor IF krav
som agila utvecklingsmetoder kan generera och ger mgjligheter for ytterligare forskning och
undersdkningar inom detta omrade.

6.2 Framtida forskning

Forskning visar att uppfattning av IF krav kan vara otydlig och att det forekommer mindre
dokumentation av IF krav pd grund av den tysta kunskapen som finns. Mer forskning behovs
inom dessa omraden. Den tysta kunskapen behover pa nagot séitt dokumenteras for att inte ga
forlorad. Det hade varit intressant att gora kvalitativa intervjuer med medarbetare inom
mjukvaruutveckling, speciellt med seniora utvecklare for att se hur de dokumenterar och for
vidare sin tysta kunskap gillande IF krav.

Behutiye dr den forfattare som har bedrivit mycket forskning kring IF krav och dess
dokumentation och har dven framfort forslag pa riktlinjer for hur dokumentationen IF krav
ska ske effektivt. Dessa riktlinjer hade varit intressant att implementera inom svenska
mjukvaruutvecklingsprojekt eftersom det forekommer mindre standardiserade sétt att
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dokumentera IF krav inom svensk mjukvaruutveckling. Det behdvs mer forskning om hur ett
standardiserat tillvigagangssitt for att dokumentera och kvalitetssdkra IF krav kan se ut. Mer
forskning skulle kunna ta fram ett ramverk for just den disciplinen.

Det saknas forskning som pavisar vilken kunskap som behovs for att kunna fatta béttre
beslut, samla in och dokumentera IF krav och dessutom forstd dess natur béttre sa att de pa ett
mer effektivare sdtt kan identifieras. Majoriteten av respondenterna i denna studie har
IT-relaterad utbildning men hade &dnda bristande kunskaper om IF krav sa eventuell fortsatt
forskning kan innebira vilken akademisk kunskap kan behdvas tillforas till kvalitetssdkring
av IF krav? Finns det tillrickligt med kunskap om de IF kraven i de svenska universiteten
idag? For att juniora utvecklare ska kunna skapa nya banor som inte lagts av de seniora
utvecklarna som besitter tyst kunskap &r det viktigt att de sjélva ar tillrackligt utbildade innan
de kommer ut i arbetslivet. Samtidigt maste det bli en attraktiv kunskap som rekryterare
forstér ar vardefull.

Mycket av forskningen problematiserar relationen mellan kund och dokumentation och flera
forfattare menar att det behdvs ett effektivt sétt att dela dokumentation av IF krav med kund.
Vi har delvis undersokt omradet men pa grund av avgrinsningar har vi inte studerat &mnet pa
djupet, dock menar vi att mer forskning behovs. De hade varit intressant att se hur svenska
mjukvaruutvecklingsforetag kommunicerar dokumentation av IF krav sinsemellan och om
kunden dr involverad i en mindre eller storre omfattning, vilket den agila
systemutvecklingsmetoden foresprakar men som nuvarande forskning visar pa ér bristfallig.

Enligt forskning kan tidsbegransningar och tidsbrist paverka dokumentationen genom att
otydliga eller ospecificerade krav dokumenteras. Ett annat intressant forskningsomrade dr om
det skulle kunna finnas en automatiserad process for att dokumentera och hantera IF krav.
Baserat péd vara slutsatser i denna studie kan det med god sannolikhet tdnkas att Al skulle
kunna stddja flera processer i hantering av IF krav, men att manniskans kunskap om IF krav
dndd maste prioriteras over Al i utvecklingen. For att kunna ldra upp Al hur den ska hantera
IF krav maste ménniskan bli béttre pa att definiera IF krav forst. Darefter finns det goda
chanser att en Al kan identifiera nya IF krav som uppkommer mycket snabbare dn vad en
manniska kan gora, vilket skulle stédja processen att dokumentera dem eftersom det kraver
identifiering forst och framst. Dessutom kan en Al bittre stddja prioriteringen om den é&r
opartisk.
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Bilaga 1 - Enkatfragor

1. Hur definierar du dig?
- Kvinna
- Man
- Icke-binir
- Vill ¢j ange
2. Hur gammal dr du?
- 19-25
- 26-30
- 31-40
- 41-50
- 51-65
3. Vilken typ av utbildning har du? Ange det alternativ som &r nirmast din utbildning
eller ange ett eget svar. Ange din senaste avklarade utbildning. Kryssa i fler alternativ
om inget enstaka alternativ beskriver din senaste avklarade utbildning. Tex:
UX-designers kan vélja bdde Data/Informatik och Media, design.
- Data/Informatik
Teknik
Ledarskap, administration
Media, design
Juridik
Samhéllsvetenskap
- Ekonomi, affarsutveckling, marknadsforing
- Annat...
4. Vilken dr din senaste avklarade nivé av utbildning?
Sjalvlard eller enstaka studier
Gymnasium
Yrkeshogskola/Yrkesutbildning
Kandidatexamen
Magisterexamen
- Masterexamen
- Doktorsexamen
5. Vilken roll har du idag?
- Systemutvecklare
Kravanalytiker
Business Analyst
Projektledare
Programmerare
Arkitekt
Applikationskonsult
Produktigare
Testare
UX-designer
- Annat...
6. Hur ldnge har du arbetat i din nuvarande roll?
- 0-lér
- 244
- 5-7ér
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10.

I1.

12.

13.

- 8-10ar

- 11+
Hur stort ar foretaget du jobbar pa idag?

- Stort (Over 250 anstillda)

- Medel (ca 50-249 anstéllda)

- Litet (10-49 anstéllda)

- Mikroforetag (1-9 anstéllda)
Skulle du sdga att du forstar vad man syftar till ndr man pratar om icke-funktionellt
krav?

- 1 - Det ar véldigt tydligt for mig

- 2

-3

- 4

- 5 -Det ar viéldigt otydligt for mig
Har du tidigare jobbat med icke-funktionella krav?

- Ja

- Negj

- Vetej
Nedan fOljer nagra exempel pa krav. Markera det(t) alternativ du anser ar
icke-funktionella krav

- Obehoriga ska inte kunna komma in i systemet

- Systemet ska uppfattas som seridst och tillforlitligt

- Systemet ska vara kompatibelt med vara andra system

- Ska kunna lagga till nya kunder

- En anvindare ska fa bekriftelse-mejl efter ett kop

- Man maéste kunna ateranvénda koden for att bygga ett nytt system

- Systemet ska kunna skapa statistik over salda produkter
Dokumenterar ni krav i1 det foretag du arbetar pa idag?

- Ja

- Negj

- Ibland

- Vetej
Definierar ni vilka krav som ar funktionella och icke-funktionella vid dokumentation?

- Ja

- Negj

- Vetej
Om du svarade ja pa foregdende fraga, hur dokumenterar ni icke-funktionella krav
idag? (Flera val dr mojliga)

- Use Cases

- Kravspecifikation

- Backlog

- Excel

- Word

- Features

- Wiki page

- Skriver pa whiteboard eller papper

- Scrum

- Devops

- User Stories

- Annat...
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ar ovanstende svar er standard for att dokumentera icke-funktionella krav, eller
varierar era tillvigagangssitt fran projekt till projekt?
- Det ar vér standard
- Det varierar fran projekt till projekt
Till vilken grad dr det tydligt vad som ska implementeras fran de icke-funktionella
kraven?
- 1 -Vildigt tydlig
- 2
-3
- 4
5 - Vildigt otydligt
Till vilken grad ar det latt/svart for dig att dokumentera vad som ska implementeras
fran de icke-funktionella kraven
- 1 -Vildigt latt
- 2
-3
- 4
- 5-Vildigt svart
Hur ofta hénder det att ni reviderar kraven (tillsammans med kund) innan ni gar
vidare till implementationsfasen?
- Funktionella krav
- Icke-funktionella krav
Alternativ
- Aldrig
- Sillan
- Ofta
- Mycket ofta
Vad utgar du ifrdn nir du implementerar icke-funktionella krav? (Nér du vil sitter och
ska borja implementera). Ange det svaret som &r vanligaste utgangspunkten for dig.
Om frégan ej dr applicerbar pa din roll kan du skippa fragan.
- Jag minns informationen - Jag har kraven i huvudet och utgar frn det nir jag
implementerar
- Skriftlig information - Ett dokument med alla krav som jag foljer och
kontrollerar
- Verbal information - Gruppmote med vért team som bestimmer vad som ska
goras, sen gor jag det
- Annat...
Har négon ett dversiktligt ansvar specifikt for dokumentation av de icke-funktionella
kraven?
- Ja
- Negj
- Ibland
- Vetej
Fordelar ni ansvaret for icke-funktionella krav mellan olika personer?
- Ja
- Negj
- Ibland
- Vetej
Grupperar ni de icke-funktionella kraven efter vilken kategori de tillhor? Tex. alla
krav som ror sdkerhet grupperas for sig, anvandbarhetskrav for sig, osv.
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- Ja
- Negj
- Ibland
- Vetej
22. Har ni ndgot tillvdgagangssatt for att sdkerstdlla att alla har samma uppfattning/bild av
de icke-funktionella kraven? Tex se till att alla implementerar samma nivd av
anvéindbarhet.
- Ja
- Negj
- Ibland
- Vetej
23. Anser du att icke-funktionella krav &r viktiga for mjukvaruutvecklingsprojekt?
- 1- Nej, inte alls viktigt
- 2
-3
- 4
- 5-Ja, valdigt viktiga
24. Anser du att dokumentation av icke-funktionella krav dr viktigt for
mjukvaruutveckling?
- 1- Ngj, inte alls viktigt
- 2
- 3
- 4
- 5.

Ja, vildigt viktig
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