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Sammanfattning
Följande kunskapsöversikt beskriver hur elevers lärande i naturvetenskapliga ämnen kan
utvecklas av utomhusundervisning i skogsmiljö. Syftet är att synliggöra forskning som
beskriver hur elevers lärande påverkas av utomhusundervisning i de naturvetenskapliga
ämnena med skogen som klassrum och med fokus på elever i åldrarna 3-12 år.

Databassökningar i Primo och ERIC ProQuest har används för att finna relevant forskning
utifrån syftesformuleringen. Även manuella sökningar har bidragit till underlaget.
Litteratursökningar genererade i tio studier som kartlagts och kodats.

Resultatet visar på flera aspekter som påverkar det naturvetenskapliga lärandet vid
utomhusundervisning i skogen. Samtliga studiers innehåll förklaras utifrån följande
kategorier: konkreta upplevelser; intresse, nyfikenhet och motivation; ökade ämneskunskaper;
hinder för inlärning. Resultatet beskriver både möjligheter och hinder med
utomhusundervisning med fokus på elevers lärande. Bland annat betonas hur konkreta
upplevelser möjliggör inlärning genom flera sinnen vilket förklaras som gynnande för ett ökat
lärande. Intresse, nyfikenhet och motivation beskrivs även vara av betydelse för viljan att lära
mer. Forskning betonar även hur ökade ämneskunskaper kan utvecklas och gynnas när elever
får arbeta konkret med ämnesinnehåll i naturen. Även hinder förklaras i forskningen där
exempelvis säsongsväxlingar beskrivs hindra användningen av utomhusundervisning samt hur
skogen kan upplevas skrämmande för vissa elever och därmed motverka ett ökat lärande.



Förord
Utomhusundervisning i naturvetenskapliga ämnen har haft en central roll i delar av vår
utbildning på Högskolan i Borås. Arbetssättet utgjorde en stor del av innehållet i termin sex
under våren 2022. Rikliga tips och idéer på hur utomhusundervisning konkret kan genomföras
med mål att främja elevers kunskapsutveckling inom de naturvetenskapliga ämnena
tilldelades. Ett intresse väcktes för arbetssättet och bidrog därmed till val av inriktning för
denna kunskapsöversikt.

Genomförande och bearbetning av arbetet har skett gemensamt på plats på Högskolan i Borås.
Vid enstaka tillfällen exempelvis vid sjukdom har dock arbete över Zoom används för att
underlätta. Vid starten av processen gjordes en planering och ett tydligt upplägg för
kommande veckor för att skapa en jämn arbetsbelastning. Läsning av vetenskapliga artiklar
har främst skett gemensamt för att säkerställa lika tolkningar av dess innehåll. All bearbetning
av text har skrivits gemensamt där verktyget Google Drive underlättat.
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1. INLEDNING

Undervisning i utomhusmiljö beskrivs ge elever möjlighet att uppleva autentiska möten.
Autentiska möten kan bidra till ökade kunskaper inom det ämne som studeras då innehållet
konkretiseras för eleverna (Stevenson m.fl 2021; Pergina m.fl 2022). Även Sjöblom m.fl
(2021) visar också på att utomhusundervisning bidrar till ett konkret lärande när exempelvis
bilder från läroböcker utforskas i den verkliga världen. Skogen kan med fördel användas i
undervisning utomhus och förklaras av O’Briena och Murray (2007) som en avslappnad och
friare atmosfär som möter flera elevers behov. Även verksamheten Skogen i skolan1

poängterar betydelsen av att använda skogen som klassrum. Kreativitet, användning av flera
sinnen samt en förankring i naturupplevelser beskrivs som betydande aspekter för
kunskapsinlärning och för att ett intresse för skogen ska utvecklas (Klingström 2019).

Trots de beskrivna fördelarna med användningen av utomhusundervisning2 i
naturvetenskapliga ämnen identifierar tidigare forskning även hinder. Tidsaspekten lyfts bland
annat av Jeronen m.fl (2016) som ett hinder då utomhusundervisning upplevs tidskrävande av
lärare vilket gör att arbetssättet tenderar få mindre utrymme i undervisningen. Vidare beskrivs
även bristen på resurser och tillräckligt med stöd som ett förekommande hinder för
genomförande av undervisning utomhus (Jeronen m.fl 2016; Hartmeyera 2016). Jeronen m.fl
(2016) understryker även lärares oro för bristande säkerhet utanför klassrummets väggar
vilket beskrivs vara en bidragande faktor till att lärare därmed undviker att undervisa elever
utomhus.

De hinder som beskrivs ovan är av endast praktisk karaktär. Den beskrivna forskningen
(Jeronen m.fl 2016; Hartmeyera m.fl 2016) tenderar att utgå från lärare och deras upplevda
utmaningar med att genomföra utomhusundervisning och fokus på elevers lärande utelämnas.
Elevperspektivet är inte lika framträdande och därmed ser vi ett behov av att synliggöra
forskning som lyfter aspekter av utomhusundervisning och dess påverkan på elevers lärande.
Kunskapsöversiktens innehåll belyser både positiva aspekter med arbetssättet samt hinder
vilket syftar till att bidra med ny kunskap inom området.

2 Begreppet utomhusundervisning används i kunskapsöversikten och vi har valt att beskriva
det utifrån definition av Sjöblom m.fl (2021). Utomhusundervisning förklaras som en
undervisning som sker utanför det traditionella klassrummet exempelvis i en naturlig miljö.

1 Skogen i skolan är en verksamhet som samarbetar med skolor i hela Sverige.
Organisationens mål är bland annat att öka elevers medvetenhet gällande skogen och dess
mångfald samt ge lärare pedagogiska verktyg för att genomföra egen utomhusundervisning i
skogen (Skogen i Skolan 2019).
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1.1 Syfte
Syftet med kunskapsöversikten är att synliggöra forskning som beskriver hur elevers lärande
påverkas av utomhusundervisning i de naturvetenskapliga ämnena med skogen som klassrum
och med fokus på elever i åldrarna 3-12 år.

2. METOD
I följande kapitel beskrivs tillvägagångssätt och utformning av kunskapsöversiktens
genomförda metod. En beskrivning över litteratursökningar genom databaserna Primo och
ERIC ProQuest samt manuella sökningar som genomförts presenteras. Därefter redovisas
urvalsprocessen med avgränsningar och de inkludering- och exkluderingskriterier som
tillämpats. Vidare presenteras kunskapsöversiktens inkluderade vetenskapliga artiklar.
Därefter beskrivs kunskapsöversiktens validitet och reliabilitet samt etiska överväganden som
tagits hänsyn till. Avslutningsvis presenteras en metoddiskussion.

2.1 Litteratursökning
I litteratursökningen tillämpades metoden SMART (Systematic Mapping and Analysis of
Research Topographies) då det är ett tillvägagångssätt för att systematiskt kartlägga forskning.
Metoden beskrivs som ett verktyg att använda när ett specifikt område ska granskas (Nilholm
2017). Nilholm (2017) beskriver arbetsgången i processen genom följande steg; definiera,
identifiera, välj ut, kartlägg, analysera och diskutera forskningsfältets starka och svaga sidor.

Vid inledningen av arbetet med kunskapsöversikten valdes ett område att studera kopplat till
syftesbeskrivningen. Inför kommande litteratursökning bestämdes två avgränsningar;
publiceringsår och vetenskaplig granskad forskning, för att begränsa forskning att ta del av.
Relativ ny forskning inom området ville användas som underlag och därmed begränsades år
för publicering från 2012 till 2022. Endast vetenskapligt granskade artiklar var betydelsefullt
att använda som underlag därmed begränsades sökningar utifrån filtret peer reviewed.

2.2 Databassökning
Olika databaser har tillämpats för att finna studier som motsvarar syftets beskrivning.
Samtliga databassökningar genomfördes i november och december 2022. Ord och begrepp
från syftesbeskrivningen utgjorde grunden för de genomförda sökningarna. Eriksson Bajaras
m.fl (2013) nämner användningen av booleska operatorer för att kombinera ord vid
sökningar. För att kombinera ord vid databassökningar tillämpades de booleska operatorerna;
”AND” och ”OR”. Vidare ges en beskrivning över databassökningar i Primo och ERIC
ProQuest samt det insamlade och kartlagda underlaget.

2.2.1 Primo
Databasen Primo tillämpades i början av litteratursökningen för att skapa en överblick över
det aktuella ämnesområdet. Valet av databas baserades på dess breda utbud samt att vi tidigare
genomfört sökningar i Primo och kände oss bekanta med verktyget. Sökorden ”outdoor
teaching” AND ”science education” AND ”children” användes samt avgränsningar för
publiceringsår och vetenskaplig granskad forskning. Den första sökningen gav en träff på
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7004 artiklar och en överblick gjordes. Vid vidare sökning korrigerades begrepp samt
ytterligare sökfunktioner lades till. Detta för att möjliggöra en mer avgränsad sökning och
finna ett hanterligt urval av artiklar för vidare granskning. Sökorden ”outdoor teaching” AND
”Science education” AND ”Primary school” , sökfunktionen ÄR (exakt) som innebär att
begreppen måste vara inkluderade i artiklarnas innehåll. Även de avgränsningarna som
tidigare beskrivits användes vid sökningen. Detta gav en träff på 27 vetenskapliga artiklar
som vidare granskades.

För att finna artiklar relaterade till utomhusundervisning i skogen genomfördes ännu en
sökning med följande sökord; ”Forest school” AND ”Outdoor science education or teaching
science outdoors” AND ”Primary school or Elementary school or Kindergarten” AND
”Children”. Filtret ”Science and technology” samt förbestämda begränsningar applicerades
och resulterade till en träff på 16 vetenskapliga artiklar.

En sökning genomfördes även med sökord på svenska. Detta för att undersöka om relevanta
svenska vetenskapliga artiklar gick att finna. Sökorden ”Utomhuspedagogik” AND
”Naturvetenskap” tillämpades vilket resulterade i en träff. Se bilaga 1 för ett förtydligande av
de sökningar som genomförts.

Av samtliga sökningar i databasen Primo valdes sammanlagt fem vetenskapliga artiklar ut för
vidare granskning.

2.2.2 ERIC ProQuest
Även sökningar i databasen ERIC ProQuest har genomförts då denna databas bland annat
fokuserar på pedagogik. Vid en första sökning tillämpades sökorden ”Teaching outdoor”
AND ”Science” vilket gav en sökträff på 236 artiklar. För att avgränsa resultatet av sökningen
genomfördes en förändring av sökord. Sökorden ”Outdoor education” OR ”Outdoor teaching”
AND ”Science education” AND ”Primary school” OR ”Elementary school” AND ”Nature”
OR ”Forest” tillämpades samt avgränsningar för publiceringsår och vetenskapligt granskade
artiklar. Sökningen resulterade i en träff på 46 vetenskapliga artiklar som vidare granskades.
Ytterligare en sökning genomfördes med samma sökord som ovan, dock applicerades följande
filter till sökningen; ”outdoor education” ,”elementary school science”, ”science activities”
,”student attitudes” och ”gardening” vilket resulterade i en sökträff på 36 vetenskapliga
artiklar.

Ytterligare sökning genomfördes i databasen med mål att finna ytterligare underlag baserat på
lärande i naturen. Sökorden ”Outdoor learning”AND ”Nature” AND ”Science education”
AND ”Primary school” applicerades och resulterade till en sökträff på 21 vetenskapliga
artiklar. Se bilaga 1 för ett förtydligande av de sökningar som genomförts.

Av samtliga sökningar i databasen ERIC ProQuest valdes sammanlagt 13 vetenskapliga
artiklar ut för vidare granskning.
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2.3 Manuell sökning
Manuella sökningar har även tillämpats i kunskapsöversikten. Eriksson Bajaras m.fl (2013)
förklarar hur man vid en manuell sökning kan studera redan funna artiklars referenslistor för
att finna ytterligare studier inom samma område. En överblick över referenslistan på artiklar
som uppfattats relevanta i förhållande till kunskapsöversiktens syfte har därmed utförts. Detta
bidrog till att ytterligare fyra artiklar identifierades och kartlades.

2.4 Urvalsprocess
Eriksson Barajas m.fl (2013) beskriver olika steg i urvalsprocessen. Författarna redogör bland
annat för steget av urvalskriterier som kan användas för att revidera urvalet. Bestämda
urvalskriterier har därmed tillämpats vid granskning av vetenskapliga artiklar från olika
databassökningar. Språk och forskningsarena var två inkluderingskriterium som granskningen
utgick från. Endast studier innehållande text på svenska eller engelska inkluderades eftersom
det är dessa språk som vi bemästrar. Texter skrivna på andra språk sorterades därmed ut.
Forskningsarenan begränsades till forskning endast från USA, Europa och Norden. Då
Norden ingår i vårt närområde var vetenskapliga studier inom denna forskningsarena
intressanta. Studier från Europa och USA möjliggjorde en jämförelse mellan olika delar av
världen och inkluderades därmed i kunskapsöversikten. Vetenskapliga artiklar från länder
utanför dessa områden exkluderades i granskningen. Forskning som motsvarade
syftesformuleringen var endast relevant att använda och därför exkluderades vetenskapliga
artiklar med irrelevant innehåll. Åldrar som valts att använda i underlaget och som beskrivs i
syftesbeskrivningen är 3-12 år och därmed exkluderades artiklar som studerade barn och
elever i åldrar utanför detta spann. För ett tydliggörande av inkluderings- och
exkluderingskriterier se tabell 1 nedan.

Tabell 1 - Inkluderings- och exkluderingskriterier

Inkluderingskriterier Exkluderingskriterier

Text på svenska eller engelska Text ej på svenska eller engelska

Forskning från USA, Europa och Norden Forskning utanför USA, Europa och
Norden

Relevant för frågeställning Irrelevant för frågeställning

Elever i ålder 3-12 år Elever ej i ålder 3-12 år

Vidare i urvalsprocessen påbörjades inläsning av abstract, titel och nyckelord. Eriksson
Barajas m.fl (2013) beskriver hur denna strategi kan användas när litteratur valts ut och ett
första urval ska genomföras. I denna del av processen kunde avgränsningar ske beroende på
om innehållet ansågs vara relevant kopplat till kunskapsöversiktens syfte. Som ett sista steg i
urvalsprocessen analyserades innehållet mer djupgående för en kvalitétsbedömning.
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I tabellen nedan visas de tio inkluderade vetenskapliga artiklar som analyserats i
kartläggningen. Sex av dessa artiklar (Henriksson 2018; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos
m.fl 2021; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Wilhelmsson m.fl 2012) har
valts ut från genomförda databassökningar och resterande fyra vetenskapliga artiklar (Harris
2015; Klofutar m.fl 2020; Sjöblom & Svens 2018; Szczepanski 2013) har tillkommit genom
manuella sökningar.

Tabell 2 - Inkluderade vetenskapliga artiklar

Inkluderade vetenskapliga artiklar

Harris, F. (2015) The nature of learning at forest school: practitioners’ perspectives.
Education 3-13 International Journal of Primary, Elementary and Early Years Education
45 (2). ss. 272-291.

Henriksson, A. (2018) Primary school teachers’ perceptions of out of school learning
within science education. LUMAT: International Journal on Math, Science and
Technology Education, 6(2), ss. 9–26.

Klofutar, Š., Jerman, K. & Torkar, G (2020)  Direct versus vicarious experiences for
developing children’s skills of observation in early science education. International
Journal of Early Years Education. ss. 1-18

Novljan, M., & Pavlin, J. (2022) Experiences of Slovenian In-Service Primary School
Teachers and Students of Grades 4 and 5 with Outdoor Lessons in the Subject Science
and Technology. Center for Educational Policy Studies Journal, 12 (1), ss. 189-215.

Rojo-Ramos, J & Manzano-Redondo, F. & Barrios-Fernandez, S. & García-Gordillo, M.
& Adsuar, J. (2021) Early Childhood Education Teachers’ Perception of Outdoor
Learning Activities in the Spanish Region of Extremadura. Sustainability, 13 (16) ss.
1-12.

Sjöblom, P. & Svens, M. (2018) Learning in the Finnish outdoor classroom: Pupils’
views. Journal of adventure education and outdoor learning, 19 (4) ss. 301-314.

Skalstad, I. & Munkebye, E (2021) Young Children's Questions about Science Topics
When Situated in a Natural Outdoor Environment: A Qualitative Study from
Kindergarten and Primary School. International Journal of Science Education, 43 (7), ss.
1017-1035.

Spring, P. & Harr, N (2014) Our World without Decomposers: How Scary! Science and
Children, 51 (7), ss. 28-37

Szczepanski, A (2013) Platsens betydelse för lärande och undervisning: ett
utomhuspedagogiskt perspektiv. NorDiNa: Nordic studies in Science Education, 9 (1), ss.
3-17
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Wilhelmsson, B. & Lidestav, G. & Ottander, C (2012) Teachers’ intentions with outdoor
teaching in school forests: Skills and knowledge teachers want students to develop.
NorDiNa: Nordic studies in Science Education 8 (1), ss.  26-42

2.5 Reliabilitet och validitet
När forskning genomförs är reliabilitet och validitet viktiga aspekter att ta hänsyn till.
Christoffersen och Johannessen (2019) beskriver betydelsen av begreppet reliabilitet som en
grad av tillförlitlighet vid forskningsprocessen. Genom tydliga förklaringar och beskrivningar
över tillvägagångssätt och bearbetning av data ska fler kunna utföra en liknande studie vid ett
annat tillfälle och få fram samma resultat, detta visar isåfall på en hög reliabilitet inom
forskningen. Med bakgrund till ovanstående beskrivning har dessa aspekter utgjort grunden
för den genomförda och dokumenterade metoden. En tydlig dokumentation över sökningar i
databaser, med tillhörande ord, filter och avgränsningar samt inkludering och
exkluderingskriterier beskrivs i kunskapsöversikten för att liknande studier ska kunna
genomföras.

Christoffersen och Johannessen (2019) beskriver även begreppet validitet och dess betydelse.
En hög validitet innebär att forskningen undersöker det som är relevant för syftet och är något
att eftersträva. För en hög validitet i kunskapsöversikten har analysen i kartläggningen endast
fokuserat på de artiklar som är relevanta för syftet. Även bearbetning av de utvalda artiklarna
har skett gemensamt för att minska eventuella missuppfattningar av innehåll samt för en
samstämmighet oss emellan och på så sätt bidra till en hög validitet.

2.6 Etiska överväganden
Etiska överväganden är en aspekt att ta hänsyn till vid genomförandet av en
kunskapsskapsöversikt och förklaras av Eriksson Barajas m.fl (2013). Det är viktigt att vara
ärlig vid beskrivningar av studiers resultat och inte låta egna åsikter påverka det som
framställs. Med utgångspunkt i författarnas beskrivning har liknande etiska överväganden
genomförts när innehåll och resultat presenteras i kunskapsöversikten.

2.7 Metoddiskussion
Vid inledande arbete med kunskapsöversikten har beskrivningar från både Eriksson Bajaras
m.fl (2013) och Nilholm (2017) varit till nytta. Då vi inte hade några tidigare erfarenheter av
denna sortens arbete blev riktlinjer från litteraturen värdefullt exempelvis gällande innehåll
och genomförande av metoder i arbetet. Både databassökningar och manuella sökningar
användes som metoder för att finna relevanta studier till kunskapsöversiktens underlag.
Genom sökningar i två olika databaser, Primo och ERIC ProQuest, möjliggjordes ett brett
underlag till kartläggningen, då sökningar i två skilda databaser erhöll olika vetenskapliga
artiklar och bidrog till en överblick över det valda ämnesområdet. Till en början var det dock
en utmaning att identifiera sökord vid databassökningar som skulle generera ett hanterligt
antal artiklar för granskning. Vid de första sökningarna blev sökresultaten för stora att hantera
och granska med flera tusen sökresultat vilket är en utmaning med användningen av
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databassökningar. Det är därmed av vikt att identifiera sökord och sökfunktioner som
begränsar antalet träffar.

En betydande metod i insamlingen av material var även att genomföra manuella sökningar.
De manuella sökningarna som genomfördes bidrog till att flera nya vetenskapliga artiklar
identifierades som hade ett liknande innehåll som det redan funna materialet. Metoden bidrog
till en större bredd av underlag och med ett betydande innehåll för kunskapsöversikten
resultat. Hade inte en manuell metod används skulle flera vetenskapliga artiklar inte
identifierats då dessa inte var inkluderade i innehållet vid genomförda databassökningar.

Bearbetningen av det insamlade underlaget genomfördes till stora delar gemensamt. De
vetenskapliga artiklarna delades dock till en början upp mellan oss för att effektivisera den
första övergripande delen i urvalsprocessen, där artiklar inkluderades eller exkluderades
utifrån förvalda urvalskriterier. Vidare genomfördes en gemensam djupare analys och
kartläggning av innehållet. Det gemensamma arbetet var betydelsefull för att skapa en
samstämmighet mellan oss och för att kunna diskutera eventuella svårigheter med artiklarnas
innehåll. Då nio av tio vetenskapliga artiklar (Harris 2015; Henriksson 2018; Klofutar m.fl
2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad &
Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Wilhelmsson m.fl 2012) hade text på engelska var det
betydelsefullt att grundligt studera texterna tillsammans. Engelska är ett språk vi båda
behärskar, dock är det inte vårt förstaspråk, vilket kan medföra en risk till bristande förståelse
och därmed feltolkning av innehåll. Användning av tabeller var även ett viktigt verktyg i
denna del av processen. Med hjälp av tabeller och dess kolumner kunde de vetenskapliga
artiklarnas innehåll kategoriseras på ett tydligt sätt och därmed synliggjordes likheter,
skillnader och mönster i studiernas utsagor. Detta underlättade och effektiviserade både
arbetet med kodning, kartläggning och med den vidare analysen.

3. KARTLÄGGNING
I följande kapitel presenteras kunskapsöversiktens kartläggning över studiernas genomförda
metoder, forskningsarena och urval. Även en sammanställning över studiernas syfte
redovisas.

3.1 Genomförande
Kartläggningen genomfördes genom att sammanställa delar från de utvalda vetenskapliga
artiklarna (Harris 2015; Henriksson 2018; Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022;
Rojo-Ramos m.fl 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr
2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012). I Nilholm (2017) presenteras relevanta
områden för en grundläggande analys såsom metod, resultat och centrala begrepp. Med stöd
av detta sammanställdes kartläggningen genom följande kategorier: Studie; forskningsarena;
syfte;  metod; urval; samt teman som innefattar elevers lärande genom utomhusundervisning i
skogen. Kodning genomfördes utifrån följande rubriker: Konkreta upplevelser; intresse,
nyfikenhet och motivation; ökade ämneskunskaper; hinder för inlärning och placerades i en
tabell som vidare presenteras i kunskapsöversiktens resultatdel.
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3.2 Studiernas metoder
Vid kartläggning av metod i de vetenskapliga artiklarna (Harris 2015; Henriksson 2018;
Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2018; Sjöblom & Svens 2018;
Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012)
synliggjordes både likheter och skillnader i forskningens genomförande. Både kvalitativa och
kvantitativa metoder finns representerade i underlaget. Sju vetenskapliga artiklar (Harris
2015; Henriksson 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr
2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) baseras på kvalitativa metoder och två
vetenskapliga artiklar (Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2021;) använder kvantitativa
metoder. En vetenskaplig artikel (Klofutar m.fl 2020) utgår från en kvalitativ och kvantitativ
metod i utförd studie. Se tabell 3 för en sammanställning av genomförda metoder.

Tabell 3 - Kvantitativa och kvalitativa metoder

Studie Kvalitativ metod Kvantitativ metod

Harris (2015) X

Henriksson (2018) X

Klofutar m.fl (2020) X X

Novljan & Pavlin (2022) X

Rojo-Ramos m.fl (2021) X

Sjöblom & Svens (2018) X

Skalstad & Munkebye
(2021)

X

Spring & Harr (2014) X

Szczepanski (2013) X

Wilhelmsson m.fl (2012) X

3.2.1 Kvalitativ metod
Inom kvalitativa metoder beskrivs bland annat intervjuer och observationer som vanligt
förekommande. Utgångspunkt i ett kvalitativt förhållningssätt syftar till att skapa förståelse
och synliggöra exempelvis fenomen utifrån människors tankar och beskrivningar. Vid
intervjuer är det därmed vanligt med frågor som ger respondenterna möjlighet att ge bredare
beskrivningar som forskaren därefter kan tolka och analysera. Även observationer kan bidra
till en större förståelse för ett visst område som valts ut (Christoffersen & Johannessen 2019;
Eriksson Bajaras m.fl 2013).
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Harris (2015), Henriksson (2018), Szczepanski (2013) och Wilhelmsson m.fl (2012) har
samtliga använt semistrukturerade intervjuer för insamling av data. Vid semistrukturerade
intervjuer ställs förbestämda frågor utefter forskningens syfte för att innehållet ska riktas åt
området som studeras. Utefter de svar som ges av respondenterna kan dock olika följdfrågor
uppstå och skapa skillnader mellan intervjuer (Christoffersen & Johannessen 2019). Det finns
därmed likheter mellan dessa forskares tillvägagångssätt i deras genomförda metoder. Även
urvalet för deras kvalitativa studier är snarlika. Intervjuade lärares tankar och beskrivningar
utgör grunden som analyserats i Henriksson (2018), Szczepanski (2013) och Wilhelmsson
m.fl (2012). I Harris (2015) förklaras hur skogsledare intervjuats. Dock har dessa skogsledare
en roll som vid undervisningstillfällen kan motsvara en lärarroll.

Även Sjöblom och Svens (2018) har utgått från kvalitativa intervjuer som metod. Däremot
skiljer sig metoden åt gentemot semistrukturerade intervjuer eftersom forskarna använt
fokusgruppsintervjuer. Eriksson Bajaras m.fl (2013) beskriver hur fokusgruppsintervjuer kan
användas för en mindre grupp deltagare. Genom tillvägagångssättet kan deltagare lyfta egna
reflektioner samt ta del av varandras tankar. Sjöblom och Svens (2018) har genomfört
fokusgruppsintervjuer med elever i mindre grupper och motiverar valet av metod med att den
bidrar till en ökad validitet för forskningen. Forskarna menar att när eleverna diskuterar
tillsammans vågar de vara ärliga och är mindre rädda för att svara fel.

Skalstad och Munkebye (2021) samt Spring och Harr (2014) använder observationer som
kvalitativ metod och har observerat elever under lärtillfällen i naturen. Däremot har Skalstad
och Munkebye (2021) även fokuserat på interaktionen mellan elever och lärare vid
observation då samtal och frågor var en viktigt aspekt för studiens syfte.

3.2.2 Kvantitativ metod
När kvantitativa metoder används är syftet att studera generell information i form av
exempelvis siffror och statistik. Enkäter och frågeformulär beskrivs som vanliga verktyg vid
genomförande av kvantitativ forskning (Christoffersen & Johannessen 2019; Eriksson Bajaras
m.fl 2013).

Novljan och Pavlin (2022) samt Rojo-Ramos m.fl (2021) genomför en kvantitativ studie och
använder digitala frågeformulär för insamling av data. Novljan och Pavlin (2022) använder
även pappersenkäter som elever fyller i. Novljan och Pavlin (2022) syftar till att undersöka
hur mycket tid slovenska lärare lägger på utomhusundervisning i naturvetenskap och
teknikämnet. Även Rojo-Ramos m.fl (2021) syftar till att undersöka generella uppfattningar
gällande utomhusundervisning i en specifik region i Spanien.

3.2.3 Kvantitativ och kvalitativ metod
Klofutar m.fl (2020) genomför studier innehållande både kvalitativa och kvantitativa metoder.
I den utförda studien genomförs kvantitativa tester och kvalitativa intervjuer med syfte att
synliggöra kunskapsutveckling. Eriksson Bajaras m.fl (2013) beskriver hur användningen av
olika typer av metoder kan skapa en bredare förståelse då ett område behandlas genom olika
utgångspunkter.
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3.3 Forskningsarena och urval
Studier (Harris 2015; Henriksson 2018; Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022;
Rojo-Ramos m.fl 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr
2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) kartlades utifrån den förbestämda
forskningsarena vilket innefattade studier från Norden, Europa och USA.

Fem av tio studier (Henriksson 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021;
Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) har genomförts i Norden. Fyra av tio studier
(Harris 2015; Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2021) baserades
på genomförd forskning i övriga Europa. Endast en av tio studier (Spring & Harr 2014) har
genomförts i USA.

Även urvalet har granskat och kartlagts för att synliggöra mönster i val av perspektiv att utgå
ifrån. Barn och elevers perspektiv, lärarperspektiv eller en kombination av dem båda. Fem av
tio studier (Harris 2015; Henriksson 2018; Rojo-Ramos m.fl 2021; Szczepanski 2013;
Wilhelmsson m.fl 2012) utgår från ett lärarperspektiv. Vidare har fyra av tio studier (Klofutar
m.fl 2020; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring och Harr 2014) utgått
från ett barn och elevperspektiv. Slutligen har en av tio studier (Novljan & Pavlin 2022) utgått
från en kombination av båda perspektiv.

3.4 Sammanställning av studiernas syfte
Vid kartläggning av syften har både likheter och skillnader identifierats. Genom kodning
urskildes följande teman: lärares tankar, erfarenheter och mål med utomhusundervisning;
jämförelser mellan undervisning inomhus och utomhus; Granskning över antalet timmar som
ägnas åt utomhusundervisning; elevers syn på utomhusundervisning; elevers frågor vid
utomhusbaserad undervisning i naturvetenskapliga ämnen.

Sex av tio studier (Harris 2015; Henriksson 2018; Rojo-Ramos m.fl 2018; Spring & Harr
2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) syftar till att undersöka lärares tankar,
erfarenheter och mål med utomhusundervisning i naturvetenskapliga ämnen. Två studier
(Klofutar m.fl 2020; Sjöblom & Svens 2018) hade som utgångspunkt i sin syftesformulering
att göra jämförelser mellan inomhus- och utomhusundervisning. Däremot syftar Sjöblom och
Svens (2018) även till att utgå från elevers syn på utomhusundervisning. En studie (Novljan
& Pavlin 2022) syftar till att studera hur mycket tid lärare ägnar åt utomhusundervisning i
naturvetenskapliga ämnen. Slutligen syftar en av tio studier (Skalstad & Munkebye 2021) att
studera uppkomsten av frågor samt dess innehåll från elever vid utomhusundervisning i
naturvetenskapliga ämnen.

Sammanfattningsvis har majoriteten av studierna syftat till att undersöka lärares tankar och
erfarenheter gällande utomhusundervisning i naturvetenskapliga ämnen med fokus på elevers
lärande.
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4. RESULTAT
I följande kapitel beskrivs kunskapsöversiktens resultat. Studiernas resultat presenteras och
framträdande teman exemplifieras i en tabell med kategorier kopplade till elevers lärande. De
framträdande kategorierna beskrivs under följande rubriker: konkreta upplevelser; intresse,
nyfikenhet och motivation; ökade ämneskunskaper. Slutligen avslutas kapitlet med en
sammanfattning över kunskapsöversiktens resultat.

4.1 Sammanställning av resultat
Både likheter och skillnader identifieras i studiernas (Harris 2015; Henriksson 2018; Klofutar
m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2018; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad
& Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) innehåll.
Framträdande drag som flera vetenskapliga artiklar behandlar har synliggjorts genom analys
där gemensamma teman som konkreta upplevelser; intresse, nyfikenhet och motivation; ökade
ämneskunskaper; hinder för inlärning kategoriseras. Dessa områden är relevanta utifrån
kunskapsöversiktens syfte och utgör därmed grunden för det resultat som presenteras.

Sammanställningen tydliggör sex studier (Harris 2015; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad &
Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012 ) som
nämner konkreta upplevelser och dess betydelse för inlärning. Sju studier (Harris 2015;
Henriksson 2018; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2021; Sjöblom & Svens 2018;
Skalstad & Munkebye 2021; Wilhelmsson m.fl 2012) beskriver intresse, nyfikenhet och
motivation som bidragande faktorer för elevers lärande. Sex studier (Henriksson 2018;
Klofutar m.fl 2020; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr
2014; Wilhelmsson m.fl 2012) betonar utveckling av fördjupade ämneskunskaper vid
utomhusundervisning. Slutligen nämner även fyra studier (Harris 2015; Henriksson 2018;
Rojo-Ramos m.fl 2021; Sjöblom & Svens 2018) eventuella hinder vid användning av
utomhusundervisning och hur detta kan påverka elevers inlärning.

Tabell 4 - Kategorisering av resultat

Studie Konkreta
upplevelser

Intresse,
nyfikenhet och
motivation

Ökade
ämneskunskap
er

Hinder för
inlärning

Harris (2015) X X

Henriksson
(2018)

X X X

Klofutar m.fl
(2020)

X

Novljan &
Pavlin (2022)

X
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Rojo-Ramos
m.fl (2021)

X X

Sjöblom &
Svens (2018)

X X X X

Skalstad &
Munkebye
(2021)

X X X

Spring & Harr
(2014)

X X

Szczepanski
(2013)

X

Wilhelmsson
m.fl  (2012)

X X X

4.1.1 Konkreta upplevelser
Användning av utomhusundervisning möjliggör konkreta upplevelser för barn och elever och
kan vara en betydande faktor för inlärning i naturvetenskapliga ämnen vilket flertalet studier
(Harris 2015; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014;
Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) beskriver. Skalstad och Munkebye (2021)
förklarar hur fenomen och organismer konkret kan studeras i naturen. Studien betonar hur
olika lärtillfällen möjliggör upplevelser och upptäckter av olika organismer såsom träd och
småkryp. Även fenomen inom kemi exempelvis vad som flyter och inte kan med fördel
konkret studeras i utomhusmiljö. I likhet med Skalstad och Munkebye (2021) beskriver även
Harris (2015) upplevelsebaserad undervisning i naturen som en betydelsefull aspekt för
inlärning. Liknande perspektiv förklaras av Spring och Harr (2014) där observationer av
företeelser i naturen såsom nedbrytning, vilket innefattar konkreta upplevelser, betonas som
gynnande för elevers förståelse.

I kontrast till de positiva aspekter som beskrivits problematiseras även användningen av
skogen som klassrum (Henriksson 2018; Sjöblom & Svens 2018). Henriksson (2018)
förklarar hur säsongsväxlingar kan påverka användningen av utomhusundervisning i naturen.
Studien betonar hur lärare, som arbetar i de norra delarna av Finland, upplever svårigheter när
skogens organismer konkret ska studeras. Deltagarna i studien beskriver hur våren infaller
mycket senare i de norra delarna av landet vilket påverkar naturens växtlighet i dessa
områden. Detta kan leda till att observationer av exempelvis vårblommor hindras och inte kan
ingå i den tänkta undervisningen. Dessutom förklarar Sjöblom och Svens (2018)
väderförhållanden som ett möjligt hinder för elevers inlärning. Som följd av dåligt väder vid
utomhusundervisning kan både upplevelsen och elevers sinnesstämning påverkas negativt.
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Undervisning som möjliggör praktiska inslag betonas som gynnande för elevers lärande
(Szczepanski 2013). Platsbaserad undervisning i exempelvis skogsmiljö beskrivs som ett
viktigt tillägg till klassrummets undervisning och kan nyttjas för att utveckla elevers
kunskaper då teori och praktik vävs samman. Skogen, dess variation och naturliga fenomen
kan tas tillvara på och konkret studeras. Skalstad och Munkebye (2021) förklarar liknande
tankar. Författarna betonar hur elever i utomhusmiljö kan möta naturfenomen på ett konkret
sätt vilket kan bidra till att nya reflektioner över det upplevda uppstår. Dock beskriver
Henriksson (2018) ett praktiskt problem med utomhusundervisning i skogen gällande
tillgänglighet. Författaren förklarar hur exempelvis rörelsehinder bör tas i beaktning vid
planering av dessa typer av moment då samtliga elever ska få lika stor möjlighet till att delta.

Vidare betonas även hur upplevelser i naturen möjliggör inlärning genom flera sinnen.
Sjöblom och Svens (2018) beskriver detta som en bidragande faktor för lärande. Författarna
förklarar hur det verkliga mötet, genom flera sinnen, med olika organismer i naturen kan ha
betydelsefull inverkan för inlärning. Betydelsen av att inhämta kunskaper genom flera sinnen
och dess positiva påverkan för en ökad förståelse betonas även av fler studier (Szczepanski
2013; Wilhelmsson m.fl 2012). Szczepanski (2013) beskriver hur aktivering av olika sinnen
bidrar till en större helhet och förståelse för ämnet kan skapas då elever exempelvis konkret
får uppleva mossan i skogen eller se hur molnen på himlen förflyttas. Liknande tankar
förklaras av Wilhelmsson m.fl (2012) och upplevelsen med flera sinnen beskrivs som
gynnande för att koppla samman undervisningens teori och det praktiska innehållet utomhus.

Slutligen betonar både Harris (2015) och Skalstad och Munkebye (2021) hur frågor kan
uppstå när barn och elever tar del av konkreta upplevelser i naturen inom det
naturvetenskapliga ämnet. Funderingar beskrivs uppstå oftare när elever konkret upplever ett
ämnesinnehåll utanför klassrummet där fler frågor om det upplevda tenderar att ställas till
läraren. Vidare beskriver Harris (2015) och Skalstad och Munkebye (2021) att genom ställda
frågor från elever och lärares svar eller motfråga kan ny kunskap och lärande utvecklas på
grund av den gemensamma dialogen.

4.1.2 Intresse, nyfikenhet och motivation
Intresse, nyfikenhet och motivation är tre aspekter som förklaras i flera av
kunskapsöversiktens studier (Henriksson 2018; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl
2021; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Wilhelmsson m.fl 2012) som
bidragande faktorer för lärande. Henriksson (2018) betonar hur utomhusundervisning
innehållande naturfenomen kan bidra till att ett intresse utvecklas. Intresset beskrivs vidare
kunna leda till en ökad motivation hos elever och en vilja till att lära mer. Även nyfikenhet
förklaras kunna stimuleras vid undervisning i naturliga utemiljöer (Skalstad & Munkebye
2022) i likhet med Wilhelmsson m.fl (2012) som också betonar nyfikenhet som en bidragande
faktor för elevers inlärning i en naturlig utomhusmiljö. Dock beskriver Harris (2015) trygghet
som en viktigt aspekt för lärande i skogen. Elever som känner trygghet i ett klassrum kan ha
svårt att skapa förtroende för en utomhusmiljö. Skogen kan även upplevas skrämmande för
vissa elever (Henriksson 2018).
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Vidare förklarar Wilhelmsson m.fl (2012) hur utomhusundervisning möjliggör att elever får
arbeta och lära tillsammans. Grupparbeten betonas kunna fungera väl ihop med arbetssättet
och flera positiva aspekter diskuteras. Dels beskrivs grupparbeten och att lära tillsammans
som ett sätt att öka elevers motivation. Vid samarbete i grupp förklaras även hur elever kan
dra nytta av varandra. Eleverna är delaktiga och bidrar med olika saker vilket kan bidra till ett
gynnsamt resultat och ett gemensamt lärande. Vidare betonar författarna att en ökad
motivation kan skapa fler möjligheter för inlärning och beskriver att elever vanligtvis tycker
det är roligt att vara utomhus. Motivation förklaras även av Sjöblom och Svens (2018) dock
betonar författarna förändring av lärmiljöer som en bidragande faktor till motivation.

Ytterligare studier utgår även från elevers tankar kring utomhusundervisning där ett intresse
för arbetssättet beskrivs (Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2021). Dock förklarar
Rojo-Ramos m.fl (2021) att elever är olika. Trots att många elever upplever och uttrycker en
glädje med utomhusundervisning finns det inget sätt att garantera att arbetssättet bidrar till ett
positivt resultat för alla. I likhet med Rojo-Ramas m.fl (2021) betonar även Sjöblom och
Svens (2018) hur elever som deltagit i deras studie upplever att utomhusundervisning inte har
gynnat dem då de uttrycker i intervjuer att de inte lärt sig något vid lektioner utomhus.

4.1.3 Ökade ämneskunskaper
Ännu ett tema som identifierats genom kartläggningen är hur utomhusundervisning i
naturvetenskapliga ämnen kan påverka och öka elevers ämneskunskaper. Flertalet studier
(Henriksson 2018; Klofutar m.fl 2020; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021;
Spring & Harr 2014; Wilhelmsson m.fl 2012) beskriver samt exemplifierar denna aspekt.
Wilhelmsson m.fl (2012) förklarar bland annat hur undersökningar och upplevelser i naturen
kan bidra till ökade ämneskunskaper för exempelvis fenomenet fotosyntes i biologi. Likväl
betonar Spring och Harr (2014) hur utomhusundervisning bidrar både till ökade
ämneskunskaper samt en djupare förståelse hos eleverna för specifika företeelser, exempelvis
nedbrytning och dess process. Även Wilhelmsson m.fl (2012) beskriver hur
utomhusundervisning bidrar till ökade ämneskunskaper och beskriver observation av träd och
dess egenskaper i naturen som betydelsefulla för elevers utveckling av ämneskunskaper. På
samma sätt förklarar Sjöblom och Svens (2018) denna innebörd och ger också flera konkreta
exempel på naturvetenskapligt ämnesinnehåll som kan studeras såsom artkunskap, växter,
mossor, svampar och insekter.

Utomhusundervisning där elever får möjlighet att lära genom att göra betonas av Wilhelmsson
m.fl (2012)  som betydelsefullt för kunskapsinlärning. I studien beskrivs bland annat hur
lärare ger praktiska uppgifter till elever där de exempelvis samlar in arter i naturen. Målet
med upplägget är att öka elevers ämneskunskaper samt att de får möjlighet att visa på
utvecklad kunskap inom området. Slutligen förklaras innebörden av praktiska inslag i
utomhusundervisning och dess positiva påverkan på samtliga elever och framförallt för elever
med inlärningssvårigheter. Sjöbom och Svens (2018) betonar både negativa och positiva
faktorer för elevers koncentrationsförmåga vid utomhusundervisning. Vissa elever beskrivs
koncentrera sig bättre i naturen samtidigt som andra upplever mindre störmoment i ett
klassrum och kan därmed koncentrera sig bättre inomhus.
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En studie där mätning av elevers naturvetenskapliga ämneskunskaper sker har genomförts av
Klofutar m.fl (2020).  Elever delas in i grupp där vissa får ta del av utomhusundervisning i
skogen och resterande elever arbetar med böcker och annat utbildningsmaterial vid ett
klassrumsbaserat undervisningstillfälle. Dock undervisas samtliga elever om samma
ämnesinnehåll. Tester på elevers ämneskunskaper genomförs både före och efter de utomhus-
och inomhusförlagda lektionerna och genererar i goda resultat gällande elevers ökade
ämneskunskaper för organismer i skogen. Elever som tagit del av utomhusbaserad
undervisning visar på att goda kunskaper har utvecklats. Även vid tester flera veckor framåt
besitter dessa elever fortfarande god kännedom över ämnesinnehållet. Däremot visar även
eleverna som undervisats i klassrummet med böcker och annat utbildningsmaterial också goda
resultat. Även om en viss skillnad finns mellan de båda grupperna är avvikelsen inte
signifikant. Författarna betonar därmed aspekten av att utomhusundervisning kombinerat med
klassrumsundervisning är gynnsamt. Böcker och annat material som erhålls i ett klassrum
förklaras också som betydelsefullt för elevers kunskapsinlärning.

4.2 Sammanfattning av resultat
Sammanfattningsvis beskrivs liknande områden för lärande i studierna (Harris 2015;
Henriksson 2018; Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2018;
Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013;
Wilhelmsson m.fl 2012). Konkreta upplevelser; intressen, nyfikenhet och motivation samt
ökade ämneskunskaper är framträdande teman som synliggjorts. Utifrån resultatet kan
slutsatser dras gällande positiva aspekter för elevers lärande genom att använda
utomhusundervisning i skolan. Flera fördelar förklaras och utifrån samtliga kategorier
(konkreta upplevelser, intressen; nyfiken och motivation; ökade ämneskunskaper) betonas hur
elevers kunskapsutveckling och lärande inom naturvetenskapliga ämnen kan gynnas. Däremot
beskriver även flera studier (Harris 2015; Henriksson 2018; Rojo-Ramos m.fl 2021; Sjöblom
& Svens 2018) hinder vid användningen av utomhusundervisning som därmed kan motverka
lärandet vilket forskning förklarar och exemplifierar.

5. DISKUSSION
Syftet med denna studien har varit att synliggöra forskning som beskriver hur elevers lärande
påverkas av utomhusundervisning i de naturvetenskapliga ämnena med skogen som klassrum
och med fokus på elever i åldrarna 3-12 år. I följande kapitel och under rubriken
resultatdiskussion diskuteras kunskapsöversiktens resultat samt identifierade styrkor och
svagheter i forskningen. Under vidare underrubrik: didaktiska implikationer, presenteras
forskningsfältets relevans för lärarprofessionen. Slutligen under rubriken: vidare forskning
ges förslag på innehåll, baserat på kunskapsöversiktens resultat, som kan studeras ytterligare.

5.1 Resultatdiskussion
Innehållet i kunskapsöversiktens analys och underlaget från studiernas resultat ger en översikt
över det studerade ämnet. Nya kunskaper har erhållits med stöd av den nya forskning (Harris
2015; Henriksson 2018; Klofutar m.fl 2020; Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2018;
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Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013;
Wilhelmsson m.fl 2012) som kartlagts och studerats.

Utifrån resultatet kan användningen av utomhusundervisning i naturvetenskapliga ämnen i
skogen inte garantera ett gynnande resultat för samtliga elevers lärande då alla lär och
utvecklar kunskap på olika sätt. Alla elever upplever inte glädje vid utomhusvistelse. Samtliga
elever känner inte heller en trygghet utanför klassrummets väggar vilket kan påverka deras
utveckling och lärande när undervisning flyttas ut. I Läroplan för förskola, grundskola och
fritidshemmet (Skolverket 2022) och dess kursplan för naturvetenskapliga ämnen för årskurs
1-3 utelämnas begreppet utomhusundervisning helt. Lärare är därmed inte tvungna att
använda det beskrivna arbetssättet i undervisningen. Däremot beskrivs hur undervisning i
naturvetenskapliga ämnena ska stödja elever till att utveckla en nyfikenhet och ett intresse för
ämnet. Detta är i likhet med det innehåll och resultat som majoriteten av studierna i
kunskapsöversikten presenterar. Genom kartläggningen synliggjordes kategorin intresse,
nyfikenhet och motivation där sex av tio studier (Henriksson 2018; Novljan & Pavlin 2022;
Rojo-Ramos m.fl 2021; Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Wilhelmsson
m.fl 2012) förklarar hur detta utvecklas hos elever vid utomhusundervisning i
naturvetenskapliga ämnen i skogen. Det bör därmed vara upp till ansvarig lärare att bedöma
och överväga vilka metoder och arbetssätt som gynnar och utvecklar lärandet i elevgruppen.
Å andra sidan kan utomhusundervisning bidra till att innehållet i kursplanen för ämnet
genomförs och utgöra en bidragande faktor till ett utvecklat lärande hos elever.

Kartläggningens resultat synliggör flera studier (Harris 2015; Sjöblom & Svens 2018;
Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012)
som betonar hur utomhusundervisning möjliggör ett undersökande arbetssätt där elever får
möjlighet att observera och utforska i naturen. Även kombinationen av utomhus- och
inomhusundervisning har beskrivits som effektiv för kunskapsinlärning och ett komplement
till en mer varierad undervisning (Klofutar m.fl 2020). Genomgående drag för både tidigare
och ny forskning är betydelsen av hur autentiska möten förklaras. I kunskapsöversikten
används begreppet konkreta upplevelser snarare än autentiska möten, dock har båda
begreppen lika innebörd. Tidigare forskning (Stevenson m.fl 2021; Pergina m.fl 2022) betonar
hur autentiska möten kan bidra till kunskapsutveckling då eleverna konkret får möta
naturvetenskapligt innehåll. I likhet med detta beskriver även ny forskning (Harris 2015;
Sjöblom & Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013;
Wilhelmsson m.fl 2012) betydelsen av att konkret få möta olika naturfenomen för fördjupade
ämneskunskaper och ett utvecklat lärande.

Användningen av skogen som klassrum har i tidigare forskning (O’Briena & Murray 2007)
förklarats som en gynnande plats för inlärning eftersom skogen betonas som en avslappnad
miljö vilket kan bidra till ett lugn hos elever som befinner sig i den. Skogen beskrivs
fortfarande i ny forskning som en positiv plats för lärande (Szczepanski 2013; Skalstad &
Munkebye 2021). Däremot läggs mindre vikt vid lugnet som utvecklas i skogen och mer
betoning på innehållet som betydande för inlärning exempelvis skogens natur och de
organismer som konkret studeras.
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Tidigare forskning (Jeronen m.fl 2016; Hartmeyera m.fl 2016) förklarar vissa praktiska hinder
som lärare kan uppleva vid genomförande och planering av utomhusundervisning.
Arbetssättet kan upplevas tidskrävande, både vid planering inför samt vid själva
genomförandet av utomhuslektioner. En brist på resurser betonas även som ett hinder när
undervisning flyttas ut samt en säkerhetsaspekt då lärare inte alltid känner sig trygga med att
ta med elever utanför skolans område. Till skillnad från tidigare forskning som beskriver
praktiska hinder med fokus på lärares perspektiv och uppfattningar över svårigheter med
användning av utomhusundervisning framgår i de undersökta artiklarna (Harris 2015;
Henriksson 2018; Rojo-Ramos m.fl 2021; Sjöblom & Svens 2018) hinder som istället utgår
från elevers lärande. Sjöblom och Svens (2018) förklarar hur vissa elevers
koncentrationsförmåga kan minska vid utomhusvistelse då fler störmoment förklaras finnas
utanför klassrummet väggar. I likhet med denna aspekt betonar både Harris (2015) och
Henriksson (2018) hur en skrämmande känsla för skogen kan upplevas av elever vid
utomhusundervisning. Detta kan i sin tur skapa en otrygghet och beskrivs kunna motverka
lärande. Utomhusundervisning har även förklarats som intresseväckande. I motsats till detta
betonar dock Rojo-Ramos m.fl (2021) hur elever även kan uppleva ett ointresse med
arbetssättet vilket därmed inte gynnar inlärning. De exempel som framgår i
kunskapsöversiktens underlag utgår från elevers lärande vilket skiljer sig från tidigare
forskning (Jeronen m.fl 2016; Hartmeyera 2016). En konsekvens av detta är att nya aspekter
och kunskaper synliggjorts vilket lärare i sin tur kan utgå från och förhålla sig till vid
planering och genomförande av utomhusundervisning med naturvetenskapligt innehåll i
skogen.

Framträdande i kunskapsöversikten är att majoriteten av studierna (Henriksson 2018; Sjöblom
& Svens 2018; Skalstad & Munkebye 2021; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) utgår
från nordiska länder som forskningsarena. Fyra studier (Harris 2015; Klofutar m.fl 2020;
Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos m.fl 2021) utgår även från övriga Europa. Jämfört med
att endast en studie (Spring & Harr 2014) som utgår från USA som forskningsarena. En
möjlig orsak till att fördelningen ser ut på detta sätt kan vara tillgängligheten till skog i
Norden och de breda utbudet på rika utomhusmiljöer. Däremot besitter vi inte någon djupare
kunskap över andra länders skogsområden och hur deras tillgänglighet till natur ser ut vilket
gör att dessa tankar endast grundas i spekulationer från vår sida.

Vidare kan styrkor och svagheter identifieras i forskningen. Studierna som ingår i
kunskapsöversikten utgår från en kvalitativ, kvantitativ eller en kombination av båda metoder.
Sju av tio vetenskapliga artiklar (Harris 2015; Henriksson 2018; Sjöblom & Svens 2018;
Skalstad & Munkebye 2021; Spring & Harr 2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012)
har baserat sina studier på kvalitativa metoder. Styrkor med användningen av kvalitativa
metoder är att en djupare uppfattning och förståelse över deltagares tankar och upplevelser
synliggörs vilket därmed även bidrar till en styrka för denna kunskapsöversikt. De kvalitativa
studierna som kunskapsöversikten baseras på har bidragit till en djupare förståelse för ämnet.
Sex av tio studier (Harris 2015; Henriksson 2018; Rojo-Ramos m.fl 2018; Spring & Harr
2014; Szczepanski 2013; Wilhelmsson m.fl 2012) tar sin utgångspunkt från lärares tankar och
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uppfattningar gällande utomhusundervisning i naturvetenskapliga ämnen. Erfarna lärare kan
ha en god uppfattning över de egna eleverna och deras inlärning. Genom att ta del av lärarnas
utsagor skapas en god grund och utgör en styrka för forskningen. Dock är urvalet av deltagare
litet i jämförelse med kvantitativa studier. Bringsrud Fekjaer (2017) förklarar hur små urval
kan utgöra en risk i forskning då allmänna uppfattningar riskerar att inte representeras. Detta
är därför en svaghet eftersom majoriteten av kunskapsöversiktens studier baseras på ett litet
urval.

Två av kunskapsöversiktens tio vetenskapliga artiklar (Novljan & Pavlin 2022; Rojo-Ramos
m.fl 2021) utgår ifrån en kvantitativ metod. Styrkan med användningen av kvantitativa
metoder är att urvalet är större vilket bidrar till ett mer övergripande resultat. Olika typer av
mätningar är även vanligt förekommande inom kvantitativa studier. Då denna
kunskapsöversikt syftar till att studera elevers lärande och utomhusundervisningens påverkan
hade fler kvantitativa studier innehållande konkreta mätningar av elevers lärande varit
betydelsefullt för forskningen. Kvantitativa mätningar skulle tydligt kunna visa om lärandet
påverkas av utomhusundervisning i naturvetenskap samt bidragit till ett generaliserbart
underlag. Eftersom denna typ av kvantitativa studier inte representeras i högre grad i
kunskapsöversikten utgör detta därmed en svaghet för forskningen.

Endast en av de vetenskapliga artiklarna (Klofutar m.fl 2020) använder båda sorters metoder,
en kvalitativ och kvantitativ metod. Med hänvisning till Eriksson Bajaras m.fl (2013) kan
blandade metoder bidra till en utökad förståelse då ett och samma området studeras utifrån
olika synsätt. Att endast en vetenskaplig artikel (Klofutar m.fl 2020) representerar detta
tillvägagångssätt påverkar därmed förståelsen för innehållet. Hade fler studier i
kunskapsöversikten använt blandade metoder skulle fler synsätt kunnat synliggöras. Därmed
är även bristen av blandade metoder en svaghet för forskningen.

5.2 Didaktiska implikationer
Kunskapsöversiktens innehåll kan bidra till didaktiska implikationer som skapar en ökad
förståelse och insyn i det beskrivna arbetssättet. Detta kan i sin tur kan vara till nytta för
lärarprofessionen och vår kommande yrkesroll. Inläsning av kunskapsöversikten kan bidra
med förståelse för utomhuspedagogikens innehåll och en insikt i de olika aspekter som lyfts
gällande elevers lärande, både framträdande möjligheter och hinder. Resultatet lyfter
framförallt fram de positiva effekterna som utomhusunderundervisning i skogen har för
elevers lärande inom de naturvetenskapliga ämnena. När elever exempelvis konkret studerar
fenomen i skogen kan deras kunskaper inom ämnesområdet utvecklas. Eleverna lär med flera
sinnen och får möjlighet att koppla samman det teoretiska med det praktiska vilket påverkar
deras lärande. Något som dock är viktigt för en lärare att känna till och som framkommer i
kunskapsöversiktens resultat är även hinder som kan påverka elevers lärande negativt. Vissa
elever kan exempelvis uppleva en skrämmande känsla för skogen vilket är viktigt som lärare
att vara medveten om. Samtliga elever ska känna en trygghet i skolan oavsett vilket arbetssätt
som används och undervisningen bör planeras därefter.
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5.3 Vidare forskning
Framträdande drag för forskningen gällande elevers lärande inom utomhusundervisning i
naturvetenskapliga ämnen i skogen tenderar att utgå ifrån kvalitativa metoder. Studier med
kvantitativa metoder som mäter elevers kunskapsutveckling inom området är färre. Det skulle
därmed vara betydande att genomföra kvantitativa studier på utomhusundervisningens
påverkan på elevers lärande inom de naturvetenskapliga ämnena. En kvantitativ studie skulle
konkret mäta elevers kunskapsutveckling och synliggöra om utomhusundervisning verkligen
ger en större effekt än en klassrumsbaserad undervisning inom samma område.
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BILAGOR

Bilaga 1 - Databassökningar

Datum Databas Sökord Avgränsning
ar

Antal träffar Utvalda

2022-11-21 PRIMO outdoor
teaching
(AND)
science
education
(AND)
children

Peer
reviewed.

Full text.

Öppen
tillgång

2012-2022

7004

2022-11-21 PRIMO Outdoor
teaching
(AND)
Science
education
(AND)
primary
school

ÄR (exakt)

Peer
reviewed.

2012-2022

Öppen
tillgång.

Fulltext.

27 3

2022- 11- 28 ERIC
proQuest

teaching
outdoor
(AND)
science

2012-2022

Peer
reviewed.

236

2022-11-28 ERIC
proQuest

outdoor
education
OR outdoor
teaching
AND science
education
AND
primary
school OR
elementary

2012-2022

peer
reviewed

full text

46 5



school AND
nature OR
forest

2022-11-28 ERIC
ProQuest

Outdoor
education or
outdoor
teaching
AND
science
education
AND
primary
school or
elementary
AND
nature or
forest

2012-2022

Peer
reviewed

Filter:
outdoor
education
AND
elementary
school
science OR
science
activities OR
student
attitudes OR
gardening

36 6

2022-11-28 Primo Utomhusped
agogik AND
naturvetensk
ap

2012-2022
peer
reviewed

1 1

2022-11-28 ERIC
ProQuest

outdoor
learning
AND nature
AND science
education
AND
primary
school

2012-2022
Peer
reviewed

21 2



2022-11-29 Primo forest school
AND
outdoor
science
education or
teaching
science
outdoors
AND
primary
school or
elementary
school or
kindergarten
AND
children
learning or
pupil
learning

2012-2022
peer
reviewed

fulltext
öppen
tillgång

filter:
science and
technology

16 1



Besöksadress: Allégatan 1 · Postadress: 501 90 Borås · Tfn: 033-435 40 00 · E-post: registrator@hb.se · Webb: www.hb.se


