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This essay examines how Swedish controlled
vocabularies handle inclusive perspectives. Svenska
dmnesord is a national controlled vocabulary
containing subject headings that is created and
administered by The Royal Library and used by
Swedish libraries for indexing. Libraries strive for
stable search systems, at the same time the meaning
of words changes rapidly. It is a challenge for
libraries to ensure high searchability but avoid using
discriminatory language. The purpose of this essay
is to study how inclusive perspectives are used in
Swedish controlled vocabularies. Four questions
have been formulated, the first one concerns how
subject headings about ethnicity and nationality are
represented in Svenska @mnesord. The other three
questions address how the Swedish Royal Library
and other Swedish institutions work with their
controlled vocabularies’ administration and
linguistic instability. With Derrida's theories of
deconstruction the essay examines how the Other is
represented in Svenska &mnesord, which is included
but differs from western ethnicities and nationalities.
Subject headings that concern the Other are
constructed differently, they contain more
explanatory qualifiers and variants . Other
challenges administrators of the controlled
vocabularies pointed out are to avoid biased
indexing and maintain a stable system and at the
same time contextualize expressions in subject
headings that could be considered as discriminatory.
The essay also discusses how different controlled
vocabularies are interdependent.

Kontrollerade vokabuldr, Amnesord,
Kunskapsorganisation, Dekonstruktion, Derrida,
Svenska dmnesord, Etnicitet, Nationalitet.



Innehall

Tabellforteckning
Forkortningar
1.  Inledning
1.1.  Problemformulering
1.2. Syfte och fragestillningar
1.3.  Avgrdnsningar
1.4. Om kontrollerade vokabuldr
1.4.1. Relevanta begrepp
1.4.2. Svenska &mnesord
1.4.3. Andra kontrollerade vokabular
2. Tidigare forskning
2.1. Kiritiska perspektiv pa vokabuldr och &mnesord

2.1.1. Forskning om SAB-systemet och svenska kontrollerade vokabulér

2.1.2. Internationell forskning om kontrollerade vokabulér

3. Teoretiska perspektiv
3.1. Normer och samhéllet
3.2. Sprék och makt
3.3. Dekonstruktion
3.3.1. Tillimpning av dekonstruktion
3.3.1. Tidigare anvindning av dekonstruktion
3.4. Anvindning av teori 1 uppsatsen
4. Metod
4.1. Genomforande och urval
4.2. Sprékbruk
4.3. Datainsamling
4.3.1. Kartlaggning av Svenska dmnesord
4.3.2. Material frdn Kungliga biblioteket
4.3.3. Intervjuer
4.4. Forskningsetik
4.5. Metod for analys
4.5.1. Analys av dmnesord
4.5.2. Analys av material fran Kungliga biblioteket
4.5.3. Analys av intervjuer
5. Resultat och analys
5.1. Amnesord som berdr grupper av ménniskor
5.1.1. Amnesord kopplade till nationalitet
5.1.2. Amnesord med sirskiljande tilligg
5.1.3. Varianter

N 3 N DWW N =

W W W W W W W W W W N N N N N DN DN N DN N N = = = e e e
N RN NN == O O O 0 0 00N RN == O 00N R BN O



5.1.4. Nedsittande och daterade bendmningar
5.2. Material om dmnesordsindexering och &mnesord
5.2.1. Konstruktion av &mnesord
5.2.2. Nya dmnesord och forslag pa dndringar
5.2.3. Amnesord som berér geografi
5.2.4. Amnesordsindexering
5.2.5. Svenska d@mnesord i forhéllande till internationella principer
5.3. Administration av kontrollerade vokabular
5.3.1. Anvindning av &mnesord
5.3.2. Makten att paverka kontrollerade vokabular
5.3.3. Kontrollerade vokabulars relation till varandra
6. Diskussion och slutsatser
6.1. Inkluderande perspektiv i Svenska dmnesord
6.2. Utmaningar med kontrollerade vokabulér
6.2.1. Skillnader i teori och praktik
6.2.2. Kontrollerade vokabulirs beroende
6.2.3. Makten att administrera kontrollerade vokabulér
7. Avslutning
7.1. Vidare forskning
7.2. Sammanfattning
Referenser

Bilaga 1 - Intervjuer

38
38
39
40
41
41
43
44
44
46
49
50
50
53
53
54
55
58
58
58



Tabellforteckning

Tabell 1 33

Forteckning dver totala antalet &mnesord som berdr etnicitet/nationalitet,
nationaliteter och stater per vérldsdel.

Tabell 2 35

Forteckning 6ver andelen &mnesord med sérskiljande tilldgg - (people)/
Indians och (folk) i olika virldsdelar.

Tabell 3 36

Forteckning Gver det totala antalet amnesord per virldsdel och antalet
dmnesord som inte betecknar en nationalitet eller har sérskiljande tillagg -
(folk) eller (people)/Indians.

Tabell 4 37

Forteckning Gver antalet varianter per &mnesord och tillhorande vérldsdel.



Forkortningar

ALLFO Allmén finldndsk ontologi

HBTQIA+ Homosexuella, bisexuella, transpersoner, personer med queera
uttryck och identiteter, intersexpersoner, asexuella och andra
identiteter och laggningar

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions
KB Kungliga biblioteket
LCSH Library of Congress Subject Headings

LIBRIS Library Information System

MeSH Medical Subject Headings

NE Nationalencyklopedin

RDF Resource Description Framework

SAB Sveriges allméinna biblioteksforening
SFS Svensk forfattningssamling

SKOS Simple Knowledge Organization System



1. Inledning

Att tillgdngliggdra resurser for sina anviandare dr ett av bibliotekens framsta
syften. Det finns flera olika verktyg att tillimpa for att anvéndarna ska ha
mojlighet att hitta vad de soker. Ett exempel dr genom dmnesord, som anvénds
for att beskriva bibliotekens resurser, till exempel bocker, artiklar och liknande.
Att anvdnda lampliga dmnesord dr en utmaning dir biblioteken behdver ta
hénsyn till sina anvédndare, sprak och samhaillet i stort. I Sverige finns flera
olika kontrollerade vokabuldr med dmnesord, vilkas administration, det vill
sdga tillampning, uppdatering och kontroll av dmnesord, kommer undersokas i
denna uppsats genom dekonstruktion av dmnesordens uppbyggnad samt
intervjuer och jamforelser av Kungliga bibliotekets egna instruktioner for
kontrollerade vokabulér.

1.1. Problemformulering

Det dr viktigt att bibliotekens samlingar organiseras sa att anvdndarna ges
mojlighet att hitta vad de soker. Diaremot &r det ibland svart for biblioteken att
tillgédngliggora sina resurser for alla, eftersom alla anvéndare &r olika. De har
olika bakgrund, forkunskaper och samhillsuppfattningar. Biblioteken stravar
efter att s& manga resurser som mdjligt ska kunna hittas av s& manga anviandare
som mdjligt. Ett vanligt tillvigagéngssétt ar att dmnesordsindexera sina
samlingar utifrdn en kontrollerad vokabuldr. En kontrollerad vokabulér dr en
struktur med utvalda dmnesord, som ska beskriva resursers innehall.
Amnesordsindexering bor vara konsekvent, s att liknande resurser dr sokbara
utifran samma dmnesord. Att namnge dmnen och kategorier dr nodvéndigt for
att skapa palitliga arkiv, ddr de som sOker information kan finna den pa ett
enkelt och anvédndarvinligt sitt. Samtidigt dr instabiliteten i sprakliga uttryck
svar att hantera. Utifrdn kulturella forandringar i samhéllet blir spraket snabbt
foraldrat, alltsd ett omodernt, inaktuellt sprikbruk som inte anvidnds av de
flesta minniskor (Buckland, 2012). Ett foraldrat sprakbruk kan vara
anvindandet av historiska termer som forr ansdgs acceptabla, men som idag
anses vara kriankande eller ge en felaktig bild av nagot. Forstéelse och attityd
till olika ords betydelser fordndras over tid (Buckland, 2012). Den
kontrollerade vokabuldren Svenska &dmnesord administreras av Kungliga
biblioteket och anvénds i &mnesordsindexering av svenska bibliotek. Kungliga
biblioteket stravar efter att ”Amnesordslistan ska vara stabil, och dérfor bor
man inte i onddan dndra pd kontrollerade dmnesord. Dock bor fordldrade
termer bytas ut” (Kungliga biblioteket, Metadatabyrdan, Principer for
konstruktion, u.8). Vad eller vem som avgor nér ett ord ér fordldrat specificeras
déremot inte.

Det forekommer ibland en diskrepans mellan hur resurser blir sa sokbara som
mojligt genom att de indexeras med manga &dmnesord (med manga olika
varianter) och att bibehélla ett sprdk som inte &r diskriminerande. Begreppet
diskriminering har i uppsatsen utgatt fran Nationalencyklopedins definition



vilken innebdr “sdrbehandling (av individer eller grupper) vilken innebér ett
avsteg fran principen att lika fall skall behandlas lika” (Nationalencyklopedin,
Diskriminering, u.d). Diskriminering kan vara bdde positiv och negativ, men i
uppsatsens kontext menas det som negativt. Enligt Buckland (2012) anknyter
dmnesordsindexering bade till det forgdngna och till framtiden. Ordens mening
skapas och fixeras ur tidigare betydelser och anvéndningar, men anvinds for att
anvindare ska kunna hitta resurser i1 framtiden. Redan pa 1970-talet
diskuterades dessa problem av Berman (1971) som undersokte och kritiserade
Library of Congress Subject Headings (LCSH) bland annat for att endast
anvianda och konstruera @mnesord med utgdngspunkt i och for en vésterldndsk
vérldsbild. Namngivning reflekterar alltid olika kulturella perspektiv som
forstds olika av olika anvindare, dnda finns det idag samma problem hos
biblioteken, att ha ett stabilt, effektivt fungerande system stdr i kontrast mot
anvindandet av ett kulturellt betingat foranderligt sprak (Buckland, 2012). Ett
system for klassificering fordldras snabbt, eftersom samhéllet och spriket
fordndras 1 rask takt. Frigan &r om samhéllets snabba fordndring &r en
anledning att bibehélla fordldrade termer 1 bibliotekens system. Flera
foraldrade termer om etnicitet, som kan uppfattas som negativt diskriminerande
av vissa grupper i samhillet, anges som varianter till &mnesord f6r samma
betydelse och dr sokbara 1 LIBRIS. Hur hanterar man en hog sdkbarhet
samtidigt som man anvénder sig av ord och begrepp som sd manga som mgjligt
kan anvénda och forsta, det vill sdga ett inkluderande sprak?

Namngivning av dmnesord som berdr och kategoriserar ménniskor dr extra
kéansligt, eftersom det reflekterar vilka som far synas och ta plats i systemen.
Hur ménniskor beskriver sig sjdlva och varandra grundar sig i subjektiva val
och uppfattningar och ar svart att forenkla, men vilket dr oundvikligt nér
dmnesord skapas. Tidigare forskning har studerat hur &mnesordsindexering av
ménniskor osynliggdr vissa grupper, till exempel Bergenmar och Golub (2020),
vilka poédngterar vikten av nya metoder for att indexera HBTQI-litteratur for att
mojliggora vidare forskning inom HBTQI-studier.! Empiriska studier av
dmnesordsindexering som berdr etniska grupper har gjorts av Burroughs och
Majors (2008), vilka adresserar problematiken kring resurser pa olika
amerikanska federala bibliotek. Dessa indexeras pa olika sétt vilket resulterar i
att de dr svara att soka efter, de forsvinner i systemen. Howard och Knowlton
(2018) undersoker indexering av resurser inom afroamerikanska samt
HBTQIA-studier och enligt dem behovs en gemensam ingéng till hur resurser
inom de dmnena ska klassificeras och &mnesordsindexeras. Detta for att frimja
sokbarheten och mgjliggora intersektionell forskning.? T tidigare forskning

T uppsatsen forekommer olika bendmningar pa sexuell ldggning, kénsidentitet och konsuttryck, till
exempel HBTQI och HBTQIA. I referenser till annat material anvinds samma bendmning som i
referensen. I 6vrig text anvidnds samlingsbegreppet HBTQIA+. HBTQIA+ star for Homosexuella,
bisexuella, transpersoner, personer med queera uttryck och identiteter, intersexpersoner, asexuella och
andra identiteter och laggningar.

2 Intersektionell forskning fokuserar bland annat pé att synliggéra olika typer av maktrelationer, fortryck
och diskriminering och hur olika sociala kategorier som etnicitet, kon, klass, sexualitet, funktionalitet,
alder m.fl., konstituerar och relaterar till varandra. I Nationalencyklopedin (u.&) om Intersektionalitet
anges att "En viktig utgdngspunkt for intersektionella analyser &r att manniskors erfarenheter, identiteter
och mojligheter ar givna utifraén en rad olika positioner i samhéllet som inte kan forstds isolerade fran
varandra".



finns en lucka 1 hur dmnesord dr konstruerade och om, och i sa fall vilka
konsekvenser, det far for informationsinhdmtning och sokbarhet.

Vilka termer som ska anvindas som dmnesord och vilka varianter som anges
som fOredragen bendmning eller alternativ bendmning 1 Svenska dmnesord
ansvarar Kungliga biblioteket for. Svenska dmnesord ér kopplat till LCSH och
manga likheter i val av namn och termer pa folkgrupper finns mellan systemen.
I forslaget till en nationell biblioteksstrategi 1 Sverige, Demokratins
skattkammare anges att ’Biblioteken ska arbeta for att undvika en strukturell
diskriminering” (Fichtelius et al., 2019, s. 8). Biblioteken bor med det i ryggen
beakta problematiken i att diskriminerande ord fortfarande férekommer i1 den
nationella gemensamma katalogen.? T Bibliotekslagen anges att biblioteken ska
finnas till for alla och att de “ska verka for det demokratiska samhéllets
utveckling” (SFS 2013:801., Bibliotekslag). Det anses vara problematiskt att
biblioteken som enligt lag ska vara en demokratisk plats for alla samhaéllets
invénare reproducerar diskriminerande fOrestdllningar om vissa grupper i
samhillet, ofta de som star utanfér normen. De som star utanfér normen,
utanfor det som anses normalt 1 en social grupp, kan vara till exempel personer
som tillhor olika minoriteter eller har annan sexuell ldggning &n den
heterosexuella (Nationalencyklopedin, Norm, u.4).

Kunskapsorganisation 1 olika former har studerats tidigare 1 en svensk kontext.
Forskningen om d@mnesord har primért utgatt ifran resurser och hur vél utbudet
av dmnesord moter behovet av d@mnesord for att indexera olika typer av
resurser, till exempel i Samuelssons (2008) forskning over hur feministisk
forskning @mnesordsindexeras. Hanssons (1999) studie har liknande struktur
som denna uppsats undersdkning och utgdr ifran systemet, men fokuserar inte
pa amnesord utan pa SAB:s klassifikationssystem. Forskningen om
administration av kunskapsorganisationssystem som kontrollerade vokabuldr &r
didremot inte sarskilt riklig. I Sverige finns andra kontrollerade vokabulér
utdver Svenska dmnesord som ocksa hanterar liknande problematik. Frdgorna
om inkludering och sokbarhet aterkommer bade i skapande av kontrollerade
vokabuldr, uppdatering av dem och tillimpande av dem. Detta kommer att
studeras tillsammans med Svenska @mnesord 1 denna uppsats.

1.2. Syfte och fragestallningar

Tidigare ndmndes att det finns en lucka 1 tidigare forskning om hur dmnesord
ar konstruerade och om, och i sa fall vilka konsekvenser, det far for
informationsinhdmtning och sokbarhet samt hur kontrollerade vokabulir
administreras. Denna uppsats dmnar undersoka de delar av detta som berdr
amnesordens konstruktion och administration. Syftet &r att bidra med kunskap
om och 1 s fall hur inkluderande perspektiv tas tillvara i svenska kontrollerade

3 Vid sokning i LIBRIS finns flera exempel pé resurser som under “Bibliotekens lokala klassifikation,
anmérkningar och &mnesord” beskrivs i termer av vad som kan anses diskriminerande av vissa grupper i
samhdllet. Till exempel finns diskriminerande termer i flera av LIBRIS poster om Katarina Taikons
bocker om Katitzi (Vid sdkning 2022-05-10).



vokabuldr. Med inkluderande perspektiv i kontrollerade vokabuldr menas att
alla i samhillet anser sig sedda och representerade pa ett séitt de ar bekvima
med. Fyra frdgestillningar har formulerats for undersdkningen:

1. Hur och 1 vilken utstrackning representeras etnicitet och nationalitet 1
Svenska dmnesord och hur dr dessa @mnesord konstruerade?

2. Vad kénnetecknar Kungliga bibliotekets instruktioner for @mnesord
och dmnesordsindexering och har de férdndrats 6ver tid, i sd fall hur?

3. Hur administrerar institutioner sina kontrollerade vokabular och hur
konstrueras dess amnesord?

4. Hur hanterar institutioner sprakliga fordndringar i sina kontrollerade
vokabulér?

1.3. Avgransningar

Studiens ursprungliga utgangspunkt var att undersoka d@mnesord som berdr
savial HBTQIA+, religion, hudfirg som etnisk och nationell tillhdrighet. Mot
bakgrund av att det svenska forskningsprojektet QUEERLIT vid Goteborgs
universitet, pagar samtidigt fran 2021 t o m 2023 kan den problematik som
beror HBTQIA+ fa std tillbaka. Amnesord som berdr religion uteslots ur
uppsatsens undersokning eftersom de &r svara att definiera. De tillfaller sé olika
typer av kategorier, till exempel foremal, platser, trosinriktningar, andra typer
av religiosa grupper etc. och skulle dérfor vara svara att jamfora och dra
slutsatser ifran. Vad géller &mnesord som reflekterar hudfarg kan underlaget
anses vara for litet. Endast tvd dmnesord av den typen aterfanns i Svenska
dmnesord. Amnesord som betecknar etnisk eller nationell tillhdrighet har inte
studerats specifikt i tidigare forskning och framstir dirmed som en rimlig
avgransning for en studie av den hédr omfattningen.

Det finns flera kontrollerade vokabuldr som tillimpas 1 Sverige, i denna
uppsats har dock endast Svenska dmnesords dmnesord undersokts. De &ar
frekvent forekommande 1 svenska nationella katalogen LIBRIS och anvénds av
bibliotek over hela landet. Den &r ocksd den mest omfattande av de som
anvinds av Kungliga biblioteket 1 Sverige. Andra kontrollerade vokabulir ar
bland annat Barndmnesord, Tesaurus for grafiskt material och KvinnSams
amnesord. I uppsatsen forekommer representanter for andra institutioner som
har kontrollerade vokabuldr som respondenter, dock dr det inte &mnesorden i
de kontrollerade vokabuldr som da studeras utan arbetet med att administrera
dem.*

4 Ordet institutioner anvénds i uppsatsen som ett samlingsord for de arbetsplaster/organisationer/foretag
som skapat och administrerar kontrollerade vokabulér vars representanter har intervjuats for
undersokningen.



1.4. Om kontrollerade vokabular

I detta avsnitt sammanfattas kontrollerade vokabulidr och dess innehdll samt
hur de &r konstruerade. Forst diskuteras olika begrepp vilka &r relevanta 1
uppsatsen. Vidare redovisas en bakgrund om Svenska d&mnesord och hur den ar
konstruerad. En kort beskrivning av andra 1 uppsatsen forekommande
kontrollerade vokabuldr dterfinns 1 slutet av detta avsnitt.

1.4.1.Relevanta begrepp

Nedan definieras uppsatsens utgangspunkt i relevanta begrepp fran det
biblioteks- och informationsvetenskapliga féltet, ddr ndgra av dem é&ven
forklaras och diskuteras.

Kunskapsorganisation och resurs

Kunskapsorganisation anvdnds som ett dvergripande begrepp 1 uppsatsen for
bibliotekens arbete med att organisera sina resurser. Kunskapsorganisation
innefattar bade klassificering och @mnesordsindexering.

Resurs anvinds i denna uppsats som ett heltickande begrepp for alla typer av
material och dokument som finns i bibliotekens kataloger, till exempel bocker,
videomaterial, bilder, tidskrifter och liknande. Resurser kan vara fysiska eller
digitala.

Kontrollerad vokabular, amnesordslista och tesaurus

Definitioner och ingéngar till begreppet kontrollerad vokabuldr &r nirvarande i
flera forskares tidigare studier om admnet. Enligt Samuelsson (2008) dr en
kontrollerad vokabuldr en lista med &dmnesord dir relationerna mellan
amnesorden uttrycks genom olika typer av hinvisningar (s. 13). Drabinski
(2013) adresserar istillet amnesorden, en kontrollerad vokabulér dr utvalda och
godkinda dmnesord. Vem som godkénner och viljer ut orden varierar beroende
pd vad det dr for kontrollerade vokabulédr, men ndr de anvédnds av biblioteken
kommuniceras valet av dmnesord ocksa till anvdndarna (Drabinski, 2013).
Begrinsningar och svarigheter med kontrollerade vokabuldr diskuteras av
Buckland (2012) som menar att en kontrollerad vokabular ar ett verktyg for att
reducera mangfalden av ord i ett naturligt sprékbruk, valet av ord begrénsas i
en kontrollerad vokabuldr. For liknande ord och synonymer anvinds
hénvisningar till en speciell term. Drabinski (2013) noterar att kontrollerade
vokabuldr ofta utgors av ett reducerat och universaliserat sprak och ar ”[...]
remarkably resistent to change" (s. 94). Inom bibliotek anvénds det som ett sétt
att kontrollera och fixera resurser (Drabinski, 2013). I uppsatsen innefattar
begreppet kontrollerad vokabuldr bdde &mnesordslistor och tesaurusar. En
amnesordslista eller tesaurus kan vara mer eller mindre avancerad, ibland 1
alfabetisk ordning, och med olika hierarkiska strukturer. Olika sitt att bygga
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upp en kontrollerad vokabulir forklaras vidare nedan.

Amnesord och indexering

Ett indexeringssprak kan ses som dtkomstpunkter for ett index (Rowley &
Hartley, 2008, s. 128). Amnesord #r en form av indexeringssprak som anvinds
for att beskriva och hitta resurser. IFLA (International Federation of Library
Associations and Institutions) definierar i texten Principles underlying subject
heading languages dmnesord som ”[...] a linguistic expression (a word or
group of words) representing the subject content of a document and used for
retrieval in a catalogue, bibliography or index” (Lopes & Beall, 1999, s. 1).
Amnesord kan vara kontrollerade eller okontrollerade, det vill siga bestimda
pa forhand och tagna ur en formell samling &mnesord eller vara vilket ord som
helst vars betydelse speglar det som avses. En typ av okontrollerat &mnesord &r
ett lokalt amnesord, vilket till exempel kan vara ett ortsnamn. I ett system med
kontrollerade &mnesord ar ocksa deras inbordes forhallanden fixerade (Rowley
& Hartley, 2008, s. 128-129). IFLA har dven en definition av ”Subject Heading
Language”, vilket kan sdgas motsvara uppsatsens definition av
indexeringssprak. Enligt IFLA anvénds Subject Heading Language for att ge en
konsekvent tillgéng till resurser 1 bibliotekens system. Vidare preciseras att det
bestar av en kontrollerad vokabulir med bland annat begrepp, ord och
relationer mellan dessa (Lopes & Beall, 1999).

Att tillskriva resurser dmnesord kallas for dmnesordsindexering,
amnesindexering eller &mnesordsklassificering. Samuelsson (2008) skiljer pa
indexering med en platt amnesordslista och klassificering som anvidnds med ett
hierarkiskt system. En resurs ges i &mnesordsindexering sa specifika amnesord
som mojligt for att goras sokbara (s. 12). Dextre Clarke och Lei Zeng (2012)
bendmner denna skillnad och kallar det klassificeringmetoden och
tesaurusmetoden. Klassificeringsmetoden dr nir varje dmne tilldelas en viss
kod som sedan appliceras pa resurser, nir anviandaren sen soker pa ett visst
dmne antrdffas de resurser som tilldelats @mnets kod. Tesaurusmetoden é&r
istillet ndr anvandare soker pa ord, som hiarleds till olika begrepp (diskuteras
nidrmre nedan), anvindare behdver da inte tinka pa att anvédnda precis rétt kod.
”And everything in the thesaurus standards is designed to make the thesaurus
work reliably as a guide for choosing the right term for the concept
sought" (Dextre Clarke & Lei Zeng, 2012, s. 21). I uppsatsen anvinds
begreppet amnesordsindexering for samtliga metoder, bdde nédr &mnesord fran
en dmnesordslista anvidnds och frén en tesaurus.

Begrepp, ord och tesaurus

I kontrollerade vokabuldr skiljs det pd begrepp och ord, (vilket pa engelska
kallas concept och term). Dextre Clarke och Lei Zeng (2012) definierar ™[...]
the difference between the concepts of a search for information and the terms
in which we express the query" (s. 20). I tidigare standarder for tesaurusar har
dessa ibland blandats ihop, vilket har lett till forvirring. Ett begrepp kan



uttryckas i fler olika ord i en tesaurus, eftersom de hinger samman genom olika
interna relationer, till exempel bredare och smalare term (detta forklaras
ndrmare nedan). I och med att datorer borjade anvindas for att soka resurser
med hjélp av tesaurusar i slutet pa 1900-talet, krdvdes en tydligare distinktion
mellan begrepp och ord. Det fanns ocksa ett behov av att tesaurusen skulle
kunna fungera 1 flera olika system och format. Under 2000-talet utvecklades
tesaurusen 1 flera led, nya standarder och datamodeller skapades, bland annat
datamodellen BS8723 Structured vocabularies for information retrieval —
Guide som publicerades mellan dren 2005-2007. BS8723 var enligt Dextre
Clarke och Lei Zeng (2012) den datamodell som framforallt skingrade
termerna begrepp och ord, genom att visa att mellan begrepp finns hierarkiska
och associativa forhdllanden och mellan ord finns ekvivalenta relationer. Ar
2005 slapptes The SKOS Core data model, vilken utgick frén begrepp, och tar
efter tidigare tesaurus-standarder med bredare och smalare term som innebar
hierarkiska ldnkar mellan begrepp, och relaterade termer for associativa, icke-
hierarkiska, ldnkar mellan begrepp. Slutligen kom en ny standard for
tesaurusar, ISO 25964, som forbattrats ytterligare, men med utgangspunkt i
tidigare standarder och modeller. Det som framfGrallt varit fordelaktigt med
den nya standarden &r att den gjort det enklare att oversitta tesaurusar till olika
system och att fraimja kompatibiliteten med andra typer av vokabular. I ISO
25964 ar varje begrepp representerat av en foredragen term, och pa sa sitt
tilldelas varje begrepp en unik identifierare (Dextre Clarke & Lei Zeng, 2012).

Relationer i kontrollerade vokabular

Det ord som valts ut som d@mnesord kallas for foredragen bendmning eller term
(preferred terms). Syftet dr att den som indexerar och den som kommer soka
efter en resurs ska anvdnda samma ord for ett begrepp (Rowley & Hartley,
2008, s. 135). Som ndmnts tidigare kan det finnas en hierarkisk struktur med
bredare termer och smalare termer och en ekvivalent struktur med @&mnesord
som &r relaterade till ett &mnesord, vilket kallas for relaterad term. En bredare,
smalare eller relaterad term i ett hierarkiskt system &dr en annan Foredragen
bendmning, alltsé ett annat amnesord (Rowley & Hartley, 2008, s. 140-141). I
en samling d&mnesord kan det ocksa finnas icke-foredragna benamningar (non-
preferred terms) vilka kan vara synonymer, antonymer eller annorlunda
stavningar till den foredragna termen. For att indikera det kan Variant anvindas
som dé beskriver en alternativ bendmning, en associerad relation. Att anvinda
Se for att hdnvisa till en foredragen bendmning i ett system ar ocksa mojligt,
vilket refererar till ett ekvivalent uttryck for samma begrepp (Rowley &
Hartley, 2008, s. 138).

For att organisera dmnesorden i tesaurus eller @mnesordslista anvinds SKOS,
ett system eller en datamodell for att standardisera information. SKOS kodas i
RDF-format (Resource Description Framework), vilket anvidnds for att
information ska kunna skickas mellan och anvindas av olika datorsystem och
applikationer (W3C, Introduction to SKOS, 2012). Till SKOS finns ett schema
for hur specifika klasser och relationer ska kodas, till exempel for Foredragen
bendmning (skos: prefLabel) och Alternativ bendmning (skos: altLabel) (W3C,
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SKOS Simple Knowledge Organization System Namespace Document, 2009).
SKOS anvénds bland annat i Library of Congress Subject Headings och 1
Svenska d&mnesord.

1.4.2.Svenska amnesord

Svenska dmnesord dr en kontrollerad vokabuldr som anvinds 1 LIBRIS, den
har funnits sedan ar 2000 och innehéller 34 282 damnesord (21-03-19). Svenska
amnesord administreras av Kungliga biblioteket och har uppdaterats
kontinuerligt sedan tillkomsten, bland annat genom forslag fran katalogisatorer.
Enligt Kungliga bibliotekets dokumentation “Metadatabyran™ utvecklades
Svenska dmnesord fran borjan ifrdn klassifikationssystemet SAB:s
amnesordsregister.

I Kungliga bibliotekets forteckning 6ver Svenska d&mnesord pé id.kb.se,® finns
det mgjlighet att utrona tydligare vilka termer som anvénts for ett &mnesord
inklusive varianter och revisionshistorik.

Varianter i Svenska amnesord

For att visa hur konstruktion av dmnesord kan se ut i olika vokabuldr har tre
vokabular valts ut. Utover Svenska dmnesord visas dven ALLFO och LCSH.
ALLFO star for Allmén finldndsk ontologi och ges ut av Nationalbiblioteket i
Finland. ALLFO innehaller &mnesord pa finska, svenska och engelska (Finto,
u.d). ALLFO valdes som exempel hir for att den ocksa ér pa svenska och for
att den finldndska och svenska kulturen har méanga likheter, samhéllena ser
relativt lika ut med méanga gemensamma begrepp och foreteelser. LCSH star
for Library of Congress Subject Headings som dr Library of Congress
kontrollerade dmnesordslista. Den har anvints sedan ar 1898 och flera
bibliotek runtom i vérlden utgér ofta fran den eller anvinder den i Overséttning
i sina system (Library of Congress, u.d). Svenska dmnesord och ALLFO ér
direkt kopplade till LCSH:s foredragna term for varje @mnesord.

Det finns alltsd varianter tillhérande en stor del av dmnesorden i Svenska
amnesord. Forvirrande nog anvidnds begreppet foredragen bendmning i
varianten, fast varianten pa @mnesordet inte dr den foredragna bendmningen,
det dr dmnesordet i sig som dr den foredragna bendmningen. I LCSH och
ALLFO, anvénds variant - alternativ bendmning, vilket kan upplevas vara mer
korrekt, eftersom diskriminerande och édldre ord dd inte bendmns som
foredragen benimning.

5> Metadatabyrén (https://metadatabyran.kb.se), vars redaktion finns pa4 Kungliga biblioteket, uppdateras
kontinuerligt med nationell praxis och riktlinjer for bland annat &mnesord och dmnesordsindexering.

¢ Hemsidan https://id.kb.se dr Kungliga bibliotekets tjanst for att publicera strukturerad ldnkade data.
Liankade data &r enligt Nationalencyklopedin (u.8) ett datatekniskt begrepp for standarder och tekniker
att lanka samman och publicera digital information”. Lankade data gor det mojligt f6r maskiner att ldsa
data fran webben (Nationalencyklopedin, lankade data, u.d). Pa id.kb.se finns en forteckning 6ver
Svenska dmnesord under ”Svenska &mnesord”.
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Exemplen nedan visar hur dmnesordet Romer och varianten “Zigenare” &r
kodat 1 Svenska @mnesord, ALLFO och LCSH. Nedanfor varje exempel finns
hinvisningar till referenslistan vilken visar den hemsida dir XML-filen med
data kan laddas ner ifran. Svenska d&mnesord anvénder sig av prefLabel dven
under variant, dir ALLFO och LCSH anvénder sig av altLabel. Dock ska
ndmnas att det dven finns nagra fa fall dir altLabel forekommer dven i Svenska
dmnesord.

Svenska amnesord:

<skos:preflLabel>Romer</skos:preflLabel>

<kbv:hasVariant>
<bf2:Topic rdf:nodeID="Nfle93ba32bced43alb58ba80b@cclbbf6">
<skos:preflLabel>Zigenare</skos:preflLabel>
<marc:controlSubfield>| |e</marc:controlSubfield>
</bf2:Topic>
</kbv:hasVariant>

(Kungliga biblioteket via id.kb.se, Romer, u.d)

ALLFO:

<skos:prefLabel xml:lang="sv">romer</skos:preflLabel>

<skos:altLabel xml:lang="sv'">zigenare</skos:altLabel>

(Nationalbiblioteket via Finto, Romer, u.4)

LCSH:

<skos:prefLabel xml:lang="en">Romanies</skos:preflLabel>

<skosxl:altLabel>
<rdf:Description>
<rdf:type rdf:resource="http://www.w3.0rg/2008/05/skos—x1#Label" />
<skosxl:literalForm xml:lang="en">Gypsies</skosxl:literalForm>
</rdf:Description>
</skosxl:altLabel>

(Library of Congress via LCSH, Romanies, u.d)

For att tydliggora detta i foljande delar av uppsatsen bendmns de tre olika
termerna: foredragen bendmning, variant - foredragen bendmning och variant -
alternativ bendmning. Enligt medarbetare pd Svenska barnboksinstitutet och
Svenska dmnesord beror detta pa att alla datasystem som anvidnds inom
biblioteken 1 Sverige inte ger samma resultat om varianten ligger som altLabel
istéllet for prefLabel. Sokmaissigt ska det enligt dem vara béttre att anvénda
variant - foredragen bendmning (Personlig kommunikation, juni 2021).
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1.4.3.Andra kontrollerade vokabular

Nedan ges en kort presentation av andra kontrollerade vokabuldr som ar pa
svenska. Detta for att visa pd den bredd av kontrollerade vokabuldr som
anvands eller har anvints for indexering av resurser i Sverige. Virt att papeka
dr att d4ven om det finns manga olika kontrollerade vokabuldr med &mnesord, s
ar det omojligt att tdcka alla @mnesord. Vid indexering anvédnds ocksé
okontrollerade &@mnesord om behovet finns. Det goérs av bland annat
specialbibliotek och kan till exempel vara ort- och personnamn eller andra
specifika uttryck.

KvinnSam

KvinnSam dr Sveriges nationella bibliotek for genusforskning och startades
1958. Enligt hemsidan arbetar de med ”’[...] att bevaka och forteckna litteratur
om genusfragor, att samla, ordna och forteckna kvinnohistoriskt arkivmaterial
samt ge referensservice" (GoOteborgs universitet, u.a). Till sin databas finns
dven en egen &dmnesordslista vars dmnesord anvinds for att indexera
litteraturen i databasen. Amnesordslistan finns tillginglig pd KvinnSams
hemsida (http://www2.ub.gu.se/kvinn/kvinnsam/listor/amnesord.html).

QUEERLIT

QUEERLIT:s tesaurus, som tidigare ndmnts, ar en del av ett storre projekt dar
dven en databas ska skapas. Enligt projektets hemsida dr malet med tesaurusen
att mer precist kunna dmnesordsindexera litteratur med HBTQI-teman.
QUEERLIT ar ett samarbete mellan flera olika institutioner, bland annat
Centrum for digital humaniora, KvinnSam, Queerrdrelsens arkiv och bibliotek
(QRAB) och Kungliga biblioteket (Goteborgs universitet, 2021). QUEERLIT:s
tesaurus ar 1 skrivande stund (augusti 2021) under uppbyggnad och finns inte
tillgidnglig. QUEERLIT:s tesaurus utgdr fran den internationella tesaurusen
Homosaurus, en kontrollerad vokabuldr med fokus pa termer for HBTQ+.”

Svensk MeSH

Medical Subject Headings (MeSH) é&r en kontrollerad vokabuldr som
utvecklats av amerikanska National Library of Medicine och Gversitts till
svenska av Karolinska Institutets Universitetsbibliotek. Svensk MeSH ér
hierarkiskt uppbyggd och innehaller termer som ror medicin. Vokabuldren
uppdateras kontinuerligt (Karolinska Institutet, u.d).

7 Den kontrollerade vokabuldren Homosaurus finns tillginglig via hemsidan https://homosaurus.org .
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Barnamnesordslistan

Svenska barnboksinstitutet dr en stiftelse som ansvarar for arbetet med
barndmnesordslistan. Barndmnesordslistan finns tillgdnglig bland annat pa
id.kb.se. Svenska barnboksinstitutets uppgift dr att stodja och frimja forskning
om barn- och ungdomslitteratur. De har ett specialbibliotek med en stor
samling barnbokslitteratur, teoretisk litteratur om omrddet och annat
arkivmaterial (Svenska barnboksinstitutet, u.a). Barnimnesordslistan adr kodad
pa samma sétt som Svenska &mnesord.

Tesaurus for grafiskt material

Tesaurus for grafiskt material anvinds for att beskriva bildmaterial av olika
slag, till exempel kartor, tryck och fotografier. Den dr en Overséttning av
Library of Congress Thesaurus for Graphic Materials : Genre and Physical
Characteristic Terms, men har anpassats for anvdndning i Sverige.
Oversittningen gjordes av Kungliga biblioteket 2006-2007. Tesaurus for
grafiskt material dr hierarkiskt ordnad och vid sidan av de svenska dmnesorden
visas den engelska motsvarigheten. Tesaurusen administreras av redaktionen
for Svenska dmnesord och materialexperter fran Kungliga biblioteket
(Kungliga biblioteket, u.a).
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2. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras Oversiktligt tidigare forskning och litteratur
relaterade till uppsatsens dmne. Den tidigare forskning som ansetts relevant
beror kunskapsorganisation som social handling, vilken presenteras nedan.

2.1. Kritiska perspektiv pa vokabular och
amnesord

Andersen (2021) diskuterar skillnaderna i tvd inriktningar inom
kunskapsorganisation, de han kallar for “grammar” och ”’social action”.
Kunskapsorganisation som grammatik, vilken dr den 4dldsta inriktningen,
kdnnetecknas av metoder, regler och principer for att praktiskt skapa
kunskapssystem. Detta kapitel utgér fran Andersens (2021) andra inging till
kunskapsorganisation - som social handling istdllet fér grammatik.
Kunskapsorganisation som social handling, enligt Andersen, ger rost at resurser
och skapar en viss diskurs. Déarfor intervenerar den ocksa i1 sociala ménskliga
aktiviteter. Kunskapsorganisation dr inte en neutral aktivitet, den som utdvar
det har en maktposition, "Every time we say this belongs to that, we make a
classificatory statement about relations in the world" (Andersen, 2021, s. 5).
Andersen (2021) hédvdar att relationer 1 kunskapsorganisatoriska system inte &r
givna, utan konstruerade. Denna uppsats ansats att studera kontrollerade
vokabuldr utgar ifrdn synen pa kunskapsorganisation som social handling.
Nedan sammanfattas och diskuteras kunskapsorganisation som social handling
utifran forskning av Hansson (1999) och Samuelsson (2008) 1 en svensk
kontext samt i ett internationellt perspektiv genom forskning av Berman
(1971), Hjerland (1997), Bates och Rowley (2011) och Drabinski (2013).

Forsningsoversikten har delats upp i1 tva avsnitt 2.1.1 Forskning om SAB-
systemet och svenska kontrollerade vokabuldr samt 2.1.2 Internationell
forskning om kontrollerade vokabular.

2.1.1.Forskning om SAB-systemet och svenska
kontrollerade vokabular

Det finns en del studier som berdr &mnesordsindexering i en svensk kontext,
dock har de inte primdrt handlat om &mnesordens uppbyggnad for
kontrollerade vokabuldr och Svenska dmnesord. Istillet har fokus varit pa
andra delar av klassificering och kunskapsorganisation. Det som framforallt
skiljer tidigare forskning mot denna uppsats dmne ar fokus pd att analysera
aven hur dmnesorden har kodats i Svenska dmnesord. Tidigare ingéngar till
forskning om klassificering och d@mnesordsindexering har framforallt utgatt
fran resurserna, denna uppsats startar istillet i den kontrollerade vokabularen.
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Hanssons (1999) forskning dr snarare inriktad pa klassificering én
kontrollerade vokabuldr och &@mnesordsindexering, dock analyserar han
Klassifikationssystem for svenska bibliotek (SAB-systemet) forsta upplaga fran
ar 1921, vilket var det register som Svenska dmnesord utvecklades ifran.
Forskningen dr darmed relevant for denna uppsats. Hansson (1999) undersoker
bland annat ’Vilka forhallanden, normer och vérderingar kommer till uttryck i
Klassifikationssytem for svenska bibliotek" och “Hur speglas dessa i
klassifikationssystemets textuella struktur?” (s. 73) Enligt Hansson (1999)
finns det ett tydliga etnocentriska och maktperspektiv i systemet. De ar tydligt
hierarkiskt, den rddande makten utgor en norm i texterna till exempel nér det
giller koloniala relationer och det finns en socialt underforstddd normalitet i
systemet.

Samuelsson (2008) undersdker ocksa klassificering, men har dven studerat hur
feministisk forskning dmnesordsindexeras hos svenska bibliotek. Samuelsson
(2008) syn pa feministisk forskning kan forklaras bland annat i f6ljande citat,
”Feminism definieras som en politisk rorelse och tanketradition som syftar till
att upphéva fortryck grundat pa kon, och feministisk forskning betraktas som
forskning som syftar till detsamma" (s. 9). samt “Feministisk forskning
diskuterar varfor kvinnor dr fortryckta, hur de &r det, hur fortrycket bor
upphévas och vad fortryck bestar 1" (s. 49). Bibliotekens kunskapsorganisation
osynliggdr och marginaliserar feministisk forskning. Olika dmnen och
tematiska grepp premieras 1 klassificeringen och de universella systemen som
anvinds, istéllet for olika perspektiv, som till exempel feministiskt perspektiv
(s. 81). Samuelsson (2008) anser att de begrdnsande s6kmdjligheterna for vissa
dmnen &r en konsekvens av vissa diskursiva processer, till exempel
kunskapsbrist, svérigheten att klassificera tvérvetenskapliga resurser och
normerna i svenska &mnesord och klassifikationssystem (s. 205, 210-211).

Svenska dmnesord har &dven varit foremél for studier bland annat i tva
studentuppsatser. Folkesson och Mirz (2006) studerar i sin magisteruppsats
relationen mellan representation, makt och genus 1 klassifikationssystem och
vokabuldr. De har undersokt hur dmnesord i kontrollerade vokabulér, bland
annat Svenska dmnesord, representerar genusvetenskaplig litteratur. Enligt
Folkesson och Mérzs undersdkning finns en brist pa &mnesord som &r relevanta
for den genusvetenskapliga litteraturen. Det finns ocksa flera fall dir det enligt
dem finns relevanta &mnesord men som inte har anvints. Kvinnor inom bade
klassifikationssystem och i kontrollerade vokabuldr gors avvikande genom
sarskiljning (Folkesson och Mérz, 2006). Fredriksson (2018) undersoker ocksa
Svenska d@mnesord 1 sin kandidatuppsats men ur ett intersektionellt perspektiv
med fokus pd hur titlar (kopplade till ett speciellt sdkord) har
amnesordsindexerats. Fredriksson (2018) skriver att Svenska &dmnesord
inkluderar marginaliserade grupper inom HBTQ och ras/etnicitet, genom
utvecklandet av vissa dmnesord. Men ocksa att Svenska &dmnesord
upprétthdller normer eftersom det, liksom Folkesson och Mirz (2006) hidvdade,
inte finns tillrdckligt med dmnesord (Fredriksson, 2018).

Ett storre forskningsprojekt som ocksd adresserar problematiken kring
amnesordsindexering dr utvecklandet av databasen och tesaurusen QUEERLIT.
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Forskningsprojektet stracker sig fran 2021-2023 och har bland annat som maél
”[...] att utveckla en tesaurus for mer precis d@mnesbeskrivning av HBTQI-
litteratur 1 samarbete med LIBRIS och KvinnSam och att goéra denna
kompatibel med existerande standarder for amnesord” (Goteborgs Universitet,
Databasen QUEERLIT, 2021). QUEERLIT kommer dven att goras tillgdnglig
som en deldatabas i LIBRIS. Projektet kommer ocksd innehélla en
metodutveckling for att finna sétt att beskriva HBTQI, vilka ofta 1 dldre
litteratur beskrivs genom omskrivningar och andra begrepp dn de som anvénds
idag (Goteborgs Universitet, Databasen QUEERLIT, 2021). Det handlar om att
utveckla dmnesord utifran dagens sprakbruk, men som forhoppningsvis kan
anvindas en lang tid framdver. I en artikel om projektet menar Bergenmar och
Golub (2020) att &mnesorden i tesaurusen bland annat kommer att baseras pa
befintliga &Amnesordslistor. De kommer 4ven att studera Svenska Amnesord ur
ett queerteoretiskt perspektiv. Bergenmar och Golub (2020) menar att nir
QUEERLIT utvecklats, kommer det att finnas mer relevanta &mnesord for att
amnesordsindexera HBTQI-litteratur, samtidigt som é&ldre dmnesord kritiskt
kommer att belysas fran ett queerteoretiskt perspektiv. Det som skiljer
QUEERLIT fran KvinnSams dmnesordslista dr att QUEERLIT kommer vara
en tesaurus, vilket enligt forfattarna ”Compared to a subject headings system, a
thesaurus allows for better coordination of terms both in hierarchical and non-

hierarchical relationships and creation of thesauri is a standardized process by
ISO" (Bergenmar & Golub, 2020, s. 205).

2.1.2.Internationell forskning om kontrollerade
vokabular

I ett internationellt perspektiv finns mycket forskning om kontrollerade
vokabuldr och dmnesord. Berman (1971) undersokte och kritiserade redan for
50 ar sedan LCSH for att endast anvidnda och konstruera d&mnesord med
utgdngspunkt i och for en visterlandsk, vit, kristen och socioekonomiskt stabil
vérldsbild. Bermans kritiska forhallningssétt har foljts upp av flera forfattare
och forskare.

Overgripande forskning finns hos Buckland (2012) som gér en konceptuell
analys av tidigare forskning och litteratur om @mnesbeskrivningar av resurser
hos bibliotek utifran flera perspektiv vilka dr relevanta for denna uppsats, da
det beror problematiken kring diskriminerande uttryck 1 kontrollerade
vokabuldr. Buckland (2012) hédvdar att forsoka uppné statisk och effektiv
amnesordsindexering dr en omojlighet eftersom spréket i sig dr fordnderligt och
utgdr ifrdn kulturella perspektiv. Hjerlands (1997) forskning &r ocksa
tongivande 1 maénga senare forskningsprojekt som berdr dmnesord och
dmnesordsindexering. Storre delen av [Information Seeking and Subject
Representation: An Activity-Theoretical Approach to Information Science,
behandlar informationssdkning generellt, men dven d&mnesord och sprak, vilket
ar relevant for denna uppsats. Enligt Hjerland (1997) maste
kunskapsorganisatoriska system anpassas till samhillets och teknikens snabba
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utveckling och kontinuerligt uppdateras. Med tanke pd teknikens snabba
utveckling sedan 1997 nér boken skrevs dr det 4n mer aktuellt idag.

Internationell forskning som utgdr frdn empiriskt material frin
biblioteksverksamhet har bland annat gjorts av Drabinski (2013) som
diskuterar biblioteksstrukturer och kontrollerade &dmnesordslistor i artikeln
”Queering the Catalog: Queer Theory and the Politics of Correction” och Bates
och Rowley (2011) som undersoker dmnesordsindexering pa brittiska
folkbibliotek samt diskuterar sprédket som anvidnds i metadata. Drabinskis
forskning (2013) har ett queerteoretiskt perspektiv och behandlar
problematiken kring hur stereotyper befédsts genom bibliotekens dmnesord.
Bates och Rowley (2011) anser att dven om biblioteken har forsoékt vara
inkluderande sedan sekelskiftet 2000, har véldigt lite fokus varit pd att
utvdrdera och granska metadatan hos bibliotekens resurser. Att synliggora
resurser om etniska grupper diskuteras av Burroughs och Major (2008), vilka
undersoker hur olika typer av resurser dir amerikanska urfolk forekommer,
indexeras av federala bibliotek 1 USA. Néar information om amerikanska urfolk
existerar 1 flera olika typer av resurser fran olika avsidndare vilka saknar ett
gemensamt sétt att indexera, fOrsvarar det for anvdndaren som soker
information och leder till [...] scattered pockets of information
gems" (Burroughs & Major, 2008, s. 52). De menar att bibliotekarierna har en
viktig uppgift 1 att synliggéra detta genom till exempel rikta anvédndarnas
uppmairksamhet mot den problematiken och skapa dmnesguider. Howard och
Knowlton (2018) undersoker hur &mnesord som beror Afroamerikanska studier
och HBTQIA-studier konstrueras 1 LCSH. Unders6kningen dr av mindre
storlek och adresserar ungefar tio dmnesord inom afroamerikanska och
HBTQIA-studier. Howard och Knowlton (2018) undersoker inte ndrmare hur
dmnesorden &r konstruerade utan definierar dem och ger forslag pa hur
bibliotekarier kan anvinda dem for indexering av olika resurser som framjar
intersektionell forskning.
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3. Teoretiska perspektiv

I foljande kapitel presenteras de olika teoretiska perspektiv som anvints i
uppsatsen. Det dr framforallt konceptuella artiklar men dven en del empirisk
forskning. De teoretiska perspektiv som kommer anvéndas i uppsatsen utgar
frimst frdn den tidigare forskning som &versiktligt presenterats i foregédende
kapitel. Har diskuteras den utifrdn tva teman, Normer och samhéllet samt
Sprak och makt. Dessa tillsammans med olika perspektiv pad Derridas teorier
om dekonstruktion utgdr uppsatsens teoretiska ansats.

3.1. Normer och samhallet

I mycket av den tidigare forskningen aterkommer diskussionen om normer
inom kunskapsorganisation, vilken som &ar den givna normen och hur de
utanfor normen gestaltas 1 till exempel d@mnesord och klassificering. Detta
paverkas givetvis av samhiéllets syn pa ménniskor och grupper och vem som
skapar och anvinder till exempel kontrollerade vokabulédr. Nedan diskuteras
kunskapsorganisation och dess forhallande till normer och samhillsutveckling
och i nidsta avsnitt dess forhdllande till sprak och makt.

Samuelsson (2008) menar att normen i svensk kunskapsorganisation ar en
vuxen, svensk man, och alla andra, till exempel kvinnor, hamnar i1 kontrast till
normen och synliggdrs som undantag. Kvinnor inkluderas genom att sirskiljas,
det finns till exempel manga fler &mnesord for kvinnor &n for min (s. 68).
Enligt Hansson (1999) finns det tydliga etnocentriska och maktperspektiv och
en socialt underforstddd normalitet i SAB-systemet. Det ar tydligt hierarkiskt,
den rddande makten utgdr en norm i texterna till exempel nédr det géller
koloniala relationer (s. 184). I varje avdelning i SAB-systemet finns
indelningar, dock har de avdelningar som ligger langt ifrdn den visteuropeiska
och nordiska kulturkretsen farre indelningar dn de ndrmre. Indelningarna har
upprittats ur ett sndvt nationalistiskt perspektiv, och befédster en norm nir de
inte problematiseras. Normen har en tyst ndrvaro i systemen, "Det dr ett
generellt drag i SAB-systemet att det etablerade och traditionella inte
definieras, utan blir synligt forst da det stdlls mot négot alternativ
[...]” (Hansson, 1999, s. 197). Det ar mojligt att nagra av dessa sniva,
traditionella och nationalistiska normer fanns kvar i SAB-systemet nir Svenska
amnesord skapades ar 2000 och utgick ifran det.

Hjerland (1997) diskuterar dmnesordsindexering 1 forhédllande till
informationssokning och problematiserade redan i slutet pd 1900-talet hur
kontrollerade vokabuldr inte uppdateras tillrdckligt snabbt i forhéllande till
sambhillets och teknikens snabba utveckling. Enligt Hjerland (1997) finns det
ett behov for systemen att uppdateras och utvérderas kontinuerligt med hiansyn
till teknikens utveckling for att vara relevanta for anvidndarna och deras
sprakanviandning. Buckland (2012) diskuterar ocksa kontrollerade vokabulérs
utveckling men hévdar att dmnesordsindexering anknyter bdde till det
forgangna och till framtiden. Ordens mening skapas och fixeras ur tidigare
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betydelser och anvindningar, men anvinds for att anvindare ska kunna hitta
resurser i framtiden. Utifran kulturella fordndringar i samhéllet blir ocksé
spridket snabbt foraldrat eftersom fOrstaelse och attityd till ords betydelse
forandras over tid (Buckland, 2012).

For att komma vidare frin att fastna i normativa &mnesordsindexeringar och
ouppdaterade system bor biblioteken “Satsa ocksd pa &dmnesexpertis,
kunskapsteoretisk kompetensutveckling, fordjupad forstéelse av kunskap och
omvirld liksom forstielse for sociala och kulturella faktorer som paverkar
tillgdngen, eller bristen, pd kunskap" (Samuelsson, 2008, s. 220). Enligt
Samuelsson dr tillexempel intresse for feministisk forskning stort, men om
kunskapsorganisationen fortsétter brista och inte forbéttras leder det till att
forskning inom den feministiska diskursen blir alltmer osynlig, &ven om antalet
resurser som innefattar feministisk forskning 6kar (Samuelsson, 2008).

3.2. Sprak och makt

Ett annat viktigt fokus i de texter som studerats dr hur forfattarna och forskarna
undersokt vikten av sprakbruk i kunskapsorganisation och vem som har makt
att paverka den. Hjerland (1997) skriver att anvindningen av vardagligt sprik i
informationssokning som &mnesord dr populdrt for att det anses vara
anvindarvénligt. Samtidigt later det som att &mnesorden har samma betydelse i
det tekniska spraket i systemen som i anvindarens vardagliga sprak, vilket ofta
inte dr fallet. Amnesordens relevans och kvalitet har en direktpdverkan pa
informationssokningens effektivitet (Hjerland, 1997). Det som pa engelska
kallas for “natural language indexing”, att anvénda vanliga ord som dmnesord i
syfte att fler personer ska kunna hitta resurser, framhalls ofta som en vig att ga
for att oka sokbarheten (Bates & Rowley, 2011). Bates och Rowley (2011)
problematiserar och hinvisar till Halberstam (2005) som skriver att det ar ett
tecken pad fortryck att sitta etiketter pd olika saker, till exempel genom att
anvinda ord som dmnesord. Varje resurs dr unik, individuell och fristdende.
Natural language indexing dr pd grund av det och pd grund av méinniskors olika
anvindning av sprik, problematiskt ur ett inkluderande perspektiv. Amnesord i
kontrollerade vokabuldr dr ord som framforallt anvinds av de dominanta
grupperna i sambhillet (Bates & Rowley, 2011). Aven Buckland (2012)
hénvisar till Bermans forskning som pa 1970-talet diskuterade dessa problem
om hur namngivning alltid reflekterar olika kulturella perspektiv som forstas
olika av olika grupper. Buckland (2012) formulerar i artikeln sin tes dér
dmnesbeskrivning sker i tvd former, genom att bestimma namnet pa ett &mne
och tilldela det till en resurs samt genom att tilldela resursen ldmpliga
namngivna #dmneskategorier. Andd finns det idag samma problem hos
biblioteken som pa 1970-talet, att ha ett stabilt, effektivt fungerande system
star 1 kontrast mot anviandandet av ett kulturellt betingat och forédnderligt sprak.
Att namnge dmnen och kategorier dr ndodvéndigt for att skapa palitliga arkiv
déar anvindare enkelt hittar vad de soker, samtidigt ar instabiliteten i sprakliga
uttryck svér att hantera (Buckland, 2012).
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Drabinski (2013) hédvdar att det finns en problematik nédr material katalogiseras
och klassifieras utifran en tilltinkt objektiv och neutral utgangspunkt, men
enligt forfattaren dr utgangspunkten alltid pdverkad av ideologier. Enligt Bates
och Rowley (2011) reproducerar det tekniska spradket som anvénds i
bibliotekskataloger dominanta strukturer i samhéllet, till exempel genom att
vara heteronormativt. Personer som tillhor icke-dominanta” grupper 1
samhillet exkluderas. Drabinski (2013) skriver att material pa bibliotek fixeras
genom de ord som anvints att beskriva det, och anvdndarna navigerar efter
dessa strukturer och lir sig utifrdn hur material kategoriseras. Genom det
befidsts stereotyper, till exempel vad eller vilka som uppfattas som viktigare 4n
nagot annat eller andra och vad som inkluderas i normen. Att fixera resurser i
amnesord blir darfor alltid en tillfdllig 16sning, eftersom ordens betydelse och
diskursen bara existerar temporért. Ur ett queerteoretiskt perspektiv ér identitet
och strukturer alltid i rérelse och under fordndring. Att forsoka faststdlla och
korrigera kontrollerade vokabuldr efter samtidens uttryck utgdr ifrdn att
amnesordsindexering dr objektivt och att det finns rétt och fel, vilket Drabinski
(2013) vinder sig emot. Det dr en balansgang och en utmaning for de
kunskapsorganisatoriska systemen att folja med i1 sprékliga fordndringar. Att
dndra snabbt och ofta skapar en instabilitet men att dndra for langsamt riskerar
att utesluta vissa grupper. Howard och Knowlton (2018) som underséker hur
dmnesord som beror afroamerikanska studier och HBTQIA-studier konstrueras
i LCSH kommenterar systemets langsamhet och konsekvenserna av detta,
”While some may argue its rigidity is part of the effectiveness of the system,
this same rigidity and resistance to change reproduce problematic social
narratives and complicate the research process for those interested in
interdisciplinary subjects" (Howard & Knowlton, 2018, s. 83).

Biblioteken har en maktposition i samhillet eftersom det sitt biblioteken
organiserar och beskriver resurser pd, har en stor paverkan pa hur anvindare
tolkar resurser. Enligt Samuelsson (2008) gar det inte att finna en objektiv
tematik eller handling 1 en text, likvil finns det inga objektiva ldsare, alla har
specifika utgdngspunkter och behov av kunskap (s. 218). Makten att
klassificera och indexera resurser, kan alltid knytas till sociala intressen och far
alltid sociala konsekvenser (Samuelsson, 20008, s. 220). Aven Drabinski
(2013) menar att dmnesordsindexering alltid speglar en viss ideologi. Detta
skiljer sig fran bibliotekens traditionella bild av sig sjdlva, att det finns ett
korrekt sétt att indexera. Partiskhet dr ofrankomligt dé kategorier och &mnesord
forstds som en del av samtidens miljo och diskurs (Drabinski, 2013).

Bates och Rowley (2011) pépekar ocksa bibliotekens ansvar och maktposition
som kdlla till och spridare av information, "Furthermore, for those that remain
reliant on public library provision for their information and cultural needs,
often the least well off in society, it means they also remain tied to the logic of
dominant social reproduction" (s. 444). Det &r viktigt for biblioteken att
forhalla sig kritiskt till en centraliserad dmnesordsindexering och att de é&r
medvetna om sina egna fordomar och diskrepanser. For att 6ka inflytandet och
skapa en mer inkluderande @mnesordsindexering dr samarbeten med mindre,
sjdlvstandiga specialbibliotek en mojlig vdg att gd. En annan atgérd som ocksa
foreslas &dr att skapa ett sétt att pa ett ekonomiskt fordelaktigt sétt kunna
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uppdatera bibliotekskatalogernas fordldrade och diskriminerande terminologi
(Bates & Rowley, 2011). Howard och Knowlton (2018) héanvisar till tidigare
studier (Warner 2001; Clarke, 2010; Taraba 1990) som visar att resurser som
berdr marginaliserade grupper, till exempel HBTQIA och afroamerikaner, 1
lagre grad samlats och kopts in. Studierna visar att dessa grupper representeras
i lagre grad pa bade folk- och forskningsbibliotek. Howard och Knowlton
(2018) belyser utmaningarna med att gora sa att alla grupper av ménniskor
kénner sig rattvist representerade 1 bibliotekens system, “Whether because of
lack of representation on the shelves or the very real phenomenon of being
othered in library classification systems, interdisciplinary research in studies of
marginalized people is complicated" (s. 77). Enligt Howard och Knowlton
(2018) ar det svart, oavsett hur medveten och insatt personalen ir, att fanga upp
grupper som osynliggdrs 1 bibliotekens system. Buckland (2012) podngterar att
samarbete mellan bibliotekarier och anvdndare om hur och vilka ord som ska
anvindas till dmnen och kategorier &r viktigt eftersom “All descriptive
metadata arise in and reflect a cultural context” (s. 155).

3.3. Dekonstruktion

Teorier och olika perspektiv kring hur ménniskor sérskiljs fran en annan grupp
ar relevant 1 och med uppsatsens studie av @mnesord som beskriver etnicitet
eller nationalitet. Ett anvidndbart perspektiv for att studera detta &r
dekonstruktion.

3.3.1.Tillampning av dekonstruktion

Derridas teorier om dekonstruktion &r vanligt inom lingvistik och
sprakvetenskap men har genom tiderna anvénts inom ménga forskningsfilt,
dven 1 forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap. Deodato
diskuterar hur Derridas teorier om dekonstruktion kan anvidndas inom
Biblioteks- och informationsvetenskap. Deodato (2010) skriver att biblioteken
”[...] do not just organize knowledge, they construct it" (s. 82). Liksom de
forskare som diskuterats i det tidigare avsnittet om sprak och makt menar
Deodato (2010) att det finns en problematik nér bibliotek forsoker hitta ett
stabilt system att lagra och organisera information 1, till exempel kontrollerade
vokabuldr, nédr ords betydelser aldrig i sig &r stabila. Ett system kan aldrig
nagonsin vara helt uppdaterat, eftersom betydelsen av dmnen och dmnesord
fordndras Over tid och allt eftersom nya d@mnen diskuteras och @mnesord
tillkommer. Amnens och #mnesords relationer med andra #mnen och dmnesord
paverkar ocksé hur de forstés och tolkas (Deodato, 2010).

Deodato (2010) héanvisar till Derridas teorier om dekonstruktion, ddr han utgar
fran den visterlandska filosofin om centrum, dar det eller de som star utanfor
det exkluderas och marginaliseras. Derrida (2001 [1978]) sjdlv uttrycker att en
strukturs centrum finns till for att vara ”a fixed origin” (s. 352), for att
balansera, organisera och vara en plats att orientera sig ifran. Dock hivdar

21



Derrida (2001 [1978]) att ett centrum inte ingér i sjdlva strukturen, eftersom det
ar periferin som héller allt pa plats och pa sa sétt utgdr strukturen sjdlv (utan
centrumet). Enligt Deodato (2010) anser Derrida att “All foundational
principles in philosophical discourse Truth, Essence, God, Ideal Form, and so
forth have always been defined as some form of pure presence; that which just
is" (s. 77). Genom att dekonstruera system och ifragasitta ordningar och
strukturer decentraliseras de (Derrida 2001 [1978], s. 353-354). Deodato
(2010) menar att Bermans unders6kning av LCSH ér ett sétt att dekonstruera
en kontrollerad vokabuldr och synliggora begransningarna i systemet och hur
vokabulédren systematiskt exkluderar Den Andre. Dekonstruktion kan ocksa
betraktas utifrdn bindra motsatser, dir den ena alltid anses vara primér och den
andra sekundér. Det &r linjirt och hierarkiskt genom att det sekundéra alltid
betraktas bdde som motsats och som avsaknaden av det priméra. Till exempel
god/ond, god dr det primidra och privilegierat éver det sekundira ond, vilket
definieras som avsaknaden av god. Det primédra hamnar i centrum och det
sekundéra marginaliseras, och blir Den Andre (Deodato, 2010). Det som stér
utanfor centrum, 1 periferin, kan tolkas som négot eget och inte bara som en
forlust av centrum (Derrida, 2001 [1978], s. 369).

Deodato (2010) sammanfattar slutligen dekonstruktion i tre steg. Steg ett
handlar om att identifiera de bindra motsatserna och vad som ar 1 centrum och
vad som marginaliseras. Steg tva handlar om att véinda pa forhédllandena s att
det marginaliserade hamnar centralt. Det sista steget handlar om att overskrida
den bindra logiken, och inse att bada sidorna &r beroende av varandra,
”However, as Derrida consistently pointed out, the goal of deconstruction is not
merely to replace one hierarchy or reading with another but to demonstrate that
both (and many others) are equally possible" (Deodato, 2010, s. 78).

Chiasson och Davidson (2011) argumenterar i sin forskningsartikel att
dekonstruktion borde f& Okat utrymme och status i forskning om
informationssystem. De menar att dekonstruktion &r en anvéndbar teori bland
annat for att forstd sociala aspekter och for att skapa en sprakbaserad ingang till
texter 1 informationssystem. Till exempel argumenterar de for att
dekonstruktion har likheter med hermeneutik, diskursanalys och
konversationsanalys, vilka har anvidnts inom biblioteks- och
informationsvetenskapen, men att dekonstruktion kan ge bade en unik och
kompletterande ingdng som metod och teori. Att tillimpa dekonstruktion kan
enligt forfattarna bidra till nya insikter inom teknisk innovation, sociala
konsekvenser av teknik och forskningsrelevans genom att studera forfattares
ord, texters mening och vilka maktrelationer som finns (Chiasson & Davidson,
2011).

3.3.1.Tidigare anvandning av dekonstruktion

I tidigare empirisk forskning dir dekonstruktion har anvints finns bland annat
Browns artikel ”Same Difference: Identity and Diversity in Linked Open
Cultural Data” (2022). Brown (2022) studerar hur ldnkade data, som
ursprungligen var tankt att respektera heterogenitet, istdllet skapar enformighet
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utan nyanser ndr data ldnkas till varandra. Derridas teorier om differdnce
anvinds for att undersoka tvetydigheten i spraket och kulturella uttryck kopplat
till lankade data. Brown (2022) menar att det inte dr olikheterna i ett sprdk som
ar problemet, utan nyanser, mangfald och det som Derrida bendmner som “The
perpetual play of language” (s. 4), vilket forsvinner i linkade data dér “an
entity’s identity is certain or exact” (s. 5). Derridas idéer om att decentralisera
spréket samt vad som &r kulturen och den privilegierade diskursen som
refereras till, traditionellt den europeiska, diskuteras ocksd i forhallande till
linkade data for att kunna forstd kulturella skillnader (Brown, 2022).

Ett annat exempel dar dekonstruktion har anvénts dr av Fox och Reece (2013) 1
artikeln "The impossible Decision: Social Tagging and Derrida’s
Deconstructed Hospitality”. Fox och Reece (2013) diskuterar hur inkluderande
perspektiv paverkas av att alla kan tagga olika saker i anvindargemenskaper
(user communities), genom att anvidnda sig av Derridas teorier, ’Using
deconstruction, Derrida argues that absolute hospitality is required to ensure
justice for access and inclusiveness; however, the consequence becomes that
the host becomes hostage to the other.” (Fox & Reece, 2013, s. 260). Bland
annat lyfts det som forfattarna hédnvisar till som en postmodern tolkning av
kunskapsorganisation, hur den kan vara inkluderande samtidigt som den ar
organiserad och undvika att vara diskriminerande i sin struktur, vilka fragor &r
viktiga dven 1 denna uppsats problemformulering. Fox och Reece (2013)
undersoker vissa specifika exempel och anvinder sig av dekonstruktion dven
som metod genom att identifiera det bindra, vinda pd det och uppldsa det.
Malet &r att synliggora den (fortryckta) Andre och att skapa ett mer etiskt
forhallningssitt genom att vinda pa perspektiven och gora sd att ingen av
parterna dr den privilegierade (i centrum). Anvéndningen av dekonstruktion
skiljer sig dock at d& den utdéver metoden med decentralisering fokuserar
mycket pd Derridas idéer om “Hospitality”, vilket inte har anvints i denna
uppsats (Fox & Reece, 2013).

Aven Murphy och Rafferty (2015) anviinder Derridas teorier och undersdker ur
ett kritiskt teoretiskt perspektiv relationerna av att anvdndare taggar, alltsa
skapar egen metadata, och kunskapsorganisation. Socialt taggande
demokratiserar skapandet av metadata eftersom det finns mdjlighet att kritisera
och dndra de normativa strukturerna i systemen (Murphy och Rafferty, 2015).
Artikelforfattarna antar ett poststrukturalistiskt perspektiv och undersoker
processen och resultatet av att anvindare taggar. Syftet dr att skapa ett
analytiskt ramverk utifrdn poststrukturalistiska principer for att kunna
analysera socialt taggande 1 ett visst empiriskt material. Forfattarna refererar
till Foucault, Barthes och Derrida som olika teoretiska perspektiv, dir en del
utgdrs av dekonstruktion. Murphy och Rafferty (2015) formulerar At the heart
of deconstruction is the questioning of underlying assumptions and structures
and their subsequent fundamental destabilisation” (s. 480). Aven i denna
artikel diskuteras synen pa binéra enheter i en text och hur de kan véndas pé for
att overskrida den binéra logiken (Murphy & Rafterty, 2015).
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3.4. Anvandning av teori i uppsatsen

I detta kapitel har olika teoretiska perspektiv forklarats och diskuterats.
Tillsammans utgor de ett teoretiskt ramverk for uppsatsens undersokning dar
alla delar har anvénts lika mycket for att analysera och diskutera resultatet.
Déaremot har vissa teoretiska perspektiv fatt svara mer mot vissa delar av
uppsatsen dd undersokningen utgdrs av tre delar och vissa teoretiska perspektiv
har passat de olika undersokningarna battre.

Derridas teori om dekonstruktion har anvints framst i1 uppsatsens forsta del
vilken undersoker forekomsten och konstruktionen av @mnesord med etnicitet/
nationalitet 1 Svenska dmnesord. I tolkningen av uppsatsens undersdkning av
amnesord och kontrollerade vokabuldr @mnar dekonstruktion och Derridas
teorier om centrum och periferi anvindas som ett sétt att synliggéra hur
grupper med olika etnicitet/nationalitet skildras. Genom att forst synliggéra hur
olika grupper behandlas och skildras i kontrollerade vokabuldr ges mojlighet
att sedan fora en kritisk diskussion om det med avsikten att besvara uppsatsens
fragestéllningar.

For uppsatsens tva sista delar, granskningen av Kungliga bibliotekets material
med instruktioner for &mnesord och @mnesordsindexering samt intervjuerna
med fyra respondenter som arbetar 1 Sverige med kontrollerade vokabulédr och
dmnesord dr det de olika teoretiska perspektiven pd Normer och samhéllet samt
Sprak och makt som framst har anvénts.
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4. Metod

I detta kapitel presenteras hur studien har genomforts, metod for att samla in
data och metod for analys. Uppsatsens kéllmaterial bestdr av dmnesord fran
Svenska dmnesord vilka berdr etnicitet/nationalitet, Kungliga bibliotekets
dokument med instruktioner for Svenska dmnesord och intervjusvar fran fyra
personer som arbetar med kontrollerade vokabuldr och d&mnesordsindexering.
Utifran dmnesorden ar det mojligt att studera hur &mnesorden &r konstruerade,
vilka termer som har valts att ta med 1 Svenska dmnesord, vad de representerar
och hur @mnesord och dess varianter forhaller sig till varandra. Genom att
analysera Kungliga bibliotekets olika typer av material och instruktioner for
konstruktion av &mnesord och d@mnesordsindexering kan det ge en bild av hur
Kungliga biblioteket sidger sig resonera och agera i berdrda fragor. Utifran
intervjumaterialet dr det mojligt att analysera hur amnesord och kontrollerade
vokabuldr kan anvindas och hur de administreras. Det gar dven att diskutera
hur olika institutioner arbetar med kontrollerade vokabuldr och om och hur
arbetssittet skiljer sig at.

4.1. Genomforande och urval

Genomforandet av studien har delats upp 1 tre delar. Del ett undersoker vilka
dmnesord som finns i den kontrollerade vokabuléren Svenska dmnesord som
beskriver etnicitet/nationalitet. Med begreppet nationalitet menas ménniskor
som har medborgarskap eller har en viss bestdmd statstillhorighet, till exempel
spanjorer. Begreppet etnicitet utgér i uppsatsen ifrdn Nationalencyklopedins
(u.d) definition, att etnicitet ar [...] identifikation med och kénsla av
tillhorighet till en etnisk grupp" samt ’[...] etnicitet som en aspekt av en social
relation mellan grupper av ménniskor vilka ser sig sjdlva som kulturellt
distinkta i relation till andra grupper" (Nationalencyklopedin, Etnicitet, u.a.).
Etnicitet kan alltsd i uppsatsen vara bdde méinniskor som lever i ett visst
geografiskt omrade eller ménniskor som tillhor en viss etnisk grupp, men har
olika geografiskt statstillhorighet, till exempel samer.

Urvalet av d@mnesord har baserats pd ord som sirskiljer méanniskor ifran
varandra och som har att géra med egenskaper hos ménniskan som hen sjilv
inte kan styra dver. De faktorer som valts ut dr ocksa tydliga att urskilja bland
andra dmnesord. Andra exempel pd mojliga dmnesord som skulle kunna ha
anvénts ar dmnesord som ror religionstillhorighet. Dessa var dock svara att
urskilja eftersom flera var svara att finna information om. Informationen
upplevdes dven till stor del komma fran utomstdende kéllor och i flera fall
upplevdes beskrivningen av grupperna inte stimma Overens med hur gruppen
skulle beskriva sig sjdlva. De grupper som kénnetecknas av ménniskor med
samma religiosa tillhorighet men som ocksd betecknas av
Nationalencyklopedin som en etnisk grupp har tagits med i denna
undersokning. Ett annat exempel dr dmnesord om hudfirg, men underlaget
bland @mnesorden var for litet for att kunna gora en analys av.
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Kriterier som har varit vigledande i undersokningen av dmnesorden har varit
foljande: for brett inkluderande dmnesord som till exempel Européer har inte
tagits med d& de innehaller s& ménga underkategorier som varit av storre vikt
for undersokningen. Endast nu existerande folkgrupper har tagits med -
dgmnesord om utddda eller historiska folkgrupper har inte undersokts samt i de
fall dar det finns flera liknande &mnesord, till exempel Amerikaner och
Amerikaner 1 utlandet har endast Amerikaner tagits med. Ofta finns det ett
amnesord som utgar ifrdn det manliga konet (men kan innefatta alla manniskor
inom kategorin) till exempel Albaner. Utdver detta finns det ocksd 1 vissa fall
ett separat @mnesord for kvinnor, till exempel Albanska kvinnor. I dessa fall har
endast Albaner anvénts for att det i langt ifrdn alla etniciteter finns ett separat
amnesord for kvinnor. Endast eff ord som representerar en nationalitet/etnicitet
har tagits med eftersom statistiken som delats upp efter vérldsdelar annars blir
missvisande.

Undersokningen av Svenska d@mnesord har genomfGrts med en systematisk
genomgang av forteckningen 6ver alla @mnesord i Svenska dmnesord pa
id.kb.se. Vid tiden for unders6kningen, i ménaden maj ar 2021, fanns det 34
256 dmnesord i Svenska Amnesord. Undersokningen genomfdrdes under en
period pé tvé veckor.

For att f4 en bild 6ver hur institutioner arbetar med kontrollerade vokabulir,
dmnesord och dmnesordsindexering har Kungliga biblioteket och fyra andra
anonyma institutioner som arbetar med kontrollerade vokabuldr studerats 1
uppsatsens andra och tredje del. Detta har gjorts i del tvd genom analys av
deras publicerade material om dmnet och genom intervjuer. Svenska dmnesord
som administreras av Kungliga biblioteket hade inte mdjlighet att stdlla upp pa
intervju pa grund av resursbrist, istdllet analyserades tre kéllor fran dem om
dmnesord och dmnesordsindexering i andra delen av uppsatsen. De tre kéllorna
ar hemsidorna Metadatabyran, Katalogisatorens verktygsldda och dokumentet
Riktlinjer for indexering med Svenska dmnesord. Det finns dven andra kéllor
som delvis beroér dmnesord och dmnesordsindexering, men dessa tre har valts
ut som empiriskt material i denna studie for att de alla tre innehéller rikligt med
information om hur Kungliga biblioteket instruerar och har instruerat
konstruktion av &mnesord och tillimpning av dem. Metadatabyrdn dr Kungliga
bibliotekets nuvarande hemsida med nationell praxis och anvisningar for
metadata och katalogisering. Den lanserades 2020 och uppdateras
kontinuerligt. Katalogisatdrens verktygslada dr en arkiverad hemsida som
anvindes fore Metadatabyran. Den lanserades 2009 och slutade uppdateras r
2019. Riktlinjer for indexering med Svenska &mnesord dr ett dokument pa
cirka 100 sidor med enbart anvisningar om hur dmnesord anvinds fran 2012,
versionen som analyserats uppdaterades 2019. Vid datainsamlingen av
materialet upptécktes att det inte gick att urskilja vad som hade foréndrats
mellan olika versioner i de kédllorna som har uppdaterats, vilket gjorde det svart
att besvara vad som faktiskt dndrats ndr. Det dr dock tydligt att det har skett
forandringar mellan de olika materialen vid olika tidpunkter. Inget dokument
frin Svenska dmnesords start & 2000 har kunnat hittas och anvéndas i
uppsatsen, vilket hade varit intressant och kunnat bidra med en langre tidslinje.
Alla killor har natts via Kungliga bibliotekets Metadatabyrdn och sedan
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laddats ner. I uppsatsen kommer for tydlighetens skull de olika dokumenten att
refereras till som foljande: Metadatabyran 2021 [2020] (Metadatabyran
uppdateras kontinuerligt men det material som anvénts 1 uppsatsen laddades
ner 2021), Katalogisatdrens verktygsldda 2019 [2009] samt Riktlinjer for
indexering med Svenska dmnesord 2019 [2012].

Del tre av uppsatsens undersokning bestér av intervjuer med medarbetare fran
fyra svenska institutioner om administrationen av kontrollerade vokabular.
Dessa institutioner och respondenter har valts ut eftersom de arbetar med bade
skapande, administration och tillimpning av nu aktiva kontrollerade vokabular.
De arbetar ocksa mot olika malgrupper. Fyra av fem tillfragade har tackat ja till
att medverka 1 uppsatsen genom intervju. De som tackade nej var redaktionen
for Svenska dgmnesord. De dmnades intervjuas eftersom dé det ar centralt for
uppsatsen i och med att undersékningen av etnicitet och nationalitet i Svenska
amnesord. Vilka institutioner som intervjuats tillkdnnages inte 1 uppsatsen av
forskningsetiska skél (mer om det i avsnittet om forskningsetik) men alla
verkar 1 en svensk kontext.

4.2. Sprakbruk

Som tidigare ndmnts har uppsatsen undersokt anvindningen av ett
diskriminerande sprdk i1 Svenska #dmnesord. Att avgdra vad som dr ett
diskriminerande uttryck &r valdigt svart. Mycket grundar sig i subjektiva
upplevelser d&ven om det i de flesta fall finns en generell forstielse for vad som
ar acceptabelt att anvinda och inte. Eftersom sprék fordndras 6ver tid kan olika
generationer ha olika uppfattning vad som anses diskriminerande och inte. Det
kan dven skilja sig vad som uppfattas som diskriminerande fran exempelvis
olika kulturella perspektiv.

Uppsatsens forfattare har framforallt beddmt termer med utgangspunkt i
Nationalencyklopedins uppslagsverk och Svenska Akademiens ordbocker.? 1
dessa anges nér de anser att anvdndandet av en term dr “mindre lamplig” eller
“nedsédttande”. Anvindaren far vid sokning pa dessa ord uppmaningen “anvénd
hellre...” eller ”jamfor”. Till exempel 1 s6kning pd “lapp” stir det “anvind
hellre ordet same”. 1 dessa fall ddr hidnvisningar forekommer till andra ord
kommer termen att anses som diskriminerande. I de fall dir Svenska
Akademiens ordbocker inte anser termen som foraldrad eller diskriminerande
men misstanke dnd4 fattas om att det kan vara det, kommer vidare research att
goras om ordets betydelse och anvindning genom att undersoka hur ordet

8 Nationalencyklopedins uppslagsverk ar sokbart p4 www.ne.se i utékad version via Hégskolan i Boras
Biblioteks databaser.

Svenska akademins ordbdcker bestar av Svenska Akademins ordlista (SAOL), Svensk ordbok (SO) och
Svenska Akademins ordbok (SAOB), och dr sokbara samtidigt pé https://svenska.se/om/om-
ordbockerna/ . SAOB ér en historisk ordbok, om nagot ord finns med diar kommer dess betydelse och
anvéndning ocksa stimmas av mot de uppdaterade ordbockerna.

9 Nedséttande dr Nationalencyklopedins val av bendmning och forklaras i artikeln om Nedsdttande som
nagot ’som uttrycker lag vardering och darfor &r forolampande” (Nationalencyklopedin, Nedséttande,
u.d).
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behandlas 1 olika typer av killor, till exempel 1 vardagligt bruk men ocksa i
forskning.

4.3. Datainsamling

Till uppsatsens tre olika delar har data samlats in pé olika sdtt vilket redovisas i
detta avsnitt.

4.3.1.Kartlaggning av Svenska amnesord

For att kartligga Svenska dmnesords &mnesord om etnicitet/nationalitet har alla
dmnesord i1 den kontrollerade vokabuldren Svenska dmnesord systematiskt
studerats. Amnesorden star pa id.kb.se i bokstavsordning och har analyserats
dérefter. De &mnesord som beskriver ménniskors etnicitet eller nationalitet har
undersokts. For de utvalda dmnesorden har RDF/XML-filen om varje
dmnesord laddats ner frdn id.kb.se till en mapp, detta for att dmnesorden
revideras d& och da. Sedan har varje RDF/XML-fil undersokts och
motsvarande dmnesords information pd Nationalencyklopedin forts in i ett
dokument. I dokumentet har noteras, om informationen funnits tillgénglig:
dmnesordet, vérldsdel, foredragen term i LCSH, varianter som foredragna
termer, varianter som alternativa termer samt dndringar som har gjorts 1 posten
om dmnesordet eller om det finns ndgon annan anmirkning som upptickts.
Virldsdel och 6vriga anmérkningar kommer fran Nationalencyklopedin mot
vilka alla utvalda &mnesord kommer stimmas av. Det finns kategorier for mer
an en varldsdel for de nationaliteter och etniciteter som lever i flera vérldsdelar.
Aven de stater som tillhor tvé vérldsdelar har en kategori med fler virldsdelar
an en. De som é&r aktuella 1 uppsatsens undersokning ar Cypern, Georgien,
Ryssland och Turkiet, som alla kan sdgas tillhora bade Asien och Europa.

Information som inte noterats utifran dmnesordens RDF/XML-fil dr bredare
term, smalare term eller relaterad term. Det gér alltsa inte utifrdn dokumentet
med de utvalda dmnesorden att se hur amnesorden relaterar till varandra. Detta
eftersom det inte ar relevant utifran uppsatsens fragestéillningar.

Négot som ocksd vore intressant men som inte varit mojligt &r att dven
inkludera nér dmnesorden tillkommit. Det har dock visat sig att tillgdngen pa
den informationen har varit ojdmn 1 kéllmaterialet, och darfor har det inte
kunnat inkluderas i dokumentet 6ver &mnesorden.

Som tidigare ndmnts kommer Nationalencyklopedin samt Svenska akademiens
ordbocker samt andra killor vid behov att anvidndas for att reda ut vilka
begrepp som anses diskriminerande och om det har behdvts for att avgora vilka
folkgrupper som fortfarande existerar.
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4.3.2.Material fran Kungliga biblioteket

For att analysera vad som kédnnetecknar Kungliga bibliotekets instruktioner for
dmnesord och dmnesordsindexering och om och hur de har foréndrats 6ver tid
har hemsidorna Metadatabyran 2021 [2020] och Katalogisatorens verktygslada
2019 [2009] samt dokumentet Riktlinjer for indexering med Svenska d&mnesord
2019 [2012] studerats. Samtligt material har 14sts igenom noga och texter som
berér Svenska dmnesord, dmnesord och dmnesordsindexering har sparats.
Materialet har sparats i PDF-filer, vilka finns tillgingliga fran forfattaren pa
begiran. Materialet har sparats for att Kungliga bibliotekets Metadatabyran &r
foremal for revidering da och da.

Materialet har i studien behandlats som empiriskt textmaterial for att undersoka
hur Kungliga biblioteket arbetar och har utvecklat sitt arbete med kontrollerade
vokabuldr, &mnesord och @mnesordsindexering, som en kompensation for att
intervju med Svenska @mnesords redaktion inte gick att fa till stand.

4.3.3.Intervjuer

I uppsatsens andra del har semi-strukturerad intervju anvints. Att anvédnda
semi-strukturerad intervju som metod &r relevant for att kunna stélla tydliga
frdgor men dnd4 ha utrymme att vara flexibel i samtalet (Bryman, 2016, s. 467)
Fragorna har dels konstruerats utifrdn den data som samlades in i forsta delen
av undersokningen och dels frdn problematik som diskuterats i tidigare
forskning. I linje med uppsatsens fragestéllningar har det varit specifika fragor
om olika institutioners arbete med administration och anvéndning av
kontrollerade vokabuldr. Institutionerna har olika bakgrund och arbetar med
olika kontrollerade vokabulédr och &mnesord, darfor dr det nddvéndigt att kunna
variera fragorna for att anpassa dem till respektive institutions verksamhet. Det
finns en fordel 1 att hélla intervjuerna mer Oppna for att inte riskera att
information begrinsas av smala fragestéllningar och for att det finns mojlighet
att f0lja upp med frigor kring intressanta svar. Med ett dppet forhallningssatt
och att lyssna pa respondenten, finns det ocksé en chans for bade intervjuaren
och respondenten att utveckla det de anser vara betydande i samtalet (Bryman,
2016, s. 466-467).

Intervjuerna har genomforts via telefon for att undvika fysisk kontakt med
tanke pd COVID-19 pandemin. Intervjuerna har spelats in, med
respondenternas tillatelse, och sedan transkriberats. Inspelningen raderades
efter transkribering.

De som intervjuats dr fyra personer frdn olika institutioner i Sverige. De
intervjuade har tillsammans erfarenhet av att bygga upp en kontrollerad
vokabuldr och skapa &mnesord, administrera kontrollerade vokabulér och av att
tillimpa dmnesord, savil kontrollerade som okontrollerade.
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4.4. Forskningsetik

Studiens forskningsetiska Overviganden ror framforallt de genomftrda
intervjuerna och respondenternas anonymitet. Alla fyra intervjuade behandlas
anonymt i studien. Aven de fyra olika institutionerna de arbetar pa har
anonymiserats, eftersom de i ndgra fall 4r mindre arbetsplatser dar risk for
identifiering finns. Det som &r ndmnt i1 studien angdende vilka institutioner vars
personal har intervjuats dr att Svenska dmnesord inte har kunnat medverka 1
intervju, ddr har annat digitalt datamaterial anvints istéllet. De fyra
intervjuerna spelades in, med de intervjuades godkdnnanden, och raderades
efter transkribering. Aven i transkriberingen 4r respondenterna och
institutionerna anonyma. Anonymitet innebér att det inte gar att koppla svaren 1
intervjuerna till en viss individs identitet. Ett visst material har tagits bort for
att gora materialet anonymt, 1 det hér fallet ror det sig om inspelningarna av
intervjuerna och att uteldmna information om vilken institution respondenterna
foretrader (jfr Vetenskapsradet, 2017, 40-41).

Alla medverkande respondenter har undertecknat ett avtal om samtycke att
delta 1 studien, att intervjun spelas in for att sedan raderas efter transkribering
och for behandling av personuppgifter. I avtalet faststills att materialet raderas
ndr det inte ldngre dr nddvandigt att behélla och att samtycket ndr som helst
kan tas tillbaka under forutsittning att studien inte ar avslutad.

Gillande Ovrigt insamlat datamaterial fran Kungliga biblioteket ar det
offentligt material som finns tillgdngligt via deras hemsida och behandlar inga
personuppgifter eller andra kénsliga uppgifter. Det ar fritt att spara och anvidnda
till uppsatsens syfte. Allt insamlat datamaterial kommer att raderas nér det inte
langre dr nddvandigt att behélla.

4.5. Metod for analys

Analysen har delats upp i flera delar eftersom insamlad data i stort skiljt sig at.
Detta har gjort att bdde kvantitativa och kvalitativa metoder har anvénts, det
vill sdga mixed methods. P& sa sitt har fordelar kunnat dras frén flera typer av
analysmetoder. I detta avsnitt beskrivs forst analysmetoden for d@mnesorden,
sedan for data fran Kungliga biblioteket och slutligen data fran de fyra
intervjuerna.

4.5.1.Analys av amnesord

Amnesorden i dokumentet har analyserats och jimforelser har gjorts mellan
olika vérldsdelar, utifrdn om det finns foredragna bendmningar eller alternativa
bendmningar, hur dmnesorden &r konstruerade, vilka ord som har
dokumenterade dndringar och Ovriga noteringar. Den information som finns
tillgénglig 1 RDF-filen och som har valts ut for varje &mnesord har jamforts for
att hitta likheter och skillnader mellan hur olika &mnesord konstruerats.
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Resultaten som hérleds ur den deskriptiva statistiken i1 dokumentet har
presenterats 1 tabeller och text for att redogora antalet 1 varje kategori, detta for
att ge en tydlig overblick dver fordelningen av &mnesord och hur férdelningen
mellan dmnesord om etnicitet respektive nationalitet ser ut. Utdver
forhdllandena mellan dmnesorden och dess olika kategorier och geografiska
tillhorighet kommer &dven antalet samt dmnesordens uppbyggnad med
eventuella tilligg och varianter analyseras.

4.5.2.Analys av material fran Kungliga biblioteket

Samtligt material har sparats ner som dokument och ldsts igenom noga.
Information som berér Svenska dmnesord, &mnesord och @mnesordsindexering
har strukits under, nirldsts och tagits ut separat for att ge en bild av hur
Kungliga biblioteket konstruerar &dmnesord och instruerar bibliotek i
tillimpning av @mnesordsindexering. De uttagna textstyckena har sedan kunnat
jamforas mellan de tre olika kéllorna for att se vad som fordndrats och vad som
inte gjort det. Ofta &r det korta, informativa textstycken som varit enkla att
analysera och jamfora med varandra.

4.5.3.Analys av intervjuer

For att analysera intervjusvaren har kvalitativ innehallsanalys tillimpats. Zhang
och Wildemuth (2017) har skrivit om kvalitativ innehallsanalys for biblioteks-
och informationsvetenskapliga studier. Innehéllsanalys bygger pa systematisk
genomgang av materialet, vilket i detta fall &r transkriberade intervjuer.
Kvalitativ innehallsanalys, till skillnad fran kvantitativ innehallsanalys, tar
storre hdnsyn till syntaktisk och semantisk information i texterna (Zhang &
Wildemuth, 2017). Kvalitativ innehéllsanalys utgéar fran ett speciellt utvalt
material, 1 denna uppsats intervjuer med foretrddare for olika institutioner.
Syftet ar att synliggdra teman i materialet som kan visa pa ett fenomens
betydelse (Zhang & Wildemuth, 2017).

Processen kommer att delas in 1 flera steg efter Zhang och Wildemuths (2017)
rekommendation. I uppsatsen har dessa bestatt av att transkribera intervjuerna,
dela upp intervjusvaren i meningar, sammanfatta meningarna i olika teman,
utveckla kategorier for gemensamma teman och till sist dra slutsatser for att
hitta monster som pa forhand inte dr synliga och rapportera resultaten (Zhang
& Wildemuth, 2017).
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5. Resultat och analys

Uppsatsens analys &dr uppdelad 1 olika delar for att belysa anvidndning,
konstruktion och administration av &mnesord och kontrollerade vokabular fran
olika perspektiv. I avsnitt 5.1 Amnesord som berdér grupper av ménniskor
fokuseras analysen pa undersokningen av etnicitet och nationalitet i Svenska
amnesord och syftar till att besvara foljande fragestéllning:

1. Hur och i vilken utstrackning representeras etnicitet och nationalitet i
Svenska dmnesord och hur ar dessa dmnesord konstruerade?

I de foljande avsnitten, 5.2 Material om &mnesord och d&mnesordsindexering
samt 5.3 Administration av kontrollerade vokabulér viands fokus mot Kungliga
biblioteket vilka administrerar Svenska dmnesord och de Ovriga institutioner
for vilka representanter intervjuats om dmnesord och kontrollerade vokabular.
Foljande fragestillningar behandlas i de avsnitten:

2. Vad kénnetecknar Kungliga bibliotekets instruktioner fér d&mnesord
och dmnesordsindexering och har de fordndrats dver tid, i s& fall hur?

3. Hur administrerar institutioner sina kontrollerade vokabuldr och hur
konstrueras dess dmnesord?

4. Hur hanterar institutioner sprakliga fordndringar i1 sina kontrollerade
vokabulér?

5.1. Amnesord som berdr grupper av
manniskor

Av 34 256 dmnesord 1 Svenska dmnesord har totalt 456 &mnesord valts ut for
analys efter uppsatsens syfte och fragestillningar. Alla &mnesord fordes in i ett
dokument tillsammans med kategori, dmnesord - foredragen bendmning,
vérldsdel, land, foredragen term 1 LCSH, Varianter - foredragna termer eller
alternativa termer samt om det finns nagon dndring eller annan anmérkning
som noterats.

5.1.1.Amnesord kopplade till nationalitet

I Svenska @mnesord finns 456 dmnesord om etnicitet/nationalitet. For att
fortydliga hur ménga @mnesord som tillfallit varje vérldsdel presenteras de
olika vérldsdelarna och i vissa fall kombinerade vérldsdelar (om en etnicitet/
nationalitet finns i mer &n en vérldsdel eller om ett land &r beldget i mer dn en
varldsdel) samt antalet &mnesord 1 Tabell 1.

I Tabell 1 finns dven en fOrteckning Over antalet nationaliteter som é&r
representerade bland dmnesorden och hur manga ldnder som totalt finns 1

32



Tabell 1. Forteckning dver totala antalet amnesord som beroér
etnicitet/nationalitet, nationaliteter och stater per varldsdel.

Totala antalet Antal

Antal nationer Andel

amnesord med nationaliteter i varldsdelen nationaliteter i
etnicitet/ procent
nationalitet
Afrika 99 13 55 24 %
Afrika och 2 - - -
Asien
Asien 85 18 48 38 %
Asien och 56 4 - -
Europa
Asien, Europa 1 - - -
och Afrika
Asien, Europa 1 - - -
och
Nordamerika
Europa 58 37 43 86 %
Nordamerika 83 9 23 39 %
Nordamerika 7 - - -
och Sydamerika
Oceanien 15 4 14 29 %
Sydamerika 45 8 14 57 %
Hela varlden 4 - - -

vérldsdelen. Ett &mnesord for en nationalitet &r till exempel Brasilianare eller
Australiensare, alltsa ett ord som beskriver en person fran ett visst land. Det &r
tydligt att det i Europa &r flest nationaliteter som finns med som @mnesord, dir
ligger andelen pa 86%. Sydamerika har ocksa relativt hog procentandel
nationaliteter med 57%. Minst andel nationaliteter aterfinns i Afrika och
Oceanien pd 24% respektive 29%. Dar ér det alltsa till stor del &mnesord om
andra etniska grupper @n nationaliteter. I Asien och Nordamerika &r det ca 40 %
av nationerna som dr representerade bland dmnesorden. Detta indikerar att det
finns ett stérre behov av att kunna beskriva europeiska nationaliteter eftersom
de 1 storre andel finns som d&mnesord. Det kan bero pa flera anledningar, till
exempel att det i vissa lidnder och vérldsdelar bor fler ménniskor som
identifierar sig med olika etniciteter dn i andra. Det kan ocksa bero pa att de
som dmnesordsindexerar viljer att framhdlla etnicitet 6ver nationalitet. Enligt
Kungliga biblioteket ska &mnesorden som anvidnds vara sa specifika som
mojligt, och dr det mojligt att anvénda ett smalare &mnesord anvinds inte ett
Overordnat, bredare dmnesord ocksa. Anledningen enligt Kungliga biblioteket
ar att "Det dr ocksd viktigt att dmnesordssystemets mer generella termer
anvinds pé generella och allmidnna verk. Utan denna princip skulle mer
allminna dmnesord bli oanvindbara som sokbegrepp eftersom de dven skulle
ge traff pa alla resurser om smalare dmnen” (Kungliga biblioteket, Principer
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for dmnesordsindexering, u.a.). Etnicitet och nationalitet dr sédllan besléktade
genom att vara bredare och smalare @mnesord till varandra, men hér finns en av
flera mojliga forklaringar till att det finns fler etniciteter som &mnesord. De
som dmnesordsindexerat kan ha valt &mnesord med en etnicitet framfor en
nationalitet for att vara sd specifika som mojligt, eftersom nationalitet ofta &r
ett bredare begrepp &4n etnicitet, dven om det star for olika saker.
Grundantagandet &r inte att det bor vara ett @mnesord per nationalitet, dock &r
det anmirkningsvart att det finns s& fa nationaliteter som dmnesord for vissa
vérldsdelar. For att med storre sdkerhet kunna séga nigot om anledningen eller
anledningarna till varfor fordelningen av nationaliteter och etniciteter per
vérldsdel ser ut som den gor, skulle denna undersdkning behdva kompletteras
med en undersokning av de resurser som har indexerats med berdrda @mnesord.

5.1.2.Amnesord med sarskiljande tillagg

I flera av dmnesorden anges ordet folk inom parentes efter sjdlva termen, till
exempel Aymara (folk) eller Oroker (folk). Detta ar vanligt i LCSH:s @mnesord
ocksa, vilka finns fortecknade 1 dokumentet 6ver utvalda &mnesord eftersom de
hianger samman. Efter LCSH:s dmnesord star det istillet “’(geografiskt namn
tillsammans med people)” eller ’Indians”, till exempel Oroch (Asian people)
eller Aymara Indians. Ordet “Indians” anvidnds bara efter dmnesordet 1
dmnesord som berdr Nordamerika eller Sydamerika. Ordet “Indianer” anvinds
i flera &mnesord som beror urfolk frdn Nordamerika och Sydamerika, dédremot
ar de 1 Svenska dmnesord 1 variant - foredragen term och inte i1 féredragen term
som 1 LCSH. Ordet ”Indians™ &r inte ett sdrskiljande tilligg men 1 Svenska
dmnesord har “indianer” tagits bort och ersatts med det sdrskiljande tillagget
(folk). Manga @mnesord som i LCSH heter ndgot med “indians” har ocksa
varianter 1 Svenska &dmnesord som heter ndgot med ”indianer”, dirfor
behandlas det 1 detta avsnitt likvirdigt sdrskiljande tillagg.

Tillagget (folk) och (people)/Indians kallas for sérskiljande tilligg och anvinds
for att skilja pd homografer, en term fran en annan term som stavas likadant,
till exempel om det finns ett sprak som har samma namn som en folkgrupp.
Enligt Rowley och Hartley (2008) kan sérskiljande tilliggs dven anvédndas for
att forklara termer som kan vara okdnda for anvindarna eller for att beteckna
disciplinen dmnesord tillhor (s. 202). I Svenska dmnesord finns flera &mnesord
for etnicitet/nationalitet som har (folk) som sdrskiljande tilligg &ven om det
inte finns nagot annat likadant &mnesord.

I Tabell 2 presenteras antalet &mnesord i varje vérldsdel som har (folk) efter
sig, vilka som har en LCSH:s term med (people) eller Indians efter sig samt
sambandet mellan dessa. Det blir tydligt att tilligget (folk) och (people)/
Indians anvinds pa dmnesord om etniciteter/nationaliteter som beror Afrika,
Nordamerika och Sydamerika. I Europa finns det inga dmnesord dir bade
(folk) och (people)/Indians har anvints samtidigt, och ett lagt antal &mnesord
dér nagot av dem anvints. I d&mnesord relaterade till Asien och Oceanien é&r
siffran dér (folk) och (people)/Indians har anvénts ocksa relativt hog, 34%
respektive 40%.
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Tabell 2. Férteckning dver andelen @mnesord med sérskiljande tillagg -
(people)/Indians och (folk) i olika varldsdelar.

Andelen Andelen Andelen
amnesord med amnesord med amnesord med
bade (folk) och endast (people)/ endast (folk)
(people)/indians Indians

Afrika 74 % 5% 0%
Afrika och Asien 0% 0 % 0%
Asien 34 % 19 % 4%
Asien och Europa 7 % 20 % 0 %
Asien, Europa och 0 % 0% 0 %
Afrika

Asien, Europa och 0% 0% 0%
Nordamerika

Europa 0 % 7 % 5%
Nordamerika 64 % 16 % 0%
Nordamerika och 0 % 0% 14 %
Sydamerika

Oceanien 40 % 0 % 0%
Sydamerika 78 % 4 % 0 %
Hela varlden 0 % 0 % 0 %

Tabellen visar ocksa att LCSH ér flitigare med att anvdnda (people)/Indians &n
vad Svenska dmnesord dr med att anvidnda (folk). Daremot ar det tydligt att de
ofta anvinds pd samma &mnesord vilket troligtvis dr en indikation pa att
Svenska dmnesord har lagt till (folk) ddr LCSH har anvint (people)/Indians.

Det star inget pa Metadatabyran om anvandningen av sirskiljande tillaggs, sa
varfor vissa har och vissa inte dr osdkert. Primdrt dr det dmnesord med
etnicitet/nationalitet. Givetvis dr det svart att sidga generellt vilka dmnesord
som behover sirskiljande tilligg, anvidndarnas kunskaper paverkar vilka
amnesord som behdver en extra forklaring. Daremot hade det varit funktionellt
om det fran Svenska dmnesords hall fanns en motivering till vad som behdvde
ett sdrskiljande tilligg, eftersom det annars blir en subjektiv bedomningsfraga
som avgdrs av enskilda personer. Det enda som stidr pA Metadatabyran ar en
forklaring till vad ett sdrskiljande tilligg ar, som dar kallas for sérskiljande
tilldgg, ”Term inom parentes som liggs till ett &mnesord for att sdrskilja mellan
olika betydelser hos identiska termer eller for att klargora betydelsen av ett
dmnesord [...]” (Kungliga biblioteket, Ordlista och definitioner, u.a).

For att visa de dmnesord som varken betecknar en nationalitet eller har ett
sarskiljande tilligg presenteras en forteckning i Tabell 3. Dessa ord ansags
alltsa inte behova forklaras med (folk) eller (people)/Indians av Svenska
dmnesord och LCSH. Antalet dr storst i Asien/Europa, Asien och Europa. En
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Tabell 3. Forteckning dver det totala antalet &mnesord per véarldsdel och
antalet &mnesord som inte betecknar en nationalitet eller har sarskiljande
tillagg - (folk) eller (people)/Indians.

Totala antalet Antal &mnesord som
dmnesord i Etnicitet/ inte betecknar
Nationalitet nationalitet och inte
har sarskiljande
tillagg
Afrika 99 7
Afrika och Asien 2 2
Asien 85 19
Asien och Europa 56 37
Asien, Europa och Afrika 1 1
Asien, Europa och Nordamerika 1 1
Europa 58 16
Nordamerika 83 10
Nordamerika och Sydamerika 7 5
Oceanien 15 5
Sydamerika 45 0
Hela varlden 4 4

stor del av &mnesorden som é&r i Asien/Europa (48%) &r amnesord kopplade till
bara Ryssland eller Ryssland och andra ldnder. Ryssland ligger geografiskt néra
Sverige, och &r ur flera perspektiv ocksa ndra Sverige kulturellt. Flera av
amnesorden kopplade till Ryssland dr dmnesord for folkgrupper som ocksa
finns i Sverige, till exempel olika samiska grupper. Amnesorden kopplade till
Europa har ocksa en nérhet till Sverige. Asien, den till ytan storsta vérldsdelen,
har flera delar som ligger relativt ndra Europa och Sverige, till exempel
amnesord kopplade till landerna 1 Mellandstern. Daremot kan det inte ségas att
det finns en geografisk och kulturell nirhet till hela Asien. Amnesorden som
berdr grupper fran Asien, Asien och Europa och Afrika har en stérre andel
etniciteter dn nationaliteter, dock har &mnesorden fran Afrika i mycket hogre
utstrackning ett sérskiljande tilligg d&n dmnesorden fran Asien samt Asien och
Europa. Nagot som ocksd kan paverka forhallandet mellan etnicitet och
nationalitet och andelen d@mnesord med sirskiljande tilligg dr hur manga
etniciteter det finns per nation. Finns det fler etniska grupper i forhallande till
nationer i en varldsdel ger det ocksa intrycket av att det finns en véldigt stor
andel etniciteter med sérskiljande tilligg 1 forhallande till hur manga
nationaliteter det finns utan sérskiljande tillagg.

Sammanfattningsvis visar undersokningen och indelningen av &mnesorden i
varldsdelar att dmnesord kopplade till Europa i storre grad betecknar
nationaliteter och det finns inga dmnesord dér som betecknas med bade (folk)
och (people)/Indians. Amnesord med en kulturell och geografisk nirhet till
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Sverige och Europa och som inte dr beteckningar for nationaliteter har i mindre
grad ett sdrskiljande tillagg.

5.1.3.Varianter

Som tidigare ndmnts finns det for en stor del av dmnesorden varianter, som
ockséd bendmns foredragen bendmning, fast varianten pa amnesordet inte dr den
foredragna bendmningen. Till exempel 1 &mnesordet Csang6 (folk), ar Csango
(folk) den foredragna bendmningen och variant - féredragen bendmning ar
Tjango. Det betyder att om en anvindare soker pd Tjango i ett bibliotekssystem
far hen upp resultaten som har dmnesordsindexerats med Csang6 (folk).
Varianterna dr ofta olika sétt att stava dmnesordet pa. Ibland ar ocksa termen i
LCSH en variant. Nagra fa dmnesord, endast tre av 457, har istéllet variant -
alternativ bendmning. Till exempel dmnesordet Omaha (folk), har Omaha
(folk) som foredragen bendmning och Umanhan (folk) som variant - alternativ
bendmning.

Tabell 4. Férteckning Over antalet varianter per &mnesord och tillhérande

varldsdel.

Totalt antal 0 1-3 >3

amnesord
Afrika 99 46 47 6
Afrika och Asien 2 1 1 0
Asien 85 43 40 2
Asien och Europa 56 33 21 2
Asien, Europa och 1 1 0 0
Afrika
Asien, Europa och 1 1 0 0
Nordamerika
Europa 58 41 17 0
Nordamerika 83 11 54 8
Nordamerika och 7 3 3 1
Sydamerika
Oceanien 15 10 4 1
Sydamerika 45 10 25 10
Hela vérlden 4 2 2 0

Antalet varianter per dmnesord och vérldsdel visas 1 Tabell 4. De flesta
dmnesord har inte sa stort antal varianter. Det finns flera &mnesord som inte har
nagon variant alls, en hog procent av dem 1 Europa. De dmnesord, 30 stycken,
som har fler dn tre varianter tillhor framforallt ocksa varldsdelarna Afrika,
Nordamerika och Sydamerika. I Europa finns inga dmnesord som har fler adn
tre varianter. Det finns alltsé ett storre behov av att inkludera flera bendmningar
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pa dmnesord kopplade till andra virldsdelar an Europa. Anledningen till att det
forekommer sa manga varianter i Nord- och Sydamerika dr det som ndmndes
kort tidigare, att manga dmnesord har ordet Indian i varianten, ibland i flera
olika stavningar. Till exempel dmnesordet Mojave (folk) som har varianterna:
Mohaveindianer, Mojave-indianer, Mohave (folk), Mohave-indianer och
Mojaveindianer. I detta exempel och flera andra fall dr det att den foredragna
bendmningen tidigare varit "Mohaveindianer” och ”"Mojave-indianer” och nér
det dndrats till Mojave (folk) s& flyttas den tidigare foredragna bendmningen
till variant - féredragen bendmning.

5.1.4.Nedsattande och daterade benamningar

Alla dmnesord som valts ut 1 studien dr kontrollerade 1 Nationalencyklopedin.
Dér har framkommit vilka ord som dr anvéndbara med dagens sprakbruk och
vilka som tillhor ett dldre sprakbruk samt i vissa fall vad en folkgrupp eller
etnicitet kallar sig sjdlva om det inte dverensstimmer med s6kordet. Detta har
noterats 1 dokumentet med &dmnesord. Med Nationalencyklopedin som
véigledning for vad som anses som fordldrade och nedséttande bendmningar &r
det tre stycken d@mnesord, ddr orden som ir den foredragna benimningen, som
kan anses vara foraldrade och nedséttande.

Bland dmnesorden finns ytterligare elva ord ddr Nationalencyklopedin anger
att folkgruppen kallar sig sjdlva nigonting annat, som 1 tio av de elva
amnesorden inte finns med som varken foredragen bendmning eller som
variant - fOredragen bendmning. Detta kan anses problematiskt eftersom
minniskorna som tillhor dessa grupper da inte kan anvénda sitt eget ord om sin
egen grupp for att soka efter resurser.

Till flera av dmnesorden finns en notis om &ndring, att ett d&mnesords
foredragna bendmning tidigare varit ndgot annat men frén ett visst datum é&r
andrat till den nuvarande foredragna bendmningen. Nagra av &mnesorden har
blivit &ndrade mer 4n en gang. Nér dndringar noteras 1 Svenska d&mnesord visar
det hur vokabuldren och synen pad bendmningar av etniska grupper har
fordndrats genom historien. Dock dr det svart att veta om och nédr det bdrjade
noteras nir dndringar gjorts, de som inte noterats r inte mojliga att ta reda pa.

5.2. Material om amnesordsindexering och
amnesord

For att utréna vad som kénnetecknar Kungliga bibliotekets instruktioner for
amnesord och dmnesordsindexering samt om de fordndrats Gver tid, har tre
olika material for det studerats och analyserats. Det material som har
analyserats 4&r hemsidorna Metadatabyrdn 2021 [2020] och Katalogisatorens
verktygslada 2019 [2009] samt dokumentet Riktlinjer for indexering med
Svenska dmnesord 2019 [2012]. Samtligt material har sparats ner som PDF-
filer och nérldsts och jamforts med varandra for att ge en bild av Kungliga
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bibliotekets instruktioner till konstruktion och tillimpning av
amnesordsindexering. Till stor del ar det exakt samma formuleringar som
anviands 1 de tre olika kéllorna, men vissa skillnader finns. Dessa belyses
tematiskt 1 olika avsnitt tillsammans med en sammanfattning av Kungliga
bibliotekets instruktioner for &mnesord och dmnesordsindexering. Som tidigare
namnts ligger de tre olika kdllmaterialen nira varandra i tid och de dndringar
som gjorts har inte kunnat dateras, diarfor har eventuella fordandringar mellan
materialen lyfts snarare dn fordndringar 6ver tid.

5.2.1.Konstruktion av amnesord

Nér dmnesord konstrueras till Svenska d&mnesord finns ett antal principer som
Kungliga biblioteket utgér ifran vilka redovisas i Metadatabyran 2021 [2020].
Det méste finnas ett behov av ett @mnesord for att sdrskilja ett dmne i en
databas, alltsd maste det finnas minst ett dokument som behandlar dmnet 1 till
exempel LIBRIS. Vilken term och vilket @mnesord som ska anvidndas
adresseras ur olika perspektiv, bland annat specificitet. I Metadatabyran 2021
[2020] anges att

Amnesord ska erbjuda en specifik och direkt ingéng till innehéllet i
verk. Nir man @mnesordsindexerar bor man dérfor alltid vélja sd
specifika @mnesord som mojligt, men ndr man godkinner nya
amnesord maéste specificitet vigas mot andra faktorer. Graden av
specificitet bor sta i relation till anvindarnas behov. Naraliggande
dmnen kan vara svdra att skilja fran varandra, bade for indexerare
och for anvédndare, och det kan vara en anledning att fora samman
flera begrepp under en gemensam term.

I Riktlinjer for indexering med Svenska dmnesord 2019 [2012] aterfinns nédstan
exakt samma stycke, det dr endast ndgra f& ord som bytts ut till Metadatabyrén
2021 [2020], men inneborden dr densamma. Vid val av term till dmnesord
resonerar Kungliga biblioteket likadant i Metadatabyran 2021 [2020] och i
Riktlinjer for indexering med Svenska @mnesord 2019 [2012]

Som &mnesord viljs termer som é&r i allmidnt bruk och som
forekommer 1 lexikon och uppslagsverk. Nationalencyklopedin ar
den kélla Svenska dmnesord anvinder i forsta hand. Termerna bor
vara aktuella, men rena modeord undviks. Amnesordslistan ska
vara stabil, och dérfor bér man inte i onddan dndra pa kontrollerade
dmnesord. Dock bor foraldrade termer bytas ut. Vaga och
mangtydiga termer undviks som dmnesord.

I Riktlinjer for indexering med Svenska dmnesord 2019 [2012] anvénds 1
avsnittet Val av termer tre exempel, ett av vilka dr “Samer Anvinds ej:
Lappar”. I Metadatabyran 2021 [2020] anvands ocksé tre exempel, varav tva ér
samma men ovanstdende citat har bytts ut mot "Romer Se-hdnvisning fran:
Zigenare”. I Riktlinjer for indexering med Svenska d&mnesord 2019 [2012]
anges att ”Vissa termer for dldre foreteelser kan dock inte ersdttas med nyare
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termer” vilket i Metadatabyrdn 2021 [2020] har &ndrats till ”Vissa termer for
dldre foreteelser kan dock inte ersdttas med nyare termer och far da en
anmdrkning om att de utgdr termer for en historisk foreteelse”. Detta visar att
Kungliga biblioteket har Gppnat for att ge forklaringar och sétta eventuella
diskriminerande termer i en historisk kontext istillet for att bara inte ersitta
dem och lata dem vara kvar.

Angaende laneord sd foredras i1 bdde Riktlinjer for indexering med Svenska
dmnesord 2019 [2012] och Metadatabyran 2021 [2020] att en svensk term som
ar 1 allmént bruk anvénds, men det finns inga principer om att undvika l&neord.
Svenska akademiens ordlista anvinds primért som kélla for hur &mnesorden
ska stavas, men dven Sprikrddets rekommendationer, Nationalencyklopedin
och andra lexikon och uppslagsverk.

Som dmnesord forekommer ibland homografer och polysemer, da gors enligt
Kungliga biblioteket 1 Riktlinjer for indexering med Svenska dmnesord 2019
[2012] och Metadatabyrdn 2021 [2020] ett sédrskiljande tilligg inom parentes
for att skilja ordets olika betydelser at. Detta gors for att kunna upprétthélla
principen om att varje &mnesord bara ska beteckna ett &mne". Det kan dven
behovas for att fortydliga hur ett &mnesord ska anviandas om det kan ha flera
betydelser. Foljande citat av Kungliga biblioteket aterfinns 1 bdde Riktlinjer for
indexering med Svenska dmnesord 2019 [2012] och Metadatabyrdn 2021
[2020]

Griansen mellan homografer/polysemer och dmnesord som
behandlas ur en viss aspekt eller med en viss begrinsning &r inte
alltid helt klar. I manga fall dr det mest praktiskt att behandla
sddana hidr termer som homografer/polysemer och ldgga till
sarskiljande tilldgg 1 stédllet for konstruktioner med
underindelningar.

5.2.2.Nya amnesord och forslag pa andringar

Enligt Kungliga biblioteket far de in manga forslag pad nya dmnesord varje
mdnad. Nya dmnesord eller dndring av term kan foreslds via ett formuldr pa
Metadatabyran 2021 [2020]. Samma system och kriterier anges i
Katalogisatorens verktygslada 2019 [2009]. Foljande kriterier anges for ett nytt
amnesord och ska vara uppfyllda ”Det ska finnas material om dmnet 1 Libris
eller i nigon annan databas dir Svenska dmnesord anvinds”, ”Amnesordet ska
g att beldgga i Nationalencyklopedin eller andra uppslagsverk, lexikon eller
databaser ” och ”Det ska inte finnas nagot annat godként &mnesord f6r samma
foreteelse". For dndring av ett dmnesord anges dessa foljande kriterier istéllet,
med instruktionen att ndgon av dem bor vara uppfylld, "Den nya termen (som
du foreslar att vi &ndrar till) anvdnds i Nationalencyklopedin, lexikon,
uppslagsverk eller andra databaser", ”Den nya termen &r betydligt vanligare dn
den befintliga termen. Kéllor for detta kan t ex vara Libris, andra databaser
eller Internet" och ”Den nya termen rekommenderas av personer verksamma
inom dgmnesomradet eller av sprakvardare". S4 som det dr formulerat finns det
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enligt Kungliga biblioteket inga krav pd att termen fOr ett nytt &mnesord “ar
betydligt vanligare dn den befintliga termen” och att den “rekommenderas av
personer verksamma inom dmnesomradet eller av sprdkvardare".

5.2.3.Amnesord som berér geografi

Att det inte finns &mnesord for varje nation i virlden beror troligtvis pa att
Kungliga biblioteket utgdr som tidigare ndmnts fran att dmnesord ska vara
dokumentbaserade, vilket betyder att amnesordet maste forekomma i och vara
aktuellt att indexera till en resurs for att det ska godkédnnas i Svenska
dmnesord. Aven de geografiska dmnesorden som finns ir begriinsade, detta
beror enligt Kungliga biblioteket pa brist pd resurser. I Metadatabyrdn 2021
[2020] uttrycker Kungliga biblioteket att 1 framtiden ar det ténkt att
katalogisatorer 1 Libris ska kunna anvinda externt geografiskt data for att
beskriva geografiska platser (t.ex. GeoNames eller liknande tjanst)”, nagot som
1 skrivande stund inte finns. Istéllet fir geografiska dmnesord ldggas in som
lokala entiteter. Det finns dock inga instruktioner om huruvida nationaliteter
skulle kunna behandlas pa samma sitt.

5.2.4.Amnesordsindexering

Enligt Metadatabyran 2021 [2020] bor minst 20 % av resursen behandla ett
dmne fOr att ett &mnesord ska bli aktuellt nir en resurs d&mnesordsindexeras.
Alla typer av resurser kan beskrivas med d&mnesord och det dr viktigt att vara sa
specifik som mojligt. Om det inte finns nagot ldmpligt &mnesord finns det
enligt Metadatabyran 2021 [2020] fyra végar att ga, vélja ett &mnesord med
snarlik betydelse, vdlja en bredare term, kombinera flera &mnesord som
tillsammans skapar en passande betydelse eller att foresla ett nytt &mnesord.
Om inget passande d@mnesord finns kan resursens innehdll istdllet beskrivas
med en anmirkning. Metadatabyrdan 2021 [2020] uppger att det dven gar att
lagga till Se aven-hdnvisningar till andra relaterade &dmnesord, eller Se-
hianvisningar till andra termer, en synonym, som inte anvinds som @mnesord,
varianter. Dessa Se-hdnvisningar dr dd sokbara och visar samma resultat som
en sokning pd den ursprungliga termen. Det &r sa vissa fordldrade och ofta
diskriminerande ord, till exempel om etniciteter, hinger samman med den
korrekta bendmningen, och ér sokbara 1 LIBRIS.

I Katalogisatorens verktygslada 2019 [2009] finns sidan ”Vanliga fragor om
Svenska d@mnesord” vilket inte aterfinns i Metadatabyran 2021 [2020]. De
frigor som ansetts relevanta for uppsatsens undersokning dr de som berdr
dmnesordsindexering. En fraga beror hur indexeraren hanterar det om andra
bibliotek &mnesordsindexerat “felaktigt”, dd uppges att den som upptécker felet
bor rétta det samt att ’Om du vill och bedomer att den felaktiga konstruktionen
inte bara dr ett skrivfel eller ett misstag kan du meddela det aktuella biblioteket
eller Svenska @mnesord". Formuleringen och ordvalet ”om du vill”, betyder att
det dr valfritt att anmérka pd felaktiga &mnesordsval. Det dr otydligt vem som
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egentligen har ansvaret att resurser dmnesordsindexeras korrekt, om det &r
indexerarens ansvar och/eller Svenska @mnesords redaktions ansvar. Vidare 1
en annan frdga menar Svenska dmnesord att om den som indexerar stdter pd en
resurs som “inte uttrycker verkets &mne pé ett bra sétt” bor indexeraren i forsta
hand ldgga till ldmpliga dmnesord, eller ”Om du uppfattar det andra
bibliotekets amnesord som rent missvisande eller felaktiga sd bor du meddela
dem for en diskussion eller ta kontakt med Svenska d@mnesord". I denna friga
ar det tydligare fastslaget att indexeraren som uppticker en felaktighet bor
agera. Eftersom dessa frdgor inte finns med i Metadatabyrdn 2021 [2020] &r det
oklart om dessa instruktioner fortfarande giller eller vad som giller istéllet,
eftersom fragorna dndé behandlar ett problem som fortfarande kan uppsta.

Personer som amne

P& Metadatabyran 2021 [2020] finns sérskilda instruktioner om hur Personer
som dmne och @mnesord hanteras. Det dr den enda sida som tar upp hur etniska
grupper ska dmnesordsindexeras nér det géller verk med person. For biografier
anges att “dmnesord for den grupp som personen tillhor” samt “geografiskt
dmnesord for plats som personen ér starkt forknippad med” kan anvéndas i
kombination med andra dmnesord. Anviandandet av @mnesord kopplade till
grupper specificeras

Biografier over personer som under sitt liv har tillhort flera grupper
ges 1 forsta hand d&mnesord for den grupptillhdrighet som personen &r
mest kidnd for. Om det & omdjligt att ge en rittvisande bild av
personens liv med enbart ett &mnesord for grupp kan flera véljas,
forutsatt att det katalogiserade verket behandlar de aspekter av
personens liv som dmnesorden betecknar. Om det 4 andra sidan ar
svart att Overhuvudtaget placera in personen i en grupp eller om
grupptillhorighet bedoms vara ointressant kan man avsta fran att lagga
amnesord som betecknar grupp.

Enligt Kungliga biblioteket ska den som indexerar “Undvika att gora
viarderande bedomningar”, som exempel anges att till exempel hellre anvinda
ordet presidenter dn diktatorer, ”Vilj i forsta hand dmnesord som representerar
yrke eller liknande”. Denna uppmaning, om att undvika att vara virderande
eller att prioritera en typ av dmnesord framfor ndgot annat finns inte i avsnittet
om dmnesord for etnisk grupp eller kon eller organisation, plats eller historik
héndelse.

Angaende etnisk grupp eller kon instruerar Kungliga biblioteket ”Anvand
dmnesord dér kon eller etnisk tillhorighet specificeras endast om personens kon
eller etniska tillhdrighet dr en viktig aspekt av verkets dmne. Observera att
nationalitet inte rdknas som en etnisk tillhorighet vid tillimpning av denna
regel". Liksom med manga aspekter av @mnesordsindexering blir detta en
tydlig bedomningsfraga for den som indexerar, vad som dr viktigt avgors pa en
subjektiv nivd. Angaende geografisk tillhorighet hdnvisar Kungliga biblioteket
till ”Om biografin enbart behandlar personer fran ett sirskilt geografiskt
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omrade kan ett geografiskt dmnesord ldggas tillsammans med genre/
formtermen Biografier". Néir verk om personer istéllet tillfaller kategorin
Kritiska verk uppger Kungliga biblioteket att “For kritiska verk om flera
personers verksamhet &r en gemensam nationell, spraklig, etnisk, eller
konsmassig tillhorighet ofta relevant att lyfta fram. Avgdrande &r huruvida
dessa aspekter har en framtridande plats i det aktuella verket". Aven hir blir
det en tydlig subjektiv beddmning av den som indexerar hur avgdrande det &r
for verket. Det finns inga instruktioner for ndr d&mnesord om nationalitet
respektive land ska anvédndas, inte heller nir geografiska d@mnesord ska
anvindas utanfor biografier och kritiska verk.

5.2.5.Svenska amnesord i forhallande till
internationella principer

Kungliga biblioteket har en sida dér de internationella principer som Svenska
amnesord foljer publiceras. Det dr IFLA:s principer for &mnesordsindexering,
bdde hur dmnesord konstrueras och dmnesordsindexeras samt ett urval av
LCSH:s grundldggande principer. Det som berér sprak och makt utifran
kunskapsorganisation som social handling, som bedomts relevant fér denna
undersokning behandlar anvédndare, konsekvens, aktualitet och stabilitet.
Kungliga biblioteket betonar spraklig tillgdnglighet och stabilitet pé flera sitt

For att tillgodose anvidndarnas behov ska sprékbruket i
amnesordslistan spegla spridkbruket hos de anvéndare som
databasen &r tankt for.

Amnesorden ska spegla det aktuella sprakbruket for att bist
tillgodose anvindarnas behov. Vilka termer som ska anvéndas
faststdlls med hjdlp av referenslitteratur, tesaurusar, aktuell
litteratur inom dmnesomradet i frdga och de verk som
katalogiseras.

Det dr ibland nddvéndigt att dndra pa redan godkidnda dmnesord for
att folja principen om att spegla det aktuella sprikbruket. A andra
sidan maste man ta hinsyn till hur f{ordndringarna paverkar
befintliga bibliografiska poster och till hur mycket resurser som
krdavs for att dndra i dem. Balans bor rdda mellan behovet av
fordndringar och behovet av stabilitet.

Vidare specificeras vikten av konsekvens genom “For att uppnd konsekvens
ska nya d&mnesord konstrueras pa samma sitt som jimforbara dmnesord som
redan finns 1 d@mnesordslistan" och ”Nér det dr mdjligt konstrueras nya
dmnesord pa samma sitt som redan godkédnda, likartade &mnesord vad géller
form och struktur”. Hir betonas konsekvens, vilket inte kan sdgas forekomma 1
alla delar av Kungliga bibliotekets instruktioner, till exempel i fallet med nya
och @ndringar av dmnesord.
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5.3. Administration av kontrollerade
vokabular

For att analysera intervjuerna delades intervjusvaren om administration och
anviandning av kontrollerade vokabuldr i Sverige upp 1 meningar, som
sammanfattades 1 teman och slutligen bildade tre kategorier vilka presenteras
nedan.

I f6ljande avsnitt bendmns respondenterna anonymt som RI1-4 efter den
ordning de intervjuades.

Intervju 1. Genomford via telefon 2021-05-31. (Bendmns 1 uppsatsen som R1).
Intervju 2. Genomford via telefon 2021-06-04. (Bendamns i uppsatsen som R2).
Intervju 3. Genomford via telefon 2021-06-14. (Bendmns 1 uppsatsen som R3).
Intervju 4. Genomford via telefon 2021-06-16. (Bendamns i uppsatsen som R4).

5.3.1.Anvandning av amnesord

Denna forsta kategori behandlar hur olika institutioner anvander &mnesord och
behovet av olika typer av @mnesord.

Arbetet med tillampning och val av amnesord

Vilka dmnesord som ska anvindas i olika sammanhang styrs av olika riktlinjer.
Det &r ett tidskrdvande arbete att hélla en vokabuldar uppdaterad. For
institutionerna ar det ocksé en fraga att avgora nér det krdvs nya &mnesord, och
ibland 1 vilka fall lokala &mnesord ska anvandas.

Svenska dmnesord har riktlinjer publicerade online om hur dmnesord ska
tillimpas pa resurser, vilka @mnesord som ska anvidndas 1 vilka sammanhang
och vad som &r viktigt att tinka pd (Kungliga biblioteket, Metadatabyran,
Principer for konstruktion, u.8). Aven Svenska barnboksinstitutet har ett
dokument publicerat pad deras hemsida med riktlinjer om hur dmnesord ska
anviandas vid &dmnesordsindexering (Svenska barnboksinstitutet,
Barndmnesordslistan, u.d). Svenska barnboksinstitutet har till exempel
instruktioner pad hur dmnesordet regnbagsfamilj ska anvdndas och &dven
dmnesorden flickor och pojkar men inga specifika instruktioner for hur till
exempel etnicitet/folkgrupp och religion ska indexeras. Andra undersokta
vokabuldr har inte nagra specifika instruktioner om hur dmnesord som beror
grupper av ménniskor ska indexeras. Enligt R2 har d&mnesord som beror
etnicitet/folkgrupp och religion inte anvénts i deras kontrollerade vokabulér 1
nagon storre utstrackning. Det har darfor inte diskuterats eller fastslagits nigra
sirskilda riktlinjer kring det. R2 upplever att féorekomsten av huvudpersoner i
resurser som inte kan identifieras som kvinnligt eller manligt kon har blivit
vanligare med tiden, och med det har sittet att dmnesordsindexera de
resurserna ocksd fordndrats. Behovet har styrt mycket hur de har arbetat med
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dmnesordsindexering. Den senaste tiden har de mott ett storre behov kring
dmnesord som berér mangfald och hudfarg. Detta har darfor diskuterats allt
mer 1 arbetsgruppen,”Jag tycker lite problemet med sddana hédr dmnesord é&r att
man betecknar inte det som ar normen utan det som ar utanfér normen [...]".
R2 tycker att det dr svart att bestimma vilka ord som ska finnas med som
amnesord och vad som é&r relevant att indexera och inte, det blir en subjektiv
beddmningsfraga, till exempel kring hudférg.

Hilften av respondenterna uppger att det ibland &r svart att ha tillracklig tid for
administration av @mnesorden. Enligt R3 kridvs det mycket tid for att halla
deras kontrollerade vokabuldr levande och aktuell. R3 uppger ockséd att
tidsbrist kan vara en av faktorerna till att de varit inkonsekventa med att
dokumentera de dndringar som gors av dmnesorden genom tiderna. I en av
institutionerna som R4 arbetar vid finns vid intervjuns tidpunkt ett par
katalogposter didr ord som ”zigenare” och “tattare” forekommer som
okontrollerade d&mnesord, ndgot som enligt R4 dndras s& snart de upptécks.
Dock finns det inte tillrdckligt med arbetstid for personalen att ga tillbaka och
soka efter sddana diskriminerande ord och systematiskt gd igenom, men de
andras om de upptécks. Vid dndring av ett @mnesord kan samma dndring vid
behov genomforas i andra katalogposter ocksd. Endast om orden finns med i
titeln pa resurserna ska de vara sokbara pa de orden.

Lokala amnesord

Vid en av institutionerna som R4 arbetar vid finns ett behov av att anvédnda
lokala dmnesord, d@mnesord som inte tillhor ett kontrollerat vokabuldr utan
egentligen kan vara vilka termer som helst enligt respondenten. R4 har
medverkat i ett projekt for att inkludera fler &mnesord for lokalt forekommande
foremal och foreteelser i Svenska dmnesord. Projektet handlade primért om att
bygga upp en specifik bibliografi och deldatabas som nu finns i LIBRIS. Vid
arbetet med att ga igenom och indexera bland annat tidskrifter och
konferenspublikationer uppticktes ett behov av fler lokala dmnesord. Detta
diskuterades och forslag skickades sedan in till Svenska dmnesord som tog
med flera av dem. R4 menar att ge forslag pa nya dmnesord annars inte ar ett
kontinuerligt arbete som bedrivs, utan att forslag skickas in om det finns ett
behov och personalen anser att flera skulle kunna ha anvéndning av ordet.
Finns inte ordet tillgdngligt eller tas in av Svenska dmnesord anvands istéllet
lokala &mnesord. De lokala &mnesord som anvinds &r framforallt ménga
ortnamn och personnamn, vilka R4 inte anser att det finns nagon vits att lagga
in i LIBRIS men &nda &r viktigt att ha med. P4 sd sitt blir de lokala
amnesorden ett sitt att synliggora olika gruppers néarvaro i resurser.
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5.3.2.Makten att paverka kontrollerade vokabular

Denna kategori behandlar anvindarperspektiv och forslag, dokumentation 1
vokabulédren samt arbetet med referensgrupper och forandringar i spraket.

Lagga till och andra amnesord

Fordndringar i spraket sker hela tiden. Det paverkar utformandet av amnesord,
vilket begrepp ska anvéndas, vilket ska vara den foredragna termen och vilka
ord ska vara varianter. For att ldgga till nya &mnesord i kontrollerade vokabulér
finns olika metoder, bland annat genom anvéindarforslag, referensgrupper och
kontinuerligt arbete med vokabuldren. Till Svenska @mnesord kan anvindare
ge forslag pd nya dmnesord genom en ldnk pa deras hemsida. En av
institutionerna som R2 arbetar vid fér ibland ocksa in forslag frén anvindare,
men fradmst dr det redaktionen och en referensgrupp med anstillda fran olika
bibliotek som trédffas tva ganger per ar som foreslar nya d&mnesord och som
diskuterar nya och @ndringar av befintliga &mnesord. Nar ett nytt &mnesord ska
laggas till méste det finnas en resurs att applicera det pa, det kan inte l4ggas till
om behovet inte finns och ordet méste forekomma nagonstans. Enligt R2 &r det
viktigt att inte dndra dmnesord for snabbt, det maste utredas och kontrolleras
forst. Har redaktionen eller referensgruppen inte tillracklig kompetens tillfragas
ocksa experter eller expertnitverk.

En av institutionerna som en R1 arbetar vid forhéller sig kritiska till att
anviandare helt sjdlva ska kunna ldgga till amnesord eller termer. Det skulle
innebéra att de som arbetar med vokabuldren och @mnesorden inte hade nagon
kontroll 6ver vilka termer som ldggs till. Det skulle till exempel kunna liaggas
till olika problematiska begrepp. Enligt R1 dr ocksa valet av dmnesord viktigt
att fundera Gver, det dr inte alltid logiskt hur anvdndare formulerar sig nér de
soker efter resurser. Enligt R3 har institutionen den arbetar vid en regelbunden
diskussion och genomgéing av &mnesordslistan, bade for dndring och for tilligg
av nya dmnesord. Pa veckomoten diskuteras nagot som kallas “veckans
dmnesord” och de gér i1 olika perioder igenom &dmnesorden tematiskt, till
exempel alla @mnesord for tema arbete, dd granskas de och dndras eller byts ut
vid behov. R3 uppger att institutionen séllan fér in forslag pd &mnesord, men de
skulle uppskatta om de fick det och dven att @mnesorden anvidndes 1 storre
utstrackning. For att ett nytt dmnesord ska tas med i deras kontrollerade
vokabuldr har det sagts att dmnesordet forst ska finnas med i1 Svenska
dmnesord, men finns det inte det och de dnda anser att det dr viktigt si tas det
med dnda och skickas sedan in som forslag till Svenska &mnesord. Ofta handlar
det om normkritiska ord pé olika sitt enligt R3. Det kan ocksa vara ord som till
exempel har att gora med en viss teori som forekommer ofta i den litteratur
som de katalogiserar. Institutionen har en referensgrupp for hela verksamheten,
dock &r det sdllan detaljfragor om dmnesord som tas upp dir. I vissa projekt
arbetar de med forskare pd universitet och da diskuteras ibland behovet av
vissa dmnesord. De forsoker dven titta pa vad andra rorelser och grupper
anvinder for ord om sig sjdlva eller olika foreteelser, till exempel anvinds
amnesordet Konsbekriaftande behandling 1 deras kontrollerade vokabulédr och
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inte Konskorrigering som i Svenska dmnesord, eftersom transrorelsen anvénder
det. I dessa fall kommuniceras detta till Svenska @mnesord och institutionen
hoppas att de da foljer efter. Enligt R3 finns en mission att de gérna vill vara
dem som gér fore och det pagar en stindig diskussion om d@mnesorden utifran
en normkritisk grund.

R2 berittar om vilka damnesord som har dndrats den senaste tiden, bland annat
ar det &mnesordet Indianer som dndrats till Amerikanska urfolk och &mnesordet
Funktionshinder som har dndrats till Funktionsnedséittning. R2 menar att med
vissa ord réder det konsensus i gruppen om vad &dmnesordets foredragna
bendmning ska vara, men ibland gor det inte det. I fallet med @mnesordet
Funktionsnedsittning vill vissa att det istéllet ska vara Funktionsvariationer i
deras kontrollerade vokabulér, [...] men vissa i sjdlva gruppen vill inte att det
ska heta det, och da &r det svart att dndra nér det inte ar officiellt. Sa dar far
man vinta pad Socialstyrelsen eller ndgon mer pa hogre nivd bestdmmer".
Exemplet beror inte en etnicitet eller nationalitet, men visar hur processen i en
andring av ett &mnesord kan se ut.

En funktion fOr att anvidndarna ska kunna vara med att paverka som R1 skulle
vilja ha 1 ett kontrollerat vokabuldr &r nagon typ av feedback-funktion. R1
poédngterar att det inte dr bestdmt &n men att anvindare 1 sa fall snabbt och pé
plats pd hemsidan skulle kunna ge feedback bade ndr det giller val av
dmnesord och hur de utformats men ocksé kring urvalet av resurser som samlas
1 deldatabasen 1 LIBRIS.

Dokumentation

Tva av institutionerna podngterar att det &r viktigt att &ndringar 1 kontrollerade
vokabuldr dokumenteras. R2 uppger att de har fatt instruktioner att
dokumentera alla &ndringar. Det ska vara synligt vad ett dmnesord kallades
forut och nir det dndrades. R2 pépekar att det ar viktigt ocksd for anvdndarna,
om de tidigare sokte pa ett visst ord och fick traffar pa det och inte ldngre far
det ska de kunna se vad de ska soka pé istdllet. R2 tycker att det &r bra att det
har blivit léattare att &ndra 1 poster och &mnesord i och med ett nytt datasystem,
nir ett &mnesord dndras foljer det med i andra relevanta poster automatiskt.
R1s egen utgdngspunkt &r att det ska kunna ga att ldgga till och ta bort saker i
institutionens kontrollerade vokabulér, men att det dr viktigt att dokumentera
de fordndringar som gors, ”[...] det finns en podng i att synliggéra maktens
historia, eller maktforandringars historia". R3 hidvdar ocksé att de egentligen
anser att det dr viktigt att dokumentera dndringar, men att de inte alltid ar
konsekventa med det. I vissa fall gar de bara in och &ndrar och ibland
dokumenteras det vilken term som anvéndes innan om de éndrar ett &mnesord.

Att halla en kontrollerad vokabular aktuell

Det ér ett kontinuerligt arbete att hdlla en vokabuldr uppdaterad. Till alla
respondenter stilldes fragan vad de upplevde var nyckeln till att en tesaurus
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eller @mnesordslista inte blir utdaterad direkt. Gemensamt tyckte alla att det var
viktigt att aktivt arbeta med den. R1 uppgav att

I grund och botten &ar det vil att det finns kontinuerligt
ansvarstagande personer som arbetar aktivt med att underhélla det
och att idealet dr att personen ocksd ar involverad i ndgon sorts
sammanhang eller community och att det inte dr ndgon som sitter i
sitt elfenbenstorn utan att det finns en dialog med de som faktiskt
anvénder och berors av beskrivningarna.

R2 poéngterade att det dr viktigt att kunna dndra och att det tekniska ska kunna
4dndras pa ett enkelt sitt och att indringarna foljer med i alla led. Aven R4
podngterade vikten av att kunna &dndra och komma med nya forslag. R4
upplevde att det nu var svarare att hinga med néar Svenska d&mnesord éndrade
eller lade till &mnesord, eftersom hemsidan har fordndrats och att enligt hen
skickas inte listor ut pa de nya &mnesorden.

Ett tag la de ut listor pd nya &mnesord som de hade godkint, som vi
brukade ga igenom. Men det var ett langt tag som vi inte kunde
gora det for hemsidan fungerade inte pd sd sdtt. S4 det har tappat,
nu vet jag inte vad som hint de senaste aren och vad som &ndrat

sig.

R3 menade ocksa att det ar viktigt att halla en tesaurus eller &mnesordslista
levande, att fora regelbundna diskussioner om innehdllet och att det krdvs
mycket tid, ndgot som ibland &r ett problem att fa till.

Att ta hénsyn till och ta beslut om (eventuell) anvindning av diskriminerande
ord i ett kontrollerat vokabuldr for att 6ka sokbarheten dr en svar fraga for
institutioner som administrerar &mnesord. R3 uppger att de forsoker folja vad
en grupp vill kalla sig sjélva eller anser vara en okej bendmning. Dock kan det
ocksé bli problematiskt 1 vissa fall eftersom det inte alltid 4r lika asikter om det
inom en grupp. R3 menar ocksa att gamla normer lever kvar i samhéllet och att
alla anvindare inte alltid soker efter de &mnesord som ér tilltdnkta.

Kontrollerade vokabulars strukturer

R1 uppger att det vore bra att ha fler sorters termer att kunna applicera pa
varianter till &mnesord, for att tydliggora dess innehall. Till exempel skulle det
kunna vara en historisk term,

[...] da blir det tydligt att de hir termerna anviandes forut 1 gammal
litteratur eller for samtida litteratur som utspelar sig i historisk tid,
men att man da skapar en sarskild kategori for att medvetandegora
att de hir begreppen ar inte de som personer idag kanske foredrar.

Aven nedsittande termer och slangtermer skulle kunna vara ett alternativ. R1
anser att eventuella problematiska begrepp ska kunna fortydligas och séttas i en
kontext. Institutionen utgar ifran att begrepp som anvinds for att beskriva
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ménniskor dr fordnderliga och att det ska kunna synas i en kontrollerad
vokabuldr. Hur man uppfattar till exempel ett historiskt begrepp 1 framtiden
beror pd den tidens kulturella uppfattningar. Det finns till exempel sd kallade
reclaimed terms, som ocksa skulle kunna vara med som en typ av term i en
kontrollerad vokabuldr menar R1, alltsd att man har étertagit ett begrepp som
tidigare har varit negativt. Det finns ju till exempel ord som flata, bog eller
queer som har en historia dir de delvis har anvénds negativt men de har fétt en
annan laddning idag".

5.3.3.Kontrollerade vokabulars relation till
varandra

Denna kategori behandlar den hur de olika institutionerna och deras
kontrollerade vokabuldr samarbetar och forhaller sig till varandra och andra
institutioner.

I intervjuerna stélldes fragor till respondenterna som berdrde vad deras arbete
och kontrollerade vokabuldr har for gemensamma berdringspunkter. Exempel
pa detta ar hur de avgor vilka dmnesord som dr korrekta att anvianda och vilka
andra kontrollerade vokabuldr de forhéller sig till.

Alla respondenter har fatt fraigan om vad de anvinder som facit for tilligg av
nya ord i de kontrollerade vokabuldren. Det blir tydligt 1 deras svar att de
hénger ihop vildigt mycket och har ett dmsesidigt beroende av varandra och av
andra kontrollerade vokabuldr som Svenska d&mnesord och LCSH. Enligt R3
har dennes kontrollerade vokabuldar som utgdngspunkt att nya &mnesord alltid
ska finnas 1 Svenska d&mnesord. I vissa fall ldgger de till helt nya ord ocksa. R3
uppger ocksd att de &dven tittar pd vad LCSH anvénder for termer i sina
dmnesord. Svenska dmnesord &r direkt kopplat till LCSH, i princip alla ord
som undersokts 1 denna uppsats ur Svenska dmnesord som betecknar etnicitet/
nationalitet har en motsvarande term i1 LCSH. R2 uppger att de ocksa brukar
stimma av med Svenska dmnesord vad de har for &mnesord nir de ska lagga
till nya. Enligt hen studerar de dven Nationalencyklopedin och Socialstyrelsen
rekommenderade begreppsanvandning samt radgdr med berdrda experter och
expertgrupper.!® Enligt R2 forsoker de vdga samman olika perspektiv for att
kunna ta beslut om de ska ldgga till nya amnesord, dndra &mnesord och i s fall
hur de ska dndras. R4 uppger ocksd att de vid hens institution utgér fran
Svenska dmnesord och Nationalencyklopedin nédr de bestimmer vilka
dmnesord som ska anvindas.

10 Vad eller vilka dokument av Socialstyrelsen som studerades specificerades inte av respondenten.

49



6. Diskussion och slutsatser

Denna uppsats har genom att undersoka Kungliga biblioteket och fyra andra
institutioner i Sverige utforskat administrering av kontrollerade vokabuldr och
konstruktion av @mnesord inom biblioteks- och informationsvetenskap med
syftet att bidra med kunskap om hur inkluderande perspektiv tas tillvara i
svenska kontrollerade vokabulér.

Det ir tydligt att det finns en del fragetecken kring hur Svenska &mnesord
administreras, det hade varit fruktsamt om dessa fragor kunde besvarats i en
intervju. Samtidigt har en stor del av frdgorna belysts genom undersékningen
av Kungliga bibliotekets material med instruktioner for @mnesord och
dmnesordsindexering samt intervjuer med andra institutioner i Sverige som
arbetar med liknande material och moter samma typ av utmaningar. Det ar inte
heller enbart Svenska &mnesords administration av sitt kontrollerade vokabulér
som dr foremél for undersokning i uppsatsen dven om den &r den mest
omfattande.

Nedan diskuteras uppsatsens analys tillsammans med tidigare forskning och
valda teoretiska utgangspunkter. Diskussionen med slutsatser har delats upp 1
tva storre delar efter de olika fragestidllningarna. Det forsta avsnittet beror
dmnesord om etnicitet/nationalitet fran Svenska &dmnesord och det andra
Kungliga bibliotekets instruktioner for @mnesord och @mnesordsindexering
samt intervjuerna om administration av olika kontrollerade vokabulér i
Sverige.

6.1. Inkluderande perspektiv i Svenska
amnesord

For att belysa hur Kungliga biblioteket behandlar den Andre i sitt kontrollerade
vokabuldr Svenska @mnesord har dmnesord om etnicitet/nationalitet studerats
ur flera perspektiv. Enligt Deodato (2010) kan tre steg tillimpas for
dekonstruktion, vilket tidigare diskuterats i teoriavsnitt. Steg ett blir i denna
uppsats att identifiera vad som &r i centrum och vad som marginaliseras i
periferin. Steg tva handlar om att vinda pa forhallandena, i detta fall genom att
belysa hur det som marginaliserats skildras i kontrollerade vokabuldr. Det sista
och tredje steget handlar om att 6verskrida den bindra logiken och inse att bada
sidorna dr beroende av varandra. Det gors hir genom att soka olika perspektiv
pa vad som foranlett hur den Andre behandlas i kontrollerade vokabular.
(Deodato, 2010).

De som tillhoér minoriteter eller olika etniska grupper inkluderas i Svenska
dmnesord genom sirskiljning. Till &mnesorden i Svenska dmnesord som beror
minoriteter och etniska grupper finns fler varianter och fler sérskiljande
tilldggs. Det finns en inkonsekvens om vilka @mnesord som har sirskiljande
tilldggs och inte. De som enligt Kungliga biblioteket borde ha sérskiljande
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tilldgg dar de som kan blandas thop med andra likadana ord, till exempel om det
finns ett sprdk som heter likadant som etniciteten/nationaliteten. I Svenska
dmnesord finns ocksa sérskiljande tilldgg for att forklara att det dr “ett folk™ det
handlar om, kanske for att just dessa upplevs som okdnda for anvéndarna.
Vilka dmnesord som foljs av sédrskiljande tilligg och ménga varianter, indikerar
ocksd nagot om vilka anvindare Svenska dmnesord har som malgrupp. Det
finns alltsd en stark vidsteuropeisk och amerikansk etnocentrering i systemet
och det forutsitts att dmnesord om etniciteter ndra véstvérlden inte behdver
forklaras, men mindre etniska grupper i Sydamerika och Afrika maste det.

I fragan om vilka dmnesord som finns som betecknar etnicitet/nationalitet, &r
det tydligt 4r manga fler stater i véstvdrlden som har en beteckning for
nationalitet och 1 resten av vérlden finns fler &mnesord for etnicitet. Enligt
Svenska @mnesords riktlinjer méste ett nytt dmnesord kunna appliceras pa
ndgon resurs. Att det finns mer resurser i LIBRIS om Sverige och dess nérhet
ar naturligt. Det finns manga dmnesord for urfolk utanfor vistvérlden, som i
sammanhanget kan betecknas den Andre. Dessa ord édr ocksd de med manga
varianter, flera av diskriminerande slag. Hur manga d&mnesord en viss vérldsdel
har om etniska grupper och nationaliteter kan sdga ndgot om hur de
representeras och hur resurser som beror etnicitet/nationalitet indexeras. Endast
13 av Afrikas 55 nationaliteter har ett &mnesord men det finns 86 dmnesord for
olika etniciteter frdn Afrika. Det &r inte sa enkelt som att konstatera att bade
etnicitet och nationalitet borde forekomma och anvidndas 1 lika stor
utstrdckning bland dmnesorden utan det beror pa hur &mnesorden har anvénts
vid indexering. Det kan tinkas att personer med en viss etnicitet ocksa
identifierar sig med en nationalitet vilket &mnesord bor forekomma 1 storre
utstrdckning, men eftersom Svenska dmnesord strdvar efter att anvdnda sa
specifika dmnesord som mojligt kan det ocksd vara sd att nationalitet inte
prioriteras om resursen enligt indexeraren handlar mer om etnicitet. For att
klargora varfor skillnaden ar sa stor mellan antalet nationaliteter och etniciteter
som dmnesord skulle dven de resurser som indexerats med @mnesorden behova
undersokas. Det kan vara sa att det helt enkelt inte finns s& manga resurser som
handlar om nationaliteter och darfor inte s& ménga dmnesord eftersom
dmnesorden dr dokumentbaserade och endast skapas om det finns en resurs att
applicera dem pa. Faktumet vécker dock en del fragor om Kungliga
bibliotekets syn pd den Andre. Den Andre ser ut att vara inkluderad 1 Svenska
amnesord, men sérskiljs och reduceras till att bara beskrivas med etnicitet och
inte (ocksd) nationalitet.

Det finns ett antal geografiska dmnesord fran Kungliga biblioteket, men da
utbudet dr begrénsat fér istillet de andra geografiska &mnesorden liggas in som
lokala entiteter. Det kan ses som en parallell till denna uppsats @mne, men ur
ett kritiskt perspektiv ser detta ut att ge en ojimn tillgdng och forteckning dver
geografisk tillhorighet. Vilka geografiska d@mnesord som finns kan péverka
vilka @mnesord som beror nationer som finns och hur de konstrueras. Det vore
intressant att studera detta ndrmre 1 en annan kontext.

Det finns vaga instruktioner fran Kungliga biblioteket om hur @&mnesord om
etnicitet ska indexeras, "Anvdnd dmnesord dir kon eller etnisk tillhorighet
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specificeras endast om personens kon eller etniska tillhorighet dr en viktig
aspekt av verkets dmne. Observera att nationalitet inte rdknas som en etnisk
tillhorighet vid tillimpning av denna regel". Det ska tas med om det anses vara
”en viktig aspekt av verkets &mne” varfor den enskilda indexerarens kunskaper,
erfarenheter och (omedvetna) fordomar avgor hur olika grupper representeras.
Det ér inte helt tydligt 1 formuleringen, men det ser ut som att anvindandet av
dgmnesord om nationalitet inte prioriteras pa samma sdtt som dmnesord som
beror etnicitet. Varfor det inte gor det specificeras inte.

Det dr nigra fi4 dmnesord dir bendmningen den berdrda etniska gruppen
anvinder om sig sjdlva, enligt Nationalencyklopedin, inte finns med som
varken foredragen bendmning eller variant. Majoriteten av dessa berdr urfolk i
Nordamerika. Vad det beror pa &r inte ként. Fran undersdkningen av Kungliga
bibliotekets instruktioner forefaller det ocksa vara otydligt hur &ndringar ska
goras och vem som egentligen har ansvaret for att resurser indexeras korrekt. I
Kungliga bibliotekets nationella biblioteksstrategi star det att de svenska
biblioteken ska motverka strukturell diskriminering. For att forhindra det ar det
viktigt att ha ett system dér &mnesord och felaktiga bendmningar fangas upp sé
att representationen av visa grupper sker pa ett uppdaterat sitt. Enligt Drabinski
(2013) misslyckas ofta kunskapsorganisation med att indexera resurser om
vissa sociala grupper pa ritt sitt. De som drabbas ar de som saknar politisk och
social makt i samhillet. Biblioteken har en maktposition da deras sitt att
indexera resurser styr vilka resurser som hittas. Néar en resurs inte indexeras
korrekt eller en etnisk grupp bendmns felaktigt blir konsekvensen att resurser
inte hittas eller dr svarare att soka efter. Konsekvensen menar Drabinski (2013)
blir att ”[...] biased ideological stories continue to be ’told’ by the
organizational systems. As users interact with these structures to browse and
retrieve materials, they inevitably learn negative stereotypes about race,
gender, class, and other social identities” (s. 139). Samuelsson (2008), som
forskat om indexering av feministisk forskning, pépekar att om den
feministiska diskursen negligeras inom kunskapsorganisationen osynliggors
den, dven om texter kring &mnet blir fler 1 antalet (s. 220). Likasa blir det fler
resurser som ber0r marginaliserade grupper och om de inte indexeras pa ett
representativt sétt negligeras och osynliggors de grupperna. Om ett &mne som
det redan tidigare finns fa resurser om, finns det heller inga dmnesord om det
eftersom de 1 LIBRIS 4r dokumentbaserade. Det gir ocksa snabbare for den
som indexerar att vélja ett befintligt &mnesord &n att foresla ett nytt, vilket kan
vara en anledning till att &mnesord inom vissa &mnen sldpar efter &ven om det
som Samuelsson (2008) sdger skapas fler och fler resurser om det.

Det ir alltsé tydligt efter uppsatsens analys att den Andre sdrskiljs ur flera olika
perspektiv i Svenska dmnesord. Amnesord som berdr etnicitet konstrueras frin
ett vésterlandskt perspektiv ddr vissa grupper som ér geografiskt och kulturellt
langt ifran Sverige konstrueras annorlunda. Liksom i Hanssons (1999)
undersokning av SAB-systemet ser det ut som den vésterldindska normen har
en tyst ndrvaro 1 Svenska dmnesord, det icke normativa synliggdrs 1 kontrast
mot ett alternativ. En mojlig forklaring dr att det forekommer langt fler resurser
om Sverige och dess nirhet, och frekvensen underlittar f6r Svenska d&mnesords
redaktion att vara konsekventa i skapandet av d&mnesord som rdr dem, till
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skillnad mot nationaliteter och etniciteter som befinner sig ldngre fran Sverige
och inte forekommer i resurser lika ofta. De sista tva stegen i Deodatos (2010)
steg for dekonstruktion handlar om att vinda pa forhallandena si att det
marginaliserade hamnar 1 centrum samt att dverskrida den binéra logiken, och
inse att andra alternativ dn de pa forhand givna &r lika mojliga. I denna uppsats
har det varit att diskutera mojliga anledningar till hur och varfér Svenska
dmnesord dr konstruerade och kodade pa det sétt de dr och hur framtida
undersokningar av Svenska d@mnesord skulle kunna utformas. Dessa forslag
lyfts 1 avsnitt 4.1 Vidare forskning.

6.2. Utmaningar med kontrollerade
vokabular

I de olika unders6kningarna av de i uppsatsen forekommande kontrollerade
vokabuléren lyftes flera olika utmaningar med bland annat administration och
konstruktion av @mnesord och hur en kontrollerad vokabuldr ska forvaltas over
tid, samt hur den forhaller sig till andra kontrollerade vokabuldr. Dessa
utmaningar diskuteras nedan i tre olika teman.

6.2.1.Skillnader i teori och praktik

Efter undersokningen av Kungliga bibliotekets instruktioner for &mnesord och
amnesordsindexering och intervjuerna med fyra svenska institutioner som
arbetar med svenska kontrollerade vokabuldr visade det sig att det till stor del
finns en samstdmmig syn pa administrationen av dem. Det skiljer sig dock en
del 1 det praktiska arbetet med att till exempel ldgga till, &ndra och byta ut
amnesord. Undersokningen visar att Kungliga bibliotekets olika dokument har
uppdaterats efter hand. Genom att dndra sitt tillvigagangssitt motverkar
Kungliga biblioteket en statisk och foraldrad syn pa till exempel grupper av
ménniskor, platser eller hindelser. Det dr dock omojligt att avgdra vid vilka
tidpunkter de olika materialen har uppdaterats och vad som uppdaterats. Darfor
har tidsaspekten i forskningsfrdgan varit svért att ge nagot sékert svar pd mer
an att de olika materialen skiljer sig &t en hel del och att det nyare materialet
kan sdgas vara det med de mest utforligaste instruktionerna. Det &r tydligt att
det finns en medvetenhet och en tanke bakom men att mycket av
instruktionerna dr tillkomna vid olika tillfdllen och ger stort utrymme for
subjektiv bedomning. Subjektiv beddmning vid @mnesordsindexering och
administration av kontrollerade vokabulér dr oundviklig. Diaremot finns det en
problematik i att sdkerstélla att arbetet gors sa objektivt som mojligt, vilket har
diskuterats av bland annat Howard och Knowlton (2018). De menar att resurser
om grupper som 1 en visterlindsk kontext marginaliseras och osynliggors 1
bibliotekens system. Aven Bates och Rowley (2011) diskuterar hur dominanta
strukturer 1 samhillet reproduceras 1 bibliotekens kataloger och exkluderar
”icke-dominanta” grupper. Vid all typ av kunskapsorganisation sétts stor tilltro
till personalens kompetens och ansvar, det hade varit intressant att veta hur till
exempel fortbildning och liknande ser ut hos till exempel Kungliga biblioteket

53



for att ge personalen verktyg till en s& mangfacetterad kunskapsorganisation
som mojligt. Det hade varit tydligare for dem som arbetar med
dmnesordsindexering och administration av Svenska dmnesord om Kungliga
biblioteket hade konsekventa instruktioner for arbetet. Det kan tyckas att
kraven for en ny term borde vara samma som for dndring av en befintlig term,
eftersom de bada hamnar i samma system, i Svenska d&mnesord. Hur en resurs
dmnesordsindexeras har en direkt pdverkan hur sékbar och synlig den blir i
systemen. Det ar dirfor viktigt att kontinuerligt och aktivt arbeta och
problematisera &dmnet. Flera forskare, bland andra Drabinski (2013) och
Buckland (2012), dr Overens om att det inte finns nagon neutral
dmnesordsindexering och dérfor dr det viktigt att aktivt problematisera och
diskutera hur det ska goras. Det dr en diskussion som inte dr helt synlig 1
Kungliga bibliotekets instruktioner for d&mnesord och dmnesordsindexering.
Det betyder dock inte att den inte finns. Som tidigare ndmnts vore en nidrmare
studie av Kungliga biblioteket och Svenska @mnesords redaktion onskvérd for
att ytterligare ha mojligheten att diskutera dessa fragor.

Flera av de andra institutionerna beréttade om olika sétt de arbetar pd for att
undvika en ensidig och alltfor subjektiv péverkan pé &dmnesord och
kontrollerade vokabulér. Alla var dverens om att kontrollerade vokabuldr och
dmnesord maste kontinuerligt uppdateras, men &sikterna skiljde sig at 1 till
exempel hur snabbt man kan &ndra pa ett dmnesord och hur det praktiska
arbetet med de kontrollerade vokabuldren och &mnesorden genomfordes. Nagra
arbetade med olika referens- och expertgrupper, andra med externa aktorer och
en tredje institution arbetade kontinuerligt med att ga igenom vokabuléren for
att uppdatera @mnesorden. En av institutionerna hade veckomoéten dar det
diskuterades ett &mnesord. En annan av institutionerna papekade ocksa vikten
av att ha personer som arbetar med &mnesorden som &r insatta i de &mnen som
dmnesorden ska beskriva. Nigot som ocksd blev tydligt var hur de olika
kontrollerade vokabuldren forhaller sig till varandra, vilket diskuteras mer i
nésta avsnitt.

6.2.2.Kontrollerade vokabulars beroende

Det visade sig i1 alla delar av uppsatsens undersokning att de olika
kontrollerade vokabuldren dr beroende av varandra. Svenska d@mnesord &ar
direkt kopplat till LCSH, for varje foredragen term visas pa id.kb.se dven den
foredragna termen i LCSH. Uppsatsen har visat att Svenska @mnesord ofta
véljer liknande termer och sérskiljande tilldggs, sarskilt ndr det kommer till
amnesord med etniciteter/nationaliteter fran Afrika, Nordamerika och
Sydamerika. Flera andra av de kontrollerade vokabuldr vars representanter
intervjuades utgér i sin tur frdn Svenska dmnesord i dndringar och tilligg av
dmnesord, dven om de dr egna vokabuldr och ibland infér egna dmnesord och
varianter. En annan av de institutionerna utgar fran en annan internationell
befintlig vokabuldr. De olika kontrollerade vokabuldren sdker harmonisera med
varandra, de dr inte sina egna utan hinvisade att anpassa sig. Forutom for en av
dem, sa blir LCSH normerande for de kontrollerade vokabuléiren istéllet for att

54



lokalt sjélvstandigt arbete bedrivs. Det finns skillnader 1 de olika vokabuldren
idag, men gemensamt gar de mot att likna varandra mer och mer.

Drabinski (2013) diskuterar problematiken nér resurser indexeras ur en tilltdnkt
objektiv och neutral utgangspunkt, men att det alltid paverkas av ideologier.
Detta blir problematiskt nér flera av de kontrollerade vokabuldren utgér, tar
efter samt nér representanter for dessa jimfor dem med varandra. En “neutral”
utgdngspunkt dr omdjlig, val av dmnesord och hur de anvinds vid indexering
ar delvis subjektivt, och paverkas av kulturella forestéllningar och erfarenheter
hos de som arbetar med kontrollerade vokabuldr. LCSH &r inte neutralt dven
om det dr den mest omfattande kontrollerade vokabuldren for @mnesord.
Liksom hos andra kontrollerade vokabulér dr det hos LCSH personer med egna
kulturella forestéllningar och erfarenheter som arbetar. Genom att forhélla sig
kritiskt till andra kontrollerade vokabulédr kan de som arbetar med dem arbeta
med sitt eget forhallningssétt for administration av kontrollerade vokabular och
konstruktion av &mnesord.

6.2.3.Makten att administrera kontrollerade
vokabular

Sprak, formuleringar och val av termer till &mnesord &r en stor och viktigt del 1
kunskapsorganisation. Spraket fordndras over tid och ords betydelse forstds
olika av olika personer 1 olika tider och sammanhang. Hjerland (1997) skriver
att det méste finnas en viss relevans och kvalitet pd @mnesorden, eftersom det
star 1 direkt relation till vilken information som hdmtas och hur effektivt det
sker. Hur sprékliga fordndringar och val av dmnesord hanteras av institutioner
som administrerar kontrollerade vokabulér skiljer sig at. I uppsatsens inledning
diskuterades hur ansvariga for kontrollerade vokabuldr forhdller sig till
diskriminerande ord, om de finns med och i sa fall vilken plats de har i en
kontrollerad vokabulér. Syftet med olika varianter av d@mnesord &r att om
anviandare soker pa ett ord som inte upplevs som korrekt, till exempel genom
att vara diskriminerande, utdaterat eller liknande, hamnar dnda anvéndaren i
det “korrekta” dmnesordet vilket kan ses som viktigt ur ett informativt och
utbildande perspektiv. Skulle diskriminerande ord raderas helt ur kontrollerade
vokabuldr hade personer som inte har kinnedom om de aktuella termerna inte
fatt ndgra resultat alls, och genom det inte ndgon mdjlighet att tilligna sig
kunskap om @mnesordets bendmning idag. Daremot finns det olika sitt att
hantera diskriminerande ord i kontrollerade vokabuldr. Det visade sig att
foretrddarna for de 1 uppsatsen berdrda institutionerna har olika sitt att hantera
diskriminerande termer. Vissa byter ut dem snabbt mot det som upplevs som
den aktuella och korrekta termen idag, medan vissa underséker om och hur en
andring ska genomforas under léngre tid innan ett eventuellt byte sker. De ord
som upplevs som diskriminerande finns sedan ofta kvar som variant, eller som
se-referens. Detta problematiserades inte sérskilt av institutionerna, endast en
foretradare diskuterade olika sitt att diskutera och visa hur de sag pé vissa ord.
Drabinski (2013) menar att sprak, identitet och struktur alltid &r i rorelse och
att institutioners kunskapsorganisation méste ta hénsyn till detta. Kontrollerade
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vokabulér bor vara anpassade till att sprék fordndras. Svenska d@mnesord ar ett
smalt system, antingen &r ett ord en foredragen bendmning eller en variant. Det
gér att ligga till en anmérkning om 4ndring till exempel, men 1 dvrigt dr det
inte mojligt att kontextualisera bendmningar 1 systemet. En av institutionerna
diskuterade i intervjun en potentiell 16sning att till exempel fortydliga och
mirka ett ord som en historisk term eller en atertagen term. Det som é&r
gemensamt och ofrdnkomligt dr dock att det bygger mycket pd subjektiva
bedomningar av dem som administrerar de kontrollerade vokabuldren. Nagon
mdste beddma en term som historisk eller dtertagen, vilket kanske inte alltid &r
givet. Buckland (2012) hévdar att all metadata som skapas kommer ifrén olika
kulturella kontexter, och dven om bibliotekarierna dr medvetna sker mycket
omedvetet. De som administrerar de kontrollerade vokabulédren visar till stor
del en medvetenhet om problematiken och forhaller sig kritiskt till sin egen
bias och arbetar tillsammans med referensgrupper, experter och nétverk for att
f4 en mangfacetterad bild av uppdateringar och nya &mnesord.

Omfattningen pa de kontrollerade vokabuldren spelar ocksa in, det ar léttare att
administrera och ha en overblick 6ver till exempel en mindre tesaurus eller
dmnesordslista 4n Svenska d&mnesord. Det dr svarare att uppdatera en stor och
omfattande vokabuldr (Buckland, 2012). Det vore ett omfattande arbete,
kanske omojligt, att ldgga till och administrera olika typer av varianter
(historisk term, etc.) i Svenska d@mnesord eftersom det redan innehéller sa
manga dmnesord. Det blir darfor intressant att se hur QUEERLIT, som ny
kontrollerad vokabuldr, kommer konstrueras och administreras.

Att administrera kontrollerade vokabuldr kréver ett kontinuerligt arbete enligt
alla medverkande respondenter. Aven Hjerland (1997) tycker att systemen
maste uppdateras kontinuerligt och att de ofta sldpar efter med tanke pa den
snabba tekniska utvecklingen. Detta dr ocksd en friga for Svenska d&mnesord,
som fortfarande anviander variant - foredragen bendmning istéllet for variant -
alternativ bendmning pé vissa dmnesord. Den tekniska utvecklingen bor kunna
gora det mojligt att uppdatera eftersom det fungerar i andra kontrollerade
vokabuldr som LCSH och ALLFO. Att anvidnda ordet alternativ bendmning
istillet for foredragen bendmning kommunicerar en mer inkluderande bild till
anvindarna. Léngsamheten i de undersokta systemen som Hjerland (1997)
refererar till kan ocksd kénnas igen i arbetet med att byta ut och &ndra
dmnesord, 1 vissa fall tar det flera ar innan ett &mnesord byts ut.

Det som slutligen dr en stindig utmaning att forhélla sig till for dem som
arbetar med kontrollerade vokabulér dr att &mnesordslistorna och tesaurusarna
aldrig blir fardiga. De kriver en stindig administration och uppdatering. Enligt
Kungliga biblioteket vill de att ”Amnesordslistan ska vara stabil, och dirfor
bor man inte i onddan dndra pé kontrollerade &mnesord. Dock bor foraldrade
termer bytas ut" (Kungliga biblioteket, Metadatabyrdan, Principer for
konstruktion, u.d). Buckland (2012) tycker att det sdger emot sig sjalvt att vilja
ha stabila effektiva kunskapsorganisationssystem men med sprakligt “korrekta”
uttryck vilka dndras kontinuerligt och forstas olika i olika kulturella kontexter
och tider. Drabinski (2013) resonerar liknande och hivdar att ur ett
queerteoretiskt perspektiv dr sprak och uttryck alltid i rorelse. Det behovs nya
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satt att se pa systemen, de blir aldrig fardiga eller fullstdindiga. Drabinski
(2013) menar ocksa att det dr nodvandigt att forsoka hitta nya végar till hur
marginaliserade 1 samhéllet kan inkluderas, och att hiansyn maste tas till bade
etiska och politiska perspektiv for att synliggora alla genom
kunskapsorganisation. Aven om Kungliga biblioteket vinder sig emot att i
onddan dndra pa kontrollerade d&mnesord”, har de ett ansvar som nationellt
bibliotek att finnas till for alla, vilka de sjdlva specifikt uttrycker i forslag pa
nationell strategi (Fichtelius et al., 2019, s. 1). Darfor maste de se till att deras
dmnesord ar aktuella och inkluderar alla i samhéllet.
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7. Avslutning

I detta kapitels forsta del ges forslag pa hur uppsatsens @mne vidare skulle
kunna studeras i framtida projekt. I kapitlets andra avsnitt ges en
sammanfattning av uppsatsen.

7.1. Vidare forskning

For vidare forskning dar denna uppsats avslutas ges manga olika @mnen och
vigar att gd. | stora drag dr det Svenska dmnesord, kontrollerade vokabulér,
inkluderande perspektiv och hantering av sprakliga fordndringar i
kunskapsorganisation som har behandlats. Mer specifikt vore det intressant att
undersoka Svenska dmnesord utifran andra perspektiv, till exempel Svenska
dmnesords tekniska uppbyggnad. En vég att g& skulle kunna vara att intervjua
Svenska dmnesords systemtekniker och analysera systemets kodning gentemot
andra kontrollerade vokabuldr. Det vore ocksad intressant att studera hur
amnesorden Overfors till de svenska bibliotekens olika system eftersom det
verkar forkomma vissa hinder ddr som gor att det till exempel inte gar att koda
varianter for alternativ bendmning istillet for foredragen bendmning, vilket inte
verkar vara fallet i andra jamforbara system.

Ytterligare en mojlig ingdng for vidare forskning &r att kombinera studier av
vokabuldr och d&mnesord med studier av indexering, till exempel genom att
studera sambandet mellan vilka &mnesord som anvinds i indexering for vissa
resurser. Hur ser sambandet ut exempelvis mellan anvdndningen av geografiska
amnesord och vissa etniciteter? Manga etniciteter har inte en tydlig geografisk
plats pd samma sétt som nationaliteter, kanske har behovet varit stérre av att
anvédnda den etniska gruppen som dmnesord istédllet. Forskning inom det féltet
skulle kunna ge svar pad hur och varfor uppbyggnaden av dmnesord i olika
kontrollerade vokabulir ser ut som den gor.

Slutligen vore det intressant att forska djupare 1 Svenska dmnesord, och kanske
aven andra kontrollerade vokabuldrs, beroende av LCSH. Det finns mgjlighet
att undersoka om det 4r en medveten strategi eller en slump. Det 4r av intresse
att veta hur och 1 vilken utstrdckning kontrollerade vokabuldr dr beroende av
varandra.

7.2. Sammanfattning

I denna uppsats har kontrollerade vokabuldr och &mnesord undersokts. Genom
att ha studerat &mnesord och hur de dr uppbyggda, instruerande material om
dmnesordsindexering och dmnesord samt intervjuat de som arbetar med dem,
har kontrollerade vokabuldr kunnat belysas fran olika hall. Syftet &r att bidra
med kunskap om och i sé fall hur inkluderande perspektiv tas tillvara i svenska
kontrollerade vokabulir. For att undersoka detta formulerades fyra fragor;
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1. Hur och i vilken utstrdckning representeras etnicitet och nationalitet i
Svenska @mnesord och hur dr dessa amnesord konstruerade?

2. Vad kinnetecknar Kungliga bibliotekets instruktioner for d&mnesord
och dmnesordsindexering och har de fordndrats dver tid, i sa fall hur?

3. Hur administrerar institutioner sina kontrollerade vokabuldr och hur
konstrueras dess amnesord?

4. Hur hanterar institutioner sprakliga fordndringar 1 sina kontrollerade
vokabular?

Den forsta frdgan undersoktes med utgangspunkt i sjdlva @mnesorden i
Svenska dmnesord. De tre andra genom att undersoka Kungliga bibliotekets
instruktioner for &mnesordsindexering och dmnesord samt genom att intervjua
fyra personer som arbetar med olika svenska kontrollerade vokabuldr och
dmnesord.

I analysen av Svenska dmnesord har &mnesord som berdr etnicitet/nationalitet
studerats genom Derridas teorier om dekonstruktion for att belysa hur olika
amnesord konstrueras. Undersokningen visade att den Andre ofta sérskiljs dven
dé den inkluderas. Svenska dmnesord har ett etnocentriskt perspektiv och utgér
fran vistvirlden, dmnesord som berOr etniska grupper fran andra delar av
vérlden konstrueras pé ett annorlunda sétt. Till exempel finns fler varianter till
de @mnesorden och 1 storre utstrackning forklarande tilligg (sérskiljande
tilldgg). De diskriminerande ord som existerar i Svenska dmnesord aterfinns till
storsta del 1 varianter, vilket gor dem s6kbara men visar att de som arbetar med
Svenska dmnesord strivar efter att skapa och uppritthalla ett system med
inkluderande bendmningar.

Kungliga bibliotekets olika material om d@mnesordsindexering och d&mnesord
visade pa en utveckling fran det forsta underlaget mot en mer inkluderande syn
dér det gavs mojlighet att nyansera valet av termer till &mnesord och varianter.
Manga av instruktionerna i de tre olika materialen var samma, men vissa
formuleringar hade @ndrats genom é&ren. Det fanns en viss inkonsekvens i
materialet, dir det till exempel skiljde sig at hur &mnesord skulle konstrueras
om det handlade om nya dmnesord eller om det handlade om &ndringar av
befintliga dmnesord. Mycket ansvar ges till den enskilde bibliotekarien som
arbetar med kunskapsorganisation, vilket dr oundvikligt men ocksa
problematiskt da all indexering, konstruktion och tillimpning av &mnesord inte
sker 1 en neutral kontext. Det framkommer inte 1 Kungliga bibliotekets material
hur de arbetar med de fragorna.

De olika institutioner som administrerar kontrollerade vokabuldr och som
intervjuades i uppsatsen foretrddde en relativt likartad syn pa kontrollerade
vokabulér, vad som krdvs for att uppdatera och administrera dem och hur
sprakliga forandringar bor hanteras, dven om deras praktiska arbetssatt skiljde
sig dt. Uppsatsen har visat att Kungliga biblioteket och foretridare for de andra
institutionerna som intervjuats dr medvetna om problematiken kring sprakets
och sambhillets snabba fordandringar kontra stabila vokabuldr och dmnesord. De
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hade alla olika sitt att hantera frdgorna om inkludering, dér vissa i hogre grad
prioriterade stabilitet och noga genomtidnkta fordndringar och andra var mer
mdna om att ligga i framkant genom att spegla samhdllets eller vissa gruppers
termer och uttryck i sina vokabulér. Det visade sig ocksé att flera av de olika
institutionernas kontrollerade vokabulér refererar till samma utgéngspunkter i
sitt arbete, det vill sdga Svenska dmnesord, som i sin tur utgar fran LCSH. Det
gor att LCSH blir normerande och vokabuléren allt mer liknar varandra istéllet
for att gora sjdlvstdndiga avvigningar.

Framforallt har undersokningen visat att det krdvs mycket arbete och tid for att
inkludera olika grupper i kontrollerade vokabulér pa ett respektfullt satt. Tid
verkar tyvirr ibland vara en bristvara bland de intervjuade och dven om
ambitionen finns ricker tiden inte alltid till for att arbeta med vokabuldren pa
det sitt som Onskas. Arbete och kunskapsutbyte med externa grupper upplevs
som viktigt for att nyansera bilden av @mnesords konstruktion och innebdrd.
Med stdd 1 uppsatsens teoretiska referensram argumenteras for att arbetet med
kontrollerade vokabuldr maste forena langsiktighet och stabilitet med sprakets
fordnderlighet.
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Bilaga 1 - Intervjuer

Samtycke

Samtliga fyra respondenter gav sin tillatelse att spela in telefonsamtalet for att
intervjuaren skulle kunna transkribera intervjun. Dokument med péskrift kan
fis av uppsatsens forfattare pa begéran.

Intervjuer

Intervju 1. Genomford via telefon 2021-05-31. (Bendmns 1 uppsatsen som R1).
Intervju 2. Genomford via telefon 2021-06-04. (Bendamns i uppsatsen som R2).
Intervju 3. Genomford via telefon 2021-06-14. (Bendmns 1 uppsatsen som R3).
Intervju 4. Genomford via telefon 2021-06-16. (Bendamns i uppsatsen som R4).

Foljande information gavs till samtliga respondenter vid intervjuernas
start:

Jag studerar masterprogrammet i biblioteks- och informationsvetenskap
vid Hogskolan i Bords och dmnet for min masteruppsats éar
administration av kontrollerade vokabulér. Det jag framfor allt har utgatt
ifrdn dr Svenska dmnesord. Jag har gatt igenom hela listan for att hitta
dmnesord som beskriver minniskors etnicitet, hudfirg och sexuella
laggning och det jag har reagerat pa och det som har fatt mig att vilja
undersdka dmnet vidare &r till exempel i dmnesordet Romer sd anges
ordet Zigenare som foredragen bendmning. Till exempel 1 finska
motsvarigheten ALLFO eller LCSH é&r ordet Zigenare istéllet en
alternativ bendmning. Det finns flera liknande fall med diskriminerande
ord pa till exempel folkgrupper. Ur ett kritiskt perspektiv vill jag
undersoka hur foréldrade och diskriminerande termer hanteras i
kontrollerade vokabuldr och diskutera hur man kan hantera svarigheter
med att ha hog sokbarhet samtidigt som man vill undvika att anvénda
diskriminerande ord.

Fragestillningar till intervjuerna

Till alla intervjuer forbereddes ett antal fragestdllningar som anvéindes som
grund. Specifika fragor och foljdfrdgor varierade sedan frén intervju till
intervju beroende pa var och med vilket material personen som intervjuades
arbetade samt vad som sades i intervjun. Nedan presenteras de frigestdllningar
som anvandes som utgangspunkt for intervjuerna.

Hur tinker ni kring anvindandet av diskriminerande ord for att oka
sOkbarheten?

I de sammanhang nir jag har l4st om kontrollerade vokabuldr har jag
upplevt att det mest finns planer om hur man lagger till ord, till exempel
igenom att folk far ldgga till sjdlva eller ge forslag, men inte ninting



kring hur ord till exempel tas bort eller dndras. Har ni pratat ndgot om
det?

Vilka sitt finns det att 14gga till nya &mnesord?

Vad kommer ni att anvidnda som facit for vad som ar den korrekta
bendmningen pé ett ord? Hur bestimmer ni om ni ska &ndra eller inte?

Brukar ni dndra mycket eller ar det frimst om ni uppticker nagot?

Om ni dndrar ndgot, finns det kvar dd, dokumenterar ni dndringen?

Har ni kontakt med referensgrupper eller expertgrupper i det hér arbetet?
Anvinder ni bade kontrollerade &mnesord och fristaende &mnesord?

Angaende administreringen av ert kontrollerade vokabuldr, finns det
ndgon ldngsiktig plan péd hur ni gar tillviga?

Vad tror du att nyckeln &r till att en tesaurus eller en dmnesordslista inte
ska bli utdaterad direkt?



