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SAMMANFATTNING

Vér studie innehéller forskolldrares syn pa hur det kollegiala larandet gar till 1 forskolans
verksamhet. Tidigare forskning pédvisar hela arbetslagets gemensamma syn pd kollegialt
larande och att detta dven dokumenterats genom observationer. Avsaknad av den enskilda
pedagogens asikt kring hur det kollegiala ldrandet bedrivs i forskolans verksamhet vill vi
undersoka genom att lata pedagoger svara pa en enkit som ger utrymme for den egna asikten.
Vi ér intresserade av att f& syn pa hur den enskilda forskolldraren ser pa hur det kollegiala
larandet implementeras 1 det dagliga arbetet. Vart intresse for det kollegiala larandet har vuxit
under var utbildningstid och vi finner det intressant och viktigt att belysa hur arbetet rent
praktiskt genomfors 1 verksambhet.

Syftet med studien é&r att synliggora hur forskolldrare anser att det kollegiala 1drandet géar till
pa forskolan och hur det upplevs av den enskilda pedagogen.

Studien bygger pd en kvalitativ metod dédr vi har anvédnt oss av enkéter dir det 1dmnas
utrymme for den svarande att ge ett utforligt svar genom att svara pa 6ppna fragor kring det
kollegiala ldrandet. Fragorna dr utformade utifran hur Skolverket forklarar de olika delarna 1
det kollegiala ldrandet och fragorna dr ddrmed formade efter de riktlinjer som ér satta att f6lja
for forskolans verksambhet.

Da Léroplan for forskolan (2019) ar utformad efter ett sociokulturellt synsétt har vi valt denna
teori som grund da vi undersoker omrédet. Laroplanen och Skolverket (2022) ér de riktlinjer
som alla som arbetar i forskolan ska folja, och innefattar vért berérda d@mne; kollegialt
larande.

Resultatet visar att de flesta som besvarat vdr enkédt har liknande erfarenheter och
uppfattningar om vad det kollegiala ldrandet dr, men att metoderna for att forankra det i
arbetslaget kan se olika ut. Vidare pévisar resultatet att det kollegiala ldrandet implementeras i
forskolans verksamhet genom olika strukturerade tillvdgagangssatt. I vart resultat framgér att
det insamlade datamaterialet dvergripande bendmner det kollegiala ldrandet som en grund 1 att
forskolan utvecklas.



FORORD

Da vi som skrivarpar fran borjan har varit intresserade av hur det kollegiala arbetet fungerar
och dr uppbyggt 1 forskolans verksamhet under hela var studietid, sa ser vi ett stort noje 1 att
ha fatt genomfora den hér enkiten och direfter skriva en kandidatuppsats. Det kollegiala
larandet som ska fungera som en bro mellan kollegor har en stor funktion i hur arbetet pa
forskolan bedrivs, och didrav anser vi det ha stor vikt att underséka omréadet ndrmare for att fa
syn pa bade mojligheter och brister.

Vi vill rikta ett tack till de forskolor som har valt att delta med sina svar till vara enkéter. Vi
vill dven tacka vér handledare Dennis Beach som har stéttat oss under arbetets gang.

Med vénlig hélsning
Angela Evaldsson & Thérese Persson
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INLEDNING

Det undersokningsomrade vi valt att inrikta oss pa handlar om det kollegiala arbetet 1
forskolans verksamhet. Att arbeta kollegialt dr en stor och framtrddande del 1 den yrkesroll
som fOrskolldrare méter i sin vardag pa sitt arbete. Det finns forskning som berér d&mnet och
pavisar hur det kollegiala lirandet kan upplevas och resoneras kring. Dock saknas den del
som beror hur det kollegiala arbetet pé ett praktiskt sétt forekommer i forskolan och vi valde
diarav detta undersokningsomrade. Det kollegiala ldrandet kan innefatta allt fran
verksamhetsplanering till konkreta dilemman som behover diskuteras och insikten &ar att
amnet har en bred spannvidd. Karin Alnervik och Per Alnervik (2017, s.39) beskriver hur de
som finns i forskolan samspelar med varandra och den miljo de befinner sig i. Allt frén
kollegor och milj6 till pedagogiskt material och hur verksamheten styrs ér de redskap som den
som arbetar i forskolan behover hantera. Det dr i samspel och mdtet med dessa som
utveckling sker och 1 ldangden gynnar den verksamhet som bedrivs pd den aktuella forskolan.

For att fa syn pa hur det kollegiala ldrandet praktiskt fungerar och resoneras kring av dem som
arbetar 1 forskolan har vi valt att genomf6ra en undersékning som ska belysa detta omrédde.
Skolverket (2022) har utarbetat en formalia som innefattar de delar som bor tas i beaktande
ndr det kollegiala ldrandet instrueras och diskuteras. Vi har valt att utgd frdn dessa
beskrivningar da vi formulerade véra fragor. Skolverket beskriver att kollegialt larande ar ett
begrepp som innebér att kollegor tillsammans pd ett strukturerat sétt tar och fir utbyte av
varandras erfarenheter for att komma vidare 1 sin utveckling och for att hantera uppkomna
problem. Det kollegiala ldrandet utformas av de som befinner sig i verksamheten och é&r
saledes specifika for varje forskola. Skolverket beskriver dven vikten av att det kollegiala
larandet ska processas vidare utav ndgon, det kan vara en rektor likvdl som en forskollérare.
Det viktiga dr att det finns ndgon som leder arbetet framét och ser till att alla delar som
kannetecknar kollegialt 1irande struktureras upp.

Vidare poéngterar Skolverket (2022) att syftet med kollegialt larande 4r att gemensamt finna
nya l6sningar som leder till forbattringar for den egna verksamheten, men dven mojligheter att
dela med sig till andra dér behov kan finnas. Det viktiga i kollegialt ldrande dr motet mellan
verksamma 1 forskolan och att tiden till att kunna utvdrdera och reflektera finns, vilket vi
kommer att lyfta fram i vart arbete.

Aven forfattarna Alnervik (2017, s.46) lyfter samtalet som ett arbetsverktyg i forskolan och
menar att det aldrig &r tyst pa en forskola utan att moten sker hela tiden mellan alla dem som
befinner sig dir. Det som kdnnetecknar det kollegiala ldrandet dr att det finns en struktur och
ett fokus som gar att folja, for att kunna utvecklas. Forfattarna menar att det kollegiala
larandet inte &r samtal i allmédnhet, utan att samtalen ska innefatta medvetet pedagogiskt
utvecklingsarbete.

Det kollegiala ldrandet innehar ménga olika delar som kan vara svéra att greppa vid en forsta
anblick, och det dr dessa som vi valt att studera nidrmare. Var studie ar ténkt att pavisa hur det
praktiskt tillimpas kollegialt lirande 1 forskolans verksamhet. Dilemmat vi undersoker
handlar om hur kollegialt ldrande struktureras och leds ute 1 de verksamheter som vi fétt
mojlighet att undersoka.

Den sociokulturella teorin passar bra att applicera pa det kollegiala lirandet d& denna
framforallt symboliseras av att ldra tillsammans. Pihlgren (2017. s.31) forklarar att enligt den
sociokulturella teorin sker utvecklingen i samspel med varandra. Det &r nir nadgot hanteras
tillsammans som den storsta utvecklingen sker. Samtalet dr en viktig del 1 detta men dven
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strukturen pa hur det kollegiala ldrandet dokumenteras. Dokumentation leder till att resultatet
av det kollegiala ldrandet synliggors, och det dr senare, genom utvirdering och analys 1 samtal
tillsammans, som arbetslaget kan fi syn pd om hanteringen av exempelvis ett dilemma har
varit framgéngsrik. Pihlgren (2017, s. 35) lyfter att det &r 1 dialog som utveckling sker och att
det genom samtal kan skapas upplevelser som banar vdg for forstdelse for en hel grupp, sé&
som ett arbetslag. Dessa samtal behdver inte alltid vara logiska och folja en mall, men
slutprodukten blir att ny kunskap blir vunnen och bidrar till 6kad forstdelse och som ett
hjidlpmedel 1 det dagliga arbetet.

Den ldroplan som ligger till grund for arbetet i forskolan bygger péd ett sociokulturellt
perspektiv, med fraimst Vygotskij som influens (Pihlgren, 2017, s.31). I Laroplan for férskolan
(2019, s.18) beskrivs riktlinjer som innefattar att dokumentera, folja upp och utvirdera det
stindiga arbetet 1 forskolan. Genom en tydlig verksamhetsstruktur och kollegiala moten
gynnas arbetet pa ett positivt sétt.

Det kollegiala ldrandet 4r en omfattande och inbjudande del till att arbeta framgéngsrikt i
forskolans verksamhet. Under vér studietid har vi upplevt viss avsaknad av undervisning och
fordjupning 1 det kollegiala larandet, darfor har vi valt att genomfora en studie 1 just detta.

TIDIGARE FORSKNING

I denna del kommer vi ta upp tidigare forskning dér det kollegiala ldrandet tas upp pé ett
relevant sitt. Vi har valt att ta med tre artiklar och annan litteratur. I den tidigare forskning
som vi har tagit del av dterkommer den sociokulturella teorin vid ett flertal tillfallen, och
belyser niir de kollegiala samtalen leder till ett kollegialt lirande. Asén (2020, s.141) beskriver
sociokulturell teori som att ldrande &r en aspekt av all méansklig aktivitet. Det dr bdde genom
samtal, spontana situationer som uppstér i vardagen samt andra planerade aktiviteter som ett
larande sker tillsammans med andra. I férskolan sker kollegiala samtal dagligen, dock &r det
inte alltid ett kollegialt ldrande sker dd samtalen ofta d4gnas mer at praktiska problem én &t
pedagogiskt utvecklingsarbete. Med detta i baktanken tog vi oss an de utvalda artiklarna for
att belysa tidigare forskning i &mnet.

I Wennerberg, Blomstrém och Nobels artikel “Kollegial stottning genom auskultation - ett sétt
att utveckla ett akademiskt lararskap” (2019, s.1) diskuteras att ett kollegialt ldrande sker nir
pedagogerna utvecklas tillsammans genom pedagogiska samtal. Detta sker nér arbetslaget har
en gemensam vilja att utvecklas. Det krdvs att medarbetarna har en professionell instéllning
dar man har tilltro till sina kollegor, att de vill stétta en 1 sin utveckling. Forfattarna har 1 sin
studie anvint sig av aktionsforskning som metod dér arbetslaget fick anvinda sig av mallar
med fragor att ta hiansyn till ndr de observerade varandras undervisningstillfallen. Efter
observationerna foljde kollegiala samtal didr de som hade observerat framforde vad de hade
fatt syn pa under tillfdllena och konstruktiva diskussioner uppstod. Dérefter fick arbetslaget
svara pa enkéter, samt att de fick tillfalle for fortsatta samtal vid flertalet tillfdllen de
efterfoljande manaderna (2019, ss.1-4). Vidare menar Wennerberg, Blomstrom och Nobel
(2019, s.5) att deltagarna 1 aktionsforskningen var positivt instéllda eftersom det fanns en mall
att ga efter, det uppfattades da vara lattare att ge konstruktiv kritik till sin kollega eftersom det
var forutbestdmt i och med frdgorna vad som skulle fokuseras pé. Detta géllde dven att ta
kritik fran en kollega. Deltagarna ansdg att det blev ett lartillfdlle dér det synliggjordes en del
ovintade saker. I studien framkom det att samtliga deltagare var positivt instdllda frén borjan.



Resultatet hade formodligen sett annorlunda ut om de varit negativt instéllda till att delta,
vilket dr angeléget att belysa.

I artikeln “Normativ styrning i forskolan: en fallstudie” av Riddarsporre (2010, s.1) beskrivs
hur en kvalitativ metod bestdende av fallstudier har anvints for att skildra rektorns roll i det
kollegiala lirandet i forskolans verksamhet. Aven artikeln “The invisible learning ceiling:
informal learning among preschool teachers and assistants in a norwegian kindergarten” av
Schei och Nerbg (2015, 5.305) har anvént sig av fallstudier. De har dock en annan inriktning
an vad rektorns roll har for det kollegiala ldrandet, de inriktar sig pd de svarigheter som kan
forekomma ndr utbildningsgraden skiljer sig i arbetslaget. Enligt Christofferssen och
Johannessen (2015, s.125-126) anvinds oftast en fallstudie vid forskning om utbildning och
behandlar négra fa fall som granskas grundligt.

Riddarsporre (2010, s.1) belyser att de gemensamma mal som finns inom forskolans
verksamhet kan gynnas nér samtliga personer i ett arbetslag har en 6ppen dialog, och att i
detta har rektorn en betydande roll for att det ska ske. Vidare beskriver Riddarsporre (2010,
s.2) att utvecklingen inom forskolans styre har sedan 1980-talet gétt till att gd mot en mer
organisatorisk frihet, ddr det har mojliggjorts for bade rektorer och pedagoger att arbeta mot
gemensamma mal, en si kallad normativ styrning. Rektorer arbetar numera mer med att viga
lita mer pa sina medarbetare och lata dem arbeta utifran sina visioner for att na de
gemensamma malen. Riddarsporres studier (2010, s.3) visar att genom att arbeta utifrin en
normativ styrning visar pd en storre arbetsglidje bland medarbetarna nir det finns ett oppet
klimat och en mojlighet att paverka pa sin arbetsplats. Ett sddant ledarskap visar ett samband
nér en forskola star for god kvalitet. En rektor i forskolan som innehar ett effektivt ledarskap
ska vara vél insatt i forskolans uppdrag, besitta kunskaper om gruppdynamik, barns
utveckling och ge sina medarbetare mdjlighet till att paverka. Riddarsporre (2010, ss.4-5)
diskuterar det distribuerade ledarskapet som visar att ett delat ledarskap kan stirka
verksamheten, men att det fortfarande krdvs mer forskning i framtiden eftersom dmnet
fortfarande &r relativt nytt. Det finns en risk att ledarskapet inte blir tydligt nog nér rektorn
tenderar att bli bdde kollega och chef. Det dr av vikt att relationen mellan medarbetarna pa
forskolan ska vara professionell, att verksamhetens bésta ska st i fokus (2010, s.13).

Schei och Nerbg (2015, 5.299) menar att det dr nir ett arbetslag inser vikten av samarbete och
forstéelse 1 det kollegiala ldrandet som deras samlade kunskaper kan utvecklas. De har
undersokt huruvida det gar att utveckla sin egen kompetens med hjélp av sina kollegor och
om det dr nagon skillnad mellan de olika yrkesgrupperna som férekommer i forskolans
verksamhet. | studien framgér det att forskolldrare anser att de stidndigt lar sig nya saker, och
svarade pa frdgorna med stor entusiasm som fOrstirker uppfattningen att de &r villiga till
utveckling i form av kollegialt lirande. Barnskdtarna och de som saknar utbildning inom
yrket svarade inte pa frdgorna i samma utstrickning som forskolldrarna och svarade att de inte
lar sig nagot nytt varje dag, utan deras ldrande var begrinsat till da och da (2015, s.309). I
studien framkom att samtliga medarbetare ansag att diskussioner &r en viktig del i arbetet, och
fann det lérorikt att f4 hora hur andra kan 16sa samma arbetsuppgifter som de stér infor (2015,
s.311). Forskolldrare uppgav att de ofta ldrde sig ett nytt sétt att se pa saker genom att
observera, nagot som Ovriga medarbetare inte gjorde (2015, s.313). Studien pédpekar att
ledarskapet dr en viktig del 1 det kollegiala ldrandet, att det gar att fa med sig samtliga
medarbetare om det arbetas mer aktivt med det. Det handlar mycket om att rektorn avsitter
mer tid till fler diskussioner och reflektioner kollegor emellan (2015, s.323).



TEORETISK UTGANGSPUNKT OCH CENTRALA BEGREPP
I den hir delen presenterar vi begrepp som &r relevanta for var studie.

Sociokulturell teori

Pihlgren (2017, s.31) forklarar att den sociokulturella teorin har sitt ursprung i att larandet ses
som en kombination av att samspela med omgivningen och den personliga mognaden.
Vygotskij dr den teoretiker som fradmst forknippas med den sociokulturella teorin. Vidare
beskriver Pihlgren (2017, s.32) Vygotskijs proximala utvecklingszon, som kan forklaras som
att det ar 1 samspelet med andra som ny kunskap kan vinnas. Lérandet tillsammans skapar
forstaelse for nya infallsvinklar och det ar i samtalet som dessa ges uttryck. Nér befintlig
kunskap vivs samman med ny kunskap blir uppfattningen och forstaelsen for ett fenomen mer
tydlig och léttare att forsta.

Ileris (2015, s.137) beskriver att Vygotskij ville knyta samman ménniskans egen
utvecklingsfas med hur samspelet med andra utvecklar denna. Ambitionen var att finna en
naturvetenskaplig forklaring till hur processen av att ldra ny kunskap kunde forankras i att lara
tillsammans. Aven Alnervik och Alnervik (2017, 5.70) bekriftar Vygotskijs tankar om att den
sociokulturella teorin priaglas av den proximala utvecklingszonen. Forfattarna forklarar att att
det dr skillnaden mellan den aktuella utvecklingsnivén hos varje individ och den potentiellt
mojliga utvecklingsnivin som &r den proximala utvecklingszonen. Vidare poéngterar
Alnervik och Alnervik (2017, s.70) att det bara 4r i interaktion med andra som utveckling av
den proximala utvecklingszonen kan ske.

Illeris (2015, s.142) forklarar att den sociokulturella teorin bygger pa samspel och att det dr i
interaktion med andra som positiv utveckling sker. Dock framhaller forfattaren att teorin
saknar konfliktperspektivet, vilket kan ses som en brist. Illeris (2015, s. 143) konstaterar dnda
att den sociokulturella teorin har stor betydelse for forstaelsen av att kunskap utvecklas i
gemenskap.

Kollegialt larande

Alnervik och Alnervik (2017, s.10) menar att forskolan &r en plats dér vi lever stora delar av
vért liv tillsammans, och att det behdver vara en plats som priglas av virme, humor och
omsorg. Det krdvs att vi tillsammans behover fundera pa hur livet pa forskolan ska levas.
Forskolan bor virna om allas roster pa forskolan for att skapa en plats dér vi paverkas och
paverkar varandra, att det gar &t bada hall. Det krivs ett engagemang fran de som arbetar pa
forskolan och en vilja att prova nya végar. Ett tillatande klimat betyder ocksa att det méste fa
finnas ménniskor som kan sdga nej, men att detta sker pa ett konstruktivt sétt, genom att
kunna ldgga fram skl for sitt nej.

Vidare diskuterar Alnervik och Alnervik (2017, s.11) att i en vél fungerande forskola bor
rektor tillsammans med alla medarbetare strdva mot att leda verksamhetsutvecklingen framat.
Det innebér att rektorn dels ska skapa forutsittningar for sina medarbetare och deras arbete,
men ocksa att medarbetarna ar villiga att 6ppna upp for att bli granskade. Nar nagon annan
granskar ens undervisning och det efterat sker en dialog ges det mdjlighet att utveckla och
reflektera over sitt eget arbete. Det innebér ocksa att man 1 sin tur bidrar till att vara stottande i
sina kollegors utveckling pa ett konstruktivt sitt. Det dr viktigt att rektorn inte enbart skapar
forutséttningar for forskolldrarnas arbete utan att de dven &r insatta sjélva 1 det pedagogiska
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arbetet. Detta for att f& en helhet i arbetet och kunna driva den pedagogiska utvecklingen
framat tillsammans genom kollegialt lirande. Det 4r ndr helhetssyn finns som kreativa
tankegangar och kompetenser som finns i verksamheten kan vara en bidragande faktor till en
god verksamhetsutveckling. Forskolldrarna finns i1 barngruppen och kan synliggéra vad som
sker 1 det dagliga arbetet, samtidigt som det just dérfor kan vara svart att uppfatta vad som kan
forbattras eftersom det ménga ganger sker utan vidare reflektion. Dér blir rektorns roll viktig
for att kunna leda arbetet framat sa att arbetet leds in pa nya végar.

Lindqvist (2019, s.26-27) fortsétter att diskutera synen pa kollegialt ldrande genom
handledning. Genom att dela med sig av sina kunskaper och erfarenheter i en process dir
ansvaret dr delat, kan olika former av kompetensutveckling ske. Det krivs att det ges
utrymme till diskussion och reflektion kollegor emellan, samt att det behover finnas en vilja
bland medarbetarna att omprova sina forhéllningssatt. Det dr av stor vikt att fortsdtta sin
utveckling genom att stindigt ta till sig ny kunskap och att testa den 1 praktiken.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med vér studie dr att synliggora hur forskolldrare anser att det kollegiala ldrandet gar
till 1 arbetslaget, hur det struktureras och leds i verksamhet. Frigestéllningar vi kommer
anvénda foOr att ta reda pa detta &r:

Vad innebir kollegialt larande for dig?
Vem leder det kollegiala larandet?
Hur struktureras det kollegiala larandet?

MEeToD

I denna del kommer vi redogora for vart metodval, urval och bortfall, genomférande, analys
och bearbetning. Direfter redogdr vi for begreppen validitet och reliabilitet, samt etiska
aspekter.

Metodval

Var studie bygger pa en kvalitativ metod dir vi har anvént oss av enkdt med 6ppna fragor for
att undersoka vart valda @mne. Christoffersen och Johannessen (2015, s.16) menar att en
kvalitativ metod ger deltagarna en storre mdjlighet att vidga sina svar dn vid en kvantitativ
forskning, vilket vi ville ta tillvara pa genom att ge deltagarna gott om utrymme till att svara
pa varje frdga med sina egna ord. Enkéter med Oppna frdgor menar Fejes och Thornberg
(2019, s.36) fokuserar pa subjektiva erfarenheter, det vill sdga att de som svarar pa enkéten
ges utrymme for sin egen upplevelse, erfarenhet och uppfattning om det valda dmnet. Denna
metod ansag vi lamplig da vi ville synliggdra just den enskilda personens uppfattning, for att i
nésta steg kunna analysera resultatet och jamfora med andra svarande.

Vi valde att skriva ut enkéterna och ldmna dem personligen pd de valda forskolorna.
Hjalmarsson (2014, s.163) pavisar att detta tillvigagangssétt ger utrymme for personerna som
ska svara pa enkdten att stilla frdgor. Genom att modta personerna som deltar i enkdten
tenderar frekvensen av svar att oka.



Eftersom syftet med vér studie dr att synliggéra hur forskolldrare anser att det kollegiala
larandet gar till 1 arbetslaget och forskolans verksamhet anser vi att en kvalitativ metod genom
enkét med Oppna fragor ger deltagaren mojlighet att utveckla sina svar pa ett lampligt sétt.

Urval och bortfall

Vi har valt ett strategiskt urval genom att anvdnda oss av sedan tidigare kénda forskolor. Det
innebdr tvd forskolor med sex avdelningar pa varje. Varje avdelning fick tre utskrivna enkéter
att besvara, en till varje pedagog, alltsd 36 enkiter sammanlagt. Det foljde med ett missivbrev
i varje enkédt som forklarade vért syfte och vald metod (se Bilaga 1). Christoffersen och
Johannessen (2015, s.54) menar att ndr man gor ett strategiskt urval sd kan det innebéra att det
ger djupare svar, dven om det inte sékert kan réknas att svaren avser motsvara hur férskolan i
allménhet uppfattas. Vi valde medvetet forskolor dér vi sedan tidigare har etablerat en kontakt
med flera som arbetar dir och formodade att detta skulle innebédra fler och mer noggrant
besvarade enkiter 4n om vi hade valt vilken annan forskola som helst. Eftersom rektorerna
stdllde sig positiva till var studie bidrog detta till vért val av forskolor, d& dven det kunde bidra
till fler inkomna enkdter.

Vi resonerade kring huruvida enkéten skulle rikta sig till alla yrkeskategorier i arbetslaget och
kom fram till att vi valde att bade forskolldrare, barnskdtare samt de utan yrkesutbildning
skulle medverka. Detta for att vi anser att det kollegiala larandet 1 hog grad innefattar alla i ett
arbetslag.

Av de 36 enkidter som delades ut inkom 22 stycken som var besvarade, samtliga av
forskolldrare. Det innebdr ett bortfall pa 14 stycken, ddr samtliga dr barnskotare eller utan
yrkesutbildning. Vért resonemang kring varfor sa pass manga som 14 stycken valde att inte
svara och funderar p4 om vi hade kunnat formulera fragorna pa ett enklare sitt, att enkéten
mdjligtvis gjordes svérare dn vad den hade behovt att vara.

Genomforande

Enligt Christoffersen och Johannessen (2015, s.17) kan forskning liknas vid en process som
breder ut sig 6ver fyra faser. Den forsta fasen ar forberedelse. Vi paborjade var studie genom
att kontakta rektorerna péd vara vfu-platser, dér vi 1 korta drag presenterade vért tinkta dmne
och fragade om vi fick dela ut enkéter till samtliga 1 arbetslagen. De stéllde sig positiva till
amnet. Direfter borjade vi som skrivarpar utforma de fragor som vi ville fa svar pa. Nér vi
hade formulerat fardigt enkiten ldt vi var handledare ldsa igenom den, och dérefter gjorde
nagra dndringar efter dennes synpunkter, det gillde frimst missivbrevet. Nér enkdten hade fatt
klartecken fran var handledare mailade vi den till rektorerna pa de utvalda forskolorna som
skulle delta (se Bilaga 2).

Den andra fasen ér datainsamling, dir ska den som forskar besluta vilken slags data som ar
lamplig att anvénda sig av for att f ut visentliga svar pa studiens syfte och frigestillningar. I
detta ldge behdvs det tas hinsyn till vilka det &r som ska delta i studien, hur ménga och pa
vilket sdtt deltagarna ska tillfragas (2015, s.17). Efter att ha fatt klartecken fran rektorerna
skrev vi ut enkdterna och delade ut dem pa varsin férskola. Rektorerna hade forst mailat till
sina arbetslag sa de visste att vi skulle komma. Vi delade ut enkéterna till varje arbetslag dér
vi pratade om vad den innehdoll, att det var frivilligt att delta samt att vi skulle komma tillbaks
om en vecka och hidmta upp enkéterna igen. Efter en vecka gick vi runt pa vardera avdelning
och samlade upp enkéterna.



Den tredje fasen som Christoffersen och Johannessen (2015, s.18) beskriver dr dataanalys.
Nér det kommer till kvalitativa data innebdr det att analysera text och eventuella
ljudinspelningar. Vi pdborjade vart insamlade material genom att tillsammans gi igenom
samtliga enkidter och koda de inkomna svaren. Vi skrev upp relevanta svar utifran
fragestillningarna och forde statistik pd hur ménga som svarade samma genom att dra ett
streck for varje person. Det medforde att vi l4tt kunde se vilka svar som var samstdmmiga.

Den sista och fjarde fasen dr rapportering (2015, s.18) dér forskningen ska presenteras i nagon
form av skriftlig rapportering, som 1 vart fall mynnar ut i ett examensarbete.

Under hela arbetet med var studie har vi fordelat arbetet mellan oss pa ett rittvist sétt. Det vi
har gjort sjélvstandigt dr att dela ut och himta upp enkéterna pd varsin forskola, darefter har vi
fortsatt arbetet med studien tillsammans dir vi gemensamt tagit oss an del for del.

Analys och bearbetning

Fejes och Thornberg (2019, s.154) beskriver att i fenomenologisk forskning ar det
bearbetning och analys som ar de centrala delarna for att na ett givande resultat. Forfattarna
beskriver Giorgis analysmetod som den mest 1dmpliga att anvdnda vid en mindre omfattning
insamlat datamaterial som ingédr i en kvalitativ metod. Vi anser att vara enkdtsvar om 22
stycken vara av mindre omfattning, ddrav valde vi denna metod. Giorgis analysprocess
innehar sex stycken planerade delar att folja, och dessa presenteras hir.

1. Bestdmning av helhetsbetydelsen

Fejes och Thornberg (2019, s.155) forklarar att det fOrsta steget i analysprocessen ir att ldsa
igenom det insamlade materialet for att skapa en Gverblick av innehallet. Detta gjorde vi
gemensamt. Vi ldste igenom varje enkdt hogt tillsammans och konstaterade att alla svar var
relevanta for vart valda dmne. Fejes och Thornberg (2019, s.155) menar att materialet bor
vara begripligt for forskaren for att kunna anvédndas 1 den fortsatta analysen. Vidare forklarar
forfattarna att om det finns material som inte ar begripligt ska dessa sorteras bort. Vi sig inte
att ndgot av vart insamlade material inte skulle vara anvéndbart. Nér vi satt tillsammans och
laste igenom vara enkéter si sag vi att flertalet gav liknande svar. Det gjorde att helheten blev
tydlig for oss och att vi upptéckte att vart material var relevant for var studie.

2. Avgrdnsning av meningsbdrande enheter

Det andra steget 1 analysprocessen dr att ldsa materialet mer detaljerat. Fejes och Thornberg
(2019, s5.156) forklarar att syftet med att bryta ner texten i mindre delar dr att finna skiftningar
och detaljer i svaren som gor att de gar att skilja at. Meningen med att arbeta med materialet
pa detta vis dr att f4 syn pd olikheter som berdr samma dmne. Fejes och Thornberg (2019,
s.156) betonar att det inte goOrs nagra dndringar i den ursprungliga texten, utan att det enbart
leder till ytterligare indelning. I detta skede av analysen sorterade vi de olika enkéternas svar 1
kategorier som berorde samma svar pd samma fragor. Till viss del skiljer de sig &t men
overlag var svaren pa frigorna samstimmiga.

3. Transformering av vardagliga beskrivningar
Genom att som tredje steg i analysen av material gora en detaljerad analys menar forfattarna
Fejes och Thornberg (2019, s.157) forenklar att se samband som é&r relaterade till varandra.
Den detaljerade analysen enligt Giorgi ar till for att hitta de delar som é&r relevanta for den
tankta forskningen, och dédrav gar det att genom detta steg sortera bort den information som
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inte dr aktuell for fragans syfte. Den insamlade texten blir mer komprimerad och sorteras efter
det innehdll som fragorna specifikt vill ha svar pd. Vi sag fa svar pd var enkit som avvek fran
merparten av svar, men dessa valde vi da att sortera bort for att kunna jamfora och analysera
de mer jdmforbara svaren. Vi komprimerade de olika svarens texter och sorterade dem utifran
sin innebord.

4. Framstdillning av fenomenets situerade struktur

Fejes och Thornberg (2019, s.158) beskriver hur Giorgi sammanfattar det fjirde steget i
analysen som ett sdtt att ytterligare komprimera texten. Hér beskrivs hur svar frén alla
genomforda enkiter maste finnas representerade. Syftet med det fjarde steget i analysen ar att
plocka bort den information som inte behdvs for att svara pa fragan som stéllts. En annan del
ar att sortera bort upprepningar och dven att sld samman de svar som har lika innebord. Detta
steg forenklar ytterligare processen att analysera materialet. Vi sdg 1 vér analys att flera av
svaren i véara enkéter beskrivs pa liknande sétt, och att samma innehall blir beskrivna i
flertalet av enkédterna. Det som var irrelevant for fragans syfte valde vi att sortera bort.

5. Framstdllning av fenomenets generella struktur

Det femte steget 1 Giorgis modell f6r analys forklarar Fejes och Thornberg (2019, s.159) ha
som syfte att urskilja de olika teman som svaren i enkéten kan inneha, och kategorisera dessa
utifran om de varierar eller inte varierar. Forfattarna forklarar att de svar som skiljer sig inte ar
relevanta for sjdlva analysen, utan att det dr de svar som dverensstimmer som ger en bild av
hur det valda dmnet uppfattas av dem som svarat pa enkéten. Att vara noga med att studera
sitt empiriska material och identifiera de teman som &r centrala for undersokningen gor att
analysprocessen blir littare att genomfora. Merparten av svaren dverensstimmer och ger en
tydlig bild av hur fenomenet upplevs. Denna insikt av vér analys skapar goda forutsittningar
for oss att se vart material som anvéndbart.

6. Slutlig verifiering av fenomenets essens

Fejes och Thornberg (2019, s.160) beskriver det sjitte steget i analysen som den del som
hiarstammar ifrdn Colaizzis tankar om fenomenologisk analys. Diar det insamlade empiriska
materialet bekrédftas genom att géra exempelvis kompletterande intervjuer med de personer
som svarat pa enkiten. Detta dr till for att sékerstilla att den information och forstéelse som
forskaren tagit fram stimmer Overens med berdrda personers svar. Om detta sker s ar det
viktigt att d&ven detta kompletterande material redovisas i den slutgiltiga resultatdelen. Det hér
steget av analysen har inte genomforts eftersom tid inte finns pa grund av
slutinlimningsdatum. Svaren pa vara enkiter d4r samstdmmiga och detta kan ses som en del i
att bekréfta dess relevans.

Analysmetoden forankrad i sociokulturell teori

Fenomenologi kan beskrivas som att forstd virlden genom ménniskorna. Christoffersen och
Johannesen (2015, ss.113) beskriver att fenomenologi dr bade en kvalitativ forskningsdesign,
men dven en filosofi. Designen péd forskningen nér det géller en fenomenologisk kvalitativ
undersokning handlar om att beskriva och utforska ett fenomen utifrdn olika ménniskors
forstdelser och erfarenheter. Engdahl och Arlemalm Hagsér (2015, s.163) bekriftar den
sociokulturella teorin som ett sétt att forstd sin omvérld genom att i utbyte av varandras
erfarenheter finna ny kunskap. Den mingd data vi samlat in kategoriseras som en mindre
mingd, didrav fann vi Giorgis analysprocess vad géller en kvalitativ undersokning som
lamplig for vart arbete. Den sociokulturella teorin forankras i bade analysprocess och
innehéllet i materialet. Vikten av att samspela for att nd framgéang ér tydlig.
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Validitet och reliabilitet

Christoffersen och Johannessen (2015, s.21-22) diskuterar hur man i forskningen arbetar for
att fa fram trovérdiga och tillforlitliga resultat. Pa forskarsprak talar man om validitet och
reliabilitet. Validitet innebér hur trovdrdig en studie dr. Det betyder att forskare i1 en studie ska
kunna ha kompetensen att méta det som dmnas att méta. Det ska samlas in data utifrdn de
syfte och fragestéllningar som finns, och i resultatet ska det som redogdrs kunna styrkas med
hjalp av citat fran de inkomna svaren. Reliabilitet avser huruvida en studie ar tillforlitlig. Det
ska framkomma vilken metod som har anvénts, hur man har gatt tillvidga vid insamlingen av
data och slutligen kunna redovisa hur bearbetningen av resultatet har gétt till. En
forskningsstudie har hog kvalitet nér validitet och reliabilitet samverkar med varandra.

Validitet i var forskning

Validitet i forskning menar Thurén (2019, s. 49) handlar om att ha undersokt det &mne som
var tdnkt, och ingenting annat. Vir forskning &r inriktad pé kollegialt 1drande och hur det
bedrivs och uppfattas av forskolldrare. De svar som framkom kan alla hirledas till det valda
amnet och detta bidrar till en hog validitet 1 var forskning. De frdgor vi valt att anvénda oss av
1 var enkét beror vért tinkta &mne. Genom att forankra varje fraga i en liten text som &r tagen
frdn Skolverket, dr tanken att detta tydligare ska pavisa vart tinkta syfte om svar. Detta har vi
medvetet gjort for att f s manga svar som mdjligt som beror det valda &mnet och svara pé de
fridgor vi undersoker. Genom att svaren pa fragorna i var enkét ar liknande varandra tolkar vi
det som om vara fragor &r relevanta for studien och att svaren dverensstimmer val.

Reliabilitet i var forskning

Thurén (2019, s.48) bekréftar att reliabilitet dr det samma som tillforlitlighet och att den
forskning som bedrivs bor vara korrekt gjord for att klassas som tillforlitlig. De kriterier som
anvinds for att avgora huruvida en forskning har hog eller 14g reliabilitet 4r att kodningen av
materialet sker pad samma sitt oavsett vem som kodar. I var egen forskning har vi tillsammans
gjort kodningen, och dirav arbetat oss igenom materialet utifrdin samma principer. Detta
bidrar till att var forskning kan ses som tillforlitlig da vi enats om resultatet och tolkat det pa
samma satt.

Etiska aspekter

Nar man forskar dr det viktigt att stindigt ta hinsyn till forskningsetiken och bedriva sin
forskning pa ett kompetent sétt. Lofdahl Hultman (2021, s.31) beskriver att det dr av stor vikt
att en forskolldrarstudent som ska skriva sitt examensarbete ska kénna till de forskningsetiska
principer som géller, och att detta ska rdda genom hela processen. Det ska stéindigt finnas en
tanke om forskningsetik fran starten av forskningen och vara genomgéende dnda fram till
slutet dér resultatet ska redovisas. Vidare menar Lofdahl Hultman (2021, s.33) att ett
examensarbete fran en student enligt lag inte kidnnetecknas som forskning pd samma sétt som
nér ldrare eller professorer pa universitet idkar forskning. Daremot maste samma lagar och
riktlinjer f6ljas eftersom hogskolelagen framhéller att hogskolornas verksamhet ska virna om
vetenskapens trovérdighet och god forskningssed.

Det finns riktlinjer att forhélla sig till som Vetenskapsradet har utformat som kallas for God
Forskningssed. Som forskare ska man ta hiansyn till tvd krav; individskyddskravet samt
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forskningskravet. Det forstnimnda skyddar de som deltar i forskning frdn skada och
krinkande behandling. Det sistndmnda finns for att det dr betydelsefullt att det fortsitter
forskas for att driva bdde samhaéllet och dess medborgare framat. Darfor dr det av stor vikt att
standigt ta dessa tva krav i beaktande. Samhéllsmedborgare ska kunna lita pa att forskare ar
sanningsenliga om sin forskning. Den ska ocksé halla en hog kvalitet, bdde nir det kommer
till utforande, analys och redovisning av resultat (2017, s.4 & 13). I missivbrevet som
lamnades ut i samband med enkéten har vi beskrivit att vi vill fordjupa forstaelsen for det
kollegiala ldarandet, samt lyfta fram vilka forbattringsomraden som kan finnas och att vi vill
gora detta med hjdlp av den som medverkar. Det beskrevs att det ar frivilligt att medverka,
vilket &ven podngteras nér vi personligen ldmnade ut enkéterna.

Vidare belyser Vetenskapsradet fyra begrepp som ska tas hinsyn till; tystnadsplikt, sekretess,
konfidentialitet och anonymitet. Som forskare behovs det tas reda pd om det inom de berdrda
yrkesgrupper rader tystnadsplikt och sekretess. Konfidentialitet betyder att deltagarna ska
kunna lita pa att inget sprids som har sagts i fortroende. I vissa fall kan en anonymisering
behovas goras for att skydda deltagarnas identitet (2017, s.42). 1 var enkit upplystes
deltagarna om att enkdterna kommer vara skyddade hos oss och inte visas for ndgon annan,
samt att vi efter studien kommer att forstora enkéterna.

RESULTAT

I denna del tar vi upp resultatet frdn enkidterna kopplade till studiens syfte och
fragestéllningar. Syftet med vér studie ar att synliggdra hur forskolldrare anser att det
kollegiala ldrandet gar till 1 arbetslaget, hur det struktureras och leds i verksamhet. Resultatet
ar uppdelat i tre delar och presenteras under respektive fragestillning.

Vad innebar kollegialt larande?

Deltagarna 1 var studie fick besvara vad kollegialt ldarande innebédr f6r dem, svaren vi fick var
samstimmiga. Asén (2017, s.10) belyser att det pd senare &r blivit alltmer vanligt med
kollegialt larande, dar det pagir en utveckling i hur man ser pé att bade dela och ta emot
erfarenheter och kunskaper tillsammans med sina kollegor. Vidare menar Asén (2020, ss.
137-138) att kollegialt ldrande sker nér kollegor aktivt reflekterar dver sitt arbete och kritiskt
kan granska bade sitt egna och andras arbete. D& skapas det goda fOrutséttningar for att
utveckla verksamheten. I studien lyfts fram att det kollegiala ldrandet innebdr att man
utvecklas tillsammans, genom att man ldr av varandra och hjélps at att forsta ny kunskap.
Detta illustreras 1 foljande citat:

Jag kan ta del av mina kollegors kunskaper och erfarenheter och vidga min
pedagogiska skicklighet.

Betydelsen av att dela kunskaper belyses dven i nedanstiende citat:

Vi hjélps &t att gora det teoretiska begripligt i praktiken.

Léaroplan for forskolan (2019, s.12) beskriver att alla som arbetar inom forskolan ska f6lja de
normer och vérden som forskolans ldroplan anger och bidra till att genomfora forskolans
uppdrag. Detta dr nagot som aterkom 1 merparten av svaren i analysen av var datainsamling;
vikten av att striva mot samma mal, ha en tydlig struktur samt att alla tar sitt ansvar for att det
kollegiala ldrandet ska ske. Detta synliggdrs genom citatet:
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Vi har en bra grundstruktur pa avdelningen. Alla vet vad som ska goras och varfor. Vi
tar ett gemensamt ansvar i arbetslaget for att gora en bra verksambhet.

Vidare bekréftas detta genom citatet:

Det dr ndr man har en tydlig struktur och ett gemensamt arbetssitt och strdvar mot
samma mal. Att alla tar ansvar och att det &ven finns en tydlig struktur mellan rektor
och personal.

Asén (2017, s.11) menar att kollegialt lirande innebir olika typer av kompetensutveckling,
dir man tillsammans genom ett strukturerat samarbete stirker sitt arbete for att driva
forskolans verksamhet framét. Flertalet av deltagarna i studien menar att det kollegiala
larandet innebdr kompetensutveckling och manga syftade pa lislyftet och matematiklyftet.
Citatet nedan belyser dven detta:

Att man enskilt eller i grupp ldser texter/forskning som man sedan analyserar och
diskuterar i arbetslaget eller i grupper pa arbetsplatsen. Dérefter praktiserar vi ofta det
vi last. Hela forskolan jobbar tillsammans som i t.ex. 14s & mattelyftet.

Lislyftet och matematiklyftet beskrivs av Asén (2020, ss.142-143) som en modell som
Skolverket erbjuder for att frimja det kollegiala ldarandet. Syftet med modellen ar att ge
medarbetare inom forskolan tillgédng till metoder och arbetssitt som &r vetenskapligt
forankrade for att stimulera undervisningen i barns sprak- och matematikutveckling. Metoden
bygger pi att personalen triffas regelbundet i mindre grupper och arbetar med detta enligt en
modell med tydliga ramar som leds av en utsedd handledare pa forskolan. En nationell
utvirdering av metoden som gjordes 2018 visar att det har framjat forskolepersonalens
kunskaper och arbetssitt pa ett positivt sitt. Det har dven bidragit till en starkare gemenskap
inom verksamheten.

Vi har provat nya arbetssitt efter att ha haft kollegialt ldrande pa arbetsplatsen. Manga
av dessa arbetssétt har vi nu implementerat i verksamheten.

Vem leder det kollegiala larandet?

I var studie frdgade vi efter vem som den enskilda personen tycker leder det kollegiala arbetet
i forskolan. Svaren vi fick in stimde vil Overens och tog sammanfattningsvis upp fyra olika
kategorier av yrkesroll som ansvariga att leda. Alnervik och Alnervik (2017, s.22) beskriver
hur ledarskapets betydelse ér viktig och att den som leder paverkar den verksamhet som &r
aktuell. For att kunna fordndra och forbéttra behdvs att nagon leder processen framat i
verksamhet. Forfattarna podngterar att det dr forskolans laroplan och Skollagen som &r den
formella ramen for hur forskolan ska bedrivas, men att laroplanen kan tolkas pa olika sitt och
av den anledningen ser forskolors verksamhet olika ut.

Merparten av de svar vi fick in ndmner tre olika yrkeskategorier som dem som leder kollegialt
arbete 1 forskolan. Dessa var rektor, arbetslag och specifik forskolldrare med riktad
kompetens. Nigra nimner utvecklingspedagoger som ansvariga for den senaste forskningens
innehall och en ndmner specialpedagog som nagon som leder kollegialt ldrande. Inget svar
ndmner bara en kategori av yrkesroll utan alla bendmner minst tvd som aktuella for att leda
det kollegiala larandet.
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Rektors framsta roll for att forankra det kollegiala ldrandet 1 forskolan menar Alnervik och
Alnervik (2017, s.67) ar att skapa forutsdttningar och mojligheter att driva pedagogiskt
utvecklingsarbete. Nigot som framtrader i resultatet &r betydelsen av rektors ledarroll i det
kollegiala ldrandet:

Var rektor ansvarar tillsammans med andra for utvecklingsgruppen, sen har vi apt i
varje arbetslag dir hon stottar och handleder oss.

Vidare synliggors detta genom citatet:

Var rektor delar med sig av forskning, foreldsningar och andra tips som kan utveckla
vér verksamhet. Hen bidrar med diskussioner under apt:n och under enstaka fall pa
enskild avdelnings reflektion. Hens engagemang och driv for var verksamhet bidrar
till det kollegiala l4randet.

Arbetslaget pa forskolan menar Alnervik och Alnervik (2017, 5.66) maste ges mojlighet att
utveckla sina kompetenser for att kunna bedriva det arbete som yrket kriiver. Aven i Liroplan
for forskolan (2019, s.11) beskrivs att arbetslaget kontinuerligt och systematiskt ska
dokumentera, folja upp, utvirdera och analysera sitt arbete. Detta for att halla en hog kvalitet
och for att utvecklas. I vért resultat synliggdrs att det dr arbetslaget i sin helhet som bér ansvar
for det kollegiala ldrandet och att det &r i samspelet med andra som utveckling och larande
sker:

Vi reflekterar i olika grupper pa forskolan och pratar med hela huset genom Apt mdten
m.m. Vi har olika erfarenheter och kunskaper, vi jobbar mot samma maél och vi méste
vara Oppna 1 vart oliktédnkande.

Det som vidare framtriader i vért resultat &r att det &r i kombination med rektor och arbetslag
som mycket av det kollegiala ldrandet sker. Alnervik och Alnervik (2017, s. 120) definierar
forskolan som en intellektuell arbetsplats, de menar hér att samtal mellan kollegor utvecklar
och fordjupar verksamheten.

Ja! Vi har ett véldigt 6ppet klimat hir pa huset och &r ménga drivna pedagoger. Vi ar
alla bra pa olika saker men delar med oss av var kunskap. Alla ar delaktiga.

I vart resultat blir det tydligt hur struktur och tydlig vigledning hjilper till att utveckla det
kollegiala ldrandet pa forskolan, vilket synliggors i1 foljande citat:

Rektorn finns alltid dér som stdd och delar med sig av erfarenheter. Rektorn ser dven
till att ge oss tid for reflektion infor de olika delarna i &rshjulet och ger
utvecklingspedagogerna tid under lingmandagar.

En yrkesroll i forskolans verksamhet som lyfts fram i vart analyserade datamaterial dr den
som av vissa har bendmningen utvecklingspedagog och av vissa benimns som en specifikt
utvald forskolldrare med spetskompetens. Spetskompetensen kan vara inriktad pa
digitalisering, matematik, sprak osv. Pihlgren (2017, s.21) beskriver de pedagoger som har ett
utvecklingspedagogiskt uppdrag vara viktiga for att behélla kvalitén i forskolan. Dessa
pedagoger har ett ansvar att formedla kunskap till sina kollegor som de fordjupat sig i under
olika former.
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Vi har ocksa ansvarsomraden, tex utvecklingspedagoger, IKT- ped som stdttar och kan
ge relevanta uppgifter for kunskapsutbyten och lirande.

Ett liknande upplédgg lyfts fram i foljande citat:

I vér verksamhet har vi utsedda utvecklingspedagoger och IKT-pedagog. Jag &r
verksamhetens enda IKT- pedagog, mitt ansvar &r att dela med mig av den senaste
forskningen inom digitalisering och uppmuntra anvidndandet av digitala verktyg.
Utvecklings pedagogerna ansvarar och handleder det senaste litteraturen och
forskning inom de aktuella omraden vi jobbar med.

Nagot som framtrader i vart resultat ar att specialpedagogen har ett ansvar i det kollegiala
larandet. Laroplanen fortydligar (2019, s.18) att alla som ingér i arbetslaget, dit d&ven
specialpedagog kan riknas, har ansvar att utifran sina roller genomftra arbetet i enlighet med
de nationella mél som finns och undersoka atgérder for att forbattra och 6ka maluppfyllelse.

Hur struktureras det kollegiala larandet?

Det kollegiala arbetet struktureras pa liknande sétt i de verksamheter dér vi ldmnat ut véra
enkéter. De svar som genomgaende aterkommer &r att det kollegiala ldrandet struktureras vid
APT/ALT (arbetsplatstraft/arbetslagtrdaff) och gemensamma planeringar. Nigon ndmner
utvecklingsdagar som ett komplement till kollegialt ldrande, men dven att SKA (systematiskt
kvalitetsarbete) och s& kallade Stopp-dagar ingér i det kollegiala 1drandet. Nagot som ocksa
framtréder i vart resultat dr att anvénda sig av planering utifran ett arshjul.

Vi har borjat med nagot som vi kallar “stopp dagar”, dir varje avdelning far ca 3
timmars reflektion/analys av vart SKA arbete. Detta sker vid 2 tillfdllen per termin.
Sedan har vi 1 timmes avdelningsplanering varje vecka. SKA arbete ar ett
systematiskt kvalitetsarbete dér vi anvinder oss av ett arshjul dir vi far med
liroplanens mal samt dr vi sitter egna mal. Arshjulet dr indelat i 4 tértbitar.

Alnervik och Alnervik (2017, s.69) beskriver att kollegiala motesplatser behdver organiseras
for att pedagogerna ska kunna moétas och samtala. Forfattarna beskriver en erfarenhet av att
om kollegialt arbete inte dr tydligt strukturerat blir inte heller de pedagogiska diskussionerna
av. Likvidl menar Alnervik och Alnervik (2017, s. 69) att om det finns tid till att reflektera
over sitt arbete kommer arbetsglddjen i yrket att héllas kvar. Att skapa mdjligheter till
kollegialt larande menar forfattarna skapar proximala utvecklingszoner, som i1 den
sociokulturella teorin innebdr att i samspelet med varandra utvecklas pa bista sitt. Detta
pavisas 1 nedanstédende citat:

Vi fokuserar just nu pd tydliggérande pedagogik i arbetslaget. Vi ldser artiklar,
litteratur och deltar i foreldsningar och diskuterar, samt reflekterar dessa. Vi diskuterar
dven hur vi kan applicera dessa strategier och medel pa respektive avdelning.

I Laroplan for forskolan (2019, s. 11) star det att verksamheten ska utvecklas och hélla hog
kvalitet. For att det ska ske framskrivs att rektor och alla som ingér i arbetslaget systematiskt
och kontinuerligt dokumenterar, féljer upp, utvarderar och analyserar allt pedagogiskt arbete.
I vart resultat ses att verksamheter lagger upp sitt arbete pa liknande sitt. Detta belyses genom
citatet:

Vi lyfter varandra och tar del av varandras tankar och &sikter. Detta sker i
reflektioner/planeringar/ mdten, men ocksé spontant under dagen.
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Alnervik och Alnervik (2017, ss.71-72) forklarar att det finns fordel i att skapa ramar for
kollegialt ldarande, ddr det ges utrymme pé ett strukturerat sitt att diskutera och reflektera.
Framst menar forfattarna att den stress som dokumentation kan innebdra mildras genom att
det finns avsatt tid for detta under arbetstid. De belyser dven vikten av att arbetslaget ska
arbeta som en helhet, &ven om vissa pedagoger har andra uppdrag som ger dem specifik
kompetens. Tanken med kollegialt ldrande &r att dela med sig av kompetens till varandra.

Kort sammanfattning av resultatet

Sammanfattningsvis struktureras det kollegiala larandet pa forskolan enligt liknande modeller
dér rektor och arbetslag dr de som leder arbetet framat. Det kollegiala ldrandet symboliseras
av att ldra tillsammans och dir allas olikheter tas tillvara och ger 6kad kunskap och forstaelse
for uppkomna dilemman.

DiskussIiON

I vér diskussion kommer vi att lyfta fram de delar som kdnnetecknar kollegialt ldrande i
forskolans verksamhet. Syftet var att synliggdra hur forskolldrare ser pa hur det kollegiala
larandet leds och struktureras pé forskolan, samt vad den enskilda individen anser att
kollegialt ldrande dr. Forankrad 1 tidigare forskning och i1 den vetenskapliga teori som vi valt
att anvinda vid var forskning kommer vi att berdra &mnet och knyta ihop dessa i en
diskussion. Vi har valt genomfora en kvalitativ enkdt med 6ppna fragor for att synliggdra hur
det kollegiala larandet forekommer pé forskolor. Det resultat som var tydligast i vart material
var att arbetet med kollegialt ldrande uppfattas och implementeras pa liknande sitt pd de
forskolor vi fatt svar ifran.

Det kollegiala ldrandet genomsyrar forskolans verksamhet dagligen och som datainsamlingen
beskriver har ett strukturerat arbetssétt stor inverkan pd hur det kollegiala arbetet bedrivs.
Detta dr ndgot som Riddarsporre (2010, s.1) genom tidigare forskning menar att rektor har ett
ansvar for att genomfora. Aven de svar vi fatt i var undersdkning pavisar att detta ir de flesta
helt 6verens om. Rektor har ett dvergripande ansvar att se till att det kollegiala larandet
fortloper, men pa vilket sétt det sker kan variera. Vidare konstaterar Riddarsporre i sin
forskning att rektorer numera litar mer pd sina medarbetare och later dessa styra dver sina
olika utvecklingsomrdden mer. Den som édr intresserad av ndgot specifikt fir utrymme att
vidareutveckla detta pa sin arbetsplats med stottning av rektor och kollegor. I vér studie
ndmns dessa spetskompetenser eller uppdrag som en del av det kollegiala ldrandet, och att
anledningen till dessa &r att i slutindan dela med sig till sina medarbetare for vidare
kunskapsutveckling. Riddarsporres tidigare forskning visar att gemensamma mal for
verksamheten gor det littare for arbetslag att samtala om pedagogiska dilemman. Aven detta
bekriftas 1 var undersokning dir de svarande menar att strukturen kring kollegialt ldrande och
verksamheten har en positiv inverkan pa hur utbytet av varandras kompetenser tillgodoses. I
var undersokning fattas material som annan yrkeskategori dn forskolldrare har svarat pa. Detta
ser vi som en svaghet och ett dilemma som kan kréva vidare undersdkningar.

Den sociokulturella teorin har som utgangspunkt att utvecklas tillsammans genom samspel. I
det sociala samspelet mellan mainniskor utvecklas fardigheter och formagor i ldrande,
teoretiska kunskaper, sociala formégor och mycket mer. Pihlgren (2017, s.32) beskriver
Vygotskij som den mest framtrddande i1 den sociokulturella teorin. Pihlgren menar att
Vygotskij pavisar att sadant vi inte forstétt tidigare kan bli mer begripligt i samspel med mer
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kunniga personer inom ett specifikt omrdde. Wennerberg, Blomstrdém och Nobel (2019, s.1)
ndmner 1 sin forskning att det kollegiala ldrandet sker nir arbetslaget har en vilja att utvecklas
tillsammans. Pedagogiska samtal leder till 0kad fOrstdelse for varandra, men &dven for
uppkomna dilemman. I vér studie lyfter de svarande liknande erfarenheter. De flesta patalar
samtal 1 gemenskap som en viktig del i det kollegiala lirandet. Det &r i interaktion med andra
manniskor som utvecklingen av sin egen kompetens kan ske. Vara enkétfragor ar riktade till
kollegialt ldrande och forankrade 1 den sociokulturella teorin som vér ldroplan och
Skolverkets ramar har som utgangspunkt.

Aven Schei och Nerbg (2015, 5.299) far fram liknande slutsatser i sin forskning dér de pavisar
att kunskaper inom arbetslaget utvecklas, och det kollegiala ldrandet har en viktig roll for att
fortsdtta utvecklingen framat. Var undersokning visar pa liknande resultat och att en av de
mest framtrddande egenskaperna 1 ett arbetslag dr att att ta tillvara pa varandras olikheter och
kompetenser for att utvecklas. Genom att diskutera och analysera olika dilemman 1 arbetslaget
blir nya kunskaper mer begripliga och ldttare att omsitta i den praktiska verksamheten.

Vidare ses 1 vart insamlade datamaterial att samsyn ses kring begreppet kollegialt l1drande och
att det implementeras pa liknande sétt i verksamhet. Resultatet pavisar att den enskilda
pedagogens svar Overensstimmer med varandra vilket kan tolkas som en positiv analys.
Samsynen kring det valda begreppet kollegialt ldrande vittnar om att arbetslag har en liknande
uppfattning om vad det kollegiala ldrandet dr och hur det struktureras. Alnervik och Alnervik
(2017, s.49) forklarar i sin litteratur att det kollegiala ldrandet innefattar att vaga tala kring
sina brister, vara Oppen for vigledning, att inte inta en forsvarsstillning vid kritik, men dven
att vaga tro pd att man har nagot att tillfora for att utveckla verksamheten. Resultatet i var
studie ndmner inte dessa sé tydligt som Alnervik och Alnervik, men eftersom detta grundas i
tillit enligt forfattarna sé ser vi att detta d&ven aterkommer i vart insamlade material.

Sammanfattningsvis i var diskussion vill vi lyfta hur relevant det kollegiala ldrandet &r for den
utvecklande processen i forskolans verksamhet. Vilket dven var studie pévisar.

METODDISKUSSION

Kvalitativ analys som metod i unders6kningssyfte menar Fejes och Thornberg (2019, 5.36-37)
stéller krav pa den som analyserar de svar som kommer in. Vidare menar forfattarna att varje
kvalitativ studie dr unik, ddrav kommer dven séttet som analysen sker pa vara det beroende pé
vem som tolkar svaret. Darav &r det viktigt att folja riktlinjer 1 forhallande till tolkningen av
svaren for att tolka dessa pd liknande satt. Att den ménskliga faktorn séledes paverkar hur
svaren tolkas kan ses som bdde en styrka och en svaghet menar Fejes och Thornberg (2019,
s.37). Analysen av enkét med Oppna fragor stiller krav pd den som genomfor analysen och
tolkningarna kan variera beroende pd vem som tolkar. Hér spelar forskarens egna
kompetenser roll och forankras i dennes egna fardigheter, intellekt och kreativitet. Denna
insikt kan ses som en svaghet dd analysen blir beroende av den ménskliga faktorn. Likvil ar
dé styrkan i den kvalitativa metoden just den enskilda ménniskans formaga och tillatelse att
tolka utifrdn egna erfarenheter som skapar nya insikter menar Fejes och Thornberg.

Aven Christoffersen och Johannessen (2015, s.15) poéngterar variationen i hur den kvalitativa
metoden analyseras. En kvalitativ metod har utrymme att vara mer flexibel, dd den har
mdjlighet till att vara mer spontan i sina svar och att frigorna ger utrymme for olika svar.
Oppna fragor ger de svarande pa enkiiten mdjlighet att svara med sina egna ord och ge
forskaren mojlighet att se dilemmat utifrdn en annan ménniskas tankar. Forfattarna (2015,

18



s.16) forklarar att den kvalitativa metoden ger svar pd hur kvaliteten pd ett fenomen som
studeras ar och ger information om det undersokta fenomenets egenskaper och kdnnetecken
som leder till djupare foOrstielse for fenomenet i analysprocessen. Christoffersen och
Johannessen (2015, s.41) menar att kvalitativ metod 4r beroende av att materialet som samlats
in tolkas och analyseras. Har beskriver forfattarna att analys och tolkning kan &verlappa
varandra 1 kvalitativ metod men att det dven gir att separera dessa for att skapa djupare
forstaelse. Analysen pévisar vad som verkligen dr skrivet 1 text, medan tolkningen sker nér
den som undersoker materialet gar igenom innehéllet.

Var kvalitativa analys visar att samma fenomen beskrivs pa olika sidtt men med liknande
innebord. Vilket var tolkning slutgiltigen pdvisar. Var enkdt med Oppna frdgor gav de
svarande mojlighet att uttrycka sin tanke kring det tinkta fenomenet genom att uttrycka sig i
skrift. Var analysprocess bestod i att tolka de olika svarens innebdrd och sortera dessa i
kategorier med samma innehéll. Slutligen sag vi att alla insamlade svar var vil
overensstimmande och anvénde liknande begrepp for att beskriva fenomenet, vilket syntes
tydligt nir vér resultatdel beskrevs.

Vi valde att anvidnda oss av kvalitativ metod i form av enkiter med Oppna fragor for att
synliggdra hur det kollegiala ldrandet gér till inom forskolans verksamhet. Valet av detta sitt
att undersoka omradet menar vi skulle ge ett mer nyanserat innehall i svaren, men dven att vi
skulle fa fler svar dn vid exempelvis intervju. Slutsatsen av hur vart metodval paverkade
svaren finner vi intressant, dd vi inte rdknat med sa samstdmmiga svar som vi faktiskt fatt.
Detta pdverkade var analysprocess och gav frdgor kring vad vi hade kunnat gora annorlunda.
En av dessa tankar var att ha formulerat fragorna pa ett annat sitt eller gjort dem mindre
akademiskt utformade for att locka fler medarbetare utan forskolldrarexamen att svara pa
fragorna.

I enkiten anvédnder vi oss av Skolverket (2022) for att fa fram vara fragestillningar pé ett
tydligt sdtt. Skolverket belyser kollegialt lirande som ndr samtliga 1 arbetslaget pa ett
strukturerat sitt bidde ger och tar emot varandras kunskaper for att utvecklas tillsammans.
Tanken frn borjan med enkiten var att fa svar frin alla yrkeskategorier och att fa syn pd om
det finns olikheter dem emellan. Nar vi endast fick svar fran forskolldrare har vi i vért
analysarbete fOrsokt komma fram till varfér och vi har dven funderingar 6ver om
utformningen av enkdten kunde gjorts pa ett annat sitt. Skolverkets texter kan snarare ha
forsvarat an forenklat fragorna.

Nar var studie utformades hade vi en tanke i var formulering av en kvalitativ enkdt med 6ppna
fragor att fa syn pa den enskilda pedagogens svar. D tidigare forskning som vi hittat bedrivits
i1 form av observationer, intervju i grupp och fallstudier saknade vi den del som
uppmérksammar det personliga svaret om hur det kollegiala arbetet uppfattas. Genom att
utforma fragor som ger mdjlighet till att utveckla sitt svar hoppades vi pa att fa syn pa
pedagogens egen tanke och uppfattning. Det vi fann i vér analys av det insamlade materialet
var att de svar vi samlat in stimmer vél Overens med de svar som tidigare forskning
behandlat. Det d4r samma begrepp som &r relevanta och liknande struktur pa hur kollegialt
larande bedrivs 1 olika verksamheter. Dock saknar vart insamlade material svar fran ndgon
annan yrkeskategori inom forskolan dn utbildade forskolldrare. Detta kan tidnkas paverka
utfallet av de svar som vér enkét fatt.

Det vi hade hoppats pa att synliggdra, da nér vi sjdlva varit verksamma sett brist pa detta, var
bristen pd djupare kollegialt lirande med strukturerade pedagogiska diskussioner dér alla &r
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delaktiga. I tidigare forskning uppmirksammas hur det kollegiala ldrandet med hjilp av
intervju gér till enligt ett helt arbetslag och dven 1 kortare former av enkétsvar. Flertalet
observationer finns med 1 tidigare forskning och har da gett relevant material att analysera. Vi
sokte den enskilda pedagogens syn pa hur det kollegiala ldrandet gar till ddrav valde vi 6ppna
frdgor i en enkdt. Eftersom enbart forskolldrare svarade synliggjordes inte hela arbetslagets
olika yrkeskategoriers svar i det datamaterial som vi samlade in, vilket gav oss annat material
att arbeta med 4n det vi forst tinkt. Nyanserna av olikheter framgick inte tydligt.

SLUTSATSER

Studien visar att deltagarnas svar liknade varandra och aterkom genom hela enkiten. Det
kollegiala ldrandet beskrivs av manga som att det sker hela tiden i verksamheten. Det
framkom att det fraimst sker genom arbetslagstriffar och planeringar i arbetslaget, dir allas
asikter tas tillvara pé for att 6ka kunskapen och leda verksamheten framat. Vidare visar svaren
att kollegor emellan diskuterar kring uppkomna dilemman och genom dessa finner nya sitt att
arbeta. De svarande pd enkdten menar att rektor har ett genomgaende ansvar och att detta i
samarbete med kollegorna i férskolan leder arbetet med kollegialt ldrande framat. I studien
framkommer att det finns pedagoger med sdrskilt ansvar dver olika dmnesomrdden som
fungerar som en bro mellan ny kunskap och kollegor. Dessa utvalda pedagoger har ett ansvar
over den specifika kunskap som de tillgodoser sig.

Flertalet av de svarande lyfter utvecklingsdagar och olika pedagogiska satsningar som ett sitt
att arbeta med kollegialt ldrande. Genom att diskutera och analysera valda amnen bildas nya
kunskaper som kan omsittas i praktiken. De svarande pa enkéten poédngterar vikten av att
arbeta tillsammans och att stotta varandra i arbetslaget som en viktig del av det kollegiala
larandet. Vidare menar de svarande att strukturen pd arbetet i den dagliga verksamheten pa
forskolan bidrar till att kollegialt ldrande fortgar. Struktur 1 bade verksamhetens géromél, men
dven struktur pd pedagogiska samtal bidrar till utveckling visar var undersékning.

Detta kommer vi motas av ndr vi kommer ut 1 arbetslivet efter examen, och det dr ocksa vart
ansvar som forskolldrare enligt Laroplan for forskolan att vi ska kunna leda verksamheten
tillsammans genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och vérden (2019, s.19).

En av de slutsatser vi tar i och med var undersdkning av det kollegiala arbetet inom forskolans
verksamhet dr att det finns en utbredd medvetenhet kring hur det arbetas kollegialt och ar
tankt att fungera som ett redskap i pedagogers utveckling. Alla svarande beskriver de olika
verktyg som finns for att forankra ett framgéngsrikt kollegialt ldrande i1 verksamheten, men de
vittnar dven om att det dr tiden och bristen pd utvdrdering som saknas for att {4 ett fullgott
resultat. Har ser vi att vidare forskning kring hur det kollegiala larandet ska ges utrymme till
mer utvirdering under arbetstid hade varit intressant att bedriva.

I vér analys reflekterar vi dver att det enbart dr forskolldrare som svarat pd vér enkit och ser
mojligtvis har ett forsknings dilemma dér frigan om utbildningsgrad 1 yrket kan vara aktuell.
Ser forskolldrare och barnskotare pa kollegialt ldrande pa samma satt?

Slutligen vill vi knyta an den sociokulturella teorin till den praktiska verksamheten som ligger

till grund for det kollegiala larandet. Det 4r 1 samspelet med varandra och 1 motet med dem vi
omger oss med som skapar nya kunskaper och utvecklingsmojligheter.
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Vi drtva studenter frin Hégskolan i Bords som under vir sista termin pa hégskolans utbildning till forskol-
larare vill genomfora en undersokning att anvanda 1 vart examensarbete. Vart valda amne ar Det kollegiala
larandet - upplevelsen av det kollegiala ldrandet i forskolans verksamhet, som vi &r intresserade av och har

fragor kring.

Syftet med vart arbete ar att underséka hur det kollegiala larandet finns och behandlas inom férskolans
verksamhet. Vivill understka hur arbetet fortgir och vilka metoder det finns kring det kollegiala arbetet nar
det implementeras i verksamheten. Vi ir aven intresserade av att ta reda pd om uppfattningen kring kollegialt
larande skiljer sig mellan de olika yrkeskategorierna som arbetar pa forskolan, och har dirav skapat en ruta
pé enkiten att fylla i dar du valjer den yrkeskategori du tillhér.

Vi har fordjupat oss inom dmnet genom att lasa artiklar och litteratur som berdr Amnet och vill genom var
enkit fordjupa forstaelsen for det kollegiala larandet med hjilp av din medverkan i enkiten.

Viar enkit bestar av tre delar dir de grundliggande byggstenarna gillande kollegialt larande behandlas enligt
Skolverket. Varje del kommer att innehélla en évergripande inledande text som beskriver amnet utifrin hur
Skolverket definierar det kollegiala larandet, och darefter foljer tva till tre frigor till varje del f6r dig att besva-
ra.

Var fjarde fraga ér skapad for att ge utrymme for dig att uttrycka hur du skulle vilja vidareutveckla det kolle-
giala lirandet, och hir hoppas vi far syn pa de utvecklingsmoijligheter som kan tinkas finnas.

Att medverka i var enkat ar frivilligt och inget tving. Under tiden som vi arbetar med vart examensarbete
kommer enkiterna vara skyddade hos oss och inte visas for ndgon annan. Nar vart arbete 4r klart och god-
kiint kommer vi omgaende att forstdra enkiterna.

Om du har fragor eller funderingar kring var enkét ar du valkommen att kontakta oss.

Vi ser fram emot dina svar!

Med vénliga halsningar

Angela Evaldsson Szoooo@student.hb.se
Thérese Persson Sxooooi@student.hb.se
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BILAGA 2 - ENKAT

En kvalitativ enkat for att undersoka det kollegiala larandet i forskolans verksamhet

Uthildning
Forskolldrare [ ] Barnskotare [ Utan yrkesutbildning []

“Kollegialt ldrande ar ett samlingsbegrepp for olika former av strukturerat, gemensamt arbete, dar kollegor tillsam-
mans rtvecklar kunskap. Det gors bidde genom attldra av egna och varandras er farenheter och genom att ta tillvara
befintliy kunskap, fill exempel aktuell forskning, inom omrddet.

Kollegialt ldrande innebdr atf ldrare, rekforer och dvriga professioner i firskola och skola sidlva formulerar fragestall-
ningar som kannetecknas av systematik, dokumentation, analys och kritisk granskning”. (Kalla: Skolverket}

Fraga 1.
a). Beskriv vad kollegialt larande innebar for dig?

b). Upplever du att ni arbetar si i ditt arbetslag?

¢). Pa vilket satt tycker du att det visar det sigi arbetslaget att ni arbetar med kollegialt larande?
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“T det kollegiala arbetet behdver def vara tydligt vilken omfattning arbetet ska ha, hur och ndr det ska ske samt
hur det ska fordelas. Det behdvs dven ndgon som leder processen. Enskilda medarbetare som férstelirare, lektor
eller ett arbetslag kan ges sérskilt ansvar for utvecklingsarbetet inom ett specifikt omride. Att forskarutbildade
lirares kompetens tas till vara och kommer till nytta i skolverksamheten framjar ocksé en skola som vilar pé
vetenskaplig grund”. (Kélla: Skolverket)

Fraga 2.
a). Vem/vilka handleder det kollegiala arbetet i arbetslaget pa din arbetsplats?

b). Finns det stottning av det kollegiala larandet att tillgd genom er rektor? P4 vilket satt i 4 fall?
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“Det kollegiala utvecklingsarbetet kan ocksd ske i mindre sammanhang, genom planering, dokumentation, upp-
falining och analys. En dppenhet, kreativitet och ett gemensamt utforskande genom att man testar en idé, modell
eller metod kan leda Il ny kunskap om vad som leder 6ill ett dkat ldrande for barn och elever och vad som inte
gor det. Darefter kan man forséka forstirka det som fungerar och fordndra det som inte fungerar, och sprida
kunskapen vidare till andra verksamheter”. (Kalla: Skolverket)

Fréiga3.
a). Far ni i arbetslaget avsatt tid tillsammans for att reflektera kring hur ni arbetar med det kollegiala larandet?

b). Upplever du att det finns utrymme att utvardera hur det kollegiala arbetet fortgar i ert arbetslag? Isa fall

pa vilket satt sker utvarderingen?

c). Sker reflektioner och utvirderingar vad det géller det kollegiala larandet kontinuerligt i er verksamhet? I
s& fall pa vilket sitt dr strukturen kring utvirderingen uppbyggd?
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Fraga 4.
a). Vad ser du for mojligheter till forbattringar vad det galler det kollegiala larandet pa din arbetsplats?
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