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Sammanfattning

| denna studie kommer leken och undervisningens roll presenteras med hjélp av tidigare
forskning inom &mnet, samt teorin om sociokulturellt perspektiv som denna studie grundar sig
i. Lek ar en viktig del i undervisningen for att barnen ska fa en livslang lust till Iarande menar
Laroplan for forskolan, Lpf618 (Skolverket 2018).

Syftet med denna studie ar att ta reda hur forskollarare resonerar kring relationen mellan lek
och undervisning i svensk forskola. Studien styrs av foljande fragestéllningar, Hur uppfattar
forskollararna begreppet undervisning efter att det implementerades i forskolans laroplan?
och Hur forstar forskollararna lek inom forskolan?

Den datainsamlingsmetod som anvénds i studien &r semistrukturerad intervju. Sammanlagt har
fyra forskollarare fran tva olika forskolor i tva olika kommuner intervjuats, utifran sju
intervjufragor med tillhérande foljdfragor for att fa svar pa studiens syfte. Intervjuerna gjordes
med forskollarare som jobbade pa fyra olika avdelningar med tva olika aldersgrupper.

Resultat i denna studie visar pa att begreppen lek och undervisning kan vara mer
komplicerade &n véntat. Respondenterna var val palasta om begreppet undervisning och hur
de skulle agera i den fragan men nar leken kom pa tal blev svaren inte lika utvecklade och
svarare att satta ord pa. Leken &r en sjalvklarhet inom forskolan, vilket leder till att
forskollararna sallan reflekterar 6ver den pa samma sétt som undervisningen.
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1 INLEDNING

Forskolan dr idag ingen plats dér barnen “endast” far tillsyn, utan ar sa mycket mer. |
forskolans laroplan, Lpfo18 star:” Uthildningen ska utgd frdn en helhetssyn pd barn och
barnens behov, ddr omsorg, utveckling och ldrande bildar en helhet.” (Skolverket 2018, s.
7). Fran och med den 1 juli 2019 kom den reviderade laroplanen for forskolan, Lpfo18
(Skolverket 2018). En av forandringarna var att begreppen undervisning och utbildning lades
till, detta for att visa att forskolan &r en del av skolvéasendet (Lindqvist 2022). | forskolans
laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018, s. 19) beskrivs att det ar utbildade forskollarare som
ansvarar for undervisningen och dess kvalitet inom forskolan. Detta medfor en 6kad kvalitet
inom forskolans verksamhet, en god kvalitet pa forskolan ger senare battre forutsattningar for
barnen att fa en bra skolgang (Pihlgren 2017, s. 12).

Forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018, s. 8) lyfter vikten av lek, och att leken &r en
central del for barns larande. L&roplanen, Lpf618 (Skolverket 2018) beskriver dven att varje
barn ska i forskolan fa en forutsattning att utveckla sin nyfikenhet, kreativitet och fa en lust
till att lara (Skolverket 2018, s. 13). Aven Barnkonventionen (UNICEF 2009) lyfter vikten av
bade utbildning av lek, i artiklarna 28 och 31 beskriver barnkonventionen att barn har rétt till
bada. Av vad Barnkonventionen (UNICEF 2009) och forskolans laroplan, Lpfo18
(Skolverket 2018) skriver &r leken en viktig del i forskolan och nagot forskollarare ska
forhalla sig till, enligt bade barnkonvention (UNICEF 2009) och forskolans laroplan, Lpfo18
(Skolverket 2018) och behdver darfor kombinera bade lek och undervisning inom forskolans
verksambhet.

Anda fanns det en oro kring hur leken skulle péverkas i och med att undervisning skulle
inféras inom forskolan (Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson 2017, s. 97). Detta
uppmarksammade vi ocksa i och med vara tidigare erfarenheter inom forskolan att det fanns
en oro att undervisningen skulle ta éver och att leken skulle hamna i skuggan. Det skulle
finnas mindre tid for barnen att leka och lara sjalva.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Enligt forskolans laroplan &r lek och undervisning viktiga inom forskolans verksamhet.
Genom lek och samspel med andra, utvecklas barnen och larande sker. Undervisning ar nagot
som kan forekomma i olika situationer inom forskolan genom hela dagen sa lange det finns
ett mal. Syftet med denna studie ar saledes att ta reda hur forskollarare resonerar kring
relationen mellan lek och undervisning i svensk forskola. Studien styrs av foljande
fragestallningar:

1. Hur uppfattar forskollararna begreppet undervisning efter att det implementerades i
forskolans laroplan?

2. Hur forstar forskollararna lek inom forskolan?



1.2 Centrala Begrepp
Hér forklaras de centrala begrepp som ar relevanta for studien.
Undervisning

Forskolan ar en del av det svenska skolvasendet (SFS 2010:800, 1 kap. 18) och gar under
skollagen. Déarfor utgar denna studie fran den forklaring som skollagen beskriver om
begreppet: “undervisning: sadana malstyrda processer som under ledning av ldrare eller
forskollarare syftar till utveckling och larande genom inhdmtande och utvecklande av
kunskaper och virden” (SFS 2010:800, 1 kap. 38). Enligt forskolans laroplan, Lpf618 kan
undervisning vara bade planerad och spontan men att undervisningen ska framja utveckling
och larande hos barnet/barnen (Skolverket 2018, s. 7). Undervisning ar just att
barnets/barnens larande ska framjas och darfér gar undervisningsbegreppet hand i hand med
begreppet larande (Pihlgren 2017, s. 12).

Larande i forskolan

Léarande ar de processer dér det sker ett larande hos barnet/barnen. Denna process kan ske vid
undervisning, i samspel med andra barn eller nar barnet pa egen hand utforskar. ”Lérande
sker inom den individ som ldr sig” (Pihlgren 2017, s.12).

Lek

Leker &r ndgot som alla gor, bade barn och vuxna, dven om leken oftast forknippas med barn
(Jensen 2013, s. 11). Daremot ar lek ett fenomen som &r svart att beskriva (Welén 2009, s.
29). Denna studie utgar ifran att leken ar nagot som ar roligt och lustfyllt (Jensen 2013, s 12).

2 BAKGRUND

Hér nedan kommer tidigare forskning och teoretiskt ramverk att presenteras.

2.1 Tidigare forskning

I denna del kommer det redogdras for tidigare forskning kring begreppen lek och
undervisning. Denna studie har anvént sig av tio vetenskapliga fackgranskade artiklar och en
avhandling om lek och undervisning i svensk forskola.

2.1.1 Undervisning i forskolan

Infor att undervisningsbegreppet skulle implementeras i forskolans laroplan, gjorde Jonsson,
Williams och Pramling Samuelsson (2017) en fokusgruppstudie med forskollérare och
barnskdtare som fick diskutera begreppet. De ville genom sin studie analysera begreppet
undervisning i forskolan, med fokus pa hur forskolepersonalen resonerar kring vad
undervisning innebdr. Denna studie visade en skepsis kring implementeringen av



undervisningsbegreppet i férskolan (Jonsson, Williams & Pramling Samuelssons (2017, ss.
90-106). Nilsson, Lecusa, Alnervik och Ferholt (2018, s. 109) presenterar i sin artikel
tidigare forskning om undervisning, med syfte att bidra till en stérre kunskap om hur
undervisning i forskolan forstas. Med fokus pa begrepp som iscensattning och
malrelationella- kontra malrationella larandeprocesser kan de analysera ett arslangt arbete pa
forskolan. De tar i sin artikel upp att undervisningsbegreppet varit under debatt sedan det
kom pa tal att det skulle inforas i forskolans laroplan (Nilsson, Lecusa, Alnervik och Ferholt
2018, s. 109).

| Jonssons, Williams och Pramling Samuelssons (2017) artikel framkommer det tva olika
diskurser en kravdiskurs for forskolans personal och en rattighetsdiskurs for foraldrar och
barn. Respondenterna (forskollarare och barnskétare) beskrev undervisning som nagot
kravfyllt och att det kraver mer av personalen pa forskolan. Bland annat ansag
respondenterna att det blir stérre krav pa dokumentation, planering och stérre medvetenhet
hos pedagogerna for att undervisning ska ske. De befarar att det inte kommer bli en rolig
tillvaro for barnen da de menar att vissa aktiviteter riskerar att forsvinna eller fa mindre tid
sdsom exempelvis skapande och lek (Jonssons, Williams och Pramling Samuelssons 2017, ss.
96-98). Samtidigt far barn och foraldrar rattigheter, barnen har rétt till undervisning och
foraldrarna ratt att fa kunskap om vad undervisning i forskolan innebar och vad det innebéar
for deras barn (Jonssons, Williams och Pramling Samuelssons 2017, ss. 102 — 103).

Nilsson, Lecusa, Alnervik och Ferholts (2018, s. 114) syfte med sin artikel &r att ge kunskap
om undervisning (malstyrda processer som leds av forskollarare) i forskolan. De har under ett
projekt tillsammans med en forskola arbetat med att analysera forskollararens roll i malstyrda
processer. Nilsson, Lecusa, Alnervik och Ferholt (2018, s. 122) anser att undervisning ar mer
an bara samtal mellan vuxna och barn utan & malstyrda processer som pagar under langre tid.
De lyfter ocksa vikten av att utga fran barnen i larprocesserna, exempelvis deras intressen och
funderingar. Alla faktorer runt omkring samverkar i undervisningen, barn, pedagoger,
omgivning, vilka material som finns och vilka begrepp som anvénds och sist men inte minst
laroplanens mal (Nilsson, Lecusa, Alnervik & Ferholt 2018, s. 122). Thulin och Jonsson
(2018, s. 95) tog i sin studie reda pa hur barnperspektiv kan skapa en diskussion om
undervisningsbegreppets innebord i forskolan. Fragestéllningen utgick ifran, hur
undervisning i forskolan kan forstas i saval spontant uppkomna som planerade
undervisningssituationer, da barns perspektiv beaktas i relation till larandets innehall. Detta
gjorde de genom att filma olika situationer som de i efterhand observerar och analyserar
(2018, s. 99). De beskriver i sin artikel om vikten av att inta barns perspektiv i
undervisningen och menar att detta & samma sak som att barnets rost far bli hord. Genom
barns perspektiv far forskollararen en inblick av var barnet ligger kunskapsmassigt och sedan
anvanda detta for att ge barnet mer kunskap. Dédremot menar Thulin och Jonsson (2018, s.
105) att undervisning ar mycket mer &n barns perspektiv. Det krévs en forskollarare som kan
kommunicera med barnen och genom att inta barnens perspektiv ge dem ny kunskap och leda
dem mot ett forutbestamt mal. Forskollararen kompetens ér av stor vikt da den ar en
forutsattning for undervisningen. Thulin och Jonsson (2018, s. 105) menar att genom
kompetens har forskollararen en formaga att kombinera barns perspektiv och innehallet i



larandet oavsett vilket tillfallet ar.

Williams och Sheridans (2018, s. 127) lade i sin studie fokus pa att analysera undervisning i
forskolan och gora en kvalitetsbedomning for att hog kvalitet framjar barns larande inom
forskolans laroplans mal. Detta gjorde de genom deltagande observationer (2018, s. 131). De
framhéver i sin studie vikten av forskollarares kompetens (Williams och Sheridans (2018, s.
137) och de menar att det finns tre kdarnaspekter i forskollarares kompetens, dessa
kompetenser ar av vikt for att undervisningen i forskolan ska utvecklas. Dessa karnaspekter
ar barns delaktighet och inflytande, barns sprakutveckling och forskollarares kunskaper samt
innehall och didaktik. Williams och Sheridan (2018, s. 137) trycker pa att undervisningen
inom forskolan ska vara lekfull, att barnen &r delaktiga, att de utmanas, att de far utrymme till
reflektion och utveckla sin kunskap. Genom delaktighet ska barnen bli lyssnade pa och det
barnen sager ska tillvaratas, det ar genom kommunikation och samlarande som barnet kan fa
en forstaelse for varlden runt omkring (Williams & Sheridan 2018, s. 137). For att en
forskollarare ska kunna undervisa kréavs att denne har specifika dmneskunskaper men aven
har forstaelse for att barns larande &r en process. Forskollarare behéver skapa intresse hos
barnen i bade planerade och spontana undervisningstillfallen for att ge barnen en djupare
kunskap inom olika omraden (Williams & Sheridan 2018, s. 139).

Bjork-Willén, Pramling och Simonsson (2018, s. 43) gjorde en studie med filmade
observationer med syfte att ge perspektiv pa undervisning begreppet inom férskola och hur
undervisning kan forstas inom forskola, aven hur begreppet ar relevant och funktionellt i
forskolans verksamhet. De anser ocksa att undervisning ar ett samspel mellan forskollarare
och barn och att barnen darfor bor ses som en lika viktig del i undervisningen som
forskollararna. Daremot ar det forskollararen som ansvarar for pedagogiken och det ar deras
ansvar att ge barnen nya kunskaper (Bjork-Willén, Pramling & Simonssons 2018, s. 54).

Vallberg Roths (2020, ss. 12—-17) gjorde en studie med fokus pa att bygga kunskaper om
forskolans undervisning hos forskollarare och chefer. | sin studie anvande hon sig av
kvantitativ metod i form av frageformular som bestod av saval 6ppna som slutna fragor
(Vallberg Roth 2020, ss. 12-17). Vallberg Roths (2020, s. 12) artikel skiljer sig ifran de
andra. Hon kritiserar undervisning som ar barncentrerad. Barncentrerad undervisning ar nar
undervisningen utgar utifran barns intresse. Vallberg Roth (2020 ss. 12-17) menar att genom
att bara utga fran det barnen visar intresse fér kommer de inte att lara sig nagot nytt. Hon
anser att man istallet ska anvanda sig av ett poststrukturellt tillvagagangssatt. Det innebar att
undervisningen inte har ett forutbestamt mal (Vallberg Roth 2020, ss. 12-17). Vallberg Roth
(2020, ss. 12-17) tar upp multivocal undervisning som innebar att se till barnets behov sa
som lek, larande, omsorg och utveckling, forfattaren anser daremot att det om detta begrepp
behdvs mer forskning.

2.1.2 Lek och undervisning inom forskolan

Jensen (2006, ss. 53, 120-122) gjorde genom deltagande observationer en avhandling med
syfte att lyfta kommunikationen mellan barn och sambandet mellan lek och l&arande och vad



barn behover for forutsattningar for att kunna leka. Han menar att barn lar och utvecklas i
leken med hjalp av improvisation lek och rollek (Jensen 2006, s. 119). Detta anser aven
Engdahl (2011, ss. 3, 6-7) som genom videoinspelningar utforskade hur de yngsta barnen pa
forskolan kommunicerar och interagerar med de andra barnen och pedagogerna pa forskolan.
Vilka kommunikationsformer de anvander sa som kroppssprak eller ljud. Engdahl (2011, s.
17) beskriver att barn som leker ar som skadespelaren i sitt eget liv och kan i och med det
skapa en syn pa omvarlden med hjélp av lek. Vidare beskriver Engdahl (2011, s. 17) om hur
yngre barn kommunicerar och hur leken &r ett hjalpmedel for de barn som saknar det verbala
spraket att kommunicera med andra. Da yngre barn ofta kommunicerar med gester och ljud
kan aven de gora sig forstadda i en rollek, da gester och ljud kan passa in i leken utan att det
blir utmarkande. Dessa lekar leder till att de yngre barnen hor nér de dldre barnen pratar med
varandra och kan senare utveckla ett bredare ordférrad och ett mer verbalt sprak (Engdahl
2011, s. 17).

Jonsson och Thulins (2019, s. 86-87, 90) ville med hjélp av videoinspelade observationer ge
forstaelse for hur barns fragor i forskolan kan forma forskollararens undervisning i lek. De
ville dven ta reda pa och problematisera vart barnens fokus hamnar med hjalp av barnens
fragor. Jonsson och Thulin (2019, s. 95) beskriver att barnens fragor i leken &r en
utgangspunkt for att fa en forstaelse for vad det &r som gor att barnen engagerar sig i leken
och vad de i sin lek lagger fokus pa. Dessa fragor kan ge pedagogerna en forstaelse for vad
barnen utvecklar i leken och ge dem en védgledning om vad de kan lagga undervisningens
fokus pa. Beroende pa hur barnen stéller sina fragor i leken och till vem kan vara en stor
skillnad. Exempelvis om barnen staller fragor som en del av leken for att driva leken vidare
sker kanske inte ett sa stort larande, men med en narvarande pedagog, kan pedagogen spinna
vidare pa dessa fragor och utveckla dem for att skapa ett larande hos barnen/barnet (Jonsson
& Thulin 2019, s. 96).

| Nilsson, Lecusay och Alnerviks (2018, ss. 20-25) studie 1&g fokuset pa att forsta hur
undervisningsbegreppet tolkats pa forskolorna med hjélp av tidigare forskning och teorier. |
sin studie anvande de sig av aktionsforskning i form av ett projektarbete dar en malstyrd
process analyseras med fokus pa forskollararens roll. (Nilsson, Lecusay, Alnervik och Ferholt
2018, ss. 114-115). Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018, ss. 20-25) anser att leken &r ett
tillstand av frihet och gladje dar fokus ska ligga pa sjalva processen och inte resultatet. Att da
koppla samman lek och undervisning kan bidra till att lekens betydelse upphor. Detta menar
Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018, ss. 20-25) beror p att nar en pedagog gar in i leken
for att undervisa bryts fokus fran sjalva leken och barnen tappar fokus. Pedagogerna gar in
med ett mal vad de vill och kan da forstora gladjen med leken om det inte blir som barnen har
tankt. Till exempel om ett barn sitter och bygger med klossar sa kommer en pedagog och
fragar vilken farg det ar pa klossarna barnet bygger med, dar ar risken att barnet inte alls
fokuserade pa fargen utan att bygga och da tappar intresset och vill géra nagot annat. Det ar
darfor viktigt som pedagog att se till barnens behov och att kdnna av situationen om vad de
vill lara Nilsson, Lecusay och Alnervik (2018, ss. 20-25).



Pramling och Wallerstedts (2019 ss. 8-9) gjorde en studie med videoinspelade observationer
i syfte att undersoka barns lek och ta redan pa hur lek och undervisning hor ihop, aven
utveckla begreppet lekresponsiv undervisning dar bade forskollarare och barn ar 6msesidigt
engagerade i en aktivitet under undervisningen. Gemensamhet och engagemang beskriver
Pramling och Wallerstedts (2019, s. 18-19) &r en viktig del i barns lek och larande, och
skriver om lekresponsiv undervisning och att detta ar nagot som sker émsesidigt mellan barn
och forskollarare. De menar ocksa pa att larande och undervisning ska hallas isar da de
begreppen ofta flatas ihop, skillnaden ar att larande har ndgon form av innehall medan
undervisning handlar om att skapa forutsattningar till larande (Pramling & Wallerstedts 2019,
s. 18-19), detta ar ocksa nagot Jonsson, Williams och Pramling Samuelssons (2017, s. 96)
beskriver i sin artikel. Undervisningen handlar om att skapa forutsattningar for barn att lara
med de medel som barn intresserar sig for och anser ar kul, vilket oftast ar leken (Pramling &
Wallerstedts 2019, s. 20).

2.2 Teoretiskt ramverk

Denna studies syfte ar att undersoka hur forskollarare resonerar kring relationen mellan lek
och undervisning inom foérskolans verksamhet och tillampar ett sociokulturellt perspektiv.
Studien utgar fran detta perspektiv eftersom det fokuserar pa samspelet mellan manniskor
(Welén 20009, s. 39). | ett forskoleperspektiv sker detta samspelet i bade undervisnings- och
leksituationer (Williams & Sheridan 2018, s. 129; Jensen 2006, s. 19). Aven forskolans
laroplan, Lpfo18 (Skolverket 2018) har influerats av det sociokulturella perspektivet
(Pihlgren 2017, s. 21). En indikation pa detta &r att laroplanen for forskolan (Skolverket
2018) tar upp vikten av samspel, exempelvis samspelet mellan barnen och arbetslaget i
forskolan och mellan barnen i barngruppen (Skolverket 2018, ss. 8, 11). Darfor ar denna teori
relevant for denna studie.

Andra aspekter som gor denna teori relevant ar kopplingen mellan samspel, undervisning och
lek. Det sker ett samspel bade i leken och undervisningen. I leken kan det vara med andra
barn och i undervisning kan det vara ett samspel mellan forskollarare och barn (Williams &
Sheridan 2018, s. 129; Jensen 2006, s. 19). Lek ar nagot som &r grupporienterat vilket medfor
att barnen lar sig samspela i leken (Jensen 2007, s. 19). Leken medfor att barn tranar pa de
sociala reglerna, detta ar betydelsefullt da det sociala samspelet &r av stor vikt for barns
utveckling (Welén 2009, s. 39). Aven samspelet i undervisningen har en stor betydelse for
barnens intellektuella utvecklingen, det vill sdga hur de utvecklar olika formagor (Pihlgren
2017, s. 32).

2.2.1 Sociokulturella teorin

Den sociokulturella teorin har influerats av Vygotskij! professor i psykologi (Welén 2009, s.
39). Fokuset inom denna teori ligger pa hur manniskan utvecklas i en nara relation med
sammanhang som &r sociala, historiska och kulturella (Svensson 2009, s 32). Beroende pa

1 Lev Vygotskij (1896-1934)
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vart i vérlden vi lever och dven vilken tid vi lever i har betydelse fér hur ménniskor uppfattar
saker och ting, och detta ar aven en bidragande faktor till att vi har olika syn pa saker (Saljo
2014, s. 300). Vi ménniskor utvecklas hela tiden, det ar inte bara barn utan vi utvecklas hela
livet, det &r naturligt for oss manniskor att larande och utveckling ar en sténdig process (Séljo
2014, s. 305).

Alla méanniskor befinner sig pa olika utvecklingsnivaer och det &r genom att samspela med
personer som har mer kunskap an oss det vill saga ligger i en hogre utvecklingsniva an oss
sjalva som vi manniskors utvecklas och fa ny kunskap. Detta kallas for den proximala
utvecklingszonen (Pihlgren 2017, s. 32). Nar vi samspelar med andra manniskor kan vi lara
0ss nya saker och utvecklas kognitivt. Genom att planera innehallet och fa in samspel i
undervisningen kan forskollararen paverka larandet hos barnet (Pihlgren 2017, s. 32). Aven
genom stottning, ocksa kallad “’scaffolding” kan forskolldraren stotta barnets ldrande och
utveckling (Pihlgren 2017, s. 37). Scaffolding innebdr att nar forskolldraren stottar barnen i
deras utveckling och utmanar dem kan de na nasta utvecklingsniva (den proximala
utvecklingszonen) (Pihlgren 2017, s. 37). Genom scaffolding far barnet stottning i att ta till
sig ny kunskap som barnet tidigare inte forstatt pa egen hand (Pihlgren 2017, s. 37). Ett satt
forskollararen kan anvéanda sig av scaffolding ar genom att stalla genomtankta fragor som
hjélper barnen att komma vidare i sitt tdinkande. Har ar det dven av vikt att forskollararen &r
lyhord for barnens svar sa att hen kan se att de har fatt en forstaelse och pa sa satt utmanas
ytterligare (Pihlgren 2017, s. 37). | borjan kan barnet behGva mer stottning for att sa
smaningom kunna behéarska de nya kunskaperna (Séljo 2014, s. 306).

Idéerna inom det sociokulturella perspektivet har kritiserats for att lagga for stor vikt pa
individens inl&rning i sociala situationer. Nyare forskning menar att larande &r mer
svardverskadligt och att det &r svart att fanga utbytet som sker mellan individen och
omgivningen (Pihlgren 2017, s. 38). Detta kan ses som komplext da skollagen beskriver

“Alla barn och elever i samtliga skolformer och i fritidshemmet ska ges den ledning och
stimulans som de behdver i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifran sina
egna forutsattningar ska kunna utvecklas s& langt som mojligt enligt utbildningens mal. ”
(SFS 2010:800, 3 kap. 28)

Detta innebdr att forskollarare inte endast kan utga fran ett sociokulturellt perspektiv dven om
forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018) har influerats av denna teori. Utifran det
skollagen beskriver behover forskolan utga fran varje individs forutsattningar och da aven ha
i atanke att alla barn inte klara det sociala samspelet och att alla &r olika individer och darfor
ar olika. Daremot ska de stotta alla barn for att fa inga i den sociala gemenskapen och det
beskrivs dven i forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018, s. 11) att barnens mojligheter
till samspel ska uppmarksammas av arbetslaget.
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3METOD

| kommande del kommer denna studies metodologi, forskningsprocess, metod,
genomforande, urval, analysmetod och etiskt hansynstagande att redogoras.

3.1 Metodologi

| denna studie har ett hermeneutiskt synsatt och kvalitativ ansats tillampats. Hermeneutiken
tillampas for att forskaren vill ha respondentens egna upplevelser om ett visst fenomen
(Westlund 2019, s. 72). Alla manniskor tolkar saker och ting olika och hermeneutiken
handlar om att vi ska soka en forstaelse for en del av verkligheten (Kihlstrém 2007, s. 228).
Grunden i hermeneutiken handlar om igenkannandet och att forsta en annans persons
handlingar och kanslor (Westlund 2019, s. 72). For att fa en forstaelse for hur forskollararna
resonerar och kanner kring relationen mellan lek och undervisning och deras erfarenheter
angaende begreppen, anvands en kvalitativ metod med utgangspunkt i ett hermeneutiskt
synsétt for denna studie.

Eftersom, fragestallningarna i studien kraver utvecklade svar blev en kvalitativ ansats basta
alternativet for denna studie (Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 17-18). Kvalitativ
metod handlar om att ta k&nslor, sinnen och minnen som generera i kunskap och med
kvalitativa metoder kan data om innebdrden av olika fenomen och egenskaper i ménniskors
sociala verklighet varderas i kunskap (Kihlstrom 2007, ss. 228-229).

3.2 Semistrukturerad intervju

For att syftet i denna studie ska besvaras har den kvalitativa metoden semistrukturerad
intervju tillampats, semistrukturerad intervju anvands for att fa mer utforliga svar och
forskaren har mojlighet att stélla foljdfragor. Den semistrukturerade intervjun ar flexibel och
forskaren kan utforma fragorna utefter respondenternas svar (Christoffersen & Johannessen
2015, ss. 15-16). Fragorna kan i och med det vara spontana och fa en hogre interaktion
mellan forskare och deltagare, detta &r en fordel med den semistrukturerad intervju
(Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 15-16). Eftersom studien vill ha svar pa det
forflutna, alltsa bland annat vad forskollararna tankte om undervisning begreppen nar det
tradde i kraft i 1aroplanen. Vilket gjorde att intervju blev en form som lampade sig bést. Med
observationer kan man inte ta reda pa svar fran de forflutna och genom semistrukturerad
intervju kan man forma fragorna och fa beréattelser och handelser fran intervjupersonerna
(Christoffersen & Johannessen 2015, s. 83). Fragorna ar anpassade pa sa satt att det stélls for
att forskollararna ska svara med egna ord, vilket gor att svaren inte blir lika formella som det
kanske skulle blivit om vi fick svaren i skriftlig form. Semistrukturerad intervju valdes till
denna studien for att deltagarna skulle kunna ge mer fylliga svar och med semistrukturerad
intervju kan forskaren aven ge direkt respons och da skraddarsy nasta fraga for att fa ut mesta
mojliga av intervjun (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 85).
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3.3 Urval

Innan studien kunde ta form gjordes ett urval om vilket syfte studien skulle ha och vilken
tidigare forskning som skulle anvandas. Undervisningsbegreppet har varit under debatt och
tagits emot med blandade kénslor och det fanns en oro att leken skulle paverkas inom
forskolan. Darfor blev syftet med denna studie att ta reda pa hur forskollarare resonerar kring
relationen mellan lek och undervisning (Nilsson, Lecusa, Alnervik och Ferholt 2018, s. 109;
Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson 2017, s. 97). Artiklarna som valdes ut som
bakgrund for denna studie var aktuella och inte publicerade senare &n 2011. Avhandlingen ar
fran 2006 men det Jensen (2006) skriver anser vi vara relevant och tydligt for att redogéra
begreppet lek trots aldern pa avhandlingen. Nar syftet var bestamt valde vi en vetenskaplig
metod som passade for studien vilket blev semistrukturerad intervju. En fordel med
semistrukturerad intervju ar att forskaren kan ha forutbestamda fragor men &nda andra
foljdfragorna utefter vad respondenten svarar, vilket kan leda till stérre och utforligare svar
(Christoffersen & Johannessen 2015, s.83). Déarefter formulerades intervjufragor med
foljdfragor (Se bilaga 4)

Innan en intervju kan borja maste forskaren se dver vilket urval av respondenter som ska vara
med i studien (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 17). Till denna studie valdes tva
forskolor ut dar vi tidigare har haft VFU (verksamhetsforlagd utbildning). Detta blev ett
bekvamlighetsurval eftersom det var latt att komma i kontakt med respektive rektor och de
hade redan ett fortroende for oss eftersom de visste vilka vi var (Christoffersen &
Johannessen 2015, s. 57). Urvalet av respondenter avgransades till endast forskollarare da vi
vill se vad forskolldrarna anser om relationen mellan lek och undervisning. Dessutom &r det
enligt forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018, s. 12) forskolldrarna som ansvarar for
undervisningen inom verksamheten. Urvalet blev fyra forskollarare fran tva kommuner som
jobbar i tva olika aldersgrupper med barn. Detta for att fa en storre spridning pa resultatet och
for att studien ska fa en hog reliabilitet (Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 21-23). Efter
intervjuerna gjordes ett urval om vilka svar som ar relevanta att ha med for att fa svar pa
studiens fragestéllningar (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 17).

3.4 Genomfdrande

Vi borjade med att diskutera vilket omrade vi ville utforska, undervisning och lek var tva
omraden som snabbt kom upp. Valet blev att borja soka efter artiklar i Libsearch, Primo, Eric
och Google scholar med hjalp av olika sokord kopplade till lek och undervisning, exempelvis
lek och larande, teaching in preschool och undervisning i férskolan. Nar vi hade hittat nagra
artiklar som passade in till det syfte vi valt laste vi igenom alla artiklar. Artiklarna
sammanfattades for att sedan gora annu ett urval av vilka artiklar som skulle vara med i
studien och hjalpa oss formulera fragor infor intervjun. Dessa artiklar lastes noga igenom
flera ganger for att fa full forstaelse for innehallet. Detta genererade i tio vetenskapliga
artiklar och en avhandling.
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Efter att ha last artiklarna och tagit redan pa vilka fragestallningar vi skulle ha, bestamde vi
oss for vilken insamlingsmetod vi skulle anvanda och valet blev semistrukturerad intervju da
vi ville fa fria svar som vi sedan kunde bygga vidare pa. For att fa tillatelse att genomféra
intervjuerna mailades rektorerna pa respektive forskola. I detta mail bifogades information
om vad studien innebar, rektorerna mailade svar pa om forskolorna ville stalla upp med
intervjupersoner (se bilaga 1 och 3). Innan intervjun formulerades sju fragor med tillhdrande
foljdfragor (se bilaga 4). Intervjupersonerna fick dven skriva pa ett samtyckesformular om att
de samtycker om att de material som framkommer under intervjun far anvandas i studien (se
bilaga 2). Respondenterna fick &ven ta del av de dokument som skickades ut till rektorerna
innan dar syftet med denna studie framkom.

Intervjuerna genomfordes pa tva olika forskolor, for att underlatta for forskollararna akte vi
till forskollararna pa deras arbetsplats och forsokte hitta en lugn plats att sitta pa. Vilket oftast
blev personalrummet. Intervjuerna genomfordes enskilt av oss med tva forskolldrare var i
respektive kommun. Vi spelade in intervjun for att kunna transkribera och analysera
materialet (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 83). Inspelningarna lagrades pa
hogskoleplattformen Canvas, intervjuerna transkriberades sedan for att kunna analyseras till
studien. Transkriberingen lastes igenom av oss bada och vi delade in svaren i olika teman
som passade syftet med studien. Dessa teman skrevs om till ett resultat som sedan anvandes
till denna studie.

3.4.1 Etiska hansynstagande

Denna studie har utgatt ifran de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet (2017)
rekommenderar. Bland annat har respondenterna fatt till sig sina rattigheter i samband med
intervjuerna (Vetenskapsradet 2017, ss. 40-41).

Det finns fyra etiska krav en forskare bor ta hansyn till under sin studie med andra
manniskor. Det forsta kravet som beskrivs ar informationskravet som innebér att forskaren
ska informera alla berérda i studien om syftet och vad som kommer att ske (Christoffersen &
Johannessen 2015, s. 46). Innan intervjuerna har ett mail skickats ut med olika dokument,
bland annat ett informationsblad dar syftet med studien star sa att forskollararna som ska
intervjuas vet vad studien ska handla om. Andra kravet &r samtyckeskravet som menar att de
forskollarare som deltar i studien har rétt att saga att de vill delta eller inte (Christoffersen &
Johannessen 2015, s. 46). | mailet skickades ocksa med ett papper dar forskollararna far
skriva pa ett samtyckesbrev som klargér for forskollararna vad denna intervjun innebér och
att de skriver pa om de vill delta eller inte, detta ar helt frivilligt. Det tredje kravet ar
konfidentialitetskravet som innebér att det material som samlas in under intervjuerna, det vill
séga i detta fall ljudinspelning och anteckningar ska endast behandlas av behoriga personer
inom studien. Det fjarde och sista kravet som beskrivs &r nyttjandekravet som menas att de
material som samlas in ska endast anvéandas i forskningsandamal och alla personer som deltar
I studien kommer att avidentifieras (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 46).
Forskollararna kommer dock inte vara anonyma da det inte gar nar vi forskare kommer veta
vilka det &r i och med intervjuerna men i studien kommer de avidentifieras och endast deras
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svar kommer vara med. | studien skrivs fiktiva namn pa personerna for att de ska bli lattare
att lasa utan att avsloja respondenternas identitet. Det namns heller inte vilken kommun
respondenterna tillhor utan bara kommun 1 och 2 for att inte avsldja nagon identitet.

3.5 Analysmetod

Dataanalysen for kvalitativ metod &r en process dér forskaren successivt benar ut det material
som samlats in under i detta fall intervjun (Fejes & Thornberg 2019, ss. 35-36). Det som kan
vara en utmaning med analys i kvalitativ metod &r att det oftast & mycket material och inga
tydliga svar att sammanstélla utan forskaren maste besluta vad som ar relevant i just den
forskningen som gors. Nar en studie gors kan de finnas olika syften, i denna studiens fall &r
syftet att forsta hur forskollarare resonerar kring relationen mellan lek och undervisning.
Detta kan beskrivas mer eller mindre detaljerat och syftet med analysen kan vara att se vad
som skiljer sig mellan svaren och vad som ar gemensamt for att fa en éverblick 6ver @mnet
(Fejes & Thornberg 2019, ss. 35-37). Nér intervjuerna var klara transkriberades materialet
och vi bada tog del av transkriberingarna. Tillsammans gjordes en tematisk analys av det
material som samlats in, vilket innebdr att vi delade in svaren fran intervjuerna i olika teman.
Till exempel vad sager forskollararna om begreppen undervisning och sammanstalla det till
ett tema. Vi studerade vad som var vardefull information for det syfte som studien har och
sallade ut det som var av mindre relevans for just denna studie (Fejes och Thornberg 2019, ss.
35-36). Det material som blev kvar kategoriseras i olika teman utefter vad respondenterna
svarade for att sedan fa en battre struktur pa texten (Fejes och Thornberg 2019, ss. 36-37).
Det blev tre kategorier som var,

1. Forskollararnas instéllning till begreppet undervisning
2. Lek och undervisning med och utan pedagog
3. Hur forskollararna arbetar med lek

Dessa kategorier bildar resultatet av forskollararnas svar under intervjuerna.

3.7 Validitet och reliabilitet

Reliabilitet och validitet innebar i forskningen tillforlitlighet och giltighet (Christoffersen &
Johannessen 2015, ss. 21-23). Artiklarna i den tidigare forskningen valdes ut efter olika
kriterier da de skulle vara aktuella vilket resulterade i att den aldsta artikeln var fran 2006. De
skulle dven vara fackgranskade och innehalla relevant information om lek och undervisning.
Artiklarna lastes av oss bada flera ganger for att fa full forstaelse for innehallet och for att
inget skulle missuppfattas, detta gor att vara tolkningar av artiklarna blir mer giltig &n om
bara en av oss hade last artiklarna (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 23).

| denna studien har fyra intervjuer genomforts med 6ppna fragor for att fa olika berattelser
eftersom respondenterna har olika erfarenheter vilket stérker studiens tillforlitlighet
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(Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 21-23). Intervjuerna blev som planerat och inget
bortfall och vi fick bra och stora svar pa fragorna. Respondenterna hade troligen fortroende
for oss da vi redan var kanda pa forskolan och detta kan ha bidragit till de stora och fylliga
svaren. Att ha 6ppna fragor kan leda till en storre tillforlitlighet for att svaren inte redan finns
som alternativ utan de far svara med egna ord. Intervjuerna spelades in och transkriberades
for att fa en storre giltighet eftersom det finns nedskriven exakt vad respondenten svarade och
inte bara vad forskaren tolkar och skrev ner (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 23).

En komplettering for att skapa en storre forstaelse i denna studien skulle vara att dven
observera hur forskolldrare jobbar med lek och undervisning i praktiken och inte bara hur de
beskriver hur de jobbar (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 23).

4 RESULTAT

| féljande del kommer studiens resultat presenteras utifran de intervjuer som genomforts.
Namnen pa personerna som ar med i resultatet ar fiktiva namn for att skydda respondenternas
identitet (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 46). Forskolorna ligger i tvda kommuner i
vastra Sverige. Kommunerna forskollararna jobbar i ar dven dopta till kommun 1 och
kommun 2 for att veta vilka som kommer fran samma kommun men inte vilken kommun det
ar.

Namn Verksamma ar i férskolan | Alder pd barnen | Kommun

Emma 12 ar 35ar Kommun 1
Lotta 33ar 1-3ar Kommun 1
Mia 41 ar 3-5ar Kommun 2
Stina 14 ar 1-3ar Kommun 2

Hér nedan redogors resultatet av studien under olika rubriker. Forskollararnas instéllning till
begreppet undervisning, lek och undervisning med och utan pedagog samt hur forskollararna
arbetar med lek. Dessa rubriker ar kopplade till studiens syfte och fragestallningar.

4.1 Forskollararnas installning till begreppet undervisning

Resultatet i denna del visar att begreppet undervisning togs emot pa olika satt men
overgripande fanns det en skepsis for att begreppet skulle implanteras i forskolans
verksamhet. Installningen till begreppet andrades till mer positivt nar forskollararna fick en
klarhet i vad det innebar for forskolans verksamhet med undervisning. Det framkom &ven att
en del ansag att undervisning ar nagot som egentligen redan innan begreppet infordes bedrevs
inom forskolan, enda skillnaden é&r att det nu fatt ett nytt begrepp, undervisning.
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Stina och Mia beskriver undervisning som nagot som kan vara bade planerat och spontant
men att det & malstyrt och utgar fran forskolans laroplan. Det finns en tanke vid undervisning
om ett larande hos barnen. Emma beskriver undervisning som ett matbart resultat, att genom
barnens ord och handlingar kan man se vad de pratat om och reflektera kring det. Aven Mia
uttrycker att,

undervisning kraver ju oftast bade lite férarbetning men ocksa aven reflektion efterat
och sa sen kanske man far fortsatta och hur lange den har undervisningssituationen
pagar det, det &r olika fran géng till ging” (Mia)

Lotta berattar, att undervisning ar nagot som sker under hela dagen och inte enbart vid
samlingar, da samlingar ar en sa liten del av dagen. Det ar viktigt att ta tillvara pa alla
tillfallen sasom exempelvis vid bléjbyten och matsituationer. Mia beskriver att en planerad
undervisning kan vara nagot som ingar i ett projekt eller nagot som ar aktuellt for tillfallet.
Vidare sager hon att en spontan undervisningssituation kan uppsta om barnen hittar nagot de
tycker ar spannande, exempelvis en skalbagge. Da kan de tillsammans utforska vad en
skalbagge ar och vad den fyller for funktion i naturen. Detta kan goras via film, plattan eller
med nagon bok om dmnet.

Mia beskriver ocksa hur de tillsammans med barnen i ett projekt later barnen bygga sina egna
hus dar de bor i mindre skala. Har har de avsatt en pedagog som kan sitta med ett barn i taget
och det menar Mia att det ger ett bra tillfélle till larande. De har bra samtal om bland annat
konstruktion, material, form. Hon beskriver vérdet av att kunna sitta med ett barn i taget och
kunna besvara de fragor barnet har och kunna kommunicera tillsammans. Mia beskriver att
detta har varit en del av undervisningen denna terminen.

Stina beréttar att, undervisning ar nagot som kom i och med férskolans nya laroplan. Det &r
egentligen nagot de jobbat med tidigare men att det nu konkretiserats. Undervisning ar nagot
som forknippas med skolan men om man sétter sig in i betydelsen med undervisning sa ar det
inte ingen skillnad mot vad de gjort innan.

Manga kan ju tvartom tycka sa har att undervisning det hor till skolan men om man
satter sig in i vad vi faktiskt menar med det i forskolan sa &r det ju ingen skillnad mot
vad vi faktiskt har gjort bara att vi kanske inte har vart sa medvetna om att det faktiskt
ar undervisning.” (Stina)

Hur undervisningsbegreppet togs emot beskrivs olika av respondenterna. Emma beréttar att
det bemottes,

med skréack och skrik och panik, av manga, inte av alla, men av manga. (Emma)

Medans Lotta beskriver det som att hon inte upplevde nagra stora reaktioner eller hdga
protester. Bade Stina och Mia beskriver att det togs emot med blandade kéanslor men att det
anda mottogs ganska bra. Stina sager att hon tyckte det var spannande medans andra blev
stressade av fordndringen. Mia beréttar att de blev misstinksamma forst “ska det bli skola?”.
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Aven Emma beskriver hur tankarna gick at skolhallet. Kommer undervisningsbegreppet in,
kommer ocksa skola in och darmed krav pa en helt annan niva. Hon séger att visst har
forskolan en laroplan men den ar valdigt fri till skillnad fran skolans laroplan som har fardiga
mal. De kénde ocksa oro 6ver att det skulle laggas en vardering pa dem som person, hur bra
larare de ar.

Mia och Stina berattar att de fick ga en uthildning dar de fick se en film av en intervju dar de
benade ut begreppen. Vad skillnaden mellan utbildning och undervisning &r och vad de
innebar och hur de kopplas till férskolans laroplan. De fick dven sitta i grupper och diskutera
detta med sina kollegor. Stina forklarar att det egentligen inte blir s mycket storre skillnad
men att det blir mer ansvar pa forskollararna. Emma sager att nar de fick lasa forskolans nya
laroplan blev det en “aha-upplevelse for manga”, det var sé hiar de menade! Manga som forst
var emot undervisning i forskolan forstod da dess innebord.

Mia tar upp att hon har jobbat sa lange och att hon har sett stora férandringen inom férskolan
genom aren,

Jag som har jobbat sa har lange jag ser ju en valdigt stor skillnad. Ehm, nér jag kom
ut, eh man pratade liksom inte om undervisning utan da var det mer det har att
forskolan var, det skulle vara s& hemlikt som mgjligt... det skulle vara mysigt,
omvardande, barnen skulle ma bra, det var liksom det absolut viktigaste. Och sen
larde de sig val saker anda men vi hade nog inte sa mycket tanke pa liksom vad
egentligen vi skulle... eh.. barnet skulle fa tillgang till.” (Mia)

Vidare beréattar hon att under en period sa vantade man in barnen for att hitta deras intresse
och att det var forst da som de kunde borja med undervisning. Nackdelen var att en hel termin
nastan kunde ha gatt innan de upptackte nagot storre intresse hos flera barn. Mia anser att de
da tappade lite av sin undervisande roll som vuxna och nu anser hon att det ar tillbaka pa en
bra niva inom forskolan och att de kanner sig bekvama med undervisningsbegreppet.

Lotta tycker inte att synen forandrats idag pa undervisningsbegreppet mot nar det kom. Hon
menar att de vet vad de gor oavsett vad det heter. Det de gjorde forut var ocksa undervisning,
det har inte dndrats, bara begreppet. Daremot poédngterar Lotta att det &r viktigt att det finns
ett syfte eller mal med det som gors men att det inte betyder att man inte kan vara flexibel

och impulsiv ibland. Daremot behdvs en plan och ett syfte med bade rutiner och andra
planerade aktiviteter. Mia tycker att det &r skillnad idag, att det finns en klarhet i vad
undervisningen innebér och trycker pa att det var bra att de fick introduceras for begreppen
da kanske aven foraldrar undrar vad undervisning i forskolan innebéar. Darfor ar det av vikt att
de kan forklara innebdrden, manga foraldrar kanske bara har sin egen skoltid att tdnka pa.

Stina tycker ocksa att det bara &r positivt idag av inférandet av undervisningsbegreppet, hon
anser att det gar hand i hand med hur de jobbar. Hon tycker att det ar positivt att de far leda
och undervisa och att det sattet de arbetat pa nu har ett begrepp, att undervisa. Stina menar att
nu far de ta den aktiva rollen utan att vi darmed ar larare som star och lar ut.
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4.2 Lek och undervisning med och utan pedagog

Har visar resultatet att det finns en harfin grans mellan lek och undervisning. Undervisning ar
alltid lek men lek ar inte alltid undervisning. Leken for sig sjalv ar véldigt vardefull och
forskollararna maste ha en kansla for nér i leken det passar att ga in och undervisa eller nar
leken ska fa vara och utvecklas utan en pedagog. Har visas ocksa att det finns skilda asikter
mellan kommunerna om undervisning kan bedrivas utan pedagog. Ena kommunen menar att
undervisning ar en malstyrd process som sker med pedagog eftersom barn inte har ndgot mal
med vad de vill l&ra utan det blir ldrande utan pedagog, medan den andra kommunen menar
att undervisning kan ske mellan barn dven utan pedagog.

Lek och undervisning var samtliga respondenter dverens om att de gick hand i hand och
skulle hela tiden belysa verksamheten i férskolan. Med hjalp av leken och undervisningen ger
vi barnen kunskap och erfarenhet att ta sig vidare i livet. Emma beskriver barnens utbildning
som en kombination av lek och undervisning, barn maste fa vara barn som far massa
erfarenheter och kunskaper att fylla pa i ryggsacken. Vidare beskriver Emma det som
undervisningen och leken som en yrkesstolthet att veta att man skickar ivag barnen till
forskoleklassen med en valfylld ryggsack av kunskaper.

Stina beskriver leken som grunden i allt. For att det ska bli en bra undervisningssituation ska
undervisningen vara lustfylld. Fantasin framfor allt ar en stor tillgang for att halla barnens
intresse uppe. Utan ett fantasifullt och roligt larande och blir det trakigt tappar barnens
intresse och vill inte langre lara. Pedagogerna maste anpassa sin undervisning utefter barnens
alder och tidigare kunskap. Stina sager att undervisning ser olika ut i de olika aldrarna och
ger ett exempel pa lokaliseringsbegreppen och beréttar att pa smabarnsavdelning far barnen
trana pa i och under genom att faktiskt gora det sjalva i till exempel en lada. P4 avdelningen
med stora barn kanske man mer har en genomgang och gar djupare in pa det. Pedagoger
maste jobba och trana pa att géra undervisningen lekfull och intressant for att fanga barnen.

vi som jobbat, vi som &r utbildade vi vet ju liksom pa vilket satt man kan undervisa
for att barnen inte ska bli uttrakade och inte intresserade, da blir det inget larande utan
vi maste gora det sa att det fangar barnens intressen. (Mia)

Det som kan skapa problem om man ténker att undervisning ska ske i all lek menar Stina kan
vara att man forstor vardet av sjalva leken genom att ldgga in den i undervisningen. Att det
blir tva skilda delar och att detta kan bli komplext att inte skapa malstyrda
undervisningssituationer i all lek utan dven lata leken fa ha sitt varde i sig sjalv.

Man ska planera sin undervisning pa ett lekfullt satt och skapa lekfulla sammanhang.
Men man kan inte tanka att man ska fa in undervisning i alla barnens leksituationer
utan leken har ett starkt vérde bara i sig och att det sker mycket i den liksom. (Stina)

Det radde delade meningar om undervisning kan uppkomma utan en pedagog aktiva narvaro.
Emma och Lotta som ar forskollarare fran samma kommun var éverens om att undervisning
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kan uppkomma daven utan en pedagogs aktiva ndrvara. Barn l&r av varandra och tillsammans
skapas undervisningssituationer genom kollegialt larande, dér ett barn med mer kompetens
inom ett visst &amne kan lara ett annat barn med mindre kompetens inom det &mnet. Emma
uttrycker,

Ja dar tror jag att barnen ger jattemycket av varandra, sina erfarenheter som kan bli
ringar pa vattnet och &r jag narvarande pedagog sa tar jag naturligtvis tillvara pa det
tillfallet sa att det barnet kan lara de andra annu mer och visa, skapa mojligheter.
(Emma)

Medan Mia och Stina som &r ifran den andra kommunen anser att undervisning inte kan
uppkomma mellan barn da barn inte har ett mal med vad de vill. Daremot ser de att barnen
skapar larandesituationer med varandra och lara kollegialt men anser inte att detta &r en
undervisning.

Men att de stora kan lara de lite mindre och vice versa, absolut. Det ar larande... finns
absolut men inte undervisning. (Mia)

4.3 Hur forskollararna arbetar med lek

Resultatet visar har att begreppet lek ar en sjalvklarhet i forskolan foér forskollararna. Leken
finns dverallt och barn lar genom leken pa ett lustfyllt satt.

Forskollararnas syn pa begreppet lek beskrevs liknande mellan forskollararna. Stina beskriver
lek som grunden till allt och barns naturliga satt att vara i bade larande och
vardegrundsarbetet med det sociala. Barns larande utgar fran leken och ar lustfyllt och
villkorslost. Det finns olika delar inom lek dar det ar barnets sjalva initiativ till lek som ar det
naturliga men aven lek i undervisningsform som ar mer malstyrt. Dar det galler for
pedagogerna att ha en finkanslighet pa nar man kan gora en lek till en undervisningssituation
utan att stora leken barnen &r inne i. Vidare menar Stina att det kan kdnnas som pedagog att
man vill fa in sa mycket begrepp och undervisning i leken att man forstor sjélva leken i sig.
Mia beskriver begreppet lek som dar fantasin, kommunikationsférmaga, social férmaga, det
dar som gor oss till manniskor utvecklas. Vidare beskriver Emma att lek &r for henne,

Utveckling, alltsa en personlig utveckling for varje barn. De leker oftast det de &r
valdigt bra pa. Och kan bjudas in i det de inte &r sa bra pa och darigenom vaxa med
varandra. Helt kravlost, inget styrt, inget matbart utan man ar dar man vill va. Mycket
fri vilja ser jag dar ocksa. (Emma)

Lotta sdger under intervjun att de har mycket fri lek och dar barnen i stort sett leker med det
de vill och pedagogerna forsoker anpassa miljoerna ut efter barnens intresse. For att halla den
fria leken uppe byts material ut for att det hela tiden ska finnas nagot intressant att leka. Efter
detta stalldes fragan om det finns olika sorters lek i forskolan och Lotta beskrev vidare att
rollek &r en sorts lek dar de barnen som borjar narma sig tre ar borjar leka mer med varandra.
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Mia beskriver &ven om rollek dar barnen utvecklar kommunikation och samspel mellan
andra. De yngsta leker oftast bredvidlek beskriver bade Lotta och Mia dar barnen leker
kanske i samma rum med samma leksaker till exempel bilar men barnen leker inte
tillsammans utan de leker med varsin bil och pa varsitt stélle. Stina beskriver dven regellek
som en sorts lek i forskolan dar barnen till exempel spelar spel och far trana pa turtagning och
regler som ska foljas. | regellek kan barnen inte géra som de vill eller hitta pa under tiden,
utan de maste folja vissa forutbestamda regler.

Emma séger att en sorts lek kan vara nar nagot ar rent plockat i stunden dar ett barn kanske
nappar pa vad en kompis leker. Vidare beskriver Emma att det dven finns lek som anvand for
att processa nagonting som hant till exempel att de har blivit storasyster, storebror eller nagon
nara har gatt bort. Dar barnen anvander leken for att finna forstaelse i sin vardag. Lotta
beskriver till sist planerad lek och ger ett exempel pa deras rérelserum pa avdelningen dar de
kan satta pa en rorelseskiva och gora gympa eller nagon dans tillsammans med barnen.

5 DISKUSSION

| diskussionsdelen kommer resultatet lyftas av den tidigare forskning som presenterats,
teoretisk ram och resultatet av de intervjuer som genomforts, denna diskussion ska besvara de
fragestéllningar som presenterades i borjan av studien.

5.1 Resultatdiskussion

Under resultatdiskussion kommer studiens resultat och slutsatser att diskuteras, detta i
relation till tidigare forskning samt teori och intervjuer i samband med studiens
fragestéllningar i olika teman. Efter det kommer en metoddiskussion.

5.1.1 Forskollararnas installning till begreppet undervisning

Utifran Jonsson, Williams och Pramling Samuelssons (2017, s. 106) studie framkom att det
fanns en oro hos forskolans personal kring inférandet av begreppet undervisning i férskolans
laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018) och det framkom en positionering emot undervisning
inom forskolan. Genom de intervjuer som genomforts i denna studie kan vi se att det fanns en
viss motstravighet till undervisningsbegreppets inférande men nar forskollararna fick
forklarat vad innebdrden med undervisning var i forskolan dndrades synen till stor del. Under
intervjuerna beskriver en av respondenterna att det blev som en “aha-upplevelse” for manga
nér de laste den nya laroplanen och forstod vad undervisning i férskolan innebar. I kommun 2
beskrev bada respondenterna att de hade introducerats for begreppen utbildning och
undervisning och fatt diskutera innebdrden. Detta hade enligt dem gett dem en klarhet i
betydelsen av undervisning i forskolan. Utifran detta drar vi slutsatsen att det egentligen var
ovissheten om innebdrden av undervisning i forskolan som gjorde att det var blandade asikter
kring begreppet undervisning. En av respondenterna delade sin erfarenhet om hur man under
en period inom forskolan invantade barnen for att se vad de visade intresse for. Det var forst
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nér de fann barnens intresse som undervisningen kunde borja, vilket medférde att mycket
undervisningstid gick forlorad. Idag har de funnit en bra balans och kan genom sin
undervisning fa med dven barnens intressen. Detta &r dven nagot som Nilsson, Lecusa,
Alnervik och Ferholt (2018, s. 122) lyfter i sin studie, vikten av att utga fran barnen i
larprocesserna. Detta kan innebéra att forskollararna tar till vara pa de intressen och
funderingar barnen har. Inom undervisningen &r det manga faktorer som samspelar, barn,
pedagoger, omgivning osv. Av intervjuerna framkom det att en del av respondenterna
egentligen inte tycker att det ar nagon storre skillnad pa hur de arbetar inom férskolans
verksamhet idag dn innan. En respondent menar att de gér samma jobb men att de bara fatt ett
annat begrepp pa vad de gor.

En oro som framkom var att det skulle bli mer skolliknande inom forskolan med
katederundervisning. Detta ar nagot som skulle ga emot forskolans sarart dar det i forskolans
laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018, s. 7) framkommer att verksamheten ska skapa en helhet
genom omsorg, utveckling och larande, och pa sa satt utga fran barnens behov. Aven lek &r
nagot som betonas i forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket 2018) pa flera stillen. Annu en
skillnad &r att det inom férskolan ar stravansmal och inte uppnaendemal som inom skolan.

Nar forskollararna ska beskriva begreppet undervisning, beskrivs det som nagot planerat
eller spontant men att det finns ett mal med det och utgar fran forskolans laroplan, Lpf618
(Skolverket 2018). Aven ett larande hos barnen/barnet bor ske vid undervisningen. Att
undervisning ar malstyrda processer ar dven nagot som Nilsson, Lecusa, Alnervik och
Ferholts (2018, s. 114) och Jonson och Thulin (2018, s. 105) beskriver i sina studier. Under
intervjuerna lyfts det ocksa vikten av att aven vara flexibel och impulsiv ibland som
forskolldrare. Detta &r dven nagot som vi tycker ar av vikt, aven om det i undervisningen
finns ett syfte och ett mal ar det viktigt att vara flexibel och kunna andra sin undervisning och
utga fran barnen. Undervisning ar ett samspel mellan forskollarare och barn (Williams &
Sheridan 2018, s. 129).

| intervjuerna beskriver respondenterna ocksa vikten av samspel, bland annat beskriver en av
respondenterna ett projekt dar de ska bygga barnens hus i mindre skala. Hur en pedagog
tillsammans med ett barn kan ha en undervisningssituation. Enligt det sociokulturella
perspektivet ar samspel nagot som ar av stor vikt for att barn ska kunna vidareutvecklas och
hur de utvecklas intellektuellt (Pihlgren 2017, s. 32). Genom att som i detta fall fa in ett
samspel i undervisningen kan lararen paverka larandet hos barnet (Pihlgren 2017, s. 32). Har
kan forskollararen hjalpa barnet vidare att na nasta utvecklingsniva, den proximala
utvecklingszonen (Pihlgren 2017, s. 32).

5.1.2 Undervisning utan pedagog

Under intervjuerna radde det delade meningar om huruvida barn kunde undervisa varandra, i
kommun 1 ansag de att barn absolut kunde undervisa varandra. | kommun 2 kande de att
undervisning inte kan ske mellan barn, utan det blev larande, da det maste finnas ett mal med
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undervisningen for att det ska klassas som undervisning. Dessa mal har oftast inte barnen
utan de gar mest pa kansla. I den tidigare forskningen beskriver Nilsson, Lecusa, Alnervik
och Ferholts (2018, s. 114) undervisning som en malstyrd process som leds av en
forskollarare. Pa samma satt beskriver Jonsson och Thulin (2018, s. 105) att det kravs en
forskollarare med stor kompetens for att inta ett barnperspektiv och leda barnen mot ett
forutbestamt mal for att skapa en bra undervisning. Undervisning ar ett samspel mellan
forskollarare och barn menar Bjork-Willén, Pramling och Simonssons (2018, s. 54) och att
barnen darfor bor ses som en lika viktig del i undervisningen som forskollararen men att det
daremot &r forskollararen som bar ansvaret for pedagogiken.

Samspel ligger till stor grund i den sociokulturella teorin och menar att samspel mellan andra
leder till 1arande (Hwang & Nilsson 2011, s. 66). Genom kommunikation och samlarande
sker barnets forstaelse for omvéarlden menar Williams och Sheridan (2018, s.137). Har
kommer aterigen samlarandet in och fragan ar om det ar samlarandet mellan forskollarare och
barn eller mellan barn och barn. Trots skilda meningar mellan respondenterna om huruvida
undervisning kraver en aktiv pedagog eller inte for att det ska ske, ar de &nda Gverens om att
larande kan ske bade med och utan en aktiv pedagog.

Undervisning beskrivs som en malstyrd process dar eventuellt en pedagog bor delta for att det
ska bli undervisning. Vid diskussion om nér lek slutar vara undervisning beskrev en
respondent att lek aldrig slutar vara undervisningen. Daremot anser Nilsson, Lecusa, Alnervik
och Ferholts (2018, s. 114) ar undervisning en malstyrd process med ledning av en
forskollarare, vilket skulle innebéra att all lek utan pedagog &r inte undervisning. Vilket
innebér att lek skulle sluta vara undervisning ndr en pedagog slutar vara aktiv i leken.

5.1.3 Lek och undervisning - begrepp som alltid hér ihop?

Samtliga respondenter var 6verens om att undervisning och lek hérde ihop. Med lek och
undervisning far barnen kunskap och erfarenhet att ta sig vidare i livet. Ddremot papekar en
av respondenterna att det kan bli problem om man tanker att undervisning ska ske i all lek.
Risken finns att sjalva vérdet i leken forstdrs genom att 1agga in undervisningen i leken.
Darfor ar det av vikt att se lekens starka varde bara i sig sjalv. Detta &r ndgot som Nilsson,
Lecusay och Alnervik (2018, ss. 20-25) ocksa trycker pa. De menar att leken ar ett tillstand
av frihet och glédje och att om leken och undervisningen kopplas ihop kan det bidra till att
lekens betydelse upphdr. Darfor ar det som pedagog viktigt att vara lyhord for barnens behov
och ké&nna av situationen (Nilsson, Lecusay & Alnervik 2018, ss. 20-25).

Man ska planera sin undervisning pa ett lekfullt satt och skapa lekfulla sammanhang.
Men man kan inte tanka att man ska fa in undervisning i alla barnens leksituationer
utan leken har ett starkt véarde bara i sig och att det sker mycket i den liksom. (Stina)

Daremot menar Jonsson och Thulin (2019, s. 95) att med hjalp av leken som utgangspunkt
gar det att se vad barnen engagerar sig i och lagger sitt fokus pa. Genom fragor kan
pedagogerna forsta och urskilja vad barnen utvecklar (2019, s. 95). Dérfor kan vi har se
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vikten av balansgangen mellan att lata barnen fa leka fritt men ocksa att se till att kombinera
leken med undervisning, som tidigare ndmnts ska det var lustfyllt for barnen att lara. Som
forskollarare ar det viktigt att ha fi kansligheten for nar det passar sig att komma med fragor
och ha en insikt om nar fragor kommer stora leken sa den forlorar sitt fokus. Ett exempel som
kommer fram under intervjuerna pa hur lek och undervisning kan kombineras &r nar en
respondent beskriver hur de arbetar med lokaliseringsbegreppen pa en avdelning for de yngre
barnen. Har later de barnen lara sig olika begreppen exempelvis begreppet i, barnen far
sjalva kliva i en lada for att fa en forstaelse for begreppets innebord. Har planeras leken in i
undervisningen och pa sa satt blir det ett lustfyllt satt for barnen att lara.

Utav intervjuerna framkom leken som grunden till allt och for att en undervisningssituation
ska uppsta maste undervisningen vara lustfylld. Det ar av vikt att halla barnens intresserade
Jonsson och Thulin (2019, s. 95). Vidare beskrivs under intervjun att barnens fantasi ar en
stor tillgang for att halla uppe barnens intresse. Om larandet inte ar fantasifullt och roligt
forlorar barnen intresset och darmed larandet. | forskolans laroplan, Lpf618 (Skolverket
2018, ss. 7, 15) beskrivs det att utbildningen ska vara trygg, larorik och rolig for barnen och
att de ska lara sig nya saker pa ett meningsfullt och roligt stt.

Respondenterna beskriver att det finns olika sorters lek i forskolan, sa som rollek, bredvidlek,
regellek. Det beskrivs aven hur barnen kan anvanda leken for att processa nagonting
exempelvis om de fatt ett syskon eller nagon i dess omgivning gatt bort. Leken blir ett satt att
finna forstaelse i sin vardag. Enligt Jensen (2006, s. 119) kan barn skapa en syn pa sin
omvarld genom leken och att de genom leken lar och utvecklas. Detta &r dven nagot som
beskrivs under intervjuerna, dar leken beskrivs som en bidragande faktor till att utveckla
fantasin, kommunikationsférmagan och det som gor oss till manniskor.

Utifrén fragestéllningen “Hur forstar forskolldrarna lek inom forskolan?” kan vi utifran den
data vi fatt in se att leken &r av valdigt stor betydelse inom forskolan. Leken &r viktig bade
inom undervisningen men ocksa vardefull i sig sjalv. Leken gor undervisningen lustfylld och
fangar barnens intressen. Aven uttryck under intervjuerna som att “leken #r fantastiskt viktig”
och att “den &r grunden i allt” kan vi forstd hur viktig leken ar for forskolldrarna att fA med 1
forskolans verksamhet i det mesta de gor.

5.2 Metoddiskussion

Studien har grundats i kvalitativa semistrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod
vilket har varit fordelaktigt da svaren har bidragit till mer detaljerade svar med mycket
exempel pa olika handelser. Vi kunde med denna metod fa fram respondenternas egna
erfarenheter vilket &r av stort vérde i denna studiet (Christoffersen & Johannessen 2015, s.
84). Fragorna utformades for att fa malande svar och med olika synsatt pa diverse situationer
och tankar. Malet med fragorna var att fa svar pa vara fragestallningar och pa sa satt besvara
syftet med studien. Det vi reflekterade dver i efterhand &r att vi skulle haft mer djupgaende
fragor kring leken da respondenterna hade lattare att svara pa fragorna som gallde
undervisning &n lek. Detta medforde att vi fick mer material kring undervisningen i férskolan
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an leken. En annan reflektion vi gjorde kring detta var att respondenterna hade mycket att
sédga om undervisningsbegreppet men nar det kom till lek hade de inte lika utférliga svar. Kan
det vara for att undervisningsbegreppet nyligen varit uppe for diskussion da det ar relativt
nytt inom forskolan, eller kan det vara for att leken ar svar att definiera som begrepp och &r
en san sjalvklarhet hos barnen och i forskolan?

En reflektion var att vi hade kunnat ha intervjuerna pa nagot annat stélle an sjélva forskolan
de jobbar pa. Forskollararna kan uppleva stress att de maste komma tillbaka till barngrupp
nar exempelvis de hor barn som skriker utanfor rummet intervjun sker i. Detta kan leda till
kortare och inte lika utforliga svar da forskolldrarna kan uppleva en stress att de maste
tillbaka till barngrupp. Det var fordelaktigt att ha intervjuerna i tva olika kommuner, da en av
oss hade tva intervjuer i en kommun och den andra hade tva intervjuer i en annan kommun
sparades det tid och fick tva olika synsétt fran tva kommuner. Genom att transkribera
inspelningarna av intervjuerna fick vi bada en bra 6verblick pa varandras intervjuer vilket
underlattade bearbetningen av det insamlade materialet.

En nackdel vi upplevde var att under intervjuerna var det latt att respondenterna svavade ivag
och att vi da far svar pa annat an studiens syfte och fragestallningar (Thornberg & Frejes
2019, s. 275). Detta gjorde analysen svarare for att det var mycket material som inte var
anvéndbart till just denna studien. Daremot fanns det material som vad mycket anvéndbart
men arbetet att hitta dessa delar blev betydligt svarare nar det va mycket material som inte
var anvandbart. Dessa svar har da inte kunnat anvandas i studien och darfor fatt sallas bort
(Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 17-18). Dock blir trovéardigheten pa studien
betydligt hdgre med stor spridning av svar (Christoffersen & Johannessen 2015, ss. 21-23).
Vi hade en forutbestamd struktur med fragor och foljdfragor vilket gjorde att vi hade samma
fragor men kunde valja vilka foljdfragor som passade till respondentens svar vilket ledde till
mer personliga svar av respondenterna (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 83).

Det fanns bade for och nackdelar med att ha intervjuer pa forskolor vi redan varit pa sa som
tidigare VFU (verksamhetsforlagd utbildning), det var lattare att fa forskollararna att vilja
stalla upp pa intervju och blev lattsamma samtal da vi redan kénde till varandra detta gjorde
att det blev ett bekvamlighetsurval (Christoffersen & Johannessen 2015, s. 57). Nackdelen
blev att nagra av respondenterna tog for givet att vi visste vissa saker eftersom vi varit pa
respektive stélle och haft VFU vilket ledde till att vissa svar inte blev lika utvecklade som
innan. En annan nackdel &r att nar man kanner respondenten kan det bli en personlig kontakt
och svaren blir inte lika professionella.

De etiska aspekterna ar nagot som vi var valdigt noggranna med. For oss har det varit av stor
vikt att folja de forskningsetiska principer som Vetenskapsradet (2017) rekommenderar.
Detta for att respondenterna ska kanna sig trygga med att delta i studien. For oss var det
viktigt att inte respondenternas identitet kom fram och darfor ar det endast den av 0ss som
genomfort intervjun pa respektive forskola som vet vilka personerna ér. Vi vet heller inte
vilken férskola den andra har varit och utfort sina intervjuer pa, daremot vet vi bada vilka
kommuner som &r med i studien.
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6 DIDAKTISKA KONSEKVENSER

Studiens 6vergripande slutsats ar vikten av att forskollérare ska vara lyhord for ndr det passar
att fa in undervisning i leken. Leken far inte forlora sitt egenvarde, vilket den kan géra genom
att alltid ga in i barns lek for att undervisa. Det gor att barnen riskerar att tappa intresset for
den lek de lekte (Nilsson, Lecusay & Alnervik 2018, ss. 20-25). Detta ar nagot som vi
kommer att ta med oss i var yrkesroll. Visst ar det viktigt att kombinera lek och undervisning
da undervisning ska vara nagot lustfyllt, daremot &r det av vikt att lata barnen leka utan
vuxnas inblandning och se vérdet i den fria leken och barns larande och utveckling (Jensen
2006, s. 119).

En fundering som véckte hos oss efter att ha tagit del av tidigare forskning och fort intervjuer
med forskollararna &r om det verkligen stammer att barn inte har ett mal med vad de lar ut i
leken. Det ar nagot aterkommande genom den tidigare forskningen att det kravs ett
forutbestamt mal for att undervisning ske och darav sker den mellan barn och vuxen. Men
kan inte barn ha ett mal i sin lek? Exempelvis om Lisa 5 ar sitter och bygger med klossar och
Greta 2 &r kommer och sétter sig och bygger klossar bredvid Lisa. Greta forsoker bygga men
de rasar bara, Lisa ser detta och bestammer sig for att visa Greta hur man gor for att det ska
ga lattare. Har Lisa inte ndgot mal med vad hon goér? Har kravs det vidare forskning pa
huruvida barn har ett mal eller inte med vad barnen lar varandra. Ar det undervisning eller
“bara” ldrande ndr barn lir varandra i leken? Och behovs det en pedagog nirvarande for att
undervisning ska ske i barnens lek eller sker undervisning i leken anda?

Denna studie inte ar gjord i ndgon stor skala skulle det vara intressant att se ytterligare studier
inom detta omrade. Det skulle vara relevant att se resultat fran olika forskolor, i olika
kommuner runt om i Sverige. En annan faktor som skulle vara intressant att fa med ar att
inkludera omraden med olika socioekonomisk status for att se hur det skiljer sig mellan
omraden med god socioekonomisk status mot ett omrade lag socioekonomisk status. Finns
det skillnader och i sa fall vilka? Detta skulle ge en bra dverblick pa kvaliteten pa olika
forskolor runt om i landet. Detta ar dven nagot som forskolans laroplan, Lpfo18 (Skolverket
2018, s. 6) trycker pa, att alla ska ha en likvardig utbildning.
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Informationsbrev Datum 2022-04-06

Vi heter Mikaela Sossna och My Ravn och studerar till forskollarare vid Hogskolan i Boras,
Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT.

Under sista terminen ska vi studenter genomfora ett examensarbete dar ett valt omrade skall
undersokas. Vi har valt att fokusera pa sambandet mellan undervisning och lek. Vi kommer
att intervjua tva forskollarare, varje intervju beraknas ta 30—45 min. Intervjuerna kommer att
spelas in.

Det &r viktigt att ni som intervjuas vet att vi i var undersokning utgar ifran de
forskningsetiska principerna, vilka innebdr att:

Alla uppgifter i undersokningen kommer att behandlas med storsta varsamhet, sa att inga
obehdriga kan ta del av dem.

De uppgifter som framkommit i undersékningen anvands enbart for denna underséknings
syfte.

Alla uppgifter kring deltagarna i undersékningen kommer att vara konfidentiella. Fiktiva
namn pa barn/elever, pedagoger och forskola anvénds sa att allas identiteter skyddas.

Undersokningen ar frivillig och det gar nar som helst att avbryta deltagandet.
Om ni har fragor och funderingar kring undersokningen kan ni na oss via mail:

My Ravn: s190xxx@student.hb.se
Mikaela Sossna: s190xxx@student.hb.se

Med vanliga halsningar

My Ravn och Mikaela Sossna
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Bilaga 2 — Samtyckesblankett
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Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen Examensarbete; Att utforska pedagogiskt arbete for forskollarare
(11FK75) vid Hogskolan i Boras utfor vi en studie med syftet att ta reda pa sambandet
mellan lek och undervisning. Vi som utfor studien skulle vilja att du deltar i en intervju dar
fragor om lek och undervisning kommer stéllas. Uppgifterna kommer att anvandas for att
ta reda pa syftet om sambandet mellan lek och undervisning i vart examensarbete.

Hogskolan i Boras ar personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av
artikel 6.1 (a) i dataskyddsfoérordningen (samtycke). Uppgifterna kommer att anvandas av
oss samt vara tillgangliga for lararna pa den aktuella kursen och centrala administratorer
vid hdgskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allméanna handlingar som kan
komma att Iamnas ut i det fall nagon begar det i enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen
beslutat har en skyddsnivd som ar adekvat, dvs. tillrackligt hdg enligt
dataskyddsforordningen. Uppgifterna kommer att raderas nar de inte langre &r ndédvandiga.

Ljudinspelning av intervjun kommer att ske och resultatet av studien kommer att
sammanstllas i avidentifierad form och presenteras sa att inga uppgifter kan sparas till dig.

Du bestammer sjalv om du vill delta i studien. Det ar helt frivilligt att lamna samtycke, och
du kan nar som helst ta tillbaka ett lamnat samtycke. Dina uppgifter kommer da inte att
anvandas mera. Pa grund av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart
ta bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift Ort och datum

Namnfortydligande
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Bilaga 3 - Behandling av personuppgifter

Information om behandlingen av personuppgifter

Din personliga integritet ar viktig for oss pa Hogskolan i Boras. Darfor ar vi angelagna om att all
behandling av personuppgifter sker pa ett korrekt och sakert satt i Gverensstaimmelse med géllande
lagar och forordningar. Hogskolan foljer bland annat dataskyddsférordningen, mer kand som
GDPR.

Hogskolan i Boras ar personuppgiftsansvarig for all behandling av personuppgifter inom
hogskolans verksamhet. Om du har nagra fragor kring hur dina personuppgifter behandlas kan du
lasa  mer om hur hogskolan behandlar  personuppgifter pa var  webbplats,
http://www.hb.se/dataskydd. Du ar ocksa valkommen att kontakta ansvarig for den aktuella kursen
med fragor.

Dina rattigheter

Hogskolan &ar Oppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om du vill veta vilka
personuppgifter som vi behandlar om dig kan du kostnadsfritt en gang per ar begéra ett utdrag med
information om detta (ett sa kallat registerutdrag). For att bestélla ett registerutdrag kan du anvanda
blanketten for begaran om registerutdrag pa hogskolans webbplats, http://www.hb.se/dataskydd.

I vissa fall kan vi komma att be om samtycke (godkannande) till att behandla dina personuppgifter.
Om du lamnar sadant samtycke kan du nar som helst ta tillbaka detta. Vi kommer da inte att fortsatta
behandla dina personuppgifter. Pa grund av lagkrav kan vi dock vara forhindrade att omedelbart
radera uppgifterna.

Du har réatt att inte bli foremal for automatiserat beslutsfattande, inklusive profilering, dvs. beslut
som fattas pa teknisk véag utan mansklig inblandning. Hogskolan fattar inte nagra sadana beslut.

Du har rétt att i vissa fall fa dina personuppgifter i ett allmant anvant format for att 6verfora dessa
till en annan personuppgiftsansvarig.

Du har ratt att fa dina personuppgifter andrade eller kompletterade om de skulle visa sig vara
felaktiga eller ofullstandiga.

Du har réatt att i vissa fall fa behandlingen av dina personuppgifter begransad eller
avslutad. Du har ratt att i vissa fall fa dina personuppgifter raderade.

Du har ratt att klaga pa hogskolans behandling av dina personuppgifter till Datainspektionen, som
ar tillsynsmyndighet.

Kontakta 0ss
Personuppgiftsansvarig
Hogskolan i Boras 501 90
BORAS

Tel. 033-435 40 00
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E-post: registrator@hb.se Org.nr: 202100-3138

Dataskyddsombud

Asa Dryselius
E-post: dataskydd@hb.se
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Bilaga 4 - intervjufragor

Intervju

1) Hur lange har du jobbat som forskollarare?

- Hur manga forskolor har du arbetat pa?

- Hur lange har du jobbat pa din nuvarande arbetsplats?

- Vilken alder pa barn undervisar du?

- Vilken alder pa barn foredrar du att undervisa? Kan du motivera?
2) Hur skulle du beskriva begreppet undervisning i forskolan?
- Anser du att undervisning blir det samma for 1-3 ar och 4-6 ar?
- Hur skiljer det sig?

- Varfor skiljer det sig?

- Ge exempel pa hur du arbetar med undervisning i de olika grupperna.
3) Vad anser du att begreppet lek ar i férskolan?

- Finns det olika sorters lek i forskolan?

- Hur skiljer sig dessa?

4) Hur upplevde du att undervisningen begreppet togs emot i arbetsgruppen nar det
introducerades i laroplanen?

- Upplevde du en generell positiv eller en generell negativ instéllning pa din arbetsplats?

- Upplever du att en forandring av synen pa undervisnings begreppen nu &n vad det var nar
det introducerades?

5) Kan en undervisningssituation uppsta utan en pedagogs aktiva narvaro?

- Om ja, pa vilket satt?

- Om nej, kan du utveckla varfor det kravs en aktiv pedagog for att undervisning ska ske?
6) Vad tanker du kring relationen mellan lek och undervisning?

- Ndr anser du att leken slutar vara undervisning?
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- Ar det barnen eller pedagogen som signalerar detta?

- Hur signaleras detta?

7) Uppfattar du miljéerna pa férskolan som utmanande for barnens larande?
- Om ja, pa vilket sitt? Om nej, varfor?

- Finns det utrymme for barnen att lara i fria leken?

- Ar undervisningsmiljoerna utspridda i hela lokalen eller centrerade pa till exempel
samlingsplatsen?

- Finns det undervisningsmiljoer aven ute?
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