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Abstract

Our habit of being able to attend events was interrupted abruptly by the spread of Covid-19
and its restrictions. Furthermore, the Covid-19 virus has contributed to fear, polarization,
isolation, restrictions and death. The events industry was greatly affected, and many
organizations were faced with the decision to cancel their scheduled events or find new ways
to survive the crisis. Other solutions had to be made during the pandemic, such as digitization
and live streaming of events, which may have opened up for more and new participants in the
long term even after Covid-19. From an innovation perspective, a crisis such as the pandemic
can be something positive that opens up new perspectives and solutions, where the urgent
feeling that the crisis produces leads to a necessity for change. From the experience of the
pandemic, we know that we live in a changing world, and it can be difficult to speculate
whether Covid-19 will return or not. For this reason, this study fills important knowledge for
professionals in the event sector in risk management. In order to organize events, it will
continue to offer its event services that need to find new strategies for conducting events in a
responsible and safe manner that is in line with the new normality surrounding Covid-19.
What lessons will be learned after the pandemic and what innovations have been created,
accelerated or redone as a result of the crisis.

This study will be written in Swedish.

Keywords: Crisis Management, Innovations, Recovery, Event Organizers, Events in
Gothenburg.



Sammanfattning

Var vana av att ha mgjlighet att besoka evenemang fick ett plotsligt avbrott i och med
spridningen av Covid-19 och dess restriktioner som infordes. Vidare har Covid-19 viruset
bidragit till rédsla, polarisering, isolering, restriktioner och dédsfall. Evenemangsbranschen
var minst sagt hart drabbad och ménga aktorer stod infor beslutet av att stilla in sina
planerade evenemang eller hitta nya sitt for att Overleva krisen. Pandemin tvingade fram
andra l6sningar, sdsom digitalisering och livestreaming av evenemang, vilket kan ha resulterat
i att fler och nya deltagare kan delta vid evenemang under Covid-19, men dven pa lang sikt
efter pandemin. Ur ett innovationsperspektiv kan en kris som pandemin vara nagot positivt
genom att dppna upp for nya perspektiv och 16sningar, dar den braddskande kénslan som krisen
frambringar leder till en nddvindighet av fordndring. Av pandemins erfarenheter, vet vi att vi
lever i en fordnderlig vérld och det kan vara svért att spekulera i om Covid-19 kommer
tillbaka eller inte. Av den anledning fyller den hir studien viktig kunskap for yrkesverksamma
1 evenemangssektorn inom risk management. For att eventarrangorer ska fortsétta erbjuda sina
evenemangstjanster behover de hitta nya strategier for att genomfora evenemang pa ett
ansvarsfullt och sédkert sitt som gar i enlighet med den nya normaliteten kring Covid-19.
Vilka lardomar kommer man att ta vara pa efter pandemin och vilka innovationer har skapats,
paskyndats eller gjorts om 1 foljd av krisen.

Denna uppsats dr skriven pé svenska.

Nyckelord: Krishantering, Innovation, Aterhimtning, Evenemangsarrangérer, Evenemang i
Goteborg
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1 Introduktion

1.1. Inledning

Covid-19 betraktas som den storsta globala krisen sedan andra virldskriget (Kammer &
Arnold 2021) och har sedan december 2019, nér viruset uppticktes i Wuhan, paverkat hela
vérlden pa ett sdtt som ingen kunnat forutspa. Potentiell risk for smittspridning i begynnelsen
av Covid-19 viruset ansags vara ldg (Folkhédlsomyndigheten 2020a; Folkhdlsomyndigheten
2022a) dé ledare runt om i virlden var blaserade 6ver viruset (Johnson & Murray 2020).

Sverige fick sitt forsta bekréftade fall av Covid-19 den 31 januari 2020 och viruset klassades
strax ddrefter som en samhéllsfarlig sjukdom (Folkhdlsomyndigheten 2022b). I mars 2020
inforde Sveriges regering begriansningar och restriktioner som har pdverkat branscher runt om
i landet. Evenemangs- och turistbranschen befann sig i en mer utsatt position 4n minga andra
och hade foljaktligen svérare att anpassa sig, da restriktionerna férhindrade genomftrandet av
evenemang och allmidnna sammankomster (Jedynak & Bak 2021).

Strategier infordes som syftade till att minska smittspridningen av Covid-19, vilket innebar
social distansering, order att stanna hemma, rese- och rorlighetsbegransningar. Detta ledde
sedan vidare till reducerad efterfraga, forlust av jobb och intiktsbortfall. Pa grund av
omsténdigheterna stilldes ménga evenemang i Sverige in och fick dirpa betydande
konsekvenser for organisationerna. Storstdder har varit extra utsatta och flera foretag antogs
gé 1 konkurs till f6ljd av konsekvenserna (Ahmed & Memish 2020). Ett sdtt for att Gverleva
denna kris var att stilla om och anpassa sig till till den nya normaliteten (Kammer & Arnold
2021;Armbrecht, Lundberg, Pettersson & Zillinger 2021).

1.2. Bakgrund

En kris innebér en plotslig och ovéntad hdandelse som kan leda till stora konsekvenser for en
liten grupp av ménniskor eller ett helt samhille (MSB u, 4.). Organisationer paverkas av kriser
pa olika sdtt och i olika skildringar, vilket dirmed kréver att organisationer har strategier,
metoder och processer avsedda for krishantering. Avsikten ar att rddda foretag under hot samt
att 0ka risken for 6verlevnad och dterhdmtning (Koronis & Ponis 2018).

Det traditionella synséttet pa organisatorisk krishantering utgér ifrén att identifiera aktiviteter
som aterstéller verksamheten till det normala eller ett battre tillstdnd efter krisen (Armbrecht
Etal. 2021). I denna kris fanns det inte utrymme till att véinta ut till det “tidigare normala”
utan evenemangsarrangdrer blev paskyndade att stilla om till det “nya normala” for att lyckas
overleva (Jedynak & Bak 2021).

Pandemin kan innebéra en distruption, vilket kan vara positivt ur ett innovationsperspektiv
och kan leda till nya perspektiv, arbetssétt och innovationer (Meged Widtfeldt & Zillinger
2018;Armbrecht et al. 2021). Detta kan exemplifieras genom tidigare kriser dér terrorattacken
i New York, den elfte september 2001, skapade incitament av nya arbetssétt kring
flygsédkerhet (Transit & Atkinson 2006) eller efter tsunamin 2004 i Indiska Oceanen, dér man
senare utvecklade system for att utldsa liknande naturkatastrofer (Tsunami Global Lessons
Learned Project 2009).



Enligt Johnson & Murray (2020) kan en kris stimulera innovation genom att den specifika
krisen indikerar till en plotslig och verklig kédnsla av bradska. Vidare innebir det att denna
kénsla gor det mojligt for organisationer att sldppa alla andra prioriteringar och fokusera pa en
enda utmaning och omfordela resurser utefter behovet for att 16sa problemet. Detta kan leda
till att organisationer genererar en ny mangfald av synvinklar samt perspektiv som kan driva
till innovationer.

1.3. Problemdiskussion

Nér de forsta restriktionerna infordes fick evenemangssektorn en direkt paverkan som ledde
till att arrangorer fick stélla in eller skjuta fram sina planerade evenemang (Armbrecht et al.
2021). Evenemang- och turistbranschen har paverkats exceptionellt av Covid-19 krisen
eftersom det har varit svarare att anpassa sig till restriktioner (Kammer & Arnold
2021;Armbrecht et al. 2021). De initiala atgdrderna slog hart mot foretag och arbetsgivare,
dven om intensiteten skiljde sig at (Ahmed & Memish 2020).

Evenemang omfamnas av termer som storlek, volym samt omfattning och ddrmed verkar
branschen inom ett sarbart verksamhetsfilt. Detta gor att evenemang ar mer fragil for bade
inre och yttre storningar. Varje storning kan orsaka katastrofala effekter pa evenemanget,
oavsett hur bra krishanteringen dr (Ahmed & Memish 2020).

Sveriges regering har bidragit med ett massivt ekonomiskt stdd till utsatta branscher for att
kunna bevara den ekonomiska strukturen. I Sverige har evenemangsorganisationer kunnat fa
ytterligare ett stdd, “evenemangsbidraget”, till f6ljd av att de har varit sérskilt utsatta under
pandemin (Regeringen 2021). Dock menar Kammer & Arnold (2021) pa att detta stod enbart
ar en tillfallighet och att det kan vara svért for organisationer att aterstilla sig nir detta stod
inte langre existerar. Om de inte har innoverat eller stillt om sig kan detta séledes bli en
kritisk fas i aterhdmtningen efter Covid-19, d4 pandemin har medfort en ny normalitet. I och
med den nya normaliteten har affdrsmiljéer utvecklats och dar hallbara och
konkurrenskraftiga verksamheter blir allt mer avgdrande i framtiden (Kammer & Arnold
2021;Armbrecht et al. 2021).

1.4. Syfte

Denna studie syftar till att undersdka hur evenemangsarrangdrer i Gteborg har arbetat med
krishantering samt hur de har anpassat sig genom innovationer under Covid-19 krisen. Med
detta syfte kan uppsatsen bidra till en 6kad forstaelse av en gynnsam krishantering samt hur
innovation kan vara en metod for att minska negativa utfall under en kris.

1.5. Forskningsfragor

For att kunna besvara studiens syfte kommer foljande forskningsfragor att besvaras:

1. Hur har evenemangsarrangorer hanterat Covid-19 krisens utmaningar?
2. Vilka innovationer har framkommit som ett resultat av krisen?



2. Teori

[ teoriavsnittet presenteras evenemangets forhallande till Covid-19 krisen i Sverige, foljt utav
krishanteringens dimensioner samt innovationer och hur dessa fods under en kris. Slutligen
presenteras en teorisammanfattning for att kunna fortydliga det teoretiska ramverkets kontext.

2.1. Evenemang under Covid-19 i Sverige
[Beskrivning 6ver Covid-19 pandemins héndelseforlopp finns i bilaga (1)]

Ett evenemang definieras som en planerad hindelse som utspelar sig pa en forutbestimd tid
och plats. Omfattningen varierar i ett evenemang och karaktariseras exempelvis genom lokala,
politiska, virtuella eller professionella mega evenemang (Richards, Brito & Wilks 2013;
Preuss 2014;Armbrecht et al. 2021). Upplevelserna ett evenemang framkallar har blivit en
stor och viktig del i ménniskors vardag for att uppfylla och tillfredsstdlla hedoniska behov
(Armbrecht et al. 2021).

Ett vanligt synsitt dr att evenemangets paverkan beskrivs utifran tre dimensioner; det sociala,
ekonomiska och ekologiska. Social interaktion betraktas som en nyckelfunktion i evenemang
och bidrar till gemenskap, identitet och tillhdrighet i samhéllet (Richards, Brito & Wilks
2013). Ett evenemangs ekonomiska fordelar &r exempelvis att det genererar stora intékter for
destinationen, skapar fler jobb samt utvecklar infrastrukturen i en stad eller plats (Preuss
2014).

I slutet av januari 2020 fick Sverige sitt forsta bekraftade fall av Covid-19 viruset och strax
dérefter infordes de forsta restriktionerna som forhindrade genomforandet av evenemang och
allmdnna sammankomster. Detta ledde till att evenemangsbranschen fick ett abrupt avbrott i
slutet mars 2020. Dessa atgérder och inféranden av restriktioner har korrigerats och speglats
av samhdllets smittspridning (Eriksson 2022).

I en pandemisituation menar Ahmed och Memish (2020) att avbokningar eller
senareldggningar av fysiska evenemang ér ett foredraget beslut. Shipway och Miles (2020)
hévdar att under en kris dr det ett bra tillfdlle att fornya, strukturerar om samt innovera sin
organisation for att kunna 6verleva pa kort- och lang sikt.

Evenemang som genomf6rs under Covid-19 utan nagon ordentlig reglering, kan bidra till en
smittsam spridning i samhéllet. P4 grund av omstdndigheterna stélldes manga evenemang in i
Sverige och fick vidare betydande konsekvenser for arrangdrerna (Ahmed & Memish
2020;Eriksson 2022).

2.2. Krishantering

Det finns ingen tydlig definition av begreppet krishantering, utan det bor snarare ses som en
disciplin (Jacques 2007). Tony Jacques (2009) hdvdar att krishantering ses som ett forlopp av
sammanhingande moment. I och med detta synsitt, betraktas inte kriser som “plotsliga
hindelser”. Vidare forklarar Jacques (2009) att kriser uppstér efter en tid av varningstecken.
Detta innebdr att ledare bor ha ett flertal forebyggande aktiviteter som kan genomforas for att
paverka krisens varaktighet och effekter innan krisen utspelas.



For att konkretisera krishantering har Timothy W. Coombs (2001) legitimerat tre viktiga faser
1 krishantering. Dessa forklaras foljande:

1. Fas fore kris (Pre Crisis): 1dentifiera signaler eller varningstecken, foljaktligen
identifiera krissérbarheter. Organisationen befinner sig i ett proaktivt 14ge och forsoker
forebygga kriser och forbereda sig for dess eventualitet.

2. Krishédndelse (Crisis Event): Kris igenkdnning, beddma informationsbehovet samt
identifiera informationskallor under en kris.

3. Efter en kris (Post-Crisis): Tiden efter en kris. Genomfora utvirderingar samt
larandeprocesser. Fortsatta atgarder tas samt 6vervakning efter krisen.

Dessa tre faser har pa senare tid vidareutvecklas av Jacques (2007) pa foljande sétt:

1. Krisberedskap (Crisis Preparedness): Planering av system, manualer, rutiner,
dokumentation samt simulering i utbildningssyfte.

2. Krisforebyggande (Crisis Prevention): Omvérldsbevakning, sociala prognoser och
problemhantering

3. Hantering av kris-incidenter (Crisis Incident Management): Respons, implementering
samt skadereducering under en kris.

4. Hantering efter en kris (Post Crisis Management): Operativ aterhdmtning,
affarskontinuitet, utvirderingar, réttsliga utredningar samt orsaksanalys efter krisen.

Enligt Petter Séterhed et al. (2021) okar risken for ovdntade och oonskade hindelser for
evenemang eftersom det uppstar folksamlingar. Exempel pa oavsiktliga hdndelser kan vara
olyckor, dverbelastning, dodsfall eller avsiktliga hdndelser sdsom brottslighet, terrorism eller
andra hot (Jacques 2007; Saterhed et al. 2021).

Krishantering dr dock inte pa alla organisationers prioritetslista, dd manga foretag anser att det
ar ovésentligt att spekulera i ovéntade hindelser. Detta eftersom det kriver resurser, tid och
pengar som senare kan visas vara olonsamma (Koronis & Ponis 2018;Johnson & Murray
2020).

2.3. Motstandskraft (resilience)

Begreppet resilience hérror fran ordet “resilio” som betyder “hoppa tillbaka” (Shipway &
Miles 2020). Saledes hanvisar motstindskraft formégan av att dterhdmta sig ifran
oforutsigbara eller plotsliga situationer (Koronis & Ponis 2018;Shipway & Miles 2020). Vid
plotsliga storningar kan motstandskraft utveckla formagan att anpassa sig eller kianna igen de
ovintade hindelserna (Koronis & Ponis 2018). De organisationer som innehar denna kunskap
ar motstandskraftiga samt har en béttre utgdngspunkt i stark och snabb dterhdmtning (Lew
2014;Shipway & Miles 2020).

Niér kriser uppstar innebdr det en markbar och utmanande process for organisationer. Enligt
Jacques (2007;2009) kan alla organisationer antas arbeta strategiskt med krishantering for att
kunna anpassa sig till ovintade hindelser. Vid anpassning samt forberedelser for kriser har
organisationer storre mojlighet att hantera en plotslig kris samt mer gynnsamma mojligheter
att minska negativa ekonomiska resultat.



Motstindskraft kraver 6kad beredskap for att kunna reagera pa kriser, externa hot samt
intressenters krav. Koronis och Ponis (2018) hdvdar att 6verlevnad priaglas av funktionell
medvetenhet, tekniska forberedelser samt dimensionerna av en motstandskraftig kultur dér
organisationen ir redo for att hantera storningar, ovintade héndelser samt foréndringar.

En yttre faktor som pandemin, pévisar betydelsen av krishantering och resilience inom
evenemangsorganisationer. Framforallt hjdlper begreppen oss att forstd vilka faktorer som ar
viktiga for att kunna anpassa sig efter de nya omstandigheterna och att, efter pandemin, ha
mdjlighet att ateruppbygga kapaciteten for att arrangera nya evenemang (Koronis & Ponis
2018;Shipway & Miles 2020).

Genom att forebygga krishantering kan organisationer minimera risken for att det ska bli
storskaliga operativa problem. For att organisationer ska skapa forstielse for dessa negativa
héndelser samt potentiella risker i1 krishanteringen, foresldr Koronis och Ponis (2018) fyra
centrala dimensioner av motstandskraft: beredskap (preparedness), reaktionsforméga
(responsiveness), anpassningsformaga (adaptability) och ldrandeprocess (learning process).

2.3.1. Beredskap

Motstandskraften 4r mangfacetterad och beredskap ar en dimension i sammanhanget
(Shipway & Miles 2020) som é&r en av de fyra centrala utgdngspunkterna i krishantering
(Koronis & Ponis 2018).

Tidigare litteratur menar pé att en solid krishantering grundar sig i planering, manualer samt
utbildningar for personal (Jacques 2007;2009). Vidare ska dessa forutsdttningar innebéra en
okad chans till hallbarhet samt 6verlevnad om en kris skulle intrdffa. Den organisatoriska
motstdndskraften forbattras dven nér alla i organisationen kanner till beredskapen (Koronis &
Ponis 2018;Jedynak & Bak 2021). Johnson och Murray (2020) hiavdar att manga
organisationer antar att de tidigare har upplevt en likartad kris och séledes har en kénsla av att
kriser liknar varandra. Vidare innebér det att organisationer tror att metoder som har
utvecklats i tidigare kriser antas kunna hantera nya kriser. Detta tillstdnd kallas for
normalitetsbias och det aligger i1 organisationens syfte att motverka detta tillstdnd.
Normalitetsbias ér ett naivt synsétt och vidare kan det i forodande konsekvenser nér
organisationen vél befinner sig i en 0jdmforlig kris eftersom de saknar beredskap.

For att kunna upphéiva normalitetsbias bor organisationer alstra en realistisk kénsla av
framtida hot. Men det kan vara komplext for organisationer att forutsdga vad som komma
skall och kan bland annat bero pa begriansad kunskap eller brist pa information om framtida
hindelser (Johnson & Murray 2020;Jedynak & Bak 2021). Dirav bor organisationer 4gna mer
resurser for att formulera skiftande scenarier som de star infor. Det mest upplysande tdankta
utfall befinner sig ldngst ifrdn det nuvarande tillstdndet. Exempelvis genom att iscensétta
”domedagsscenarion” med skadespelare (Johnson & Murray 2020) eller genomfora
simuleringar i utbildningssyfte (Jacques 2007). Nér en organisation skapar en medvetenhet
kring potentiella framtida kriser sa kan nyttiga strategier utvecklas och organisationer
framstéller ddrmed en proaktiv motstdndskraft (Koronis & Ponis 2018;Johnson & Murray
2020).

Enligt Koronis och Ponis (2018) berdr beredskap tre forfaranden som kan vara komma att bli
potentiella 16sningar i en kris. Dessa tre dr viktiga och innebér att organisationen bor inneha



en ekonomisk buffert eller alternativa resurser om en kris skulle uppsta. Det dr ocksa viktigt
att utbilda personalen samt inneha bestdmda rutiner vid en kritisk situation. Crandall, Parnell
och Spillan (2010) menar dock pa att det inte dr beredskapen som organisationen besitter som
ar av vikt, utan det handlar om hur organisationen agerar eller reagerar i en kris.

2.3.2. Reaktionsféormaga (responsiveness)

Virlden vi lever 1 dr komplex och fordnderlig, ddrmed kréavs det sporadiskt att snabba beslut
tas. Det dr sdledes viktigt att bestimma vem som fattar beslut inom en organisation, vilket
levererar en bittre reaktionsformaga hos alla inom organisationen (Bjork 2017). Boin och
Hart (2003) forklarar att det &r naturligt att lyssna till ledare, innan ett beslut inom
organisationen fattas.

Enligt Crandall, Parnell och Spillan (2010) dr det betydelsefullt att ha ett system som lyckas
bevara och reagera pd varje utmaning pa ett effektivt och kreativt sétt. Annars kan all tidigare
forberedelse infor en kris och kulturell utveckling vara oanvéndbar. Koronis och Ponis (2018)
understryker dven att det dr viktigare att reagera én att vara passiva.

2.3.3. Anpassningsformaga (adaptability)

Under en kris dr det vanligt att en organisation slépper alla andra prioriteringar och fokuserar
enbart pa utmaningen de star infor. Detta kan géras genom att anpassa sig och omfordela
resurserna efter behov, vilket vid en icke-krismilj6 kan upplevas som oténkbart. Det krivs
ofta en kris eller en tragedi for att stanna upp och analysera omvérlden och verksamheten for
att bryta oss ur véra vanor (Chowdhury 2010). Under en kris ar det viktigt att fokusera pa hur
man kan 16sa problemet, tillsammans med vilka metoder (Johnson & Murray 2020).

Tillgdnglighetsbias dr ett mentalt tillstind som kan forekomma under en kris. Denna bias
innebdr att vi tenderar att minnas den information eller de upplevelser som sticker ut mest
eller 4r mer akuta. Vi bedomer dessa som mer viktiga och har darfor lattare att anpassa oss till
mer akuta problem. Prospektteorin beskriver hur ménniskor fattar beslut nir de star infor
riskfyllda situationer. Exempel &r individer mer benégna att fordndra sitt beteende nér vi star
infor ett negativt resultat (Johnson & Murray 2020).

I Jedynak och Baks (2021) studie har forfattarna studerat organisationers agerande under
Covid-19 pandemin for att sedan bedoma vilka strategier som har varit mest framgangsrika.
Studien indikerade pa att anpassning var den kategori som var mest framgangsrik.
Organisationer som hade en intensiv omvérldsbevakning kunde vidare agera snabbt pa de
fordndrade affarsforhallanden. Exempelvis levererade organisationer nyheter eller
innovationer snabbt for att fortsatt kunna attrahera och behalla kunder. Organisationerna som
kunde anpassa sig utefter de pandemiska forhallanden samt formagan att ha en snabb svarstid
till de standigt foranderliga regelverken, lagar eller restriktioner, visade sig ha starkast
motstdndskraft.



2.3.4. Larandeprocess (learning process)

En kris kan informera om en organisations interna metoder och synsétt. Det krévs att
organisationen tar till sig av kunskap och ldr sig av kriser for att 6ka sin motstdndskraft.
Larandeprocessen dr en komplettering i dterhdmtningen och genom att skapa forstaelse for
potentiella storningar kan organisationen utveckla strategier for framtiden inom
motstdndskraften (Jedynak & Bak 2021;Armbrecht et al. 2021).

Aterhimtning handlar om utvecklingen eller implementeringen av tgirder for att bringa
tillbaka ett normalt tillstdnd (fore krisen) eller ett forbattrat tillstdnd (Armbrecht et al. 2021).
Larandeprocessen dr en del av dterhdmtningen och darfor viktig att betrakta (Jedynak & Bak
2021;Armbrecht et al. 2021). Jedynak och Bak (2021) kunde aterfinna sju faktorer i sin studie
som var avgorande for organisatorisk dverlevnad under pandemin, men som ocksé kan
komma att ha en avgdrande roll i dterhamtningen. Dessa faktorer avhandlar bland annat att
organisationer som anvénde strategiskt partnerskap, var anpassningsbara, bevarade
kundrelationer, levererade tjanster och produkter som bemdétte beteendeforindringar var mest
framgangsrika.

Manga organisationer mottog ett ekonomiskt stdd frén regeringar under pandemin som har
varit hjélpsamt for 6verlevnaden under krisen. Nér stodet inte ldngre existerar kan det dock
vara utmanande att aterhdmta sig (Kammer & Arnold 2021). Detsamma géller for det
kollektiva solidaritetsbeteendet som skapades under pandemin, dédr ménniskor konsumerar for
att ge support och stod for utsatta branscher. Men dessa solidaritetsbeteenden forsvinner nér
branschens forutsittningar forbittras (Jedynak & Bak 2021).

Koronis och Ponis (2018) menar pé att aterhdmtningen efter en kris dr beroende utav
sarbarhet, beredskap, reaktionsformagan under kris samt larandeprocesser efter kris.
Dessutom hidvdar Mair, Ritchie och Walters (2014) att dterhdmtningen beror pa krisens
storlek, skala och skada som uppstétt. Aven aktdrens sammanhang och omfattning har en
avgorande roll 1 aterhdmtningen. Vidare innebér det att vissa organisationer overlever och
fortsatt blomstrar medan andra aldrig aterhdmtar sig (Mair, Ritchie & Walters 2014;Koronis
& Ponis 2018).

Det finns méinga faktorer som har en avgdrande roll i dterhdmtningsfasen och darfor
omfamnas aterhdmtningen av en komplexitet. Dels innefattar dterhdmtningen en ekonomisk
aspekt likavél som en social dimension. Om samhdllet eller samhillets medlemmar
fortfarande lider psykiskt kan det ha en inverkan pa aterhimtningsprocessen. Den sociala
dimensionen &r sarskilt tydliga vid radikala kriser eller katastrofer (Mair, Ritchie & Walters
2014).

Enligt Mair, Ritchie och Walkers (2014) ar det viktigt for organisationer att vigleda tillbaka
konsumenter genom kommunikation och marknadsforing efter en kris. Marknadsforing och
kampanjer kan vara ett bra sétt att dvertyga konsumenter att teruppta ett beteende. Men de
kan dock innebéra att de behdver overtyga pd omraden som dr osékra. Att utnyttja kénslor
genom marknadsforing har ocksa bevisat vara effektiva.

I efterdyningarna av kriser ar det viktigt att dra lardomar av det som har intriffat for att
forhindra liknande héndelser i framtiden. Boin, Stern, Hart och Sundelius (2016) forklarar att
laran av en kris kan fOrstas som “bestdmma orsakerna av en kris, bedéma styrkorna och
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svagheterna i reaktionerna pd den och vidta korrigerande atgdrder utifran denna forstdelse.’
(se Rena & Christensen 2019).

2.4. Innovation

En innovation &r en id¢, sak, procedur eller ett system som &r ny eller som uppfattas som ny
av den som anammar den (Dillette & Ponting Sun-Ah 2021). Begreppet innovation innebér att
astadkomma nagot nytt, s& som nya beteenden, idéer samt tillvigagangssatt, som sedan kan
utvecklas och spridas vidare i ett samhille. Det &r viktigt att ta reda pa vad behovet dr innan
en ny produkt eller idé genomfors. Om det inte 16ser anvdndarnas behov, dr innovationen inte
anvandbar eller till nytta (Wikberg Nilsson, Ericson & Torlind 2015). Enligt Mossberg (2015)
forekommer innovationer i tre kategorier, dessa ér upplevelseinnovation, tjdnsteinnovation
samt produktinnovation.

Tidigare innovationslitteratur refererar ofta till fenomenet ur en positiv bendmning. Det rader
en forestillning av att innovationer ska frambringa tillvéxt (Johnson & Murray 2020),
l6nsamhet, nya arbetstillfdllen (Hjalager 2010), effektivisera resursanvindning (Wikberg
Nilsson, Ericson & Torlind 2015) samt ett 6kat kunskapsbestand i samhillet (Hjalager 2010).
Men det finns dven viss litteratur som tyder pa att krisperioder som préglats utav forsvagad
tillvixt har en negativ inverkan pd innovationsutveckling (Peris-Ortiz, Fuster-Estruch &
Devece-Carafiana 2014).

Vidare kan innovationer ocksa utgora ett konkurrensmedel for foretag, eftersom det anses
vara attraktivt att vara innovativa (Wikberg Nilsson, Ericson & Torlind 2015). Klette och
Kortum (2004) péstar dessutom att en organisations misslyckande kan vara orsakat av
framsteg 1 konkurrenters produkter.

Wiig och Wood (1997 se Hjalager 2010) identifierar dven atta hinder eller himmande for
innovationer. Dessa inkluderar rédsla for imitation, hoga kostnader, otillrdckligt statligt stod,
brist pa information, brist pa kompetens, brist pa stdd frén infrastruktur i regionen, ingen
marknad eller otillrdcklig kunskap kring marknader.

2.4.1. Kriser foder innovation

Den mest forekommande stimulansen till innovationer ar kriser (Hjalager 2010;Gajjar &
Parmar 2020) eftersom kriser kan fortydliga nya hinder, mdjligheter eller behov (Peris-Ortiz
Fuster-Estruch & Devece-Carafiana 2014;Wikberg Nilsson, Ericson & Torlind 2015).
Kammer och Arnold (2021) hévdar att organisationer som inte har innoverat eller stallt om sig
under Covid-19 krisen, kan fa en kritisk dterhamtning.

Nér Covid-19 krisen spred sig under forsta halvéret av 2020, var det manga organisationer
som hittade nya arbetssitt eller fornyade sig snabbare &n vanligtvis. Digitaliseringen blev en
evident faktor for en organisatorisk 6verlevnad under pandemin (Johnson & Murray 2020).
Werner, Junek och Wang (2021) menar dven pa att evenemangsbranschen har varit begransad
utifran pandemiska forhallanden och att digitaliseringen har varit ett verktyg for att fortsatt
kunna bedriva verksamheten. Daremot menar Gajjar och Parmar (2020) att alla evenemang
inte gér att Oversittas pa digitala plattformar utifrdn evenemangets kontext.



2.5. Teorisammanfattning

Har presenteras studiens teoretiska ramverk som modell 1, for att pavisa hur teorins olika
delar hinger samman. Syftet med denna studie &r att undersdka hur evenemangsarrangorer i
Goteborg har arbetat med krishantering samt hur de har anpassat sig genom innovationer
under Covid-19 krisen.

Tidigare litteratur pévisar att kriser skapar forandringar i omvirlden, dirmed kan exempelvis
kriser leda till nya afférs- och marknadsforhéllanden. Organisationers krishantering kan vara
avgorande for krisens varaktighet samt effekter. Om en organisation innehar en god
krishantering kan organisationen minimera storskaliga operativa problem. Krishantering kan
ocksa vara en drivkraft for innovation, eftersom det dr genom krishanteringen som
organisationer finner nya metoder och arbetssitt.

Modell 1: Teorisammanfattning

Kris
Forandringar i
omvirlden

3 5 . 5 Omfordelande . Anpassning till Nya strategier och
R e

3. Metod

I metodkapitlet redovisas studiens tillvigagangssditt ddr studiens dmne samt metod redovisas.
Urvalet argumenteras for och vidare presenteras datainsamling och ovrigt material. 1
avslutande del reflekteras det i en metodreflektion samt kring etiska 6vervdganden och
studiens trovirdighet. En genomgdng av pandemins faser presenteras dven i sista punkten.

3.1. Val av amne

I studiens initiala ldge var vaccinationsbevis ett aktuellt och omtalat &mne i samhéllet.
Forfattarna ville sdledes undersoka fenomenets problematik nar det kom till exkludering av
besokare i evenemangsammanhang.

Vidare utforde forfattarna till denna studie en pilotintervju av det utvalda &mnet (se punkt
3.3). Ur pilotintervjun utvann forfattarna nyttiga insikter kring omradet ur ett
arrangorsperspektiv. Vad forfattarna fann var att vaccinationsbevis samt davarande reglerade
omstandigheter enbart var en ytterligare “kris” i kontexten av Covid-19 for
evenemangarrangorer. Det som utvanns ur pilotintervjun var att arrangéren upplevde tydliga
brytpunkter, vilket blev ett centralt synsétt for denna studie. Med detta i atanke,
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omformulerades studiens syfte och forfattarna ville utforska Covid-19 pandemin ur ett
innovationsperspektiv. D4 evenemangarrangorer stotte pA manga olika utmaningar vid de
olika brytpunkterna baserat pé restriktioner, sa behdvdes nya metoder och arbetssitt inforas
kontinuerligt, vilket resulterade i innovationer.

Tidigare litteratur visar pa att kriser dr en incitament for innovationer och betraktas som
“innovationens moder” (Hjalager 2010;Koronis & Ponis 2018;Johnson & Murray
2020;Shipway & Mile 2020; Kammer & Arnold 2021;Jedynak & Bak 2021). Turism- och
evenemangssektorn var under pandemin en av de branscher som var mest utsatta, eftersom
dess affarsmodell var oforenlig till de strategier som infordes i samhaillet for att minska
smittspridningen av Covid-19 (Kammer & Arnold 2021;Jedynak & Bak 2021). Detta innebar
det att arrangdrer var tvungen att stdlla om sig eller hitta nya arbetssitt for att fortsatt kunna
bedriva sin verksamhet.

3.1.1. Pilotintervju

En pilotintervju genomfordes i syfte att sdkerstilla en hogre validitet. Intervjun utfordes
genom att prova fragorna samt for att se dver huruvida respondenten var inforstadda i
innebdrden av fragorna (Bryman & Bell 2017). Detta genomfordes i syfte for att undersoka
problematiken med vaccinationspass och hur evenemangarrangorer skulle agera 1 forhallande
till detta. I utgangspunkten ville forfattarna se over om fragorna kunde uppfylla studiens syfte,
om respondenten var inforstadd i fenomenet samt om det var en rimlig disposition pa
fragorna.

Studiens pilotintervju var avgorande for val av nytt &mne, da forfattarna efter intervjun kunde
pavisa att tiden som omfamnas av vaccinationsbevis, endast var under en mycket kort sekvens
samt att Covid-19 krisen hade andra utmaningar dn endast vaccinationsbevisen.

3.2. Val av metod

Studiens teoridel grundades 1 litteraturdversikt da existerande litteratur var en viktig roll 1 all
forskning. Dock ansag Bryman och Bell (2017) att stora forskningsfilt kunde innebéra att det
var svart att g igenom all tidigare litteratur, vilket kunde paverka studiens resultat. Med en
litteraturdversikt skapades ett bredare kunskapsldage inom omradet, vilket kunde bidra till
okad forstaelse for termer och teorier. Vidare har forfattarna kopplat samman
forskningsfragorna, resultatet samt diskussionen med den tidigare existerande litteraturen.
Enligt Bryman & Bell (2017) 6kar det studiens autenticitet.

Tillvagagingssittet for att finna existerande vetenskaplig litteratur har varit att undersoka
féltet kring Risk Management samt krishantering. Vidare har forfattarna sokt ny information
kring fenomenet Covid-19 genom béde tidningsartiklar samt vetenskapliga artiklar.
Tidningsartiklarna har kunnat fortydliga tidigare vérldsbild eller uppfattning av fenomenet vid
dévarande tidpunkt.

Studien anvénde sig utav en kvalitativ forskningsmetod tillsammans med en induktiv ansats.
Induktiv ansats valdes da forfattarna inte kunde applicera en deduktiv ansats, eftersom
metoden inte utgick fran att prova en teori och formulera hypoteser vid start. En kvalitativ
forskningsmetod valdes eftersom forfattarna ville underséka den gemensamma upplevda
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vérldsbilden och syn pd fenomenet genom intervjuer. Bryman och Bell (2017) menar pa att
vid val av kvalitativ metod ldggs vikt pa intervjudeltagarnas uppfattningar samt tolkningar av
sin sociala verklighet. Det ligger dock en risk av forvrdngda sanningar eller ett brett spektrum
av tolkningar. Det dr dock en fordelaktig aspekt att intervjupersonerna delade en gemensam
upplevelse och har saledes stott pa liknande utmaningar frén ett arrangorsperspektiv (Bryman
& Bell 2017). Ur ett kvantitativt synsitt, ligger fokus snarare pa teoriprovning samt métning
av fenomen (Bryman & Bell 2017) vilket inte tillimpar sig till denna studie, d& forfattarna
ville undersdka vilka anpassningar och innovationer som har uppkommit.

Tidslinjen bidrog sedan till ett underlag for vara respondenter under intervjun. Genom dessa
epoker kunde forfattarna kartldgga davarande kunskapslidge, niar utmaningar uppstod och nér
16sningar forverkligades. Framfor allt kunde respondenterna ta fram tidigare protokoll,
dokument over rutiner och riktlinjer. Krisens dynamik har baserats pa regelverk, restriktioner
och andra forhéllningsstt.

3.3. Urval

For att besvara forskningsfrdgorna intervjuades etablerade arrangorer i Goteborg vars varje
unika evenemang har fyllt en viktig funktion i Goteborg som stad (bilaga 2). Eftersom
Goteborg dr erkidnd som “evenemangsstaden” i Sverige (Holmaker 2018) f61l avgransningen
naturligt pé att undersoka arrangorer 1 Goteborg. Forfattarna till denna uppsats valde ett
maélstyrt urval da intervjudeltagarna valdes ut pa ett strategiskt sitt, eftersom det var relevant
for dels forskningsomradet, samt for de forskningsfragorna som var formulerade (Bryman &
Bell 2017).

For att skapa en mer autentisk uppsats utformades ett antal krav i urvalet av intervjupersoner.
Dessa likt att arrangdren besatt erfarenhet som stricker sig innan Covid-19 och fram tills
genomforandet av intervjun. Arrangdren behdvde dven ha en specifik roll 1 organisationen likt
event manager, projektdgare eller projektledare.

Vid inledningen av rapporten hade forfattarna i avsikt att intervjua femton stora arrangorer i
Goteborg som lockade ifran 12,000 deltagare och uppét samt var etablerade pa marknaden
innan Covid-19 krisen. Detta for att arrangdrerna har haft en stérre paverkan av pandemin én
mindre arrangdrer samt att de har haft stora utmaningar och avsaknaden av dessa evenemang
har paverkan pa staden i en ekonomisk och social aspekt (Armbrecht et al. 2021). Nir sedan
restriktioner upphdvdes borjade arrangorer planera in sina uppskjutna evenemang igen, vilket
vidare har inneburit en tidsbrist hos de tidigare valda arrangorerna att stdlla upp i var studie.
Det togs ddrmed ett beslut om nytt urval med nya kriterier, att intervjua mindre men samtidigt
vilkdnda evenemangsarrangorer i Goteborg.

Detta ledde till ett nytt forvéntat resultat, d ett flertal av de intervjuade organisationerna var
fran ett nytt urval. Exempel pé nytt forvintat resultat var att tvé av de intervjuade personerna
paborjade sin anstéllning i Covid-19 pandemin samt en intervjudeltagare hade fatt en ny roll i
pandemin. Vilket dirav ledde till att den utvunna informationen om hur organisationen sig ut
innan pandemin blev obetydlig och ddrmed fick forfattarna svart att se stora skillnader mellan
organisationerna. Tva av de valda intervjuade personerna frdn samma organisation slutade
svara pa mailkonversationen, vilket innebar att &ven den informationen blev icke-utvunnen.
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Tabell 1: Oversikt dver urvalet.

Intervjupersonernas yrke Antal Procent
Projektledare 5 46%
Event manager / Evenemangarrangor 4 36%
Forskare 1 9%
Produktions- & bokningsansvarig 1 9%

3.4. Datainsamling

Forfattarna genomforde elva semistrukturerade intervjuer med vélkdnda
evenemangsarrangorer i Goteborg. Intervjuerna genomfordes med nyckelpersoner inom
organisationerna som arbetar som projektledare, forskare inom turism- och
evenemangsmarknadsforing, event managers/evenemangsansvarig eller som producent och
bokningsansvarig. Detta 6kade validiteten och reliabiliteten i forskningen for att dessa
individer besitter mycket kunskap om evenemang i Goteborg innan Covid-19 pandemin.

Innan intervjuerna genomfordes utformade forfattarna till denna studie en intervjuguide
(bilaga 3), Bryman och Bell (2017) hidvdar att en intervjuguide kan anvéndas som ett stod i
datainsamlingsprocessen for att ge en 6kad mdjlighet att uppfylla syftet.

Intervjuerna genomfordes delvis fysiskt pa deltagarens arbetsplats och mestadels via digitala
moten genom Teams. Tre intervjuer genomfordes fysiskt, sju intervjuer genomfordes via
Teams och en genomfordes via e-mail. Alla genomforda intervjuer spelades in och
transkriberades sedan, detta for att viktig information inte skulle missas. Enligt Bryman

och Bell (2017) kan intervjupersoner tendera att bli mer obekviama vid inspelade intervjuer.
Forfattarna till denna rapport skapade bra forutsattningar till mer bekvamlighet genom att ha
intervjuerna pa deltagarnas arbetsplats. Information om att det insamlade materialet enbart
anvéndes till rapporten framgick till deltagarna.

Digitaliseringen har underlittat for genomforandet av intervjuer, eftersom manga av
respondenterna inte hade mojlighet att triffas fysiskt skedde ddrmed intervjuerna pa distans.
Enligt Bryman och Bell (2017) ar det svart att uppfatta kroppssprak eller andra uttryck genom
digitala medel. Under de elva genomforda intervjuerna utvanns informationsrik och viktig
information frén alla organisationer. Vid deltagandet av de digitala intervjuerna féorekom
sporadiskt tekniska problem, dir délig uppkoppling samt en tidsbegriansning pa de digitala
plattformarna férekom. Detta ledde till hack i ljud, bild och samtalsimne. Vid dessa hindelser
var faserna till stor hjélp da vi kunde anvinda oss av dem som stdttning och ga tillbaka till
den senaste fasen som vi diskuterade, vid de plotsliga avsluten eller vid délig uppkoppling i
samtalen.
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3.5. Dataanalys

Forfattarna till denna rapport har analyserat intervjuerna och jimfort de tydliga likheter och
skillnader mellan svaren hos de olika arrangérerna som gick att koppla samman.

Forfattarna har analyserat data genom ett narrativt tillvdgagangssitt (Bryman & Bell 2017)
detta fOr att forfattarna ville ta reda pé s& mycket som mojligt om &mnet, men dven for att fa
en sé tydlig bild som mojligt av den redan existerande informationen. Detta for att kunna ta
reda pa hur studien kunde bidra till ny forskning till den redan existerande forskningen.

3.6. Metodreflektion

Metoden fungerade som den sedan var planerad, efter fordndringar i urvalet. Genom de
semistrukturerade intervjuerna fanns det en fordel med att anpassa fragorna till den roll och
den organisation samt bransch vi intervjuade. Detta da det ledde till att de intervjuade
personerna upplevde en kénsla av frihet av att kunna berétta det individen ville. Forfattarna
till studien utvann informationsrika svar av deltagarna nér de fick tala fritt och 6ppet om
innehéllet i fragorna. Forfattarna till denna rapport kunde tilldgga foljdfragor till
intervjupersonen om mer information och tydligare svar behovde erhallas.

I efterhand uppkom det trots det en del nackdelar genom metodvalet. Forfattarna till denna
rapport insag efter intervjuerna att det var enkelt att missa viktiga fragor eller amnen nir
deltagarna resonerade fritt. Ddrmed var det en fordel att det fanns uppskrivna fragor till
deltagarna (bilaga 3), nir traden tappades.

3.7. Trovardighet och etik

Forfattarna till studien har anvént nyttjandekrav under intervjuerna, som innebér att
deltagarna kunde forsédkra sig om att det inspelade materialet enbart anvéndes till studiens
syfte och dverlimnades inte till ndgon annan. Det dr enligt Bryman och Bell (2017) viktigt att
respondenterna samt organisationens rykte inte far konsekvenser utifran studiens resultat.

For att skapa mer tillforlitlighet och reliabilitet var de genomf6rda intervjuerna anonyma,
detta for att intervjudeltagarna inte skulle idealisera svaren genom enbart positiva synvinklar.
En forskare inom evenemang & turism valdes dven som intervjudeltagare for att kunna styrka
och tydligare forklara vad de 6vriga valda intervjupersonerna presenterade under sina
intervjuer.

3.8. Pandemins faser

1 bilaga (1) presenteras faserna i forhallande till inforandet eller avskaffandet av restriktioner.
For att forfattarna till denna studie skulle kunna kartldgga néir hindelser, problem samt

16sningar uppstod under krisen, s& behdvde forfattarna konkretisera pandemins fordnderliga
karaktér.
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Faserna var inspirerade av Coombs (2001) och Jacques (2007) punkter, som behandlade
sekventiella faser i krishanteringen. Forfattarna ansdg dock att dessa tidsperioder inte gick att
applicera pa Covid-19 krisens, eftersom restriktioner bade infordes och togs bort i en
dynamisk omvérld. Dérav utvecklade forfattarna en egen tidslinje bestdende av sex faser, som
utformades utifran det empiriska materialet samt tidningsartiklar. Under pilotintervjun
upptickte forfattarna att det fanns tydliga brytpunkter som skiljde perioderna at.
Brytpunkterna baserades pa fordnderliga omstindigheter, inforandet av restriktioner samt
avskaffandet av restriktioner.

Tidsperioden bestar utav foljande sex epoker: Pre-pandemic, Early, Peak 1, Back to normal,
Peak 2 och Recovery. Dessa begrepp behover ytterligare definieras for intervjupersonerna och
vi har faststillt dessa perioder pa foljande sétt.

Pre-pandemic: Ar tiden nir virlden var ovetandes om viruset pa en global niv4, innan
november 2019.

Early: Perioden pdbdrjas ndr viruset forst brot ut i Wuhan, fram till dess att Sverige fick sitt
forsta smittfall i januari 2020. I denna period fanns det inga restriktioner och synsittet var
naivt pa Covid-19, trots att det fanns sociala forutsdgelser samt varningssignaler av kraftig
smittspridning i omvérlden (Folkhidlsomyndigheten 2020b).

Peak 1: Tidigt mars 2020 nér forsta restriktionerna infoérdes som begrénsade arrangorer att
genomfora evenemang som vanligt. Perioden pagar frdn mars 2020 till september 2021.

Back to normal: Syftar vi pd en fas under hosten 2021, nér restriktioner upphévdes for en
kort period. Deltagartaken och grinsen for allmidnna sammankomster togs bort. Evenemang
kunde genomforas igen.

Peak 2: Ett ytterligare avbrott for evenemangsarrangdrer och vaccinationsbevis infordes.

Recovery: Fran och med den 9 februari 2022, upphéivdes restriktionerna aterigen och
evenemang kan genomforas igen utan begransningar (TT 2022).

4. Empiri
I vdr empiri kommer vi att samla det empiriska resultatet under foljande kategorier: Pre-
pandemic, Early, Peak 1, Back to normal, Peak 2 och Recovery.

4.1. Pre pandemic

Tiden innan Covid-19 var det ingen av de intervjuade organisationerna som hade en
krisplanering som dmnar for en pandemi eller andra infektionssjukdomar. Arrangdrerna
visade snarare pé att resurserna for krisplanering ligger delvis eller fullstdndigt inom omradet
for sékerhet, exempelvis brandsékerhet eller terrorism. Vissa respondenter menar pé att
sidkerhetsarbetet avsett till terrorism, har 6kat markant efter terrorattacken i Stockholm 2017.

Tre utav respondenterna hade sedan tidigare resurser for forebyggandet av smittspridningar,
men endast avsatt till djur- eller sportutdvare.
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Samtliga arrangorer uppfattade inte att kriser likt Covid-19 pandemin ndgonsin kunde uppsté
och bli ett potentiellt hot eller risk for deras organisation vid denna tidpunkt. Darmed
existerade ingen beredskap utifran en pandemisituation.

“Vi kan inte géra nagot annat 4n det myndigheterna sdger at oss och vi kan inte veta nagot
annat dn det omvirlden vet. S4 det dr bara att forhalla sig till den. - Respondent 1

“Levde i total fornekelse att det kunde hénda nagot liknande som pandemin.” - Respondent 2

Respondent 9, skiljer sig at fran de andra organisationerna, eftersom evenemanget i stora drag
bygger pa inkvartering. Redan 2009, nir svininfluensapandemin tog fart, inférdes
atgardsplaner ifall det skulle uppsta sjukdomsfall under evenemanget. Trots att inga
sjukdomsfall intrdffade, foljde dessa dtgiardsplaner med i fortsatta evenemangéren efter utan
reglering. Atgiirderna avser isolering av eventuell sjuk deltagare.

4.2. Early

Early dr den tidsepok ddr ménga arrangorer genomforde sina sista evenemang innan
pandemin verkligen slog till. Folkhdlsomyndigheten 2020a) konstaterar den 13 februari 2020
foljande: “I Sverige finns i dagsliget ingen spridning av det nya coronaviruset som upptdckts
i Kina, och risken att det skulle borja spridas i samhdllet bedoms for nédrvarande som mycket
ldg.” Detta synsitt kan forklara arrangdrernas arbetssitt under denna period, da det fortsatt
arbetade som vanligt.

“Under evenemanget som genomfordes i februari 2020,
levde vi lyckliga och omedvetandes” - Respondent 1

Nér Anders Tegnell (statsepidemiolog i Sverige) sedan forklarade den femte mars 2020 att
“Jag tror att det vdrsta dr 6ver nu” (Andersson 2020) fanns det enstaka bekréftade fall 1
Sverige.

Respondent 1 tillsammans med organisationen kallas vid denna period till ett branschmdte,
efter genomforandet av evenemanget 2020, dir medicinsk expertis dven deltog. Syftet med
mdtet var att bli uppdaterad om den nya situationen i omvérlden samt for att kunna klargora
om Covid-19 skulle ha en eventuell pdverkan pa framtida evenemang. Respondent 1
aterberdttar motet genom att citera foretradarna fran den medicinska expertisen, som hade
konstaterat “att detta kommer gé over pa tva veckor’’.

Detta var ett vanligt synsétt pa evenemang i denna tidsperiod frdn samtliga arrangorer,
eftersom kunskapsldget om Covid-19 var nistintill obefintligt eller 14g. Samt att medias och
Folkhédlsomyndighetens kommunikation indikerade pa att det inte var ett hot f6r samhallet
(Andersson 2020;Folkhélsomyndigheten 2020a). Det var darfor svart for arrangdrerna att veta
ndgonting mer dn det omvérlden visste.

“Det var som vanligt till en bdrjan.” - Respondent 3
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4.3. Peak 1

Det ér onekligen tydligt att arrangdrerna upplever ett uppenbart paradigmskifte nér de forsta
restriktioner infors i Sverige. Respondent 4 forklarar pd foljande sitt:

“Vi mirkte att det blev en aha-upplevelse i borjan av pandemin att infektionssjukdomar inte
bara var en fraga for personal, utan dven att det pdverkade genomforandet och publiken’’.

Respondent 2 beskriver borjan av Peak 1-perioden som att:

“Restriktioner kom plotsligt,
s vi var tvungna att flytta och avboka planerade evenemang omedelbart”.

Niér det forsta restriktionerna intrddde fick ménga av arrangdrerna hinder i sitt dagliga arbete.
For ménga av arrangdrerna innebar det att stélla in eller skjuta fram evenemang. Trots att det
rent praktiskt gick att genomfora evenemang med ett begrinsat deltagar-tak.

Samtliga arrangdrer som hade inplanerade evenemang i nértid, valde att stélla in helt eftersom
det inte var ekonomiskt hallbart samt att det inte fanns nagon tydlig kunskapsbild om Covid-
19 och det pagick en accelererande trend av smittspridning i samhéllet. Detta ledde till
arrangorer som hade inplanerade evenemang i nértid valde att stélla in dessa helt.
Respondenter kédnde stort press att ta rétt beslut frén ett etiskt perspektiv.

“Aven risken for att bli en medial syndabock vigde in.” - Respondent 4

Arrangorerna hade aldrig tidigare stéllt in evenemang under dessa forhallanden och de var
inte forberedda pé hur det skulle g till. Rent praktiskt innebar det att avboka eller omboka,
vilket dr okomplicerat. Problematiken lag ofta i hanteringen av biljetter, kommunikation till
kunder men dven ekonomiska frigor, som exempelvis: vem som ska sta for hyreskostnader
och inhyrda resurser eller andra kostnader som var kopplat till evenemanget.

“Detta var helt nytt for oss och vi visste inte hur vi skulle kommunicera till vdra besokare.
Hade vi fitt gora om detta idag, s& hade vi gjort det helt annorlunda.” - Respondent 5

For Respondent 1, 9 och 11 innebar det dock genast en omstéllning till distansarbete och
planeringen av evenemang fortlopte eftersom det var en lang tid kvar innan dessa evenemang
skulle genomforas. Det fanns forhoppningar av att Covid-19 skulle ebba ut och att de skulle
aterga till att genomfora evenemangen som vanligt. Respondent 1 forklarar att organisationen
skapade en ny roll, Covid-19-koordinator, som innebar att omvérldsbevaka samt vara
uppdaterad kring nya restriktioner, lager och regler.

Nir restriktionerna ytterligare intensifierades, valde arrangdrerna att antingen stélla in helt
eller genomfora utan publik. Respondent 2 ddremot, som dr en del utav en kommunal
verksamhet, genomforde inomhusevenemang under peak 1-perioden. De arrangerade ett 20-
tals konserter for max 50 personer.

Respondent 2 menar pa att de bade kunde och ville stotta artister, individer eller enskilda

firmor som hade det tufft under denna period med instéllda konserter. De ville séledes skapa
ytterligare arbetstillféllen for deras lojala leverantorer.
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“Huset finns, utrustning finns, personal finns sa inkomsten av evenemangen gick oavbrutet till
artisterna och musikerna for att vi ville skapa arbetstillfdllen &t dem”. -Respondent 2

Respondent 3 valde att genomfora organisationens evenemang utan fysisk publik men vid
enstaka tillfallen genomforde de infOr étta personer, som var ddvarande maxantal.

“Trots att de kostade mer 4n vad de gav, sa var det ett sétt att ge tillbaka till kunderna”
- Respondent 3

“Evenemang dr en plats och tillfdlle som méinga har som sin enda sociala punkt, vi fick
plotsligt ménga reaktioner fran ménniskor som plotsligt kéinde sig ensamma nér de inte langre
hade mojlighet att traffa ménniskor och kinna att man tillhorde ett socialt sammanhang.”

- Respondent 4

I ett senare skede nér publikrestriktionerna lattade for evenemang under hdstperioden 2021,
genomforde Respondent 3’s organisation evenemang. Under denna tidsperiod var kravet
fortfarande sittande publik. Infor evenemanget lades det ut lappar pa stolarna, som
uppmanade till att sitta ner pa sin plats under hela evenemangets gdng. Trots uppmaningen sa
stod publiken dnda upp under vissa delar.

“Vért uppdrag ér att informera, enskilde individen ansvar att hand om sig sjilv och folja
restriktionerna. Vi kan bara tillhandahilla, inte ta det ansvaret’’. - Respondent 3

Vidare forklarar Respondent 3 och 4 att deras kunders engagemang blev en essentiell del 1
organisationens ekonomiska dverlevnad. Exempelvis har dessa lojala kunder bidragit till
ekonomiska intikter genom biljettkdp eller liknande, trots att de inte kunde nérvara fysiskt.
Respondenterna 3 och 4 berittar dven att TV-kanaler som erholl séndningsréttigheter kom att
bli en allt storre konkurrent bade under Peak 1- och framover.

For dem arrangodrer som “stidllde om” sin verksamhet pa kort tid, innebar detta permitteringar
eller att bedriva planeringen av evenemang genom att jobba hemifran. Respondent 1, 3, 10
och 11 forklarar att det var ett helt nytt arbetssétt som inférdes som fungerade mycket bra. Det
var endast Respondent 2, som arbetade inom en kommunal verksamhet, som inte var
permitterad. Genom kommunen omfordelades resurserna (personalen) internt till uppgifter
som var mer akuta, exempelvis varden.

Men f0r arrangérerna, respondent 5 och 9, som inte var tillrackligt digitaliserade i sitt
arbetssdtt innebar det en stor utmaning.

“Nast intill alla vara dokument var i pappersform.
Detta var en del som vi var tvungna att utveckla snabbt for att fa distansarbetet att fungera.’’ -
Respondent 9

Alla arrangdrer uppger att de utanfor kdrnverksamheten arbetat med Corporate Social
Responsibility (CSR), som innefattar ekonomiskt, socialt och miljomaissigt ansvar. Det har
blivit alltmer viktigt for samtliga organisationer med CSR under pandemin da de har haft tid
att se over sina ansvar. Denna del blev ett nytt fokusomrade for manga under Peak 1, da de
upplevde att de hade tid och resurser for detta arbete under denna period.

“Det som var bra med pandemin var att vi har hunnit sétta en ny miljopolicy,
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som dven lyfte in det sociala.
Vi har dven hunnit kika pé hur vi kan bli battre pa tillgingligheten.
S4 alla dessa saker som vi har velat vara bra pa,
har vi nu kunnat utveckla under denna period.” - Respondent 5

Under intervjuerna diskuterade vi med alla respondenter kring digitala evenemang som ett
alternativ eller ett ytterligare erbjudande till evenemanget. Det var endast Respondent 1 och 3
som hade tankt pa de redan innan pandemin. For Respondent 9 och 11, har det aldrig varit
aktuellt eftersom en digital plattform inte gir att omfamna eller ersdtta den faktiska
upplevelsen.

Respondent 2 insdg dock under pandemin att en digital plattform inte behdver betyda att man
ersétter en produkt utan att man ser det mer som ett komplement eller en tillfallig 16sning
under krisen.

“Det géllde att enbart sldcka branderna for att kunna dterga till sa som vi alltid har gjort
evenemang”. - Respondent 2

Aven Respondent 6 diskutera digitala evenemang pa foljande sitt:

“For digitala evenemang saknas det en hedonisk nojdhet eller emotionella virden. Man bor
hellre se dessa evenemang som mer funktionella.
Det ér bra, for det kan vara praktiska. Digitala evenemang saknar dimensioner och sociala
interaktioner. Det dr darfor viktigt att se det som en annan produkt”. - Respondent 6

“Nyckeln till framgang i digitala evenemang ar social interaktion.”- Respondent 8

For Respondenterna 1 och 3 var det aktuellt att utveckla en digital plattform. Dessa arrangorer
hade redan innan pandemin idéer kring en digital plattform. Plattformen skulle fylla en mer
viktig funktion under pandemin, men att det ocksa kan skapa mervérde till lojala kunder trots
att fysiska evenemang dger rum igen efter pandemin.

“Manga ideer blev brattom och dérav lades det mycket fokus pé att exempelvis utveckla den
digitala plattformen.” - Respondent 1

For Respondent 10 var det avgorande for 6verlevnaden att skapa en digital plattform, ddrav
lade det ner mycket resurser pé att producera och utveckla plattformen. Genom denna digitala
plattform kunde de ocksa na nya marknadssegment, framfor allt for personer utanfor
Goteborg. Det visade sig att den digitala plattformen var ett framgéngskoncept. Viktigt att
bendmna &r att organisationens affarsmodell var en viktig forutsittning for att lyckas.

Majoriteten av arrangdrerna har i ett senare skede av Peak 1-perioden fatt besked om ett
statligt ekonomiskt stod fran regeringen, samt ett ytterligare stod som kallas for
“evenemangsstddet”. Detta gillde dock inte for alla, exempelvis Respondent 2 som inte sokte
négot statligt stod.
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4.4. Back to normal

Niér deltagar-taken for allménna och privata ssmmankomster togs bort den 29 september
2021, valde ménga arrangorer att sdka sig tillbaka till det respondenterna refererar till som
“det tidigare normala” igen. Dock sa skiljer sig ett “pre-pandemic” &t frin vad respondenterna
tidigare ansig vara normalt. Respondenterna beréttar att de under evenemangen i “back to
normal” har “rigordsa corona protokoll” samt rikligt med sanitetsatgédrder. Dessa atgérder
fanns inte alls innan pandemin.

“Vi vill gora evenemang som vi alltid har gjort [i pre-pandemic]. Restriktionerna gjorde vi
bara tillfélligt, en snabb 16sning. Som en konstgjord andning.”- Respondent 2

Respondent 6 menar pa att evenemangsbesdkaren har cementerat nya vanor som innebér att
nya behov har framkommit i tillvaron under “peak 1” perioden, som exempelvis bytt ut
tidigare evenemangsvanor till att nu konsumera de digitalt. Men det kan ocksa innebéra att
nya vanor exempelvis som att arbeta hemifrdn och konsumera mer digitalt kan paverka
evenemang efter pandemin.

Dock hdvdar Respondent 6 ocksa att andra grupper bara har langtat till att ateruppleva
evenemang igen. Detta framkom &ven i en undersokning forfattarna fick ta del av under
intervjun, gjord av en branschorganisation for Respondent 3, dar man sag att TV-tittandet
okade och att biljettforsdljningen minskade.

“Det finns en ny normalitet. Vanan av att konsumera digitalt kommer leva med o0ss.”
- Respondent 1

“For att Overtyga de som har bildat nya vanor maste arrangdrer vertyga den allménhet om att
evenemangen har en trygghetskinsla samt att hygieniskt rent. Detta avser vissa grupper.’’ -
Respondent 6

Arrangorerna fokuserar nu pa att aterga till “det tidigare normala” och genomfora evenemang
pa liknande sitt som de tidigare gjort i pre pandemic. De arbetsuppgifter som var pd agendan
under Peak 1 prioriterades inte langre.

4.5. Peak 2

Under denna tidsperiod infordes vaccinationsbevis, ndgot som arrangdrerna menar pd kort
framforhallning fran regeringens sida. Arrangdrer som skulle genomfora evenemang i nértid
hade dalig beredskap nér det gillde funktionen kring vaccinationsbevis.

“Det var kort framforhallning nir det géller kontroll av vaccinationsbevis.”’ - Respondent 4
Samverkan blev tydlig i denna fas, eftersom ingen arrangdr hade mer kunskap &n nagon
annan. Hér gick arrangorer samman for att [dsa problemet genom att utbyta erfarenheter,

lardomar och kunskap kring den rddande krisen. Samverkan géllde inte bara inom grénserna
for Goteborg, utan fran arrangorer runt om i hela Sverige.
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“Vi hade mojlighet att ta lirdom fran en evenemangsarrangor fran Stockholm, som
genomforde ett evenemang dagen innan vért forsta evenemang med vaccinationsbevis,
vilket var vildigt bra. Det skulle aldrig ske utan pandemin.” - Respondent 4

“Att samverka med konkurrenter dr ndgot vi aldrig gjort tidigare.” - Respondent 1

4.6. Recovery

Respondenterna 2, 4, 9 och 11 tror att samhéllet kommer att dterga till pre-pandemic igen om
vi inte far ytterligare bakslag. Respondent 3 tror ddremot att det finns en risk att en
pandemisituation uppstar igen. Men resonerar pa foljande satt:

“Ingen tid eller resurser kommer laggas pa att gora riskbeddmningar eller
att planera vad som kan komma for vi har ingen aning.”’

Respondent 3 tilldgger ytterligare:
“Vi har ingen analys om Covid-19 idag, men vi kanske behover det.””’

Respondent 2, 5, 9 och 11, menar pi att det framdver kommer att genomfora evenemang som
de tidigare gjort. Medan respondenterna 1, 3, 7, 8 och 10 menar pa att det fortsatt kommer att
jobba och utveckla anvindandet av sina digitala plattformar. Dessa kan anvéndas som ett
alternativ om en kris uppstar igen eller ett komplement for fysiska evenemang efter krisen.

Att jobba hemifran via digitala plattformar var nytt for samtliga arrangdrer. Detta innebér att
deras arbetssitt har digitaliserats och pappersarbete har minskat avsevirt. Alla arrangorer
kommer att g tillbaka till kontorsarbete, men for majoriteten finns det nu en hybrid mojlighet
av att jobba hemifran. Vidare har arrangdrerna modifierats sé att de flesta moten som tidigare
kréavde resande nu kommer dverga till att hallas digitalt.

I 6vrigt s& uppger respondenterna att de kommer att atergd till de arbetsuppgifter de hade i
“pre-pandemic”. De fragor som var pa agendan under Peak 1 blir nu aterigen
bortprioriterade.

“Just nu tror jag inte att s manga arrangorer har s& mycket resurser for de har fullt upp med
att jobba tillbaka tidigare format. Det kommer komma mycket innovationer senare, men just
nu ska man tillbaka och 16sa tidigare problem och slidcka branderna.” - Respondent 8

Men samtliga arrangdrer uppger att pandemin har gett ett nytt synsétt som har gjort det
mdjligt att tinka i nya banor nér det kommer till genomforandet av evenemang. Exempelvis
hur arrangorer kan effektivisera kobildningar, dverfora biljetter, deltagarkort eller andra
papper till digitalt samt 6ka anvindandet av QR-koder vid inslipp eller vid forséljning 1
kiosker.

“Pandemin har varit ett uppvaknande. Den stora paverkan Covid-19 pandemin hade kommer

fortsatt i framtiden att finnas med i krisplaner och vi kommer fortsitta kolla pd hur man tar
bort flaskhalsar for att forhindra trdngsel och kobildningar.” - Respondent 4
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Det har dven tillkommit nya tankesétt ifall en liknande pandemisituation skulle uppsta, dar
hygien har blivit en ny aspekt. Detta avser hur de kan utveckla kontaktlosa ytor och minska
kobildningar vid stora sammankomster.

5. Resultat och analys

I foljande kapitel kommer krishantering, innovationer och dterhdmtning diskuteras. Det
kommer dven resoneras kring permittering, ekonomiskt stéd och restriktioner dd det har blivit
en central del i studien.

5.1. Krishantering

Tidigare litteratur inom evenemang menar pa att krishantering &r en essentiell del 1
planeringen, eftersom dessa hidndelser ar sirbara infor bade inre samt yttre storningar. Det dr
darfor nodvandigt for evenemangsarrangorer att inneha en lamplig krishanteringsplan som
innefattar manualer, utbildningar samt rutiner vid kritiska faser for att undvika storskaliga
operativa problem (Coombs 2001;Jacques 2007;Koronis & Ponis 2018;Jedynak & Bak
2021).

Johnson och Murray (2020) hivdar att manga organisationer anser att spekulationer 1
ovéantade hindelser ar ett sloseri med resurser, eftersom det dr mer tids- och kostnadskrdvande
an sannolikheten av att det intraffar. Alla respondenter uppger att de tidigare inte har haft
nagon krishanteringsplan avsatt for infektionssjukdomar eller pandemisituationer i Pre-
pandemic samt att Covid-19 och dess effekter var oforutsdgbara. Johnson och Murray (2020)
forklarar att det ar svart att planera infor kriser eftersom de ar svéra att forutspa. Respondent 3
forklarar att det inte var ndgon id¢ att ldgga tid och resurser pa att skapa strategier eller
scenarion for att kunna hantera kommande kris, detta da de inte visste vad som vintade eller
vad som skulle ske. Vilket vidare innebar att respondenterna inte hade en tillrackligt bra
beredskap for en pandemisituation.

Coombs (2001) och Jacques (2007) menar dock pa att kriser inte uppstdr ovéntat, utan uppstr
under en period av varningstecken och sociala forutsédgelser. Ddrmed hade ledare tid att
forebygga utfallet av Covid-19 krisen eller hanteringen av krisens varaktighet samt effekt i
Sverige. Dock uppger respondenterna att Covid-19 krisen slog till som en “ovintad héndelse”
och “kom plotsligt”. Trots dess uppfattning kring fenomenet, brét viruset forst ut i Wuhan
redan december 2019, tva manader innan man betraktade viruset som allvarsamt. Dérav hade
organisationerna mojlighet till att skapa proaktiva aktiviteter fram till dess att Covid-19 brot
ut pa allvar 1 Sverige.

I Covid-19’s initiala ldge var regeringar virlden dver blaserade dver viruset. Detta kan bero pé
tidigare historik kring infektionssjukdomar sdsom svininfluensan, som inte verkade i samma
utstrackning. Johnson och Murray (2020) menar pa att tidigare upplevda kriser antas likna nya
kriser, dirmed har omvérlden befunnits i en normalitetsbias. Dock forklarar bade Coombs
(2001) samt Jacques (2007) i sina faser, att processen av utbrytandet av kriser dven innefattar
igenkdnning vilket kan indikera pé ett varningstecken.

Trots att det finns signaler som antyder pa att det kan ske en kris (Coombs 2001; Jacques

2007), s menar Johnson och Murray (2020) att man inte bor anta att krisen liknar en annan
och dirfor dr eventuellt inte tidigare metoder anvédndbara i den nya krisen. Respondent 9
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uppger att efter svininfluensan, skapades metoder och strategier for att forhindra
smittspridning avsett till svininfluensan. Respondenten antog dven att samma strategier skulle
kunna appliceras pa denna kris. Men eftersom situationen skiljde sig at, géllande
smittspridning, var dessa tidigare metoder oanviandbara.

Aven Respondent 3 menar pa att om en pandemi skulle uppsté igen, sa vet de hur deras
hantering skulle ske. Problemet &r att om en pandemi skulle forekomma aterigen, sa vet vi
inte hur den alstrar sig jamfort med Covid-19 krisen. Dérav befinner sig Respondent 3 i
normalitetsbias och bor skapa ytterligare scenarion utifran en olikartad pandemisituation. Ett
bra sdtt for detta dr att skapa en realistisk kédnsla av oként territorium genom simuleringar eller
domedagsscenarion (Jacques 2007;Johnson & Murray 2020). Men samtidigt kan det vara
svart att forutsdga vad som kan utgdra ett potentiellt hot eftersom det kan bero pa begrénsad
kunskap eller brist pa information om framtida hindelser (Johnson & Murray 2020;Jedynak &
Bak 2021). Det mest upplysande ténkta utfall befinner sig langst ifran det nuvarande
tillstandet (Johnson & Murray 2020). Dock uppger majoriteten av respondenterna att efter
terrorattacken i Stockholm 2017, har sékerhetsarbetet kring evenemang forstérkts. Vidare kan
detta innebdra att organisationer behdver genomga en riktig kris for att forbattra den befintliga
krishanteringen och att spekulationer av scenarion inte dr nddvéndiga.

I tidsperioden Early fortgick evenemang eftersom myndigheter och regeringar inte gav nagra
andra indikationer. Boin och Hart (2003) forklarar att det 4r naturligt att lyssna till ledare,
innan ett beslut inom organisationen fattas. Alla respondenter forklarar att de har forhallit sig
till myndigheternas rekommendationer samt restriktioner. Majoriteten av arrangérerna var i
den inledande fasen passiva, eftersom de var begriansade utifran restriktioner samt hade ett
bristande kunskapslidge. Koronis och Ponis (2018) hdvdar att det &r béttre att agera &n att vara
passiva, eftersom det kan paverka organisationens motstandskraft.

Nér upplevelserna av pandemin blev mer akuta och realistiska dvergick omvérlden fran
normalitetsbias till tillgdnglighetsbias, vilket var ett tydligt paradigmskifte (Johnson &
Murray 2020). Respondenterna tog bradskande beslut och inforde snabba atgérder for att
undvika negativa resultat. Detta kan forklaras utifrdn prospektteorin, dér individer tenderar till
att anpassa sig till situationer for att undvika det negativa utfallet. I denna kontext arbetade
néstintill alla organisationers medarbetare hemifrén i stéllet for pa kontoret samt att de stdllde
in sina planerade evenemang. Dessa dtgéirder var brddskande och har inte tidigare existerat i
ndgon krishanteringsplan, utan var snarare ett agerande utifrdn omstindigheterna.
Respondenterna har varit tvungna att prioritera omedelbara problem nér de har uppstatt och
forsoka 16sa de pé bista mojliga sitt.

Det dr nodvéndigt for evenemangarrangdrer att inneha krishantering och det ar viktigt att
teoretisera worst-case scenarion for att bygga en effektiv motstindskraft (Johnson & Murray
2020). Motstadndskraft dr viktigt eftersom det bidrar till anpassning av ovintade fordndringar
(Koronis & Ponis 2018).

5.2. Innovationer

1 tabell 3 presenteras innovationer kopplat till teorin och analys.
Trots att pandemin har varit pafrestande och inneburit en stor utmaning for

evenemangsbranschen, sd kan ocksa pandemins disruption bidra till nya aspekter och nya
mdjligheter (Shipway & Miles 2020) samt att den bradskande och akuta kénslan som krisen
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frambringar producerar en fordndringsvilja. Under den langvariga pandemin gavs det
tillfallighet att slappa vardagliga agendor och fokusera pé problemet de stod infor. I en icke-
krismiljo kan det vara otdnkbart att forsoka hitta nya metoder (Johnson & Murray 2020).

Mossberg (2015) menar pa att innovationer forekommer i tre kategorier;
upplevelseinnovation, tjansteinnovation samt produktinnovation. Vidare finner studien ur det
empiriska materialet att tjinsteinnovation var den kategorin som var mest koncentrerad.
Framst handlar det om strategiskt partnerskap med konkurrenter for att utbyta erfarenheter
och lardomar, ndgot som Respondent 1 hdvdar “att vi aldrig gjort forut” samt Respondent 4
“det skulle aldrig ske utan pandemin”.

Under Covid-19 krisen blev det evident att digitala 16sningar var avgorandet for att manga
organisationer fortsatt skulle kunna bedrivas (Johnson & Murray 2020) och som senare kom
att bli en central roll i ménga evenemangsarrangorers nya arbetssitt. Majoriteten av
respondenterna var introducerade till distansarbete och var tvungna till att digitalisera sitt
arbetssitt bradskande. Medan andra arrangorer i1 viss méin hade digitaliserat arbete sedan
innan.

Vidare uppger alla respondenter att upplevelsen av ett mer digitaliserat arbetssitt kommer att
delvis fortsitta, exempelvis kommer det vara minskat pappersarbete framdver samt att
tidigare mdten utanfor Goteborgsomradet kommer fortsatt héllas pa digitalt. Ett forcerat och
omedvetet resultat dr att arrangdrernas arbetssétt har blivit mer miljomassigt hallbart samt
skapat nya vanor och beteenden.

Ur studiens empiriska material kan forfattarna till denna studie endast finna att Respondent 8
utvecklade upplevelseinnovationer. Dels beror det pd att organisationen redan innan pandemin
hade ett mingéarigt projekt avsett till utvecklandet av upplevelseinnovation digitalt. Att ovriga
arrangorer inte utvecklade upplevelseinnovationer kan delvis bero pa det hinder som
pandemiska omstindigheter skapade men ocksé bristande kunskap kring omradet eller
marknaden (Wiig & Wood 1997 se Hjalager 2010).

De flesta respondenter hdvdar att digitala evenemang inte kan ersétta de fysiska evenemang
som de arrangerar. Aven Gajjar och Parmar (2020) konstaterar att inte alla evenemang kan
forflyttas till en digital plattform. Respondent 2 menar pa att det inte dr ekonomiskt héllbart
att genomfora digitala evenemang, eftersom en stor del av publikintdkter forsvinner. Dock
understryker Respondent 2 att digitala evenemang var en tillféllig 16sning under krisen som
fungerade, nir fysiska ssmmankomster inte var mdjliga. Aven Respondent 6 menar pa att man
bor se digitala evenemang som en “funktionell produkt” samt “en annan produkt” snarare dn
att den ersitter det fysiska evenemanget.

Respondent 8 och 10 hdvdar dock att hybrida evenemang kan leda till 6kade intikter,
eftersom fler besdkare utanfor evenemangets fysiska upplevelserum kan delta samt ger det en
positivt miljoméssig aspekt av evenemanget.

Respondent 6 forklarar att digitala evenemang saknar sociala samt emotionella dimensioner.

Respondent 8 menar dock att interaktion i digitala evenemang framover, kommer vara
nyckeln till framgéng i den nya konkurrerande digitala miljon.
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Resultatet pekar pé att krisen var ett fonster med mojligheter for att 1agga tid och resurser pa
innovationer. Permitteringen som innebar begrinsad arbetstid, kan dock ha varit en av
faktorerna till hammandet for fler innovationer.

Arbetet under krisen under Peak 1, lag snarare pa att fokusera pa delar av arbetet som de
tidigare inte hunnit med sdsom att forbéttra CSR-projekt. Respondent 5 beréttar “Det som var
bra med pandemin var att vi har har hunnit sdtta en ny miljopolicy... Sd alla dessa saker som
vi har velat vara bra pd, har vi nu kunnat utveckla under denna period.” Detta innebir vidare
att respondenten inte upplevde att de kunde 16sa problemen som uppstod under Covid-19
krisen, utan snarare anvinda krisen som ett tillfdlle for att arbeta med frdgor som tidigare har
varit pd deras agenda men inte hunnits med.

Vidare ser vi ur det insamlade empiriska materialet att innovationer som uppkommit under
Covid-19 krisen, ses som kortvariga konstellationer och att majoriteten av arrangdrerna soker
sig tillbaka till Pre-pandemic. Respondenterna refererar till Covid-19 krisen och atgarder som

P19

vidtogs som “konstgjord andning”, “tillfallig l16sning” och “att slacka briander”.

Respondenterna vill genomfora evenemang som de tidigare gjort och mycket fokus i
Recovery ligger snarare pi att atergé till “det tidigare normala” och gora det som de tidigare
har gjort dn att striva efter ett bittre tillstdnd (Armbrecht et al. 2021). Respondent 8 forklarar
att ménga i Recovery strivar efter det tidigare formatet. Men att det kan komma innovationer
1 ett senare skede eftersom arrangorer just nu har fullt upp i att hitta tillbaka 1 sitt tidigare
arbetssitt efter ett langt uppehall.

Att innovationer kan uppkomma i ett senare skede, efter Recovery, dr mycket mojligt.
Respondent 4 forklarar att “pandemin var ett uppvaknande” och att det har 6ppnat upp for nya
behov. Exempelvis forklarar majoriteten av arrangorerna att de gérna vill effektivisera och
minska stora sammankomster i kder samt utdka och utveckla kontaktlosa ytor pa allménna
ytor framdver, av hygieniska skal.

Tabell 2: Sammanfattning av empiri, analys och teori

Respondent 1. Okat strategiskt partnerskap. 1. Jedynak & Bak
1 (2021) menar p4 att strategiskt partnerskap
var en viktig faktor till dverlevnad under
2. Noggrann bevakning av omvirlden. krisen for att utbyta lardomar och
erfarenheter.
3. Identifierade en konkurrensfordel i . .
2. Genom omvérldsbevakning kan

sin digitala plattform. . . o
organisationer snabbt agera pa de forandrade

affarsforhéllanden Jedynak & Bak 2021).

4. Inforde digitalt arbetssétt

3. Hade en bittre innovation (digital plattform)
an konkurrenter (Klette & Kortum 2004).
4. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig dven ha
viktiga héllbarhetsaspekter.

Respondent 1. Anpassar sig efter pandemiska 1. Snabbt anpassningsbara till ddvarande

2 forhallanden. omstdndigheter (Jedynak & Bak 2021).
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2. Anvinde alternativa resurser.

2. Som innebdr att de har utformat bra
beredskap Koronis och Ponis (2018).

Respondent 1. Utvecklade produktinnovation for att 1. Anvénde sig utav alternativa resurser
3 kunna aktivera besdkare under krisen. (Jedynak & Bak 2021) samt viktigt att
innovera for att 6verleva pa lang sikt
(Shipway & Miles 2020).
2. Anpassar sig efter pandemiska
forhallanden 2. Snabbt anpassningsbara till ddvarande
omsténdigheter (Jedynak & Bak 2021).
3. Inforde digitalt arbetssétt
3. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig dven ha
viktiga héllbarhetsaspekter.
Respondent 1. Okat strategiskt partnerskap. 1. Jedynak & Bak
4 (2021) menar pa att strategiskt partnerskap var en viktig
faktor till 6verlevnad under krisen for att utbyta
2. Anpassar sig efter pandemiska lardomar och erfarenheter.
forhallanden.
) . . 2. Snabbt anpassningsbara till ddvarande
3. Inforde digitalt arbetssatt omstindigheter (Jedynak & Bak 2021).
3. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig dven ha
viktiga héllbarhetsaspekter.
Respondent 1. Nya rutiner vid avbokningar av 1. Det ar viktigt med rutiner i kritiska tider, som
5 evenemang géllande kommunikation. alla i organisationen kéanner till (Koronis och
Ponis 2018)
2. Satt en ny miljopolicy som &ven lyfte
in det sociala. . . .
2. Uppnér ett battre tillstand efter krisen (Mair,
3. Inforde digitalt arbetssétt Ritchie & Walters 2014).
3. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig dven ha
viktiga héllbarhetsaspekter.
Respondent 1. Inforde digitalt arbetssétt 1. Genomfora atgarder for att minska negativt
6 resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.
Respondent 1. Produktutveckling av digital 1. Lyckades bevara kundrelationer och aktivera
7 plattform for att kunna genomfora besokare (Jedynak & Bak 2021)
digitala evenemang.
2. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
2. Inforde digitalt arbetsstt. dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.
3. Anpassar sig efter pandemiska 3. Snabbt anpassningsbara till ddvarande
forhallanden. omsténdigheter (Jedynak & Bak 2021).
Respondent 1. Produktinnovation inom upplevelser i 1. Kan stdrka destinationens attraktionskraft
8 Goteborg. Hjalager (2010).

2. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
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2. Inforde digitalt arbetssitt. dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.

Respondent 1. Okat strategiskt partnerskap. 1. Jedynak & Bak (2021) menar pa att
9 strategiskt partnerskap var en viktig faktor till
overlevnad under krisen for att utbyta
2. Infort mer digitaliserat arbetssitt. lardomar och erfarenheter.

2. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.

Respondent 1. Produktinnovation. 1. Kan stérka destinationens attraktionskraft
10 Hjalager (2010).

2. Infort mer digitaliserat arbetssitt.
2. Genomfora dtgérder for att minska negativt

resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
3. Attrahera nya marknadssegment. dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.

3. Fann nya behov hos andra marknadssegment
(Wikberg Nilsson, Ericson & Térlind 2015).

Respondent 1. Okat strategiskt partnerskap. 1. Jedynak & Bak (2021) menar pa att
11 strategiskt partnerskap var en viktig faktor till
overlevnad under krisen for att utbyta

. C . lardomar och erfarenheter.
2. Infort mer digitaliserat arbetssitt.

2. Genomfora dtgérder for att minska negativt
resultat (Johnson & Murray 2020) Visade sig
dven ha viktiga hallbarhetsaspekter.

5.3. Permittering, ekonomiskt stod och restriktioner

Covid-19 krisen har varit ovanligt i sitt slag eftersom den har préiglats av pandemiska
forhédllanden sasom regler, restriktioner och lagar (Jedynak & Bak 2021). Respondenterna
uppger att dessa forhdllanden har setts som en begrinsning och Respondent 1 forklarar pé
foljande sétt “Vi kan inte gora ndgot annat dn det myndigheterna sdger it oss och vi kan inte
veta nagot mer dn det omvérlden vet’’. Dessa forutsittningar kan ha speglat huruvida
innovationer har varit begransade for evenemangsarrangorer, pa grund av att arrangdrerna inte
visste vilka metoder som skulle vara anviandbara.

Det var endast Respondent 10 som reformerade for overlevnadens skull, eftersom de upplevde
en “bradskande kénsla” for att kunna 6verleva. Johnson och Murray (2020) menar pé att
forestallmngen av denna kinsla dr drivande for innovationer. Ovriga respondenter har enbart
anpassat sig utefter regeringens restriktioner och detta séger séledes emot den tidigare
litteraturen, som havdar att kriser foder innovation. Dessa organisationer har haft en avsaknad
av fordndringsvilja samt den bradskande kinslan till f6ljd av att de har varit etablerade sedan
langt innan samt att de fick ekonomiskt stod for intéktsbortfall.

Wiig och Wood (1997 se Hjalager 2010) menar pé att otillrdckligt stod kan vara hammande
for innovationer. Men Respondent 6 uppger snarare att det statliga stodet samt
evenemangsstodet som infordes, kan ha varit hdimmande for innovationer. Detta eftersom
stodet snarare skapar en trygghet for 6verlevnad och att férdndringsviljan ebbade ut.
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Tidigare litteratur menar pé att kriser stimulerar till innovationer (Johnson & Murray 2020),
vilket stimmer till viss del, men resultatet ur denna studie pekar snarare pé att
forutsdttningarna har begransat innovationsutvecklingen under krisen. Dock kan krisens
“uppvaknande” leda till framtida innovationer inom evenemangsbranschen.

5.4. Aterhiamtning

Litteraturen dr dvertygad av att dterhdmtningen dr beroende av organisationens motstdndskraft
(Lew 2014;Mair, Ritchie & Walters 2014; Koronis och Ponis 2018; Shipway & Miles
2020;Jedynak & Bak 2021). Men aterhdmtningen kan dven priaglas av andra dimensioner
sésom krisens skada och storlek. Aven organisationens sammanhang ir visentlig, eftersom
konsumentbeteenden har forédndrats under Covid-19 krisen. Ddrmed é&r vissa branscher inte
langre lika aktuella som tidigare (Jedynak & Bak 2021).

Jedynak och Bak (2021) hivdar att organisationers anpassningsbarhet samt levererande av
nya produkter som bemoéter beteendefordndringar och nya marknadsforhdllanden, har varit de
mest framgéngsrika strategierna under Covid-19 krisen. Respondent 10’s organisation &r
ensam med att ha anpassat sig till de nya beteendeforandringarna samt de nya
marknadsforhdllandena, genom att genomfora sina evenemang digitalt under krisen. Denna
innovation visade sig vara positiv, eftersom organisationen kunde utdka sitt kundsegment och
kommer séledes att anvidndas dven efter Covid-19 krisen.

Vidare forklarar &ven Kammer och Arnold (2021) att det ekonomiska stodet som upphor efter
krisen, kan fi en inverkan i aterhdmtningen. Detta beror pé att organisationer nu behover
forsorja sig helt pa sina egna intdkter. Respondent 3 och 4 6verlevde delvis pd grund utav de
solidaritetsbeteende som uppstod under Covid-19, men som nu antas forsvinna nir
evenemang atergér (Jedynak & Bak 2021). Kammer och Arnold (2021) menar pé att om
organisationer inte har innoverat eller stdllt om sig under krisen, kan organisationen fé en
alltmer kritisk aterhdmtningsfas. Majoriteten av respondenterna ser dock inget motstand i
aterhdmtningen. Detta kan bero pd att arrangdrerna har en fordel i att varit etablerade pa
marknaden ldngt innan pandemin.

Det ér endast Respondent 3, 4 och 6 som upplever att livestreaming har blivit en allt storre
konkurrent i Recovery och att de behdver anstringa sig ytterligare for att locka tillbaka sina
besokare. Vidare dr tilltron till fysiska evenemang stor hos respondenterna, eftersom det &r
ménga besdkare som har langtat efter att 4 delta vid fysiska evenenemang igen. Samtidigt
menar Respondent 6 pa att minga besdkare har cementerat nya vanor i f6ljd utav tidigare
restriktioner. Respondenten fortsétter forklara att besokare har blivit alltmer bekvdma av att
konsumera mer digitalt och att det finns risk till att evenemangsbeteenden just nu befinner sig
i en fordndringsprocess.

_27 -



6. Diskussion och slutsats

Denna studie pdvisar att evenemangsarrangorer inte hade nagon tillrédcklig beredskap for en
pandemisituation, da det var ett otdnkbart scenario. Respondenterna hdvdar att den tidigare
befintliga krishanteringen hanterar helt eller delvis for sdkerhetsomradet, vilket inkluderar
bland annat briander och terror. Vidare forklarar de att sakerhetsarbetet har blivit mer
vélarbetat efter terrorattacken i Stockholm 2017, vilket kan forklaras som ett uppvaknande
hos arrangdrerna. Studien visar ddrmed att evenemangarrangdrer behover utvidga och
forbattra sin krishantering, eftersom evenemangssektorn verkar i ett extremt sérbart
verksamhetsfilt och ér kdnslig for bade inre och yttre storningar. Om
evenemangsarrangdrerna kommer att utveckla en krishantering utifrdn en pandemisituation i
framtiden, kan studien inte pdvisa.

Vidare har de pandemiska forhallandena begriansat genomforandet av fysiska evenemang,
men samtidigt har det funnits en mojlighet for arrangdrerna att utfora digitala evenemang eller
anpassa sig till de begransade publikrestriktionerna, vilket endast Respondent 2 och 10 har
gjort.

Majoriteten av evenemangarrangorerna har séledes hanterat Covid-19 krisen genom ett
passivt forhdllningssatt. De har fraimst arbetat med arbetsuppgifter som de tidigare inte har
hunnit med i Pre-pandemic, sésom CSR-arbeten. Det ér framst i fasen Back to normal som de
har anpassat sig utifran pandemiska forhallanden och dédrmed applicerat strategiskt
partnerskap, for att hjdlpa samt dra lardomar frdn andra arrangérer hur evenemang skulle
genomforas. Dessa metoder bor dock ses som kortvariga metoder under krisen eftersom
respondenterna refererar till dessa 16sningar som “konstgjord andning”, “tillféllig 16sning”
eller “att slacka briander”. Huruvida dessa innovationer fortsatt kommer att anvéndas, kan inte

studien pévisa.

Ovriga innovationer kan ha varit himmande utifran foljande faktorer: (1) permitteringar
(begréinsad arbetstid), (2) véletablerade organisationer (innehar en god ekonomi sedan
tidigare), (3) restriktioner (begridnsningar) samt de (4) ekonomiska- och evenemangsstod som
infordes (skapade trygghet for organisationerna). Evenemangsarrangorerna sag dven
optimistiskt pa framtiden och vintande snarare ut pandemin 4n att forsdka anpassa sig och
genomfora evenemang med nya arbetssitt under krisens ging.

Vidare slutsatser fran studien ir att alla evenemangsarrangorer i Recovery-fasen vill
genomfora sina evenemang pa liknande sétt som de tidigare har gjort. Detta eftersom de direkt
kan aterga till tidigare rutiner, vilket vidare skapar en trygghet hos medarbetarna inom
organisationen. Under var- och sommar 2022, kommer déarfor inga nyttiga utvirderingar
goras, utan snarare aterhdmta och aterga till det tidigare formatet.

Skillnaden mellan Coombs (2001) “Post-Crisis” och Jacques (2007) “Post Crisis
Management” dr att Post Crisis innebér utvardering, larande processer samt uppfoljande
kommunikation (Coombs 2001). I Post Crisis Management inkluderas dven aterhdmtning
(Jacques 2007). Forfattarna till den studie férmodar att samhéllet varken befinner sig i en
utvérderingsfas (Coombs 2001) eller en utvirderings- och aterhimtningsfas (Jacques 2007).
Utan tidsperioden vi befinner oss i idag (i Recovery-fasen), bor betraktas som enbart
aterhdmtningsfas. Detta eftersom Respondent § forklarar att vi i Recovery-fasen, stravar efter
att dterga till att arbeta i det tidigare formatet och saledes befinner vi oss mer i en
aterhdmtningsfas snarare én utvérderingsfas. Ddrav tror forfattarna till denna studie att det kan
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komma ytterligare en fas, nir aterhamtningen har stabiliserat sig och dér viktiga innovationer
kan komma att uppstd. Ovriga respondenter hivdar dven att de strivar efter att aterhimta sig
pa ett tidseffektivt sétt for att kunna leverera och genomfora evenemang sd snart som majligt.
Respondent 8 forklarar dven “...det kommer komma mycket innovationer senare, men just nu
ska man tillbaka och losa tidigare problem [som uppkommit under Covid-19]...”. Detta kan
bero pa att det inte langre finns nagot statligt stdd, vilket vidare innebér att arrangdrernas
overlevnad ar beroende av egna intikter igen.

Respondenterna uppger dven att nya behov har upptéckts, saisom att skapa en mer hygienisk
sdkerhet, 1 form av kontaktldsa ytor i evenemangssammanhang. Respondenterna pratar dven
om att kdbildningar behdver effektiviseras i framtiden for att minska de stora
sammankomsterna.

I studiens teorisammanfattning, forklarades det att kriser leder till fordndringar i omvérlden
och som stimulerar till innovation, eftersom dessa fordndringar kan uppenbara nya behov.
Studiens resultat visar snarare pé att Covid-19 krisen skapar direkta och nya
samhillsfordndringar, exempelvis genom restriktioner som begrénsar mdjlighet till fysisk
sammankomst. Dessa fordndringar bor hanteras genom tre av de fyra dimensionerna i
motstandskraft: (1) beredskap (2) reaktionsforméga, (3) anpassning (Koronis & Ponis 2018).
Genom att agera snabbt pd de nya samhillsforandringarna kan organisationerna vidare
anpassa sig enklare med hjilp utav beredskap, sdsom alternativa resurser. Det dr dock viktigt
att podngtera att beredskapen behdver utformas redan innan krisen tar form, vilket kan goras
genom simuleringar eller skapa scenarion som befinner sig lingst ifrdn det nuvarande
tillstandet, d4ven kallat worst-case-scenarion.

Sammanfattningsvis gav Covid-19 krisen direkta och nya samhéllsférandringar, frimst utifran
restriktioner. Vilket vidare ledde till nya beteendeforandringar och marknadsforhdllanden,
ddarmed har behovet av nya innovationer varit stort under pandemin. Evenemangarrangorerna
borde satsat pd innovativa l6sningar under krisens gang, snarare én att vara passiva och arbeta
med de tidigare uppgifter som de inte hann utfora innan krisen.

Foretagen bor darefter ha hanterat krisen genom krishanteringen och for att inneha
motstandskraft bade under och efter krisen. Efter att restriktionerna tas bort, behover
evenemangsarrangdrer snabbt och effektivt dterga till det tidigare formatet for att fortsatt
kunna bedriva sin verksamhet ndr det ekonomiska stodet inte 1dngre finns. Nér
aterhdmtningen sedan har stabiliserat sig kan innovationer komma att uppsta.

6.1. Framtida forskning

Ett forslag pa framtida studier r att undersdka huruvida de tjinsteinnovationer som
uppkommit under Covid-19 krisen fortsatt kommer att anvdndas samt om det kommer
innovationer i en ytterligare fas efter aterhamtningen.
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8. Bilagor

Bilaga 1: Pandemins olika faser.

Fas Datum Vad hinde Plats
Pre- >November Covid-19 viruset hade inte brutit ut. Hela virlden
pandemic 2019
Early December Covid-19 uppticktes. Wauhan, Kina.
2019

Early 31 januari Forsta bekréftade fall av viruset. Sverige.
2020

Early 1 februari Covid-19 klassas som en samhéllsfarlig sjukdom. Sverige.
2020

Peak 1 10 mars 2020 | Motesrestriktioner infors. Dar folksamlingar pa mer dn 500 forbjuds. Sverige. Avser

inomhus.

Peak 1 11 mars 2020 | WHO konstaterar covid-19-viruset som en pandemi. Hela vérlden.

Peak 1 27 mars 2020 | Allminna sammankomster med dver 50 deltagare forbjuds. Sverige. Avser

inomhus.

Peak 1 1 juni 2021 For inomhusarrangemang ska deltagar-taket atta deltagare besta Sverige. Avser
alternativt 50 med angiven sittplats. inomhus.

Peak 1 1 juni 2021 For arrangemang utomhus far maximalt 100 deltagare delta forutsatt Sverige. Avser
att deltagarna inte anvisas en sittplats, da upp till 500 deltagare kan utomhus.
tillatas.

Peak 1 1 juli 2021 For inomhusarrangemang ska deltagar-taket 50 besta alternativt 300 Sverige. Avser

med angiven sittplats

inomhus.
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Peak 1 1 juli 2021 For utomhusarrangemang ar stdendes 600 personer och med angiven Sverige. Avser
plats 3 000 utomhus
Back to 29 september | Deltagar-taken och reglering om allménna sammankomster tas bort Sverige. Avser
normal 2021 utomhus och
inomhus
Peak 2 1 december Beslut om vaccinationsbevis for allmdnna sammankomster och Sverige. Avser
2021 offentliga tillstdllningar géller. inomhus.
Peak 2 23 december Vid arrangemang for mer &n 500 géster eller deltagare krivs Sverige. Avser
2021 vaccinationsbevis samt avstand mellan séllskapen och maxstorlek pd 8 | inomhus.
personer per séllskap.
Recovery 9 februari Krav pa deltagar-tak och andra uttryckta deltagarbegrénsningar tas Sverige.
2022 bort samt anvdndningen av vaccinationsbevis slopas.
Recovery 1 april 2022 Covid-19 klassas inte langre som en sambhéllsfarlig sjukdom. Sverige.

Bilaga 2: Overblick av respondenterna samt inriktning och roll i organisationen.

Organisation

Respondent 1

Respondent 2

Arbetar inom sport och lockar tusentals ménniskor varje ér.

Organisationen
musikevenemang for tiotusentals personer varje ménad.

Inriktning

Projektledare

och | Produktions-
bokningsansvarig

arrangerar  kulturella, sportsliga
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Roll inom organisationen

och

Tid for
intervju

1h 5 min

55 min




Respondent 3 | En utav Goteborgs storsta sportforeningar, utomhus. Evenemangsansvarig 1h 15 min

Respondent4 | En av Goteborgs storsta sportforeningar, inomhus. Event manager Mailintervju

Respondent 5 | Arrangdér som arrangerar musikkonserter for bade | Projektledare 1h 20 min
internationella savdl som nationella artister pa storslagna
arenor.

Respondent 6 | Forskar inom evenemang- och turism. Forskare 47 min

Respondent 7 | En av Goteborgs destinationsorganisationer som &ven | Projektledare 1h
arrangerar evenemang.

Respondent 8 |« En av Goteborgs destinationsorganisationer som &ven | Projektledare 55 min
arrangerar evenemang.

Respondent 9 | Arrangor for en utav Goteborgs storsta sportturnering. Projektledare 1h 3 min
Respondent Arrangerar en kulturell festival. Evenemangsutvecklare 50 min
10

Respondent Arrangor for en utav Goteborgs storsta sportturnering. Event manager 57 min

11

Bilaga 3: Intervjuguide.

Pre-pandemic:

1. Hur sag er organisation pa ‘’Risk Management’’ inom hygien? Exempelvis tog ni
ndgonsin hénsyn till infektionssjukdomar, smittspridningar, forkylningar,
“vinterkrdksjukan’’ etc.

e Om: Hur mycket resurser la ni ner pé krishantering / krisplanering?

e Upplever ni att ni har ett ansvar som arrangor inom detta omrade?

e Sag man ndgonsin pé infektionssjukdomar m.m. som ett hot, risk eller stérning
for genomforande av evenemang innan 20207

Early:
2. Forsta fallet av covid-19 kom till Sverige 31 januari 2020.
e Genomforde ni evenemang inom denna period, avsedd januari-februari-mars
20207

e Vad hade ni for tankar kring framtiden? Sag ni under denna period pandemin
som ett hot mot er organisation och evenemang?

3. Den 1 februari klassade Sveriges regering covid-19 som en allménfarlig sjukdom
e Vad tog er organisation for atgérder internt och externt?
e Infbrde ni ndgra nya strategier for att kunna genomfora nirliggande
evenemang?
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Peak 1:
4. Den 10 Mars infors motesrestriktioner i Sverige, dér folksamlingar pa 500 personer eller
fler forbjuds.

e Hur péverkade dessa restriktioner era evenemang?

e Tog ni nagra beslut? I sa fall vilka? Exempelvis genomfordes evenemang med
max 500 besokare, instdillda evenemang, digitala evenemang?

e Kom ni under denna tid fram till ndgra nya idéer eller innovationer som hjdlpte
eller som forvérrade era evenemang?

5. Den 27 Mars infordes forbjods allmdnna sammankomster for mer dn 50 deltagare. Hur
paverkade dessa restriktioner era evenemang?

e Tog ninagra beslut? I sa fall vilka? Exempelvis genomforde evenemang med
max 50 besckare, instdillda evenemang, digitala evenemang?

o Kom ni under denna tid fram till ndgra ytterligare nya idéer eller innovationer
som hjélpte eller som forvérrade era evenemang?

e Vad gjorde ni for att underhélla och behalla lojala kunder/besdkare under
denna tidsperiod?

Back to normal: Syftar vi pd en period nér restriktioner upphévdes for en kort period.

Deltagar-taken och gransen for allmédnna sammankomster togs bort.
7. Den 29 november 2021 togs deltagartaket for allmdnna sammankomster och
offentliga tillstéllningar bort. Tre dagar senare, den 1 december 2021, inférdes
vaccinationsbevis. Folkhdlsomyndigheten forberedde ocksa regler for den som
anordnar en sammankomst for 6ver 100 personer utan att krdva vaccinationsbevis. Till
exempel kunde det handla om max ntal personer per kvadratmeter tillgidnglig yta och
krav pa avstand mellan sdllskap.

o Borjade ni att planera in evenemang igen?

e Hur lang tid hade ni pa er att dndra riktning for att genomfora evenemang
(forhallande till restriktioner)?

e Var dom i sé fall fysiska eller digitala? Eller andra alternativ.

e Vad hade ni for beredskap?

e Under denna period var evenemang efterléngtat och flertal evenemang dgde
rum. Vad tog ni med for nya lardomar, strategier, idéer fran “’peak-
perioden’’?

e Hur uppfattade ni att besdkare upplevde evenemang igen? Exempelvis
okat/minskat intresse och trygghet.

Peak 2:

7. Den 23 december, krédvs vaccinationsbevis fortfarande vid arrangemang for fler &n 500
deltagare. Ytterligare restriktioner som avstand mellan sillskapen och en maxstorlek pa 8
personer per séllskap infors.

e Genomforde ni evenemang? I sa fall hur? Tog ni med er ldrdomar frdn pandemin eller
kom ni pa ytterligare nya strategier, idéer, innovationer, arbetssdtt etc?
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e Hur var den interna arbetsmotivationen och den interna kommunikationen i er
organisation? Sdg ni ljust pa framtiden?

e Hur paverkar era instillda evenemang Goteborg som destination och for
lokalbefolkningen ifran ett socialt, ekonomiskt och miljomaéssigt perspektiv.

Recovery:
8. Den 9 februari togs krav pé deltagartak bort och andra uttryckta deltagarbegransningar

exempelvis krav pa avstand mellan séllskap och storlek pé sillskap bort, mojligheten till
anvindning av vaccinationsbevis vid allmdnna sammankomster och offentliga tillstéllningar
samt massor.

o Hur sag det ut for er nu? Hur planerar ni {for att genomfora evenemang?

o Kaénde ni fortfarande ett ansvar inom smittspridning. Vilket ansvar kidnde ni att ni
fortsatt hade?

e Tog ni med er innovationer / nya idéer 1 “recovery’’ som ni kom fram till under
pandemin? Om ja, vilka och varfor?

e Om ni genomfOrde nya strategier, arbetssétt, innovationer, idéer vilka behdll ni samt
vilka tog ni bort (ansdgs inte lingre relevanta)?

e Hur ser ni pa “’Risk Management’’ idag. Ser ni annorlunda pé detta idag jaimfort med
“’pre-pandemic’’?

9. Frdn och med 1 april ses inte covid-19 som en allménfarlig sjukdom lédngre. Men foljande
rekommendationer angdende covid-19 bestar enligt Folkhdlsomyndigheten. Stanna hemma
och undvik nira kontakt vid symptom for covid-19, individen uppmanas till att fortsatt
vaccinera sig och ovaccinerade rekommenderas att vidta forsiktighetsatgarder i form utav att
undvika tringsel och stora folksamlingar inomhus.

e Hur arbetar ni for att locka besokare idag?

e Hur arbetar ni med ovaccinerade och/eller dldre personer idag? Ser ni ett ansvar?

o Vilka lardomar har ni som arrangorer fatt fran Covid-19 krisen?

e Tror ni att det ndgonsin kommer bli som forut igen nér det kommer till evenemang?
e Om ja, varfor tror ni det och nér?
e Om nej, hur kommer det att se ut istéllet?
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