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Sammendrag

Foreliggande artikel 4r en replik pa Jonas Agheds alster. Hans framsta syfte dr att misskreditera vara vetenskapliga
utgangspunkter, vilka enligt forfattaren préglas av influenser fran savil neoliberalt som hogerradikalt héll. Agheds
alster borde inte ha publicerats da den saknar vetenskapligt varde och inte lever upp till tidskriftens uttalade krav for
en sa kallad perspektivartikel. I var artikel berér vi det stora, huvudsakligen positiva, intresse som var studie om akti-
vism pa offentliga bibliotek vackt samtidigt som vi beméter Agheds ogrundade anklagelser. Agheds artikel ér ett
exempel bland flera andra pa det destruktiva samtalsklimat som har praglat svensk biblioteks- och kulturdebatt
under senare ar, ddr angrepp pa den fria och kritiska forskningen blivit legio. Att Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift
gor sig till en plattform fo6r denna typ av osakliga artiklar beklagar vi djupt.

Den kollegiala granskningen fyller en viktig funktion inom den vetenskapliga varlden.
Gangse principer for en sadan 6versyn &r att utifran en konstruktiv savél som kritisk ansats
ga igenom akademiska framstéllningars forskningsproblem, teori, metod, analys, koherens
och akribi. Som forskare vilkomnar vi dven seridsa forsok till dialog med vetenskapssam-
hillet fran foretradare for kultursektorns professioner likval som andra aktorer.

Jonas Agheds artikel har inga likheter med en sadan systematisk dversyn, med det enda
undantaget att han har identifierat tvd av oss felaktigt bendmnda boktitlar. Inte heller lever
han upp till forvantningar pa ett vederhiftigt samtal. Aghed tar i sin polemiska nit till
exempel ej hdnsyn till grundldggande kinnetecken for en vetenskaplig studie sasom pro-
blemformulering, fragestallningar och hirav foljande avgransningar.

Agheds alster motsvarar inte kriterierna for en sa kallad perspektivartikel i Nordisk Kul-
turpolitisk Tidsskrift, det vill sdga att bidra med kritiska och alternativa synpunkter pa pro-
blematiker som ér av intresse for det kulturpolitiska forskningsfiltet. Hans manuskript
utgors av ett enda langt misstdnkliggorande av vara bevekelsegrunder. Han fyller sida efter
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sida med diverse forsok att sammankoppla oss med hogerextremism, neoliberalism, den
programmatiska egoismens filosof Ayn Rand, motstand till socialpolitiska hédnsynstagan-
den och biblioteksfientliga opinioner. Insinuation f6ljs av insinuation, aggression av aggres-
sion.

Mellanrubrikerna i Agheds artikel r talande for framstillan av var artikel som manipu-
lativ till sin karaktdr: "Begreppsanviandningen har en tydlig lutning”, "citathanteringen har
klara brister”, "empirin ar tillrattalagd”, “analysen dr i sin helhet mycket bréacklig”, artikeln ar
”som gjord for att anvdndas i politiskt syfte”. Vi pastas ocksa presentera “friserade versioner”
av det regelverk som omger svenska bibliotek.

Det mest uppseendevickande med Jonas Agheds inldgg dr inte karaktdren pa detsamma,
vi har sett viarre exempel pa mot oss riktade alster av hans hand. Det som faller en i 6gonen
ar istillet det faktum att en vetenskaplig tidskrift publicerar ett dylikt alster. Redaktionen
har hdrmed inte enbart satt en ny innehallslig standard for Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift
utan ocksa tillhandahallit en plattform for en kampanj mot forskare; en kampanj som
pagatt fran det att vi presenterade idéerna till det av Aghed kritiserade projektet och som
har innefattat obehagliga uttryck (Sundeen 2021). Att Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrifts
utgivare har tagit detta steg d&r anmérkningsvart, for att uttrycka saken forsiktigt. Genom att
publicera Jonas Agheds inldgg — lat vara i hart redigerat skick - riskerar Nordisk Kulturpo-
litisk Tidsskrifts redaktion att skidnka status av serids debattor at en person som dgnat sig at
upprepade och till sin karaktdr uppseendeviackande angrepp pa den fria forskningen (se
nedan) och att bidra till att uppratthélla det polariserade klimat som hans artikel ar ett
exempel pa. Detta har vi upprepade ganger forsokt fora en dialog med redaktéren om. Vi
har i denna strdvan inte mots av nagon forstaelse att tala om.

Positiva mottaganden av var artikel

Eftersom Jonas Agheds vill gora gillande att var artikel saknar varje form av kvalitet kan det
vara pd sin plats att i korthet ge nagra exempel pa hur var studie har mottagits utanfor de
aktivistiska kretsar som han tillhér. De perspektiv som vi anlagger i Nordisk Kulturpolitisk
Tidsskrift har gett upphov till vetenskapliga forsok att forfina begreppet aktivism (Mathias-
son & Jochumsen 2021). Ett annat exempel pa hur var studie omsatts i fortsatt forskning ér
att det i en vetenskaplig artikel framhalls att vi har dokumenterat férekomsten av en typ av
aktivism inom bibliotekssektorn i Sverige som tidigare mest har forknippats med USA
(Koizumi & Larsen 2022). Som vi visat i annat sasmmanhang har politiserad tjansteman-
nautovning i bibliotekssektorn sin motsvarighet inom andra kulturomréaden, till exempel
teaterns och museiverksamhetens (Blomgren & Sundeen 2020).

Att var artikel har viackt sadan uppstandelse ar egentligen nigot férvdnande. Vi anfor
forvisso atskilligt empiriskt material som inte anvénts i tidigare forskning om biblioteksak-
tivism och lanserar nya konceptuella verktyg, men delar av den tematik som vi skriver om
har behandlats i professionsdebatt savdl som forskning flera ganger tidigare. I Alfred
Kagans bok Progressive Library Organizations omtalas de principer fér medieurval som
foreningen Bibliotek i Samhille lanserade 1989 som "very controversial” (Kagan 2015: 62).
Inte bara i biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning utan ocksé inom bland annat
statsvetenskap har for ovrigt snarlika aktivismbegrepp som det som tillhdr utgangspunk-
terna for var artikel begagnats (t ex Hysing & Olsson 2012).

Henrik Jochumsen och Casper Hvenegaard Rasmussen anvédnder sig i sin framstéllning
Folkebiblioteket under forandring av analysverktyget “den socialistiske diskursen” och ideal-
typen "det politiske bibliotek” Deras karakteristik av en epok i danskt allmant biblioteksva-
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sende paminner i flera viktiga avseende om béarande resonemang i var artikel. Forfattarna
skriver bland annat det etableres der en ny socialistisk diskurs inden for feltet der [...] pa
et marxistisk grundlag betonede folkebibliotekets rolle i forhold til overordnede samfunds-
messige og politiske problemstillinger” (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen 2006: 145).
Har frilaggs den typ av - av externa, ideologiska faktorer priglade — yrkesidentitet som vi
empiriskt och analytiskt behandlar i vér artikel.

Jochumsen och Hvenegaard Rasmussen skriver att det i férsta hand var “forestillingen
om det neutrale folkebibliotek, der henvender sig til hele befolkningen, som deltagerne i
den socialistiske diskurs med udgangspunkt i marxistiske samfundsanalyser enskede at
gore op med” (ibid.: 143). Kdnnetecknande for den socialistiska diskursen var enligt de
bada danska forskarna ocksé en stark kritik av material och medier som inte bidrog till att
skapa sé kallad politisk medvetenhet (det vill siga socialistiska 6vertygelser) bland befolk-
ningen (ibid.: 145).

Problematiken med politisk styrning av konstniarlig och kulturell verksamhet har
uppmarksammats i tilltagande grad under senare ar i Sverige. Ett exempel 4r rapporten Sd
fri dr konsten fran Myndigheten for kulturanalys. Med referens till var forskning noteras det
i rapporten att diskussionen "inte enbart handlat om den politiska styrningen utan har
ocksa handlat om tjanstepersoners roll och eventuella makt i genomférandeleden” (Myn-
digheten for kulturanalys 2021: 51).

Ocksa inom bibliotekssektorn artikuleras liknande principiella utgangspunkter som
vara. Ordféranden i Svensk biblioteksforening, Johanna Hansson, skriver i en nyligen utgi-
ven bok: "En aterkommande diskussion under de senaste aren har handlat om medarbeta-
ren som aktivist: regeringstjanstemén som varnar for ett visst parti eller biblioteksmedarbe-
tare som gallrar bocker som strider mot deras virdegrund. Jag menar att all form av akti-
vism i grunden dr skadlig for en offentlig verksamhet eftersom den riskerar att sitta den
demokratiska styrningen ur spel. Den kan minska fortroende for en verksamhet genom att
sdrintressen mer eller mindre godtyckligt sétts framfor allménintresset. Ens egna varde-
ringar bor inte bilda utgangspunkter for ens agerande pa arbetet” (Hansson 2021: 24).
Johanna Hanssons artikel dr ett uttryck for hur formitet det &r nér Jonas Aghed tar sig rat-
ten att tala for hela bibliotekssektorns riakning. Liknande perspektiv som Hanssons kdnne-
tecknar for 6vrigt det forslag till svensk nationell biblioteksstrategi som lades fram for ett
par ar sedan (Sundeen & Blomgren 2020).

Sammantaget visar ovanstaende exempel att det inte enbart dr Sundeen och Blomgren
som har uppmarksammat och problematiserat implementationsledets egenmaktiga poli-
tiska styrning inom kultursektorn i allménhet och biblioteksvisendet i synnerhet. Till detta
samtal hade Jonas Aghed kunnat bidra. Han skulle till exempel med en utforlig material-
genomgang ha kunnat visa pa andra sidor av Bibliotek i Samhalles askadning och opinions-
bildning dn de av en vetenskaplig artikels korta format, ett givet killmaterials begrins-
ningar och vart forskningsproblem bestaimda bilder vi formedlat. I stéllet framstaller han
oss som redskap for diverse politiska krafter han ogillar.

Trakasserier och hot mot forskare
Att vi bestamt motsatter oss publiceringen av dylikt material i Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift
beror inte bara pa den vikt vi lagger vid av att uppratthalla respekt for basala kvalitetskriterier
utan ocksa pa att NKT riskerar att ge legitimitet &t hans insinuationer och aggressioner.

I Sverige, och sikert ocksa i andra nordiska ldnder, har under flera ars tid forts en dis-
kussion om forskares utsatthet. Det finns manga fall ddr akademiker till {6ljd av sin
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forsknings innehall eller sin disciplins inriktning har blivit utsatta for forfoljelser och tra-
kasserier. Tva exempel ur svenskt sammanhang pa akademiker som drabbats av detta ar
forskare inom omradet islamism och terrorism (t ex Sandelin 2021) samt genusvetare (t ex
Eliasson 2020). Ocksa inom den kulturpolitiska forskningens filt forekommer ndmnda
problematik. Vid den nordiska kulturpolitiska konferens som avholls i Bords hosten 2021
arrangerades en session under rubriken ”politization and activism in the cultural sector”
(https://appsinmed.com/program/nccpr2021/). Ett viktigt tema i paneldiskussionen var
just politiskt betingade pahopp pa forskare, i Sverige sdval som i Danmark. Till bakgrunden
for detta seminarium horde de aggressiva reaktioner och den fortalsliknande kampanj som
undertecknarna till féreliggande artikel har varit utsatta for.

For att lasningen av Agheds artikel, var kontrareplik samt inligget fran Asa Soderlind
och Karen Nowé Hedvall ska bli begriplig mdste den debatt som fors i detta nummer av NKT
sdttas i sitt sammanhang. Det ar darfor nédvéandigt for oss att rekapitulera nagra inslag i de
av hitskhet kdnnetecknade reaktioner som tyvarr har varit en del av mottagandet av var
forskning kring aktivism inom kultursektorn: Forsta gangen vi offentligt fick tillfille att
redogora for vart externfinansierade forskningsprojekt Offentliga bibliotek som arena for
politiska aktivism var pa Biblioteksméssan i Goteborg ar 2019. Den erfarna, och i svensk
kulturpolitisk debatt vil insatta, journalisten Gunilla Kindstrand har fangat atmosfiren
som vi moéttes av: “Seminarier pa bokmissan brukar vara ganska lugna, men det hér var
inte lugnt. Manga var upprorda och det var en aggressiv stimning” (https://www.axess.se/
tv/kindstrand-synar-kulturen/del-3-av-5-vad-kan-man-inte-tala-om-i-kulturdebatten/).
Var presentation avbrots pa tidig punkt av en verbal attack. Ni ljuger, hordes salunda en
person knuten till Bibliotek i Samhille ropa fran en av de framsta raderna. Den som pa
detta bryska, och mot savil oss som mot auditoriet oférskimda, sitt storde seminariet var
Jonas Aghed.

Nista steg fran hans sida bestod i ett till oss stdllt brev i aggressiv ton och med impli-
cita varningar om att vidta atgarder - “hévda sin ratt” - (Hogskolan i Boras, dnr 1079-19)
om vi inte upphorde med att i var forskning pa ett enligt honom missvisande satt
uppmérksamma en artikel i Biblioteksbladet . Artikeln i fraga var ett inldgg i vilket Aghed
och en kollega deklarerade att viss antikommunistisk litteratur inte skulle komma “6ver
troskeln” i det skattefinansierade bibliotek de arbetade vid (Aghed & Vega 2007: 33). De
bada skolbibliotekariernas ideologiskt motiverade bortval av for deras virldsbild obe-
kvam litteratur kom den gingen att foljas av en vag av skarpa reaktioner, vilket visar att
debatten om bristande informationsfrihet vid offentliga bibliotek inte dr ny (Sundeen &
Blomgren 2020).

Nista lank i kedjan bestod i att en av oss tva forfattad, av facktidskriften Biblioteksbladet
bestilld, artikel om attityder bland biblioteksanstillda till Covid 19-betingade restriktioner
(Sundeen & Blomgren 2021) blev en ny méltavla for Aghed. Helt vid sidan av var artikels
tema angrep Aghed oss for — trumvirvel — xenofobisk hogerextremism. Utan minsta inblick
i hur vi skoter vara yrkesroller anklagade han oss for att bedriva sverigedemokratisk propa-
ganda pa lektionstid pa Bibliotekshogskolan. Under de manga decennier som vi bada har
varit verksamma i akademin har studenter aldrig riktat kritik mot oss for att agera politiskt
i samband med forelasningar och seminarier. I strid med vad Humboldtsidealen foreskriver
om forskningens frihet tog Aghed sig ocksa ritten att diktera vad vi borde och inte borde
forska om (Aghed 2021). Av dessa typer av agerande hors tydliga ekon i hans mot hos nu
riktade inlagg i Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift.

Vi skriver detta for att ge ldsaren en bild av vad som hela tiden har varit Agheds syfte: att
stoppa oss fran att bedriva kritisk forskning om aktivism pa offentliga bibliotek. Genom att
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tillampa argumentationstekniken som gar under namnet “guilt by association” sinder han
signalen till forskarsambhillet att brannmarkning ér priset att betala for den som inom kul-
turpolitikens falt granskar och problematiserar delar av professionens sitt att se pa sitt
uppdrag. Aghed har langt ifran har varit ensam om att begagna denna debatteknik. Inte
minst i olika fora - tidskrift, nyhetsbrev, webbplats — med koppling till Bibliotek i Samhélle
har sddana angrepp varit legio (Sundeen 2021). For att ytterligare illustrera den tankevarld
som dr kdnnetecknande for utrerade kritiker av vér artikel ar det befogat att dterge drekrank-
ande pastaenden om att vi som forskare later vir vetenskapliga integritet och vart obero-
ende sdttas ur spel. Ett exempel dr att Ingrid Atlestam efterlyser uppgifter om “vem som
bekostar” var verksamhet (Atlestam 2019).

En positiv effekt av den smutskastning som har forevarit ar att missférhallanden inom
svenskt kulturliv har lyfts upp i offentlighetens ljus. De interidrer inom bibliotekssektorn
som har frilagts genom drevet mot oss har tagits upp av savil ledarskribenter som kultur-
journalister (t.ex. Ljunggren 2021 och Jersenius 2021). Vi dr uppenbart inte ensamma om
att uppleva att det stundom ar lagt i tak i samtalet om bibliotekens uppdrag med fokus pa
fragan om asiktsfrihet. Inifran bibliotekarieskraet har liknande vittnesbord avgivits. Till
avsandarna hor personer som anser sig ha blivit bestraffade efter att ha stllt sig kritiska till
hur medborgerliga friheter och fri samhéllsdebatt betraktas inom delar av sektorn. Dessa
kritiker talar om en kvdvande identitetspolitisk aktivism, hot mot yttrandefriheten och om
en ur demokratiskt perspektiv oroande tysthetskultur (Oscarsson 2022. Jfr Westin, 2022).
Efter vara artiklar i Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift och Axess har vi fétt flera brev av biblio-
tekarier som vittnar om hur aktivister férsvarar arbetet med att efterstréva ett allsidigt litte-
raturutbud, och med att arrangera av yttrandefrihetens ideal kdnnetecknande arrange-
mang, pa deras arbetsplatser.

Aghed vilseleder ldsarna — gang pa gang
Lat oss nu overga till att i punktform ge ndgra exempel pa den argumentation som Jonas

Aghed for i sin “kritiska” (las politiska) lasning av var artikel i Nordisk Kulturpolitisk Tids-
skrift.

1. Aghed pastar att vi har anvdnt oss av en tendentios och pa andra sitt missvisande
citeringsteknik. Han anfor emellertid inte ett enda konkret exempel pa av oss felaktigt
atergivet eller medvetet forledande citat, utan begransar sig till plattityden “16sryckta
citat”; en fras som alltid tas till i polemiska sammanhang av den som inte har nigra
belagg att anfora for sin kritik. Hans forestillning om att kvaliteten pa citatanvandning
skulle hdnga pa anforda dtergivandens lingd far sdgas vara naiv.

2. I hans replik anfors diverse i lagstiftning och yrkesetiska koder férekommande skriv-
ningar som han pastar att vi har bortsett fran i akt och mening att fa det resultat vi pa for-
hand pastas ha bestamt oss for. Han skriver: Sundeen och Blomgren uteldmnar [...] att
den svenska bibliotekslagen, Svensk Biblioteksférening och IFLA i sina officiella doku-
ment och méngder av officiella uttalanden ocksa tar stallning for att de offentliga bibli-
oteken ska arbeta kompensatoriskt.” Att biblioteken ska dgna sarskild uppmarksamhet at
personer med funktionsnedsdttningar och nationella minoriteter, som det stir foreskri-
vet i Bibliotekslagen, dr inget exempel pa aktivism, utan en hos bibliotekskaren sédvil som
i den nationella bibliotekspolitiken vl férankrad forestdllning. Aktivism handlar inte
om att arbeta mot specifika grupper, ett exempel pa ett aktivistiskt forhallningssatt i
sammanhanget vore om de bocker som erbjods dessa grupper hade ett specifik ideolo-
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giskt eller politiskt innehall. Agheds polemik rér saledes ett omrade som inte dr féremal
for den studie vi publicerat i Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift.

. Aghed tycker sig ha identifierat en svar brist i var framstallning i det att vi aterger arti-
klar fran personer som inte tillhor féreningen Bibliotek i Samhille. Vara i den angripna
artikeln preciserade forskningsfragor giller emellertid sdvdil organisationen som tid-
skriften BiS. Vi har aldrig utgivit oss for att uteslutande behandla personer som tillhor
foreningen ifraga. Givetvis har det sitt intresse vad Bibliotek i Samhille — och alla andra
utgivare av tryckta och digitala publikationer - viljer att publicera eller pa annat sitt ge
utrymme for.

. Han skriver att var idealtypiska beskrivning av aktivism dr en form av hemmabygge, ska-
pad med politiska intentioner. Begrepp som anvinds i artikeln “utgors av en uppsdittning
av dem sjilva utformade (var kursivering) sa kallade idealtyper av offentliga tjansteman:
den byrakratiska, den professionsetiska, den tjanstemannaaktivistiska och den entre-
prendriella” Detta dr som ldsare av var artikel kan konstatera missvisande da var
begreppsapparat bygger vidare pa tidigare forskning (t ex Hysing & Olsson 2012). Det
Aghed nedlatande bendmner ”sa kallade idealtyper” dr av Max Weber etablerade
verktyg. Vi anviander oss av dessa vil beprévade redskap for att idé- och begreppshisto-
riskt ringa in det deskriptiva aktivismbegreppet samt att relatera detsamma till vért
omfattande empiriska kédllmaterial (Sundeen & Blomgren 2020).

. Agheds replik formedlar intrycket av att vi inte skulle ha beaktat aktivisternas perspek-
tiv. Inte heller detta dr sant. En viktig podng med de ménga citaten i var artikel ar att lata
aktivisternas egna roster tala. Det socialistiska synsattet pa bibliotek far i var artikel
ocksa genomslag pa det sittet att sjdlva forestdllningen om aktivism och om en politise-
rad, instrumentell syn pé bibliotekens uppdrag dr baserad pa vart empiriska material
och diri forekommande aktivistiska sjalvbilder. Dartill har flera av de forskare, ameri-
kanska séval som nordiska, som vi stoder oss pa sjdlva skrivit in sig i den aktivistiska dis-
kursen (Sundeen & Blomgren 2020). Inifranperspektivet ar saledes vil representerat.

. Aghed anklagar oss for att inte ha tillimpat generositetsprincipen. Man kan fraga sig om
en person som avbryter andras foreldsningar, som skickar brev med illvilligt innehall,
som dterkommande brunmalar meningsmotstandare och som dartill d4gnat en lang arti-
kel i Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift at att misstankliggora tva forskare verkligen ar ritt
avsiandare av just det budskapet? Som redan framgatt har en av utgdngspunkterna for véar
ursprungliga artikel varit att lyfta fram aktivisternas askadning och standpunkter sa som
de sjélva har formulerat desamma. En balanserad och réttvisande granskning av vér arti-
kel visar tydligt att vi ger utrymme at andra aspekter av aktivism pa bibliotek dn sddana
som kan uppfattas som negativa. Vi ger salunda flera exempel pa hur utifran kommande
samhillelig paverkan har bidragit till professions- och verksamhetsutveckling, pa 1970-
saval som pa 2010-talet.

. Forespeglingar om ensidighet i materialurvalet och en tillrdttalagd empiri ar bedraglig.
Vir artikel dr noggrant underbyggd av ett mycket stort antal referenser till med latthet
kontrollerbart empiriskt material. Som en del i en allsidig hantering av vart forsknings-
problem speglar vi uppfattningar som strider mot/modifierar undersékningens huvud-
resultat. Bland annat dterges exempel pa censurkritiska diskussioner i BiS, till exempel
citerar vi flera kritiska inldgg i tidskriften mot Agheds deklaration om att inte tillata viss
antikommunistisk litteratur i offentliga bibliotek (Sundeen & Blomgren 2020).

. Aghed hévdar att vi velat formedla en ensidig bild av aktivism relaterad till bibliotek.
Han skriver: Det hade knappast varit en missriktad anstraingning om Sundeen och
Blomgren inledningsvis hade sagt nagot om den hogerextrema och rasistiska aktivism
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som drabbar folkbiblioteken, dess relation till den aktivism de sjdlva menar en del folk-
bibliotekarier bedriver, samt nagot om varfor de viljer att ldgga fokus pa den senare.” Var
artikel handlar vare sig om organisationers eller enskildas patryckningar och hot mot
bibliotekarier, utan om problemet som uppstér nar offentliga tjansteman, i vart fall biblio-
teksprofessionen, agerar utifran egna politiska och ideologiska &vertygelser i sin
tjansteutdvning. Aterigen bygger Agheds argumentation inte pa vart forskningsproblem
utan pa att anfora perspektiv som ligger vid sidan av densamma. Han synes inte forsta
(vilja forsta) att vi har haft en avgransning att férhalla oss till.

Ett samtal som fors internationellt

Vir artikel tar sin utgangspunkt i justiticombudsmannens skarpa kritik mot ett antal sven-
ska folkbibliotek for att dessa pé ideologisk grundval och egenkonstruerade vardegrunder
nekat ldntagare ratt att ta del av efterfrdgade bocker. Att var artikel fatt ett betydande gen-
svar torde ha att gora med att frigan om yttrande- och informationsfrihet pa bibliotek &r
hogaktuell, inte bara i Sverige utan ocksa internationellt. En illustration ges av den debatt
som blossat upp kring bortval av litteratur vid skolbibliotek i USA. Enbart frdn négra dis-
trikt i Texas har det rapporterats om 75 sadana hdndelser, initierade av bland andra skolsty-
relser och fordldragrupper och med bibliotekarier savil som forfattare bland utrensningar-
nas kritiker. I Washington Post konstaterar Katrina vanden Heudel: "This most recent wave
of book banning is no less dangerous than book banning has been throughout history”
(vanden Heudel 2022). Forestéllningar om farliga bocker ér ett staende inslag i Vésterlan-
dets bibliotekshistoria och en foreteelse som gang pa gang aktualiseras pa nytt (t ex Pette-
gree & der Weduwen 2021). Var artikel tillfér en dimension till dylika historiska 6versikter,
nidmligen de hot mot ett allsidigt biblioteksinnehall som kommer inifran verksamheten.
Medan merparten exemplifieringar tenderar att handla som kyrkliga och politiska aktorers
patryckningar har vi med en fallstudie som medel satt fokus pé bibliotekarieprofessionens
roll i sammanhanget.

Detta ar en problematik som borde bli foremal for serids debatt, inte for ett inldigg som
osar av forakt. Jonas Agheds artikel har inte nagot i en vetenskaplig tidskrift att gora. Det
tinns inget av vetenskaplig vikt i hans artikel, inte heller ar den pé andra publicistiska grun-
der forsvarbar. Aven av en perspektivartikel i NKT maste det kunna krévas grundlidggande
saklighet och att den substantiellt bidrar till det pagaende samtalet. Att vara sparsam med
att trycka material fulla av insinuanta personangrepp hor dessutom till elementa inom det
som kallats for god publicistisk sed.

Likvél menar vi att publiceringen av Agheds orgie i beskyllningar har eft givet varde.
Hans artikel visar for en nordisk publik vad som ér karakteristiskt for delar av det svenska
debattklimatet om kulturlivets villkor och verksamhet samt fér den sektorskritiska kultur-
politiska forskningens villkor. Att redaktionen f6r NKT har varderat Agheds artikel pd ett
helt annat sitt dn undertecknade dr uppenbart. Vi hade onskat oss att redaktionen tagit till
sig var uppfattning att en publicering av Agheds alster skadar Nordisk Kulturpolitisk Tids-
skrifts anseende. I stillet har man valt att framhérda i ett ogenomtankt publiceringsbeslut.
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