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Sammanfattning

BAKGRUND

I och med revideringen av svenska fOrskolans ldroplan 2010 f{Orstérktes
utvarderingsuppdraget i forskolan. Enligt ldroplanen har forskolldrare ansvar for att varje
barns utveckling och ldrande kontinuerligt och systematiskt foljs, dokumenteras och
analyseras for att det ska vara mgjligt att utvirdera hur forskolan tillgodoser barnens
mojligheter att utvecklas och ldra i enlighet med ldroplanens mal.

SYFTE

Syftet med examensarbetet dr att undersdka hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och larande utifran frigestéllningarna. Hur
beskrivs dokumentationen av det enskilda barnets utveckling och lidrande i férskolan? och
Vad ér det som dokumenteras i arbetet med att dokumentera det enskilda barnets utveckling
och ldrande enligt studiens forskolldrare?

METOD
Studien har utgétt ifrdn en kvalitativ metod och den unders6kningsmetoden vi anvént oss av i
studien ar self-report. Det deltog 9 forskolldrare frén 6 olika forskolor i 4 olika kommuner.

RESULTAT

Resultatet visar att den individuella dokumentationen i forskolan gors utifrdn bade planerade
aktiviteter och spontana situationer och att det forekommer flera metoder for dokumentation
vilka frdmst véljs utifrdn situationens forutsiattningar och vad forskolldrarna vill finga i
dokumentationen. Forskolldrare 1 var studie beskriver dokumentation av gruppaktiviteter som
ett vanligt tillvigagangssitt for att fanga dven det enskilda barnets utveckling och ldrande.
Resultatet visar ocksa att mal inom ldroplanens omrdde omsorg, utveckling och ldrande ér de
mal som oftast dokumenteras.
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1. INLEDNING

I och med revideringen av svenska fOrskolans ldroplan 2010 f{Orstirktes
utviarderingsuppdraget 1 forskolan. Enligt laroplanen har forskolldrare ansvar for att varje
barns utveckling och ldrande kontinuerligt och systematiskt foljs, dokumenteras och
analyseras for att det ska vara mgjligt att utvdrdera hur fOrskolan tillgodoser barnens
mojligheter att utvecklas och ldra i enlighet med ldroplanens mal.

Att arbeta med dokumentation av barnets utveckling och larande i forskolan har i flera studier
visat sig vara utmanande (Holmberg 2015, s.20; Elfstrom 2013, s.246; Emmoth 2014, s.106).
Framforallt stéller sig forskolldrare undrande till vilket fokus de skall ha i1 arbetet med
dokumentationen. Enligt Eidevall (2013, s.12) dr det enligt skollag och att ldroplan tydligt att
forskolan skall dokumentera det enskilda barnets lirande och utveckling men menar att hur
detta skall gd till &r mer oklart. Rédslan hos pedagoger for att dokumentation av barnens
lirande och utveckling pd individniva skall leda till individuella beddmningar har enligt
Eriksson (2016 s.150) bidragit till att en del forskolor istdllet inte alls dokumenterar det
enskilda barnets ldrande och utveckling, vilket 1 sin tur leder till att det inte finns ndgon grund
for att utvdrdera verksamheten da underlag saknas for att ta reda pa hur barnets kunnande
forédndrats och hur de val vi gjort pdverkat mojligheten att ldra just detta.

Detta dr nagonting vi sjdlva kan kidnna igen frdn var egen erfarenhet som yrkesverksamma 1
forskolan. Att hitta vagar for att dokumentera det enskilda barnets ldrande och utveckling i en
verksamhet som till skillnad mot skolan inte har uppndendemal utan strdvansmal dr ménga
ganger en utmaning. Vi menar precis som Elfstrom (2013, s.246) beskriver att det &r en stor
utmaning for forskolan &r att hitta en egen vdg att kunna bedoma barnets fordndrade
kunnande i forhdllande till utbildningens forutsittningar utan att tappa Oppenheten for det
ovintade och oforutsdgbara.

Vi ska utifrdn dessa perspektiv undersoka pa vilket sétt forskolldrare beskriver att de arbetar
med dokumentationen av barnets larande och utveckling pé individniva i férskolan.

1.1 Syfte

Syftet med examensarbetet ar att undersoka hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och ldrande.
Till syftet formuleras det tva fragestéillningar:
o Hur beskrivs dokumentationen av det enskilda barnets utveckling och ldrande 1
forskolan?
e Vad dr det som dokumenteras i arbetet med att dokumentera det enskilda barnets
utveckling och ldrande enligt studiens forskolldrare?



2. BAKGRUND

I detta kapitel kommer vi utifran artiklar, avhandlingar och annan litteratur redogoéra for bade
ett historiskt och nutida perspektiv kring dokumentation av barns utveckling och ldrande i
forskolan, vilket har varit till grund for vér studie. Nedan redovisas forskningen som vi har
funnit utifran foljande rubriker. A#t folja barns ldrande och utveckling ur ett historiskt
perspektiv och dokumentation av barns utveckling och lirande i forskolan.

21 Att folja barns utveckling och larande ur ett historiskt
perspektiv

Att folja och observera barns utveckling och ldrande inom svensk barnomsorg har en ladng
tradition. I denna del av uppsatsen kommer vi att belysa tidigare forskning med avseende pa
forskolans arbete nér det géller att folja barns larande och utveckling och vad som varit 1
fokus vid detta arbete ur ett historiskt perspektiv.

2.1.1 Dolda observationer av barns utveckling

I den Frobelispirerade barntrddgdrden som vixte fram 1 Sverige under tidigt 1900-tal
beskriver Johansson (2016, s.46) hur det var forskolldrarens uppgift att f6lja barnets naturliga
utveckling och kunna vélja rétt material for att mojliggora detta. For att kunna se och folja
barnets utveckling observerades barnet i verksamhetens olika moment och under ldng tid kom
observationer att vara den metod som dominerat forskolans verksamhet nar det kommer till
att folja barnets utveckling och Ildrande. Enligt Holmberg (2015, s.26) utfordes
observationerna utan barnets medverkan och oftast med distans till den situation som
observerades. Under 1950-60-talet forekom det att barn observerades utifran
observationsboxar som utrustats med fonster ddr det bara gick att se frdn ett héll
(one-way-screen). I dessa boxar kunde fOrskollirare std och med hjélp av olika
observationsprotokoll dokumentera barnen.

2.1.2 Observation genom dialog

I samband med barnstugeutredningen (SOU 1972:26) fordandras synen kring forskolldraren
som en osynlig observator genom ett Okat intresse for dialogpedagogiken.
Dialogpedagogiken utgick frdn de tre begreppen jagutveckling, kommunikation och
begreppsbildning. Objektivitetsbegreppet ifragasitts och framtradande blir istdllet att kunna
skapa inlevelse 1 barnets villkor (Johansson, 2016, s.48). Synen pd barnet flyttas enligt
Johansson (2016, s.48) fran en behavioristisk utvecklingspsykologisk tolkningsram till en
mer social och personlighetspsykologisk grund och samtalet med barnet under observationer
blir viktigt.



Fran att tidigare observerat barn med distans blev dialogen med barnet en viktig del av
observationen. Det tidigare arbetsséttet med observationsboxar kritiseras och istillet for att
med protokoll observera barnen utifrén skulle forskolldrare komma néra barnet genom dialog
och sedan utifrdn samtalet tolka och analysera dessa mdten (Holmberg 2015, s.26). Frin att
tidigare observera barn beskriver Lenz Taguchi (2000 s.92) hur det 1 betdnkandet utbildning i
samspel (1975) forekom kritik mot de tidigare utvecklingspsykologiska och behavioristiska
observationer som tidigare forekommit i forskolan. Har menas det att de tidigare metoderna
vid observation och de atgérder som dessa resulterar i hade fokus mot individens yttre
beteende och 1 alltfor liten utstrackning forsoker analysera och tolka orsakerna bakom.
Emmoth (2014, s.8) beskriver hur det i Barnstugeutredningen (SOU 1972:26) noga fanns
beskrivet hur ofta observationer skulle genomf6ras utifran barnens alder och ocksa hur linge
varje observation skulle piga.

2.1.3 Fokus vid observation och dokumentation

Under det tidiga 1900-talet var det enligt Johansson (2016, s,46) barnens spontana lek som
observerades av forskolldraren. Genom att folja barnet i leken kunde forskolldraren se om
barnet tagit till sig och bearbetat det innehall som planerats och genomforts, om temat varit
faret skulle forskolldraren kunna se att barnet pé olika sitt lekte och pratade kring faret. Syftet
med detta var for att se hur barnet tagit till sig arbetet men ockséd for att fa ett kvitto pa
forskolldrarens duglighet. Om forskolldraren var skicklig skulle barnen vara si fulla av
intryck att de inte kunde lata bli att uttrycka detta i lek.

Under 1930-talet i samband med att den barnpsykologiska forskningen tagit fart forekom det
att barnpsykologiska forskningsinstitut kopplades till forskolor. Den naturligt givna
utvecklingen lag till grund bade for observationer och forskolans pedagogik. Det
huvudsakliga syftet med observationerna var att kunna f& kunskap om enskilda barn och
identifiera vilken hjdlp barnet skulle kunna behdva for att genomgd en normal utveckling
(Johansson, 2016 s.47).

I samband med barnstugeutredningen och det dkade intresset for dialogpedagogiken under
1970-talet beskriver Johansson (2016, s.48) hur synen pa barnet frdn en behavioristisk
utvecklingspsykologisk  tolkningsram  dndrar fokus till en mer social- och
personlighetspsykologisk grund vilket ocksé paverkar synen pd barnobservationer. Barnets
sociala utveckling och formaga att bearbeta tankeméssiga stimuli gavs ett storre fokus under
forskolldrares arbete med att folja barnets utveckling och ldrande. Det gors ocksd menar
Emmoth (2014, s.8) kontinuerliga observationer av hur barnet mélar, vad det stiller for
frdgor, man tittar pad hur de malar och vilken typ av sociala kontakter barnet har med andra
barn och vuxna. Leken observeras och tolkas enligt Johansson (2016, s.49) under denna tid
alltmer utifrdn psykoanalytisk teoribildning och lekobservationerna tolkas i symboliska
termer. [ barnstugeutredningen patalas dven vikten av att observera barnets motoriska
utveckling och samordningen av kroppsdelar som 6ga-handkoordination. Hur barnen hanterar
uppmaérksamhet vid social respons och dven sinnesstimulans samt talutveckling dr andra
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omraden som lyfts som viktiga att folja (Emmoth 2014, s.9). Under 1980-talet kan man enligt
Holmberg (2015, s.27) ocksa se att forskolldrarens roll for barnets ldrande och utveckling ges
ett storre utrymme i observationer och dokumentation kring barnets utveckling och ldrande.
Forskolldrarens forhallningssdtt och hur det pdverkar ldrandet blir en viktigare del av
observationernas innehall och fokus.

Under 1990-talet visar forskning (Holmberg 2015 s.27; Johansson 2016, s.50) att
utvecklingspsykologins tankar aterigen véxer sig starkare inom forskolans arbete med
dokumentation av barns utveckling och ldrande. Fran att under 1970-80-talet ha arbetat med
att observera barn utifran en social- och personlighetspsykologisk grundsyn blir det som
under den forsta delen av 1990-talet vanligt att observera barns brister och avvikelser fran
normen. De analyser som gjordes av barns beteenden kopplades enligt Holmberg (2015, s.27)
till drftliga eller genetiska problem snarare &n till den egna verksamheten och de normer som
radde péd forskolan. Enligt Lenz Taguchi (2000, s.105) kan detta kopplas till de allt
intensivare kraven pa dokumentation och utvéardering som under denna tiden kom till f61jd av
en ldngtgdende decentralisering av den statliga och kommunala verksamheten. Johansson
(2016, s.50) menar att en skillnad mellan de utvecklingspsykologiska observationerna som
gors under 1990-talet mot tidigare ar att dessa nu gors under vardagssituationer, som t ex vid
barns fria lek, i motsats till observationerna till de mer styrda situationerna pa 1930- till
1960-talen.

2.2 Dokumentation av barns enskilda utveckling och larande i
forskolan

I denna del av uppsatsen kommer vi att redovisa senare forskning kring hur dokumentation av
det individuella barnets utveckling och ldrande utforts sedan inforandet av kapitlet
uppfoljning, utvirdering och utveckling i forskolans reviderade ldroplan fran 2010 (Lpfo 10,
2010) kom.

2.2.1 Verktyg for dokumentation av barns enskilda utveckling och larande

Forskning visar (Vallberg Roth 2012, s,76; Holmberg 2015, s.29; Johansson 2016, ss.28-29)
att det finns en stor variation av dokumentationsformer i forskolans pedagogiska verksamhet.
Exempel pa dessa kan vara foto, skrift, ljudregistrering, film, digitala dokument, portfolio,
intervjuer, samtal, [UP (individuella utvecklingsplaner) och pedagogisk dokumentation. Det
forekommer ocksd standardiserade skattningsverktyg och dokumentationsredskap som tex.
TRAS, vilket stir for tidig registrering av sprakutveckling och ér ett kartliggningsmaterial
dér pedagoger i forskolan noterar och foljer barnets sprakutveckling utifrin ett cirkeldiagram,
Steg-Vis, vilket ar ett undervisningsprogram for barn 1 4-6 alder som é&r inriktat pa att
utveckla barns sociala och emotionella formégor och START, vilket &ar ett
undervisningsprogram for barn i 1-3 aringar med inriktning pa vardegrundsfragor.



Det framkommer fran flera hall en viss kritik mot att anvidnda sig av standardiserade tester for
att dokumentera det enskilda barnets ldrande och utveckling i forskolan. Eidevald (2013,
s.46) ifragasitter dessa metoder och menar att det finns en risk att det endast dr barnens
formégor och inte de fOrutsittningar som forskolan erbjuder barnet for att kunna léra och
utvecklas som kommer med i bedomningarna. Han lyfter 4ven det faktum att forskolans syfte
med dokumentation pé individniva inte skall forvixlas med syftet att dokumentera i skolan. I
skolan skall dokumentationen visa pd huruvida barnet nér uppsatta kunskapsmél medan
dokumentationen i1 forskolan handlar om att fa fatt i forskolans verksamhet och dess
kvaliteter.

Elfstrom (2013, s.246) menar att bedomningarna séillan tar med sammanhanget kring barnet
utan riktar sitt fokus mot individen. Att kunna arbeta med att goéra bedomningar av barns
fordndrade kunnande 1 relation till vad verksamheten erbjuder utan att tappa dppenheten for
det oforutsdgbara och ovédntade verkar enligt Elfstrom (2016, s.246) vara ett stort
utvecklingsomrade for forskolan som helhet.

2.2.2 Dokumentation utifran en till en-situationer

Emmoth (2014, s.90) beskriver hur det gar att se tva huvudkategorier av hur
dokumentationen av barnets ldrande och utveckling &r strukturerat. Den forsta kategorin visar
pa ett arbetssétt dir forskolepedagoger dokumenterar och observerar alla enskilda barn pa
forskolan for att vara sékra pa att de ser alla barn. For att sdkerstdlla att alla barn blir sedda
och ges lika mojligheter att utforska material samt att underlétta for pedagogerna att tolka
barnets uttryck kunde Lindgren (2020, s.139) 1 sin studie se att forskolepedagogerna
arrangerade en till en-situationer med ett barn och en pedagog. Detta dr ndgonting som star i
kontrast till forskolans kulturhistoriska grupporienterade arbetssitt och skulle kunna tolkas
som en strategi for att kunna mota upp de 6kade kraven pa forskolan att dokumentera varje
enskilt barns fordndrade larande och utveckling. Den andra kategorin som Emmoth (2014,
$.90) kunde se var forskolepedagoger som inte foljer utveckling och ldrande hos barn i
gruppen utan endast foljer ndgra av barnen och da oftast barn som véckt funderingar hos
pedagogen.

2.2.3 Dokumentation utifran planerad eller spontan undervisning

Dokumentation i forskolan gors bade spontant och planerat men enligt (Lindgren 2020, ss.
50-51 Sheridan,Williams,Sandberg 2012, s.15) &r dokumentation som visar planerade
aktiviteter och 1 forvig valda situationer vanligast férekommande.

I de planerade situationerna som dokumenterades kunde Lindgren (2020, s.139) urskilja tva
olika forhéllningssitt hos pedagogerna. Det forsta forhéllningssattet gick ut pa att stélla fram
material for att sedan avvakta barnets egna initiativ. De vuxna intar hdr ett avvaktande
forhallningssitt och ddrmed forvédntas materialet mediera mening och leda till ett lirande hos
barnet och barnet fick pé egen hand utforska materialet och forvéntades pé sa sitt utveckla ett
lirande som pedagogerna dokumenterade for att kunna synliggéra. En utmaning vid det hér



tillvigagangssittet kunde vara att barnet inte visade materialet négot intresse och blev passiv
vilket innebar att det inte blev mojligt att fullfélja uppdraget att dokumentera varje barns
larande vilket var syftet med aktiviteten. Det andra forhallningsséttet som anvidndes handlade
om att mer tydligt rikta och styra barnets ldrande mot ett visst mal.

Lindgren (2020, s.124) menar att pedagogerna visar en ambivalens kring hur mycket det skall
utgd frén och folja barnen intresse och hur mycket det sjdlva skall styra mot ett visst innehall.
Dokumentationerna gors till viss del tillsammans med barnen men vad, hur och varfor
nagonting dokumenteras verkar i de flesta fall vara pedagogernas val.

2.2.4 Barns gorande eller larande i fokus

Att arbeta med dokumentation av barnets utveckling och larande i férskolan har i flera studier
visat sig vara utmanande (Holmberg 2015, s.20; Elfstrom 2013, s.246; Emmoth 2014, s.106).
Framforallt stéller sig forskolldrare undrande till vilket fokus de skall ha i arbetet med
dokumentationen samt i de efterfoljande reflektionerna och detta kan vécka kénslor av oro
och osédkerhet. Sheridan, Williams och Sandberg (2012, s.25) menar att det i arbetet med
dokumentation av barns lirande och utveckling gér att se en fordandring fran tidigare av vad
som &r i fokus vid dokumentationen av barnets utveckling och ldrande i forskolan. P& grund
av en Okad medvetenhet om ldroplanens avsikter beskriver forskolldrare att de utvecklat
metoder for att kunna synliggora barnets ldrande 1 forhdllande till liroplanens mal istillet for
som tidigare utfora en dokumentation som 1 storre utstrackning var inriktad pa en berittande
beskrivning av forskolans aktiviteter. Lérarna menar enligt (Sheridan,Williams, Sandberg
2012, s.16) att de anvinder ldroplanens mal bade som utgdngspunkt for sitt arbete med
barnen och som utgangspunkt for vad som ska dokumenteras i1 forhallande till barns inldrning
och utveckling. Bdde Johansson (2016, s.161) och Lindgren (2020, s.43) menar dock att de 1
sina studier kan se att barnets gérande dr det som oftast hamnar i1 fokus nir pedagoger i
forskolan dokumenterar barnets ldrande och utveckling. I nigra av dokumentationerna som
gjordes var barnens utveckling av formagor och sjélvstindighet i fokus, det kunde vara
utveckling 1 formagan att kldttra 1 trad, ta pa sig kldader etc. Nar pedagoger diskuterar vad som
skall dokumenteras &r det formen och procedurerna som dr framtrddande och mer sillan
vilket larande, hur ldrandet sker och forskolans roll i ldrandet i relation till laroplanens maél.
Aven Emilsson och Pramling-Samuelsson (2012, s.77) pekar pa att nir barnets gorande blir
det som dokumenterades och om fokus i dokumentationen ligger pa vad barn gor och kan
skulle detta ocksé kunna leda till pa vad barnet dr och kan respektive inte dr och kan, och att
detta da kan placeras som egenskaper 1 det enskilda barnet.

2.2.5 Amnesinriktad dokumentation

Lindgren (2020, s.143) visar i sin studie hur @mnesinriktade kunskapsuppdrag far foretrade
framfor socialt ldrande i fragan om vad som dokumenteras i forskolans verksamhet. Som ett
exempel tolkas oftare ett barns agerande i rutschkanan som ett utforskande kring friktion
framfor perspektivet att barnet utvecklar sin turtagningsforméga. En av anledningarna till
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detta menar Lindgren (2020, s.154) kan vara att sprak, naturkunskap, teknik och matematik
premieras av politiker och ger status i internationella métningar, kanske skulle det ocksa
kunna vara s att de d&mnesinriktade kunskapsmalen i ldroplanen upplevs som det léttast
méitbara. Bdde Lindgren-Eneflo (2014, s.143) och Lindgren (2020, s.141) menar att det finns
en utmaning inom forskolans arbete med dokumentation dir barnets ldrande i 6kad grad ses
som uppdelade dmnen med fokus pa skoldmnesinriktade kunskaper. Forskolans uppdrag
handlar om en helhetssyn ddr samtliga malomraden bildar en helhet och ett 6kat fokus pé ett
individuellt dmnesrelaterat lirande skapar spidnningar gentemot forskolans tradition dér
gruppen ar 1 fokus och det sociala samspelet och tematiska ldrandet framhallits.

2.2.6 Dokumentation med forskolans forutsattningar eller barns formagor i
fokus

Sheridan, Williams och Sandberg (2012, s.26) och Insulander-Svédrdemo (2014, s.78) menar
att det 1 forskolans arbete med dokumentation av barns ldrande och utveckling gér att se
dokumentation med ett sociokulturellt synsitt som liksom forskolans ldroplan bygger pa, dér
fokus riktas pa barnets ldrprocesser i forhéllande till forutsattningarna for ldrande som ges i
forskolans miljo. 1 det sociokulturella perspektivet beskrivs samspel med andra som en
avgorande faktor 1 barns utveckling enligt Siljé (2014 s.90) som ocksd menar att barn inte
endast lér i speciella ldrandesituationer, utan larandet dr ndgonting som sker hela tiden.

Sheridan, Williams och Sandberg (2012, s.26) och Insulander-Sviardemo (2014, s.78) kunde 1
sina studier ocksd se dokumentation med en utvecklingspsykologisk inriktning dér
dokumentationen fokuserar pd vad barn kan och inte kan. Trots att ldroplanens mal ar
stravansmal kunde det verka som en del av forskolldrarna sdg dem som mal att uppna.
Sheridan, Williams & Sandberg (2012, s.78) visar pa exempel i studien nir forskolldrare
menade att barnen skulle kunna forstd innebdrden av antal och kunna rikna till fem. For att se
hur l&ngt barnen kommit i denna utveckling dokumenterade forskolldraren och analyserade
deras kunskap och forstaelse kring detta.

2.3 Sociokulturellt perspektiv pa kulturella redskap som
kunskapsformedilare

Saljo (2005, s.24) menar att vi enligt Vygotskij anvinder oss av medierande redskap i allt
som vi gor. Detta dr redskap som vuxit fram ur historien och dr avgoérande for hur vi anvinder
vart intellekt, var kropp och hur vi samspelar med andra idag och paverkar vart sitt att géra
erfarenheter och att lira.

I ett sociokulturellt perspektiv uttrycker man detta som att redskapen medierar omvarlden for
oss 1 olika aktiviteter. Detta innebér att ménniskan dr en kulturskapande och kulturbyggande
varelse och det &r med hjilp av kulturella resurser som hon forstar och agerar i vérlden. Séljo
(2005, s.27). Medieringsbegreppet innebér att vi forhaller oss och samspelar med omvérlden
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genom kulturella redskap och dir fysiska och sprékliga redskap ar kulturella resurser som
verksamt bidrar till att kunskaper och fardigheter lever vidare i ett samhélle. Var kunskap om
och forstdelse av verkligheten inte ar neutral och dessa fortolkade uppfattningar fors vidare
av en generation till en annan genom de redskap som finns i en viss verksambhet,

En béarande ide inom det sociokulturella perspektivet pa larande ér att lanken mellan individ
och kollektiv dr de historiskt utvecklade redskap som forekommer och péverkar olika
kulturella praktiker. Ord och sprékliga resurser &r redskap som gor det mojligt att
kommunicera kunskaper och insikter till varandra vilket innebdr att manniskor bar med sig
tidigare generationers kunskap och inte pa egen hand behover gora alla erfarenheter som ar
viktiga utan kan fa dem formedlade utifrén vad andra hort, 1dst och varit med om. Detta dr en
viktig forutsittning for att fardigheter och kunskaper skall kunna foras vidare mellan
manniskor och generationer.

Med tiden kan man enligt Siljo (2005, s.240) se hur lirande och kulturella redskap fordndras
under historiens ging vilket visar pa att utveckling av kulturella redskap dr en stdndigt
pagaende process. Larandet 1 en sociokulturell bemirkelse innebér att minniskor under tid
okar sin forméga att anvdnda sig av valda delar av den information och den erfarenhet som
ingdr 1 samhillets kollektiva minne i sina egna aktiviteter.

3 METOD

I foljande kapitel presenteras vilken metod vi har anvént oss av i var datainsamling, vilket
tillvigagangssitt samt vilka urval vi gjort. Vi presenterar dven hur vi analyserat och bearbetat
vart insamlade material samt hur vi forhallit oss till forskningsetiska regler.

3.1 Self-report

Dé syftet med undersokningen har varit att ta reda pa forskolldrares erfarenheter och
individuella upplevelser har vi valt att anvdnda self-report som kvalitativ metod. Vid
genomforandet av denna studie pdgar 1 samhéllet en pandemi, vilket innebér att
folkhédlsomyndigheten rekommenderar att vi undviker att trdffa nya kontakter for att begrénsa
smittspridning av Covid-19 i1 samhillet. Darfor har vi valt gora en self-report som vi genom
att 1amna ut dessa till rektorerna kan formedla vidare till respondenterna, vilket tillater oss att
f4 in respondenternas svar pa ett smitt sdkert satt.

Self-report ar ett frageformuldr med 6ppna fragor som enligt Davidsson (2007, ss. 70-72) kan
beskrivas som en metod vilken anvinds for att undersoka olika individers upplevelser och
erfarenheter av ett specifikt fenomen. I en self-report ges respondenten en uppgift att genom
text eller att teckna en bild beskriva ett &mne som valts ut som fokus. Fordelarna med att
anvénda sig av self-report som verktyg nédr syftet dr att undersdka hur individen beskriver ett
fenomen &r att respondenten ges tid att reflektera och formulera sina svar. Da det inte finns
nagon mojlighet att stdlla foljdfragor eller forklara vid svars tillfdllet dr det av stor vikt hur
frdgorna ar formulerade fOr att fa svar pa det som ar syftet. Frigorna i en self-report bor ocksa
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vara formulerade s& det blir respondentens erfarenheter, upplevelser och uppfattningar kring
ett fenomen kommer i fokus.

3.2 Urval

I studien deltog 9 forskolldrare fran 6 olika forskolor 1 4 olika kommuner. Vi har 1 vér studie
valt att endast dela ut self-report till utbildade forskolldrare och inte till annan pedagogisk
personal i forskolan. Detta dr ett val vi gjort da det enligt ladroplanen (Lpfo 18, 2018) ar
forskolldrarens ansvar att varje barns utveckling och ldrande kontinuerligt f{oljs,
dokumenteras och analyseras. Var urvalsstrategi kan enligt Christoffersen & Johannessen
(2020, s.55) kallas ett homogent urval da deltagarna i studien har liknande centrala
kinnetecken utifran utbildning och arbete i forskolan och studien ger en mojlighet att belysa
dem f0r att hitta likheter och skillnader.

Vid urvalet av forskolldrare anvidnde vi oss av ett bekvdmlighetsurval (Bryman 2018, ss.
243-244) da vi valde att vinda oss till forskolldrare som vi tidigare kommit i kontakt med
men som Vvi dock inte hade tidigare kunskap kring hur dessa forskolor bedrev sitt arbete med
att dokumentera det enskilda barnets utveckling och lidrande. Bekvdmlighetsurval var en
strategi vi anvidnde oss av da vi vid forsta kontakt med flera rektorer pd slumpvis valda
forskolor upplevde att det var svart att fa deltagande forskolldrare pga hog arbetsbelastning.
Vi valde dé istdllet att vinda oss till rektorer pa forskolor vi tidigare varit i kontakt med. Av
14 stycken utldmnade self-report fick vi in totalt 9 stycken.

3.3 Genomforande

For att komma 1 kontakt med respondenterna ringde vi samt skickade mejl till flera rektorer
och beskrev vért uppdrag och vad vér studie om for att underlétta hanteringen av att soka upp
respondenter. Tillsammans med att vi limnade ut self-reports fick respondenterna ett
personligt informationsbrev samt en samtyckesblankett. I informationsbrevet tydliggjorde vi
syftet med vér studie, samt information om studiens genomférande och vilka etiska
forhallningsregler vi forhaller oss till. Respondenterna fick sedan en vecka pé sig att besvara
frdgorna innan vi skickade ut en pdminnelse. Self-reporten besvarades for hand och lades
sedan ner i ett vitt kuvert som vi ldmnat ut tidigare for att vi anonymt skulle kunna himta in
svaren. Svaren raderas efter uppsatsens avslutande.

3.4 Analys/Bearbetning

Naér vi bearbetade vér analys valde vi att ta inspiration ifran Davidsson (2008, ss.74-75) han
beskriver att ett vanligt sdtt att analysera self-reports och det ar att utgd fran Georgis
analysmodell. Georgis analysmodell innehaller fem steg. Det forsta steget i analysmodellen
innebdr att forskaren ldser igenom texterna och forsoker bilda sig en helhetsforstaelse. S till
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att borja med djupldste vi igenom alla self-report svaren flera gdnger och efter ett tag kunde
vi urskilja monster ur respondenternas svar, det monster vi letade efter var hur forskollédrare
dokumenterar och vad de dokumenterade. Innan vi startade denna process kodade vi alla
self-reports med pseudonymer for att sékerstilla anonymitet i det fortsatta arbetet. Det andra
steget innebdr att vi avgransar och lyfter delar som kan fungera som viktiga inslag 1
framstéllningen av resultatet. Hir borjade vi lyfta ut de tva olika fragestillningarna vi hade
och fargmarkerade dem vi valde olika farger for de olika fragestéllningarna s vi enkelt skulle
kunna se vart svaren horde. Nér vi gjort det skrev vi sedan in dem i ett nytt dokument for att
lattare fa en Overblick. I dokumentet kunde vi sedan hitta likheter och skillnader 1 de svar vi
fatt in. I det tredje steget bor forskaren avgriansa och ta bort dverflodig information, vid detta
steget valde vi ut citat som vi himtat frdn svaren vi fatt in. I det fjarde steget knyter man an
till det teoretiska perspektivet och anvinder vetenskapliga begrepp, vi valde att anvénda oss
av medierande redskap och historiskt perspektiv. Vid det femte steget av Georgis
analysmodell sammanstélls resultatet och hér arbetade vi med att synliggora likheter,
olikheter och gemensamma drag for att sammanstélla resultatet.

3.5 Studiens tillforlitlighet

Roos (2014, s.51) menar att trovdrdighet/validitet och tillforlitlighet handlar om att man
samlat in tillrdcklig mingd data for att kunna dra slutsatser av det. Hér anser vi att vi har fétt
in manga svar fran olika forskolor och kommuner sa att studien héller en god kvalitet och 1
vart resultat av studien redovisar vi citat hamtade fran vara self-reports for att ldsaren sjdlv
ska kunna bedoma dess trovirdighet. Roos (2014, s.51) menar ocksé att det &r viktigt att man
strukturerar sitt arbete noggrant s att man undviker att ta saker for givet och da inte fir svar
pa sitt syfte. Vart arbete har vi strukturerat upp med hjélp av Georgis analysmodell som ar en
modell som anses vara en vanlig modell att anvinda vid self-reports. Enligt Fejes och
Thornberg (2019, s.278) kan det vid kvalitativa analyser finnas ménskliga fallgropar dé det
stélls ett hogt krav pa forskarens forhallningssétt och hur hon eller han influerar och influeras
av aktorerna som ingér i studien. Vi bedomer att denna undersdokning har en hég trovirdighet
eftersom vi har varit tvé stycken som analyserat materialet och analysen stirks av manga citat
som pavisar det respondenterna har skrivit (Kihlstrom, 2007 s.47). Bryman (2018, s.470)
patalar att en studie behdver kunna styrkas och konfirmeras och att det resultat som samlas in
inte bor ha paverkats av tidigare kunskaper eller egna vérderingar.

3.6 Forskningsetik

Vid start av forskningsprojekt finns det fyra allminna begrepp att forhdlla sig till,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

For att tillgodose informationskravet som innebér att de personer som ska medverka i en
studie skall informeras om syftet med studien hur den kommer att genomforas, vem forskaren
ar och hur den kan nés. Det skall vara frivilligt att delta och de kan ndrsomhelst avbryta.
Vetenskapsradet (2017) skriver att informationskravet innebdr att de deltagande ska
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informeras om sin roll i projektet samt om de villkor som géller f6r deltagandet. De ska ocksa
informeras om att deltagandet &r frivilligt och kan avbrytas nidr som helst (Vetenskapsradet
2017, ss.20-22). For att sdkerstilla detta skickade vi ut ett missivbrev till de som skulle delta i
studien dér all information stér (se Bilaga 1).

For att sdkerstilla samtyckeskravet som innebér att de medverkande har ritt att bestimma hur
linge och pa vilka villkor som de vill delta i undersdokningen och om det dr ndgon som av
nagot skél véljer att avbryta sin medverkan kommer det inte att bli ndgra negativa foljder for
denne. Bryman (2018, s.170) menar att deltagare i underskningar méste godkénna om de vill
delta, det vill sdga de far sjidlva bestimma over sitt deltagande. Vi gjorde sé att vi skickade
tillsammans med self-reporten ut en samtyckesblankett och alla som deltog i vér studie fick
skriva under denna (se Bilaga 3).

For att tillgodose konfidentialitetskravet som innebédr att de personer som deltar i
undersokningen skall ges storsta mojliga konfidentialitet och vetenskapsridet (2017, s.41)
beskriver att ur ett konfidentialitetiskt perspektiv ska hdnsyn till integriteten hos de
medverkande 1 forskningen och att forskaren vidtar atgirder for att skydda den personliga
integritet och ratt till skydd mot insyn 1 sitt privatliv. Vi gjorde s att deltagarna i studien fick
vara anonyma genom att vi avidentifierade svaren vi fick in och man kan inte finna nagon
koppling mellan svaren och individen. Efter att resultatet sammanstills forstordes
originalhandlingarna. Varken vi forskare eller obehoériga kan éateruppritta svaren och
kodlistan fOrstordes efter kodning. Vi ndmner heller inte vilka kommuner eller vilka
verksamheter som ingér i studien.

For att tillgodose nyttjandekravet som innebér att de uppgifter som samlas in bara far
anvandas 1 forskningssyfte. Vetenskapsradet (2017, s.41) skriver om att materialet endast far
anvéndas till det tdnkta dndamalet enligt nyttjandekravet. Vi gjorde sa att resultatet som vi
fick fram endast &r till for att f& en inblick 1 hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och ldrande. Resultatet &r inte till for att
jamfora eller syna nagon av de verksamheter vara deltagare arbetar pa.

4 RESULTAT

Under kapitlet resultat har vi sammanstéllt svaren som vi fétt in utifrdn de self-report som vi
lamnat ut med syftet att f4 svar pd Hur beskrivs dokumentationen av det enskilda barnets
utveckling och ldrande i forskolan? och Vad dr det som dokumenteras i arbetet med att
dokumentera det enskilda barnets utveckling och lirande enligt studiens forskolldrare? 1
resultatet har vi 1 citaten anvént oss av pseudonymer. En analys har utforts och resultatet har
kategoriserats utifrdn dessa rubriker: At#t anvinda dokumentationsredskap och Vad
dokumenteras i forskolans individuella dokumentation.
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4.1 Att anvanda dokumentationsredskap

Av resultatet framgér det att dokumentationen av de enskilda barnets utveckling och ldrande
sker med hjdlp av olika redskap. Det gér att se kopplingar till historiskt medierande redskap
som observation med anteckningar men ocksé att digitala redskap har utvecklats till viktiga
redskap for forskolan dokumentationsarbete. Nar forskolldrarna sjdlva styr Over val av
dokumentationsredskap framtrider tvd olika utgdngspunkter, redskapsval beroende av fokus
och redskapsval beroende av tillginglighet. Resultatet visar ocksa att det i verksamheterna
finns forutbestimda redskap didr kommunen, rektorn eller forskoleomradet styrt upp ramar
kring anvédndande.

4.1.1 Redskapsval beroende av fokus

Resultatet visar att ndgra av forskolldrarna beskriver hur det viljer dokumentationsredskap
utifran vad det dr som de vill att dokumentationen ska ha fokus péd och vilken typ av situation
om dokumenteras. Vid planerade aktiviteter framtrader foto som det vanligast forekommande
redskapet for dokumentation medan det vid spontana dokumentationer i storre utstrackning ar
dokumentationens fokus som styr val av redskap.

Val av metod grundar sig pa den typ av situation som ska dokumenteras.
har jag svart att anteckna kan en ljudinspelning vara béttre. Vill jag se barnens kroppssprak och
rorelsemonster eller mitt eget agerande som pedagog kan filmning vara ett bra alternativ.(Elin)

Metoderna som vi har valt att anvénda oss mest av (foto, film, observation och anteckningar) passar
olika bra vid olika tillfdllen.(Karin)

Vid planerade aktiviteter vi har p& forskolan dokumenterar vi mer med bilder medan vi i den fria leken
dokumenterar mer genom att observera och anteckna.(Sofia)

Karin beskriver hur valet av dokumentationsredskap styrs av situationer ddr dokumentationen
sker och hér visar ocksé Sofias uttalande att olika redskap anvinds utifran olika situationer.
Elins uttalande visar pé att val av redskap badde beror pa situationen som dokumenteras och
vilket fokus som dokumentationen skall ha. Gemensamt for samtliga uttalanden &r att de visar
pa att olika dokumentationsredskap forekommer i dokumentationsarbetet och att valet av
dokumentationsredskap styrs utifran situationen som dokumenteras och dokumentationens
fokus. Traditionen att observera och anteckna, vilket varit historiskt vanligt forekommande,
tycks kvarstd i forskolan trots att digitala redskap tagit allt storre plats.

4.1.2 Redskapssval beroende av tillganglighet

Ytterligare en gemensam faktor for val av redskap som framtrader i resultatet dr redskapets
tillgénglighet. D4 flera av de situationer som dokumenteras i forskolorna &r spontana och gors
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1 stunden behover redskapen vara littillgdngliga for att mdjliggora att dokumentationen kan
ske.

Diaremot upplever vi att samtliga av de ndimnda metoder vi anvénder ligger nira till hands att anvinda
sig av. Det finns néstan alltid en mobil med kamera i fickan eller i rummet, papper och penna &r snabbt
hittat. Jag tror vi att om vi anvdnder oss av metoder som ligger nira tillhands dokumenterar vi
oftare.(Karin)

Da “bevisen” for att vi borjar nd vissa mal kan dyka upp i ett resonemang mellan barnen vid spontana
tillfdllen lagger vi det pd minnet och antecknar efterat.(Elin)

Att ta bilder ar enkelt och gar snabbt vilket bidrar till att det &r en metod som anvidnds mest.(Sara)

Karin beskriver genom sitt uttalande att genom att ha redskap som gar att ha med sig och latt
finns till hands underléttar och okar det forskolldrares mojligheter att dokumentera. Vi tolkar
Saras uttalande som att val av hennes val av redskap styrs utifrdn att hon anser att
fotografering &r det som gér snabbt och ligger léttast till hands att anvénda sig utav. Elin
beskriver hur hon i situationen med barnet behover ligga det som intrdffar pd minnet och
gora anteckningen vid ett senare tillfille. Hér finns risken att dokumentationen inte sker eller
att det kan blir svart att exakt minnas det som intrdffade och sades. Vi kan i resultatet se att da
flera av de tillfdllen av dokumentation som sker i forskolan &r vid spontana situationer &r
redskapens tillgdnglighet en forutsittning for att mojliggéra dokumentation.

4.1.3 Styrning till forutbestamda redskap

Forutom de val som forskolldrarna sjélva gér av dokumentationsredskap att det pé
forskolorna ocksa finns forutbestimda redskap. Resultatet visar att samtliga forskolldrare i
studien arbetar med digitala plattformar och gemensamma dokument i
dokumentationsarbetet. P4 flera av forskolorna finns gemensamma bestammelser for hur ofta
den individuella dokumentationen skall publiceras i barnets enskilda ldrlogg.

Vi dokumenterar ocksa i en samtalsmall dér vi lyfter individens utveckling utifrén vad som formedlas
pa utvecklingssamtalet, ska vi kunna synliggora barnet utifrdn den mallen s& behdver vi ha med oss de
fragorna in nér vi dokumenterar.(Petra)

Vi har en gemensam Overenskommelse i omradet att vi skall anvinda Unikum och publicera ett
kvalitativt gruppinldgg i ménaden och fyra personliga inldgg/ar.(Elin)

Vi anvidnder X (ett dokumentationsverktyg som anvdnds i ett specifikt omrade — forfattarnas
anteckning) dér vi systematiskt dokumenterar varje barns larande och utveckling under ldsaret. Vi har

fétt till oss fran rektor att publicera minst 2 inldgg/ termin pé varje barn.(Carina)

Kommunen har bestdmt att vi ska dokumentera i webbverktyg unikum. Dar féljer vi varje barns
utveckling genom enskilda och grupp loggar.(Maria)
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Petra beskriver hur mallen for utvecklingssamtalet styr fokus pa den dokumentation som
utfors. For att kunna besvara mallens olika omraden behdver hon ha med sig dem som grund
i sitt dokumentationsarbete. Maria, Carina och Elin beskriver samtliga hur de anvénder
digitala plattformar for det enskilda barnets dokumentation. Av Elin och Carinas uttalanden
kan vi se att det finns en styrning utifrdn hur ofta som dokumentationen skall ske Maria
beskriver ocksd hur valet att anvinda en digital plattform ar taget av kommunen och inget
som hon sjdlv kan styra dver. Gemensamt for samtliga uttalanden &r att de visar pa redskap
som forskolldrarna styrs av och som fungerar som gemensamma ramar fOr
dokumentationsarbetet.

4.1.4 Utmaningen att hinna se och dokumentera det enskilda barnet

En av utmaningarna som forskolldrarna beskriver dr tiden. I en stor barngrupp &r det en
utmaning att kunna fénga varje barns individuella utveckling och ldrande. Sjdlva
dokumentationsarbetet ses ocksa som nagonting tidskrdvande och flera av forskolldrarna
upplever svérigheter med att fa tiden att rdcka till. Vid framforallt den spontana
dokumentationen upplevs det ocksa svart att hinna ta vara pé situationen och hinna finga
stunden och ta tillvara pd det dér och da.

Aven om det dr vart uppdrag s tar det mer tid att dokumentera dven pa en enskild niva och inte bara pa
gruppniva.(Sara)

Det kan vara svart att finga Ogonblicket d& det ofta & mycket som hidnder samtidigt i en
barngrupp.(Elin)

Ja, det &r svart att hinna med och dokumentera, det hdander mer &n vi hinner vara med i. Att sedan ta sig
tid for att skriva ner och formulera vad jag tolkar att barnet ldrde sig i situationen som dokumenterades.
Féangade jag verkligen det som barnet kan ha lért sig?(Carina)

Att fa tid till dokumentationsarbetet i forskolan kan ocksé vara en utmaning eftersom vi behdver t ex
anteckna precis i situationen for att minnas vad som hént.(Sofia)

Hinner jag se alla barn? I gemensamma aktiviteter/upplevelser/undersdkande har jag storre chans att se
hur de olika barnen tar till sig det som vi gor tillsammans men i det spontana eller friare
sammanhangen &r det svarare att folja alla barnen.(Maria)

Carina och Elin beskriver i sina uttalande hur det kan vara svart att hinna vara i 6gonblicket
och dokumentera en enskild hdndelse i en stor barngrupp. Bdde Carina och Sofias uttalande
visar ocksd pd utmaningen att fa tid till att ta till vara pa dokumentationen i ndra samband
med dokumentationstillfallet s& det som ségs blir korrekt atergivet. Vi tolkar Carina och Elins
uttalande som att det i de situationer som de beskriver hdnder pdgir olika aktiviteter i
verksamheten. Maria beskriver hur hon upplever det under de planerade aktiviteterna ar
lattare att hinna dokumentera alla barn 4n vid de friare ssmmanhangen under dagen.
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4.2 Dokumentationens innehall

Utifrén resultatets framkommer att den individuella dokumentationen kan ha flera olika fokus
och vara inriktad mot barnets egna behov, larande och utforskande men ocksé ha ett fokus pa
gruppens gemensamma arbete och satta mal.

4.2.1 Individens behov

Ett av de innehéll som framtrddde ur forskolldrarnas beskrivning av dokumentationen var
dokumentation som fokuserade pd ldrande utifrdn barnets individuella behov. I
dokumentation som utgar fran barnets egna behov beskrivs badde dokumentation som syftar
till att synliggéra behoven och dokumentation som visar det utvecklade ldrandet.
Dokumentationerna gors bade spontant och planerat.

Det kan ocksé vara sé att vi vill fanga nagot som ar véldigt betydelsefullt for det héar barnet och dér vi
kan se att barnet gor framsteg, det kan vara sé att det hir barnet har kdmpat lénge med att forsoka ta pa
sig ytterkldderna och &ntligen lyckas eller borjat samspela med de andra barnen genom att erbjuda sin
hjélp i olika situationer.(Elin)

Ibland dokumenterar vi svérigheter som barnen stoter pé for att kunna arbeta med detta.(Sara)

Det kan saklart tilldggas att vi ibland bestdmmer oss for att observera och dokumentera sirskilda
situationer eller aktiviteter for att f4 syn pé framgangsfaktorer och hur vi kan arbeta for att skapa béasta
forutséttningar for barn som behdver extra stod.(Nina)

Elin beskriver hur dokumentationen fangar en formiga som barnet utvecklat over tid utifran
ett behov som forskolldrarna uppméarksammat. Sara beskriver i sin tur en dokumentation som
har till syfte att synliggora ett utmanande omrdde for barnet som forskolldraren kan anvénda
for att utmana och hjédlpa barnet att klara. Nina ger i sitt uttalande en bild av hur
dokumentationens fokus istdllet for pd svérigheter synliggér vad som fungerar och hur
verksamheten kan st6tta de behov som kan finnas. Gemensamt fér Elin, Sara och Ninas
uttalande &r att de alla syftar pa dokumentation som utgér fran barnets individuella behov och
individuella utveckling.

4.2.2 Individens eget utforskande

Ett annat innehdll som gér att se i resultatet &r dokumentation som utgar fran barnets eget
utforskande. Denna typ av dokumentation beskriver forskolldrarna sker spontant och fangar
nya upptickter och upplevelser. 1 arbetet med denna typ av dokumentation beskriver
forskolldrarna sig sjdlva ofta som medforskande och delaktiga genom dialog och nyfikenhet.

Det ar ofta nér jag observerar att barnet utforskar ndgot som kan ge barnet en ny koppling till ndgot
som hen inte gjort innan. Att jag forsoker forutse att det kan bli en aha-upplevelse for barnet, att barnet
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kan ha chans att se nagot nytt eller forstd nagot som den inte har forstatt innan. Eller s dokumenterar
jag négot som barnet finner intressant och som hen ar nyfiken pa for att vid senare tillfdllen kunna
aterkomma till det och se hur den nyfikenheten drivit barnet till att undersdka och forsoka forsta nagot
nytt.(Maria)

Dokumentationer kan ske i det spontana undersékandet som barnet gor sjélv, ndr vi delar den
gemensamma upplevelsen och dir jag far mgjlighet att ta del av barnets tankar, funderingar och
fragor.(Elin)

Maria beskriver 1 sitt uttalande hur hon 1 barnets utforskande dokumenterar situationer som
kan ge mojlighet att ge barnet nya insikter och kopplingar. Elin beskriver hur hon aktivt dr en
del av utforskandet och vid dokumentationstillfillet genom dialog far ta del av barnets
upplevelse kring fenomenet som utforskas. Gemensamt for dokumentationen ar att
pedagogerna utgar fran barnets fokus dar pedagogerna ér nédra. Vad som skall dokumenteras
ar inte forutbestimt utan styrs av barnets utforskande i stunden. I likhet med 1970-talets
dialogpedagogik ar samtalet en viktig del av dokumentationstillfillet.

4.2.3 Individens kunskaper

Dokumentationen kan ocksd ha ett fokus pa det individuella ldrandet. Denna typ av
dokumentation &r kopplat till olika omraden och utifran forskolldrarnas beskrivningar gor vi
tolkningen att det framst ror sig om ldrande som sker spontant och inte kopplat till planerade
aktiviteter.

Vi dokumenterar b la barnet i situationer som nér de lart sig kissa pé pottan, ta pé sig kldderna sjélv, lart
sig cykla eller bakat egna sandkakor.(Karin)

Nér barnen har fatt en AHA upplevelse, t ex kndcker skrivkoden och skriver sitt namn eller hittar sin
bokstav i alfabetet.(Carina)

Mest i den fria leken att man snappar upp barnen t ex ndr de undersoker saker eller bygger och
konstruerar pa olika sétt och hittar olika 16sningar.(Carola)

Oftast handlar dokumentationen om att visa en utveckling hos barnet, vad de har lért sig.(Sara)

Karin, Sara och Carinas uttalande beskriver situationer som dokumenteras diar barnets
utvecklande ldrande visas. Ur Karin och Saras uttalande tolkar vi det som att det dr den
fardiga formagan som &r 1 fokus for dokumentationen och inte ldrprocessen. Carolas
uttalande visar pa en situation i den fria leken dér barnet 16ser en utmaning eller hittar nya
sétt att konstruera. Gemensamt for uttalandena ar att de beskriver dokumentationer som visar
barnets utvecklande ldrande.

4.2.4 Individen i verksamhetens tema och projektarbete

Ett innehall som 1 resultatet framstod som det dr vanligaste fokus pd vid dokumentation var
barnets ldrande inom verksamhetens tema eller projektarbete. Nér forskolldrarna beskriver
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sitt arbete med dokumentation som utifran ett gemensamt tema eller projektarbete skildrar de
hur de hir ofta utgér fran ett grupperspektiv for att ur det lyfta det individuella larandet.

En typisk situation skulle kunna vara att vi utgér utifrdn vart projekt vi arbetar med att skapa
sammanhang for barnen dér vi utmanar och anvénder oss av varandras erfarenheter kring forstaelsen
kring bokstdvernas betydelse. Det innebar att vi genom olika aktiviteter kan skapa sammanhang for
barnen att utmanas i.(Petra)

Om vi da ser en utveckling hos barnen inom omradet som ror vart projekt genom deras sétt att
resonera, tdnka kring nagot eller gora sa forsoker vi fanga detta. Det kan exempel vara sé att barnet i
och med detta projekt borjar fundera kring vilket material nigot bestdr av och vart det kan
atervinnas.(Elin)

Metoden och tillvigagangssittet blir att vi skapar malstyrda processer for gruppen och sedan
dokumenterar vi det i form av bild och skrivet for att sedan lyfta individernas behov och
utveckling.(Petra)

Oftast dokumenteras vara temaarbeten som bestdr av planerade undervisningstillfallen med
gruppen.(Karin)

Petra beskriver i sitt uttalande hur hon dokumenterar med utgangspunkt i en planerad
gruppaktivitet ddr gruppens olika erfarenheter bidrar till ett utmanat ldrande och utifran detta
lyfter varje individ. Dokumentationen gors inte direkt med varje individ i fokus utan
kopplingen till det enskilda barnet lirande sker i efterhand. Aven Karin beskriver hur det ir
de planerade aktiviteterna pa gruppniva utifrdn verksamhetens tema eller projektarbete som
oftast dr det som dokumenteras. Elins uttalande visar hur hon dven utanfor de planerade
aktiviteterna uppmairksammar och dokumenterar barnets kopplingar till projektets mal. Karin
och Petra beskriver planerade tillfdllen med gruppen som utgangspunkt medan vi tolkar Elins
uttalande att hon fangar ldrandet att detta sker spontant och att det bara ar det enskilda barnet
tankar och reflektioner som é&r i fokus. Gemensamt for alla uttalandena &r att det syftar pa
dokumentation utifran ett tema eller projektarbete.

4.2.5 Individen i verksamhetens mal

Resultatet visar att en stor del av den dokumentation som sker har en tydlig koppling till 1
verksamheten gemensamt satta laroplansmal. Frimst dokumenteras mal som &r kopplade till
de planerade aktiviteter som péagéar i verksamheten. Det mélomrade som forskolldrarna
beskriver som det mest forekommande i dokumentationen dr malomradet omsorg, utveckling
och ldrande dé det dr de mal som é&r vanligast forekommande i verksamhetens arbete

Mer ofta dokumenterar jag inom omsorg, utveckling och liarande och det dr for att det &r manga av de
maélen som vi arbetar med i var undervisning, bade den planerade och spontana.(Maria)

Vi observerar och dokumenterar utifran det aktuella fokusomrade och laroplansmél som vi arbetar mot

och for att fa syn pé varje barns utveckling och ldrande anvander vi oss av de kriterier och kdnnetecken
som vi skrivit fram utifran vart valda ldroplansmal.(Nina)
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Det blir oftast mest fokus pa omsorg, utveckling och ldrande. Detta for att det nog ar det som ar mest
konkret och det som man pratar mest om. Man har nog inte diskuterat de andra omradena i ldroplanen
lika djupgaende och man har dirmed inte samma fOrstéelse for vad de innebér vilket i sin tur leder till
att man utgr ifrdn det man kan och vet.(Carina)

Béde Maria och Carina beskriver att mal inom omrddet omsorg, utveckling och lirande &r det
som de dokumenterar mest och de menar ocksa att det dr de ldroplansmal som de arbetar mest
med och som ges storst plats i verksamheten. Nina uttalande visar att dokumentationens
fokus ir riktad mot de bestimda mél som verksamheten valt ut att arbeta mot. Gemensamt for
samtliga uttalanden ar att de visar att dokumentationen goérs med verksamheten valda
laroplansmal 1 fokus.

4.2.6 Gemensamt fokus vid dokumentation

Resultatet visar att dokumentationen forutom att styras av malstyrda aktiviteter och spontant
larande till viss del ocksé styrs av gemensamt dokumentationsfokus. Detta dr fokusomraden
som flera av forskolldrarna beskriver att kommunen, rektorn eller omradet som man arbetar 1
styr over. Det forekommer 1 beskrivningarna bade fokusomraden som dr satta utan
forskolldrarna medverkan och fokusomraden dér forskolldrare fatt vara delaktiga genom att i
mindre och storre forum fatt diskutera fram mal att fokusera pa i arbete och dokumentation.

Vissa ramar tdnker jag redan &r givna pa arbetsplatsen och i kommunen tex som samtalsmallen pa vér
plattform dar vi skall lyfta och synliggora individens utveckling. Den har firdiga fragor som
kommunen vill att vi fokuserar pa.(Petra)

Vi forsoker hiar dokumentera utifran de olika omraden som lyfts pa utvecklingssamtalet.(Carina)

Var rektor har givit oss riktlinjer hur och vad och nédr vi skall dokumentera. Rektor har beslutat att
temat skall dokumenteras for att visa att mélen natts.(Sara)

Jag upplever att vi haft ett stort fokus pa att skapa en gemensam grund for att vi ska veta vad vi ska titta
efter for att kunna avvéga vad, hur och nér vi ska dokumentera. Vi har bade suttit i stérre forum for vart
omréade dér vi har diskuterat och reflekterat tillsammans men ocksé i mindre forum dér vi har anvént
och utgétt ifrdn gemensam litteratur for att forankra det i teorin.(Petra)

Under en ménad &r det bestamt att vi ska extra fokus pa ett sarskilt omrade vilket gor att vi ldttare haller
alla omraden levande.(Nina)

Bade Petra och Sara beskriver faktorer kring vad som skall dokumenteras som styrs utifran.
Petra menar pé att det i vissa fall finns givna ramar av vad som skall dokumenteras som
kommer frén fragor som kommunen bestdmt att forskolan skall fokusera pd medan Sofia
beskriver hur rektorn beslutat att det dr temaarbetet som skall vara i fokus. Petra beskriver
ocksa i likhet med Carina att mallen for utvecklingssamtal dr en gemensam ram som ligger
till grund for dokumentationens fokus. P4 Petras forskola laggs grunden for fokus utifrén
gemensamma diskussioner och reflektioner som forankras i teorin och Nina beskriver att
deras fokus dndras fran ménad till ménad for att hélla alla omréden levande. Gemensamt for
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alla uttalanden ar att de beskriver gemensamma ramar och fokus for dokumentationsarbetet
som satts inom verksamheten eller utifran.

4.2.7 Utmaningen att valja vad som skall dokumenteras

En annan utmaning som beskrivs i dokumentationsarbetet dr att kunna komma fram till vad
det dr som skall dokumenteras. Att ha ett tydligt fokus for vad det 4r som man skall titta efter
och vad det dr som &r viktigt att vdlja ut for dokumentation upplevs utmanande for ndgra av
forskolldrarna i studien.

Det kan vara svart att veta vad som ska dokumenteras.(Sofia)

Vi behover komma fram till vad det dr vi ska dokumentera pa varje barns egna lérlogg, blir valdigt stort
om man ska dokumentera allting.(Carola)

Sofias beskriver hur det dr utmanande att veta vad hon skall fokusera pa nir det géller att
vélja ut vilka tillfdllen som skall dokumenteras. Carolas uttalande visar ocksé pé en osékerhet
kring att vélja ut vad som é&r viktigast att vilja ut nir det kommer till barnets dokumentation.
Carola beskriver i sitt uttalande ett urval kring vilken dokumentation som skall goras 1 barnets
digitala larlogg. Gemensamt for de bada uttalanden &r att de visar pa en osdkerhet kring vilket
fokus som &r viktigt vid dokumentationen och vilka situationer som skall dokumenteras.

4.3 Resultatsammanfattning

Av resultatet framgér det att dokumentationen av de enskilda barnets utveckling och ldrande
sker med hjdlp av olika redskap. Det gér att se kopplingar till historiskt medierande redskap
som observation med anteckningar men ocksé att digitala redskap har utvecklats till viktiga
verktyg for forskolans dokumentationsarbete idag. Nér forskolldrarna sjélva styr over val av
dokumentationsredskap framtrader tva olika faktorer som paverkar valet. Det forsta dr hur val
av redskap styrs av dokumentationens fokus. Héir beskriver forskolldrare hur redskapsval
beroende av fokus, och redskapsval beroende av tillgdnglighet. Resultatet visar ocksa att det i
verksamheterna finns forutbestimda redskap dér kommunen, rektorn eller forskoleomradet
styrt upp ramar kring anvindande. Kring det praktiska arbetet med dokumentation visade
resultatet hur forskolldrarna beskriver tiden av den individuella dokumentationen som en
utmaning.

Nér det kommer till dokumentationens innehdll visar resultatet att den individuella
dokumentationen kan ha flera olika fokus. Vanligast forekommande dr dokumentation av
barnets ldrande inom verksamhetens tema eller projektarbete. Nér det kommer till denna typ
av dokumentation beskriver forskolldrarna hur de ofta utgar frén ett grupperspektiv for att
sedan lyfta ur det individuella ldrandet. Kring planerade aktiviteter forekommer
dokumentation som visar larande kopplat till verksamhetens gemensamt satta laroplansmal.
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Dokumentationen kan ocksa vara inriktad mot barnets egna behov, lirande och utforskande.
Dokumentation med dessa omradden i1 fokus sker frimst i spontana situationer. Det
framkommer ocksd att det forekommer gemensamt fokus for vad som skall dokumenteras
som kommun, rektor eller forskoleomrade tagit fram. Utmaningarna kring dokumentationens
innehall som framkommer i resultatet r att kunna vélja ut vad som ska dokumenteras.

5 DISKUSSION

Diskussionskapitlet har delats in i foljande rubriker: Resultatdiskussion, Metoddiskussion
samt didaktiska konsekvenser

5.1 Resultatdiskussion

Vért syfte med examensarbetet har varit att underséka hur forskolldrare beskriver att de
arbetar med dokumentation av det enskilda barnets utveckling och liarande.

Vara frigestillningar var, Hur dokumenteras det enskilda barnets utveckling och ldirande i
forskolan? samt Vad dr det som dokumenteras i arbetet med att dokumentera det enskilda
barnets utveckling och ldrande enligt studiens forskolldrare?

I resultatdiskussionen diskuteras resultaten i relation till det historiska perspektivet samt den
tidigare forskning som presenterats i kapitlet bakgrund utifran det sociokulturella perspektivet
pa larande och kulturella redskap som kunskapsformedIlare.

5.1.1 Redskap for dokumentation

Vid valet av redskap for att dokumentera det enskilda barnets utveckling och larande visar
resultatet att forskolldrarna anvénder sig av flera olika redskap som oftast viljs utifran
situationen som skall dokumenteras. En av fOrskolldrarna beskriver hur hon ibland kan
fotografera men vid andra tillfille behdva hellre véljer att anvdnda film om fokus i
dokumentationen &r att finga kroppssprék eller samspel. Vid val av dokumentationsredskap
kan vi ocksa se att redskapets tillgédnglighet spelar en stor roll. Framf6rallt vid de spontana
tillfallen dar dokumentation gors dr det viktigt att redskapet finns ndra till hands och att
dokumentationen kan ske i dgonblicket for att inte tillfdllet skall gd forlorat. Samtliga
forskolldrare uppger att de dokumenterar det enskilda barnets ldrande pa digitala plattformar
och hér uppger flera av forskolldrarna att det finns ett beslut taget av omradet, kommun eller
rektor om att redskapet skall anvdndas och hur ofta detta skall ske. Om man ser till tidigare
forskning s& kan man se en tradition av att det 4r kommunen eller staten som bestimmer vad
och hur det ska dokumenteras och att detta skiljer sig at under hela 1900-talet och fram tills
nu (Johansson ss. 46-50).
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Observation som historiskt har varit det dominerande redskapet for dokumentation lever kvar
i forskolans arbete som ett sitt att folja barnets utveckling och ldrande. Till skillnad fran
observationer som gjordes under perioden 1930-60-talet, dir styrda situationer var det som
observerades visar resultatet att observationer nu liksom Johanson (2016 s.50) beskriver fran
1990-talet men ocksa fran det tidiga 1900-talets forskola framst sker i fri lek och spontana
situationer. I likhet med de observationer som genomfordes under 1980-talet dir Holmberg
menar att dialogpedagogiken var i fokus och mdtet med barnet i observationen var viktigt kan
vi 1 resultatet se att samspelet med barnet 1 situationer som observeras vid flera tillfdllen lyfts
fram. Forskolldrarna beskriver vid dessa tillfallen sig sjdlva som medforskande och att
mdjligheten till att fa ta del av barnets tankar och reflektioner som en viktig del av
observationen. Utifrdn de tydliga kopplingarna fran det historiska tankarna kring
observationer 1 forskolan kan vi pd det sdtt som Siljo (2005 s.27) se hur de historiskt
utvecklade redskapen péverkar forskolan idag och att vi genom att ta del av de erfarenheter
och den kunskap som formats Over tid utifrdn det kan skapa redskap som vi anpassar till
rddande forutsittningar och omstandigheter. En koppling vi gor édr jamforelsen mellan hur
forskolldrare under 1950-60-talet observerade med hjédlp av observationsboxar till att vi idag
filmar olika situationer som vi sedan observerar. En skillnad &r att nér vi idag filmar barnen
fragar vi barnen om deras tillatelse men d& observationsboxarna anvéndes sd utfordes
observationer utan barnets samtycke (Holmberg 2015, 5.26).

Ingen av forskolldrarna 1 studien uppgav att de anvidnde sig av de standardiserade
skattningsverktyg och dokumentationsredskap som Vallberg-Roth (2015, s.76) beskriver
ibland anvénds i1 forskolans dokumentation av det enskilda barnet utan har valt andra sétt for
att folja och dokumentera det individuella barnets utveckling och ldrande.

5.1.2 Dokumentationens innehall

Vi kan 1 resultatet p4 samma sitt som Lindgren (2020, ss. 50-51) och Sheridan, Williams och
Sandberg (2012, s.15) menar se att dokumentationer som visar i forvdg planerade aktiviteter
och situationer &r vanligast forekommande utifran studiens resultat. Nar forskolldrarna
beskriver hur de arbetar med individuell dokumentation beskriver de framforallt
dokumentation av planerade gruppaktiviteter. Det adr i dessa beskrivningar inte alltid tydligt
pa vilket sitt pedagogerna fangar det enskilda barnets egen utveckling och lirande eller om
dokumentationerna visar gruppens gemensamma lérande.

Béde Johansson (2016, s.161) och Lindgren (2020, s.43) menar att de i sina studier kunde se
att gorandet ofta hamnade i fokus istéllet for ldrandet vid dokumentation av det enskilda
barnets utveckling och ldrande. Vi kan dock utifrdn hur de deltagande forskolldrarna
beskriver situationer av dokumentation se att 1 likhet med Sheridan, Williams och Sandberg
(2012, s.25) beskriver ér en stor del av dokumentationens fokus riktat mot laroplanens mal
och att forskolldrarna till stor del anvdnder malen som utgéngspunkt for vad som skall
dokumenteras. Detta dr framforallt kopplat till planerade undervisningstillfillen utifran
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projekt eller temaarbete men kunde dven ses till viss del vid dokumentation i spontana
situationer.

Eidevald (2013, s.46) menar att det dr viktigt att komma ihag att forskolans syfte med
dokumentation &r att synliggéra forskolans verksamhet och kvaliteter och vilka
forutsittningar dessa ger for barnets ldrande. Detta ar olikt det syfte som finns i skolan dir
dokumentation skall visa pd huruvida barnet nar uppsatta kunskapsmal. Det gér i resultatet
ocksé se hur ett par av forskolldrarna resonerar kring hur de i dokumentationen ocksa fingar
de fOrutsdttningar som forskolan verksamhet ger for barnets ldrande. Ur ett historiskt
perspektiv beskriver Holmberg (2015, s.27) att forskollirare redan pa det tidiga 1900-talet i
sina observationer letade efter tecken pa hur vidl hennes eget arbete fungerade genom att i
leken observera om barnet tagit till sig det planerade temat. Observationer kring barn med
sarskilda behov beskrivs ocksa av forskolldrare 1 studien. Till skillnad mot de observationer
som Holmberg (2015, s.27) beskriver genomfordes under 1990-talet dir barnets brister
utifran ett synsdtt att de var arftliga eller genetiska beskriver forskolldrarna att fokus hér
ligger pa vilka forutsittningar forskolan skall kunna skapa for att barnet skall lyckas.

I forskolldrarnas beskrivningar av dokumentation i spontana situationer kan vi inte lika
tydligt som vid dokumentation av planerade aktiviteter se att det alltid gors en lika tydlig
koppling till ldroplanens maél eller planerad undervisning. Vi kan vid denna typ av spontan
dokumentation till skillnad frdn den planerade tydligare se att forskolldrarna beskriver att det
ar barnets intressen och behov som styr och att forskolldraren hér foljer barnet for att fa
mdjlighet att skapa nya upptéckter eller utmana till larande. Vid denna typ av dokumentation
beskriver ocksa forskolldrarna sin egen roll som samtalande och medforskande pé ett sétt som
inte gors 1 samma utstrackning vid beskrivningar av dokumentation av planerade aktiviteter.

I den spontana dokumentationen forekommer ocksa likt den dokumentation Johansson (2016,
s.161) och Lindgren (2020, s.43) beskriver exempel pad dokumentation som visar vad barnet
kan. Det kan handla om att barnet lart sig att gunga, ta pa sig eller gi pa pottan. Kring dessa
dokumentationer beskriver de flesta av de deltagande forskolldrarna inte heller en koppling
till laroplanens mal eller planerad undervisning, det beskrivs inte heller en koppling till hur
forskolans verksamhet bidragit till larandet. Hér tolkar vi det som att sjélva uppniendet vid
denna typ av dokumentation dr i fokus och inte processen. Likt den dokumentation med
utvecklingspsykologisk inriktning som Sheridan, Williams och Sandberg (2012, s.26) och
Insulander-Svéardemo (2014, s.78) beskriver 1 sina studier handlar hir dokumentationen om
vad barnen kan eller inte kan. Denna typ av dokumentation har historiskt funnits med ldnge
och f6ljt med over tid 1 forskolans arbete med att f6lja det enskilda barnets utveckling och
lirande men om man ser pa Eidevalds (2013, s.46) péstdende om att dokumentationen i
forskolan har som syfte att synliggdra forskolans verksamhet och kvaliteter kan denna typ av
dokumentation ses som problematisk i dagens forskola.

Att anvénda sig av aktiviteter i grupp och utga fran gruppdokumentationer i arbetet med att
synliggdra dven det enskilda barnets utveckling och ldrande &r en metod som framtrader som
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ett vanligt tillvigagéngssétt i resultatet. Till skillnad frdn de arrangerade en till en situationer
som Lindgren (2020, s.78) beskriver arbetar har istéllet forskolldraren med aktiviteter for hela
gruppen och dokumenterar dven det enskilda barnet utifrdn dessa situationer. Detta skulle
kunna tolkas som att forskolldrarna hittat sitt att arbeta med att dokumentera det enskilda
barnet utefter forskolans sociokulturella grund som Sheridan, Williams och Sandberg (2012,
$.26) och Insulander-Svirdemo (2014, s.78) menar gér att se i forskolans arbete med
dokumentation av barns utveckling och ldrande. En av forskolldrarna menade att
dokumentationen utifrdn en gruppsituation underldttade arbetet med att sékerstilla att alla
barn blev dokumenterade till skillnad fran i den spontana dokumentationen.

En av de utmaningar med att dokumentera pa individniva som visade sig i resultatet var att
kunna vilja ut vad det &r som skall dokumenteras. Att ha ett tydligt fokus och kunna vélja ut
vad som &r relevant upplevs som svart av forskolldrarna i studien. Ramar for hur, nir och vad
som skall dokumenteras beskriver ett par av forskollirarna har diskuterats fram i
gemensamma forum pa den egna forskolan eller i omrédet. En av forskolldrarna beskriver hur
forskolan beslutat att arbeta fram riktlinjer for hur ett malomrade i ldroplanen arbetas med ett
1 taget under en begriansad period for att underldtta dokumentationens fokus. Att arbeta fram
tydliga och genomarbetade strukturer for hur dokumentationsarbetet skall bedrivas tolkar vi
utifran resultatet som en bra strategi da ingen utav de forskolldrare som beskrev detta angav
att de upplevde vad som skulle dokumenteras som en utmaning i dokumentationsarbetet. En
risk som vi skulle kunna se med att dela upp arbetet med dokumentation i malomradden under
tid ar att som bade Lindgren-Eneflo (2014, s.143) och Lindgren (2020, s.141) papekar ett
forlorat helhetsperspektiv i utbildningen vilket kdnnetecknar forskolans pedagogik.

En annan utmaning med dokumentation pa individniva i forskolan som blir tydlig i studien ar
tid for att kunna f6lja och dokumentera varje enskilt barns utveckling och lirande. Ett par av
forskolldrarna menar att det dr en svarighet att kunna fokusera pd en viss hindelse och folja
och dokumentera just den dd det hinder mycket pd samma gang i en stor barngrupp. Vi
resonerar hér kring om det ocksa skulle kunna finnas en koppling mellan dokumentation av
gruppaktiviteter till den utmaning med tid till dokumentation pé individnivd som resultatet
visar da det dr mer effektivt att dokumentera alla barn utifrdn en gemensam aktivitet dn att
folja varje barns larande individuellt. Det gér 1 resultatet ocksa att se hur forskollédrare lyfter
gruppens betydelse dven for individens ldrande i enlighet med de enligt Siljo (2014, s.90)
sociokulturella perspektivet pa larande och utveckling som utgar fran att allt larande sker i
samspel med andra.

5.2 Metoddiskussion

Syftet med var studie var att undersdka hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och ldrande. Innan vi borjade var studie
diskuterade vi vilken metod vi skulle vélja och eftersom det rader en pandemi i samhéllet fick
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vi ta hinsyn till att vi inte kunde uppsoka forskolor. Vi hade forst tdnkt att vi skulle gjort
intervjuer via telefon dér vi kunnat spela in samtalen men det kdndes mer tidskrdvande for
véra respondenter. Enkét eller Self-report dr tva andra alternativ som finns och dé valde vi
som metod att gora en self-report studie ddr man stéller 6ppna frégor i ett frageformuldr som
ger bra med utrymme for uttdmmande svar och en annan fordel dr att man som respondent
svara nir man har tid och inte omedelbart som det varit om man skulle ha gjort en intervju.

Nackdelar som vi kunde se med self-report var att man inte kunde stilla nagra foljdfragor,
dven Davidsson (2007, ss.71-73) belyser att det inte finns nagot sétt att stilla foljdfragor till
respondenternas svar detta kan dven vara en fordel utifrdn self-report dér det kan vara sa att
foljdfragor som stillts ibland kan vara ledande fragor som pa det viset undvikits helt
(Davidsson 2007, s.73).

Det visade sig vara svért att f4 deltagare d& de redan hade fatt ménga forfragningar av andra
studenter och att de var mitt uppe i utvecklingssamtal och de da ansag att deras personal inte
hade tid att svara pd véar self-report. D& vi inledningsvis hade svért att fa respondenter som
var villiga att delta 1 studien valde vi att kontakta forskolldrare som vi fatt kontakt med under
var utbildning och dé& fick vi in flera self-reports si vi fick material och underlag for vér
studie. En positiv aspekt av self-report har varit att respondenten fétt god tid pa sig att svara
pa fragorna vilket har lett till att de svar som vi har fétt in med self-report som metod ar
tillrdckliga till att besvara vart syfte da respondenternas svar bidragit med mycket
datamaterial som vi har haft god anvindning av i vér undersékning. Davidsson (2007, s.79)
beskriver att den tid respondenter har pd sig att reflektera kring svar pa fragor bidrar till att
oOka studiens tillforlitlighet da respondentens svar blir utforligare.

5.3 Didaktiska konsekvenser

Nedan presenteras slutsatser for yrket och det egna arbetet i relation till det undersokta
omradet.

Genom vér studie har vi fatt mojlighet att fa ta del av vad forskollédrare uttrycker kring arbetet
med individuell dokumentation i forskolan och fatt en inblick i hur de géar tillvdga och vad
som dokumenteras. Utifrdn vart resultat i studien kan vi dra slutsatsen att forskolldrare 1 sitt
arbete med individuell dokumentation anvénder gruppaktiviteter och gruppdokumentation
som en utgangspunkt for att finga det enskilda barnets utveckling och ldrande. En av
forskolldrarna beskriver hur de genom att de dokumenterar barnen i gruppaktiviteter blir
lattare att sdkerstélla att de ser och hinner med alla barn. Detta skulle enligt oss kunna tolkas
som att arbetet med att dokumentera i grupp dr en strategi som valts ett tidseffektivt arbetssitt
men det kan ocksa ses som en spegling av forskolans sociokulturella synsitt pa ldrande.

Dokumentationen pa individniva gors ocksd utanfor planerade aktiviteter i spontana
situationer dér forskolldrare ser ldrande eller situationer som kan utveckla ldrande. Vi kan 1
resultatet se att flera av forskolldrarna upplever att det &r svart att i forskolans verksamhet
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hinna folja alla barns spontana upptdckande och hér finns ocksé en tveksamhet vad de skall
vilja att 1agga fokus.

Att kunna hitta véigar for forskolan att dokumentera varje barns utveckling och larande ser vi
utifran resultatet som en stor utmaning i forskolan idag. Utifran ldroplanens syfte med den
individuella dokumentationen som en grund for att synliggdra vilka forutséttningar forskolan
erbjuder och forskolans sociokulturella grund dér gruppen ér en viktig del giller det att hitta
sétt for dokumentation som foljer dessa intentioner. Hér tror vi att det dr viktigt att forskolan
inte gar mot skolans tillvigagingssitt kring dokumentation utan genom att ge tid till
diskussioner och arbeta fram strukturer som &r forankrade i forskolans pedagogik och efter
forskolans forutsittningar skapa egna vigar. Pa sd sitt skulle det kunna skapa en tydlighet i
hur dokumentation skall ga till och vad som &r viktigt vid dokumentation av det enskilda
barnet.

I fragan vad som é&r i fokus vid dokumentation framtrader att mél kopplat till projekt och
temaarbete och dé oftast frén ldroplanens mélomrade omsorg, utveckling och liarande i fokus.
Detta skulle kunna kopplas till att dessa dr de mal som oftast dr i fokus under projektet eller
temaarbetet. Har tar vi med oss vikten av att inte g& mot ett amnesinriktat ldrande i forskolan
utan att striva efter att arbeta utefter den helhetssyn av lirande som skall priagla forskolans
verksambhet.
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BILAGOR

Bilaga 1 Missivbrev

Informationsbrev till dig som informant.

Hej!

Vi ar tva studenter Malin Bengtsson och Marie Karlsson som studerar sista terminen pa
Forskolldrarprogrammet for pedagogiskt verksamma vid Hogskolan i Bords. 1 samband med vart
examensarbete undrar vi om du skulle vilja ta dig tid att svara pa négra fragor i vér self-report. En
self-report &r ett skriftligt frigeformuldr med Oppna fragor som deltagarna svarar pa. Self-reporten
kommer att ligga till grund for vér undersokning.

Syftet med examensarbetet dr att undersdka hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets ldrande och utveckling i forskolans utbildning. Deltagandet ar
frivillig men vi dr mycket tacksamma om du tar dig tid att svara.

Det dr viktigt att ni som deltar i var undersokning vet att vi utgar ifran forskningsetiska principer
vilka dr foljande:

Informationskravet som innebér att vi som utfér undersokningen informerar de berérda personer som
véljer att medverka vilket syfte undersokningen har. Samtyckeskravet vilket innebér att de personer
som viljer att delta i undersokningen sjdlva har ritt att bestimma 6ver sin medverkan. De som deltar
har dven ritt till att bestimma om de vill avbryta sin medverkan, vilket vi som utfor undersokningen
maste acceptera om detta skulle uppstd. Konfidentialitetskravet som innebér att obehdriga inte ska
kunna ta del av uppgifter som berdr dig som privatperson. Personer utifrén ska inte kunna kénna igen
vem som sagt eller gjort vad. Nyttjandekravet innebér att uppgifter som samlats in om er endast
anvénds 1 var undersdkning, dessa uppgifter har vi inte ritt att limna vidare for kommersiellt bruk.

Det tar cirka 20-30 minuter att besvara fragorna. Den ifyllda enkdten samlas ihop i det medfoljande
kuvertet och vi skulle behdva fa in svaren senast den 30 april da vi kommer fOr att hdimta kuvertet.
Din medverkan har stor betydelse for var undersokning.

Om du har nagra frdgor far du gdra kontakta oss antingen via mejl eller telefon.

Tack pa forhand!
Malin och Marie

Malin Bengtsson tel: XXXX-XXX XXX eller
Marie Karlsson tel: XXXX-XXX XXX
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Bilaga 2 Self-report

Vi ér intresserade av hur du som verksam forskollarare beskriver att du arbetar med dokumentation av
det enskilda barnets utveckling och ldrande. Svara gérna sa utforligt som mdjligt. Nér du fyllt i svaren
lamnar du den i det vita kuvertet som medfoljde.

1

Beskriv hur du arbetar med att dokumentera varje barns utveckling och ldrande i din verksamhet?
Exempelvis vilka metoder, tillvigagangssitt, frekvens.
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2

Beskriv hur har ni kommit fram till hur ni skall arbeta for att dokumentera varje barns utveckling och
larande? Exempelvis val av metod, tillvigagéngssitt.
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3,

Forskolans laroplan (Lpfo 18) kapitel 2 ar uppdelad i fyra omraden, normer och viarden, Omsorg,
utveckling och liarande, barns delaktighet och inflytande samt forskola och hem. Finns det omraden
som ni dokumenterar mer ofta eller mer séllan? I sadana fall vilka och utveckla varfor tror du att det
ar sa?
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4,

a, [ vilka situationer upplever du att ni dokumenterar det enskilda barnets utveckling
och ldrande ? Beskriv gidrna en typisk situation.
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b, Hur véljer ni ut vilka situationer och vad som skall dokumenteras?
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5,

Upplever du négra utmaningar kring arbetet kring hur ni dokumenterar varje barns enskilda larande
och utveckling och vad som skall dokumenteras? Beskriv pa vilket sitt.
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Tack for din medverkan!

Malin Bengtsson & Marie Karlsson
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HOGSKOLAN I BORAS

Forskolldrarutbildning for pedagogiskt verksamma 2021-04-25

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig Som en del av
kursen 11FB75, Examensarbete; Att utforska pedagogiskt arbete for forskolldrare vid Hogskolan i
Boras utfor vi en studie med syftet att underséka hur forskolldrare beskriver att de arbetar med
dokumentation av det enskilda barnets utveckling och larande.

Hogskolan i Boras dr personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av artikel 6.1 (a) i
dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvdndas av oss samt vara tillgéngliga for lararna pa den aktuella kursen och
centrala administratorer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allméinna
handlingar som kan komma att lidmnas ut i1 det fall ndgon begidr det i enlighet med
offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat har en
skyddsniva som &r adekvat, dvs. tillrickligt hog enligt dataskyddsférordningen. Uppgifterna kommer
att raderas ndr de inte ldngre dr nodvéindiga. Resultatet av studien kommer att sammanstillas i
avidentifierad form och presenteras sé att inga uppgifter kan sparas till dig.

Du bestdmmer sjilv om du vill delta i studien. Det ar helt frivilligt att lamna samtycke, och du kan nir
som helst ta tillbaka ett ldmnat samtycke. Dina uppgifter kommer da inte att anvéindas mera. P& grund
av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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