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 __________________________________________________________________ 
Sammanfattning 
Utomhusundervisning har flera positiva och meningsfulla effekter på elevers lärande och 

skolprestationer. I en autentisk miljö genom ett utforskande arbetssätt ökar elevers nyfikenhet 

till naturvetenskap. Lärare verkar värdesätta utomhusundervisningens potential men det finns 

faktorer som hindrar dem att använda och utveckla sin utomhuspedagogik.  

 

Syftet med kunskapsöversikten är att utforska frågan närmare angående vad som kännetecknar, 

utifrån aktuell forskning, vilka de hindrande faktorerna är att bedriva och utveckla 

utomhuspedagogiken inom de naturorienterande ämnena, utifrån ett lärarperspektiv. För att få 

fram översiktens syfte användes frågeställningen: Vad kännetecknar aktuell forskning om vilka 

faktorer som hindrar lärare från att bedriva utomhuspedagogik inom de naturorienterande 

ämnena? 

 

Med hjälp av sökord och urvalskriterier identifierades sju artiklar ur två olika databaser, Primo 

och ERIC (ProQuest). Artiklarna analyserades genom att de lästes och kartlades för att få en 

övergripande översikt över deras innehåll. Liknande ord, meningar och passager ur artiklarna 

sammanfördes under samlingsbegrepp. Samlingsbegreppen bildade faktorer som lärare anser 

hindra dem att använda och utveckla sin utomhuspedagogik. Flera hindrande faktorer 

framträdde utifrån de utvalda artiklarna. Analysen visade att det finns organisatoriska och 

ekonomiska faktorer som hindrar. Den aktuella skolkulturen samt vilket stöd som ges av 

skolledning och rektorer till sina lärare visade sig vara en påverkansfaktor. Det visar sig finnas 

ett visst samband mellan lärarens egen komfortnivå och attityd gentemot mängden 

utomhusundervisning de utför. Lärare anser sig ha bristfälliga kunskaper hur de ska 

implementera utomhusundervisningens innehåll till rådande läroplan och kursmål. 

Kunskapsbristerna anses enligt lärarna att komma av för lite erfarenhet av utomhusundervisning 

under deras lärarutbildning. 
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INLEDNING  
Läroplanen för grundskolan visar en tydlig positiv inriktning gentemot utomhusundervisning. 

Det kan utläsas i det centrala innehåll i de naturorienterande ämnena där det står att 

naturvetenskap ska undersökas och observeras i den närstående utomhusmiljön genom enkla 

fältstudier och observationer (Lgr11 2019, s.164).  

 

Utomhusundervisning inom de naturorienterande ämnena är även en stor del av 

grundlärarutbildningen vid Högskolan i Borås. Den består av både praktiska lektioner i 

utomhusmiljö samt examinationsuppgifter som ska genomföras inom den verksamhetsbelagda 

utbildningen.  

 

Waite (2010) framhåller att utomhusundervisning bidrar till ett fysiskt, socialt och emotionellt 

välbefinnande. Det framträder även ur forskning att regelbunden fysisk aktivitet och 

naturkontakt kan ha flera positiva och meningsfulla effekter på elevers lärande och 

skolprestationer. Utomhusundervisning kan även öka elevernas allmänna hälsa och 

välbefinnande samt gynna deras personliga och sociala utveckling (Faskunger, Szczepanski, & 

Åkerblom, 2018). Nyfikenhet till naturvetenskap ökar genom ett utforskande arbetssätt där 

konkreta situationer i en autentisk miljö används för att lära eleverna hur naturen fungerar 

(Carrier, Tugurian & Thomson 2013). Vilket även Läroplanen för grundskolan (2019, s.164) 

lyfter att ”naturvetenskapen har sitt ursprung i människans nyfikenhet och behov av att veta 

mer om sig själv och sin omvärld”.  

 

Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) framför att lärare i allmänhet ställer sig positivt till 

utomhuspedagogik och har för avsikt att undervisa i de naturvetenskapliga ämnena utomhus. 

Szczepanski (2008) påvisar att de flesta lärare ser ett värde i utomhusmiljöns möjligheter och 

särskilt inom de naturorienterande ämnena eftersom det ger tillfällen att förmedla 

förstahandserfarenhet, autenticitet och sinnesstimulering. Det finns ingen statistik som visar hur 

mycket utomhusundervisning som bedrivs ute i skolorna men variationer i utförande och antal 

timmar utomhuspedagogik torde variera i olika skolor. Trots starka indikationer på att lärare 

värdera potentialen och har en generell positiv syn på utomhuspedagogik verkar emellertid inte 

mängden utomhusundervisningen i skolan spegla det visar en studie från England (Waite, 

2010). Vilket även är min egen uppfattning från skolor där jag genomfört min 

verksamhetsbelagda utbildning. Jag får även en känsla att eleverna är ovana vid 

utomhusundervisningen de gånger jag genomfört lektioner utomhus. Det visar sig genom att 

både lärare och elever ser utomhusundervisning som ett avbrott från klassrummets mer strikta 

undervisningsmiljö och inte som undervisning. Vilket även framkommer av tidigare forskning 

att eleverna inte uppfattar att de befinner sig i ett lektionssammanhang vid undervisning 

utomhus (Szczepanski 2013). 

 

Trots en tydligt positiv inriktning i det centralt innehåll i de naturorienterande ämnena samt att 

lärare verkar värdera potentialen med utomhuspedagogik som värdefullt så verkar någonting 

ändå hindra utvecklingen och användningen av utomhuspedagogik i skolorna. Vilket leder mig 

till kunskapsöversikten syfte. Att utifrån aktuell forskning utforska vad som kännetecknar de 
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hindrande faktorerna, enligt lärare, att bedriva utomhuspedagogik i skolarna med inriktning i 

de naturorienterande ämnena. Översikten baseras på sju artiklar som valdes ut via sökningar i 

Primo och ERIC (ProQuest) utifrån utvalda sökkriterier. I översikten presenterar en analys 

utifrån de utvalda artiklarna och en diskussion över vilka hindrande faktorer som framträder. 

Syfte och frågeställningar 

Utomhusundervisning påvisar flera positiva och meningsfulla effekter på lärande och 

välbefinnande för elever. Lärare ser effekterna av utomhuspedagogik som värdefullt och har 

för avsikt att undervisa utomhus. Trots lärares intentioner att använda utomhuspedagogik så 

återspeglas det inte gentemot mängden användning av det ute i skolor. Någonting verkar hindra 

användningen och utvecklingen av utomhuspedagogiken. Syftet med kunskapsöversikten är att 

utforska frågan närmare angående vad som kännetecknar, utifrån aktuell forskning, vilka de 

hindrande faktorerna är att bedriva och utveckla utomhuspedagogiken inom de 

naturorienterande ämnena utifrån ett lärarperspektiv. 

 

­ Vad kännetecknar aktuell forskning om vilka faktorer som hindrar lärare från att 

bedriva utomhuspedagogik inom de naturorienterande ämnena? 

Avgränsningar 

I början av sökningarna gjordes avgränsningen med elever från förskoleklass till årskurs 3 med 

då fler träffar på artiklar som berörde årskurs 3–6 hittades så ökades avgränsningen från 

förskoleklass tillårskurs 6. Studien har slutligen avgränsats till att gälla undervisning anpassad 

till elever från förskoleklass till årskurs 6. Artiklarnas fokus ligger på utomhuspedagogik och 

de naturorienterande ämnena.  Avgränsningar är gjorda till svenska och engelska artiklar som 

är peer reviewed och har ett publiceringsår mellan 2000–2020. Inga avgränsningar gjordes i 

vilken typ av utomhuspedagogik de utvalda artiklarna berörde. Artiklar från hela världen var 

av intresse så inga avgränsningar gjordes utifrån vilka länder artiklarna var skrivna i.  

Begreppsdefinition 

Utomhuspedagogik: ”Utomhuspedagogik är ett förhållningssätt som syftar till lärande i 

växelspel mellan upplevelse och reflektion grundat på konkreta erfarenheter i autentiska 

situationer. Där lärandet flyttas ut ur klassrummet till samhällsliv, natur- och kulturlandskap”. 

(Nationellt Centrum Utomhuspedagogik, NCU, 2017). Utomhusundervisningen består av 

pedagogiska aktiviteter som sker utanför klassrummet. Det kan bestå av undervisning på 

skolgården, närområdets utomhusmiljö eller i skogen. Den kan även innefatta undervisning på 

olika utomhusanläggningar i samhället som berör de naturvetenskapliga ämnena.  

METOD OCH ANALYS 
En kunskapsöversikt är ett arbete som sammanställer forskning inom ett utvalt område genom 

bakrundsdata och analys (Nilholm 2017, s.46). Kunskapsöversikten avser att få en överblick 

över vad aktuell forskning kännetecknar om vilka faktorer som hindrar användandet av 

utomhuspedagogik inom de naturorienterande ämnena, ur ett lärarperspektiv. Fokus ligger på 

undervisning för elever från förskoleklass till årskurs 6.  
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Under redovisas tillvägagångssättet som utgör underlaget för denna kunskapsöversikt. Först 

beskrivs hur jag gått tillväga med informationssökningen och hur urvalet har gjorts. Sedan 

redovisas vilken metod som använts för att kartlägga och analysera de utvalda artiklarna. 

Informationssökning och urval 

Informationssökningen av artiklar genomfördes via Primo, DiVa och ERIC (ProQuest) med 

hjälp av sökorden: utomhusundervisning, utomhuspedagogik, naturvetenskapliga ämnena, 

outdoor pedagogy, outdoor education, early childhood education, childhood education, science 

och science education. Eriksson Barajas, Forsberg & Wengström (2013, s.78) beskriver att ett 

vanligt sätt att söka efter relevanta artiklar är att utgå från sökord som återfinns i 

frågeställningen. Sökorden är relaterade till kunskapsöversiktens syfte och frågeställning och 

möjliggör att hitta relevanta artiklar. Sökorden användes tillsammans med booleska operatorer 

(”AND”) i de berörda databaserna. Filtren Peer Reviewed och publiceringsår 2000–2020 

användes vid sökningarna. Resultaten från sökningarna presenteras i en mer detaljerad tabell 

utifrån val av databas, sökord, antal träffar och antal valda artiklar i bilaga 1. 

  

Avgränsningar i urvalsprocessen gjordes utifrån relevans för kunskapsöversikten syfte och 

frågeställning utifrån inkluderingskriterier. De inkluderingskriterierna var filter under 

informationssökningen. Texter inkluderades även utifrån publiceringsår 2000–2020 för att 

avgränsa forskningen och utesluta äldre texter. De valda artiklarna skulle finnas tillgängliga i 

fulltext och skrivna på svenska eller engelska (Eriksson, Bajaras & Forsberg 2013, ss.18–19). 

Filtret peer reviewed användes vid sökningarna för att på så sätt garantera att de valda artiklarna 

är kritiskt granskade innan de publicerats (Eriksson et. al. 2013, s. 61).  

 

Sökresultaten granskades i första hand utifrån artiklarnas rubriceringar. De rubriker som 

innehöll sökorden utomhuspedagogik/ utomhusundervisning och/eller naturorienterande 

ämnena tittades närmare på utifrån frågeställningen: Vad kännetecknar aktuell forskning om 

vilka faktorer som hindrar lärare från att bedriva utomhuspedagogik inom de naturorienterande 

ämnena. Deras sammanfattning, abstract lästes. Sökningarna: 5, 6, 7, 8 (se bilaga 1) fick ett 

högt antal träffar. Det bidrog till att endast de första 20–30 sökträffarna granskades då jag ansåg 

att de var de mest relevanta träffarna gentemot sökorden.  

 

Artiklar vars sammanfattningar eller abstract ansågs relevanta utifrån den aktuella 

frågeställningen sparades för vidare läsning. Sammanlagt valdes trettiotvå artiklar ut för vidare 

granskning. Urvalet fortgick genom att abstracten och resultaten i varje artikel lästen. Genom 

den läsningen valdes artiklar bort utifrån kriterierna: 

• Förskolan eller åldersgrupper äldre än årskurs 3, men det kriteriet ökades sedan 

att gälla förskolan och äldre elever än årskurs 6 

• utomhuspedagogiken är enbart kopplad till andra ämnen förutom de 

naturorienterande ämnena, 

• inte redogjorde vilken metod som använts, 

• inte redogjorde hur de analyserat empirin, 

Efter urvalet återstod sex artiklar. Deras bakgrundsdata samlades ihop i en tabell som en grund 

i kartläggningen utifrån artikelns titel, författare, metod/urval, land/ årtal och antal refereringar. 
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Bakgrundsdata presenteras nedanför i tabell 1. Genom att samla bakgrundsdata från artiklarna 

bildades det en översiktlig grund för kartläggningen.  Vilket Nilholm, (2017 s.60) förespråkar 

att samla bakrundsdata för att bilda en översikt av utvalda artiklar. 

Tabell 1 

Artikel 

nummer 

Titel Författare Metod/urval 

Kvalitativ eller kvantitativ 

Land/ 

årtal 

Refererin

gar 

#1 Teachers’ intentions    

with outdoor teaching 
in school forests: 

Skills and knowledge 

teachers want 

students to develop. 

 

Birgitta 

Wilhelmsson, 
Christina 

Ottander, 

Gun Lidestav 

Kvalitativ studie. 

Urval: fyra lärare med flera 
års erfarenhet av 

utomhusundervisning har 

valts ut utifrån databasen, 

Skogen i skolan.  

Metod: semi-strukturerade 

intervjuer 

Sverige 

2012 

0 

#2 ”Elementary Science 

Indoors and Out: 

Teachers, Time, and 

Testing” 

 

Carrier,Sarah J   

Tugurian, 

Linda P,  

Thomson, 

Margareta M 

 

Både kvantitativ och 

kvalitativ studie. 

Urval: En skola i USA, dess 

rektor, klasslärare och en 

klass från årskurs 5. 

Metod. Enkät, intervjuer och 
observationer. 

USA 

2020 

16 

ERIC 

ProQuest 

#3 Primary school 

teachers’ perceptions 

of out of school 

learning within 

science education 

  

Ann-Catherine 

Henriksson 

Kvalitativ studie. 

Urval: femton lärare från 

årskurserna 3–6, varav tre 

var manliga lärare. 

Metod: Semi- strukturerade 

intevjuer. 

Finland 

2018 

0 

#4 Use of the Outdoor 

Classroom and 

Nature-Study to 

Support Science and 

Literacy Learning: A 

Narrative Case Study 
of a Third-Grade 

Classroom 

 

Charles J. 

Eick 

Kvalitativ och kvantitativ 

studie. 

Urval: En lärare med 19 års 

erfarenhet av 

utomhusundervisning.  En 

klass med 22 elever i en 
årskurs 3. 

Metod: Narrativ metod där 

forskaren har medverkat 

som observatör och 

hjälplärare. Dagliga 

journalanteckningar. Jämfört 

testresultat i läsning och 

skrivningen gentemot andra 

klasser i årskurs 3. 

 

USA 

2011 

26 

ERIC 

ProQuest 

#5 Effects of Outdoor 

School Ground 

Lessons on Students’ 
Science Process 

Skills and Scientific 

Curiosity 

 

Kan Lin Ting 

& Nyet Moi 

Siew 

Kvantitativ studie. 

Urval: Fyra slumpmässigt 

utvalda klasser i årskurs 5, 
sammanlagt 119 elever.  

Metod: Kvasiexperimentell 

studie med ett för- och efter 

test. 

Malaysia 

2014 

1 

ERIC 

ProQuest 

#6 Getting outside: 

Three teachers' 

stories of using the 

schoolyard as an 

integrated tool for 

elementary teaching 

 

Kelly Feille Kvalitativ studie. 

Urval: Tre lärare från 

årskurs 5. 

Metod: semi-strukturerade 

intervjuer 

USA 

2013 

0 

Tabell 1, med bakrundsdata av de utvalda artiklarna. 

https://gslg-hb.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_gale_infotracacademiconefile_A343212938&context=PC&vid=46GSLG_BORAS:46BORAS_V1&lang=sv&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,utomhuspedagogik,AND&facet=tlevel,include,peer_reviewed&mode=advanced&offset=0
https://gslg-hb.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_gale_infotracacademiconefile_A343212938&context=PC&vid=46GSLG_BORAS:46BORAS_V1&lang=sv&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,utomhuspedagogik,AND&facet=tlevel,include,peer_reviewed&mode=advanced&offset=0
https://gslg-hb.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_gale_infotracacademiconefile_A343212938&context=PC&vid=46GSLG_BORAS:46BORAS_V1&lang=sv&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,utomhuspedagogik,AND&facet=tlevel,include,peer_reviewed&mode=advanced&offset=0
https://gslg-hb.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_gale_infotracacademiconefile_A343212938&context=PC&vid=46GSLG_BORAS:46BORAS_V1&lang=sv&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any,contains,utomhuspedagogik,AND&facet=tlevel,include,peer_reviewed&mode=advanced&offset=0
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Andra informationssökningen 

Det fanns nu sex artiklar. För att få mer data gjordes ytterligare sökningar. En ny granskning av 

de ursprungliga trettiotvå utvalda artiklarna från föregående sökning utfördes för att granska 

igenom de artiklar jag som tidigare uteslutit då urvalskriterierna ändrades att gälla förskoleklass 

till årskurs 6 under granskningen av artiklarna. Ur den granskningen fann jag en artikel som 

uteslutits för att den innehöll både förskolan och äldre elever än årskurs 3. Ursprungligen 

uteslöts artikel då den berörde både förskolan och årskurs 3–6 vilka båda var 

uteslutningskriterier. Under andra granskningen antogs artikeln då den även representerar 

förskoleklass till årskurs 5. Losing our way? The downward path for outdoor learning for 

children aged 2–11 years lades till som underlag för översikten. Artikeln är en större studie och 

bidrar med en bred data utifrån ett stort antal skolor, elever och lärare. 

 

En ytterlig informationssökning genomfördes via databasen ERIC (ProQuest) med booleska 

operatorn ”outdoor education AND barriers med filtren; publiceringsår 2000–2020, elementary 

education OR primary education, Peer reviewed. Sökningen gav 14 träffar och en artikel valdes 

ut, The nature and scope of outdoor education in New Zealand schools. 

  

Urvalet ur den andra informationssökningen mynnade ut i två artiklar. Artiklarna bakgrundsdata 

har samlats och redogörs för utifrån: artikelns titel, författare, metod/urval, land/ årtal och antal 

refereringar nedanför i tabell 2. 

 

Tabell 2 
Artikel 

nummer 

Titel Författare Metod/urval 

Kvalitativ eller kvantitativ 

Land/årtal Refereri

ngar 
#7 Losing our 

way? The 

downward 

path for 

outdoor 
learning 

for 

children 

aged 2–11 

years  

 

Sue Waite Kvantitativ och kvalitativ studie. 

Urval: tre olika studier 

Studie1: 439 skolor varav 1,933 elever 

från åldersspannet 2–11. 

Studie 2 förskolor, 113 skolor med 
åldrarna 4 - 11 år. 

Studie 3: Barn i åldrarna 4–6 år från två 

klasser. 

Metod: Utgår utifrån tre tidigare studier. 

Studie 1; Kvantitav studie utifrån öppna 

frågeställningar. 

Studie 2; Kvalitiv fallstudie utifrån 

fotografier, videos, observationer, 

intervjuer med eleverna och personal.  

Studie 3; observationer, intervjuer med 

lärare och elever som dokumenterats via 
ljud- och videoinspelningar.  

England 

2010 

17 

Primo 

#8 The nature 

and scope 

of outdoor 

education 

in New 

Zealand 

schools 

Zink, 

Robyn  

Boyes, 

Michael 

Kvantitativ och kvalitativ studie 

Urval: 36 gymnasieskolor och 147 

grundskolor 

Metod: frågeformulär med både 

kvantitativa och kvalitativa 

frågeställningar 

New 

Zeeland 

2006 

21 

ERIC 

ProQuest 

 Tabell 2, redogör för artiklarnas bakgrundsdata, från den andra sökningen.  

 

Urvalet bestod nu av åtta utvalda artiklar som berör utomhuspedagogik inom de 

naturvetenskapliga ämnena med elever från förskoleklass till årskurs 6. 

https://search-proquest-com.lib.costello.pub.hb.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Zink,+Robyn/$N?accountid=9670
https://search-proquest-com.lib.costello.pub.hb.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Zink,+Robyn/$N?accountid=9670
https://search-proquest-com.lib.costello.pub.hb.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyes,+Michael/$N?accountid=9670
https://search-proquest-com.lib.costello.pub.hb.se/eric/indexinglinkhandler/sng/au/Boyes,+Michael/$N?accountid=9670
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Kartläggningen genomfördes genom djupläsning av de åtta utvalda artiklarna och en 

sammanfattande data samlades. Eriksson et. al. (2013, s. 83) beskriver att urvalsprocessen sker 

stegvis och inför det sista steget inför kartläggningen bör artiklarna läsas i sin helhet för att 

kvalitetsgranska dem. Vilket även Nilholm (2017, s.60–62) förespråkar att kartlägga grunderna 

i varje artikel och sedan utifrån olika kategorier dela upp innehållet i en mer hanterbar data. Det 

ger en djupare inblick i de valda artiklarna. De utvalda artiklarna sammanställdes i en tabell för 

att få en bättre översikt och en djupare inblick utifrån nedanstående delar: 

 

• Syfte/frågeställning 

• Resultat 

• Diskuteras svagheter? 

• Formuleras ytterligare forskning? 

 

 

Utifrån kartläggningen uteslöts en artikel #5, Effects of Outdoor School Ground Lessons on 

Students’ Science Process Skills and Scientific Curiosity, eftersom den fokuserade enbart på 

effekterna av utomhusundervisning och inte vilka hinder lärare upplevde. 

 

Analysen av vilka faktorer lärare anser hindra dem att använda och utveckla utomhuspedagogik 

utgår från kunskapsöversiktens syfte och forskningsfråga: Vad kännetecknar aktuell forskning 

om vilka faktorer som hindrar lärare från att bedriva utomhuspedagogik inom de 

naturorienterande ämnena. 

 

De utvalda artiklarna lästes igenom grundligt. Texterna bröts ned till mindre delar genom att 

hitta ord, fraser och passager som berörde kunskapsöversiktens syfte för att få en helhetssyn.  

Nästa steg blev att hitta utsagor genom att koppla ihop ord, passager och utsnitt som i någon 

mening exemplifierade samma saker och sammanföra de under samlingsbegrepp. Genom att 

hitta mönster i ord och fraser kategoriserades de genom kodning under samlingsbegrepp (Fejes 

& Thornberg, 2015 s.48–49). Utifrån kategoriseringen av de valda artiklarna urskildes tio 

faktorer som lärare ansåg hindra dem att bedriva och utveckla deras utomhusundervisning. 

RESULTAT 
Under resultatdelen redovisas vilka faktorer lärare anser uppmuntra samt hindra dem att 

använda och utveckla utomhuspedagogik. De redovisas under samlingsbegrepp som framträtt 

utifrån de utvalda artiklarna. Samlingsbegreppen har skapats genom att föra samman utsagor 

med likheter och skillnader utifrån artiklarna. 

Vilka faktorer hindrar lärare att använda och utveckla utomhuspedagogik? 

De hindrande faktorerna presenteras nedanför under samlingsbegrepp, numrerade från 1–10 i 

tabell 3. Samlingsbegreppen presenteras utan någon inbördes ordning i tabellen. En utförligare 

beskrivning av hur de utvalda artiklarna berört samlingsbegreppen redovisas nedanför under 

respektive samlingsbegrepp. Samlingsbegreppet organisatoriska hinder, som innefattar 
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innehåll om schema, tidsbrist, mer planering, brist på vuxna visar sig vara en av de mest 

framträdande faktorerna.  

 

Tabell 3 

Vilka faktorer hindrar lärare att bedriva undervisning utomhus: artikel: 
1.Tillgänglighet (skolskog, närhet till naturen eller andra platser för undervisning)  
#1 having an available school forest  
#4 have an outdoor classroom  
#7 the nature of the outdoor space available  
#8 Lack of suitable venues  

#1 
#4 
#7 
#8 
 

2.Stöd av ledningen (rektor, skolledning)  
#1 encouraging school leaders  
#2 principal’s support  
#4 support from principal  
#8 School perceptions of outdoor education  

#1 
#2 
#4 
#8 

3.Lärares attityd (positiva eller negativa, hur bekväma de är, erfarenheter från 
barndomen)  
#2 own childhood experiences in the outdoors  
#3 The teachers’ own interest in being outdoors drives them to bring the students 
out of the classroom.  
#4 because of her own childhood experiences in the outdoors 
#6 Growing up I was always outside.  
#6 I think only the teachers who are comfortable with dirt will get out here and do 
it.  
#6 fear of failure  
#7 lack of motivation and enthusiasm 

#2 
#3 
#4 
#6 
#7 

4.Elevers rädsla för utomhusmiljöer och/eller fysiska hinder (skogen, insekter, 
djur, rörelsehinder 
#2 fears of insects or animals that “could bite you,”  
#3 can also be experienced by some students as scary  
#3 Having a wheelchair in the woods is not optimal  

#2 
#3 
 

5.Säkerhet (regler, disciplin, utomhusmiljön inte säker)  
#3 if you can’t rely on them to follow the teacher's instructions 
#6 The reality is that when our kids went outside it was playground time  
#6 management  
#7 safety of the space available  
#8 Health and safety restrictions 
#8 Emphasis on safety  

#3 
#6 
#7 
#8 

6.Organisatoriska (schemat, tidsbrist, mer planering, brist på personal)  
#2 more planning 
#2 limited time  
#2 Tight timetables 
#3 More planning 
#3 Taxi riders  
#3 a need for more adults in school 
#3 The school day is divided by the teacher's lessons in other classes, other 
teachers’ lessons in the class or lunch schedules 
#6don’t have the time  
#7 adult resources  
#7 Too much paperwork to do and not enough time  
#8 appropriate staff  
#8 crowded curriculum 
#8 paper work involved with organising outdoor education 
support teachers while organising and running programs 
#8 Staff absences # 

#2 
#3 
#6 
#7 
#8 
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#8 Staff – student ratios  
#8 Inflexible school timetables  

7.Ekonomiska (merkostnader, buss, taxi)  
#3 additional costs for the school 
#3 the lack of funds limits the use of different transports  
#7Funding  
#8Lack of resources  

#3 
#7 
#8 

8.Vädret (växlingar i vädret) 
#3 Seasonal changes  
#7 external forces, such as the weather  

#3 
#7 

9. läroplan och kursplan (relevans gentemot kursplanen, svårt att testa 
kunskaperna, oro att de inte nås genom utomhusundervisning)  
#2 pressure of standardized testing 
#2 lack of supported outdoor curriculum 
#3 express concern that learning goals are not met if the students work outdoors 
instead of in the classroom  
#6 Curriculum makes it hard.  
#6 high stakes testing, and accountability 
how they might make use of experiences outside within the more formal 
#7 requirements of the curriculum  

#2 
#3 
#6 
#7 

10.Lärarens kunskaper (kunskaper, brist på kunskaper, brist på erfarenhet, brister 
under lärarutbildningen)  
#2 lack of quality science education preparation during his teacher preparation 
#2 non outdoor experiences as part of their teacher preparation  
#4 has taught for 19 years. She began college as a science major in biology.  
#6 Lack of experiences of outdoor education 
#7stated that they had had very little or no input in their training on the use of the 
outdoors  

#2 
#4 
#6 
#7 

Tabell 3, kodningen redovisas under varje samlingsbegrepp och berörda artiklar. 

 

Utifrån kategoriseringen och analysen urskildes ett flertal faktorer som lärare anser uppmuntra 

samt hindra dem att använda och utveckla sin utomhuspedagogik. Totalt urskildes tio 

samlingsbegrepp. Ett flertal av faktorerna är mer generella i sin karaktär och kan tillämpas till 

all form av utomhuspedagogik. Det kan anses av kategorierna; ekonomiska, organisatoriska 

och stöd av ledningen. Däremot faktorerna; tillgänglighet, brist på kunskaper och Läroplan och 

kursmål, kan i den här kunskapsöversikten överföras till de naturorienterande ämnena då de 

berörda artiklarna fokuserar på de ämnena. 

 

Kategorierna brist på kunskaper och Läroplan och kursmål skulle kunna anses vara generella i 

sin karaktär men då forskning i artiklarnas utgår utifrån de naturorienterande ämnena kan vi i 

den här översikten dra slutsatsen att de faktorerna är specifika i de naturorienterande ämnena.  

 

Nedanför presenteras de faktorer som lärare anser hindrar och gynna dem att använda och 

utveckla utomhusundervisning.  

Tillgänglighet  

Fyra av artiklarna berör tillgängligheten och närheten till skog eller annan lämplig utomhusplats 

att bedriva utomhusundervisningen på. Vilket anses som en nödvändighet för att undervisa 

utomhus. Waite (2010) presenterar att utomhusundervisningen minskar i sydöstra England, 

särskilt bland grundskolans yngre elever och ett utav de mindre framträdande hindren var just 
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bristen på närliggande utomhusområden. Det framkommer även i Zink och Boyes (2006) där 

ett flertal respondenter ansåg att det fanns en brist på lämpliga platser att bedriva 

utomhusundervisning och att det hindrade dem att undervisa ute men att det ändå är ett 

överkomligt hinder gentemot mer betydande hinder så som ekonomiska hinder. Studien visade 

även att lärare önskade hjälp med att hitta lämpliga platser att bedriva sin undervisning i. 

 

Däremot lyfts det i två av studierna att närheten och tillgången till lämpliga platser utomhus 

som en tillgång och gynnar deras utomhuspedagogik. I Wilhelmsson, Ottander och Lidestav, 

(2012) där fyra lärare med flera års erfarenhet av utomhuspedagogik deltog framkom att det är 

en bidragande faktor som skapar möjligheter när det finns en tillgänglig skog för att bedriva 

undervisningen i. Det ger chansen att utforska och uppleva med alla sinnen och kombinera 

teoretisk kunskap med erfarenhetsbaserat lärande. Alla fyra lärare har etablerade skolskogar där 

de undervisar i regelbundet. De framför att den kan vara ett hinder när en utomhusplats inte är 

tillgänglig men att det samtidigt går att överkomma.  

 

Däremot beskriver Eick (2011) som följer en enskild lärare i sin studie, hur det närliggande 

naturområdet med skog, bäck, fjärilsträdgård, grönsaksträdgård och en fågelmatningsstation är 

en stor tillgång för att undervisa och utveckla sin utomhuspedagogik. Läraren uttrycker hur det 

skapar möjlighet att på ett konkret sätt koppla teori och praktik i undervisningen genom den 

tillgängliga utomhusmiljön.  

Stöd av ledningen  

I fem av artiklarna berörs det hur lärare anser att stöd eller bristen på stöd från rektorn, 

skolledning eller den aktuella skolkulturen påverkar deras möjligheter att genomföra 

undervisning utomhus. Zink och Boyes (2006) är den artikeln som explicit nämner att utebliven 

stöd från skolledningen är ett direkt hinder. De framgår utifrån deras frågeformulär att 

respondenterna ansåg att skolans uppfattningar om utomhusundervisning var ett hinder. På 

vilket sätt det är ett hinder framkommer dock inte av artikeln. 

 

De övriga artiklarna framför framförallt hur stöd gynnat eller varit avgörande i vilken 

omfattning de genomfört och utvecklat sin utomhuspedagogik. I Wilhelmsson, Ottander och 

Lidestav (2012) förklarar alla fyra lärare att de gynnats av den uppmuntran de fått från 

skolledningen i att bedriva sin utomhuspedagogik. Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) 

beskriver hur skolans inriktning inom utomhuspedagogik i de naturorienterande ämnena samt 

rektorn positiva inställning och uppmuntran gentemot utomhuspedagogik ger stöd till deras 

utomhusundervisning. Skolan i artikeln har en tillgänglig utomhusundervisningscenter vilket 

bidrar till en lättillgänglig plats att undervisa i. Rektorn på skolan uppmuntrade till att utveckla 

skolans rykte som en vetenskapsfokuserad skola och gav sitt stöd till lärarnas ansträngningar 

att förbättra den rådande inomhus- och utomhusmiljö. Rektorn grundar sitt stöd utifrån egna 

positiva minnen av utomhusaktiviteter från barndomen samt att han ansåg att vetenskap är 

viktigt för en bra livskvalité. Trots stödet och en tillgänglig skolmiljön så lyckades lärarna ändå 

inte använda och utveckla utomhuspedagogiken i någon större omfattning.  

 



 

- 10 - 

 

Eick (2011) beskriver hur den deltagande läraren framhåller rektorn stöd som en avgörande 

faktor när det kom till möjligheten att skapa den tillgängliga utomhusarenan de skapat i sin 

omgivning. Där fick hon möjligheten att utveckla sin utomhuspedagogik. Det påvisar även 

artikeln av Waite (2010) “So I try and use it as much as I can within my planning . . . because 

I’ve been influenced, I’ve been told that’s how we work and that’s what we do”. Det påvisar att 

en skolkultur som är positiv gentemot utomhuspedagogikens kan överbrygga andra yttre hinder. 

Lärarens attityd  

I fem av artiklarna framkommer det hur lärarnas egna attityder gentemot utomhusvistelse 

påverkar till en viss grad i vilken omfattning de använder och utvecklar sin utomhuspedagogik. 

Waite (2010),” lethargy from other people and lack of motivation and enthusiasm”. Så beskriver 

en deltagare, ur studie tre, hur hen upplevde viljan till utomhusaktiviteter. Att majoriteten av 

deltagande lärare inte visade entusiasm för utomhuspedagogik i någon större omfattning och 

att det utgjorde ett hinder. Bristen på motivation upplevde en del lärare att de inte fått med sig 

kunskaper av utomhuspedagogik under deras lärarutbildning. Däremot framkom från Waite 

(2010) att 72% av respondenterna från den första studien i artikeln att de lärare som 

implementerar utomhuspedagogik i sin undervisning själva har positiva upplevelser av olika 

aktiviteter utomhus från deras barndom.  För flera lärare har det varit en bidragande faktor och 

en ökad motivation att vilja föra den upplevda känslan vidare till sina egna elever.  

 

Lärarnas attityd gentemot utomhuspedagogik har även visat sig påverka i hur stor omfattning 

de själva spenderat tid utomhus och vilka känslor aktiviteterna frambringat. Det påvisas i 

Henriksson (2018) där lärarnas eget intresse för utomhusvistelse påverkar dem i hur omfattning 

de använder sig av utomhuspedagogik i sin undervisning.  

 

Minnen från barndomen och känslor de frambringat bidrar till lärarnas attityd gentemot 

utomhusundervisning. Eick (2011) beskriver den deltagande lärarens egna positiva 

barndomsminnen av aktiviteter utomhus som en källa till inspiration och motivation att använda 

sig av utomhusundervisning. ” and you want to bring that back to the kids”.  Det frambringar 

en önskan att föra över den känslan till sina egna elever. 

 

Även lärarna från Feille (2013) har positiva erfarenheter av utomhusvistelse, ”Growing up I 

was always outside”. De i sin tur vill förmedla vidare den känslan till sina egna elever. De 

uttrycker sig även positivt gentemot undervisning utomhus och mot skolträdgårdars potential 

inom utomhuspedagogiken, ”I..saw this garden I thought it was wonderful. What an 

experience!”. En av lärarna uttrycker, att det är lärare som känner sig bekväma med lite smuts 

under fingrarna som kommer gå ut med sina elever. Det visar att lärare anser att attityden 

gentemot utomhusundervisning påverkar i vilken grad de tar med sig eleverna ut. 

 

Det lyfts i Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) att de deltagande lärarnas egna erfarenheter 

från skoltiden lägger grunden för deras positiva attityd gentemot utomhuspedagogik och i 

vilken omfattning de använder den. Det visar även ett samband mellan vilken omfattning de 

själva är aktiva på sin fritid till hur stor omfattning de undervisade utomhus. De lärare som hade 

en aktiv fritid undervisade i större omfattning utomhus. 
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Elevers rädsla för utomhusmiljön och fysiska hinder  

Ett par av artiklarna nämner elevers rädsla för skog och för det levande insekter och djur som 

lever där som ett hinder till att undervisa utomhus. Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) 

lyfter fram att det kan vara ett hinder att en del av eleverna är rädda för skogen för att det kan 

finnas farliga djur där. En av studiens elever uttryckte en rädsla för djuren i skogen och att de 

kunde bita en.  Henriksson (2018) beskriver att en del elever inte är vana eller bekväma med att 

vistas utomhus och att de kan uppleva skogen som skrämmande. Det kan även finnas praktiska 

problem med utomhusundervisning, särskilt för elever med rörelsehinder.” Having a 

wheelchair in the woods is not optimal ... so maybe it's better to take parts of nature in class 

instead of going out when everyone can’t come along " (Henriksson, 2018). De deltagande 

lärare uttrycker även att elever behöver få upplevelser och träna på att vara utomhus för att 

sedan kunna fokusera bättre på undervisningen mål. 

 

Däremot framgår det av studien av Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) att det finns en viss 

lärareffekt av elevernas bekvämlighetsnivå när det gäller undervisningen utomhus. Den 

generella komfortnivån bland eleverna i utomhusmiljön ökade inte efter en lång 

utomhusundervisningsperiod utifrån studien. Däremot visar en jämförelse av resultaten mellan 

de två deltagande klasserna att en viss skillnad kunde ses på den klassen där läraren själv visade 

engagemang och intresse för utomhusmiljön. Den entusiasmen smittade av sig på eleverna och 

deras komfortnivå ökade en viss grad utifrån för-och eftertestet.  

Säkerhet  

I tre av artiklarna framträder det att lärare upplever att utomhusundervisning är utmanande när 

det handlar om att bibehålla disciplinen bland eleverna. De upplever att eleverna har svårigheter 

att följa regler utomhus på samma sätt som inne i klassrummet. Det kan skapa en fara för 

eleverna. Det framkommer i tre av de utvalda artiklarna att det skapar ett hinder när disciplin 

och säkerhet äventyras i undervisningen.  

 

Henriksson (2018) framträder att lärarna upplever är att eleverna inte lyssnar lika bra utomhus 

och att de har svårigheter att bibehålla samma disciplin utomhus som inne i ett klassrum. Vilket 

påverkar säkerheten och kan vara en bidragande orsak till att man helt och hållet avstår från 

utomhusundervisning. Särskilt i de klasser där det finns elever som inte klarar av att följa 

reglerna. Vilket en lärare påpekar att han undvek att gå utomhus på grund av elevernas beteende. 

 

Även Feille (2013) synliggör att lärare utryckte att det är svårt nog att ha disciplin och regler 

inne i klassrummet. Att så fort de kommer utanför klassrummet så fallerade kontrollen och att 

eleverna ansåg att det var fritid när undervisningen flyttade utomhus, ”The reality is that when 

our kids went outside it was playground time”. Samtidigt upplyste lärarna att när de väl etablerat 

regler under utomhusaktiviteterna så kunde fokus åter hamna på undervisningen.  

 

Waite (2010) påpekade flera lärare att det fanns säkerhetsrisker i de utomhusmiljöerna de hade 

tillgång till. Vilken typ av risker de var förtydligades inte specifikt i artikeln. 
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Organisatoriska  

Majoriteten av de utvalda artiklarna presenterar en rad hinder som tillhör skolans organisation. 

Det framkommer att lärare anser att utomhusundervisning kräver mer planering och är 

tidskrävande. De upplever att utomhusundervisning uteblir på grund av tidsbrist, schematiska 

hinder och en brist på personal. 

 

Henriksson (2018) framkommer, utifrån studien, att det finns flera organisatoriska hinder som 

begränsar utomhusundervisningen. De framträder att det krävs mer planering när 

undervisningen sker utomhus, ”it requires planning”. Scheman kan vara väldigt kompakta och 

erbjuder inte till schemaändringar eftersom lektionerna undervisas av olika lärare. Lunchtiderna 

har fasta tider för varje klass och den är svår att rucka på de tiderna för att åka iväg en längre 

stund. Det försvåra även ändringar i schemat samt möjligheten att öka lektionstiden så att tiden 

räcker till för ett längre utomhustillfälle. En del utomhusundervisning sker utanför skolan och 

det kan vara svårt att anpassa skolskjuts och taxiresor för att passa in i de tillfällena. De elever 

som kommer till skolan med buss eller taxi kan ha svårigheter att få med sig sin egen cykel. 

Vilket kan krävas för att klassen ska kunna ta sig till utflyktsmål som är längre bort. De nämner 

även att det behövs fler vuxna i skolan. Det skulle underlätta undervisningen att kunna dela upp 

eleverna i mindre grupper. 

 

Feille (2013) uttrycker att lärare upplever en generell tidsbrist. De nämner att lektionstiderna är 

för korta för att få till en bra undervisning utomhus. Lärarna i studien har endast vissa lektioner 

med klassen och det är svårt att få tiden att räcka till innan nästa lektion tas över av annan lärare. 

 

Däremot framkommer utifrån Zink och Boyes (2006) studie att skolans regler anses vara ett 

hinder för utomhusundervisning. Det framkommer dock inte på vilket sätt reglerna hindrar men 

en indikation som redogörs för i artikeln är att det finns nationella säkerhetsregler beträffande 

elevers säkerhet vid aktiviteter både i och utanför skolan som ska följas. Reglerna kunde vara 

ett hinder att ta med eleverna ut under lektionstid. Det näst största hindret som påvisades i 

artikeln var att det krävdes mer tid genom större mängd pappersarbete för att organisera 

utomhusundervisningen. Vilket även framträder av Waite (2010) att det är ett stort hinder för 

lärare när det krävs betydligt mer planeringstid inför utomhusaktiviteter. 

 

Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) beskriver att båda lärare uttryckte en brist på resurser 

när det gäller undervisning i de naturorienterande ämnena. Det är mycket innehåll som ska läras 

in under en kort tid, “In 5th grade there’s just so much material we have to get through and it’s 

like a constant race just to teach it, teach it and get it taught.”. De kände sig begränsade av tid, 

”At the very best it’s a 40-minute class”. Det tar enligt den deltagande läraren mer tid att göra 

de ”roliga” momenten och den tiden upplever hen att det inte finns på grund av ett tungt 

innehållskrav i ämnet. Det flera hinder de upplevde bidrog till att de övergav sin första avsikt 

att inkludera utomhusupplevelser i sin naturvetenskapliga undervisning och bestämde sig att 

det mest effektiva sättet att leverera vetenskaplig undervisning var genom traditionell 

klassrumsundervisning.  
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Ekonomiska  

Tre av de utvalda studierna framgick det att merkostnader var en hindrande faktor. I 

frågeformuläret från Zink och Boyes (2006) framgick extra kostnader som det största hindret 

för utomhusundervisning enligt respondenterna. De extra kostnader gällde framförallt 

utomhusundervisning utanför skolan som gick till olika platser där transport krävdes.  

 

Även Henriksson (2018) nämner att undervisning som sker utanför skolan kan kräva transporter 

till och från platserna vilket skapar merkostnader för skolan. Det medför att avsaknaden av 

finansiering begränsar användandet av olika transporter. Även Waite (2010) framkommer att 

det allra största hindret de flesta respondenterna nämner är finansieringen av 

utomhusaktiviteterna. I artikeln nämns dock inte på vilket sätt merkostnaderna ökar vid 

utomhusaktiviteterna. 

Vädret  

Ett par av artiklarna beskriver hur väderförhållanden kan vara en påverkande faktor i hur stor 

omfattning utomhusundervisning sker. Waite (2010) påvisar att flera respondenter anser att 

vädret är en hindrande faktor men det framkommer dock inte på vilket sätt det hindrar deras 

utomhusundervisning. Artikeln av Henriksson (2018) som är från norra Finland, där anges 

däremot ett exempel på hindrande väderförhållande. Det beskrivs att det kan vara svårt att 

studera växter inom biologin då våren kommer sent där och endast ett fåtal växter hunnit komma 

fram.  

Läroplan och kursmål  

Flera av de utvalda studierna framför att lärare känner en osäkerhet i hur de ska relatera 

utomhusundervisningen till läroplanen och de aktuella kursmålen i de naturorienterande 

ämnena. Waite (2010) “it was not always apparent how they might make use of experiences 

outside within the more formal requirements of the curriculum” De såg det inte som självklart 

hur erfarenheterna utomhus till de mer formella kraven som läroplanen krävde.  

 

Henriksson (2018) påvisar att det finns en oro bland lärare och de anser att eleverna inte når 

kunskapsmålen genom utomhusundervisning, ”not everyone is so focused… that the biology 

just flows out … that is what you are afraid of.”. De uttrycker att ämnet flyter ut i intet då en 

del elever har svårt att fokusera eller inte förstår innehållet och att det då rinner ut i sanden. 

 

Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) framkommer att lärare utrycker en osäkerhet och oro 

att kunskapsmålen inte uppnås av utomhusundervisning i lika hög grad som av traditionell 

klassrumsundervisning eftersom utomhusmiljön inte alltid kan bidra med kunskap om det 

aktuella ämnen som berörs av kursplanen. En av lärarna i studien, ” they just don’t get as much 

information they need to know when they are outside looking at things” Lärarna ansåg att det 

bästa sättet att undervisa i de naturorienterande ämnena var genom klassrumsundervisning via 

diktamen och skrivuppgifter för att förbereda eleverna för kommande prov. Det framträder även 

att lärare marginaliserade vikten av undervisning utöver material som inte kom på proven. Både 

lärare och elevers uppfattning var att framgång inom de naturorienterande ämnena var starkt 
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knutna till testresultaten. Vilket bidrog till att lärare höll sig till traditionell 

klassrumsundervisning för att enbart undervisa om ämnen som skulle beröras på proven.  

 

Feille (2013) beskriver att matematikläraren upplever det svårt att koppla läroplanens mål till 

utomhusundervisningen i skolträdgården, ”..connecting my curriculum to the garden is where I 

struggle”. Medan läraren i de naturorienterande ämnena inte ansåg det som ett lika stort hinder, 

”there are standards in our curriculum that the garden can teach”. Alla lärare påpekade dock att 

allt lärande ska kunna påvisas genom prov i ett specifikt innehåll och att ett stort fokus läggs på 

resultaten. En av lärarna yttrycker att, “testing, unfortunately, seems to be what it’s all about. 

Meeting those standards”. Utomhusundervisning och kunskaper som förankras genom den kan 

vara en utmaning att påvisa genom prov vilket är en avgörande faktor i vilken omfattning 

utomhusundervisning sker. 

Lärarens kunskaper  

Lärarna själva utrycker att de saknar kunskap om de naturorienterande ämnena och erfarenhet 

om utomhusundervisning. Waite (2010) framkommer att flertalet lärare såg 

utomhusundervisning som en utmaning. Särskilt i hur de kan koppla ett praktiskt lärande 

utomhus till ett konkret lärande inomhus. En orsak var att de hade lite eller ingen erfarenhet 

från sin utbildning, ”had very little or no input in their training on the use of the outdoors”.  

 

Medan Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) framträder att de deltagande lärare upplevde att 

det funnits brister i naturkunskap under deras lärarutbildning. De uttryckte att de behövde 

kunnig personal eller mer utbildning själva ”Teachers mentioned the need for either a science 

specialist or more teacher preparation in elementary science”. De uttrycker även en osäkerhet 

hur de ska kunna lära eleverna relevant kunskap inom naturvetenskap så att det inte enbart blir 

en rolig stund utomhus. Liknande utsagor framträder i Feille (2013) där all tre lärare uttrycker 

entusiasm att undervisa i skolträdgården men att de känner en osäkerhet hur de ska använda 

den. ”It took some experience for me to begin to see how to utilize the garden”. Osäkerheten 

kommer delvis från att de upplever att det funnits för lite undervisning om utomhuspedagogik 

under deras lärarutbildning.  

 

Däremot i Eick (2011) att den deltagande läraren som ser sin bakgrund som biolog som en 

styrka och motivation till hennes utomhuspedagogik. Hon har undervisat i nitton år och känner 

sig säker hur hon ska undervisa utomhus och relatera det till läroplanen. Inte enbart inom de 

naturorienterande ämnena utan även andra. Hon använde utomhusupplevelserna till att relatera 

till andra delar av läroplanen, “since we were studying trees at the time, I found examples of 

poetry about trees that would fit with the various same types of poetry….”. 

DISKUSSION 

Metoddiskussion 

Metoden for kartläggningen genom kodning, för att hitta likheter i ord, meningar och passager 

var effektiv när det gäller att hitta skillnader och likheter i artiklarna. Det gav en överskådlig 

bild av de hindrande faktorerna som framfördes i artiklarna. De framträdande kategorierna blev 
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tydliga och samlades i en tabell(tabell 3). Tabellen stod sedan till grund för att redovisa 

samlingsbegreppen var för sig och beskriva hur varje artikel berört de. 

 

Däremot som novis blev den tidiga sökdelen mödosam då sökningarna fick ett stort antal träffar. 

Det medförde att min initiala tanke att välja ut artiklar som refererats flest gånger raserade. 

Vilket bidrog till att ett mer objektivt mått i urvalsprocessen uteslöts (Nilholm, 2017, s.44). 

Översikten hade gynnats av artiklar som riktade huvuddelen av forskningen kring hinder för att 

få ett bredare underlag. Flera av de utvalda artiklarnas fokus ligger mot effekter av 

utomhusundervisning där hinder endast är en del av forskningen. Genom att tillägga sökordet, 

hinder, i den första omgången sökningar skulle de kunnat gynnat utfallet av artiklar riktade 

gentemot hinder tidigare under arbetets gång.  

  

Resultatdiskussion 

Kunskapsöversikten frågeställning handlar om att undersöka vilka faktorer hindrar lärare att 

använda utomhusundervisning i skolorna. Översikten består av sju artiklar så en begränsad 

forskning finns att tillgå för att bestämt påvisa vilka faktorer som hindar 

utomhusundervisningen i de naturorienterande ämnena. Det framträder dock indikationer om 

vad lärare anser hindra dem i sin utomhuspedagogik. Utifrån de utvalda artiklarna urskilj det 

ett flertal bidragande faktorer som lärare anser skapa möjligheter eller hinder för att utföra och 

utveckla sin utomhuspedagogik. Kartläggningen och analysen påvisar att det sällan är ett 

enstaka hinder som avgör hur lärare undervisar utan att det är en kombination av olika faktorer 

som avgör.  

 

Ekonomiska hinder framställs i Zink och Boyes (2006) och Waite (2010), studie 1, som det 

mest framträdande hindret att bedriva utomhusundervisning. De är båda kvantitativa studier 

med ett stort antal respondenter. Zink och Boyes (2006) med 210 respondenter ur olika skolor 

och Waite (2010) med 439 olika skolor. Båda artiklarna anger utomhusaktiviteter utanför 

skolan som orsaken till merkostnader med inte vad som utgör kostnaderna. Även Henriksson 

(2018) framför att kostnader för transporter till aktiviteter utanför skolan som ett hinder. 

Däremot framgår inte ekonomiska hinder i de övriga artiklarna där undervisningen sker i 

anslutning till skolan i skogen eller en skolträdgård. Det skulle kunna utläsas som vilket typ an 

utomhusundervisning som sker påverkar kostnaderna. Aktiviteter längre bort från skolan är de 

som ger större delen av merkostnaderna. 

 

Schema, tidsbrist och mängd planeringstid är en del av de organisatoriska hinder som 

framträder. Feille (2013) beskriver att lärare anser att de har för lite tid och det krävs mer 

planering. I en del skolor delas undervisningen upp i en klass mellan olika lärare som undervisar 

sina specifika ämnen. Då har du endast en begränsad tid för din undervisning och längre 

utflykter blir då svåra att genomföra men finns då en tillgänglig skolgård eller skolskog så 

minskar den tinden då det inte kräver någon större tid vid logistiken. 

 

De lärare som är klasslärare åt sin egen klass kan kringgå dessa hinder med korta lektionspass 

till en viss gräns. De har möjlighet att stuva om i schemat för att anpassa undervisningen genom 
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att slå ihop kortare pass till ett längre pass utomhus och även kombinera undervisningen med 

andra ämnen. Eick (2011) den deltagande läraren är klasslärare och har alla lektioner. Hon har 

möjlighet att ändra i schemat och använder ett längre morgonpass vid undervisning utomhus 

även om ett annat ämne står på schemat. Lärare kan justerar sina lektionstider för att skapa 

möjligheter att komma ut. 

 
 “I have decided that I always have two lessons after each other in science. Just because you can go 

out and do something. That there is no other teacher who is waiting for you." (Henriksson, 2018). 

 

Medan Feille (2013) där lärarna undervisar klasserna utifrån specifika ämnen i årskurs 5 är det 

svårare att få tiden att räcka på grund av korta lektioner och innan nästa lärare tar över. 

 

“I just don’t have the time…., but for about 45 minutes and that just isn’t long enough to get outside 

and really do anything.” (Feille, 2013). 

 

En indikation är att lärare upplever en osäkerhet i sina kunskaper inom de naturorienterande 

ämnena och hur de ska relatera det till rådande läroplan. De framgår även att lärare saknar 

erfarenheter av utomhusundervisning, både under sin utbildning samt under sin aktiva tid som 

lärare. Bristen av erfarenheter och kunskaper upplevs av lärarna delvis bero på innehållet och 

omfattningen av naturkunskap under sin utbildning vilket verkar bidra till deras osäkerhet.  

 
“The hands on, the discovery, yet also being able… how do you do all the fun stuff and still have 

them know what they need to know when they need to know it?” (Carrier, Tugurian & Thomsom, 

2013). 

 

De upplever att det finns mycket som ska läras ut på kort tid och att de inte har kunskaperna att 

lära ut det i de naturorienterande ämnena. Det har även framkommit liknande resultat från en 

tidigare studie från Sverige att ”många lärare vet helt enkelt inte hur man undervisar utomhus, 

än mindre varför och när så bör ske” (Szczepanski, 2008). Det är en punkt som utbildare inom 

pedagogik skulle kunna ta fasta och se närmare på utifrån deras roll inom lärarutbildningarna. 

Studierna som påvisar att lärare indikerar en oro och osäkerhet utifrån deras egna kunskaper 

om naturvetenskap samt saknaden av erfarenheter är från England och USA. De studierna som 

är från Finland och Sverige skildrar inga liknande osäkerhet bland lärarna. Hur undervisningen 

kan kopplas till rådande läroplan och kunskapsmål är något att se närmare på med då enskilt 

utifrån varje enskilt land för forskning för sig då rådande läroplaner kan se olika ut beroende 

vilket land som forskaren undersöker. 

 

Den aktuella skolkulturen samt vilket stöd som ges av skolledning och rektorer till sina lärare 

är en annan påverkande faktor. Det framkommer utifrån Zink och Boyes (2006) frågeformulär 

att skolans uppfattning gentemot utomhusundervisning kan vara ett hinder. Det anges dock inga 

förklaringar på vilket sätt det kan vara ett hinder. Det hindret låg på tolfte plats av de arton 

hinder som framkom ur studien. Utifrån de utvalda studierna kan man inte tolka på vilket sätt 

uteblivet stöd hindrar. Däremot framkommer det av studierna Wilhelmsson, Ottander och 

Lidestav (2012), Carrier, Tugurian och Thomsom (2013), Eick (2011) och Waite (2010) 

beskriver att de gynnats av den rådande skolkulturen och rektorns stöd. Så lärare som får ett 
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stöd av skolledningen verkar se det som en ökad motivationsfaktor att utveckla sin 

utomhuspedagogik.  

 

“So, I try and use it as much as I can within my planning . . . because I’ve been influenced, I’ve been 

told that’s how we work and that’s what we do” (Waite, 2010). 

 

Vilket skildrar att den rådande skolkulturen kan vara en uppmuntrande faktor till att lärare väljer 

utomhusundervisning. Tidigare forskning av Dyment (2005) bekräftar att där det visas stöd från 

en stark rektor kan det uppmuntra lärare att använda sig av utomhuspedagogik medan brist på 

stöd utesluter undervisning utomhus.  

 

Slutsatsen är att lärarna ser potentialen med utomhusundervisning. Det gäller att ta vara på den. 

“I’m always open to learning more…” (Feille, 2013). De behöver stöd och uppmuntran samt 

inhämta gedigna kunskaper och få erfarenheter för att på så sätt använda och utveckla sin 

utomhuspedagogik. Det är något som kan vara en utgångspunkt för lärarutbildningar att ta fasta 

på. Att förbereda och stärka blivande lärare i framtida roll som pedagoger som implementerar 

utomhusundervisning till sin repertoar. Då det redan finns andra hindrande faktorer både 

organisatoriskt och ekonomiskt ute på skolorna. En implikation som blir ifall lärarna inte 

överkommer de hindren som finns leder till att elever går miste om en pedagogik som har 

gynnsamma effekter på deras lärande och skolprestationer samt ökar deras fysiska, sociala och 

emotionella välbefinnande.  

 

Styrkor och svagheter i studiernas metoder och urval 

Majoriteten av artiklarna visar en generell positiv inställning gentemot utomhuspedagogik och 

värderar potentialen med den. Det visar sig exempelvis genom forskarens urval i studierna. Eick 

(2011) har ett urval i sin studie med endast en lärare med flera års erfarenhet av 

utomhusundervisning. Studiens fokus bygger på att se utomhuspedagogik ur en entusiastisk och 

erfaren utomhuspedagog ögon. Wilhemsson, Ottander och Lidestav (2012) har även de ett urval 

som baseras på erfarna utvalda lärare från, Skogen i skolans, databas. De utvalda kommer från 

olika städer men alla har en stor vana att undervisa i en skolskog. Artikeln av Feille (2013), där 

är forskaren själv lärare och positiv till att använda skolträdgårdar i sin undervisning. Forskaren 

i artikeln anser att undersöka hur en lyckad utomhusundervisning framträder för att själv 

integrera den utomhuspedagogiken i sin egen undervisning. Att forskarna själva är positiva till 

utomhuspedagogik och deras urval skulle kunna ”färga” forskaren och rikta sig mer mot 

positiva resultat och skulle kunna hindra forskarna att kritiskt granska resultaten av sin 

forskning. 

 

Styrkor som visar sig i samtliga av de valda artiklarna är att de alla har ett tydligt syfte med sin 

forskning och formulerat tydliga frågeställningar. Det är endast Waite (2010) som inte använder 

en tydlig frågeställning men trots det framgår syftet tydligt i texten.  

 

En stor svaghet bland de utvalda studierna är att de i sin forskning inte diskuterar svagheterna 

i sina egna studier. Endast Wilhemsson, Ottander och Lidestav (2012), Zink och Boyes (2006) 
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och Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) nämner studiernas storlekar som svagheter medan 

resten av studierna inte nämner några svagheter alls. 

 

De artiklar med kvantitativ forskningen som Zink och Boyes (2006) och delar av Waite (2010) 

utgår ifrån frågeformulär som berör ett större antal respondenter. Det medför att de studierna är 

mer generaliserbara gentemot mindre kvalitativa studier som Eick (2011), där endast en 

respondent finns med eller Feille (2013), där endast tre respondenter deltar. De kvalitativa 

studierna kan dock bidra till en djupare förståelse för vad lärare ser som hinder och hur de 

uppkommer. 

 

Zink och Boyes (2006) använde sig av ett allmänt frågeformulär med både kvalitiva och 

kvantitiva frågor. Formuläret bygger på ett tidigare använt formulär som använts för att 

undersöka liknande frågor i Australien. Testet bearbetades för att passa in Nya Zeelands 

kontext. Formuläret delades ut till 1500 lärare under flera workshops som handlade om 

säkerhetsfrågor, men endast 210 svarade. Vilket innebar endast 14% gensvar på deras 

frågeformulär. Av de 210 var 155 svar från grundskolor och resten gymnasieskolor. Då 

resultaten presenteras separat i texten så har jag endast använt mig av resultat från 

grundskolorna då de representerar min valda åldersgrupp. De lyfter fram att enbart ett begränsat 

pilotprojekt av undersökningen genomfördes först för att testa frågeformuläret. Detta kan vara 

relaterad till den feedback de fick och indikerar att vissa av respondenterna gav uttryck att några 

frågor var förvirrande. 

 

Urvalet i Carrier, Tugurian, och Thomson (2013) består av en skola som tidigare deltagit i en 

större studie. Skolan valdes ut eftersom den har ett rykte om sig att använda 

utomhusundervisning i de naturorienterande ämnena. Det är en liten studie med endast två 

deltagande lärare. Den ger en insikt genom intervjuer, hur lärare tänker om 

utomhusundervisning samt hur det fungerat i de deltagande klasserna. De få antalet deltagare 

gör inte studien generaliserbar gentemot andra skolor men kan ge indikationer om lärarnas 

tankar och ge underlag för vidare forskning. Studien analyserar även bland annat elevernas 

komfortnivå genom ett standardiserat för- och efter-test. Testet beräknade ha en reabilitet på 

0,72, vilket är ett relativt högt. Eriksson et. alt. (2013) menar att en reabilitet i forskningen bör 

vara beräknad och diskuterad samt att en reabilitet som överstiger 0,8 är önskvärt. Vilket ger 

studien en relativt hög reabilitet. 

 

Urvalet i studien av Feille (2013) består av tre lärare. Hur urvalet till studien utfört nämns inte. 

Däremot är de utvalda skolorna i ett partnerskap med REAL School Gardens. Partnerskapet 

utgjorde ett rekryteringsverktyg för att samla deltagare som redan hade etablerade 

skolträdgårdar. Det nämns ingen teoretisk bakgrund till studien men beskriver att de analyserat 

intervjuerna genom att först transkriberade de för att sedan dela upp materialet i mindre 

meningsfulla bitar för att till slut utröna en narrativ helhet.  

 

Henriksson (2018) har en tydlig epistemologi och metod i sin studie. Det beskrivs tydligt hur 

data analyserats vilket ger är lättillgänglig text. Urvalet är femton lärare från femton olika 
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skolor. Deltagarna består av tre manliga lärare samt tolv kvinnliga. De utvalda skolorna har 

olika socio-ekonomisk bakgrund ur ett specifikt geografiskt område med svensktalande lärare. 

 

Waite (2010) är en text som bygger på tre tidigare relatera empiriska studier vilket innebär att 

studien innehåller delar av de tre studierna som forskaren lyfter fram. Vilken metod artiklarna 

ur de ursprungliga studierna använt sig av undersöktes inte.Vilket kan ses som en 

osäkerhetsfaktor. Studie ett i artikeln har använt sig av ett kvantitativt frågeformulär. Hur den 

är utformas beskrivs inte närmare utan hänvisas till den tidigare gjorda studien. Även det är en 

osäkerhetsfaktor då ingen granskning av studiens frågeformulär har gjorts. 

 

Wilhemsson, Ottander och Lidestav (2012) redovisar sin metod på ett strukturerat sätt. De 

förklarar hur de inledande samlat in sin empiriska data genom semi-strukturerade intervjuer för 

att tre månader senare intervjua deltagarna igen genom att använda samma frågor som vid första 

intervjun, samt några ytterligare fördjupande frågor. Det gjordes för att samla in mer empirisk 

data samt att för att validera resultaten gentemot de tidigare svaren. 

Svaghet i forskningsområdet 

En svaghet i forskningsområdet inom utomhusundervisning och utomhuspedagogik är att det 

är ett väldigt brett forskningsområde som innefattar flera olika platser där undervisningen sker. 

Det belyses även av Henriksson (2018) att begreppen inkluderar olika delar av 

utomhuspedagogiken i olika forskningsartiklar. Det visar sig även i de studier som inkluderats 

i denna översikt att de berör allt från skolträdgårdar vid skolgården till undervisning i skogen 

samt längre resor till naturområden och anläggningar. Exempelvis Feille (2013) undersöker hur 

skolträdgården kan användas. Wilhelmsson, Ottander och Lidestav (2012) berör främst 

forskning om skolskogen. De olika typer av utomhusundervisning som framgår kan i viss mån 

försvåra i anseendet att jämföra olika pedagogiska aspekter, så som hindrande faktorer eftersom 

förutsättningar att undervisa i dem kan variera stort.  

Framtida forskning 

Feille 2013 ger förslag på att ytterligare forskning behövs för att förstå vad som skulle hjälpa 

lärare att bli säkra utomhusinstruktörer. Det är en frågeställning som visat sig även utifrån 

översikten att det finns hinder för lärare med att en del hinder är väl överkomliga eftersom de 

handlar om att lärare upplever att de saknar kunskap, intresse och motivation och då vore det 

intressant att ta utforska vad som skulle hjälpa lärare att stärka sig själv så att de skulle kunna 

implementera utomhusundervisning i deras repertoar på ett självsäkert och aktivt sätt. 
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BILAGOR 

       Bilaga 1, sökresultat i databaserna 

Databas och sökord Antal 

träffar 

Valda 

artiklar 

#1 Diva, Utomhus* AND naturvetenskapliga 

ämnena 

0 0 

#2 Diva, Utomhuspedagogik 6 0 

#3 Primo, Utomhuspedagogik 8 2 

#4 Primo, early childhood education AND outdoor 

education 

2 0 

#5 Primo, outdoor pedagogy AND science subjects 4701 3 

#6 Primo, outdoor pedagogy AND science subjects 

AND childhood education 

1632 0 

#7 Primo, “outdoor education” AND “science” 590 5 

#8 ERIC (ProQuest), outdoor education AND 

science education 

258 22 
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