Digitala verktyg i forskolan

Grundniva
Pedagogiskt arbete

Sandra Stenstrom Hedin

2021-FORSK-G08

oy
”y HOGSKOLAN I BORAS

AW

Al



Program: Forskollararprogrammet 210 hp

Svensk titel: Digitala verktyg i forskolan

Engelsk titel: Digital tools in preschool

Utgivningsar: 2021

Forfattare: Sandra Stenstrom Hedin

Handledare: Christer Wede

Examinator: Lisa Loenheim

Nyckelord: Digitala verktyg, larande, Ipad, undervisning

Sammanfattning

Syfte

Syftet med denna undersdkning dr att undersoka digitala verktyg som undervisningsstod i
forskolan och hur/om pedagoger i férskolan anvénder digitala verktyg och hur pedagoger

resonerar om de digitala verktygen péverkar larandet hos barnen.

Metod

Metoden som anvénts till detta arbete dr kvalitativ metod for att undersdka hur anvéindandet
av digitala verktyg paverkar barnens larande. Det skickades ut 30 stycken frageformular till
tvd olika forskolor i olika kommuner for att se hur pedagogernas tankar och forestdllningar
om digitala verktyg sdg ut. Anledningen till att det blev frigeformulér &r att radande situation
med covid-19 gor att studenter inte fr vistas ute pa forskolorna och jag fick inte heller ihop
det med videointervjuer eftersom det saknades mycket personal pa forskolorna, sé det fick bli

frageformuldr dér intervjufragorna stod i fokus.

Resultat

Resultatet av denna undersokning utifran fragestillningarna visar att pedagogerna anvénder
digitala verktyg som hjilpmedel i verksamheten, i undervisningssyfte i samlingar,
informationssokande, i filmundervisning, projicering, greenscreen, programmering, for att fa
ut information till vardnadshavare, pa vilan, i dokumentationer, i pedagogiska forum,
pedagogiska spel, i moten, mail, sprékutveckling och att barnen ska se olika mojligheter att
uttrycka sig pa. I ldrande situationer handlar det om kunskapen att behirska verktygen. Vissa
av pedagogerna har en negativ instéillning till anvédndandet av digitala verktyg, vilket kan
kopplas till okunskap kring amnet, men de allra flesta pedagoger visar en positiv syn pa

anviandandet av digitala verktyg.
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1.Inledning

Samhéllet som byggs upp just nu dr uppbyggt pd digitalisering. Barn behdver forberedas att
véxa upp 1 ett digitalt samhélle dér man anvinder sig av digitala verktyg som redskap for att
till exempel att kunna ringa, ta foton och halla kontakt med néra och kéra.

Det kan finnas flera skil till att i forskolan uppmérksamma pedagogiska aspekter av den
fortgaende digitaliseringen. Négra skél till att pedagoger inte anvénder digitala verktyg fullt ut
1 verksamheten kan vara for att det oftast orsakar att barnen blir stillasittande, att barnen blir
beroende av att konsumera digitala appar eller liknande och att det bidrar till att barnen blir
asociala och inte samspelar med andra ménniskor i sin omgivning. Digitala verktyg &r ett
nddvindigt hjédlpmedel i ménga sammanhang for barns framtid, deras framtida utbildning men

daven deras framtida arbetsliv.

Digitala verktyg som redskap for larande har i den senaste reviderade ldroplanen for forskolan
(Lpfo 2018) lyfts fram som négot forskolldrarna ska arbeta med for att bidra till barnens
larande och utveckling inom digitala verktyg. Samtidigt &r kunskapsomradet 4n sa ldnge
tamligen outforskat eftersom dmnesomrédet fortfarande &r nytt i forskolan. Nér ldroplanen

reviderades 2018 forstirktes skrivningar i det som ror digitala verktyg i forskolan.

Det talas mycket om den digitala utvecklingen i samhéllet. Genom att digitala verktyg beror
allt fler omraden i samhillet behover forskolan bidra till att 6ka kompetensen hos
pedagogerna kring digitala verktyg for att se till att utvecklingen fortsitter framét och att
undervisningen anpassas med det som &r aktuellt utanfor forskolans vaggar. Laroplanen (Lpfo
2018, ss.7-8) betonar att forskolan ska vara en plats som é&r rolig, larorik och trygg for alla
barn. Den beskriver dven att forskolldraren ska arbeta med digitala verktyg tillsammans med

barnen pa ett lustfyllt sdtt som stimulerar barnens utveckling och ldrande.

I samband med praktikperioder i min utbildning kan jag lagga mirke till att digitala verktyg
oftast inte anvénds i mer pedagogiska syften én att enbart ta kort och dokumentera barnens
utveckling och ldrande samt olika aktiviteter. Under de olika praktikperioderna har jag inte
upplevt att barnen har nagot ldrande i verktygen och fér inte bekanta sig med det. Oftast sitter
och spelar utan syfte att ldra sig nadgot. Jag har dven lagt marke till att dldre pedagoger pé

grund av kunskapsbrist oftast lamnar dver det digitala ansvaret till yngre pedagoger som



bittre behérskar och finner storre intresse i det. Utifrdn detta kan jag motivera varfor jag

genomfor denna studie.

1.1 Syfte

Syftet med denna undersdkning dr att undersoka digitala verktyg som undervisningsstod i
forskolan och hur/om pedagoger i forskolan anvénder digitala verktyg och hur pedagoger

resonerar om de digitala verktygen paverkar larandet hos barnen.

1.2 Fragestallningar

e [ vilken utstrickning anvénds digitala verktyg i den dagliga verksamheten?

e Hur anvénder sig pedagogerna av digitala verktyg som redskap for att bidra till

barns utveckling och ldrande?

e Hur uppfattas digitala hjdlpmedel som pedagogiska redskap av

yrkesverksamma pedagoger?



2. Tidigare forskning

I vardagen mdter barn digitalisering pa manga olika sétt redan fran nér de dr sma. De allra
flesta barn vixer upp i ett samhélle dér de har tillgang till olika digitala verktyg bade hemma
och pa forskolan. Thoresson (2019, ss.17, 20) beskriver att undervisningen med digitala
verktyg innebér en hjdlp under andra lérprocesser i forskolan, exempel kan en Ipad anvéndas
som ett hjdlpmedel i den skapande processen for att ta kort pé en fjéril som sedan ska malas

av. Ipaden kan &ven anvéndas i undersokandet av olika fenomen tillsammans med barnen.

2.1 Vad sager laroplanen?

Laroplanen ligger till grund for arbetet som gors pé forskolan och alla pedagoger pé forskolan
har ansvar 6ver att det som gors. Pedagogerna bidrar till barnens utveckling och ldrande
genom att hela tiden vara medveten om vilket mil man som pedagog utgér ifrdn ndr man
planerar, genomfor och utvdrderar aktiviteter. Det stdlls krav pd pedagogerna i forskolan att
de ska ldra ut hur digitala verktyg fungerar sa att barnen kan forstd samt méta digital teknik
och digitala verktyg i olika undervisningsformer i verksamheten. Dessa mal presenteras i
forskolans laroplan gillande digitala verktyg “Barnen far anvinda digitala verktyg pa ett scitt
som stimulerar utveckling och ldrande”, “Barnen visar intresse for berdttelser, bilder och
texter i olika medier, savdl digitala som andra, samt sin férmdga att anvdnda sig av, tolka,
ifragasdtta och samtala om dessa”, “Barnen har formdga att upptdicka och utforska teknik i

vardagen” (Lpfo 2018, ss. 14,15).

Laroplanen skapades ar 1998 och reviderades forsta gangen ar 2010 men dven ar 2018.
Tanken med revideringarna var att fortydliga och komplettera vissa av mélen men dven ldgga
till nya mal. Begreppet undervisning lades in som ett centralt mél i liroplanen som nagonting
forskollédrare ska arbeta med. Ordet undervisning ndmns hela 13 ganger i den senast
reviderade ldroplanen. Som tidigare ndmnt beskriver ldroplanen att forskolan ska vara trygg
och lédrorik, dven att forskolldrarna ska arbeta med digitala verktyg pa ett lustfyllt sitt

tillsammans med barnen som stimulerar barnens utveckling och ldrande (Lpf6 2018, ss.7-8).

I den tidigare ldroplanen ndmns inte digitala verktyg nimnviért, enbart som en mdjlighet i
olika skapande processer. I den reviderade laroplanen skrivs det nu att barnen ska ges

forutsattningar for att kunna utveckla digital kompetens och att pedagogerna ska anvindas det



1 undervisningen pa forskolan. Barn skapar nya kunskaper utifran deras olika erfarenheter och
ddarmed utvecklar de nya formagor nir de leker, samspelar och kommunicerar med varandra.
Samhéllet utvecklas och digitaliseras. Forskolan méste folja laroplanen for att alla barn ska
ges samma forutsdttningar inom det digitala. Detta lyfts fram i ldroplanen dir samspel och

larande sammankopplas (Lpf6 2018, ss.11, 15).

Utbildningsdepartementet (2017, s.10) forklarar att det bor finnas digitala verktyg for barn
som de ska kunna anvédnda i verksamheten sjidlva, men det innebdr inte att varje barn behdver
ha ett eget digitalt verktyg i verksamheten utan bara att de ska ha tillgang till det. Nar barnen
anvinder digitala verktyg kan de samarbeta, hjdlpa och ldra varandra eller om barnet kan sitta
med en pedagog och arbeta ithop med de digitala verktygen for att bidra till fortsatt utveckling
bade hos barnet och pedagogen. P4 si sitt sker ett 1drande bade for barnen men dven for
pedagogen eftersom barnet kan visa pedagogen hur man anvénder digitala verktyg. Tekniken

gér framat och dérfor kan inte undervisning i teknik vinta.

2.2 Forskningslage

I denna undersokning studeras det hur digitala verktyg anvénds i verksamheten samt hur och
om pedagoger arbetar med det i verksamheten. Forskningsléget for denna undersdkning ar
ganska outforskat eftersom dmnet digitala verktyg i ett forskoleperspektiv fortfarande ér nytt.
Den forskning som jag hittat bestar utav medievanor, hur mycket barn anvéinder Ipad i
forskolan men dven olika studier som &r gjorda for att undersdka hur olika digitala verktyg

anvinds 1 forskolan.

Det &r dven viktigt att barnen har kunskap inom digitala verktyg for framtida
samhillsengagemang och dirfor dr det viktigt for forskolan att anvidnda sig av det och
introducera barnen i det. Kjéllander (2019, s.35) beskriver dven att barn hellre &r producenter
nér det géller digitala verktyg dn vad de dr konsumenter, vilket ses som en fordel eftersom det

dé sker ett ldrande hos barnen nir det géller spel, greenscreen och dokumentationer.

Digitaliseringen gor sé att barnen far en utforskande barndom eftersom digitalisering ir en
stor del av samhallet. I dagens samhélle sker det mesta genom digitalisering. Samtidigt stéller
de dven frigan ifall barn maste anvdnda sig av digitala verktyg. Vidare skrivs det att genom

barnens anvindning av digitala verktyg minskar de digitala klyftorna mellan alla barn och



forhindrar att det blir ett utanforskap. Det 6kar d&ven barnens delaktighet i det barnen gor pa

forskolan (Kjéllander 2019, ss.21-22, Lindgren 2019, 5.306).

2.3 Lara genom digitala verktyg

Dryden och Vos (2001, s. 100) forklarar hur vi ménniskor l4r oss pé olika sétt och hur detta
sker, vi ldr oss 10% frén det vi ldser, 20% fran det vi hor fran andra och pa radio, tv, 30% fran
allt vi ser, 50% frén de vi bade ser och hor tillsammans, 70% fran det vi sdger och 90% fran
de vi sdger och gor samtidigt. Det handlar om att desto fler sinnen som &r engagerade i
inldrningen desto béttre 14r barn och vuxna sig. Det handlar om att sinnena ska vara 6ppna for
inldrning av nya saker. Barnen har oftast lust att ldra sig nya saker och de far oftast saker att
drivas framat med hjélp av pedagogerna, detta gor att bade barn och vuxna lér sig av varandra
och har chans att testa olika nya saker tillsammans. Igenom hur vi lar bor pedagogerna
anpassa sin undervisning inom digitala verktyg for att bidra till barnens utveckling och
larande. Det vi lar oss mest ifrdn &dr fran det vi sdger och gor och da kan det vara bra for
pedagogerna att 14ta barnen testa och utforska sjdlva med hjélp av instruktioner fran

pedagogerna.

Projektet Plattan i mattan skriven av Susanne Kjéllander (2013) syftar till att undersdka hur
den digitala Ipaden utmanar barnen i deras ldrande. Studien genomfordes ar 2013-2015 pé
fyra olika forskolor i Uppsala. Dér studerade hon deras arbete med plattorna. Studien
genomfordes genom dokumentation i form av féltanteckningar, foton, videofilm och olika
ljudupptagningar. Resultatet av hennes studie visade att barnen i dldrarna 1-5 ar anvinde
plattan till att producera saker snarare &n att konsumera. Barnen anvénde den nér de lekte i
hemvran, nér de skulle ta kort pd olika saker men dven som ett mikroskop nér de var ute i
skogen och utforskade. Nér barnen anvinde plattan samlades de oftast runt om varandra och
satt och kommunicerade kring vad som skedde i stunden. Tillsammans med andra barn eller
enskilt kan de uttrycka sina tankar, kunskaper och idéer innan de kan prata, skriva eller lésa.
Det visade dven pa att barnen fick forskolldrarna att vidga sina vyer och forskolldrarna visade
intresse for det digitala nédr de gjorde det tillsammans. Avslutningsvis visar studien att det
finns mojligheter med att anvdnda Ipaden i1 verksamheten eftersom det skapar inkludering,
larande, utforskande och kreativitet hos barnen. Detta kopplar jag till mina forskningsfragor
som innefattar hur och om digitala verktyg anvinds av pedagoger och pa vilket sdtt det bidrar

till barns utveckling och liarande.



I Marklund och Dunkels (2015, s. 290) skrivs de om hur ménga som anvénder digitala
verktyg i hemmet och hur manga som dger ndgon form av digitalt verktyg. Det visar att 59%
av befolkningen har ndgon form av surfplatta/Ipad hemma och 87% av barnfamiljer har
telefoner, datorer och surfplattor hemma. Genom samma rapport kom det fram att tvd
tredjedelar av tvaaringar har anvint internet ndgon gang i livet och en tredjedel anvénder det
dagligen hemma. Eftersom manga anvinder digitala verktyg hemma kan det finnas fordelar
med att fora undervisning i digitala verktyg for att vidareutveckla barnens forstéelse och

nyfikenhet kring dmnet.

2.4 Oro i samband med anvandandet av digitala verktyg

Det kan finnas saker att oroa sig for nédr barn anvénder sig av digitala verktyg. Det vanligaste
som nimns som orovickande dr medievanor, att barnen blir stillasittande for lange, barnen
utvecklar okontrollerat spelberoende, synen forsdmras, med flera. Det finns dven oro dver att
barnen inte samspelar med andra barn utan att de enbart spenderar sin tid framfor olika
skdrmar. Denna oro over digitala verktyg far vardnadshavare att tycka att barnen borde vara
ute, leka och rora sig mer. Vardnadshavarnas uppfattning kring hur mycket digitala verktyg
anvénds kan gravt skilja sig fran verkligheten da de i vissa fall inte anvénds i forskolan i den

utstrackning som vardnadshavarna tror (Kjdllander 2019, ss. 25, 29, 31).

Forsling (2011, 5.92) beskriver att vissa forskolor véljer bort det digitala eftersom det saknas
intresse och kompetens. Oro dver digitala verktyg kan ocksd yttra sig i mediepanik.
Begreppet mediepanik forklaras som en kdnslomissig logisk reaktion pd inférandet av nya
digitala verktyg i verksamheten. Sa kan vissa forskolldrare kidnna nir utvecklingen av digitala
verktyg gér framét och de inte hanger med, eftersom kunskap saknas (Marklund & Dunkels
2015, s5.289-291).

Enligt Thoresson (2019, s.23) beskrivs digitala verktyg inte vara ndgot som finns utan innebar
att vi har chans att kunna skapa nagonting annat som vi behover och att de digitala verktygen
ar redskap som kan anvindas till mycket inom forskolan. Hon forklarar digitala verktyg péa ett
satt som kan kopplas till min studie, att digitala verktyg ska anvdndas som ett redskap for att
skapa annat material i verksamheten. Digitala verktyg kan anvédndas i en skapande process

som saknar analoga motsvarigheter exempelvis programmera. Det dr viktigt att barnen far



anvinda saker som bland annat blue bot, det digitala verktyget for 1itt programmering for
barn, dé ldr sig barnen att programmera eftersom vi lever i ett digitalt samhaélle. Barnen lér i
det fallet logiskt tinkande utifrén ett givet problem. Eftersom de flesta arbeten gar frén att
vara hardvarurelaterade till att vara mjukvarurelaterade i dagens samhélle 4r detta en viktig

del att borja med 1 forskolan.

2.5 Teoretisk utgangspunkt

Jag har valt att utgd ifrdn det sociokulturella perspektivet i mitt arbete. Perspektivet intresserar
sig for det sociala samspelet mellan ménniskor och hur ménniskor interagerar med varandra
och de ting som de omges av. Utgéngspunkten for perspektivet dr att manniskan forklaras som
biologisk, kulturell och social av sig. Det &r viktigt att se hur ldrande och samspel samverkar
och att de oftast dr beroende av varandra. I det sociokulturella perspektivet medierar
redskapen véra handlingar. Medierar innebér hur redskapen talar till oss och séger at oss vad
som kommer ske och vad som ska goras. Detta kan vara bade fysiska och intellektuella
redskap (Sélj6 2015, s5.89-91). Det handlar alltsd om ldrandet i ett socialt ssmmanhang dér
Ipaden kan ses som en artefakt som med stod av pedagoger kan bidra till ett 1drande. Det
sociokulturella hinger d4ven ithop med begreppet multimodalitet som innebér olika
kommunikationssitt som minniskan anvander sig av. Detta handlar &ven om det sociala, hur
vi kommunicerar med varandra. I det multimodala ar det spraket som &r centralt. Genom att
anvidnda kommunikation och samspel kan pedagogen fdnga upp barnens ldrande och lyfta
fram digitala verktyg som ett redskap for att skapa annat lirande ihop. Barnen fér dir
kommunicera hur de ska 16sa uppgifter som spelet i Ipaden formedlar till dem. De kan bade
kommunicera med kroppssprak men dven genom tal. Siljo (2015, s.95) hinvisar till en till
metafor som &r aktuellt i det sociokulturella perspektivet, appropriering. Appropriering
betyder “ta till sig saker och gora om till sitt eget”, till exempel att barnet ser hur pedagogerna
anvénder sig av det digitala verktyget Ipad och dérefter tar barnen till sig hur det anvinds och
hérmar, hir sker dé larandet genom interaktion med andra méanniskor. Orsaken till att det
sociokulturella perspektivet passar mitt arbete dr att nér barnen anvinder sig av olika digitala
verktyg s& samspelar oftast barnen med varandra eller med en pedagog. I denna undersdkning

ska det studeras hur pedagoger anvinder digitala verktyg.
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3. Metod

Inom metodldran beskriver Bryman (2018, s.198) att det ar vanligt att skilja mellan
kvantitativa och kvalitativa metoder. En kvantitativ metod handlar om hur mycket och hur
ofta genom numeriska data. Kvalitativ metod handlar om mening och forstaelse for hur saker
fungerar. Trost (2010, ss. 25-26) forklarar att 1 kvalitativa intervjuer anvénds ofta enkla och
raka fragor som fOrvintas fa ett visst svar men dven innehallsrika svar som man kan ha nytta
av genom skrivandet. Genom dessa svar kan man se olika monster, asikter och tankar. I en
kvalitativ undersokning vill man undersoka olika monster och hur ndgonting ér. I den hér
uppsatsen dr jag intresserad av att forsta hur digitala verktyg anvénds i forskolan och dérfor
har jag har valt en kvalitativ inriktning dér intervjuer ar i fokus. Dock har detta varit svart att
genomfora pé grund av rddande ldge med covid-19, vilket innebir att jag inte haft mojlighet
att intervjua pedagoger pd plats och har darfor fatt skicka ut frigeformulér till pedagogerna sa
att de skriftligt svarade pé fragorna. Intervju genom zoom var heller inte mdjligt eftersom
avdelningarna hade ont om personal och inte kunde gé ifran. Darmed har frdgorna varit raka

och enkla men med chans att utveckla sitt svar. Se bilaga 1.

Under arbetets forsta period gick tiden at till att soka efter relevant forskning som kunde
anvéndas 1 arbetet. Efter sokandet efter relevant forskning hittade jag gamla examensarbeten
fran tidigare studenter, genom deras referenslistor kunde jag soka vidare efter relevant
litteratur som passar mitt arbete. Efter att jag gatt igenom referenslistan efter relevant litteratur
overgick jag till att soka efter artiklar i databasen primo dér jag anvinde sokorden “’Digital
tools”, ”Preschool” samt “digitala verktyg forskola”, for att sdkerhetsstélla trovirdigheten
fyllde jag i peer reviewed. Forskningsunderlaget var inte brett men det fanns lite forskning

som berOr mitt intresseomrade.

3.1 Kvalitativt inriktade enkater

Avsikten var att genomfora kvalitativa intervjuer eftersom jag ville ta reda pa hur pedagoger
arbetar med digitala verktyg i verksamheten. Detta har tyvirr inte varit genomforbart pa grund
av covid 19. Undersokningen utgar ifrén kvalitativt inriktade frageformuldr med i1 hog grad
Oppna fragor som en erséttning for intervjuer. Mitt syfte ar fortfarande att anviinda mig av
kvalitativ metod eftersom jag vill fa reda pd om och hur de arbetar med digitala verktyg i

verksamheten. Bryman (2018, s.459) forklarar att det finns fyra olika steg i den kvalitativa
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metoden. Steg ett ska utga utifrdn forskningsfragor for att f4 svar pd relevant forskning. Steg
tvd innebdr att vilja en plats att utféra undersékningen pa. Olika platser kan medfora olika
resultat. Steg tre innebér insamling av relevant data frén undersdkningen. Det sista steget

innebdr tolkning av data som &r insamlad for att kunna se eventuella monster eller liknande.

Tanken var att spontana fragor skulle stéllas men nédr omsténdigheter gor sa att man inte kan
intervjua direkt och inte heller kan boka in videomoéten eftersom forskolorna har brist pa
personal, kan inte spontana fragor stéllas. Fordelen med denna metod &r att jag far
pedagogernas tankar nedskrivna direkt fran de sjdlva och de har mojlighet att fundera och fa
mer tid pd mig att ga tillbaka for att se vad de skrivit. En begridnsning inom detta &r att jag inte
kunde vara ute och intervju och fa annat resultat och att jag fick ndja mig med att skicka ut ett

frageformular, se bilaga 1.

Frageformuléren ar utformade genom 6ppna fragor, vilket enligt Lofdahl, Hjalmarsson och
Franzen (2014, s.159) ger pedagogerna mojlighet att svara med deras egna ord, erfarenheter
och tankar. Oppna frigor dr en bra metod nér Amnet #r outforskat och man vill f svar pa hur
ndgot arbetas med. I denna form av frdgeformuldr krévs det att pedagogerna svarar utforligt

och noggrant for att mottagarna ska forsta.

3.2 Urval

Antal frigeformulér som skickades ut var 30 stycken, frageformuldr som kom tillbaka
besvarade var 16 stycken. Svarskapaciteten var dé hélften s hog som jag trott. Valet av

forskolor f6ll pa tidigare kontakt, att det var forskolor jag sjélv kénde till.

Urval beskrivs vara ndgot som man vill ha djupare forstielse for och det dr dven undersdkaren
sjdlv som véljer vad som viljs ut. Ett urval som ndmns av Bryman (2018, s5.495-496) ar
maélstyrda urval, detta urval dr vanligt inom kvalitativ studie. Mélstyrda urval har innebdrden
att man utgar ifrén sina forskningsfragor nér urval gors. Forskningsfragorna avgor vilka urval
man gor. I denna undersdkning har jag valt att inkludera barnskotare i mitt underlag da de i
princip utfor samma arbete som forskolldrarna. Forskolldrarna har mer ansvar men
barnskotarna utgér ifran samma léroplan och ér darfor inkluderade 1 verksamheten. Jag ser
barnskdtarna som informationsbérare pd samma vis som forskolldrare. Genom att skicka ut

enkdter till forskolor i tvd olika kommuner breddas perspektivet om en jamforelse kring
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skillnader mellan skolor och kommuner kan goras. Eftersom svarsfrekvensen var sé lag,
sarskilt frdn den ena forskolan har jag dock valt bort ett jamfoérande perspektiv och analyserar

svaren fran bada forskolorna som ett samlat material

3.3 Genomforande

Under arbetets andra period skrev jag ett frageformulér som fick skickas ut istéllet for att
anvinda mig av intervju. For att inte arbetet och undersdkningen skulle bli {or stort valde jag
att inte gora fragorna sd breda med tanke pé den korta tid jag hade till forfogande. Fragorna
var anpassade s att pedagogerna sjilva kunde tolka fragorna samt svara utifran sin egen

erfarenhet.

Det skickades ut 30 stycken frageformulér till tva olika forskolor. 10 stycken till ena och 20
stycken till den andra. Innan pedagogerna svarade pé frageformuldren delades
informationsblad ut och samtyckesblanketter. Har hade pedagogerna mdjlighet att ldsa vad
studien handlar om och hur den kommer ga till. Pedagogerna som samtyckte i att [imna
personuppgifter fick ocksa fylla i en samtyckesblankett, se bilaga 2. Pa grund av rddande
omstandigheter med covid-19 var svarskapaciteten inte som jag trott pd grund av bortfall i
personalstyrkan. Fran den ena forskolan blev det enbart tre inlimnade frageformulér. De tre
som svarade hade placering pa varsin avdelning vilket &r positivt, da ges en bredare syn pa
hur det ser ut pé tre olika avdelningarna och kan pa si sétt se hur de olika arbetslagen arbetar
med digitala verktyg. Den andra forskolan hade storre svarskapacitet med resultatet att jag

fick tretton svar. Hér fick jag en bred bild pd hur arbetet med digitala verktyg ser ut.

Frageformuléren fick jag skickat till mig och nir jag mottagit de borjade bearbetningen och

analysen av svaren och anteckningar gjordes pa det som var relevant.

3.4 Etiska 6vervaganden

Personuppgifter i undersokningen behandlas enligt de forskningsetiska principerna och dérfor
kommer inte namn eller arbetsplats ndmnas i undersdkningen. For att sékerhetsstdlla
anonymiteten och integriteten pd deltagarna kommer inga namn att nimnas utan enbart
generell bild pa hur det ser ut i verksamheten, detta star forklarat i vetenskapsradet (2017, s.

12) dér de forklarar hur man hanterar personuppgifter.
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Lofdahl, Hjalmarsson och Franzen (2014, ss.36, 38) beskriver att ett informationskrav innebér
att deltagarna fér reda pd vad undersdkningen handlar om och hur undersdkningens syfte
lyder. Utifran detta har varje deltagare mojlighet att samtycka och vilja om de vill delta eller
inte delta eftersom undersokningen éar frivillig, detta kallas informerat samtycke. Det som tas
upp 1 undersokningen kommer enbart att anvindas i arbetet och inte pd nigra andra sétt. Innan
frageformuldren skickades ut fick pedagogerna fylla i en samtyckesblankett ddr de samtycker
att personuppgifter som ldmnas anvénds i undersokningen, se bilaga 2. Det ar viktigt att
formedla det i1 skrivande form i informationskravet s att deltagande vet att deras asikter,
tankar och erfarenheter inte kommer komma ut till andra &n studenten som skriver
examensarbetet. Detta kan hénvisas till nyttjandekravet, som innebér att den insamlade

informationen endast kommer att anvéndas i min undersdkning och inte delas i andra syften.

3.5 Reliabilitet/validitet

Reliabilitet innebér tillforlitligheten i en undersdkning. Det handlar om hur trovirdig och
tillforlitlig undersdkningen dr. Bryman (2018, s.465) menar att bade begreppet reliabilitet och
validitet dr ett matt pa den kvalitet som arbetet haller. Trost (2010, s.131) beskriver att det kan
vara svart att veta tillforlitligheten pé en métning eftersom en ny métning maste ske pd samma
tidpunkt och med samma material. Ingen garanti limnas pd att studiens svar blir densamma
om studien genomfors nigot ar senare eftersom den sociala miljon utvecklas hela tiden. Det
gér inte att garantera reliabiliteten i min undersokning men jag har forsokt att utforma
undersokningens frageformular s tydlig som mdjligt med hjélp av handledare. Jag har
utvecklat frdgorna i den mén sa att det ska uppfattas pa rétt sétt av de som svarar pa dem. Det
ar svart att veta hur tillforlitligheten blir ndr jag anvdnder mig av frageformulir som metod
eftersom det inte hinns med att testas i forvdg. Fragorna tolkas olika av olika mottagare
beroende pé dess unika erfarenheter och hur dagsformen dr. Da dessa erfarenheter stindigt
utvecklas och foréndras dr det inte garanterat att samma person svarar likadant pa samma
fraga om undersokningen skulle géras om. Detta stér skrivet i Bryman (2018, s.465) som
forklarar vad reliabilitet innebér. Bryman (2018. s. 465) forklarar dven att validitet &r hur man

observerar eller identifierar det man har avsikt att méta i sin undersdkning.

Troviardigheten ligger i att man lyckas fdnga och sanningsenligt skildra pedagogernas

erfarenheter. Reliabilitet beskrivs dven som trovardighet och noggrannhet, genom studien
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anvénds relevant mingd data och att noggrannhet dr i fokus. Det handlar &ven om att syftet ar
1 fokus och arbetet dgnas at att besvara frigestdllningarna (L6fdahl, Hjalmarsson och Franzen

2014, 5.51).
3.6 Analys/bearbetning

Det insamlade materialet fran frdgeformulédren analyseras och sammanstills, detta sker genom
att ssmmanstdlla varje frdga och skriva svaren frin varje frigeformuldr under. Efter att alla
svar dr inskrivna under respektive fraga gors en sammanfattning pa varje fraga. P4 s sitt kan
jag fa en 6verblick hur deras tankar &r och lattare kunna sammanstélla och pd sé sitt se ett
monster 1 vad som anvinds mest péd forskolan och hur pedagogernas tankar lyder. Detta arbete
gor jag for att det ska vara sé enkelt som mgjligt for mig sjdlv. Genom svaren pa
frageformuldren kan jag se ett monster i att pedagogerna, forskolldrare som barnskotare har
lika syn 1 vad digitala verktyg &r och hur de arbetas med. I mina resultat kommer jag redovisa

mina resultat utifrin de monster jag sett.

4. Resultat

4.1 Presentation av forskolorna och informanterna

Denna undersdkning har gjorts pa tva olika forskolor i tva olika kommuner, detta for att fa en
bild pé hur forskolldrare och barnskotare arbetar med digitala verktyg i verksamheten utifrdn
olika forskolor. Det ldmnades ut 10 stycken fradgeformulér till den forsta forskolan. Nér svaren
kom tillbaka har tre forskolldrare deltagit. Forskolldrarna dr utplacerade pé tre olika
avdelningar med olika inblick i verksamheten. Eftersom svarskapaciteten var ld&g kommer
resultatet sammanstéllas och bearbetas tillsammans med svaren fran frigeformuldren fran

forskola 2.

Pa forskola 2 ldmnades 20 stycken frageformuldr ut och svarkapaciteten hir var hogre. Denna
ging svarar atta forskolldrare och fem barnskotare. Jag kommer enbart att sammanstilla
svaren som ett svar da jag inte vill sdrskilja pd forskolldrare och barnskotare da jag anser att
de genomfor liknande arbetsuppgifter. En sammanstéllning av alla resultat fran forskola 1 och

2 presenteras i bilaga 3 och 4.
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4.2 Digitala verktyg i den dagliga verksamheten

Utifrén svaren fran forskola 1 skriver pedagogerna att de digitala verktyg som de arbetar

mestadels med &r Ipad, ibland dator och telefon.

Vidare skriver pedagogerna pa den forsta forskolan att de digitala verktygen anvénds 1
situationer ndr de dokumenterar barnens dag via deras ldrplattform bade tillsammans med
barnen men dven sirskilda hidndelser om barnen. De anvinder ocksa olika pedagogiska appar,
laser bocker via polyglutt, soker efter forskning som kan anvéndas i undervisningssyfte samt
dven for att kolla pé film ibland. P4 frdgan varfor de anvinder sig av digitala verktyg skriver
de som svar att de anvdnds som hjdlpmedel for att soka information, nytt material och
inspiration. De anvénder dven olika digitala verktyg nir barnen till exempel vill undersoka
skalbaggar, da i undervisningssyfte men dven for att sprida information snabbt till
vardnadshavare. Ndgon av pedagogerna skriver dven att de anvédnder digitala verktyg for att

det dr ett méste fran laroplanen.

Utifrén svaren fran forskola 2 skriver pedagogerna att de digitala verktyg som de anvénder ar
Ipad, dator, projektor for att kunna projicera, blue bot, greenscreen, smartklocka och
smartphone for att kunna kolla nirvaro. Vidare skriver pedagogerna pd den andra forskolan
att de digitala verktygen anvinds i situationer diar de dokumenterar barnen och vad de gor. For
att barnen ska kunna spela spel, i filmundervisning, kolla nérvaro, i olika méten men dven for
att kunna projicera och fora en diskussion tillsammans med barnen pa vad de har skapat eller

gjort.

Pa fragan varfor de anvénder sig av digitala verktyg skriver de som svar att de anvinds for att
underldtta arbetet, ha mojlighet att lara barnen digitalisering, kunna soka snabb information at
barnen ndr pedagogerna inte vet svaret, att utifran digitala verktyg kunna lira barnen andra
sprak som man sjilv inte kan, pedagogerna har dven god mojlighet att informera
virdnadshavare pa ett snabbt sitt. Aven pa denna forskola finns det pedagoger som skriver att

de endast anvénder det for att det stér i ldroplanen.
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4.3 Digitala verktyg som verktyg for larande

Under frdga 4 som lyder, hur bidrar anvdndningen av digitala verktyg till barns larande? Hér
beskriver inte pedagogerna varken pa forskola 1 eller 2 mycket hur de anser att digitala
verktyg paverkar barnens ldrande, men ddremot lyfter de en del under frdga 2 och 3 som
lyder, i vilka sammanhang anvinds digitala verktyg? samt varfor anvénder ni digitala verktyg

1 verksamheten?

Svaren fran pedagogerna pa forskola 1 beskriver att de anvénder digitala verktyg som ett
hjélpmedel i verksamheten och att barnen fér ett ldrande om digitala verktyg genom olika
dokumentationer, att barnen kan ga tillbaka och kolla vad de gjorde i en specifik aktivitet eller
liknande och pa sa sitt se sitt eget larande. De skriver dven om att dokumentationer kan skapa
samtalsgrund for att kunna diskutera tillsammans med barnen. Det dr intressant att hora
barnens tankar kring dokumentationerna eftersom de da far ténka tillbaka pa vad som hdnde i
en specifik situation. De anvénder d&ven dokumentationer for att ligga ut pd deras larplattform

sd att virdnadshavarna ska fa en inblick i1 barnens vardag.

Digitala verktyg ger dven barnen och pedagogerna ny kunskap genom informationssok pé
internet, detta gor pedagogerna exempelvis ndr de undersoker skalbaggar och behdver
information om det som de sjdlva dr osdkra pa. Genom digitala verktyg kan barnen vara
delaktiga tillsammans med pedagogerna och hitta material frdn nétet som gér att anvdnda i
verksamheten. Pedagogerna anvinder internet for att utforska pedagogiska forum som de kan

ta hjdlp av i verksamheten for att fa tips och rad.

De anvénder sig dven av pedagogiska spel tillsammans med barnen for att skapa ldrande, da
kan en pedagog sitta med och interagera med barnet och spela spel tillsammans, pa ett digitalt
satt. De anvénder sig dven av olika appar i verksamheten och de digitala verktygen for att
kolla pé film ibland med. Det enda pedagogerna skriver under fragan hur pedagogerna
anvinder digitala verktyg for att bidra till barnens utveckling och larande dr att digitala
verktyg bidrar till barnens ldrande eftersom de far ldra sig att hantera de olika verktygen, men

inte mer larande 4n sa.

Svaren fran pedagogerna pa forskola 2 ser liknande ut som svaren fran forskola 1,

pedagogerna beskriver att digitala verktyg ar ett hjdlpmedel i det pedagogiska arbetet och som
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komplement till det arbete som de gér. De kontaktar bdde personal och vardnadshavare med
telefon. Digitala verktyg gor sé att barnen kan vara delaktiga i olika dokumentationer som
gors 1 olika aktiviteter. Att de lar sig hantera Ipad och andra digitala verktyg och far larande i
hur man ska samspela och samarbeta med andra médnniskor samt reflektera ver vad som gors.
Pedagogerna vill dven att barnen ska forsté att det finns olika sétt att bli forstddd pa. Via
digitala verktyg kan pedagogerna stddja barnens ldrande via matematik, sprék, bild och
skapande. Anvindningen av digitala verktyg far barnen att ldra sig digitalisering infor

skolstarten eftersom det r ett aktuellt amne och ndgonting som arbetas mycket med dagligen.

De ldser dven bocker pa andra sprak pé Ipaden for att barnen fa ta del av andra sprak 4n bara

svenska, fOr att alla barn ska forsta. Det vill sdga, pedagogerna tar vara pé alla barns sprak och
inkluderar alla barn 1 hogldsningen. Genom att ldsa bocker pd andra sprék pa Ipaden utvecklas
barnens sprékutveckling. Pedagogerna har ibland fotat av bocker och sedan visat upp bilderna

via projektorn.

Niér barnen visar intresse for saker som pedagogerna ér osékra pé soker de tillsammans
information pd internet for att svara pd barnens fragor, det anvéinds som en uppslagsbok men
dven for att folja UR och kolla pé korta filmer som speglar arbete och intresse som finns pé
forskolan. De skriver dven att de anvinder sig av blue bot som ér ett digitalt
programmeringsverktyg dir barnen far chans att ldra sig programmera pa ett latt sitt, de far
dessutom ldra sig samarbeta, ldra sig att lyssna pd varandra, anvénda sin fantasi och anvénda
sin problemlosningsforméga nér de fér ett problem som de sjélva ska 16sa. Det framgér ocksé

att de anvénder digitala verktyg pa vilan nér barnen ska slappna av samt nér de har samling.

4.4 Pedagogernas uppfattningar om verktygen

Béde pa forskola 1 och 2 finns det uppfattningar och asikter om att verktygen &r bra att
anvénda fOr att det gynnar barns ldrande och utveckling genom olika digitala redskap. Det
finns dven dsikter om att digitala verktyg &r patvingat fran laroplanen att anvédnda i
verksamheterna och att det pd sé sitt inte blir lustfyllt att arbeta med det. Vissa av
pedagogerna skriver att de utfor undervisning genom digitala verktyg for att de méste.
Majoriteten av pedagogerna frén bada forskolorna ser det som positivt, att de hjélper varandra
1 situationer som man kénner sig oséker pd. Erfarenheterna kring anvindandet av digitala

verktyg dr blandat pd forskolorna, vissa har mycket kunskap frén tidigare skolgang och att vi
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lever 1 ett digitaliserat samhille och vissa har ingen kunskap alls. Utifran svaren syns ett
tydligt monster pa att de som har minst kunskap kring digitala verktyg har en negativ

instéllning och tvért om.

4.5 Sammanfattning av resultaten

Niér resultaten slas ihop ser man ett monster pa att Ipad ar det digitala verktyg som anvénds
dagligen i bada verksamheterna, verktyget kan anvindas till mest saker och i flest
undervisningssituationer. Det arbetas dven mycket med att projicera med projektor for att se
innehallet och skapa diskussioner och lyfta tankar tillsammans med barnen. Ibland anvénds
andra digitala verktyg som blue bot, nér barnen ska ldra sig enklare programmering men dven
for att hélla koll pa nirvaro, smartklocka, smartphone, ldgga ut information och
dokumentationer till vardnadshavare via ldrplattformar, pedagogiska appar, ldser bocker,

soker efter information, soker nytt material och kollar pé film.

Under frdgan om hur pedagogerna anvander digitala verktyg som redskap for att bidra till
barns utveckling och larande presenteras det knappt ndgon information mer én att det anvinds
1 olika undervisningssituationer, att de anvénder Ipad i samlingar samt genom

dokumentationer for att lyfta barnens lirande och delge vardnadshavare olika information.

Pedagogerna uttrycker att de tycker olika om anvidndandet av digitala verktyg i verksamheten.
De flesta pedagoger har en positiv bild av digitala verktyg och anvénder det girna i
undervisningen tillsammans med barnen medans vissa av pedagogerna inte finner nat intresse
av att anvdnda de alls. Sammanfattningsvis skriver nigra av pedagogerna att de saknar den
kompetens som behovs for att kunna undervisa 1 digitala verktyg tillrackligt mycket for att
barnen ska fi ett meningsfullt ldrande, de undervisar 1 det som de kénner sig bekvima med.

Vilket da ocksé kan hinga ihop med ointresse.
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5. Diskussion

Genomford undersokning har varit givande och intressant och jag har fétt en bredare bild pa
hur det arbetas med digitala verktyg i1 forskolans verksamhet och fatt syn pa vad deras fokus

ar och hur de anser att de arbetar med det tillsammans med barnen.

Resultatet fran undersokningen stodjer uttalandet fran Kjéllander (2019, s.32) som framhaller
att de digitala verktygen inte unikt bidrar till barns ldrande utan allt som de digitala verktygen
bidrar med gar att utfora pa traditionellt vis med liknande resultat. Kjdllander (2019, s.32)
hévdar dven att de mest givande larsituationerna sker genom lek, nér barn leker genom

vanliga leksaker.

Barnen kan leka lekar dér digitala verktyg har en innebord i deras lek, till exempel kan de
anvinda Ipadens ficklampa, de kan ta kort, skapa filmer och spela spel. Hir anvénder barnen
det digitala som ett verktyg men det bidrar inte till ett 6kat ldrande hos barnen, de skapar
enbart en forstaelse for hur digitala verktyg fungerar och skapar ett ldrande hos barnen i hur
de fungerar. Detta bekriftar det pedagogerna pa bada forskolorna skriver, att det enbart blir ett
larande kring hur de hanterar digitala verktyg. Detta kan jag koppla till mina forskningsfrdgor
om hur pedagogerna anvinder digitala verktyg i verksamheten och hur de ser pd anvéindandet
av det, samt hur de utvecklar barnens ldrande kring digitala verktyg. Pedagogerna frdn bada
forskolorna anvinder mest digitala verktyg i undervisningssituationer. Pa forskola 2 beskriver
pedagogerna att det vanligaste undervisningstillfillet da de anviander Ipaden &r under
samlingarna. Forsling (2011, s.88) bekréftar att de vanligaste tillfdllena under en forskoledag
ar nér pedagogerna anvinder digitala verktyg under samlingar tillsammans med barnen. Till
exempel att forstora ndgot sa att alla ser och kan reflektera tillsammans, sjunga sanger eller
titta pa videoklipp. Thoresson (2019, ss.17, 20) beskriver att de digitala verktygen ska vara ett
hjélpmedel i undervisning. I min studie visar det pa att pedagogerna anviander det som ett
hjélpmedel i sin undervisning till exempel nér de googlar fram information om saker som

barnen ir intresserade av.

I laroplanen dr undervisning ett centralt begrepp. Resultaten visar att det bedrivs undervisning
i digitala verktyg framst i samlingssituationer dér barnen och pedagogerna kan undersdka
saker ihop och att barnen inte anvénder digitala verktyg mycket sjdlva utan enbart med

pedagoger. Malet ur laroplanen (Lpf6 18, s. 14) som lyder, “barnen far anvéinda digitala
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verktyg pd ett sitt som stimulerar utveckling och lirande” &r ett mal som pedagogerna inte
uppnar med undervisningen av digitala verktyg. Resultatet visar pa att barnen inte anvénder
digitala verktyg sd mycket pd egen hand utan mest med pedagoger vid

undervisningstillfillena och samlingar.

Kjallander (2019, s.35) beskriver att barn gérna skapar med digitala verktyg vilket dr ndgot

man behdver integrera i verksamheten for att béttre gynna mélen i ldroplanen.

Genom en studie gjord av Susanne Kjéllander (2013) framkommer det att férskolorna som
studien genomfordes pa anvinder och integrerar de digitala verktygen i verksamheten i form
av saker till hemvrén, att de forvandlar de digitala verktygen till ndgot annat. Men i min
undersokning framgér det av bada forskolorna att barnen inte har fti tillgéng till det for att
kunna anvéinda dem for det andamalet utan enbart i pedagogernas undervisningssituationer.
Samtidigt skriver utbildningsdepartementet (2017, s.10) att barnen bor ha fri tillgang till
digitala verktyg men att barnen inte behover ha varsin Ipad. Det viktiga &r att barnen fér
kénna att de har fri tillgang till det och kan arbeta med verktygen nér tillfdlle ges. Enligt
tidigare forskning anvénds olika digitala verktyg mycket hemma hos barnen, sé enligt det
besitter nog barnen mycket kunskap kring hur de hanterar verktygen och hur det fungerar. S

om man utgar frdn det kan barnen mer @n det som de far visa pa forskolan.

Det finns sténdigt en oro kring hur digitala verktyg anvinds och att barnen ofta blir
stillasittandes, men i denna undersdkning anvénds inte digitala verktyg i den utstrdckning och
denna oro 4r 1 detta fall obefogad hos vardnadshavarna. Men detta skiljer sig troligtvis mellan
forskolor beroende pa hur de anvénder sig av digitala verktyg. Forsling (2011, s.92) beskriver
tydligt att pedagoger ofta viljer bort anvéindning av digitala verktyg for att det saknas
kompetens, detta stimmer bra in pd min undersokning. Det saknas kompetens hos en del av
pedagogerna vilket har lett till att de finner att digitala verktyg inte &r meningsfullt i deras
arbete, utan anvédnder det enbart for att laroplanen sdger det. Om utbildning genomforts pa
samtliga forskolor skulle det sikert finnas storre intresse hos pedagogerna. Pa grund av
pedagogernas bristande kompetens och intresse stir inte barnen ldrande av digitala verktyg i
fokus. I dessa fall syns det att kunskap och intresse hinger ihop, eftersom pedagogerna inte

har kunskap syns inte heller nagot intresse i att anvinda sig av verktygen.
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Min teoretiska utgangspunkt kopplat till min undersdkning pévisar att barnen inte anviander
digitala verktyg mer dn nér de anvénder det tillsammans med pedagogerna. Barn lér sig av det
vuxna gor och tar efter dem. Inget 14rande sker i det. Det sociokulturella perspektivet hade
fungerat om barnen fick anvénda sig av digitala verktyg sjdlva och tillsammans med andra
barn. Pa sa sitt hade barnen lért sig av varandra. Mot bakgrund av ovanstdende sé dr det
tydligt att digitalisering &r en del av en forskolldrares uppdrag och digitaliseringen som sker i
samhillet kréver storre utrymme i verksamheten for att utvecklingen av larandet hos barnen
ska fortsdtta (skolverket 2016, s.7). Omradet dr relativt nytt for forskolans personal och darfor
kan det finns skél att detta omréde inte arbetas med s& mycket for att det ar brist pa kunskap.
Utifrdn min undersdkning kan man &ven koppla begreppet mediepanik. Det forklaras som en
kénslomadssig logisk reaktion pa inforandet av nya digitala verktyg vilket vissa forskolldrare
kénner ndr utvecklingen gar framat och de inte hinger med (Marklund & Dunkels 2015,
$5.289-291). Detta kan vara anledningen till att pedagoger kénner osdkerhet i anvindandet av
digitala verktyg och dérfor inte anvédnder det s& mycket som de borde. Vissa pedagoger i
undersokningen har visat ett ointresse nér det giller digitala verktyg, vilket speglar av sig pa
barnens anviandande. Sélj6 (2015, s.95) forklarar appropriering som betyder att man tar till sig
saker och gor om till sitt eget. Har har barnen en chans att hirma det pedagogerna gér med de
digitala verktygen och ldra sig av det. Det dr viktigt att visa barnen att det viktigaste &r att
forsoka sig pa saker som &r utmanande, detta resulterar i att pedagoger som kénner sig osikra
pa verktygen fér gora sitt bdsta med anvdndandet. Annars blir det digitala ett lekobjekt istdllet
for att barnens ldrande star i fokus. De flesta pedagoger i undersékningen &r positivt instdllda

till digitala verktyg och anvénder det som ett verktyg for ldrande.

5.1 Metoddiskussion

Jag fick géra om planeringen av metoden nir jag insag att intervjuer inte kunde genomforas
varken pa plats pé forskolorna men inte heller genom méte digitalt pa grund av liten
personalstyrka, pa grund av rddande situation med covid-19. Kvalitativ metod fungerade
fortfarande utifran det jag planerade efter att jag ténkt om, vilket var skriftliga frageformulér
som skickades ut till tvd olika forskolor i olika kommuner. Eftersom jag fortfarande hade
fokus att ta reda pa hur digitala verktyg anvénds i verksamheten. Resultatet hade kunnat
paverkas om intervjuer kunde genomforas eftersom ett samtal hade skapats och f6ljdfrdgor
hade kunnat stdllas. Genom skriftliga frageformulér dér intervjufrdgorna skulle besvaras finns

en chans till feltolkning hos mig och pedagogerna eftersom frdgorna mgjligtvis kan tolkas
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olika beroende pd vem som ldser de. Men att i fysiska intervjuer dar man kan sitta i grupp och
diskutera hade fétt fram spontana svar och vidareutveckling till hur pedagogerna resonerar

kring det. Genom frageformulédren blir svaren oftast korta och enformiga.

En annan sak som skedde genom frageformulédren var att svaren fran pedagogerna inte var sa
utforliga som jag trodde att det skulle vara, detta skrivs i min metod att de har chans genom
att skriftligt svara pa fragor ger pedagogerna mer chans att svara utforligt, men detta skedde

inte och dirfor kan det ha paverkat mitt resultat.

Hade jag anvént mig av denna metod igen hade jag sett till att planera in videointervjuer sa
fort det gick fOr att f4 chans att sitta tillsammans med pedagoger och stélla mina

intervjufragor men dven spontana fragor som uppkommer under olika diskussioner.

6. Didaktiska konsekvenser

Mitt syfte med unders6kningen var att ta reda pa hur pedagogerna arbetar med digitala
verktyg i verksamheten och hur de anvinder verktygen for att bidra till barnens utveckling
och ldrande. Pedagogernas instillning till anvéindandet av digitala verktyg paverkar hur
barnen ser pd det och paverkar da utvecklingen i framtiden. Fér barnen ingen grund att sta pa
nér det géller digitala verktyg kommer det vara svart for de att vixa upp i ett digitaliserat

samhille eftersom det mesta som vi madnniskor gor dr kopplat till digitalisering.

Eftersom barnen fods in i ett samhélle som &r digitaliserat behdver forskolan arbeta med att
uppmuntra anvdndandet av de digitala verktygen for att barnen ska finna intresse och lust att
arbeta med det och ldra sig det. For att uppné detta behdvs bredare kunskap hos pedagogerna
genom att gé pé utbildningar for att utbilda sig och forsta hur arbetet med digitala verktyg kan

fortsitta tidsenligt for barnens skull.

Digitala verktyg anvinds som bade ett redskap i undervisning men dven for ldrande hos
barnen. Pedagogerna anvénder digitala verktyg for larande hos barnen genom att undersoka
saker, till exempel skalbaggar. Detta gor de ocksd genom att soka information pa nétet
tillsammans med barnen. Sélj6 (2015, s.95) forklarar appropriering som betyder att man tar
till sig saker och gor om till sitt eget, hér har barnen en chans att hirma det pedagogerna gor

och léra sig av det. De digitala verktygen anvénds inte alltid s genomtdnkt som onskat pa
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grund av okunskap hos pedagogerna. Hade pedagogerna haft en storre kunskap kring
anvindandet av digitala verktyg hade de sikert kéint att arbetet de gér med digitala verktyg
varit mer lustfyllt. Om man kopplar detta till appropriering, sé har inte barnen chans att hirma
pedagogerna om de inte anvédnder digitala verktyg. I detta fall ar det viktigt att pedagogerna
forsoker anvinda sig av verktygen trots okunskap, for att visa barnen att det viktigaste dr att
man forsoker. For de pedagoger som har kunskap med sig och som finner att det &r intressant
arbetar med verktygen i verksamheten. Det dr viktigt som pedagog att stanna upp och tinka
efter vilket didaktiskt syfte vi vill uppnd genom anvindningen av digitala verktyg i

verksamheten.
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Examensarbete hosten- 20

Jag heter Sandra Stenstrom Hedin och studerar till forskolldrare vid Hogskolan i Bords,
Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT. Under sista terminen ska jag som
student genomfora ett examensarbete dér ett valt omrade skall undersokas. Jag har valt att
fokusera pd hur digitala verktyg anvinds i forskolan och hur de arbetas med. Jag kommer att
ldmna ut ett frdgeformuldr for att fa reda pd hur ni arbetar med digitala verktyg.

Det &r viktigt att ni som pedagoger vet att jag i min undersékning utgar ifrdn de
forskningsetiska principerna, vilka innebir att:
e Alla uppgifter i undersokningen kommer att behandlas med storsta varsamhet, sé att
inga obehdriga kan ta del av dem.
e De uppgifter som framkommit i undersdkningen anvéinds enbart for denna
undersoknings syfte.
e Undersokningen &r frivillig och det gar nér som helst att avbryta deltagandet.

Om man vill fir man gérna skriva namn och telefonnummer for vidare uppfoljning om det ar
sa att jag undrar nagot speciellt kring ditt svar som verkar intressant. Om man inte vill detta s
ar sjalvklart enkdten anonym. Oavsett s kommer inga namn att ndmnas enbart fiktiva namn.

Ladmna senast in 3/12.
Jag hoppas att du har tid att hjélpa mig i min undersdkning och uppskattar deltagandet.

27



Frageformular
Digitala verktyg i forskolan

Kom ihag att det &r frivilligt att lamna ut personuppgifter. Tack for ditt deltagande!

Namn:
Telefonnummer:
Kon:

Alder:

Anvands digitala verktyg i den dagliga verksamheten? | sa fall vilka?

| vilka sammanhang anvands digitala verktyg?

Varfor anvander ni digitala verktyg i verksamheten?
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Hur bidrar anvandningen av digitala verktyg till barns larande?

Hur ser andra i arbetslaget pa anvandandet av digitala verktyg?

Vad har ni for tidigare kunskap och erfarenhet kring digitala verktyg?

Tack for din medverkan!

Om ni har fragor och funderingar kring undersokningen kan ni nd mig pa
SXXXXXX@student.hb.se
076XXXXXXX

Med vanliga halsningar,
Sandra Stenstrom Hedin
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HOGSKOLAN I BORAS 2020-12-11
Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT.

ZZ

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig.

Mitt namn &r Sandra Stenstrom Hedin, studerar till forskolldrare vid Hogskolan i Bordas. Som
del av kursen examensarbete; att utforska pedagogiskt arbete for forskolldrare 15 HP vid
Hogskolan i Boras utfor jag en studie med syftet att undersdka hur och om digitala verktyg
anvénds i1 forskoleverksamheten. Jag som utfor studien skulle vilja att du ldmnar vissa
uppgifter om dig sjélv, ndirmare bestdmt namn och telefonnummer om du kan ténka dig att
efter du fyllt 1 frageformuldret stélla upp pé telefonintervju om vidare tankar uppstar under
analysering av svar. Uppgifterna kommer att anvéndas for att undersdka hur och om digitala
verktyg anvinds och hur de arbetas med i forskoleverksamheten. Hogskolan i Boras ar
personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av artikel 6.1 (a) 1
dataskyddsforordningen (samtycke). Uppgifterna kommer att anviindas av mig samt vara
tillgéngliga for lararna pa den aktuella kursen och centrala administratorer vid hogskolan.
Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allménna handlingar som kan komma att 14mnas
ut i det fall nagon begér det i enlighet med offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat
har en skyddsniva som &r adekvat, dvs. tillrickligt hog enligt dataskyddsforordningen.
Uppgifterna kommer att raderas nir de inte langre 4r nddvédndiga. Resultatet av studien
kommer att sammanstéllas i avidentifierad form och presenteras s att inga uppgifter kan
sparas till dig. Under sammanstéllningen av resultat kommer fiktiva namn att anvéndas.

Du bestdmmer sjdlv om du vill delta i studien. Det dr helt frivilligt att limna samtycke, och du
kan ndr som helst ta tillbaka ett [dmnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte att anvéndas
mera.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfoértydligande

Kursansvariga:
Anita Eriksson
Susanne Klaar

Ort och datum

Studentens underskrift
Sandra Stenstrom Hedin
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Bilaga 3 — Svar pa frageformularet fran forskola 1.

1.Anvinds digitala verktyg i den dagliga verksamheten? Isifall vilka?
Forskollédrare 1 - 44 ar - Ipad, dator

Forskolldrare 2 - 59 ar -Telefon, ipad, dator

Forskolldrare 3 - Ipad

2.1 vilka sammanhang anvinds digitala verktyg?

Forskollédrare 1 - 44 ar-Dokumentation, polyglutt, appar

Forskollédrare 2 - 59 ar-Laroplattform, polyglutt, spel, dokumentation, google
Forskolldrare 3 - Dokumentation, infosdkning, polyglutt, film, pedagogiska spel

3.Varfor anvander ni digitala verktyg i verksamheten?

Forskolldrare 1 - 44 ar-Hjdlpmedel i undervisning som visar barnens ldrande, information,
utbildningssyfte exempelvis googlar pé skalbaggar, utdt for fordldrar att fi insyn i
verksamheten, hittar nytt material exempelvis instagram eller pedagogiska forum, inspiration
Forskollédrare 2 - 59 ar-Hjdlpmedel i undervisning, for att dokumentera pé laroplattformen
Forskollédrare 3 - For att vi maste

4.Hur bidrar anvindningen av digitala verktyg till barns larande?
Forskolldrare 1 - 44 ar - Visar deras ldrande (dokumentation), skapar samtalsgrund, hittar ny
kunskap, barnen delaktiga, ta del av material i undervisning som hittas pa nétet

Forskollarare 2 - 59 ar-Barnen kan se sitt lirande, om man har dldre barn kan de vara
delaktiga ndr man dokumenterar och pa sa vis se sitt larande

Forskollédrare 3 - De ldr sig att hantera digitala liromedel, annars inget de inte kunnat lart sig
pa annat vis

5.Hur ser andra i arbetslaget pa anvindandet av digitala verktyg?
Forskollédrare 1 - 44 ar- Vi delar uppfattning

Forskollédrare 2 - 59 ar- Vi gor det vi dr dlagda att gora

Forskollédrare 3 - Som jag- tror jag

6.Vad har ni for tidigare kunskap och erfarenhet kring digitala verktyg?
Forskollédrare 1 - 44 ar- Inte mycket fran skolan men har lart mig med aren

Forskolldrare 2 - 59 ar-Ingen

Forskollédrare 3 - Inget, mer dn det som dr patvingat fran utbildningen
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Bilaga 4-Svar pa frageformularet fran férskola 2.

1.Anvinds digitala verktyg i den dagliga verksamheten? I sa fall vilka?
F1- 424r -Ipad, dator, bluebot

F2- 56ar- Ipad, projektor

F3 -56ar -Ipad, dator, projektor nigra ggr/veckan, smartphones dér vi har nirvaro

F4- 48ar -Mobiltelefon, surfplatta

F5 - Padda, dator, projektor, mobil, smart klocka

F6- 394r -Ipad, dator, mobil

F7- 364r -Ipad, projektor, mobiltelefon, dator

F8- 63ar-Ipad, projektor, telefon

B1 -Ipad, dator, blue bot

B2 -Ipad och dator

B3 -Vi pedagoger anvinder ipad varje dag, vi anvinder projektor varje dag tsm med barnen
B4 -Ibland nér vi dokumenterar tillsammans med barnen pé storbild, ipad, spel och ur
program.

B5- 204r -Ipad, dator, innan anvindes blue bot mycket, telefon

2. I vilka sammanhang anvinds digitala verktyg?

F1 -424ar -Filmundervisning, dokumentation, spela spel, googla

F2- 564r-Samlingar, vila, sdka information, tips och ideer

F3- 56ar-tillsammans med barn i dokumentation, reflektion, barnen tar egna kort i projekt,
spelar spel om vi ser att det foljer projektet. Tillsammans med barnen googla for att hitta det
de funderar Gver.

F4- 48ar-Markera ndrvaro, kontakta personal och vardnadshavare, infor sovvila.

F5-Vid méten, apt, mail, internet i barnens dagliga verksamhet sdsom vid undervisning

F6- 39ar-Vi anvénder ipad mycket vid sdng, vid lugn stund, sagor, lugn musik, dokumenterar
F7- 36ar -Lasning av bocker pd annat sprak, reflektion med barnen, projicera bilder pa viggen
for att diskutera vad som hént och gjorts. Soka information, lyssna pd musik.

F8- 634r -Ipad till nirvaro, foto, spel, dokumentationer

B1-Vid fragor, fotografering, dokumentation, storbildsvisning, lek, spel, film.

B2 -lasvilan, dokumentation, ta reda pa fakta, barnen spelar olika spel

B3 -Mest pé vilan

B4 - Ibland nér vi dokumenterar tillsammans med barnen pé storbild, ipad, spel och ur
program

BS5- 20ar -Vid incheckning av barnen, dokumentation av olika héndelser, aktiviteter

3.Varfor anvéander ni digitala verktyg i verksamheten?

F1 — 42 - Underlattar arbetet, ldra barnen digitalisering

F2- 56ar -Finns mycket att tillgd, vi anvinder ex ipad och projektor i ett rum for lugna
aktiviteter.

F3- 564r -Komplement till det vi gér med barnen ex soka information, anvénder nu UR, lisa
bocker pa ugglo dir man kan ldsa/lyssna pd andra sprak.

F4-48ar- Enkelt att hantera, far barnen att hjilpa de sova

F5- Nébir, inldrning, undervisning, efter barnets intresse.

F6- 39ar- For att visa barnen att det finns olika sitt att gora sig forstadd. Hjdlp av bilder,
barnen fér hjdlp i sin sprakutveckling, komplement till oss vuxna.
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F7-36ar-For att komplettera det vi gor, for att ge barnen en storre chans att vara delaktiga,
reflektera tillsammans. Star i laroplanen och en del av vart uppdrag. Och att det 4r en stor del
av vart arbete.

F8- 63ar- Det stér i ldroplanen, dokumentationen blir enklare, nér det fungerar &r det bra
hjélpmedel i det pedagogiska arbetet.

B1-dokumentation, undervisning, inldrning, bittre visning

B2-dokumentation, pedagogiska spel

B3-For att gora storre bilder nér vi ldser bocker. Vi har fotat av bockerna och visar bilderna pa
projektorn, olika spel pd ipaden som barnen ska samarbete kring

B4-det ingér 1 barnens utbildning

BS5- 20ar - For att kunna informera fordldrar om vad som hénder pa forskolan. For att fylla
nérvaro.

4.Hur bidrar anvindningen av digitala verktyg till barns larande?

F1- 42ar-De kan vara mer delaktiga i hela dokumentations processen. Att hantera ipaden och
hora spriket som hor till.

F2- 56ar-de ldr sig bla att soka info, ldr sig lyssna, de lér sig snabbt hur den fungerar, bldddra
OSV.

F3- 56ar -barnen kan vara med i reflektion, l4tt att soka information om saker barnen onskar
F4- 48ar-om barn fragar nagot kan vi snabbt hitta svar eller visa bild

F5- pedagoger kan med hjélp av digitala verktyg stddja barnens ldrande inom olika larande
omraden sdsom matematik, sprak, bild, skapande mm.

F6- 39ar-samspel mellan kamrater nédr de anvénder ipad tillsammans. kommunikation,
sprakutveckling, barnen kan vara delaktig i sitt larande.

F7-36ar-barnen kan vara med och reflektera

F8- 63ar-de sitter alla tillsammans och samarbetar. Skriva till sina bilder, dokumentera till
verksamheten, green screen samarbete och skapande.

B1-uppslagsbok, matematik, sprék, spel, programmering

B2-de lér sig infor skolstarten, ipad dator blir inget nytt verktyg for barnen, de lér sig soka
fakta.

B3-trénar pa samarbete, ldr sig programmera

B4-Mer ett komplement

BS5- 20ar -Anvéinder man sig av blue bot lir sig barnen att programmera, anvéinder man sig av
Ipad finns det ménga pedagogiska och ldrorika spel och filmklipp

5.Hur ser andra i arbetslaget pa anvindandet av digitala verktyg?
F1-42ar-Ett brett spann pa bade kunskaper och erfarenhet

F2 -56ar -positivt

F3- 56ar-ganska samspelta, vi anvénder det lika mycket alla, vi vill se ett ldrande och inte som
att sitta och titta for att det ska vara lugnt.

F4- 48ar-likadant, anvénder det for att rapportera, hitta saker eller skriva ut.

F5- ett bra och funktionellt verktyg

F6- 394r-positiv, bra med olika erfarenheter.

F7- 36ar-samspelta, att digitala verktyg ska vara ett komplement till undervisningen

F8 -63ar -alla gor sd gott de kan och hjélper varandra, nagon kan mera men vi forsoker ldra
varandra.

33



B1 -lika

B2 -i vért arbetslag ér alla positiva till det

B3 -vildigt olika vilken syn man har pa det, en stor okunskap tyvérr

B4-

BS5- 20ar-tror alla ser positivt till det om man anvinder det pa rétt sétt och inte hela tiden.

6.Vad har ni for tidigare kunskap och erfarenhet kring digitala verktyg?
F1- 42ar -Jag personligen har stor kunskap och erfarenhet

F2 -56ar -inga

F3- 564r -god

F4- 48ar -inte sa mycket

F5- kommunikationsférmégor, datakunskaper och en del it

F6- 394ar -ipad och dator har funnits med i vardag.

F7- 36ar -funnits med sen tondren, intresserad och dérfor har jag valt att anvinda mycket av
det.

F8- 63ar-gétt nigra kurser

B1 -ménga ar, fortsatt nyfikenhet

B2 -lite datakunskap

B3 -mycket med skdrmar pa viggen, projektor, pad mitt gamla jobb fick barnen filma
kompisarnas larprocess.

B4-inte sa mycket

BS5- 20ar -Har varit mycket anvdndning av bluebot tidigare men n anvander vi oss mycket av
UR pa paddan och datorn
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