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FÖRORD 
Vi lever i en tid där entusiasmen över nätets möjligheter i viss mån bytts ut mot en mer alar-
mistisk hållning; polariserad politisk diskussion, näthat och desinformation lyfter fram digitali-
seringens avigsidor. Röster höjs för reglering av information på internet. Det finns ett allt 
starkare tryck mot sociala medier-företag att agera gatekeepers och i skolans värld pågår en 
inflammerad debatt om innehållsfilter för att hindra åtkomst till porr.  

Men det är jämförelsevis tyst om hur dessa frågor hanteras på folkbiblioteken. 
Där erbjuds tillgång till nätet både genom publika datorer och – i de flesta kommuner – wifi. 
För många är detta bara ett av många sätt att få tillgång till internet; det finns bredband 
hemma, mobilt abonnemang och internettillgång på arbetsplatsen. Men för en del kan biblio-
teket vara den huvudsakliga möjligheten för nätåtkomst och hur denna regleras kan då vara 
avgörande för studier och tillgång till kultur och samhällsinformation.  

I bibliotekslagens ändamålsparagraf (§ 2) står: ”Biblioteken i det allmänna biblioteksväsen-
det ska verka för det demokratiska samhällets utveckling genom att bidra till kunskapsför-
medling och fri åsiktsbildning.” Och rätten till fri tillgång till information och kunskap är central 
i en rad internationella policydokument för biblioteksväsendet. Men hur kommer detta ideal 
om intellektuell frihet till uttryck i praktiken, och hur vägs dessa målsättningar mot andra vär-
den som biblioteket kan vilja värna?  

För att belysa dessa frågor tog vi initiativet till projektet Internetanvändning på bibliotek – 
policy, praktik och pedagogik. Ett projekt i samarbete mellan Biblioteksutveckling 
Sörmland, Förvaltningen för kulturutveckling, Västra Götalandsregionen och Kultur i 
Halland, med finansiering från Kungl. Biblioteket, via innovationsspåret inom det nationella 
projektet Digitalt först med användaren i fokus.  

Huvuddelen i projektet är den forskarstudie som här föreligger, i vilken Veronica Johansson 
och Maria Lindh gör en omfattande nationell kartläggning och analys av hur tillgången till 
internet regleras på svenska folkbibliotek. Det är med stor glädje vi nu gör detta kunskaps-
underlag tillgängligt.  

Med utgångspunkt i denna rapport kommer vi sedan att i det fortsatta projektet gå vidare 
med olika pedagogiska tillämpningar, som förhoppningsvis möter några av de behov som 
pekas ut i studien.  

  

Biblioteksutveckling Sörmland Förvaltningen för kulturutveckling Kultur i Halland

Marika Alneng Örjan Hellström Åsa Holmberg Strand 
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I. BEGREPPSFÖRKLARINGAR

I rapporten används en del termer och begrepp som kan ha bred och mångtydig betydelse 
generellt sett, men är centrala för texten i ett mer specifikt avseende. Sådana begrepp som 
förekommer mer än en gång preciseras därför i listan nedan med tillhörande förklaringar av 
hur de används i denna text för att beteckna något mer avgränsat. För de flesta tekniska 
begrepp används definitioner och förslag till översättningar från Svenska datatermgruppen. 
För begrepp som beskriver mer komplexa företeelser använder vi beskrivningar från andra 
källor. I ett ytterligare antal fall preciseras betydelser enbart utifrån rapportens fokus och behov 
utan åberopande av extern källa. 

Användare En person i bibliotekets fysiska lokaler eller digitala plattformar 
(webbplats och liknande) som – oavsett om hen är registrerad lån-
tagare eller ej – på något vis nyttjar bibliotekets tjänster (t.ex. söker i 
katalogen, använder wifi eller publika datorer för informationssökning 
eller kommunikation, skriver ut på skrivare).

Bibliotek Övergripande beskrivning i texten av samtliga bibliotekstyper som 
ingår i studien, det vill säga folkbibliotek, stadsbibliotek, folk- och 
skolbibliotek samt folk- och gymnasiebibliotek.

Bibliotekssekretess/ 
nytillägget

Bestämmelsen i offentlighets- och sekretesslag (OSL) (SFS 2009:400), 
40 kap., 3 §, om att sekretess ska gälla i biblioteksverksamhet för 
uppgift om en enskilds lån, reservation eller annan form av beställ-
ning och för uppgift om en enskilds användning av informationsteknik 
(se äv. sektion 2.4.3.).

Cookies Se: Kakor.

Deltagare/ 
intervjudeltagare 

Den/de personer som deltog i intervjustudien (att särskilja från 
respondenter, se nedan).

Den registrerade Den fysiska person som direkt eller indirekt är identifierbar genom 
en upplysning (information, uppgift) (jmf. allmän dataskyddsförord-
ning [GDPR], art. 4, samt sektion 2.4.3.).

Filter/ 
innehållsfilter/ 
internetfilter

Kan även, enligt svenska datatermgruppens rekommendation, be-
nämnas ”spärrfunktion”. Definieras enligt densamma som: ”funktion 
som blockerar visning av webbplatser med innehåll som klassificerats 
som olämpligt (…) En spärrfunktion kan finnas centralt hos internet-
leverantören, t.ex. för att helt blockera åtkomst till webbplatser med 
barnpornografiskt material. Spärrfunktioner kan också finnas lokalt 
på persondatorn, som när antivirusprogrammet blockerar … webb-
platser med pornografi, spel, våldsskildringar etc.” (Svenska data-
termgruppen, u.å.a).

HTTPS Se: SSL

Integritet/ 
personlig integritet 

Individens rätt att besluta om när, hur, och i vilken utsträckning in-
formation om dennas egna person ska göras tillgänglig för andra (se 
äv. sektion avsnitt 2.2).

Intellektuell frihet Grundläggande rättigheter avseende individens frihet att tillgå, inneha, 
offentliggöra och sprida information (se äv. avsnitt 2.1).

Internetleverantör Företag eller institution som tillhandahåller internettjänster, t.ex. an-
slutningsmöjlighet och e-postfunktion. Svensk översättning av engels-
kans Internet service provider (ISP) (Svenska datatermgruppen, u.å.b).

It-avdelning Gemensam beteckning i rapporten för kommunala it-funktioner, oav-
sett lokala variationer i benämning för sådan funktion.
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Kakor Svensk översättning av cookies. Liten datamängd med information 
om tidigare webbplatsbesök som en webbserver skickar till en webb-
läsare och senare kan hämta därifrån. Delas in i två huvudgrupper: 
”sessionscookies” som försvinner då användaren lämnar webbplatsen, 
och ”beständiga” som ligger kvar på obestämd tid (Svenska data-
termgruppen, u.å.c).

Logg/ 
loggfil/ 
loggning

Översättning till svenska av det engelska ”log file”, beteckning för en 
fil med ett register över aktiviteter, processer, meddelanden, kom-
munikation och information – inklusive personuppgifter och person-
uppgiftsanknuten information – kopplade till individers användning 
av digitala enheter så som dator, surfplatta, och smarta telefoner 
(techopedia, 2017). Loggning avser den manuella eller automatiserade 
aktivitet genom vilken en loggfil eller post i en loggfil skapas.

Låntagare En person som är formellt registrerad med lånekortsuppgifter för att 
kunna låna och nyttja bibliotekets tjänster och medier.

Meröppet Möjlighet för användare att komma in i bibliotekslokalen för använd-
ning av vissa eller samtliga av bibliotekets medieutbud och tjänster 
under tider även när personalen inte är på plats.

Nytillägget Se: Bibliotekssekretess.

Publik dator/ 
publik enhet

Stationär eller bärbar dator eller annan digital enhet (surfplatta eller 
liknande) som finns tillgänglig för användare i bibliotekets lokaler och 
som ger tillgång till internet utöver bibliotekets lokala katalog.

Respondent/-er Den/de person(er) som svarade på enkäten, också synonymt använt 
för att representera de bibliotek för vilkas räkning respondenterna 
svarade på enkätens frågor (att särskilja från deltagare, se ovan).

Spårare/ 
spårning

Program som kartlägger en webbplatsbesökares surfvanor. Spår-
ning syftar då på den gradvisa uppbyggnad av samlad data om en 
användares webbsökhistorik på en eller flera webbplatser som kan 
utföras med hjälp av spårare så som kakor (cookies). Används av 
kommersiella företag för profilering i olika syften, men kan också 
användas för annan övervakning. Andra tekniker för spårning inklu-
derar så kallad signaturinsamling (”digital device fingerprinting”) och 
spårpixlar (”beacons”) (t.ex. Federal Trade Commission, 2016).

Spärrfunktion Se: Filter.

SSL SSL (Secure Sockets Layer) (inklusive en senare variant, TLS 
[Transport Layer Security], är protokoll för autentiserade och krypte-
rade länkar mellan enheter i nätverk. Den vanligaste och mest kän-
da SSL-lösningen är HTTPS-protokollet för autentiserad och säker 
webbsurfning (SSL.com, 2019).

Tredje part Enligt GDPR, art. 4: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, 
institution eller organ som inte är den registrerade, den personupp-
giftsansvarige, personuppgiftsbiträdet eller de personer som under 
den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbiträdets direkta 
ansvar är behöriga att behandla personuppgifterna.

Wifi Trådlösa datornätverksstandarder av typen WLAN (wireless local 
area network) för anslutning till internet och andra nätverk som er-
bjuds bibliotekets användare eller besökare oavsett om huvudman 
och operatör för respektive wifi-nätverk är biblioteket självt, kommu-
nen eller annan kommunal, statlig, privat eller kommersiell aktör 
(Nationalencyklopedin, u.å.d).
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II. FÖRKORTNINGAR I TEXTEN

Liksom för begreppsförklaringar (ovan) anges här i det följande den fullständiga innebörden 
av förkortningar som används vid mer än ett tillfälle i texten. 

ACMA Australian Communications and Media Authority

ALA American Library Association

ALIA Australian Library and Information Association

Allmänna förklaringen 
om de mänskliga rättig-
heterna

FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna (1948)

AUP Acceptable Use Policy 

Barnkonventionen Lag om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter 
(SFS 2018:1197)

BBS-lagen Lag om ansvar för elektroniska anslagstavlor (SFS 1998:112)

CIPA Children’s Internet Protection Act 

CSAM Material om sexuella övergrepp på barn (övers. t. svenska av 
ICMEC:s rekommenderade begrepp ”child sexual abuse material”)

DSM-direktivet Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 
april 2019 om upphovsrätt och närstående rättigheter på den digitala 
inre marknaden och om ändring av direktiven 96/9/EG och 
2001/29/EG

FAIFE [IFLA] Committee on Freedom of Access to Information and Free-
dom of Expression

GA Google Analytics

GDPR Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 
27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på 
behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana 
uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän data-
skyddsförordning)

ICMEC International Centre for Missing & Exploited Children

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions

JK Justitiekanslern

JO Justitieombudsmannen

LEK Lag om elektronisk kommunikation (SFS 2003:389)

OHCHR Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

OSL Offentlighets- och sekretesslag (SFS 2009:400)

PPT Privacy Protection Technology

PUL Personuppgiftslag (SFS 1998:204)

RF /  

Regeringsformen

Kungörelse om beslutad ny regeringsform (SFS 1974:152)

Rättighetsstadgan Europeiska Unionens stadga om de grundläggande rättigheterna 
(2012)

SKL Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner 
och Regioner [SKR])

 10



SKR Sveriges Kommuner och Regioner (tidigare Sveriges Kommuner 
och Landsting [SKL])

TF Tryckfrihetsförordning (SFS 1949:105)

URV Utvecklingsrådet för verksamhetsfrågor  
(Svensk biblioteksförening)

YGL Yttrandefrihetsgrundlag (SFS 1991:1469)
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SAMMANFATTNING 
Rapporten Skyddsvärden i vågskålen: Internet på folkbibliotek -– ideologi, juridik 
och praktik beskriver aktuella förutsättningar och strategier för tillhandahållande 
och användning av internet i svenska folkbibliotek. Rapporten bygger på en natio-
nellt heltäckande enkät till samtliga huvudbibliotek i svenska kommuner samt ett 
mindre antal intervjuer med tillhörande dokumentstudie. Undersökningen har i syn-
nerhet aktualiserats av två viktiga juridiska förändringar under 2018: inrättandet av 
EU:s allmänna dataskyddsförordning (GDPR) som svensk lag, samt ett tillägg i 
offentlighets- och sekretesslagen om utökning av tidigare bibliotekssekretess för 
uppgifter om lån och reservation till att även inkludera uppgifter om användares 
användning av informationsteknik. Studiens resultat sätts in i aktuellt biblioteks-
ideologiskt och juridiskt sammanhang genom en omfattande litteraturstudie. Rap-
porten innehåller även bidrag från jurist Jonas Holm och presenterar därigenom 
direkta svar på specifika biblioteksjuridiska problem och oklarheter som framkom-
mer i undersökningen, liksom en övergripande juridisk kommentar till de svåra 
tolkningar och gränsdragningar som uppstår i mötet mellan bibliotekets verksam-
het, uppdrag och reglerande lagstiftning avseende tillhandahållande och använd-
ning av internet.  

Undersökningens resultat visar att användningen av internetfilter förefaller ha ökat 
med cirka 20 % under de senaste 20 åren, och att biblioteken i relativt stor ut-
sträckning är utelämnade åt kommunens it-avdelningar för viktiga beslut om for-
merna för tillhandahållande av internet. Samtidigt framkommer att bibliotekens hu-
vudsakliga kompetens och medvetna strategier för reglering av internet och skydd 
av användarnas integritet alltjämt till största delen handlar om det som syns och 
kan åtgärdas i det fysiska biblioteksrummet. Dessa båda tendenser samverkar till 
att transparensen för vad som gäller avseende villkor för internetanvändning och 
personuppgiftsbehandling vid tillhandahållande och användning av internet i biblio-
teket är mycket låg för såväl biblioteken själva som dess användare. Bristen på 
nationell samordning och tydliga riktlinjer för ansvarsfördelning samt formella platt-
formar för samverkan mellan kommun/it-avdelning och bibliotek utgör hinder för 
insyn, större ansvarstagande och medvetna åtgärder. 

Som slutsatser förordas i rapporten ökad utbildning för bibliotekarier och studenter 
i biblioteks- och informationsvetenskap i frågor om internet, intellektuell frihet och 
personlig integritet (informationsteknik och digital kompetens, datakompetens samt 
kritisk kompetens); ett ökat ansvarstagande från bibliotekens sida vad gäller an-
vändarutbildningar i motsvarande frågor; politisk lobbying från biblioteksrepresen-
tanters sida för att säkra medvetenhet om bibliotekens uppdrag och vikten av till-
handahållande även av internet, samt för upprättande av likvärdiga villkor för insyn 
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och medbestämmande i kommuners och it-avdelningars besluts- och hanterings-
mandat avseende internetfrågor; ökat stöd till och insatser i forskning om och ut-
veckling av transparenta och pedagogiska gränssnitt och andra verktyg som syn-
liggör struktur och villkor bakom internetrelaterade tjänster och verktyg för använ-
dare; samt stöd för utveckling av tydliga integritetspolicyer och användarregler för 
internetanknutna system och tjänster i biblioteket.  
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1. INTRODUKTION 
Föreliggande rapport redovisar resultat från en större studie inom ett projekt vid 
namn Internetanvändning på bibliotek – policy, praktik och pedagogik som genom-
fördes 2019-2020. Syftet med studien var att undersöka hur internet tillhandahålls 
och regleras på folkbiblioteken i Sverige idag, samt vilka utmaningar och sätt att 
hantera dessa som kan identifieras. Studiens materialinsamling genomfördes med 
en blandning av intervjuer och enkät, den sistnämnda med nationell täckning och 
riktad till bibliotekschefer eller motsvarande på svenska folkbibliotek. En omfattan-
de juridisk- och litteraturstudie har också genomförts för att sätta in undersökning-
en och dess resultat i den samtida ideologiska, juridiska och praktiska kontext som 
kännetecknar bibliotekens verksamhetsområde.  

Arbetet har genomförts av forskare vid sektionen för biblioteks- och informationsveten-
skap (Bibliotekshögskolan) vid Högskolan i Borås, på uppdrag av Förvaltningen för 
kulturutveckling (tidigare Kultur i Väst) i Västra Götalandsregionen, Kultur i Halland 
samt Biblioteksutveckling Sörmland.  

Rapporten har också granskats av jurist Jonas Holm, med särskild inriktning på 
biblioteksjuridiska frågor. Holms övergripande juridiska kommentar till studien och 
dess resultat återfinns i kapitel 11 vari han lyfter de juridiska frågor som studien 
visar är centrala för folkbibliotekens förutsättningar och strategier för tillhandahål-
lande av internet. Kommentaren innehåller också en reflektion över de många och 
svåra gränsdragningar som uppstår i biblioteksverksamhet mellan tillsynes motstående 
lagstiftning och uppdrag. Som studien visar har den praktiskt verksamma bibliote-
karien att förhålla sig till såväl rättsliga instrument i form av internationella konven-
tioner som internationella och svenska dokument som snarare är av policy- eller 
målsättningskaraktär. Därtill kommer lagstiftning på EU-nivå och svenska lagar – 
framför allt bibliotekslagen, offentlighets- och sekretesslagen och EU:s dataskydds-
förordning (GDPR). Dessa rättsregler kan ibland framstå som motstridiga och svår-
tolkade med enbart rättsregelns ordalydelse som verktyg. Utöver den juridiska 
kommentaren i kapitel 11 svarar dessutom juristen mer konkret på hur några av 
dessa lagar ska tolkas och tillämpas i praktiken direkt under respektive relevant 
avsnitt i rapporten. På så sätt tjänar den juridiska granskningen både som en reflek-
tion kring hur man i en biblioteksverksamhet ska resonera kring det överlappande 
regelverket och som en praktisk handbok kring vad som faktiskt gäller juridiskt i 
praktiken. 

I detta inledande kapitel presenteras först studiens bakgrund, följt av en beskriv-
ning av syfte och frågeställningar samt avgränsningar för arbetet.  
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1.1. STUDIENS BAKGRUND 
Frågan om fri eller reglerad och begränsad tillgång till internet har debatterats livligt 
på senare tid, främst i relation till sociala medier och skolan som kontext. För folk-
bibliotekens vidkommande har liknande frågeställningar också och sedan länge 
utgjort en viktig och komplex fråga, dock har inte samhällsdebatten gått lika hög i 
dessa sammanhang. Bibliotekens förutsättningar för tillhandahållande och reglering 
av internet är kopplade till idéer om mänskliga rättigheter vad gäller informations-, 
åsikts-, tryck- och yttrandefrihet.  Ett stort antal normerande dokument och riktlinjer 
i frågan har därmed också producerats av biblioteksorganisationer såväl nationellt 
som internationellt, men frågorna korsar väg med praktiska, juridiska, tekniska och 
politiska förutsättningar och begränsningar samt olika aktörer med starka intressen 
och positioner. Denna komplexitet belyses i rapporten som behandlar såväl biblio-
tekens praktik och professionens normerande dokument som relevant lagstiftning, 
forskning och samhällsdebatt.  

Två lagändringar från 2018 i synnerhet har potentiellt stor betydelse för bibliotekens 
verksamheter och hantering av dylika frågor. Genom nya bestämmelser i offentlig-
hets- och sekretesslagen (OSL, SFS 2009:400, 40 kap., 3 §) från 1 januari 2018 
utökades det tidigare sekretesskyddet för uppgifter om enskilds lån och reservationer 
till att gälla även för enskilds användning av informationsteknik i biblioteksverksam-
het. Med den nya allmänna dataskyddsförordningen (GDPR) från maj samma år 
följde också skärpta krav på tydligare information samt utökad dokumentation, an-
svarsfördelning, uppgiftsminimering samt säkerhet för centrala aktiviteter där an-
vändares personuppgifter på något vis förekommer i bibliotekens verksamhet.  

Parallellt märks tendenser till att allt mer av beslut och ansvar kring informations-
tillgång via internet beslutas och sköts av kommunen och dess it-avdelningar runt 
om i landet. Risken finns att alla dessa utmaningar kopplade till internetanvändning, 
och de sätt på vilka kommuner och bibliotek bemöter och hanterar dem, kan med-
föra att biblioteken distanseras från påverkansmöjligheter kring beslut och hantering 
av frågor som rör eventuell begränsning av informationstillgång och användarens 
integritet. Kärnfrågan handlar dels om hur väl andra aktörer så som en kommunal 
nämnd eller kommunens it-avdelning förstår och kan hantera de speciella behov, 
funktioner och ideal som kännetecknar folkbibliotekens uppdrag. Dels tycks det 
också rimligt att fråga hur en sådan utveckling skulle kunna förmodas påverka bib-
liotekens insynsmöjligheter och därmed förståelse för, och i förlängningen kanske 
också uppfattningen av, ansvar för dessa frågor.  

Teorier om reglering i allmänhet och i relation till internet i synnerhet är mångtaliga 
och sinsemellan varierade. Snävare och något äldre perspektiv fokuserar på främst 
juridisk och teknisk reglering genom utveckling och tillämpning av lagar och kod 
(för hård- och mjukvara) samt ett jämförelsevis enkelriktat synsätt på regleringens 
utövning och effekter: från ett ”reglerande subjekt” (stat eller teknikföretag) till ett 
”reglerat objekt” (enskilda individer, företag eller organisationer). Denna inriktning 
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associeras kanske främst med den så kallade ”Berkman-skolan” och Lessig (t.ex. 
Lessig, 1999; jmf. äv. Murray, 2011). Från 2000-talet och framåt har mer dynamiska 
teorier presenterats, som exempelvis Murrays nätverksbaserade teorier (t.ex. Murray, 
2011) om noder, diskurser, kommunikation, mobilisering av resurser och dess be-
tydelser för inte bara möjligheter att kontrollera och begränsa utan också för etab-
lerande av legitimitet. I sådana teorier betraktas även enskilda individer (liksom 
företag och organisationer) som aktörer, vilka bidrar till att skapa, upprätthålla eller 
motarbeta andra aktörers aktiviteter. Regleringsåtgärder framstår då på ett tydligare 
sätt som beroende av aktivt arbete, mottagande och tolkning i nätverk vilket skapar 
dynamiska konstellationer som är svåra att förutsäga och kontrollera. Samtidigt 
läggs i dessa teorier ändå vikt vid att olika aktörer har olika tyngd och därmed olika 
makt att påverka nätverket som helhet, på grund av att de har olika resurser till sitt 
förfogande.  

I denna rapport och analys tillämpas inte en specifik teori om reglering, men vi an-
vänder begreppet i en bred mening för att beskriva samtliga åtgärder urskiljbara i 
det empiriska materialet genom vilka tillgången till, och användningen av, internet 
söker begränsas eller kontrolleras i biblioteksverksamheten – samt reaktioner på 
detta. Det perspektiv ur vilket vi närmar oss frågorna är därmed inspirerat av nät-
verksrelaterade teorier om reglering, med betoning på interagerande aktörer som 
tar till olika strategier och har olika resurser till sitt förfogande vilket påverkar hand-
lingar och relationer i nätverken. De uttryck vi kommer åt, som tidigare nämnts, är 
dock begränsade till de som beskrivs av bibliotekschefer och motsvarande i egen-
skap av enda deltagande i undersökningen. Andra centrala aktörer som kommun/
it-avdelning respektive användare representeras därmed endast indirekt och som 
uppfattade av studiens biblioteksrepresentanter. Detta fokus betyder också att vi 
inte kan säga något om de eventuella effekterna av, eller konsekvenserna för, an-
vändarna till följd av olika identifierade reglerande insatser. I vårt nätverksinspire-
rade perspektiv ligger en förståelse om att reglerande insatser inte behöver få för-
väntad effekt: de kan negligeras, missförstås, kringgås, motarbetas och så vidare. 
En förståelse för sådan dynamik är också angeläget och intressant, men måste av 
praktiska skäl bli föremål för en annans studie.   

Genom tidigare studier av reglering av internet i bibliotek (Edwardsson & Elofsson, 
2001; Pors, 2002; Poulter, Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009; ALIA, 2013; 
Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016) har reglerande åtgärder från bibliotekens 
sida visat sig inrymma tekniska och automatiserade åtgärder via filter, samt uttryck 
för manuell och social kontroll i form av identifikationskrav, policyer för internetan-
vändning, visuell övervakning eller mer generell vaksamhet i rummet, samt positio-
nering av skärmar och möbler. Särskild uppmärksamhet och åtgärder gentemot 
barn och unga som en extra skyddsvärd grupp är också framträdande. Således 
riktar vi även här blicken mot uttryck för reglering av internet i form av tekniska åt-
gärder; social kontroll; samt barn som särskilt skyddsvärd grupp. En viktig skillnad 
mot föregående empiriska studier och teorier om reglering är dock att vi inte enbart 
intresserar oss för reglering i ”negativ” bemärkelse – det vill säga som åtgärder 
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avsedda att begränsa eller kontrollera internetanvändning – utan även ”positiva” 
åtgärder avsedda att uppmuntra och understödja ett så fritt användande som möjligt. 
Denna spegelvända sida av reglering närmar vi oss under ett övergripande tema 
om personlig integritet med fokus på åtgärder för att skydda användares integritet 
och vidmakthålla sekretess. 

Frågan om vad som gäller och vad som är möjligt när det gäller tillgång till information, 
plattformar och tjänster på internet, och hur det hanteras i praktiken i Sveriges 
folkbibliotek och kommuner idag, anser vi vara mycket intressant och angelägen. 
Den kan inte besvaras genom en enstaka studie och dess resultat, men undersök-
ningen här bidrar i någon mån till att kasta ljus över vissa centrala aspekter av inter-
net på bibliotek i ideologisk, juridisk och praktisk bemärkelse vilket banar väg för 
fortsatta studier och åtgärder. 

1.2. SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR 
Syftet med föreliggande studie är att undersöka förutsättningar och utmaningar för 
tillhandahållande och användning av internet på svenska folkbibliotek (fortsättnings-
vis i rapporten benämnt som ”bibliotek”) idag. Vägledande frågeställningar är: 

• Hur upplever biblioteken förutsättningar och utmaningar för tillgänglig- 
görande och användning av internet?

• Vilka strategier för tillhandahållande och användning av internet kan urskiljas,
och hur motiveras dessa?

• Hur upplever biblioteken relationerna till kommun/it-avdelning och användare
vad gäller tillhandahållande och användning av internet?

Studien genomfördes under hösten 2019 och våren 2020 och fokuserade på frågan i 
en kontext innefattande såväl grundläggande mänskliga rättigheter om informations-
relaterade friheter som internationella och nationella lagar och manifest om internet 
och information i bibliotek, samt systemlösningar och regelverk på lokal nivå. Metod-
mässigt användes en kombination av nationellt heltäckande enkät ställd till huvud-
bibliotek i varje kommun och fördjupande intervjuer med ett urval bibliotekschefer, 
it-bibliotekarier eller personal med motsvarande befattningar. I samband med inter-
vjuerna samlades även exempel på information, regler och villkor avseende inter-
netanvändning i biblioteket in som grund för en mindre, kompletterande dokument-
studie. 

Det arbete som presenteras här är huvudsakligen empiriskt och deskriptivt, ägnat 
åt att kartlägga och beskriva för att möjliggöra fortsatta riktade och fördjupade in-
satser och studier i området. 
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1.3. AVGRÄNSNINGAR 
Fokus i denna undersökning är på internet i bibliotek med särskild betoning på före-
komst av och inställningar till innehållsfilter respektive syn på och hantering av ny-
tillägget i offentlighets- och sekretesslag (OSL, SFS 2009:400). För att begränsa 
studien utanför detta fokus har två huvudsakliga avgränsningar gjorts.  

För det första avgränsas undersökningens fokus i teknisk och juridisk mening. Ingen 
analys av själva den teknik och infrastruktur i form av bibliotekssystem, wifi-uppkopp-
lingar, webbläsarinställningar och liknande som så att säga ”bär” internet görs. Likaså 
inkluderas inte sådant som mer indirekt har med internet och bibliotek att göra, 
exempelvis besökare som tar bilder och filmar i lokalen och publicerar på internet. 
Ej heller inkluderas mer generella juridiska internetproblem så som upphovsrätts-
perspektiv på inbäddade och strömmande länkar eller frågor om ansvar för innehåll 
på webbsidor med användargenererat innehåll. 

För det andra avgränsas studien också gentemot de andra två huvudsakliga aktö-
rer som är relevanta för tillhandahållande och användning av internet i biblioteken; 
användare och kommun/it-avdelning. Det enda sätt på vilket dessa aktörer repre-
senteras här är, som tidigare nämnt, som de beskrivs av studiens deltagande bibli-
oteksrepresentanter. Denna senare avgränsning är av praktisk art, och förtjänar 
således vidare uppmärksamhet, dock i andra sammanhang än det här föreliggande. 
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2. BIBLIOTEKENS 
IDEOLOGISKA OCH 
JURIDISKA KONTEXT 
Flertalet frågor om intellektuell frihet och personlig integritet ställs på sin spets i 
samband med bibliotekens tillgängliggörande av internet till sina användare. Som 
bakgrund och kontext till föreliggande studie presenteras därför i detta kapitel cen-
trala idéer, normerande dokument och lagar, som på olika vis torde ha betydelse 
för bibliotekens syn på och hantering av internet i sin verksamhet. Framställningen 
beskriver, genom detta innehåll och upplägg, relationer och spänningar mellan bib-
liotekens lagstiftade och självpåtagna ansvar för att erbjuda intellektuell frihet för 
sina användare, respektive begränsa eller hindra informationsaktiviteter, -system 
och aktörer som hotar användarnas integritet, utgör lagbrott eller på annat vis är 
olämpligt.  

2.1. INTELLEKTUELL FRIHET 
I detta avsnitt riktas uppmärksamheten mot intellektuell frihet i olika former och 
sammanhang: från idéer om intellektuell frihet som grundläggande mänsklig rättighet, 
till biblioteksideologi, och som uttryckt i specifika lagar.   

2.1.1. INTELLEKTUELL FRIHET SOM IDÉ OCH 
GRUNDLÄGGANDE RÄTTIGHET 

Allmänt språkbruk och rättighetsförklaringar uttrycker ett flertal informationsrelaterade 
rättigheter och friheter i olika former och sammanhang. Som framgår i det följande 
finns dock även stora skillnader mellan hur de benämns, vad de betecknar, och hur 
olika delar beskrivs relatera till varandra. 

Det internationella samfundet refererar främst till FN:s allmänna förklaring om de 
mänskliga rättigheterna (1948) (hädanefter allmänna förklaringen om de mänskliga 
rättigheterna) (jmf. äv. Knox, 2011). I denna förklaring är det i synnerhet artikel 19 
som fångar upp informationsrelaterade friheter och rättigheter, med jämnt fördelad 
betoning på två huvudbegrepp i form av åsiktsfrihet och yttrandefrihet: 

Var och en har rätt till åsiktsfrihet och yttrandefrihet. Denna rätt innefattar frihet 
att utan ingripande hysa åsikter samt söka, ta emot och sprida information och 
idéer med hjälp av alla uttrycksmedel och oberoende av gränser. (Allmänna 
förklaringen om de mänskliga rättigheterna, art. 19)  

 19



På europeisk nivå finns två överstatliga rättighetsdokument som anknyter till idén 
om intellektuell frihet som grundläggande rättighet. Dels Europeiska Unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna från 2012 (hädanefter rättighetsstadgan), 
vilken kompletterar fördraget om Europeiska Unionens funktionssätt (Lissabonför-
draget, 2007) och står under EU-domstolens jurisdiktion. I denna finner vi uttryck 
för sådana rättigheter och friheter i olika former i artiklarna 10-13. Artikel 10 handlar 
om ”Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”, artikel 12 om ”Mötes- och infor-
mationsfrihet”, och artikel 13 om ”Frihet för konsten och vetenskapen”. Artikel 11 
om ”Yttrandefrihet och informationsfrihet” motsvarar närmast artikel 19 i den all-
männa förklaringen om de mänskliga rättigheterna, med den skillnaden att åsikts-
frihet här beskrivs som en del i yttrandefriheten, samt att rätten enbart betonas 
gentemot det offentliga: 

Var och en har rätt till yttrandefrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet samt 
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets 
inblandning och oberoende av territoriella gränser. (Rättighetsstadgan, art. 11) 

Dels tillämpas av en bredare krets europeiska länder som är anslutna till Europeiska 
Rådet Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och 
grundläggande friheterna (Europakonventionen) som står under Europadomstolens 
tillsyn. Enligt Europakonventionens artikel 9 har var och en rätt till tankefrihet. Som 
en del av EU-lagstiftningen ska EU:s rättighetsstadga tillämpas i Sverige. Även 
Europakonventionen är införlivad som gällande rätt i Sverige.  

I svensk kontext specificeras motsvarande grundläggande fri- och rättigheter i kun-
görelse om beslutad ny regeringsform (SFS 1974:152) (hädanefter RF [regerings-
formen]). Liksom i rättighetsstadgan avgränsar regeringsformen de informationsre-
laterade fri- och rättigheterna till att gälla individens frihet och skydd gentemot be-
gränsning från stat och myndigheter. Här nämns informationsfrihet på ett särskilt 
sätt som en egen rättighet tillsammans med flera andra, sorterade under den över-
gripande beteckningen ”Opinionsfriheter”. Yttrandefrihet kommer först och står se-
parat, medan åsiktsfrihet inte alls nämns:  

1 §   Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad 

1.  yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela 
upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor, 

2.  informationsfrihet: frihet att inhämta och ta emot upplysningar samt att i 
övrigt ta del av andras yttranden, 

3.  mötesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster för 
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller för framföran-
de av konstnärligt verk, 

4.  demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer på 
allmän plats, 

5.  föreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra för allmänna eller 
enskilda syften, och 
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6.  religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utöva sin 
religion. (RF, 2 kap., 1 §) 

Till skillnad från begreppsapparaten i dessa rättighetsförklaringar använder vi i 
denna rapport begreppet intellektuell frihet, ett begrepp som föredras i internatio-
nella bibliotekssammanhang (se 2.1.2. nedan). Det som betecknas och ryms i detta 
är dock i allt väsentligt likartat och inkluderar samtliga ovan nämnda rättigheter 
som på olika vis berör individers relation till information. För rapportens syften och 
fokus aktualiserar detta främst yttrandefrihet, informationsfrihet, samt åsikts- och 
tankefrihet, men konceptuellt ryms även aspekter som handlar om pressfrihet, reli-
gions- och åskådningsfrihet, respektive mötesfrihet. 

2.1.2. INTELLEKTUELL FRIHET SOM 
BIBLIOTEKSIDEOLOGI 

I internationella bibliotekssammanhang återspeglas alltså som nämnts de rättigheter 
som beskrivits ovan i ett stort antal dokument från ALA (American Library Association) 
samt IFLA/FAIFE (International Federation of Library Associations/Freedom of Access 
to Information and Intellectual Freedom). Ett urval av några av de mest framträdande 
av dessa inkluderas här nedan.  

I den amerikanska bibliotekstraditionen i synnerhet, och företrätt av ALA och dess 
olika avdelningar, föredras termen ”intellektuell frihet”. Begreppet och traditionen 
kan härledas till det första tillägget i den amerikanska konstitutionen och ett stort 
antal rättsliga prövningar av densamma under tidigt 1900-tal (Knox, 2011). Rättig-
hetstankarna gällande intellektuell frihet i den amerikanska traditionen är mycket 
starka och långtgående och preciseras för bibliotekens vidkommande som sju ”poli-
cyer” eller riktlinjer i ALA:s Library Bill of Rights: 

I.  Books and other library resources should be provided for the interest, 
information, and enlightenment of all people of the community the library 
serves. Materials should not be excluded because of the origin, age, 
background, or views of those contributing to their creation. 

II.  Libraries should provide materials and information presenting all points of 
view on current and historical issues. Materials should not be proscribed 
or removed because of partisan or doctrinal disapproval. 

III.  Libraries should challenge censorship in the fulfillment of their 
responsibility to provide information and enlightenment. 

IV.  Libraries should cooperate with all persons and groups concerned with 
resisting abridgment of free expression and free access to ideas. 

V.  A person’s right to use a library should not be denied or abridged because 
of origin, age, background, or views. 

VI. Libraries which make exhibit spaces and meeting rooms available to the 
public they serve should make such facilities available on an equitable 

 21



basis, regardless of the beliefs or affiliations of individuals or groups re-
questing their use.  

VII. All people, regardless of origin, age, background, or views, possess a  
right to privacy and confidentiality in their library use. Libraries should ad-
vocate for, educate about, and protect people’s privacy, safeguarding all 
library use data, including personally identifiable information. (ALA, 2006) 

I jämförelse med andra policydokument och rättighetsförklaringar såväl inom som 
utom bibliotekssektorn representerar ALA och Library Bill of Rights även som synes 
ett starkare fokus på aktiva – såväl proaktiva som reaktiva – handlingar, vid sidan 
av normativa hållningar.  

I Glasgowdeklarationen om bibliotek, informationstjänster och intellektuell frihet 
(IFLA/FAIFE, 2002; hädanefter Glasgowdeklarationen) uppmuntras biblioteksper-
sonal att leva upp till principer om ”intellektuell frihet” och ”obegränsad tillgång till 
information”. Principen om intellektuell frihet är här tydligt kopplad till den allmänna 
förklaringen om mänskliga rättigheter och stöder människors ”rätt att utan begräns-
ningar kunna såväl ta del av som uttrycka och sprida information” (ibid.). Intellektuell 
frihet kopplas direkt till demokratiska värden och medborgerliga rättigheter. Vidare 
formuleras att bibliotek ska ge tillgång till information i alla möjliga medier utan 
hänsyn till gränser och”motsätta sig varje form av censur” (ibid.).  

I samma anda som Glasgowdeklarationen antogs ytterligare en idéförklaring 2005, 
Alexandriamanifestet om biblioteken och informationssamhället i praktiken (hädanefter 
Alexandriamanifestet). Alexandriamanifestet preciserar bibliotekets uppgift att verka 
för fri- och rättigheterna som nämnts ovan genom att erbjuda informationstjänster 
som understödjer medborgares möjligheter att hålla sig ”välinformerade” och som 
underlättar ”inrättandet av e-förvaltning” (IFLA, 2005). I dokumentet tydliggörs 
kopplingen mellan bibliotekens roll och samhällets kapacitet genom att understödja 
medborgares informationskompetens samt utbilda och ge stöd för att dessa effektivt 
ska kunna utnyttja informationsresurser, inklusive informations- och kommunikations-
teknik. I manifestet framhålls detta arbete som extra viktigt ”eftersom människors 
kompetens är central för ekonomiskt framåtskridande” (IFLA, 2005). Här nämns 
också att bibliotekens roll är att minska den digitala klyftan som leder till ”informa-
tionsojämlikhet”. Visionen om informationssamhället är att alla människor genom 
användande av bibliotek och informationstjänster ska ha samma möjligheter att 
”skapa, ta del av och dela med sig av information och kunskap” (ibid.). Vidare 
anges att eventuella hinder för att tillgängliggöra information fritt ska åtgärdas oavsett 
om de är av ”strukturell eller annan art” (ibid.).  

IFLA:s Internetmanifest (2014) innehåller flera skrivningar som påminner om formu-
leringar i de övriga idéförklaringarna. Manifestet trycker särskilt på att frihet, väl-
stånd och utveckling förutsätter fri tillgång till information via internet. Skriften ut-
trycker specifikt att ”hinder för informationsflödet [via internet] bör avlägsnas” (IFLA, 
2014) för att informationen ska kunna flöda fritt, snarare än att internet censureras 
eller åtkomst stoppas. Svensk biblioteksförening och Svenska Unescorådet tolkar 
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och sammanfattar den grundläggande ideologin i IFLA:s Internetmanifest som att 
informationsfrihet ses som förutsättning för utveckling i snart sett alla områden:  

Det globala internetnätverket ger individer och grupper världen över – från 
den minsta, mest avlägsna byn till den största staden – tillgång på lika villkor 
till information för personlig utveckling, utbildning, stimulans, kulturell berikning, 
ekonomisk verksamhet och välunderrättat deltagande i demokratin. Alla kan 
presentera sina intressen, sin kunskap och kultur och bjuda in hela världen att 
ta del av det. (Svensk biblioteksförening & Svenska Unescorådet, 2014, s. 37) 

Samtliga rättighetsförklaringar och policydokument som behandlats ovan berör, 
explicit eller implicit, hur intellektuell frihet har en stark koppling till demokrati. Detta 
förhållande utgör även grunden i den svenska antologin Den femte statsmakten 
(Fichtelius, Enarson, Hansson, Klein & Persson, 2017) vari flertalet författare resonerar 
kring de offentliga bibliotekens uppdrag och betydelse för den svenska demokratin. 
I övergripande termer argumenteras här att bibliotekets uppdrag generellt motiveras av 
att det som instans understödjer de grundläggande rättigheterna avseende informa-
tionsrelaterade friheter, exempelvis argumenterar Hirschfeldt att:  

Grunden för det allmännas stöd till biblioteksväsendet står att finna i övertygelsen 
om att bibliotekens verksamhet bidrar till en önskvärd samhällsutveckling i 
stort och att demokratin fördjupas genom att välinformerade individer får bättre 
möjligheter till insyn, inflytande och deltagande i den demokratiska processen. 
Demokratin befästs och fördjupas genom att individer får ökad kunskap och 
goda förutsättningar för ett fritt åsiktsutbyte och diskussioner om gemensamma 
angelägenheter. Att biblioteken ska verka för det demokratiska samhällets 
utveckling uttrycker en målsättning om allas delaktighet i samhällslivet som 
främjas genom de medel som nämns, det vill säga kunskapsförmedling och fri 
åsiktsbildning (Hirschfeldt, 2017, s. 70). 

Som skribenten även konstaterar är dock inte frågan så enkel som att ”bara” till-
gängliggöra information på olika vis. Flertalet praktiska förutsättningar (som eko-
nomi samt övriga materiella och personella resurser) innebär att urval av information 
och material måste göras. Grunderna för sådant urval ställer stora krav på efter-
tanke och balans: 

Att biblioteken ska bidra till fri åsiktsbildning understryker betydelsen av att de 
intar en neutral hållning i förhållande till den information som tillhandahålls och 
även i övrig verksamhet understödjer ett fritt meningsutbyte. Bestämmelsen 
innebär att biblioteksverksamheten ska präglas av öppenhet för olika perspektiv 
och stå fri (Hirschfeldt, 2017, s. 70). 

Alltmedan värdet av friheter oftast tillmäts störst betydelse i dessa sammanhang, 
kan, ur ett annat perspektiv, också alltför starka och oinskränkta hållningar i biblio-
tekssammanhang varigenom varje form av informationsbegränsning anses förkastlig 
och motarbetas ifrågasättas och kritiseras. Frické, Mathiesen och Fallis (2001), 
exempelvis, argumenterar i sådana banor utifrån en analys av etikteorier att ALA:s 
krav på obegränsad informationstillgång baseras på ett missförstånd och att be-
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gränsningar av information – inklusive censur – i specifika fall utgör en legitim åtgärd 
för att skydda än mer grundläggande rättigheter. 

Bibliotekarieprofessionens egna policydokument, som diskuterats ovan, har stor 
betydelse i praktiken då de ska vägleda yrkesetik och val i alla frågor som berör 
tillgången till information via internet på bibliotek, men de saknar förstås egen rättslig 
tyngd. Därutöver råder osäkerhet kring den faktiska rättsverkan av de tidigare pre-
senterade internationella rättighetsförklaringarna: hur viktiga och centrala de än är, 
så har de inte desto mindre visat sig svåra att hantera som rättslig grund för informa-
tionsrelaterade val och aktiviteter, på så vis att mer specifika nationella lagar ofta 
ges företräde i praktik och domslut (jmf. Deursen & Snijder, 2018). Förfarandet genom 
vilket olika aspekter av intellektuell frihet listas som undantag och begränsningar i 
andra lagar materialiserar den komplexa balansgången mellan konkurrerande in-
tressen gällande informationens skydd, begränsning och frihet i samhället och för 
olika syften.  

Sådana balansakter kan genomsyra även mer avgränsade skyddsområden, som 
exempelvis framgår av Hesses (2002) globala genomgång av upphovsrättens 
historia, där den franska droit d’auteur-traditionen varit primärt inriktad på att skydda 
upphovsrättsinnehavarens intressen, medan den anglosaxiska copyright-traditionen 
fokuserat mer på samhällets intresse av tillgång för lärande och utveckling. I nutida 
tillämpningar, som diskuteras av van Deursen och Snijder (2018) i relation till Europa-
parlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovs-
rätt och närstående rättigheter på den digitala inre marknaden och om ändring av 
direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (hädanefter DSM-direktivet) tolkning i olika 
europeiska domstolar,  är det oklart om och i så fall i vilken utsträckning, de grund1 -
läggande rättigheterna gällande informationsfrihet också kan ha en funktion på 
egen hand. Författarna visar, genom en analys av ett antal rättsfall, att det råder 
skillnader mellan domstolar avseende den vikt som rättighetsförklaringarna tilldelas 
i fall där undantag som inte redan specificeras i eller på annat vis täcks av formule-
ringar i andra, mer specifika och nationellt upprättade lagar, åberopas. I följande 
sektion ser vi därför närmare på svenska lagar av särskild betydelse för värnandet 
av intellektuell frihet i bibliotekskontext. 

2.1.3. INTELLEKTUELL FRIHET I SPECIFIKA LAGAR 

Intellektuell frihet i sina olika deklarerade former som grundläggande rättighet av-
seende rättigheter att tillgå, offentliggöra och sprida information implementeras i 
formell juridisk mening i den svenska kontexten främst i de så kallade mediegrund-
lagarna tryckfrihetsförordningen (TF) (SFS 1949:105) samt yttrandefrihetsgrundlagen 

 Forskarna jämför här olika rättsfall och grunder för bedömning mellan Europeiska unionens domstol  1

(”EU-domstolen”) respektive Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna (”Europadomstolen”).  
Den förra befinns referera till grundläggande rättigheter för att tolka undantagen i DSM-direktivet och  
betona vikten av balans gentemot dessa men utan att gå utöver själva direktivet. Den senare visas istället  
ge större fristående vikt åt de grundläggande friheterna och därigenom lägga ett nytt ”lager” till direktivet  
(van Deursen & Snijders, 2018).
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(YGL) (SFS 1991:1469). Även bibliotekslagen (SFS 2013:801) diskuteras i det föl-
jande, och även om informationsfrihet, yttrandefrihet och andra aspekter av intellek-
tuell frihet inte nämns explicit i lagen så finns vissa klargöranden kring sådana 
kopplingar även med hänsyn till internet i lagens förarbeten och kommentarer. 

Tryckfrihetsförordning (TF) och offentlighetsprincipen 

Offentlighetsprincipen föreskriver att alla handlingar som är inkomna till, upprättade, 
eller förvarade hos, myndighet ska vara tillgängliga för allmänheten. Grundläggande 
bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finns i kapitel två, tryckfrihets-
förordningen (SFS 1949:105) (hädanefter TF). Handlingsoffentligheten är avsedd 
att främja ”… ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
närligt skapande” (2 kap., 1 §), och får endast begränsas om det finns särskild bestäm-
melse om det i annan lag (2 kap., 2 §). Med begreppet handling avses inte bara 
framställning i skrift eller bild utan också upptagningar som kan läsas, avlyssnas eller 
på annat sätt uppfattas med tekniskt hjälpmedel (2 kap., 3 §). En allmän handling 
som är offentlig och därmed får lämnas ut – det vill säga inte innehåller uppgift som 
omfattas av någon sekretessbestämmelse – ska på begäran genast eller så snart 
det är möjligt på stället och utan avgift tillhandahållas den som önskar ta del av 
handlingen (2 kap., 15 §). 

Att uppgifter inte på förhand eller sedan tidigare förekommer i sammanställd form 
hindrar inte att en sammanställning av sådana uppgifter kan vara att betrakta som 
allmän handling, som beskrivs av exempelvis Bohlin (2015, s. 53 ff.) och som uttalats 
i rättsprövning av JO med särskild hänvisning till begreppet ”potentiella 
handlingar”:  

Genom uttalanden i förarbetena … och genom avgöranden i praxis får anses 
fastslaget att varje sammanställning av sakligt sammanhängande uppgifter 
som en myndighet kan göra med hjälp av tillgängliga program är att anse som 
en handling som förvaras hos myndigheten. … De konstellationer av sam-
manhängande uppgifter som kan göras tillgängliga på detta sätt brukar be-
nämnas potentiella handlingar. … Insynen i potentiella handlingar är oberoen-
de av om myndigheten själv har haft eller anser sig ha behov av att söka efter 
eller sammanställa informationen i fråga. (JO 2000/01:JO1, s. 4) 

Dessutom är ofärdiga handlingar, arbetsmaterial och personliga minnesanteck-
ningar vid myndigheter inte att betrakta som upprättade handlingar och därmed 
inte offentliga.  

Dessa bestämmelser och formuleringar i TF innebär därmed att även uppgifter i 
loggar om en enskilds internetanvändning på bibliotek rimligen är att betrakta som 
potentiella handlingar vilka går under offentlighetsprincipen, såtillvida inte någon 
annan bestämmelse om exempelvis sekretess för sådana uppgifter kan åberopas 
(se vidare om sekretess för uppgifter om enskilds användning av informationsteknik i 
sektion 2.4.3. nedan).  
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Yttrandefrihetsgrundlag (YGL) 

Medan offentlighetsprincipen i TF handlar om rätten att ta del av information – i 
specifik form och sammanhang avseende allmänna, offentliga handlingar hos 
myndigheter – så specificeras bredare rättigheter avseende enskildas rätt att ut-
trycka och sprida åsikter och information i olika medier i yttrandefrihetsgrundlagen 
(SFS 1991:1469) (hädanefter YGL). YGL har flera likheter med TF då den i stora 
delar har tillkommit som en komplettering av TF för information i andra medier än 
de tryckta. Av denna anledning är det YGL snarare än TF som i första hand berör 
rättigheter för enskilda att offentliggöra och sprida åsikter och information på internet, 
då den också omfattar olika sorters webbplatser (en mediekategori som i lagens 
terminologi benämns som ”databaser”).  

 Lagens syfte och grunder uttrycks i portalparagrafen: 

Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad rätt enligt denna grundlag 
att i ljudradio, tv och vissa liknande överföringar, offentliga uppspelningar ur 
en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upp-
tagningar offentligen uttrycka tankar, åsikter och känslor och i övrigt lämna 
uppgifter i vilket ämne som helst. 

Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till ändamål att säkra ett fritt me-
ningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnärligt skapande. I 
den får inga andra begränsningar göras än de som följer av denna grundlag. 
(YGL, 1 kap, 1 §). 

Lagen formulerar även ett så kallat censurförbud, vilket innebär att ingen myndighet 
kan kräva att något som skall framföras i radio, tv eller annan sorts upptagning 
först måste granskas av en myndighet eller något annat allmänt organ (1 kap., 11 §).  
Den som är upphovsman till det som offentliggörs, publiceras och sprids har rätt att 
vara anonym (2 kap., 1 § ff.) 

Inskränkningar i YGL beskrivs bland annat i termer av brott, vilka är samma 18 
brott som räknas upp i TF:s brottskatalog över brott mot staten eller enskild person, 
som exempelvis förtal, olaga våldsskildring, hets mot folkgrupp eller landsförräderi 
(5 kap., 1-2 §§). 

Bibliotekslag 

Den ursprungliga bibliotekslagen (SFS 1996:1596) från den 1 januari 1997 föregår 
internets och webbens stora genombrott, men föreskrev ändå att folkbiblioteken 
skulle verka för att ”databaserad information görs tillgänglig för alla medborgare” (2 §). 
Vad som avses med ”databaserad information” preciseras inte i lagen, men i förar-
betena framhålls intresset av att biblioteken ska kunna erbjuda tillgång till och kunskap 
om användning av databaser, nätverk, internet och ”it” för att ge goda möjligheter 
till informationssökning och motverka ”informationsklyftor” i samhället. Bibliotekens 
hantering av dessa frågor anses dock ’olämpliga’ att fastslå i lag av olika anledningar: 
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Regeringen vill understryka vikten av åtgärder som främjar tillgängligheten till 
databaser och nätverk inom biblioteksverksamheten. Samtidigt är detta en 
komplicerad och ekonomiskt svåröverblickbar fråga som det i nuvarande läge 
inte är lämpligt att lagstifta om. […] Regeringen påpekar att risken för informa-
tionsklyftor ökar i samband med utvecklingen av IT. Det behövs därför insatser 
som ger alla medborgare möjlighet att använda IT. I det sammanhanget menar 
regeringen att läns- och folkbiblioteken bör ges förutsättningar att vara infor-
mationscentraler och förmedlare av IT-kunskap. Regeringen framhåller också 
det nationella intresset i att läns- och folkbiblioteken får tillgång till Internet …. 
(prop. 1996/97:3, s. 50) 

I den nya bibliotekslagen från 2013 (SFS 2013:801) ges mindre utrymme åt infor-
mationsteknik som skulle kunna anses anspela på internet. Paragraf två uttrycker 
istället betydelsen av informationsfrihet och bibliotekens roll för detta i medieobe-
roende termer som att de ska ”… verka för det demokratiska samhällets utveckling 
genom att bidra till kunskapsförmedling och fri åsiktsbildning”. I lagtexten framhålls 
istället litteratur, läsning och kultur i större utsträckning. Informationsteknik nämns i 
relation till en av bibliotekets ”prioriterade grupper” i form av personer med funk-
tionsnedsättning, vilka biblioteket ”… ska ägna särskild uppmärksamhet … bland 
annat genom att utifrån deras olika behov och förutsättningar erbjuda litteratur och 
tekniska hjälpmedel för att kunna ta del av information” (ibid., 4 §). Formuleringen 
och sammanhanget antyder dock att det snarare handlar om just anpassade hjälp-
medel än själva infrastrukturen i sig, som exempelvis internet. I bibliotekslagen 7 § 2 
st. som behandlar folkbibliotekens uppdrag föreskrivs dock även att folkbiblioteken 
ska verka för att öka kunskapen om hur informationsteknik kan användas för kun-
skapsinhämtning, lärande och delaktighet i kulturlivet.  

För att fullt ut förstå avsikten med att i lag reglera ett sådant uppdrag för just folk-
biblioteken är det nödvändigt att ta del av förarbeten i form av den utredning som 
föregick den nya bibliotekslagen – Ny bibliotekslag (prop. 2012/13:157). Av propo-
sitionen framgår att regeringen i den del som reglerar just folkbibliotekens särskilda 
uppdrag, till skillnad från hela det allmänna biblioteksväsendet, uppmärksammar 
att såväl infrastruktur i form av datorer och internetuppkoppling som ett digitalt utbud 
är en självklarhet i biblioteksverksamheten. Eftersom folkbibliotek ska finnas till-
gängliga för alla och bidra till läsning, bildning och demokratisk delaktighet ges 
också folkbiblioteken i uppdrag att verka för ökad kunskap om hur informationsteknik 
kan användas. Folkbiblioteken har här i uppgift att stödja biblioteksanvändarnas 
kunskap om hur de själva på bästa sätt kan utnyttja tekniken. Som bakgrund till 
uppdraget anges också att de digitala kunskaperna idag är ojämnt utbredda i sam-
hället men av stor betydelse för medborgarnas delaktighet i det digitala samhället.  

Begränsningar i lag: DSM-direktivet, ”uppladdningsfilter” och ”länkskatt” 

Konkreta begränsningar av intellektuell frihet på internet genom lagstiftning – med 
undantag för persondataskydd – har till helt nyligen inte underkastats ett större 
samordnat skydd. År 2019 antogs dock inom EU en kraftfull agenda med sådan 
avsikt genom det så kallade DSM-direktivet (EU 2019/790) där DSM står för Digital 
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Single Market – en digital inre marknad – och som är avsett att ytterligare harmonisera 
upphovsrätten mellan medlemsstaterna. Eftersom det är ett direktiv krävs det att 
medlemsländerna gör tolkningar och anpassningar utifrån de givna ramarna och 
minimikraven, vilka ska implementeras i nationell lagstiftning senast den 7 juni 
2021. I Sverige kommer detta ske genom ändringar i upphovsrättslagen (lag om 
upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (SFS 1960:729) vilket för närvarande 
bereds genom utredningsarbete vid Justitiedepartementet. Syftet med direktivet är 
att uppdatera och harmoniera lagstiftningen kring upphovsrätt i EU-länderna för att 
svara mot digitaliseringens och internets utmaningar och stärka den inre europeiska 
marknadens ekonomi och villkor enligt EU:s strategi för en gemensam digital 
marknad (”the Digital Single Market”, jmf. Europeiska kommissionen, 2015).  

Särskilda intressen bakom DSM-direktivet har varit att skydda ekonomiska och 
ideella rättigheter för europeiska innehållsproducenter (i synnerhet press och media) 
men även upphovsrättsinnehavare som musiker och konstnärer samt mindre inne-
hållsförmedlande tjänster mot oönskade konsekvenser av dominerande, i synnerhet 
amerikanska, internetbaserade företag och plattformar (som Facebook, Google 
och YouTube) (McClarkin, 2018). Möjligheten till ökande skatteintäkter genom så-
dana åtgärder ligger därutöver också i nationernas intressen i frågan (Broughton 
Micova, Hempel & Jacques, 2018; Karlsten, 2019). Idén om hållbara former för, 
och därmed bred medborgerlig tillgång till, lokal och seriös journalistik och nyhets-
rapportering framhålls även som ett viktigt övergripande EU-intresse som motvikt 
mot den ökande förekomsten av så kallade ”fake news” (Spilsbury, 2019). Med ett 
bredare angrepp än någonsin förr riktar detta direktiv även åtgärder mot nya affärs-
modeller på internet, med en stark och moderniserad europeisk ”digital single market” 
som målsättning. I stora delar har direktivet välkomnats men två artiklar i synnerhet 
– artikel 15 och 17  – har väckt omfattande kritik och debatt, båda med relevans för 2

ämnet i denna rapport.  

Artikel 17 innebär att ett utökat ansvar för att hindra olaglig publicering och sprid-
ning av upphovsrättsskyddat material via användardrivna plattformar (så som 
Facebook och YouTube) läggs på tjänsteleverantören. Deras tidigare ansvar har 
endast varit att ta bort redan publicerat innehåll om de ges en direkt anmodan utifrån.  3

Genom direktivet måste nu skyddat material hindras från att alls laddas upp, eller 
ersättas genom betalning av licens. Det huvudsakliga syftet bakom denna artikel 
anges vara att stänga det ”värdegap” (”value gap”) som identifieras mellan de in-
täkter som de stora plattformarna för användares innehållsdelning genererar, och 
det som kommer upphovsrättsinnehavarna tillgodo. Ett annat syfte har varit att ut-
jämna spelplanen genom bättre förutsättningar för lika villkor för olika aktörer som 
Spotify och You Tube (t.ex. Paine, 2019; Spilsbury, 2019). Artikel 17 i synnerhet har 
på dessa grunder välkomnats av representanter från musikindustrin (Paine, 2019).  

 Dessa artiklar hade i det längsta numreringen 11 respektive 13, och benämns därmed så i många av  2

de debatter och diskussioner som föregår direktivets slutliga utformning och antagande.

 Under Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering  3

av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället (det så kallade  
Infosoc-direktivet) och det upphovsrättsliga skyddsdirektivet (DSM-direktivet).
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I tidiga versioner av direktivet stod uttryckligen att effektiva tekniker för innehållsigen-
känning skulle användas, men omfattande kritik föranledde sannolikt ändringen i 
den slutliga versionen som istället uttrycker att artikelns syfte ska uppnås genom 
”samarbete i god tro” mellan upphovsrättsinnehavare och tjänsteleverantörer. Istället 
anges nu explicit att automatiserad blockering tvärtom ska undvikas. Generella 
undantag finns för användning av skyddat material för ”citat, kritik och recensioner”, 
samt ”karikatyr, parodi och pastisch”. Undantagna är också icke vinstdrivande 
tjänster (uppslagsverk, utbildning, vetenskap) samt start-ups där tjänsterna inte 
varit tillgängliga för allmänheten i längre än tre år och som har en årlig omsättning 
på 10 miljoner euro eller lägre (DSM-direktivet, skäl 66-70). En extra säkerhets-
klausul finns också tillagd genom ett krav på tjänsteleverantörerna att inrätta en 
funktion för snabbt bemötande av klagomål från upphovsrättsinnehavare som fått 
sitt material orättfärdigt blockerat som möjliggör snabb och effektiv korrigering av 
sådana misstag (skäl 70).  

Den ursprungliga kritiken och farhågorna om ”uppladdningsfilter” och överdriven 
förhandscensur på grund av godtycklig eller rädslobaserad tolkning och tillämpning 
av artikeln kan därmed ha varit överdrivna. Alltjämt befarar dock somliga att denna 
artikel kommer att hämma yttrande- och informationsfrihet med argumenten att 
upphovsrättsinnehavare som hellre ser sina verk delade än skyddade i strikt mening 
kommer att drabbas negativt, samt att ansvaret och riskerna för plattformsinnehavaren 
kommer att medföra en självcensurerande kultur och ”hellre fälla än fria”-hållningar 
i frågan vilket kommer leda till blockering av ytterligare innehåll (Karlsten, 2019; 
Samuelson, 2019; Spilsbury, 2019). Därutöver ifrågasätts själva principen att ”brott” 
ska stoppas redan innan de blivit brott, och att det är privata aktörer som ska göra 
bedömningarna och vidta åtgärder (Karlsten, 2019). De sistnämnda invändningarna 
representerar också två av de viktigaste anledningarna till att även FN motsatte sig 
förslaget (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [OH-
CHR], 2019). 

Inga undantag för mindre, nystartade och icke-kommersiella aktörer finns dock vad 
gäller artikel 15, i samtida debatt omnämnd som krav på ”länkskatt”. Här ställs krav 
på alla webbplattformar för användardelat innehåll samt så kallade nyhetsaggrega-
torer (som Google, Facebook och Twitter) att länkar till innehåll på andra webbplatser 
inte ska orsaka eller kombinera en förhandsvisning av detta innehåll avseende bilder, 
filmer och längre texter. Avsikten är att användaren inte ska kunna få en sådan inblick i 
innehållet genom länken och förhandsvisningen att hen nöjer sig med förhandsvis-
ningen. Motivet till bestämmelsen grundar sig i uppfattningen att innehållsprodu-
center som press och media behöver reklamintäkter för att finansiera sin verksamhet 
och för att få det behöver de också att användarna kommer in på deras webbplatser 
och –sidor. Ett förbud mot extensiv förhandsvisning är tänkt att skapa bättre förut-
sättningar för detta. Om den aggregerande tjänsten ändå vill visa så kallade ”rika 
länkar” eller ”snippets” måste den köpa licenser för sådan visning av upphovsrätts-
innehavaren och därmed dela förtjänsterna från eventuella reklamintäkter som 
kommer därav.  
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Trots inskränkningar i bestämmelsen, som att det inte gäller nyheter och material 
som är äldre än två år, inte för hyperlänkar, och inte för privat och icke-kommersiell 
användning av nyhetspublikationer, så har kritiken varit avsevärd. Motståndarna 
menar att förslaget är ineffektivt med potentiellt allvarliga negativa konsekvenser 
eftersom det inte kan vända mediebranschens negativa utveckling men däremot 
minska antalet läsare (Moody, 2018). Andra argument för denna hållning är att det 
kommer att skada journalister som ofta är beroende av sökmotorer och aggregatorer; 
leda till stora nationella variationer i implementering på grund av otydliga formule-
ringar; hindra fri debatt och fritt informationsflöde på internet då webbplattformarna 
kan välja att filtrera bort längre citat ur media istället för att betala licenser; och 
skapa oklara relationer mellan denna lagskrivning och lagar som tillåter ”fair use” 
och citering ur databaser (Broughton Micova, Hempel & Jacques, 2018; Raue, 
2018; Samuelson, 2018; Karlsten, 2019; Spilsbury, 2019).   

Sådan specifik kritik mot specifika krav på eller tillämpningar av filter framkommer i 
ett sammanhang där också mer generell kritik mot filter som sådana sedan länge 
existerat och som även dessa naturligtvis är relevanta och aktuella för bibliotekens 
såväl ideologiska som praktiska förhållningssätt och handlingar med koppling till 
området. I följande sektion ser vi därför först närmare på frågan om filter för reglering 
av internet, följt av redovisningar av åtgärder i form av social kontroll samt med 
fokus på barn som en särskilt skyddsvärd grupp. 

2.2. BEGRÄNSNINGAR AV 
INTELLEKTUELL FRIHET 
I denna sektion går vi översiktligt igenom vad som kan dölja sig bakom sådana 
uttryck för reglering i bibliotek som uppmärksammats i tidigare studier (Edwardsson 
& Elofsson, 2001; Pors, 2002; Poulter, Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009; 
ALIA, 2013; Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016) uppdelat på de huvudsakliga 
kategorierna: tekniska begränsningar i form av innehållsfilter; social kontroll; re-
spektive barn och ungdomar som en särskilt skyddsvärd grupp.  

2.2.1. TEKNISKA BEGRÄNSNINGAR - 
INNEHÅLLSFILTER 

Oavsett vilken internetleverantör som bibliotekens internet och wifi kommer från, så 
kan det med stor sannolikhet förutsättas att redan leverantören hos sig använder filter 
för att blockera vissa typer av innehåll. Stor konsensus tycks nämligen råda åtmin-
stone i frågan om blockering av så kallat barnpornografiskt material och de flesta 
försöker därmed aktivt och på olika vis hindra tillgången till sådant. Därutöver till-
kommer emellertid en rad andra potentiella inskränkningar av olika typer av innehåll, 
en del avsiktliga och andra oavsiktliga; en del med större legitimitet och en del av 
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tveksam eller direkt problematisk karaktär. Några av de vanligaste och mest disku-
terade uttrycken och grunderna för sådana tekniska begränsningar av tillgång till 
material på internet presenteras översiktligt i det följande. 

Den mest konkreta åtgärden för att begränsa tillgången till innehåll på internet är 
genom tillämpning av någon sorts innehållsfilter. Sådana filter utgörs av program-
vara som på teknisk väg, genom en kombination av automatiserade och manuella 
definitioner och åtgärder, hindrar (blockerar) vissa typer av innehåll. Filter kan 
tillämpas på olika nivåer och av olika aktörer: hos internetoperatören, i ett lokalt 
nätverk/på en router, eller i specifika enheter (enskilda datorer, surfplattor och lik-
nande). De kan också följa med säkerhetsprogram som brandväggar och antivirus-
program.  

Enligt Clarks (2020) beskrivning av innehållsfilter opererar filterprogram i två steg 
när en internetanslutning etableras. Först kontrollerar programmet att en specifik 
webbplats inte finns med på någon angiven lista över webbplatser som ska blockeras, 
vilket ofta gäller webbplatser med pornografiskt och våldsrelaterat innehåll. Därefter 
scannas begärda webbsidor mot en så kallad ”buzzword list” eller ”blacklist”, som 
förutom ord även kan inkludera bilder. Vid en träff visas inte webbsidan på skär-
men utan istället visas ett meddelande om att sidan blockerats.  Den senare typen 4

av listor skapas med en blandning av mänsklig bedömning och automatiserad 
igenkänning. ”Oönskade” eller ”tvivelaktiga” webbsidor och innehåll kategoriseras 
så att användarna av filter kan välja vilka kategorier de önskar blockera (exempelvis 
alkohol, droger eller religiösa sekter) (ibid.).  

Svenska datatermgruppen föreslår att det engelska ”content filter” ska översättas 
med ”spärrfunktion” på svenska, och nämner som en särskilt vanlig underkategori 
”barnspärr”, en filterfunktion avsedd att blockera allt som anses olämpligt för barn. 
En viktig distinktion görs här mellan spärrfunktioner avsedda att blockera visst inne-
håll, och så kallade ”robotfilter” avsedda att säkerställa att användaren är en män-
niska (Svenska datatermgruppen, u.å.a). I denna rapport använder vi såväl be-
greppet innehållsfilter som filter, blockering och spärrfunktion för att tala om alla 
sorters programvara som kan användas för att begränsa biblioteksanvändarnas 
tillgång till innehåll på internet. Dessa filter kan därmed finnas såväl hos operatören, 
som i nätverket eller på enskilda enheter i biblioteket. Däremot inkluderas inte 
spärrfunktioner som användarna själva kan ha installerat på sina egna enheter och 
som kan påverka deras tillgång till internet då de använder wifi i bibliotekets lokaler, 
ej heller robotfilter.  

Juridiskt legitima skäl för generella begränsningar som ska gälla för ett flertal individer 
(enskilda användare är naturligtvis fria att göra vilka inställningar och begränsningar 
de vill på sina egna enheter och nätverk) handlar främst om att motverka brott, ofta 
svåra sådana som olika former av barnpornografi, samt om att skydda rättighetsin-

 Sådana filter kan även tillämpas på e-post samt innehåll, bilagor och filer som kan överföras till dator  4

eller motsvarande enhet på andra sätt (t.ex. via usb-minne) vilket dock faller utanför avgränsningarna  
för denna rapport.
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nehavares ekonomiska och ideella rättigheter. I det följande går vi närmare in på 
dessa områden för att illustrera något av läget i frågan. 

Spärrfunktioner mot material om sexuella övergrepp på barn 

Med internets snabba tekniska utveckling har också dessvärre möjligheterna att 
snabbare, mer storskaligt och anonymt, producera, sprida, sälja och upprätta nät-
verk för material om övergrepp mot barn i olika former ökat starkt, som beskrivs av 
bland annat International Centre for Missing and Exploited Children (ICMEC) 
(ICMEC, 2018) och den svenska statliga 2005 års barnpornografiutredning (SOU 
2007:54). Brotten underlättas av tekniker som P2P-nätverk  för fildelning, streaming,  5 6

det så kallade ”darknet”,  samt specifika anonymiserande nätverk och webbsök7 -
tjänster som Tor  (ICMEC, 2018, ss. 2-3). Det amerikanska försvarsdepartementet 8

konstaterar att ett anmärkningsvärt antal förövare använder nätverket Tor för att 
visa och dela barnpornografiskt material och kommunicera med varandra bortom 
lagens och polisens insyn och räckvidd (U.S. Department of Justice, 2016).  

Som motreaktion på en teknisk utveckling som kan användas för att understödja 
grovt illegala aktiviteter finner vi i denna fråga också den största konsensus på den 
internationella arenan bland stater och internetleverantörer vad gäller blockering av 
innehåll i såväl åsikter som praktik. Det stora flertalet kräver och praktiserar blocke-
ring av det som ofta benämns ”barnpornografi” men som ledande fristående intresse-
organisationer som ICMEC önskar se mer rättvisande benämnt som material om 
sexuella övergrepp på barn (”child sexual abuse material”; hädanefter CSAM) 
(ICMEC, 2018, s. 1).  

ICMEC:s senaste globala översyn, publicerad 2018, visar på den hittills största 
förbättringen avseende åtgärder mot CSAM internationellt sett. Trots det konstateras 
också alltjämt mycket stora brister och nationella variationer. Undersökningen mäter 
nationella åtgärder mot CSAM enligt fem bedömningskriterier med fokus på om det 
i landet finns: 1) specifik lagstiftning som förbjuder CSAM; 2) en definition av CSAM; 
3) kriminalisering av tekniskt möjliggörande av CSAM-brott; 4) kriminalisering av 
innehav av CSAM oavsett intention att sprida eller ej; samt 5) krav på internetleve-
rantörer att till behörig myndighet rapportera misstänkta CSAM-brott och -material. 
Ett ”tillräckligt skydd” kräver uppfyllande av minst fyra av dessa fem kriterier, vilket år 
2018 uppfylldes av 118 av 196 undersökta länder. 21 länder möter alla fem kriterier, 
medan 97 stycken (däribland Sverige) bemöter fyra av fem. Det innebär att 78 länder 

 Ett P2P- eller peer-to-peer-nätverk är ett icke-hierarkiskt nät – utan central nod - för datakommunikation 5

med program och tekniker som möjliggör för datorer att kommunicera med varandra utan att använda 
en central värddator (server). Formen kännetecknar uppbyggnaden av internet liksom vissa 
fildelningssystem (Nationalencyklopedin, u.å.b).

 En distributionsform för direktuppspelning av datafiler (ljud, bild och video) till internetuppkopplade 6

enheter som datorer eller mobiltelefoner (Nationalencyklopedin, u.å.c).

 En del av ”deep webb”, den del av internet som inte indexeras av sökmotorer och därmed inte kan 7

nås via vanliga sökningar i sökmotorer. Datornätverken i darknet är lösenordsskyddade och vanligen  
krypterade. Endast inbjudna eller godkända användare kan få tillgång till nätverken, och anonymisering  
är central. Darknet förknippas ofta med illegala verksamheter (Nationalencyklopedin, u.å.a).

 Ett nätverk av datorer med tillhörande mjukvara och sökmotor som döljer användares identitet  8

och aktiviteter på internet genom flera lager av kryptering och anonymisering (Tor project, u.å.).
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uppfyller färre än fyra kriterier och 16 stycken har ingen som helst lagstiftning mot 
CSAM (ICMEC, 2018, s. 3-6). 

I Sverige kriminaliseras de flesta former av befattning med CSAM i brottsbalken 
(SFS 1962:700, 16 kap., 10a §). Där finns även en definition av barn, som till följd 
av 2005 års barnpornografiutredning (SOU 2007:54) skärptes till att omfatta inte 
bara barn med ”ofullbordad pubertetsutveckling” utan alla under 18 år. En definition 
av vad som ska anses utgöra ”pornografisk bild” i sammanhanget förekommer dock 
endast i förarbeten (prop. 1997/98:43, s. 56; prop. 1970:125, s. 79 ff.). Det som 
enligt ICMEC:s bedömningar saknas i Sveriges fall är täckning för det femte kriteriet, 
en lagstadgad skyldighet för internetleverantörer att till behörig myndighet anmäla 
misstänkta CSAM-brott och material. Tillsynsskyldighet med innebörd att ta bort 
samt anmäla bland annat barnpornografibrott specificeras i svensk lag endast för 
tillhandahållare av tjänster för elektronisk förmedling av meddelanden så som 
bloggar och sajter med kommentarsfunktioner i den så kallade BBS-lagen (från eng. 
”Bulletin Board System”; elektronisk anslagstavla) (lag om ansvar för elektroniska 
anslagstavlor, SFS 1998:112, 5 §).  

Det faktiska organiserandet av CSAM-filtrering i internationellt perspektiv kan se 
väldigt olika ut. Journalisten Anders R. Olsson beskriver i en guide framtagen 
för .SE (Internetstiftelsen) tillämpningen av filter på internationell och nationell nivå, 
med tillhörande möjliga motiv och konsekvenser (Olsson, 2010). I Sverige sam-
manställer Polismyndigheten listor på webbplatser med CSAM-innehåll som delas 
med internetleverantörerna. I Australien sköts det av en annan typ av myndighet, 
ACMA, Australiens Kommunikations- och Medieverk. I Storbritannien är det istället 
en civil organisation, Internet Watch Foundation, IWF, som gör motsvarande (ibid., 
ss. 51-63). Listorna delas till internetoperatörerna och samtliga förefaller vara sek-
retessbelagda. I ett fåtal fall där sådana listor kunnat granskas har dock även fler-
talet fall av överblockeringar av till synes helt legitimt innehåll kunnat konstateras 
(ibid.). Som beskrivits ovan (se: ”DSM-direktivet” i sektion 2.1.3) har också statligt 
ingripande i form av bland annat filter aktualiserats även för skydd av upphovsrätt-
skyddat material. I varje sådant sammanhang hänger frågan om överblockering 
som bieffekt ihop med mer generell kritik mot filter som lösning på olagliga eller 
oönskade aktiviteter, som beskrivs i det följande. 

Generell kritik mot innehållsfilter 

Oaktat juridiskt legitima skäl till blockering av olika typer av innehåll genom filter, 
som beskrivits ovan, utgör de tekniska lösningarna i sig trubbiga verktyg, med 
oundviklig över- och underblockering som följd. Riskerna för godtycklighet, felak-
tigheter och illegitima skäl till begränsningar som genomförs utan insyn utifrån är 
även de påtagliga (jmf. Olsson, 2010). Enskilda internetleverantörer kan tillämpa 
begränsningar helt på leverantörens eget initiativ, på rekommendation eller upp-
maning från myndigheter, eller till följd av lagstadgade krav (se ovan), eller, i icke-
demokratiska samhällen, genom andra former av regimunderstödd maktutövning 
som syftar till censur (ibid.).  
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Utöver blockering av material om sexuella övergrepp på barn samt framtida imple-
menterade åtgärder för att hindra spridning av upphovsrättsskyddat material (se 
ovan), förekommer, som Olssons rapport visar, avsevärda nationella variationer 
vad gäller krav på blockering av annat material, även i länder med jämförbart de-
mokratiskt statsskick med Sverige. Så har exempelvis Frankrike förbjudit webb-
platser med nazistiskt innehåll, liksom Tyskland med ytterligare förbud mot falska 
historiska påståenden om förintelsen. Italien å sin sida kräver blockering av ut-
ländska webbplatser för spel, och australiska ACMA producerar en svart lista med 
webbplatser att blockera utifrån bredare men odefinierat syfte att förutom barnpor-
nografi hindra även ”obehagligt”, ”skadligt” och ”förbjudet” innehåll (Olsson, 2010, 
ss. 51-63).  

Insynen i vad internetleverantörerna därutöver på eget bevåg spärrar och med vilka 
motiv är i det närmaste obefintlig – information saknas och på en direkt fråga till 
leverantörer i Europa fick Olsson inte ett enda svar. Utfallet tycks vittna om att opera-
törerna vet att frågan är känslig (Olsson, 2010 s. 41). Risken – förutom över- och 
underblockering – är förstås, som Olsson också nämner, att operatörerna kan låta 
sig påverkas av påtryckningar från intressenter som företag, politiska och religiösa 
grupperingar och liknande att spärra sådant innehåll som inte är kriminaliserat utan 
enbart ”oönskat” enligt en särskild åskådning eller politiskt/ekonomiskt intresse. 
Okunskap, nonchalans och godtycklighet torde också i dessa fall, som i alla andra 
instanser av mänsklig aktivitet och beslut, kunna utgöra faktorer av betydelse för 
utformningen av spärrfunktionerna, med oönskade, begränsande konsekvenser för 
möjligheten till intellektuell frihet via internet. 

Lawrence och Fry, forskare i biblioteks- och informationsvetenskap, går ännu längre i 
sin kritik mot filter och hävdar i en artikel från 2016 att själva talet om över- och 
underblockering, vilket ofta används av bibliotekarier som motargument mot filter, 
är missvisande då detta språkbruk felaktigt antyder att perfekt fungerande filter 
över huvud taget är möjliga. De argumenterar istället att användare har olika skäl 
för och olika möjligheter att, söka, tolka och använda olika typer av information och 
innehåll. För att filter ska fungera perfekt kan inte filtren bortse från dessa skillnader. 
Det är orsakerna till; de sociala och intellektuella förutsättningarna för; samt konse-
kvenserna av, interaktion mellan användare och innehåll i varje enskilt fall som 
måste ligga till grund för blockering eller ej, vilket förstås är omöjligt att uppnå vare 
sig på automatiserad eller manuell väg.  

Värt att notera i sammanhanget är dock att det material som Lawrence och Fry 
refererar för att bygga ovan presenterade argumentation enbart utgörs av ”vanliga” 
former av pornografiskt material och inte sådant innehåll som representerar grova 
brott så som barnpornografi. Därmed lämnas en relativt stor obesvarad lucka av-
seende räckvidden av argumentation och slutsatser (jmf. äv. Frickés, Mathiesens 
och Fallis [2001] kritik mot ALA:s oreserverade ställningstagande för fullständig 
informationsfrihet, sektion 2.1.2). För filtrens logik ligger dock sådant som kontext 
(förutsättningar i enskilda fall), etik och filosofi utom räckhåll, och överblockering 
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kan få allvarligare konsekvenser än sporadiska spärrar för relativt trivialt eller er-
sättningsbart internetinnehåll. Om vi tar exemplet med nätverket Tor uppfattat som 
hotbild i form av plattform för CSAM (se ovan) så medför en blockering av detta 
och liknande anonymiserande tjänster och anonyma nätverk att regimkritiker till 
diktaturer och individer i andra och kanske mer personligt utsatta lägen kan hindras 
från legitim och skyddad informationsanvändning och kommunikation via internet. 
Macrina hävdar att Tor har missförståtts och smutskastats i media, men utgör: ”… 
a powerful tool that gives users anonymity in an age of total online surveillance … 
it’s … something that librarians need not only to understand, but to champion and 
fight for” (Macrina, 2015, s. 17).  Andra åtgärder i form av social kontroll kan utgöra 
ett alternativ till teknisk reglering genom filter, men de båda formerna kan också 
kombineras, som beskrivs nedan.  

2.2.2. SOCIAL KONTROLL 

Förutom teknisk och automatiserad reglering av internet i biblioteket förekommer som 
nämnts även ett antal åtgärder och strategier som huvudsakligen är fokuserade på 
vad som kan upptäckas och åtgärdas i det fysiska rummet, i själva bibliotekslokalen. 
Resultat från empiriska studier av folkbibliotek i ett flertal länder identifierar och 
beskriver tillsammans ett flertal sådana strategier som redovisas i det följande.  

Den till synes vanligaste strategin för social kontroll av internetanvändning i biblio-
tekets lokaler är genom policyer för internetanvändning (”acceptable use policies”, 
”AUP’s”). Policyer som redogör för innebörden i tillåten användning av internet an-
vänds främst för att markera gränserna för vad som inte är acceptabelt i biblioteket. 
I resultaten från ett flerårigt brittiskt projekt, Managing Internet Access in Public 
Libraries (MAIPLE), framkommer att nästan alla bibliotek i studien hade en sådan 
policy (98,8 %) och 80 % visade den på datorskärmen i samband med inloggning 
(Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016, s. 94). Motsvarande siffra i en skotsk studie 
var 100 % av deltagande bibliotek (Poulter, Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009). 
En svensk studie från 2001 beskriver förekomst av policyer/regler i 83 % av biblio-
teken (Edwardsson & Elofsson, 2001), och i Danmark visar en studie på förekomst 
av policyer på 73 % av danska huvudbibliotek i kommuner (Kann-Christensen & Pors, 
2004, s. 333). Ytterligare avsikter och funktioner med sådana policyer framhålls också 
av andra forskare, som att de kan användas för att förlägga ett visst mått av formell 
skyldighet – möjligen kopplat till påföljder och straff vid brott mot policyn – på an-
vändaren (McMenemy & Burton, 2005, s. 21); de kan också verka avskräckande i 
mer generell bemärkelse (Minow, 2004, s. 11); samt utgöra ett stöd för bibliotekets 
personal när de måste konfrontera användare som missbrukar internet (Pors, 
2001, s. 310; Heok & Lyut, 2010, s. 483). Policyerna är dock även förknippade 
med risken att användarna inte lägger märke till dem eller inte förstår deras inne-
börd (t.ex. Poulter, Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009).   
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En annan kategori av åtgärder för social kontroll handlar om direkt insyn och över-
vakning vilket understöds genom medveten placering av möbler och datorer, visuell 
övervakning eller mer ”generell vaksamhet” från de anställdas sida i rummet, samt 
realtidskontroll eller -övervakning av enskilda publika enheter från en central dator. 
Möblering och placering av datorer och skärmar som en form av reglering av inter-
netanvändning inbegriper rumsliga åtgärder för två sorters övervaknings- och kon-
trollmöjligheter: dels placering av skärmar direkt framför låne- och informations-
diskar varifrån bibliotekets personal kan ha en mer beständig översyn; dels öppen 
placering på olika ställen runt om i bibliotekslokalen så att andra användare och 
bibliotekets personal som befinner sig eller rör sig i närheten har insyn. Båda formerna 
beskrivs vanligt förekommande i samtliga här redovisade studier (Edwardsson & 
Elofsson, 2001; Kann-Christensen & Pors, 2004; ALIA, 2013; Muir, Spacey, Cooke 
& Creaser, 2016). Greppet med öppen placering så att andra användare kan ha 
insyn antas kunna påverka på två sätt – dels genom självreglering då internetanvän-
darna är medvetna om att andra kan se deras aktiviteter; dels genom att använda-
re som reagerar på någon annans olämpliga internetanvändning kan meddela per-
sonalen som då kan vidta åtgärder (ibid.). Enbart de anglosaxiska studierna nämner 
däremot förekomst av direktövervakning av skärmar på elektronisk väg (Poulter, 
Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009; Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016). 

Även identifikationskrav och insamling av användningsdata (loggar) anges som 
verktyg för kontroll i flera studier. Alla utom ett bibliotek i den brittiska studien krävde 
personidentifikation för internetanvändning, därtill på ett sätt som möjliggjorde efter-
handskontroll av användningen – det vill säga genom upprättande av loggar för 
enskildas internetaktivitet (Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016, s. 94). Loggning 
av personuppgifter i samband med internetanvändning kan ses som en reglerande 
åtgärd i biblioteksinternt intresse för att upprätthålla bibliotekets egna önskade poli-
cyer, men det kan också vidgas till en åtgärd för att hjälpa brottsutövande instanser i 
efterforskning och beivrande av illegala aktiviteter av en viss tyngd (jmf. grunder för 
brytande av bibliotekssekretess enligt svensk lag i sektion 2.4.3 nedan). I stark 
kontrast mot biblioteksideologier för fri informationstillgång kan då bibliotekens ansvar 
och möjligheter att motverka brott betonas genom att framhålla identifikationskrav 
och loggning som önskvärda digitalforensiska (kriminaltekniska) åtgärder, som ex-
empelvis i det skotska projektet FRILLS (Forensic Readiness for Public Libraries in 
Scotland) (Poulter, Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009). 

Slutligen förekommer även exempel på att tidsbegränsningar samt avgifter för inter-
netanvändning ses som reglerande åtgärder vilka uppfattas minska möjligheterna 
till brottslig och olämplig aktivitet. (ALIA, 2013; Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016). 
Som Muir, Spacey, Cooke och Creaser (2016, s. 94) reflekterar så kan dock redan 
marginella avgifter exkludera den del av befolkningen som har det största behovet 
av offentligt understödd tillgång till information och tjänster på internet. 
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2.2.3. BARN SOM SÄRSKILT SKYDDSVÄRD GRUPP 

Slutligen framträder i litteraturgenomgången reglerande åtgärder som särskiljs genom 
att riktas mot en specifik grupp användare, snarare än genom åtgärdernas särdrag. 
Sådana åtgärder handlar om reglering till skydd för barn och unga. Tidsmässigt är 
barn som en särskilt skyddsvärd grupp extra aktuellt genom att den i dagligt tal 
benämnda FN:s barnkonvention antogs som svensk lag den 1 januari 2020, lag om 
Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (SFS 2018:1197)  (hädanefter 
barnkonventionen). Lagens skrivelse utgörs av en direkt översättning av den ur-
sprungliga konventionen till svenska. Rättigheterna i lagen gäller alla barn och 
ungdomar upp till 18 års ålder. Lagen betonar i samma ordalag som tidigare be-
skrivna allmänmänskliga rättighetsförklaringar (se 2.1.1.), barnets rätt till yttrande-
frihet (art. 13) samt rätt till skydd för privatliv och korrespondens (art. 16). Därutöver 
tillkommer ett antal rättigheter som är specifika för just barn som grupp.  

I barnkonventionen fastslås således bland annat att massmedier har en viktig upp-
gift och att konventionsstaterna ska ”… säkerställa att barnet har tillgång till infor-
mation och material från olika nationella och internationella källor, särskilt sådant 
som syftar till att främja dess sociala, andliga och moraliska välmående samt fysiska 
och psykiska hälsa”. För att understödja detta ska staterna ”a) uppmuntra mass-
medier att sprida information och material av socialt och kulturellt värde för bar-
net…”, men även ”(e) uppmuntra utvecklingen av lämpliga riktlinjer för att skydda 
barnet mot information och material som är till skada för barnets välfärd…” (ibid., 
art. 17). I artikel 28, som handlar om barnets rätt till utbildning, anges även bland 
annat att barnet ska förberedas för ”… ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhälle i en 
anda av förståelse, fred, tolerans, jämställdhet…”. Artikel 31, slutligen, tar upp rätten 
till, och konventionsstaternas ansvar för, att respektera och främja barnets möjlig-
heter till ”… vila och fritid, till lek och rekreation anpassad till barnets ålder och rätt 
att fritt delta i det kulturella och konstnärliga livet…” och för att tillhandahålla ”… 
lämpliga och lika möjligheter…” att till fullo delta i detsamma. 

Även den tidigare behandlade YGL uppmärksammar särskilt barn och unga i vissa 
avseenden. I samband med beskrivning av inskränkningar i rätten att fritt sända, 
framställa och sprida vissa typer av material och innehåll anges möjligheter att i 
andra lagar meddela föreskrifter om straff och särskild rättsverkan för den som: 

1. visar pornografiska bilder på eller vid allmän plats genom skyltning 
eller något liknande förfarande på ett sätt som kan väcka allmän 
anstöt, … eller 

3. bland barn och ungdomar sprider tekniska upptagningar som genom 
sitt innehåll kan verka förråande eller medföra annan allvarlig fara för 
de unga. (YGL, 3 kap., 12 §) 

Dessa inskränkningar i YGL, och den sista med fokus på skydd av barn i synnerhet, 
kan då även användas för att motivera begränsningar av barns internettillgång genom 
användning av filter eller på andra vis. Vad som ska täckas in av beskrivningar som 
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”förråande” och ”allvarlig fara” preciseras däremot inte i lagen och öppnar därför 
förstås upp för meningsskiljaktigheter avseende tolkning och tillämpning (se i syn-
nerhet sektionen om ”Filterfrågan i svensk skolkontext” nedan).  

Även EU agerar sedan många år tillbaka under parollen “Safer internet” på många 
olika fronter och med olika insatser för att skydda och stärka barn i samband med 
barns egna och andras användning av internet. År 2012 lanserades en EU-gemensam 
strategi för ett bättre internet för barn, inkluderande en serie åtgärder med fokus på 
att: stimulera produktionen av kreativt och pedagogiskt innehåll samt positiva upp-
levelser av internetanvändning för barn; stärka barnens egen medvetenhet och 
beredskap genom undervisning i digital kompetens och säkerhetsaspekter i skolor; 
utveckla tekniska åtgärder genom åldersanpassade privacy-inställningar, möjligheter 
till föräldrakontroll samt ålders- och innehållsklassificeringar; respektive stärkta åt-
gärder för att motverka sexuellt utnyttjande av barn samt förekomst och spridning 
av material om sexuella övergrepp på barn (Europeiska kommissionen, 2012). En 
rådgivande expertgrupp (Expert Group on Safer Internet for Children [SICEG], 
2019) inrättades 2019, och EU-arbete generellt pågår med forskning, industrisam-
verkan, utveckling av pedagogiskt och kompetensstärkande material och utbild-
ningsinsatser, översyn och koordination av nationella och EU-övergripande lagar, 
samt upprättande av nationella center för säkrare internet för barn (se t.ex. portalen 
Better Internet for Kids, EU, u.å.).  

Även det internationella bibliotekssamfundet särskiljer och specificerar barn och 
unga som en särskilt skyddsvärd grupp. IFLA:s etiska regler för bibliotekarier före-
skriver respekt för skyddet av minderåriga, men betonar samtidigt att detta inte bör 
ske på bekostnad av vuxnas rättigheter till fri tillgång till information (IFLA, 2005, s. 
2). Den stående IFLA-kommittén för bibliotek och läsning för barn och unga antog 
dock ett tydligt uttalande 2007 om att filtrering och ”censur” av internet inte ska an-
vändas ens för barn. Istället förespråkas god utbildning av barn, föräldrar, lärare 
och biblioteksanställda i frågor om barn och internet som ett av bibliotekets huvud-
uppdrag (the Standing Committee of the IFLA Libraries for Children and Young 
Adults Section and the Reading Section, 2007). 

I den svenska kontexten ser vi emellertid att frågor om barn och internet generellt 
sett och i samhällsdebatten snarare drivs på politisk nivå och i skolkontext i första 
hand. Biblioteken är inte synliga i någon större utsträckning i dessa sammanhang. 
Det kan möjligen indikera en tendens till gränsdragning för bibliotekets aktiviteter 
som handlar om att främst fokusera på internettillgång för barn som en biblioteksintern 
snarare än nationell fråga. Bristen på aktivt deltagande i samhällsdebatten betyder 
dock inte, som visas nedan, att biblioteken står helt utanför frågan då de andra 
aktörerna (skola, föräldrar, kommun) inte sällan refererar till eller har synpunkter på 
biblioteken i detta sammanhang. 
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Filterfrågan i svensk skolkontext 

Jämfört med läget i bibliotekslandskapet, så går debattens vågor om filter eller ej 
betydligt högre i samband med tillhandahållande och användning av internet i för-
skolan och skolan – men då med mer avgränsat fokus på pornografiskt (ibland även 
våldsrelaterat) innehåll. Båda läger i debatten har många, starka och engagerade 
förespråkare som gärna debatterar med inlägg och medverkan i olika nyhetskanaler 
(t.ex. Ahlin, et al. 2018; Dunkels, et al., 2018).  

Som organiserad förespråkare för så kallade ”porrfilter” i skolan arbetar exempelvis 
den ideella föreningen Porrfri barndom sedan ett flertal år för införande av obligatoriska 
”porrfilter” och ”porrkritiska samtal” i alla skolor; för att internetleverantörer ska er-
bjuda gratis porrfilter till alla barnfamiljer; och för att ta fram utbildningsmaterial för 
föräldrar för att kunna tala med sina barn om porr (Porrfri barndom, u.å.). Aktiva i 
organisationen är bland annat forskare och experter i områden som psykologi, 
hjärnforskning, kommunikation, kriminologi, barnrätt och digitala-/spelberoenden 
(ibid.). Argumenten handlar på olika vis om att riktade innehållsfilter är nödvändiga 
verktyg för att motverka de skadliga effekterna på barn av (våldsamt och) porno-
grafiskt innehåll på internet (Ahlin & Stigberg, 2016; Ahlin, et al., 2018).  

Företrädare från den andra sidan i debatten, som är mot införande av ”porrfilter” i 
skolan, representeras bland annat av forskare i pedagogik, internet och litteracitet 
(literacy), samt vissa kommunala it- och skolområdesansvariga (jmf. Dunkels, 
2010; Dunkels, et al., 2018). Argumenten mot porrfilter i skolan handlar här om att 
”… kraven på filter ställs utan att det finns vetenskapligt stöd för vare sig filter som 
teknisk lösning eller förhoppningarna om positiva effekter för barn” (Dunkels, et al., 
2018) samt att filter och förbud kan leda till att barnen döljer och inte talar om obe-
hagligt material och situationer de upplevt på internet (ibid,; Dunkels, 2010). Istället 
argumenteras från detta läger att den bästa lösningen för barnen och samhället i 
stort är samtal med trygga vuxna, bred användning av internet, och utbildning i god 
internetanvändning (ibid.).   

Utifrån denna situation med stor efterfrågan på filter, stark oenighet i samhällsdebatt 
och forskning, samt oklara regler och riktlinjer lämnade Sveriges Kommuner och 
Regioner (SKR) i juni 2020 en hemställan till regeringskansliet och berörda departe-
ment med begäran om utredning av och förtydligad lagstiftning avseende filter 
inom skolväsendet (SKR 2020a).  I den analys som medföljer SKR:s hemställan 
(SKR, 2020b) refereras exempel från bibliotekspraktik och tillhörande yttranden 
från Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) om att regler som begrän-
sar användningen av internet på biblioteks-datorer inte anses strida mot grundlags-
skyddad yttrande- och informationsfrihet. I analysen dras slutsatsen att inget tycks 
tala emot lagligheten i att införa internetfilter på skolans utrustning. 

Dock hävdar SKR att det är oklart vad som ska gälla för sådan internetanvändning 
i skolan som eleverna företar via wifi och egen enhet. De drar även slutsatsen att 
frågan om berättigat intresse för det potentiella intrång i den personliga integriteten 
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som internetfilter i skolan skulle medföra kräver noggrann utredning och hantering 
eftersom ”[o]avsett vilken teknik som används för filtrering så kan loggning ske lokalt 
eller i molntjänst. Det innebär i de fallen att det finns en spårbarhet till enskild elev 
och ett register har skapats” (ibid., s. 1). Analysen fortsätter: 

Det är viktigt att skolan hanterar uppgifterna om barn på ett säkert sätt och att 
tillgången till uppgifterna enbart ges till personal som har faktiskt behov av 
dem. Skolan måste klargöra vilka personuppgifter som hanteras i det aktuella 
IT-systemet som lagrar uppgifterna, hur personal tilldelas behörighet och om 
det finns rutiner och instruktioner för hur de som får tillgång till uppgifterna 
internt eller externt får använda sina behörigheter. Det är även av stor vikt att 
skolan ser till att företaget som tillhandahåller webbfiltret inte får tillgång till 
elevernas personuppgifter. (SKR, 2020b, s. 4) 

Därtill uttrycker SKR även en önskan om att bjudas in till dialog med Barnombuds-
mannen (BO) som i februari 2020 tilldelats ett närbesläktat regeringsuppdrag om 
att kartlägga kunskap om hur barns och ungas hälsa och relationer påverkas av 
pornografi, samt inventera metoder för att skydda dem mot negativ inverkan från, 
samt minska deras tillgång till, sådant material (SKR, 2020a; 2020b). 

Trots att exempel från internetanvändning i bibliotek refereras flitigt i SKR:s analys 
och hemställan, och trots det ofta nära samarbete och överlappningar som i olika 
former föreligger mellan grundskolor och folkbibliotek, är inte biblioteken represen-
terade som intressenter och aktörer i hemställan. Ur ett biblioteksperspektiv tycks 
det därför rimligt att fråga varför ingen biblioteksrepresentant varit involverad och 
vilka eventuella konsekvenser det kan få.  

2.3. INTELLEKTUELL FRIHET I 
PRAKTIKEN 
Trots de många vägledande och normativa dokument och texter som formulerats 
(se ovan) är folkbibliotekens juridiska ramar och ideologiska grunder för tillgänglig-
görande och användning av internet svåra att tolka. Hur stor frihet har egentligen 
biblioteken att själva besluta om eventuella begränsningar av internet genom ex-
empelvis filter? Vilka former för och grader av personuppgiftsinsamling, spårning 
och kontroll kan anses legitima och acceptabla? Vilka konsekvenser kan tänkas 
följa av olika val och strategier för tillgängliggörande och användning av internet i 
biblioteken? I brist på entydiga svar får en viss inblick i sådana aspekter sökas via 
tidigare juridiska bedömningar och yttranden, samt empiriska studier av biblioteks-
praktik, vilket redovisas i detta avsnitt. 
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2.3.1. BIBLIOTEKEN OCH INNEHÅLLSFILTER 

Utifrån den ovan beskrivna biblioteksideologiska kontexten kan det förefalla klart att 
biblioteken bör erbjuda en ofiltrerad tillgång till internet, en tillgång där användarnas 
internetaccess vare sig begränsas eller övervakas. Så har exempelvis Svensk bib-
lioteksförenings Utvecklingsråd för verksamhetsfrågor (URV) rekommenderat att 
”...biblioteken inte ska använda Internetfilter, eftersom det kan ses som en begräns-
ning av rätten till fri tillgång till information och kunskap” (URV, 2012). I USA, där 
debatten om bibliotekens ställning som försvarare av informationsrelaterade friheter 
går än starkare (jmf. Spacey, Cooke, Muir & Creaser, 2014), kan bibliotekarier argu-
mentera för i det närmaste fullständigt oinskränkt informationsfrihet via biblioteket, 
inklusive så kallat ”hate speech”, ”avvikande” pornografi, och terroristmaterial från 
islamiska staten som grund för samhällets minne, forskning, allsidig information i 
och perspektiv på sakfrågor som förutsättning för demokratisk debatt (Johnson, 
2018). 

Empiriska undersökningar av förekomst och inställningar till filter på svenska folk-
bibliotek har främst genomförts i ett antal studentarbeten under de senaste åren. 
Bilden som framträder beskriver ett heterogent landskap där lokala tillämpningar 
skiljer sig mycket åt mellan olika bibliotek och kommuner, och där bibliotekariernas 
egna inställningar varierar minst lika mycket. En intervjustudie med bibliotekarier 
på fyra bibliotek i södra Sverige 2001 visar exempelvis att två av bibliotekarierna 
stödjer implementering av filter, främst med hänsyn till ett behov av att skydda barn 
mot olämpligt innehåll. De andra två betonade istället vikten av att även barn får 
möta och lära sig hantera olämpligt material, att problemen med överblockering 
talar emot filter, samt att filter kan orsaka tekniska problem. Ingen av deltagarna 
betraktade filter som ett censureringsverktyg (Wilhney, 2001). 

I en annan studie med kombinerad enkät- och intervjumetod från samma år visar 
Falk och Åberg (2001, s. 36) att av enkätens 53 svarande folkbibliotek hade endast 
13,2 % filter installerat. Ytterligare fem bibliotek hade haft filter, men tagit bort det. 
Siffrorna stämmer med en relativt samtida undersökning av Harnesk (1998), och i 
båda fallen konstateras att folkbiblioteken föredrar att söka reglera internetanvänd-
ningen genom att formulera regler och riktlinjer. Större spridning uppvisas istället 
avseende bibliotekariers åsikter om biblioteket bör fatta beslut om filter eller ej. 
Svaren visade, med viss övervikt, att det fanns en uppfattning om att biblioteket bör 
vara den som fattar sådana beslut, medan många också tvärtemot ansåg att det 
inte var bibliotekets ansvar eller svarade att de inte visste (Falk & Åberg, 2001, s. 
36). Omkring tio år senare undersöker Elzén begränsningen av internet i svenska 
stadsbibliotek varvid resultaten visar på en liten ökning av filteranvändning mot 
tidigare år, men att andra former av reglering av internetanvändning var vanligare. 
Sammantaget konstateras att de flesta av de 83 representerade biblioteken i studien 
begränsade internet genom regler och policyer, öppen placering av datorerna för 
övervakning och social kontroll, samt filter (om än i mindre utsträckning) (Elzén, 
2012). 
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Lenhammar och Wikman antar i en forskningsöversikt från 2012 ett brett grepp på 
frågan om etik, censur och internetfiltrering i relation till offentliga bibliotek och bib-
lioteks- och informationsvetenskap som ämne (Lenhammar & Wikman, 2012). De 
betonar grundläggande problem såsom dilemmat med överblockering – det vill 
säga att de system som tas fram för att blockera olagligt och/eller annat oönskat 
material oftast blockerar annat, icke avsett material också, och därmed begränsar 
informationstillgången i större utsträckning än avsett. De framhåller också problem 
med att de automatiserade filtreringssystemen utvecklas i helt andra traditioner och 
områden (datavetenskap, systemvetenskap) än de för biblioteken relevanta med 
biblioteks- och informationsvetenskapliga etiska och juridiska legitimitetsprövningar 
och -bedömningar. Studiens resultat visar att den samlade internationella forskningen 
mellan 2003-2010 generellt saknade diskussioner om etik i relation till tekniken och 
att de flesta filtreringssystemen specialiserades mot pornografiskt material. Moraliska 
riktlinjer var ofta implicita men sällan explicit och tydligt definierade och utforskade. 
De samlade forskningsresultaten visar på en relativt hög reliabilitet för detektion 
och filtrering av pornografiskt material och signifikant sämre resultat för filtrering av 
andra typer av material.  

Vid en internationell utblick till studier som inriktat sig på frågor om filter de senaste 
åren finner vi en transatlantisk dominans med betoning på USA och Australien, 
sannolikt till följd av de specifika lagar och starka frihetstraditioner som finns i USA 
(t.ex. Bertot, Jaeger & McClure, 2010; se äv. 2.1.1.). Även Australian Library and 
Information Association (ALIA) tar tydligt ställning mot användning av filter i bibliotek 
(ALIA, 2007), liksom ALA och IFLA – med undantag för sådana åtgärder som kan 
behövas för att skydda hård- och mjukvara mot angrepp, upprätthålla upphovsrätt 
och andra lagar, hindra spam, och skydda enskildas integritet (ALA, 2003; IFLA, 
2005; se äv. 2.1.2.). Filter anses oönskat även utifrån ett barnperspektiv, och ALA 
beskriver grunderna i ställningstagandet mot CIPA-lagens (Children’s Internet Pro-
tection Act) filterkrav (se 2.1.2.) med hänvisning till filtrens oförutsägbarhet och ten-
denserna till förtryck och diskriminering av minoritetsåsikter: 

CIPA-mandated content filtering has had three significant impacts in our schools 
and libraries. First, it has widened the divide between those who can afford to 
pay for personal access and those who must depend on publicly funded (and 
filtered) access. Second, when content filtering is deployed to limit access to 
what some may consider objectionable or offensive, often minority viewpoints, 
religions, or controversial topics are included in the categories of what is con-
sidered objectionable or offensive. Filters thus become the tool of bias and 
discrimination and marginalize users by denying or abridging their access to 
these materials. Finally, when over-blocking occurs in public libraries and schools, 
library users, educators, and students who lack other means of access to the 
Internet are limited to the content allowed by unpredictable and unreliable 
filters. (ALA, 2015) 

En nationell studie från ALIA (2013) beskriver dock även att av de 44 % offentliga 
bibliotek som använde filter förekommer i cirka hälften av fallen endast ett till två 
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klagomål per år från användare med anledning av desamma; 6 % beskriver mer än 
tio klagomål per år; och 2 % av biblioteken vittnar om att ärenden under ett år förts 
vidare till ACMA (Australian Communications and Media Authority, jmf. sektion 2.2.1). 
Motsvarande siffror för den brittiska MAIPLE-studien var klagomål i två tredjedelar 
av fallen (Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016, s. 96). 

I frågan om skyddet av barn och unga tycks dock filter och andra typer av begräns-
ningar utgöra relativt okontroversiella regleringsåtgärder i såväl internationella som 
svenska folkbibliotek. Muir, Spacey, Cooke och Creaser (2016, s. 95) beskriver att 
brittiska bibliotek generellt sett tillämpar högre blockeringsinställningar på datorer 
för barn och unga, inklusive exempel på så kallade ”walled gardens” varvid barnen 
endast kommer åt material som på förhand godkänts av bibliotekarierna. I uppsatsen 
från 2001 beskriver Edwardsson och Elofsson liknande strategier (”whitelisting”) på 
åtminstone ett av studiens svenska folkbibliotek, men materialet visar inte hur pass 
vanligt eller ovanligt förekommande detta är (s. 56). Den australiensiska rapporten 
visar även strategier som inkluderar krav på föräldraintyg för att barn upp till 18 års 
ålder ska få tillgång till internetdatorer. Därutöver tillämpade nästan alla bibliotek krav 
på direkt föräldraöversyn för barn upp till 12 år som använder internet i biblioteket 
(ALIA, 2013, s. 29-31). På detta område tycks det således föreligga särskilt stor 
kontrast mellan bibliotekspraktik och -ideologi, då såväl ALA som IFLA, ALIA och 
URV explicit motsätter sig filter även för användargruppen barn och unga och istället 
rekommenderar utbildning och information som motåtgärder mot oönskat material 
och internetanvändning (se ovan). 

2.3.2. JURIDISKA BEDÖMNINGAR AV 
BEGRÄNSNINGAR AV INTERNET PÅ BIBLIOTEK 

Vad gäller juridiska tolkningar och resonemang i frågor som rör bibliotek och tillhanda-
hållande av information och medier i olika format har utfallen och bedömningarna 
från Justitieombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) sett lite olika ut. Vi kan 
visserligen se att det i de äldre utlåtandena finns en starkare betoning på att biblio-
teken har relativt stora möjligheter att själva besluta om begränsad tillgång till vissa 
typer av information och dokument, medan senare motsvarigheter intar en mer 
restriktiv hållning i frågan vilket får till följd att bibliotekens skyldigheter att erbjuda 
så öppen och opartisk tillgång till information och dokument som möjligt får en 
starkare framtoning. Underlaget är dock inte stort nog för att kunna dra några slut-
satser om huruvida detta kan tolkas som att vi har bevittnat en vändpunkt i frågan. 

En tidig JO-anmälan kan spåras till 2001 då en enskild användare väckte talan mot 
ett bibliotek för att olovligen ha inskränkt på hans rättigheter till fri informationstillgång 
via internet. JO uttalade att det inte fanns något att erinra mot att bibliotek uppställer 
lokala regler om att deras datorer inte får användas för sökning av exempelvis porno-
grafiskt material (vilket det var fråga om i detta ärende) (JO 2001/02 s. 469). Även 
Justitiekanslern (JK) uttalade 2003 att åtgärder som ett bibliotek vidtar för att be-

 43



gränsa möjligheten att söka efter webbsidor med pornografiskt innehåll med hjälp 
av bibliotekets datorterminaler inte strider mot bestämmelserna i yttrandefrihets-
grundlagen (YGL) eller tryckfrihetsförordningen (TF) (JK 1140-03-31). JK ansåg då 
även att det inte fanns någon skyldighet för ett bibliotek att tillhandahålla internet 
utan begränsningar.  

JO har också i senare beslut tagit ställning till att det inte finns något som hindrar 
att bibliotek sätter upp regler om vilken slags information som får sökas på internet 
med hjälp av bibliotekets datorer. I ett beslut från 2008 framkommer att även biblio-
tekets införande av tekniska lösningar för att förhindra en användares tillgång till 
enbart bilder på en i övrigt tillgänglig webbplats är tillåtet. Bilderna i fråga var explicit 
pornografiska och hade vid upprepade tillfällen genom en användares internetan-
vändning i biblioteket väckt anstöt och obehag hos andra biblioteksbesökare och 
bibliotekspersonal, och trots tillsägelser vägrade användaren i fråga att genom en 
markering med kryss välja bort att det tillhörande bildmaterialet på webbsidan skulle 
döljas. 

Under 2016 och 2017 har dock JO och JK i ett flertal uppmärksammade uttalanden 
kritiserat folkbibliotek och de kommunala nämnder under vilka de sorterar och som 
handlagt ärendena, för att otillbörligt begränsa privatpersoners och allmänhetens 
tillgång till såväl böcker som lokaler utifrån värdegrundsbedömningar (JO 2017/18 
s. 569; resp. s. 560; JO 5221-2014). Kritiken förankras i tolkningar av biblioteksla-
gen och regeringsformen, som illustreras i följande motivering: 

JO konstaterar att ett folkbibliotek varken kan eller ska tillhandahålla alla böcker 
och att ett urval måste göras. Urvalet ska ske med utgångspunkt i det demo-
kratiuppdrag som folkbiblioteken har och som innebär att de genom ett allsidigt 
och kvalitativt utbud ska bidra till kunskapsförmedling och fri åsiktsbildning 
utan inskränkningar utifrån ideologiska, politiska eller religiösa utgångspunkter. 
JO uttalar att biblioteken i sitt urval självklart inte behöver förhålla sig neutrala 
till brister i den vetenskapliga kvaliteten eller rena sakfel i en bok. Så länge 
ett yttrande inte är brottsligt finns det däremot inte något utrymme för 
ett folkbibliotek att ta hänsyn till de värderingar och åsikter som förs 
fram. Ett urval som sker på sådan grund står i direkt strid med biblio-
tekslagens krav på allsidighet och fri åsiktsbildning och är inte heller 
förenligt med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. JO 
uttalar vidare att yttrandefriheten innebär att det får föras fram åsikter och 
påståenden som inte är i enlighet med principen om alla människors lika värde 
eller andra grundläggande principer för en demokrati, så länge uttalandena 
inte är brottsliga. Att ett bibliotek tillhandahåller en bok med sådant innehåll 
kan inte i rättslig mening anses kränka låntagarnas eller andras mänskliga 
rättigheter. Grundtanken i en demokrati är att uttalandena kan bemötas av 
dem som har en annan uppfattning. [emfas tillagd]. (JO 2017/18, s. 569) 

Frågan kan då ställas om det är möjligt att förbjuda tillgång till vissa webbsidor enbart 
med hänvisning till att de strider mot kommunens värdegrund? Och, som diskute-
rades på BiS (Bibliotek i samhället) årsmöte i mars 2018: om yttrandefrihet och fri 
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åsiktsbildning har en så stark ställning i den svenska författningen, hur står sig ovan 
nämnda uttalanden i relation till paragraf två i regeringsformen (Persson, 2018), 
som handlar just om respekten för allas lika värde, mänsklig frihet och värdighet:  

Den offentliga makten ska utövas med respekt för alla människors lika värde 
och för den enskilda människans frihet och värdighet. […] 

Det allmänna ska verka för att alla människor ska kunna uppnå delaktighet 
och jämlikhet i samhället och för att barns rätt tas till vara. Det allmänna ska 
motverka diskriminering av människor på grund av kön, hudfärg, nationellt 
eller etniskt ursprung, språklig eller religiös tillhörighet, funktionshinder, sexuell 
läggning, ålder eller andra omständigheter som gäller den enskilde som person. 
(regeringsformen, 1 kap., 2 §) 

Som tidigare nämnts har, i den amerikanska kontexten, ALA varit mycket aktiv i inte 
minst flertalet domstolsprövningar där de anfört att filter och begränsning av internet-
tillgång i bibliotek går emot konstitutionella friheter. Sådana diskussioner har varit 
särskilt intensiva efter den så kallade Children’s Internet Protection Act (CIPA) som 
bland annat sammankopplar möjligheten till statsbidrag för offentliga bibliotek i USA 
med krav på filter som skydd för barn. Med hänsyn till argumentet att CIPA dock 
även föreskriver att filtren ska kunna avaktiveras på begäran av vuxen internetan-
vändare utan krav på motivering, har domstolsprövningarna inte funnit grund för att 
ogiltigförklara filteranvändningen på konstitutionella grunder (se t.ex. Houghton-Jan, 
2010). 

2.4. PERSONLIG INTEGRITET  
Även bestämmelser som hindrar och begränsar tillgången till information på olika 
vis, som lagstiftning om upphovsrätt och persondataskydd, finns representerade i 
förklaringar om grundläggande mänskliga rättigheter (rätten till egendom och till 
skydd av privatliv och egen sfär, inte minst) (jmf. t.ex. van Deursen & Snijders, 2018). 
Det senare knyter an till personlig integritet som idé och praktik och kan utgöra 
såväl en förutsättning för individens möjlighet att fullt ut nyttja sin intellektuella fri-
het, som ett hinder för (andras) informationsrelaterade friheter och rättigheter ur 
andra perspektiv. De komplexa relationerna i detta berörs på olika vis i följande 
sektioner. 

När vi talar om personlig integritet eller enbart integritet i denna rapport avser vi en 
betydelse motsvarande innebörden i det engelska ”privacy”, i linje med de informa-
tionsrelaterade definitioner av privacy som presenterats av teoretiker Westin: ”Pri-
vacy is the claim of individuals, groups, or institutions to determine for themselves 
when, how, and to what extent information about them is communicated to others. 
(Westin, 1967, s. 7) respektive Altman: ”… the selective control of access to the 
self” (Altman, 1975, s. 24). Med andra ord, det används här för att beteckna individens 
rätt att besluta om när, hur, och i vilken utsträckning information om dennas egen 
person ska göras tillgänglig för andra. 
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Det kan visserligen hävdas att svenskans ”personlig integritet” i vissa avseenden 
kan uppfattas som bredare än privacy, innefattande exempelvis moraliska principer 
och individuella egenskaper. Begreppet har dock givits en mer precis informations-
relaterad och juridiskt etablerad konnotation liknande privacy då såväl den tidigare 
personuppgiftslagen (PUL) (SFS 1998:204) som datalagen (SFS 1973:289) explicit 
uttrycktes syfta till att skydda människors personliga integritet genom att upprätta 
regler för personuppgiftsbehandling. I sin avhandling om debatten och diskussionen i 
samband med datalagens tillkomst beskriver också Söderlind att innebörden av de 
båda begreppen privacy och personlig integritet alltmer kommit att likna varandra 
(Söderlind, 2009, s. 23), varför även Söderlind väljer att använda svenskans per-
sonlig integritet som motsvarighet till engelskans privacy. 

2.4.1. PERSONLIG INTEGRITET SOM IDÉ OCH 
GRUNDLÄGGANDE RÄTTIGHET 

Idén om personlig integritet och insikten om ett behov av att skydda denna växte 
fram redan i mitten av 1800-talet och knyts i synnerhet till den brittiske filosofen 
och parlamentsledamoten John Stuart Mill. Mill beskrivs som fadern till vår moderna 
uppfattning om integritet (privacy). I den korta skriften On Liberty (Mill, 1859) drar 
han upp en rad gränser för statens legitima maktutövning mot individen. I texten åbe-
ropas ett flertal mänskliga rättigheter vilka Mill beskriver som inneboende, univer-
sella och okränkbara. Hans uppfattning om individens frihet och oberoende är 
långtgående och han skriver: 

The only part of the conduct of anyone, for which he is amenable to society, is 
that which concerns others. In the part which merely concerns him, his inde-
pendence is, of right, absolute. Over himself, over his own body and mind, 
the individual is sovereign. (Mill, 1859, s. 22) 

Några år senare, 1890, formulerar de amerikanska advokaterna, Samuel Warren 
och Louis Brandeis, i en annan kort artikel själva konceptet ”right to privacy”, koncist 
definierat som ”an individual’s right to be left alone”. Här kommer också argument 
för behov av att genom specifik lagstiftning skydda denna rätt till personlig integritet. 
Det upplevda behovet kopplas redan då till den tekniska utvecklingen – här främst 
genom fotografins och ljudinspelningens intåg i det offentliga rummet, i händerna 
på en framväxande massmediejournalistik. Warren och Brandeis ansåg att utveck-
lingen medförde stora risker för intrång i den personliga sfären genom missbruk av 
uppgifter om privata förhållanden och aktiviteter som nu, genom den tekniska ut-
vecklingen, blivit möjliga att dokumentera och sprida på helt nya sätt (Brandeis & 
Warren, 1890; jmf. äv. Glancy, 1979). 

Dessa tidiga idéer om integritet och privacy från slutet av 1800-talet återkommer 
och införlivas inte minst i den allmänna förklaringen om mänskliga rättigheter från 
strax efter andra världskriget. Här finns tydliga skrivningar om hur individers privatliv, 
kommunikation och heder inte får kränkas: 
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Ingen får utsättas för godtyckligt ingripande i fråga om privatliv, familj, hem 
eller korrespondens och inte heller för angrepp på sin heder eller sitt anseende. 
Var och en har rätt till lagens skydd mot sådana ingripanden och angrepp. 
(Allmänna förklaringen om mänskliga rättigheter, art. 12) 

FN:s deklaration kan sägas ligga till grund för flera idéförklaringar och lagar som 
utformats för att skydda människors integritet. EU:s rättighetsstadga beskriver rätten 
till personlig integritet på liknande vis i flera av dess artiklar: 

Var och en har rätt till fysisk och mental integritet … till respekt för sitt privatliv 
och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer … [samt] till skydd av de 
personuppgifter som rör honom eller henne … (Rättighetsstadgan, art. 3, 7 & 8) 

Den svenska regeringsformen (RF) är inte lika explicit när det gäller skydd av den 
personliga integriteten utöver ”kroppslig integritet och rörelsefrihet” men i den sjätte 
paragrafen berörs frågan ur ett informationsperspektiv i viss utsträckning: 

Var och en är … skyddad mot … undersökning av brev eller annan förtrolig 
försändelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller 
annat förtroligt meddelande. … [Därutöver] är var och en gentemot det all-
männa skyddad mot betydande intrång i den personliga integriteten, om det 
sker utan samtycke och innebär övervakning eller kartläggning av den enskildes 
personliga förhållanden. (RF, SFS 1974:152, 2 kap., 6 §) 

Dessa frågor är, som nämnts ovan, också intimt och ofta komplext sammanlänkade 
med rättigheter till fri åsiktsbildning och rätt till information – det vill säga till intellek-
tuell frihet. Integritet handlar väsentligen om information: om och för individen. För 
att en individ ska kunna vara fri att utveckla sina tankar, åsikter och sig själv som 
person anses det krävas en fri tillgång till information som understödjer denna ut-
veckling, och att individen kan känna sig trygg i att kunna ta del av och utforska 
ämnen och frågor som på olika vis och i olika sammanhang kan uppfattas som 
känsliga, utan insyn från utomstående. Ur detta perspektiv framgår det tydligt varför 
skyddet av personlig integritet också står så centralt i biblioteksideologiska förkla-
ringar och riktlinjer, som framgår av genomgången nedan. 

2.4.2. PERSONLIG INTEGRITET SOM 
BIBLIOTEKSIDEOLOGI 

På den internationella arenan har bibliotekarierprofessionen arbetat fram egna rikt-
linjer och förhållningssätt för att skydda användarnas integritet. I IFLA:s Etiska regler 
för bibliotekarier och andra informationsspecialister anges konfidentialitet som en 
central princip för att skydda biblioteksanvändaren och uppgifter som kan knytas till 
den enskilda individen: 

Relationen mellan biblioteket och användaren kännetecknas av konfidentialitet 
och bibliotekarier och andra informationsspecialister vidtar lämpliga åtgärder 
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för att se till att uppgifter inte får spridning utanför den ursprungliga transak-
tionen. (IFLA, 2012) 

I Glasgowdeklarationen uppmanas bibliotek att skydda användarens integritet och 
konfidentialitet. Detta skydd gäller användarens informationssökning, -inhämtning, 
-användning eller information om användarens lån och förvärv (IFLA/FAIFE, 2002). 
I IFLA:s Internetmanifest framhålls att biblioteken bör skapa en miljö för internetan-
vändning som skyddar användarnas integritet genom fri och konfidentiell tillgång. 
Vidare framhålls att biblioteksväsendet bör utveckla strategier, policyer och planer 
för att genomföra internetmanifestets principer (IFLA, 2014). 

Bibliotekens ansvar för skydd av användarnas integritet på bibliotek skärps ytterli-
gare i IFLA Statement on Privacy in the Library Environment (IFLA, 2015). Här på-
pekas att riskerna för användarna har blivit större med ökad digitalisering och fler 
aktörer, såväl kommersiella som offentliga, som vill ha tillgång till användardata. Ett 
antal rekommendationer tas upp i deklarationen, däribland att biblioteken aktivt ska 
arbeta med att skydda användarnas integritet på grund av de risker som målas upp 
med att användardata enkelt kan komma att användas för att övervaka en enskild 
individ. Här talas även om användarens integritet och anonymitet i relation till tredje 
part. Vidare påpekas vikten av att bibliotek ska uppmuntra användare att bli medvetna 
om följderna av sin internetanvändning och att biblioteken ska erbjuda vägledning 
kring hur användaren skyddar sin integritet på internet. Vidare rekommenderas att 
användare ska få stöd att göra informerade val vid användande av tjänster via internet, 
och utbildning om dataskydd och integritet ska ingå i bibliotekets utbildningar om 
medie- och informationskunnighet. Att kunskaper om skydd av personuppgifter och 
integritet ska ingå i bibliotekarieutbildningar är ytterligare en rekommendation som 
tas upp i deklarationen. 

Som i fallet med idéförklaringar om intellektuell frihet konkretiseras personlig inte-
gritet med tillhörande ramar för bibliotekens verksamhet, på avgörande sätt i mer 
specifika delar av svensk och EU-gemensam lagstiftning som redovisas nedan. 

2.4.3. PERSONLIG INTEGRITET I SPECIFIKA LAGAR 

I svenska sammanhang kolliderar intresset för och skyddsvärdet av den personliga 
integriteten i vissa delar med den omfattande principen avseende allmänna hand-
lingars offentlighet (den så kallade offentlighetsprincipen) (tryckfrihetsförordning, 
[TF], SFS 1949:105, 2 kap.; se äv. sektion 2.1.3 i denna rapport). En balans mellan 
olika intressen och skyddsvärden eftersträvas i synnerhet genom bestämmelser i 
offentlighets- och sekretesslag (OSL, SFS 2009:400)  samt GDPR. I dessa lagar 9

finner vi därigenom några av de viktigaste bestämmelserna av relevans för bibliote-
kens skyldigheter och möjligheter att skydda sina (internet)användares integritet. 
Lagrummet om kakor i lag om elektronisk kommunikation (LEK, SFS 2003:389) är 

 För en mer generell översikt över grunderna i och relationerna mellan dessa lagar och bestämmelser,  9

se skriften Offentlighetsprincip och sekretess: kortfattat om lagstiftningen (Justitiedepartementet, 2019).
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också relevant och inkluderas därmed. I bibliotekslagen står däremot inget med bä-
ring på ansvar för upprätthållande och skydd av användares personliga integritet 
varför denna lag lämnas utanför redovisningen i det följande. 

Offentlighets- och sekretesslag 

För bibliotekens vidkommande gällde till en början, och i enlighet med TF, som för 
alla myndigheter, att samtliga inkomna och upprättade handlingar var offentliga. En 
specifik regel om sekretess för uppgift om enskilds lån och reservationer infördes 
dock som en paragraf om ”bibliotekssekretess” redan 1989 i den gamla sekretess-
lagen (SFS 1980:100, 9 kap., 22 §). Lagändringen skedde som resultat av bibliote-
kariers uppmärksammande av flera betydande integritetskränkande konsekvenser 
av och risker med allmän tillgänglighet av sådana uppgifter vilket ledde till ett samlat 
agerande och politisk lobbying från bibliotek och även kommuner i slutet av 80-talet.  

Den formella processen för ett inrättande av bibliotekssekretess startar i mitten av 
1987, då Göteborgs biblioteksnämnd lämnar en hemställan till Justitiedepartementet 
med begäran om lagstiftad sekretess för samtliga uppgifter i bibliotekens låneregister 
(Göteborgs biblioteksnämnd, 1987-06-29). Som grund för hemställan åberopar 
stadsbiblioteket den ökande användningen av datoriserade register som möjliggör 
systematiska sökningar; ett visst, om än inte stort, intresse från reklamaktörer och 
journalister att ta del av uppgifter i låneregister; samt även individens rätt till så kallad 
”negativ opinionsfrihet”, det vill säga rätten att inte behöva avslöja åsikter i olika 
frågor. De skriver: 

Genom att gå igenom en låntagares hemlån av böcker kan intresseområden 
kartläggas. Man kan t ex ta reda på om en make/maka lånat böcker om 
skilsmässor och vårdnadstvister. En låntagare kan känna sin integritet hotad 
om hon lånat böcker om abort och fosterdiagnostik och någon annan person 
begärt uppgifter om hennes lån. Även för forskare kan offentlighet skada, sär-
skilt i ett inledande stadium i forskningen. (ibid.) 

Till hemställan bifogas även ett debattinlägg i Biblioteksbladet från Malmö stads-
biblioteks chef Bengt Holmström, vari han beskriver sitt beslut att bryta mot gällan-
de lagbestämmelse om att behandla uppgifter i låneregister som offentlig handling 
genom att införa bestämmelsen att Malmö stadsbibliotek inte kommer att lämna ut 
låneuppgifter till någon annan än låntagaren själv. Han välkomnar i inlägget utsikten 
att genom detta tilltag bli anmäld till Kammarrätten, varvid han ämnar föra frågan 
vidare till Regeringsrätten: ”Ty vad vi behöver är en kvalificerad rättslig prövning av 
en bristfällig lagtext” (Holmström, 1987).  

En statlig utredning inleds men den efterföljande processen som helhet känneteck-
nas av oenighet. Bland de remissinstanser som motsätter sig förslaget om sekretess 
för låneuppgifter finner vi tunga instanser som JO och Datainspektionen. Andra 
remissinstanser rekommenderar vidare utredning av frågan och ytterligare andra 
stöder förslaget. I processen inkommer även flertalet motioner från riksdagsleda-
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möter samt yttringar från bibliotek och kommuner runt om i landet, som alla stöder 
förslaget om införande av sekretess.  

I regeringens efterföljande sammanställning och proposition till riksdagen (prop. 
1988/89:67) lämnas dock, via föredragande statsråd Ingela Thalén, rekommenda-
tionen att inte införa sekretess för uppgifter om lån. De motiv som anförs är att in-
tresset av att inte i onödan inskränka ytterligare på offentlighetsprincipen är hög; 
att tekniska möjligheter för systematisk eftersökning av låneuppgifter anses låg; 
och att de mindre risker som finns bör kunna hanteras på andra sätt genom ändrade 
sökmöjligheter och gallringsrutiner (ibid., s. 34).  

Trots denna rekommendation fann dock Konstitutionsutskottet vid dess slutliga 
samlade bedömning att skälen för sekretessbeläggande av låneuppgifter vägde 
tyngre (bet. 1988/89:KU38). Förutom inkomna motioner och yttringar spelar även 
ett särskilt begärt yttrande i frågan från Kulturutskottet en sannolikt viktig roll för 
KU:s slutliga beslut (ibid., bil. 1). Kulturutskottet lämnar här det tydliga utlåtandet 
att även om intresset för eftersökning av enskildas låneuppgifter inte bör kunna 
anses stort, överväger riskerna för möjligheter till kartläggning av en enskilds 
läsvanor vilket motiverar sekretess. Här anförs också på det hittills tydligaste sättet 
att avsaknad av sekretesskydd skulle kunna få negativa konsekvenser för individer 
som, utan sådant skydd, avhåller sig från att låna och läsa den litteratur och infor-
mation de önskar av rädsla för identifikation och kartläggning. Det vill säga, Kultur-
utskottet betonar även riskerna med att oklarheter kring integritet och säkerhet för 
sådana uppgifter kan leda till självcensur i informationsanvändningen som begränsar 
individen i dess intellektuella frihet och personliga utveckling (jmf. Brandeis & Warren, 
1890). 

Vidare rekommenderar Kulturutskottet de viktiga tilläggen att sekretessen ska om-
fatta alla medier samt uppgifter om reservation och liknande, och omfatta såväl 
uppgifter om vilka titlar en enskild låntagare lånat som vilka låntagare som lånat en 
viss titel. Slutligen anförs, utifrån beaktande av integritetshot och det undermåliga 
underlag utifrån vilket bibliotekens och bibliotekariernas tillämpning av sekretess 
eller ej måste ske (vanligtvis endast utifrån uppgifter om författare och titel) att så 
kallat omvänt skaderekvisit bör gälla, det vill säga huvudregeln bör vara att sekre-
tess ska gälla, utom i fall då det står helt klart att uppgiften kan röjas utan risk för 
någon berörd (ibid.).  

Samtliga Kulturutskottets rekommendationer antas och införlivas i sekretesslagen 
den 1 oktober 1989 med lydelsen att sekretess ska gälla: 

… i biblioteksverksamhet för uppgift i register om en enskilds lån, reservation 
eller annan form av beställning, om det inte står klart att uppgiften kan röjas 
utan att den som uppgiften rör eller någon närstående till denne lider men. I 
fråga om uppgift i en allmän handling gäller sekretessen i högst tjugo år. (Sek-
retesslag, 9 kap., 22 §) 
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Sannolikt är det så att flera samhälleliga underströmmar och händelser under denna 
tid leder fram till bibliotekariers och politikers engagemang i frågan om skydd för 
uppgifter om lån, och som därmed påverkar det slutliga utfallet från KU, men 
främst bland dessa står publikationen av en bok. Det politiska sprängstoffet i Sal-
man Rushdies The Satanic Verses (Satansverserna; 1988) tycks ha överraskat 
hela världen då Irans Ayatolla Khomenei några månader efter publiceringen, den 
14 februari 1989, uttalar en fatwa mot Rushdie och samtliga involverade i publice-
ringen av boken. Mordhot och terrorattacker sker i samband med detta runt om i 
världen och i Sverige (se t.ex. Tidningarnas Telegrambyrå (TT), 1989-02-26; 1989-
02-27) och djupa konflikter uppstår i Sveriges kultur- och politikkretsar. Exempelvis 
undviker Svenska Akademien att lämna en tydlig samlad kommentar till fatwan (TT, 
1989-02-24) och ett bibliotek i Solna plockar av rädsla för personalens säkerhet 
bort The Satanic Verses (som ännu inte kommit i svensk översättning) ur utbudet 
(TT, 1989-02-23). Kritiken i media och i politiken blir massiv och följs även av kon-
kreta motåtgärder: bland annat tar Stockholms stadsbibliotek ett aktivt beslut att 
boken tvärtom ska hållas tillgänglig; Solnas liberala kommunalråd börjar själv låna 
ut boken på biblioteksvis till de som vill läsa för att kompensera kommunbibliotekets 
agerande (TT, 1989-02-24); och Iran utesluts från bokmässan i Göteborg (TT 
1989-02-23).  

Samtliga dessa händelser får också till följd att socialdemokraterna begär att konstitu-
tionsutskottet ska bordlägga beslutet om bibliotekssekretess då frågan anses ha 
kommit i ett nytt läge (TT, 1989-03-09). Samtliga fem oppositionspartier avsåg redan 
innan bordläggningen styrka förslaget om bibliotekssekretess. Efter uppskjutandet 
ändrade sig även socialdemokraterna och biföll beslutet vilket togs i riksdagen en 
vecka senare (TT, 1989-03-16). Publikationen av en enda bok kom härigenom att 
få en mycket stor inverkan på den allmänna uppfattningen samt sedermera lagstif-
tade hanteringen av integritetsskydd kopplat till uppgifter om enskilds informations-
aktiviteter i biblioteket. För svensk bibliotekarieprofession utgör hela denna process 
kopplad till införandet av bibliotekssekretessen ett sällsynt starkt och intressant 
exempel på samlat och nationellt inriktat politiskt arbete med målsättning att ändra 
föreliggande villkor för bibliotekens verksamhet och dess användare. 

Formuleringen av bibliotekssekretessen från 1989 överfördes senare relativt orda-
grant till den nya OSL två decennier senare, 2009. Efter nästan ytterligare ett de-
cennium, och efter behandling av ärenden av JO samt vidare utredning av Justitie-
departementet avseende frågan om huruvida enskildas användning av internet via 
bibliotekets datorer också ska omfattas av liknande sekretess som uppgifter om lån 
(jmf. JO 2001/02 s. 469), har ett nytillägg i lagparagrafen tillkommit. Detta trädde i 
kraft den 1 januari 2018, uttryckt som: 

Sekretess gäller i biblioteksverksamhet för uppgift i register om en enskilds lån, 
reservation eller annan form av beställning och för uppgift om en enskilds 
användning av informationsteknik, om det inte står klart att uppgiften kan 
röjas utan att den som uppgiften rör eller någon närstående lider men. (OSL, 
40 kap., 3 §; emfas tillagd) 
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Med en ökande digitalisering och hantering av information såsom personuppgifter i 
digital form har lagstiftaren alltså ansett att skyddet för den personliga integriteten 
behöver stärkas genom utvidgning av bestämmelsens tillämpningsområde. I OSL, 
21 kap., föreskrivs ett starkt skydd för den enskildes integritet. Kapitlets rubrik är 
informativ: ”Sekretess till skydd för uppgift om enskilds personliga förhållanden 
oavsett i vilket sammanhang uppgiften förekommer”.  

När kan då denna sekretess brytas? Samma regler gäller för sekretess om låne-
uppgift som för användning av informationsteknik. Enligt generalklausulen får upp-
gifter lämnas till annan myndighet om intresset att lämna ut uppgifter uppenbart är 
större än skyddsintresset, som till polis eller åklagare vid misstanke om brott eller 
vid förundersökning (OSL, 10 kap., 27 §). Uppgift som angår misstanke om ett be-
gånget brott kan lämnas till en åklagarmyndighet, polismyndigheten, säkerhetspoli-
sen eller någon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet, om 
fängelse är föreskrivet för brottet och detta kan antas föranleda någon annan påföljd 
än böter (ibid., 10 kap., 24 §). Enligt TF och YGL har även statstjänstemän medde-
larfrihet, vilket innebär rätt att på eget initiativ lämna ut vissa sekretessbelagda 
uppgifter i syfte att de ska offentliggöras, för en bestämd krets mottagare, en redak-
tion, författare, journalist eller liknande. Den enskilde (den registrerade) har därutöver 
rätt att erhålla sina egna uppgifter (OSL, 12 kap., 1 §; jmf. äv. GDPR, art. 15) och 
kan genom samtycke upphäva sekretessen i de flesta fall (OSL, 12 kap., 2 §). Slut-
ligen kan också sekretessen överskridas vid återlämningskrav och omlån, som 
beskrivs av tidigare verksjuristen vid KB, Broms (2017, s. 85) 

Allmän dataskyddsförordning (GDPR) 

Den andra viktiga rättsakten för bibliotekens skyldigheter och möjligheter att skydda 
sina användares personliga integritet är den allmänna dataskyddsförordningen 
(General Data Protection Regulation, GDPR). GDPR gäller som svensk lag men är 
en direkt översättning av en EU-gemensam förordning, vilket betyder att samma 
laglydelser gäller i samtliga EU-länder.  

Ett av de viktigaste syftena med GDPR är att skydda enskildas grundläggande rättig-
heter och friheter, särskilt deras rätt till skydd av personuppgifter, bland annat ge-
nom större tydlighet i lagen och transparens i behandlingen. Lagen har också till 
syfte att skapa en enhetlig och likvärdig nivå för skyddet av personuppgifter inom 
EU så att det fria flödet av uppgifter inom unionen inte hindras. Andra syften med 
GDPR är att modernisera det föregående dataskyddsdirektivets regler från 1995 
(Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om 
skydd för enskilda personer med avseende på behandling av personuppgifter och 
om det fria flödet av sådana uppgifter – vilket i Sverige materialiserades som person-
uppgiftslag [PUL, SFS 1998:204]), och anpassa dessa till det nya digitala samhället, 
samt stärka skyddet för barn i synnerhet. GDPR:s syfte beskrivs i dess inledande 
artikel som avsett till: 

 … skydd för fysiska personer med avseende på behandlingen av personupp-
gifter och om det fria flödet av personuppgifter … [Lagen] skyddar fysiska 
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personers grundläggande rättigheter och friheter, särskilt deras rätt till skydd 
av personuppgifter. (GDPR, art. 1) 

Lagens tillämpningsområde definieras genom tre centrala begrepp: behandling av 
personuppgifter om fysiska personer. Med fysisk person avses icke-juridiska personer 
som är i livet. Med personuppgifter avses varje upplysning som avser en identifierad 
eller identifierbar fysisk person. Även krypterade uppgifter och olika slags elektro-
niska identiteter, som exempelvis ip-nummer och uppgifter kopplade till kakor, räknas 
som personuppgifter om de på något vis kan hänföras till en fysisk person, liksom 
kodad, krypterad eller pseudonymiserad information som kan hänföras till en fysisk 
person med hjälp av kompletterande uppgifter. Behandling, slutligen, gäller för helt 
eller delvis automatiserad behandling av personuppgifter. Den gäller också för ma-
nuell behandling av personuppgifter om personuppgifterna ingår eller är avsedda 
att ingå i ett manuellt register som är sökbart enligt särskilda kriterier. Behandlingen 
täcker in åtgärder som sker under hela den så kallade livscykeln av personuppgifter, 
från exempelvis skapande och insamling, via bearbetning, organisering och lag-
ring, till ändring, läsning, utlämning, spridning, begränsning, radering och förstöring 
(GDPR, art. 4, 6, 32 & 34). GDPR gäller för alla verksamheter men är subsidiär, 
vilket betyder att andra lagar har företräde. Dessutom är det så att regelverket i 
GDPR på grund av den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten är undantaget 
för konstnärliga, journalistiska och vetenskapliga framställningar. 

All loggning och spårning som medför att någon sorts register med personuppgifter 
skapas innebär därmed att GDPR aktualiseras för biblioteken. Det kan gälla manuella 
register, men även och kanske i synnerhet digitala system och tjänster som wifi via 
internetleverantör med inblandning av molntjänster. Om enskilda användare kan 
spåras måste alla tekniska och organisatoriska krav på behandling av personupp-
gifter uppfyllas, i synnerhet artikel 32, ”Säkerhet i samband med behandlingen”: 

1. Med beaktande av den senaste utvecklingen, genomförandekostnaderna 
och behandlingens art, omfattning, sammanhang och ändamål samt riskerna, 
av varierande sannolikhetsgrad och allvar, för fysiska personers rättigheter 
och friheter ska den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbiträdet vidta 
lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder för att säkerställa en säker-
hetsnivå som är lämplig i förhållande till risken, inbegripet, när det är lämpligt 

a) pseudonymisering och kryptering av personuppgifter, 

b) förmågan att fortlöpande säkerställa konfidentialitet, integritet, tillgänglighet 
och motståndskraft hos behandlingssystemen och -tjänsterna, 

c) förmågan att återställa tillgängligheten och tillgången till personuppgifter i 
rimlig tid vid en fysisk eller teknisk incident, 

d) ett förfarande för att regelbundet testa, undersöka och utvärdera effektiviteten 
hos de tekniska och organisatoriska åtgärder som ska säkerställa behand-
lingens säkerhet. 
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2. Vid bedömningen av lämplig säkerhetsnivå ska särskild hänsyn tas till de 
risker som behandling medför, i synnerhet från oavsiktlig eller olaglig förstö-
ring, förlust eller ändring eller till obehörigt röjande av eller obehörig åtkomst 
till de personuppgifter som överförts, lagrats eller på annat sätt behandlats. 

3. Anslutning till en godkänd uppförandekod som avses i artikel 40 eller en 
godkänd certifieringsmekanism som avses i artikel 42 får användas för att 
visa att kraven i punkt 1 i den här artikeln följs. 

4. Den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbiträdet ska vidta åtgärder 
för att säkerställa att varje fysisk person som utför arbete under den person-
uppgiftsansvariges eller personuppgiftsbiträdets överinseende, och som får 
tillgång till personuppgifter, endast behandlar dessa på instruktion från den 
personuppgiftsansvarige, om inte unionsrätten eller medlemsstaternas natio-
nella rätt ålägger honom eller henne att göra det. (GDPR, art. 32) 

GDPR bygger på den så kallade hanteringsmodellen vilket betyder att den utgår 
från ett generellt förbud mot all behandling av personuppgifter, men inkluderar ett 
ganska stort antal undantag, exempelvis för behandling av privat natur (art. 2) samt 
för verksamhet skyddad av tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen; 
journalistiska ändamål; samt akademiskt, konstnärligt och litterärt skapande (art. 
85). För mycket annan behandling gäller att det måste finnas rättslig grund.  

GDPR anger sex rättsliga grunder för personuppgiftsbehandling: samtycke, avtal, 
rättslig förpliktelse, skydd av grundläggande intressen, för myndighetsutövning och 
allmänt intresse, samt efter intresseavvägning (GDPR, art. 6). Grundregeln är att 
bara en rättslig grund ska användas per behandling, och samtycke alltid i sista 
hand. Den rättsliga grunden samtycke innebär att den registrerade (det vill säga 
den individ som personuppgiften handlar om) har sagt ja till personuppgiftsbehand-
lingen. För att samtycke ska vara giltigt ska den registrerade ge ett informerat och 
frivilligt godkännande samt kunna säga nej och lika enkelt ta tillbaka ett givet sam-
tycke. Samtycket får inte heller bakas ihop med andra krav, och det ska ges under 
jämlikt maktförhållande (art. 7). På grund av det sistnämnda är samtycke en olämplig 
grund för myndigheter. Så har det även resonerats avseende bibliotekens behandling 
av personuppgifter för lån, reservation och liknande, eftersom maktförhållandet inte 
är likställt mellan användare och bibliotek. Som grund för behandling av person-
uppgifter vid internetanvändning via wifi eller publika enheter tycks dock samtycke 
kunna fungera som rättslig grund.  

En alternativ rättslig grund för bibliotekens personuppgiftsbehandling i samband 
med internetanvändning kan vara ”avtal”, en grund som även används för teck-
nande av lånekort och rättighet att låna och reservera medier. För att sådant avtal 
ska vara giltigt krävs att personuppgiftsbehandlingen är nödvändig, antingen för att 
fullgöra avtalet med den registrerade eller för att vidta åtgärder på begäran av den 
registrerade innan avtalet ingås. Det här gäller bara avtal där den registrerade är eller 
avser att bli part. Att tillhandahålla internetuppkoppling, eventuellt med vissa nämnda 
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restriktioner eller reservationer, kan tänkas utgöra ett sådant avtal där bibliotekets 
användare blir part i avtalet. 

Det finns även vissa lagar och regler i EU-rätt och svensk rätt som gör att den per-
sonuppgiftsansvarige har ett tvingande åläggande att behandla vissa personupp-
gifter i sin verksamhet. I samband med internetanvändning på bibliotek kan detta 
exempelvis aktualiseras om biblioteket upptäcker att en användare tittar på eller 
sprider barnpornografiskt material, bryter mot upphovsrätten eller utför annan olaglig 
aktivitet varvid sekretessen för uppgift om enskilds användning av informationsteknik 
kan och ska hävas (jmf. GDPR, art. 6 1c). Vid behov kan biblioteken även använda 
personuppgifter för myndighetsutövning och allmänt intresse, så som statistik, 
planering och uppföljning av verksamheten. 

När behandling av personuppgifter sker ska den följa sju grundläggande principer: 

1. Laglighet, korrekthet, öppenhet (enligt rättslig grund eller på annat vis med 
stöd i lagen) 

2. Ändamålsbegränsning (bara för specifika, särskilt angivna och berättigade 
ändamål) 

3. Uppgiftsminimering (inte fler personuppgifter än vad som behövs för ända-
målen) 

4. Riktighet (de ska vara korrekta, uppdaterade och aktuella) 

5. Lagringsminimering (ska raderas när de inte längre behövs) 

6. Integritet och konfidentialitet (ska skyddas till exempel så att inte obehöriga 
får tillgång till dem och så att de inte förloras eller förstörs), samt 

7. Ansvarsskyldighet (kunna visa att och hur behandlingen lever upp till data-
skyddsförordningen). (GDPR, art. 5) 

Vissa personuppgifter karakteriseras som känsliga eller, som de benämns i förord-
ningen – särskild kategori personuppgifter – och är därmed förbjudna att behandla 
utom vid vissa undantag. Känsliga personuppgifter är uppgifter om ras eller etniskt 
ursprung; politiska åsikter; religiös eller filosofisk övertygelse; medlemskap i fack-
förening; uppgifter som rör hälsa; uppgifter som rör sexualliv eller sexuell läggning; 
genetiska uppgifter; samt biometriska uppgifter som entydigt identifierar en person. 
Ytter-ligare en kategori personuppgifter beskrivs som ”extra skyddsvärda” och in-
kluderar uppgifter om lagöverträdelser (GDPR, art. 9-10). 

Vid behandling av personuppgifter medföljer också nio grundläggande rättigheter 
varigenom den registrerade har rätt till information om behandling; rättelse av 
felak-tiga uppgifter; till radering om uppgifterna inte längre behövs, om samtycket 
återtas osv; rätt till begränsning av behandling för vissa avgränsade syften; till da-
taportabilitet om användaren vill få ut sina uppgifter för att använda någon annan-
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stans; rätt att göra invändningar när personuppgifter behandlas för att utföra en 
uppgift av allmänt intresse, som led i myndighetsutövning eller efter intresseavväg-
ning; rätt att inte bli föremål för beslut som enbart grundas på automatiserat be-
slutsfattande; rätt till klagomål; samt rätt till skadestånd om den registrerade lidit 
skada på grund av brister i behandlingen (GDPR, art. 13-22).  

När personuppgifter behandlas i samband med internet på olika vis aktualiseras 
inte sällan också frågor om överföring av dessa uppgifter till tredje land. Med över-
föring till tredje land menas att någon utanför EU eller EES (det Europeiska Eko-
nomiska Samarbetet) får tillgång till personuppgifterna, vilket kan ske exempelvis 
genom att personuppgifter lagras i en molntjänst eller att en tjänsteleverantör baserad 
utanför EU/EES används. Överföring till tredje land är endast tillåtet om ett eller 
flera specifikt angivna krav är uppfyllda (art. 44-50). 

GDPR innehåller ett omfattande regelverk som inte i detalj kan förklaras här. För-
djupade diskussioner av relevanta delar av lagen följer därför i rapporten där motiverat 
av studiens resultat. 

Lag om elektronisk kommunikation (LEK) 

Lagen om elektronisk kommunikation (LEK) (SFS 2003:389) kallas ibland med 
hänvisning till ett specifikt lagrum för ”cookielagen”. I LEK regleras nämligen vad 
som gäller vid användning av kakor, med det huvudsakliga syftet att fastslå att den 
som avser samla in uppgifter från en användare  genom sådan teknik måste infor-
mera om avsikten och syftet, och inhämta samtycke för detta: 

Uppgifter får lagras i eller hämtas från en abonnents eller användares terminal-
utrustning endast om abonnenten eller användaren får tillgång till information 
om ändamålet med behandlingen och samtycker till den. Detta hindrar inte 
sådan lagring eller åtkomst som behövs för att överföra ett elektroniskt med-
delande via ett elektroniskt kommunikationsnät eller som är nödvändig för att 
tillhandahålla en tjänst som användaren eller abonnenten uttryckligen har 
begärt. (LEK, 6 kap., 18 §) 

Kakor kan vara helt harmlösa och till och med nödvändiga för att en webbplats ska 
fungera som avsett, men de kan också innebära risker för den personliga integriteten 
(se t.ex. sektion 2.5.3.) varför denna bestämmelse i LEK är ett viktigt tillägg till skydd 
för densamma. 

2.5. HOT MOT PERSONLIG INTEGRITET 
Som tidigare visats verkar biblioteken i en ideologisk kontext där efterlevnaden av 
ideal om fullständig anonymitet och intellektuell frihet är centrala. Samma kontext 
kännetecknas dock även av omfattande digitalisering med hård konkurrens om 
användarnas uppmärksamhet och intresse. För att bibehålla attraktiva tjänster och 
funktioner i biblioteket, samt själva verksamhetens och institutionens aktualitet och 
synlighet, är användning av och samarbeten med kommersiella och internationella 
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tjänster, verktyg och aktörer i princip omöjligt att avstå ifrån. Det vore också svårt 
att tänka sig att biblioteken skulle behöva avhålla sig från sociala medier (jmf t.ex. 
Utter, 2019) och många funktioner som gör en vanlig webbplats funktionell och 
användarvänlig, så som vissa typer av kakor. Men riskerna för den personliga in-
tegriteten genom potentiell tredje parts-inblandning i dessa sammanhang behöver 
då också uppmärksammas.  

2.5.1. PERSONUPPGIFTSBEHANDLING VID 
INTERNETANVÄNDNING 

Tillgång till internet i biblioteket innebär att användaren kopplar upp sig mot internet 
via en publik dator eller genom användning av bibliotekets wifi. Behandling av person-
uppgifter kan ske på två sätt i samband med detta. Det ena är om så kallade IP/
Mac-adresser – unika identifikationsuppgifter för enheter som kan koppla upp sig 
mot internet – registreras (jmf. t.ex. Edmar, 2018, s. 18-20). När uppkopplingen 
sker via användarens privata enhet kan dessa uppgifter oftast anses tillräckligt 
nära kopplade till individuella användare för att i många fall kunna klassas som 
personuppgifter (GDPR, art. 4). Det andra sättet är om användare själva loggar in 
mot wifi-leverantören och/eller tillhandahållaren genom att uppge personuppgifter i 
någon form. Sådana personuppgifter är ofta i form av lånekortsnummer, individuell 
kod, e-postadress, mobilnummer, lösenord och liknande – ensamt eller i kombina-
tion med varandra. Användares tillgång till internet i biblioteken kan läggas upp så 
att en, båda, eller ingen av dessa personuppgiftsbehandlingar används. Om ingen 
av dem tillämpas så sker internetanvändningen i biblioteket anonymt gentemot 
åtminstone tillhandahållaren och/eller leverantören av den publika enheten eller 
wifi-nätverket i fråga. Om en eller båda av de först nämnda tillvägagångssätten 
tillämpas aktualiseras däremot en rad frågor om personlig integritet, sekretess och 
intellektuell frihet.  

Om internetleverantören och/eller tillhandahållaren (bibliotek/kommun/it-avdelning) 
loggar (eller registrerar på annat vis, exempelvis manuellt) sådana uppgifter som 
nämns ovan innebär det att en behandling av personuppgifter sker. Alla andra 
uppgifter om internetanvändningen som är möjliga att koppla till dessa grundläg-
gande personuppgifter medför att även de blir personuppgifter. Det kan handla om 
uppgifter om tid, plats och datamängder för respektive internetanvändning, likväl 
som information om vilka webbplatser som besökts, informationssökningshistorik 
och liknande. Väsentliga frågor angående dessa uppgifter, i den mån de loggas, är 
hur länge de sparas; om de anonymiseras (det vill säga avidentifieras så att de inte 
på något vis kan kopplas tillbaka till en identifierbar fysisk person) eller inte (jmf. 
GDPR, art. 4); vad de kan användas till; samt vilka som får tillgång till dem. Att tyd-
ligt och enkelt informera om dessa saker innan användaren godkänner personupp-
giftsbehandlingen är ett av de viktigaste skydden för individen i GDPR, och den 
personuppgiftsansvariges (biblioteket, kommunen och/eller internetleverantören) 
skyldighet att efterleva detta ställer stora krav på kunskap och hantering i praktiken. I 
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synnerhet artikel 32 i GDPR om ”Säkerhet i samband med behandlingen” föreskriver 
dessa viktiga krav (se sektion 2.4.3.). 

2.5.2. BIBLIOTEKSSYSTEM 

I sin verksamhet använder även biblioteken ett ökande antal digitala system för 
drift och samordning av flertalet kärnområden, inklusive register över medier, an-
vändare, lån och reservationer. Vikten av insyn och självbestämmande för offentliga 
aktörer som bibliotek i dagens digitaliserade samhälle är extra viktig, men även 
särskilt svår i en utveckling där kommersiella aktörer etablerar marknadsdominans 
och minskar valmöjligheterna och avtalsutrymmen för utformning och användning 
av sådana tjänster. Dåvarande SKL (Sveriges Kommuner och Landsting, numera 
Sveriges Kommuner och Regioner, SKR) betonade redan 2013 i sin handlingsplan 
för de närmast följande årens ”e-samhälle” att valet av öppna system och öppen 
källkod borde vara ett viktigt medel i en sådan strategi: ”För att minska beroendet 
av enskilda plattformar och lösningar bör offentlig sektors digitala tjänster i större 
utsträckning bygga på etablerade standarder och öppen källkod” (SKL, 2013, s. 
13). I en rapport från 2015 som jämför och utvärderar bibliotekssystemen  
LIBRA.SE (kommersiellt) respektive Koha (öppen källkod), konstateras dock att: 

När det gäller de svenska folkbibliotekens it-lösningar har denna ambition 
endast i ringa grad förverkligats. Istället präglas bilden av proprietära system 
och ett starkt leverantörsberoende. Några få aktörer dominerar marknaden, 
vilket gör det svårt att genom upphandlingar styra utvecklingen. Ett undantag 
de senaste åren har varit ett ökat intresse för Koha – ett biblioteksdatasystem 
som bygger på öppen källkod och som används över hela världen. (Andréason 
& Hellström, 2015, s. 4)  

Sedan 2015 verkar det som att båda dessa trender förstärkts: den ledande kom-
mersiella leverantören respektive motsvarande öppen källkodslösning går båda 
framåt. 

Företaget Axiell har de senaste åren expanderat en redan tidigare stark och domi-
nerande position. Med stora antal användare inom bibliotek, arkiv, muséer och skolor 
i över dussinet länder runt om i världen, och system som BOOK-IT, Axiell Arena, 
Quria, WeLib, Axiell Collections och många fler, annonserade företaget i januari 
2019 ytterligare övertaganden i form av norska Bibliotekenes IT-senter (Bibits), 
Bibliotekscentrum Sverige AB samt Open Library Solutions (OLS) med biblioteks-
plattformarna Mikromarc och Saga (Axiell, 2019). Samtidigt rapporteras det om att 
användningen av bibliotekssystem med öppen källkod också ökar, och i synnerhet 
då det tidigare nämnda nyzeeländska Koha. I en artikel i Biblioteksbladet från  
november 2017 beskrivs stigande intresse med 43 svenska bibliotek (alla kategorier) 
som användare (Loman, 2017). Fler har anslutit sedan dess, exempelvis övergick 
2019 alla folkbibliotek i Västmanland i ett samarbete med Koha som gemensamt 
system (Region Västmanland, 2018). Enligt en medlemslista i Koha-nätverket vid 
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tidpunkten för denna rapports skrivande (augusti, 2020) hade antalet användare 
(alla bibliotekskategorier) stigit till 76 (Svenska Kohanätverket, u.å.). 

Som med alla teknikalternativ och valmöjligheter följer såväl fördelar som nackdelar 
med kommersiella respektive öppna källkodssystem. Kommersiella system är van-
ligtvis påkostade, relativt användarvänliga och medför paketlösningar där företaget 
bakom svarar för utformning, drift och support, men är också ofta dyra och svåra 
att anpassa efter lokala önskemål och behov. De är också icke-transparenta för 
användaren (i dessa fall, biblioteken). System med öppen källkod är i jämförelse 
ofta billigare (gratis att anskaffa men kostar förstås i drift), öppna för insyn och 
därmed kontroll och anpassningar, men kan också medföra trösklar avseende teknisk 
kompetens och resurser som försvårar eller hindrar användande, samt risker med 
icke-kompatibla lokala utvecklingar, osäkert underhåll och levnadstid (jmf. t.ex. 
Davidson & Casden, 2016; Pomerantz & Peek, 2016; Loman, 2017; Region Väst-
manland, 2018).  

Som juristen Edmar beskriver gäller dock att oavsett lösning kommer en system-
användare som biblioteken enligt GDPR (art. 28) att vara personuppgiftsansvariga 
för de personuppgifter som behandlas i systemet. Detta medför ett mycket stort 
ansvar för enskildas integritet samt risk för ekonomiska viten vid allvarliga felaktig-
heter eller brister i behandlingen (Edmar, 2018, ss. 188-194). Med ett kommersiellt 
system blir systemleverantören eller någon som denna uppdrar ett så kallat person-
uppgiftsbiträde, men det är fortfarande beställaren och användaren (i detta fall biblio-
teket eller kommun/it-avdelning) av tjänsten som är personuppgiftsansvarig. Den 
senare har också ansvaret för att kontrollera att personuppgiftsbiträdet uppfyller 
kraven i GDPR. Båda parter ansvarar för att ett skriftligt avtal ingås, vilket ska inne-
hålla omfattande och detaljerade uppgifter om vilka personuppgifter som ska be-
handlas, hur länge, för vilket ändamål, och vilka rättigheter och skyldigheter den 
personuppgiftsansvariga har (ibid.).  

De system som kommer i fråga för biblioteken kan ha olika funktioner som berör 
biblioteksanvändares internetanvändning, så som funktion för sökningar i biblioteks-
katalogen online, inbyggda webbläsare, funktion för att boka dator online, registrera 
lån och reservationer, logga in till ”Mina sidor” och liknande.  När det gäller att upp-
rätta regler och rutiner för ett öppet källkodssystem finns möjligheten att biblioteket 
själv (eller kommun/it-avdelning) tar hand om efterlevnaden av detta ansvar i prak-
tiken, medan anlitandet av ett kommersiellt företag alltid kommer att kräva ett person-
uppgiftsbiträdesavtal (GDPR, art. 28). 

2.5.3. (YTTERLIGARE) TREDJEPARTSINGÅNGAR 

Slutligen kan, genom användning av appar, plattformar och tjänster från kommer-
siella aktörer inklusive vanliga insticksprogram för analys och statistik, biblioteken 
leda sina användare att utsättas för stora antal cookiefiler och tredje part-aktörers 
datainsamling, -processande och -användande. Så sker förstås vid varje genom-
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snittlig webbanvändning, och frågan kan rimligen ställas om biblioteken ska ta ansvar 
för om och i så fall på vilka villkor en användare exempelvis följer och interagerar 
med biblioteket via en Facebook-sida eller ett Instagram-konto. Just på grund av 
folkbibliotekens status som offentlig aktör, därtill med unika ideologiska grunder 
och värden kan dock lämpligheten vad gäller användning av sådana verktyg och 
tjänster ifrågasättas mer kritiskt.  

Ett exempel på uppmärksammande av sådan problematik är det kritiska ifrågasät-
tandet från experter och forskare inom data och internet av användningen av det 
populära statistikverktyget Google Analytics (GA) på offentliga webbplatser utan 
tillräckligt genomförd konsekvensanalys. Så har exempelvis dataombudsmannen 
Aarnio och internetexperten Eklund Löwinder uttalat sig starkt kritiskt mot bruket då 
det kan leda till avsevärda integritetsintrång och att ”… myndigheter inte ska läcka 
information om att medborgare har sökt information på deras sidor”. Sådant da-
taläckage kan ske på åtminstone tre sätt: 

Företagen bakom spårarna uppger att de samlar in data anonymt men […] i 
praktiken kan [det] vara möjligt att identifiera folk. Till exempel kan data från 
spåraren Google analytics kombineras med Gmail-konton, eller så kan man 
räkna ut vem det handlar om utifrån vilka alla sidor han eller hon besöker […] 
IP-adressen [kan också] kombineras med personuppgifter någon annanstans 
på nätet. (Fagerström, 2018) 

Kakor från tredje part gör att annonsörer och analysföretag kan spåra en enskild 
persons webbläsarhistorik över webben på alla webbplatser som innehåller kakor 
kopplade till dessa. De registrerar vilka webbsidor/webbplatser som besöks, specifika 
sökningar och klick. De kan också samla in personuppgifter, i regel IP/Mac-adress. 
Informationen som registreras kan därmed komma tredje part tillhanda bortom bib-
liotekets och användarnas insyn och kontroll. 

Biblioteken skriver avtal med leverantörer av digitala bibliotekstjänster för att skydda 
sina användares personliga integritet, men den datainsamling som sker via använ-
darens egna mobila appar och webbtjänster kan biblioteken omöjligt hindra. Stora 
molntjänst-leverantörer som t.ex. Google och Facebook har skapat något som 
forskare kallar ”vertikalt integrerade kedjor” av digitala plattformar (van Dijck, 2013; 
Couldry & van Dijck, 2015), något som dessa internetaktörer själva ofta kallar 
”ekosystem” (Lindh & Nolin, 2017). Dessa består av internettjänster såsom hård-/
mjukvara/webbläsare och operativsystem. Genom att använda flera av dessa 
sammanlänkade plattformar från samma leverantör möjliggörs en bredare insamling 
av data från en användares nyttjande, vilket förstås ger en djupare bild av använ-
daren och dess person. Internetaktören kan också köpa data som insamlats via 
andra it-aktörers plattformar/ekosystem, vilket bidrar till att bredda förståelsen och 
kunskapen om enskilda användare ytterligare. Detta insamlande och analyserande 
av data är inte uppenbart eller synligt för användaren. I användaravtal och policyer 
anges oftast endast hur data från den aktuella tjänsten samlas in och används eller 
säljs till tredje part. En uppenbar asymmetri mellan leverantören och användaren 
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råder således kring datainsamlingen, där historiska aktiviteter och användarens 
aktiviteter i realtid kan leda till förutsägelser om individen baserade på så kallad 
algoritmiska identiteter (jfr. Cheney-Lippold, 2011; Lindh & Nolin, 2016), det vill 
säga en digital representation av användaren som bygger på denna samlade data-
mängd, där personuppgifter inte är nödvändiga för att identifiera en användare. 

Detta innebär att data samlas in om användaren helt utanför det system som skapats 
för biblioteken att ha ansvar för. I detta avseende missar bibliotekens avtal, så att 
säga, sitt syfte. Via inblandningen av digitala verktyg och -tjänster skapas en annan 
logik kring datainsamling än vad regleringen i bibliotekens avtal med leverantörer 
av digitala tjänster berör. Det är tydligt att det är andra spelregler som gäller för 
denna typ av internetekonomi (jfr. Zuboff, 2019).  

2.6. PERSONLIG INTEGRITET I PRAKTIKEN 
Liksom för avsnittet om intellektuell frihet i praktiken (2.3. ovan) har vi för klargörande 
även i denna framställning om personlig integritet eftersökt empiriska studier samt 
tidigare juridiska bedömningar av relevanta frågor i bibliotekskontext. Jämfört med 
frågor som berör intellektuell frihet, och i synnerhet med fokus på filter, tycks dock 
frågor om personlig integritet i biblioteket ha tilldragit sig mindre uppmärksamhet, i 
synnerhet vad gäller forskningsstudier. Bristen på undersökningar av bibliotekariers 
attityder och praktiker relaterade till integritet och internet konstateras av flera forskare, 
inklusive Maceli (2019) och Zimmer (2014), den senare med viss förvåning givet 
vikten som tillmäts användarintegritet inom bibliotekarieetiken (Zimmer, 2014, s. 
123). Ett urval av återfunna existerande studier på framträdande teman i detta 
sammanhang presenteras, som tidigare, i sektionen nedan, följt av juridiska ut-
låtanden i relation till svensk bibliotekspraxis. 

2.6.1. BIBLIOTEKEN OCH INTEGRITETSHOT 

Dataläckage och tredje parts åtkomst till användares personuppgifter kan uppstå 
på många olika vis till följd av användning av digitala system och tjänster i biblioteks-
verksamhet. Användares integritet kan också utsättas för medvetna eller omedvetna 
intrång och inskränkningar i rummet på sätt som begränsar möjligheten att fritt an-
vända internet. Tidigare studier samt rådgivande dokument antyder dock en viss 
diskrepans även här (jmf. sektion 2.3.1. om Biblioteken och innehållsfilter) vad gäller 
ambitioner och ideal om att upprätthålla och skydda användarintegriteten å den 
ena sidan och omsättning i praktiken genom konkreta åtgärder å den andra.  

Flera relativt nya studier i amerikansk bibliotekskontext pekar på att de största inte-
gritetshoten i samband med användarnas internetanvändning i biblioteket har med 
tillgången till och användningen av själva internettekniken och därmed tillhörande 
nya typer av nätverk och tjänster att göra. Den tidigare nämnda nationella enkät-
studien av amerikanska bibliotekariers inställningar till information och integritet på 
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internet (Zimmer, 2014) visar att bibliotekarierna generellt sett uttrycker stort intresse 
och känsla av ansvar för frågor om internet och användares integritet, med över 80 % 
av respondenterna som anser att biblioteket bör spela en roll för att utbilda allmän-
heten i frågor om integritet. Trots detta anger endast 13 % av deltagarna att deras 
bibliotek faktiskt har erbjudit någon form av föreläsning, seminarium eller annan typ 
av arrangemang med sådant syfte. Det noteras även en anmärkningsvärt låg före-
komst av integritetspolicyer (57 %). Jämfört med en liknande studie sex år tidigare 
konstateras även att bibliotekariernas åsikter om huruvida myndigheter och privata 
företag samlar in för mycket personuppgifter gått ner kraftigt med en minskning på 
drygt 30 % för det förstnämnda och över 20 % i det sistnämnda fallet. En mer ge-
nerell oro för användares integritet i samband med internetanvändning har dock 
ökat under samma tid.   

Ett par studier har mer direkt riktat intresset mot förekomst och möjliga konsekvenser 
av särskilda tekniska och internetrelaterade produkter och tjänster i biblioteket, så 
som kakor, Google Analytics och Google Tag Manager. Även resultaten från dessa 
undersökningar stödjer bilden av att bibliotekarierna och biblioteken generellt sett 
tycks sakna djupare kunskap och systematisk beredskap för hantering av nyare 
och teknikspecifika integritetshot som aktualiseras av bibliotekets (potentiella) utbud 
av internetrelaterade plattformar och tjänster respektive användares användning av 
desamma.  

I en amerikansk kontext och med specifikt fokus på förekomst och hantering av 
Google Analytics (GA) och den relaterade programvaran Google Tag Manager 
(GTM) på 279 universitetsbiblioteks webbplatser beskriver O’Brien, Young, Arlitsch 
och Benedict (2018) just en sådan utbredd användning men svag beredskap för de 
integritetshot som följer med dessa program. En stor majoritet av bibliotekens 
webbplatser visade sig använda en eller båda av verktygen, därtill utan samtidig 
implementering av integritetsskyddande åtgärder genom PPT (Privacy Protection 
Technology) som surfning i säkert läge (HTTPS) eller anonymisering av IP-adres-
ser gentemot GA. De problem som identifierades i samband med detta förhållande 
på biblioteken var att användardata samlas in av GA:s kakor i webbläsaren. Per-
sonuppgifterna beskrivs därigenom ”läcka” om användaren inte känner till insam-
lingen och inte har samtyckt till att dela sina data med tredje part, vilket ofta var 
fallet (ibid., s. 735). 

Kakor med liknande potentiellt integritetskränkande konsekvenser kan även sam-
mankopplas med delningsknappar i sociala nätverk, vilket inte heller är ovanligt 
förekommande i bibliotekens närvaro på internet på olika vis. År 2016 undersöktes 
därför i en uppsats i svensk kontext frågan om potentiella integritetshot introduce-
rade av biblioteks användning av sociala insticksprogram (plug-ins) på sina webb-
sidor med särskilt fokus på Facebooks ”gilla”- och ”dela”-knappar (Soldal, 2016). 
Författaren fann att en tredjedel av studiens 59 utvalda folkbibliotek använde så-
dana sociala plugins och att användningen av dessa inkräktar på normer om intel-
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lektuell frihet och integritet som vanligen tas för givet i svenska bibliotek och att 
användningen av dessa därmed bör upphöra. 

De vanligt förekommande strategier för reglering av internet för att beivra brott och 
missbruk, samt skydda särskilt utsatta grupper som barn och unga och som har 
med regler och social kontroll att göra (jmf. avsnitt 2.2.) har naturligtvis även den 
baksidan att de inkräktar på integriteten. En ungdom som inte får använda internet 
utan förälders övervakning (ALIA, 2013) och användare som inte kan dölja sin dator-
skärm för bibliotekarier och andra användare kan tvingas till självcensur och behöva 
avstå från att söka information, läsa och kommunicera det de vill, för att inte uppleva 
kränkning av sin integritet eller kanske till och med undvika möjliga hot och repres-
salier som kan komma av att någon utomstående får insyn i deras informationsak-
tiviteter (jmf. sektion 2.4.3.; samt t.ex. Elzén, 2012; Zimmer, 2014; Macrina, 2015). 

Kvalitativa studier kan erbjuda insikter i bakomliggande orsaker till sådana förhål-
landen med relativt utbredd förekomst av potentiellt integritetskränkande tekniker 
och praktiker i biblioteken, som beskrivs ovan. Macelis (2019) undersökning, där 
bibliotekarier fick rita och förklara sin förståelse av internets infrastruktur och inte-
gritetsrelaterade tekniska lösningar och koncept för PPT, visar att medan deltagar-
na ofta hade viss kännedom, saknades en djupare förståelse för mer tekniska 
aspekter av sådant som Tor (jmf. sektion 2.2.1.), VPN (virtual private network),  10

och SSL  så som det används för krypterad webbsurfning (Maceli, 2019, s. 28). 11

Maceli beskriver härigenom ett gap mellan bibliotekariernas relativt abstrakta kun-
skap om integritetshot och deras konkreta tekniska kunskaper, med följden att de 
flesta studiedeltagarna inte kunde förklara hur PPT fungerar och kan användas i 
integritetskänsliga processer som informationssökning och webbsurfning (ibid., s. 
29). Trots ett högt intresse för och kännedom om integritetsaspekter, beskrev 
många deltagare avsevärda hinder för sin egen privata användning av PPT, likväl 
som möjligheter att i sin egen yrkesutövning beskriva värdet av detsamma för an-
vändare. Deltagarna uttryckte en känsla av maktlöshet samt beroende av stöd från 
it-avdelningar för tillämpning av sådana tekniker på biblioteket (ibid.).  

Till stöd för bibliotekariers motåtgärder mot integritetshot i biblioteket har inte minst 
enskilda biblioteksaktörer tagit fram konkreta checklistor och riktlinjer för skydd av 
personlig integritet i biblioteksmiljön. ALA (2016; 2017) har ett stort antal sådana. 
Även KB i Sverige har en checklista vilken är relativt kort, men mycket konkret med 
fokus på tekniska skyddsåtgärder (KB, 2017). Men alltmedan mer tekniska aspekter 
av användares internetanvändning på biblioteket – dessa hjälpmedel till trots – och 
åtgärder för att utbilda användare i integritetsfrågor generellt får låg uppmärksamhet 
beskrev många deltagare i Macelis ovan nämnda studie att insatser för användares 

 Enligt Svenska datatermgruppen (u.å.d), en tjänst varigenom lokala nät i en större organisation  10

kopplas samman hos en internetleverantör på ett sådant sätt att användarna upplever det som ett  
enda nät, och så att enskilda stationer eller enheter inte kan skiljas från varandra.

 SSL (Secure Sockets Layer) (inklusive en senare variant, TLS [Transport Layer Security], är  11

protokoll för autentiserade och krypterade länkar mellan enheter i nätverk. Den vanligaste och  
mest kända SSL-lösningen är HTTPS-protokollet för autentiserad och säker webbsurfning  
(SSL.com, u.å.).
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integritet och säkerhet förekommer i relativt stor utsträckning. Fokus i dessa insatser 
ligger däremot till största delen på det fysiska rummet och bibliotekets policyer för 
sina egna register, exempelvis åtgärder för att skydda användares information vid 
användning av publika datorer (Maceli, 2019. s. 30). Den större frågan om bibliote-
kariers och bibliotekens ansvar för att skydda och upprätthålla användares integri-
tet i samband med internetanvändning avgränsas dock inte lika enkelt i teori och 
ideologi till det fysiska biblioteksrummet, eller ens till den internetanvändning som 
sker i biblioteket. 

Fortier och Burkell (2015), exempelvis, riktar fokus mot så kallad beteendespårning 
eller beteendeprofilering (“behavioral tracking”) som möjliggörs genom insamling 
och samkörning av indirekta personuppgifter som IP-adresser samt andra uppgifter 
så som information om besökta webbsidor, geografisk position och söksträngar (s. 60). 
Förekomsten av beteendespårande tekniker är utbredd och används av myndigheter 
för säkerhetsarbete likväl som av kommersiella aktörer för att förbättra användar-
upplevelsen samt leverera skräddarsydd reklam (ibid.). Enligt författarna råder ingen 
tvekan om att beteendespårning av denna typ utgör en form av övervakning som 
användare regelbundet utsätts för då de använder internet. För att leva upp till ide-
alen om att erbjuda fri tillgång till information måste bibliotekarieprofessionen därför 
ta sig an två utmaningar: för det första krävs att de resurser som rekommenderas i 
biblioteket respekterar användarnas integritet genom att inte alls eller i så låg ut-
sträckning som möjligt tillåta sådan spårning; för det andra behöver bibliotekarierna 
medverka till att höja användarnas digitala kompetens avseende integritet vid inter-
netanvändning för att öka förståelsen för spårningsmekanismer och motsvarande 
integritetsskyddande åtgärder (ibid.).  

Som slutsats i Zimmer (2014) rekommenderas fortsatt arbete med medvetenhets-
skapande åtgärder för användarna som ALA:s ”choose privacy week” samt insatser 
för användarutbildning generellt sett, tillsammans med översyn och inrättande av 
tydliga integritetspolicyer och AUP:er (Acceptable Use Policies; regler för internetan-
vändning) (ibid., s. 147-148). För att åstadkomma sådana viktiga åtgärder framhåller 
Maceli (2019) att bibliotekariernas kompetens också måste höjas, genom mer ut-
bildning i informationsteknik och ”data literacy” (ung. datakompetens) samt ökat 
fokus på integritet och persondataskydd i biblioteks- och informationsvetenskapliga 
utbildningar. Då mycket av bibliotekariernas kunskap på området idag tycks förvär-
vas ute i biblioteksverksamheten betonas även värdet och behovet av fortbild-
ningsmöjligheter för denna grupp (ibid.). 

Ett stort ansvar läggs i dessa sammanhang på universitetsutbildningar och formell 
fortbildning, men det finns också organisationer som verkar för att främja lärande 
och tekniskt kunnande bland bibliotekarier, som the Library Freedom Project, som 
rekommenderar olika sorters PPT och erbjuder workshops och liknande som kom-
petenshöjande resurser för bibliotekarier. Det som betonas i dessa sammanhang 
är krypteringstekniker, skydd mot beteendespårning, att skapa och lagra säkra lösen-
ord och använda VPN (Library Freedom Project, u.å.). Maceli förlänger dessa tek-
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niska och pedagogiska perspektiv och insatser till att inkludera möjligheter i utveck-
ling av systemdesign – det behövs tekniska verktyg som inte söker dölja underlig-
gande funktionalitet bakom ett ”osynligt” gränssnitt, utan som tvärtom är utformat 
för att synliggöra och medvetandegöra tekniken, dess utformning och möjliga tillhö-
rande risker och negativa konsekvenser (Maceli, 2019, s. 30).  

2.6.2. JURIDISKA BEDÖMNINGAR AV SEKRETESS 
OCH PERSONLIG INTEGRITET I BIBLIOTEK 

Ett av de mest omtalade rättsfallen avseende sekretess och internetanvändning i 
biblioteksverksamhet är den redan diskuterade anmälan av en bibliotekschef i en 
svensk kommun som gjordes av en privatperson med offentlig befattning (präst) 
(JO 2001/2002, dnr: 805-1999). Personen hade vid upprepade tillfällen funnits titta 
på pornografiskt material på internet, vilket ledde till mer riktade eftersökningar från 
bibliotekets sida i personens sökhistorik samt viss övervakning i rummet. På en 
fråga från personens närmsta chef, kyrkoherde, om rykten om prästens aktiviteter 
var sanna och ifall biblioteket kunde bekräfta detta för kyrkans pågående utredning 
av prästen för flera andra potentiella brott i sin yrkesutövning, rapporterade biblioteks-
chef genom en sammanställning av prästens aktiviteter till dennes arbetsgivare, 
Karlstad stift. Den anmälde prästen JO-anmälde händelserna och ifrågasatte biblio-
tekets rätt att sätta upp regler för vilken information som får sökas på internet; för 
övervakning och intrång i den personliga integriteten; samt för olovlig utlämning av 
uppgifterna till dennes arbetsgivare. JO fann att det inte fanns täckning i OSL för 
att utsträcka sekretess för uppgifter om lån, reservation och liknande till att gälla 
även internetanvändning, men inte heller att det skulle finnas något som talar emot 
bibliotekens rättigheter att sätta upp regler för internetanvändning som innebär viss 
begränsning, till exempel som att pornografiskt material inte är tillåtet. JO tillägger: 
”Eftersom allmänna bibliotek har rätt att ställa upp regler för användningen av deras 
[sic!] datorer måste de också vara berättigade att vidta åtgärder för att kontrollera 
att dessa regler följs” (ibid.). JO bedömde också att då Svenska kyrkan vid denna 
tid var en del av det allmänna får kyrkoherden som efterfrågade uppgifterna anses 
ha agerat som företrädare för en myndighet, vilket medför att utlämning av uppgif-
terna skedde korrekt:   

Föreskrifter om lämnande av upplysningar mellan myndigheter finns i 15 kap. 
5 § sekretesslagen (1980:100). Av bestämmelsen framgår att en myndighet 
på begäran av en annan myndighet skall lämna uppgift som den förfogar över 
i den mån hinder inte möter på grund av bestämmelse om sekretess eller av 
hänsyn till arbetets behöriga gång. (ibid.) 

JO avslutar däremot sitt uttalande med att dra slutsatsen att sekretessreglerna be-
höver ses över för liknande frågor rörande internet, sekretess och personlig integritet 
i biblioteksverksamhet och en kopia av beslutet skickas därför även till Regerings-
kansliet, Justitiedepartementet: 
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Enligt min mening kan det ifrågasättas om uppgifter i ett biblioteks dator om 
vilka hemsidor på Internet som en enskild har besökt med hjälp av datorn över 
huvud taget kan omfattas av den nyss nämnda sekretessbestämmelsen. Av 
intresse i detta avseende är att Internet eller liknande möjligheter att söka in-
formation via datorer inte fanns, i vart fall inte för allmänt användande, vid tiden 
för denna sekretessregels tillkomst. Ett problem som uppkommer i samman-
hanget är i vad mån uppgifter i bibliotekens datorer om sökningar på Internet 
kan anses utgöra register (jfr RÅ 1999 ref. 18 II). En annan fråga är om sådana 
sökningar skall jämställas med lån, reservation o.dyl. Ytterligare ett annat 
spörsmål som aktualiseras är i vilka situationer den enskilde skall anses ha 
lämnat medgivande till att sekretess inte skall gälla för uppgifterna. Mot bak-
grund härav och då utredningen inte ger besked om i ärendet föreliggande om-
ständigheter av betydelse för de nyss angivna frågorna finner jag inte grund för 
att hävda att sekretess gällde för de uppgifter som [NN] lämnade om J.J. 

Med hänsyn till den problematik jag nyss har berört anser jag att det finns ett 
behov av översyn av bestämmelsen i 9 kap. 22 § sekretesslagen. Jag över-
sänder därför en kopia av detta beslut till Regeringskansliet, Justitiedeparte-
mentet. (ibid.) 

Svensk biblioteksförening delade JO:s syn på bristerna i dåvarande OSL och i ett 
yttrande till Datalagringsutredningens betänkande Datalagring och integritet (SOU 
2015:31) pläderar Biblioteksföreningen för fortsatt sekretesskydd för uppgifter om 
enskilds lån, reservation och liknande samt att bestämmelsen bör ses över ”i syfte 
att skydda biblioteksanvändares integritet även i andra biblioteksaktiviteter än 
lån” (Svensk biblioteksförening, 2015). Som grund för argumenten anger Svensk 
biblioteksförening: 

Den snabba teknologiska utvecklingen har fått allt fler följder för den personliga 
integriteten för biblioteks- och informationsservice, deras användare och 
samhället. Kommersiella nättjänster, inklusive de som används för biblioteks- 
och informationsservice, insamlar en omfattande mängd uppgifter om använ-
darna och deras beteende. De kan också sälja uppgifter om sina användare 
till tredje man som därefter handlar med utgångspunkt i uppgifterna för att 
leverera, övervaka eller undanhålla service. Genom att använda positione-
rings- och identifieringsteknik kan regeringar och tredje man analysera biblio-
teksanvändares kommunikation och aktiviteter i övervakningssyfte eller för att 
kontrollera tillgång till utrymmen, enheter och service.  

Överdriven insamling och användning av uppgifter hotar enskilda användares 
personliga integritet och har även andra sociala och rättsliga konsekvenser. 
När internetanvändare är medvetna om storskalig datainsamling och över-
vakning kan de självcensurera sitt beteende på grund av rädsla för oväntade 
konsekvenser. Överdriven datainsamling kan då ha en avkylande effekt på 
samhället och, som ett resultat av detta upplevda hot, snävas den enskildes 
yttrandefrihet in. Begränsning av yttrandefriheten riskerar att äventyra demo-
kratin, samhällskontraktet och därmed enskildas lojalitet och förpliktelser med 
det allmänna. Biblioteken ska stå upp för viktiga och grundläggande principer, 
så som fri tillgång till information, kunskap och kultur samt att värna använ-
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darnas integritet och personuppgifter. Informationsfriheten och yttrandefrihe-
ten är grundläggande koncept för yrkesverksamma på bibliotek. Personlig 
integritet är väsentlig för att säkerställa dessa rättigheter. (ibid.) 

Till yttrandet anför Svensk biblioteksförening också ett sällsynt rättsfall där ett domslut i 
en liknande fråga finns att tillgå. Den 10 november 2011 avslog Kammarrätten i 
Göteborg en begäran från en journalist att få ta del av uppgifter om vilken låntagare 
som för tillfället hade den största utestående skulden till Malmö stadsbibliotek. 
Stadsbiblioteket nekade utlämning av uppgifterna med hänvisning till bibliotekssek-
retessen i 40 kap., 3 §, OSL, vilket sedermera även kammarrätten gjorde. Detta 
beslut överklagades inte och har vunnit laga kraft:  

Även om den efterfrågade uppgiften inte innefattar frågan om lånade titlar 
anser kammarrätten att den är så tydligt kopplad till uppgiften om en enskilds 
lån, att den kan omfattas av sekretess enligt nämnda bestämmelse. Kammar-
rätten instämmer i Malmö stadsbiblioteks uppfattning att det inte står klart att 
denna kan lämnas ut utan att den person uppgiften rör lider men. Överkla-
gandet ska därmed avslås. (Kammarrätten i Göteborg, mål nr 6217-11) 

Uppgifter om utestående skulder till biblioteket måste därefter ha lämnats ut efter 
sekretesskontroll och anonymisering, då en artikel med enbart uppgifter om hur 
stora de tio största skulderna till Malmö stadsbibliotek var, publicerades i Kvälls-
posten sex dagar efter domslutet (Goldberg, 2011)   

Vad som ska omfattas av nytillägget i OSL, 40 kap., 3 §: ”sekretess gäller i biblio-
teksverksamhet … för uppgift om en enskilds användning av informationsteknik” 
preciseras inte i själva lagtexten, men viss ledning finns i förarbeten. I regeringens 
proposition (prop. 2016/17:208) behandlas exempelvis frågan om sekretess endast 
ska gälla för bibliotekets egen informationsteknik, eller även användares egna mobila 
plattformar, såsom privat laptop, läsplatta och liknande. Det framgår här att sekretess 
ska gälla oavsett vem som äger informationstekniken (ibid., s. 81). Det innebär 
därmed att såväl användningen av internet på bibliotekets egna enheter, som wifi-
användning genom användarens egen utrustning ska omfattas av sekretessen. 
Vidare framhåller regeringen att det är ”upp till bibliotekshuvudmännen att ansvara 
för hur användardata [i loggar] hanteras, lagras och i vilken omfattning dessa data 
delas med tredje part” (ibid.). Detta resonemang kan tolkas så att biblioteken – eller 
snarare deras huvudmän – kan fatta egna beslut kring hur användardata ska han-
teras och lagras. En tidigare departementsskrivelse tydliggör även 

… att den föreslagna sekretessen inte utgör något hinder för biblioteket att 
även fortsättningsvis sätta upp regler för användningen av datorer eller för 
bibliotekets möjligheter att kontrollera efterlevnaden. Konsekvensen av den 
föreslagna sekretessen blir däremot att sekretessbelagda uppgifter inte får 
vidarebefordras till andra myndigheter eller enskilda om det inte finns någon 
tillämplig sekretessbrytande regel. (Ds 2016:2, s. 108-109) 

Utifrån denna tolkning finns det alltså inget hinder – enligt OSL – för biblioteken att 
själva sätta upp regler för internetanvändningen och kontrollera efterlevnaden av 
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dessa – inom givna ramar. På liknande vis resonerar Susanna Broms, tidigare 
verksjurist vid KB, men då enbart utifrån JO:s beslut från 2001, att det är upp till 
enskilda bibliotek att bestämma hur internet och wifi ska regleras och att riktlinjer 
eller regler samt dessas tillämpning därför kan skilja sig åt mellan bibliotek (Broms, 
2017, s. 87). 
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3. METOD  
Datainsamling utfördes med tre metoder: en nationellt heltäckande enkät ställd till 
samtliga huvudbibliotek i Sveriges kommuner; en intervjustudie med nyckelpersoner 
i ett representativt urval av dessa folkbibliotek; samt i mindre omfattning en komp-
letterande dokumentstudie med fokus på användaravtal, policyer och information 
om internet- och wifi-användning i samma urvalspopulation. I detta kapitel beskrivs 
översiktligt metoderna, urval, bortfall, deltagare, genomförande och forskningsetiska 
överväganden. 

3.1. ENKÄT 
Enkätmetoden valdes utifrån det uttalade syftet att åstadkomma en så långt möjligt 
nationellt heltäckande överblick över tolkningar av och förhållningssätt till studiens 
centrala frågeställningar rörande hur internet tillhandahålls och eventuellt regleras 
på folkbiblioteken i Sverige idag: vilka skillnader i uppfattningar och förhållningssätt 
som kan finnas, och vilka utmaningar och sätt att hantera dessa som kan identifieras.  

3.1.1. URVAL 

Det svenska folkbibliotekslandskapet är både mångfacetterat och dynamiskt. Den 
av Kungl. Biblioteket vedertagna folkbiblioteksdefinitionen täcker exempelvis in allt 
från huvudbibliotek i kommuner (inklusive stadsbibliotek), fristående folkbibliotek i 
större städer och orter samt hybridformer såsom kombinerade folk- och skolbibliotek, 
till ett stort antal mindre filialer och liknande inrättningar. Därutöver tillkommer att i 
synnerhet mindre och alternativa instanser i denna grupp ändras - nya inrättas, 
andra läggs ner och i vissa fall slås funktioner ihop. För att kunna utgå från ett mer 
stabilt underlag med lägre förändringstakt, samt söka undvika utmaningar med att 
på rättvisande sätt hantera och förhålla oss till eventuella överlappningar, oklarheter 
och motsägelser mellan aktörer med varierande interna relationer, storlek och ar-
betssätt inom enskilda kommuner, valde vi för denna studie att endast rikta enkäten 
till ett bibliotek per kommun, närmare bestämt det bibliotek som på bästa sätt kunde 
anses motsvara huvudbiblioteket i varje svensk kommun. I de flesta fall för större 
städer innebar då detta att biblioteket i fråga var att karaktärisera som huvudbibliotek 
eller stadsbibliotek i ett nätverk av flertalet ytterligare, mer eller mindre fristående, 
folkbibliotek. För andra, mindre kommuner och städer innebar det ibland att huvud-
biblioteket också var kommunens enda bibliotek. Givet det geopolitiska landskapet 
med 290 kommuner kom således den totala populationen av folkbibliotek i detta 
urval att bli 290 stycken. 
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Då urvals- och kontaktuppgiftsprocessen som beskrivits ovan hade avslutats ma-
tades de 290 e-postadresserna in i enkätverktyget Sunet survey.  Vid första ut12 -
skicket av enkäten gick den således samtidigt ut till samtliga 290 e-postadresser. 
Ingen av e-postadresserna flaggades som felaktig eller inaktiv av enkätsystemet. 
Enkäten har alltså framgångsrikt skickats ut till 290 e-postadresser men i vilken 
utsträckning dessa utskick har nått den avsedda mänskliga mottagaren – i detta 
fall bibliotekschef eller motsvarande på respektive huvudbibliotek – saknas förstås 
möjligheter att beräkna. Enkäten distribuerades enbart i elektronisk form, via en 
systemgenererad individuell länk till respektive bibliotek i urvalet. 

3.1.2. ENKÄTENS UTFORMNING 

Tematiskt delades enkäten in i sex delar. Den första delen innehöll bakgrundsfrågor 
om biblioteket medan följande fem avsnitt behandlade mer specifika frågor relaterade 
till internet och wifi (trådlöst nätverk) i bibliotekets lokaler. Totalt omfattade enkäten 
56 frågor med en blandning av fasta svarsalternativ och fria kommentarsfält (se 
bilaga A: Enkät). Det totala antalet frågor för enskilda respondenter kunde däremot 
variera då olika svar på enskilda frågor kunde leda vidare till följdfrågor alternativt 
direkt till en ny fråga.  

3.1.3. SVARSFREKVENS OCH BORTFALL 

Enkäten var öppen i tolv veckor, mellan den 10 december 2019 och den 27 februari 
2020. Påminnelser skickades ut till de som inte svarat vid fem tillfällen med jämna 
intervaller.  

Av 290 huvudbibliotek i samma antal svenska kommuner svarade 164 stycken, mot-
svarande cirka 57 %, på enkäten. En högre svarsfrekvens hade självfallet ökat genera-
liserbarheten, men 57 % kan ändå anses tillfredsställande givet den förhållandevis 
jämna fördelningen på länsnivå. Med undantag för Gotlands län, som endast har ett 
huvudbibliotek i hela regionen, fördelas antal svarande så att varje län representeras 
av svar från mellan 4 och 9 bibliotek vardera. För storstadslänen ser vi däremot 
överraskande stora skillnader: Skåne placerar sig som förväntat givet den nationella 
svarsfrekvensen och länets relativa storlek med 16 svarande, medan Stockholm 
hamnar förvånansvärt lågt med endast tio svarande, och Västra Götaland sticker ut åt 
andra hållet med 31 svarande. Avvikelserna som bör noteras här är således en av 
okända anledningar lägre än förväntad representation från Stockholmsområdet, 
samt en tydligt högre representation av svarande från Göteborgsregionen. Det se-
nare kan möjligtvis förklaras av studiens lokala kopplingar (uppdragsgivare och utfö-
rare).  

 Sunet (Swedish University Computer Network) är ett gemensamt datanätverk för svenska universitet  12

och högskolor. Sunet survey är en molnbaserad tjänst inom detta nätverk för online-enkäter som uppfyller  
högt ställda krav på forskningsetik genom att bland annat möjliggöra fullständigt anonym behandling  
av enkätrespondenter och deras svar.
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Fördelningen i övrigt bland de deltagande biblioteken avseende bibliotekstyp var 
cirka 88 % (144 st.) renodlade folkbibliotek och cirka 12 % (20 st.) som utgjordes 
av hybridformer av folk- och skolbibliotek (inklusive minst ett fall av bibliotek i ut-
bildningssektorn över grundskolenivå i form av gymnasiebibliotek, specificerat som 
“Annat” i figur 1 nedan). 

Figur 1 

Fördelning av enkätdeltagare per folkbibliotekstyp (n = 164) 

Folkbibliotek (144 st, 87,8 %)
Folk- och skolbibliotek (19 st, 11,6 %)
Annat (1 st, 0,6 %)

 

Fördelningen avseende de deltagande bibliotekens storlek, mätt utifrån antal aktiva 
låntagare under 2018 visar också på en god spridning av och därmed representativitet 
hos enkätdeltagarna (figur 2 nedan). 

Figur 2 

Biblioteken i enkäten fördelade på storleksklasser utifrån antal aktiva låntagare 
under 2018 (n = 164) 

 

Av de 164 bibliotek som svarade på enkäten tillämpade lite drygt en tredjedel  
(36 %) meröppet, det vill säga att användare har tillgång till bibliotekets lokaler 
även när personal inte är på plats (figur 3). 
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Figur 3 

Andel av enkätens svarande som tillämpar respektive inte tillämpar meröppet (n = 164) 

Har inte meröppet (105 st, 64,0 %)
Har meröppet (59 st, 36,0 %)

 

95 % (56 st.) av de bibliotek som tillämpar meröppet tillåter även besökarna att 
använda internet på de publika datorerna vid tider då ingen bibliotekspersonal är 
på plats. 5 % (3 st.) tillåter däremot inte internetanvändning på publika datorer under 
dessa tider. 

Ett mindre bortfall har härutöver av oklar anledning drabbat sex av enkätens fem-
tiosex frågor, sannolikt till följd av ett problem med två logiska filtersekvenser av-
sedda att dölja vissa frågor i de fall de var irrelevanta för specifika respondenter 
baserat på tidigare svar. Dessa sex frågor skulle således ha ställts som obligatorisk 
fråga till samtliga 164 respondenter, men svarsfrekvensen uppvisar ett bortfall på 
mellan tre och fjorton svar på dessa. De berörda frågorna redovisas som figur 
18-19 och 20-21 i rapporten och handlar om wifi, samt figur 32 och 34 om OSL. 
Givet att antalet svar på dessa frågor ändå omfattar mellan 150 och 161 stycken 
av totalt 164 möjliga bedömer vi inte att bortfallet bör orsaka några större problem i 
form av skevheter jämfört mot materialet i övrigt. 

3.2. INTERVJU- OCH DOKUMENTSTUDIE 
Enkäten kompletterades med intervjuer och dokumentstudier för möjlighet till för-
djupning i och exempel på erfarenheter av och förhållningssätt till studiens centrala 
frågeställningar.  

Den valda intervjuformen befinner sig mellan den strukturerade och semistruktu-
rerade intervjun. Samtliga frågor togs upp relativt ordagrant i intervjuerna, men 
tilläts ändå avhandlas i varierad ordning, om intervjusamtalet utvecklades på så 
sätt (se bilaga B: Intervjuguide). 

Dokument till dokumentstudien samlades in i samband med intervjutillfällena, där 
olika dokument efterfrågades eller kom på tal. Detta material ska därför inte ses 
som en genomgång av en komplett uppsättning dokument kring internet- och wifi-
användning från de representerade biblioteken. 
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3.2.1. URVAL OCH BORTFALL 

En sannolikhetsbaserad urvalsmetod av typen flerstegsurval (Denscombe, 2014) 
användes för att identifiera och kontakta folkbibliotek för deltagande i intervju- och 
dokumentstudierna. Följande premisser låg till grund för detta urvalsförfarande:  

• Folkbiblioteken skulle representera en geografisk spridning över hela landet. 
Som geografisk enhet utgick vi från Sveriges samtliga antal län, vilket gav en 
första sortering i form av 21 länsbaserade kluster av folkbibliotek. 

• Ett hanterbart antal intervjudeltagare innebar att endast ett bibliotek per län 
kunde inkluderas i urvalet, varvid urvalet begränsades till 21 potentiella deltagare.  

• Det var även önskvärt att biblioteken i urvalet representerade olika typer av 
kommuner med avseende på antal invånare. För att kunna göra ett kvotbase-
rat urval i detta steg utgick vi från Sveriges kommuner och landstings (SKL), 
numera Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), klassifikation av samtliga 
kommuner i så kallade kommungrupper, vilken klassificerar kommunerna uti-
från just populationsstorlek (SKL, 2017a). 

• Därutöver var avsikten att deltagarna skulle representera huvudbiblioteket 
(eller motsvarande beskrivning, som exempelvis stadsbibliotek) i respektive 
kommuner. Underlag för att identifiera dessa erhölls, på samma sätt som för 
enkäten, via statistik från Kungliga biblioteket (KB, 2018), där samtliga biblio-
tek inom varje enskild kommun namnges.  

SKR:s klassifikation i kommungrupper tar sin utgångspunkt i kommunernas befolk-
ningsstorlek, befolkningstäthet, närhet till större stad samt i vilken utsträckning 
människor pendlar till eller från jobb i annan ort inom eller utom kommunen. Kom-
munerna grupperas, beskrivs och kodas av SKR som framgår av tabell 1 nedan.  
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Tabell 1 

Sveriges kommuners och regioners kommungruppsindelning (SKL, 2017) 

A Storstäder och storstadsnära kommuner

A1 Storstäder

A2 Pendlingskommun nära storstad

B Större städer och kommuner nära  
större stad

B3 Större stad

B4 Pendlingskommun nära större stad

B5 Lågpendlingskommun nära större stad

C Mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner

C6 Mindre stad/tätort

C7 Pendlingskommun nära mindre stad/tätort

C8 Landsbygdskommun

C9 Landsbygdskommun med besöksnäring

För att beräkna hur många kommuner som skulle representeras i undersökningen 
från respektive kommungrupp, utgick vi ifrån det totala antalet kommuner inom 
respektive kategori. Utfallet av beräkningarna redovisas i tabell 2. Tabellen visar 
hur många folkbibliotek från varje kommungrupp som omfattas av studien. Som ett 
sista steg, för att få fram ett kvotbaserat urval med ett bibliotek från varje län (n = 
21), användes statistik från SKR (SKL, 2017b) för att sortera samtliga kommuner 
utifrån kommungruppstillhörighet och län. Därefter genomfördes ett slumpmässigt 
urval av det beräknade antalet kommuner per kommungrupp med hjälp av en slump-
generator. Som tidigare nämnts riktades studien utifrån förhandsbestämda kriterier 
enbart till huvudbibliotek eller motsvarande i urvalets kommuner. 
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Tabell 2 

Beräkning av antal huvudbibliotek från respektive kommunkategori enligt statistik 
(SKL, 2017b) för slutligt kvoturval av bibliotek per kommungrupp och län 

Kommungrupp Antal kommuner i 
kommungruppen

Andel av samtliga 
kommuner 
(angivet i procent,  
avrundat till en deci-
mal)

Antal bibliotek  
(avrundat till 
heltal)

A1 3 1,0 1*

A2 43 14,8 3

B3 21 7,2 1**

B4 52 17,9 4

B5 35 12,1 2

B6 29 10,0 2

C7 52 17,9 4

C8 40 13,8 3

C9 15 5,2 1

Summa 290 99,9 % 21

* Not: Siffran för antal bibliotek var 0,2 och avrundades uppåt till minsta möjliga heltal, 1, för att åstad-
komma representation av kommungruppen i urvalet.  

** Not: Siffran för antal bibliotek var 1,5 och avrundades nedåt till närmsta heltal för att behålla totala 
antalet n = 21 i urvalet. 

Det totala urvalet av bibliotek för intervjustudien var alltså 21 stycken. Två av dessa 
bibliotek avböjde medverkan, ett på grund av hög arbetsbelastning och ett med 
hänvisning till bristande kännedom om undersökningens intresseområde. Två andra 
intervjuer som var avtalade lyckades inte genomföras under tidsperioden på grund 
av tekniska och logistiska problem. Ytterligare fyra bibliotek lyckades vi inte etablera 
kontakt med. Det sammanlagda bortfallet uppgick således till 8 av 21 bibliotek (= 
38,1 %) medan intervjuer kunde genomföras med 13 av dessa (= 61,9 %). Efter 
borträkning av de fyra bibliotek som ej kunde kontaktas stiger dock deltagar- 
frekvensen till 13 av 16 vilket motsvarar 81,3 %.   

3.2.2. UTFORMNING AV INTERVJUMANUAL 

Intervjumanualen (bilaga B) skapades genom en iterativ process med utgångspunkt i 
uppdragsgivarens beskrivning av uppdraget. Inledningsvis gjordes eftersökningar 
och inläsning av olika texter kring undersökningens centrala frågor. Det insamlade 
materialet bestod till största delen av policytexter för bibliotekarieprofessionen, lag-
texter, vetenskapliga artiklar och uppsatser kring folkbibliotek och integritet, intel-
lektuell frihet samt filtrering av information på internet på folkbibliotek. Med denna 
utgångspunkt skapades intervjufrågorna utifrån undersökningens övergripande syfte 
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– användning och reglering av bibliotekets internet/wifi – samt fyra identifierade 
teman: filtrering; regler; andra former av reglering; samt sekretess och integritet.

För att kunna undersöka olika förhållanden kring internetanvändning på folkbibliotek 
skapades flera så kallade direkta frågor, som till exempel Använder ni internetfilter 
på bibliotekets publika datorer? Det var osäkert i vilken grad intervjupersonerna var 
insatta i vissa frågor, såsom lagstiftning, vilket motiverade en beskrivning i intervju-
manualen, så att intervjuaren skulle kunna sätta in intervjudeltagaren i vissa frågor. 
För att i största möjliga mån undvika att behandla områden utanför undersökningens 
syfte, angavs proberande svarsalternativ i intervjumanualen för ett flertal intervju-
frågor. I denna skapades även sonderande frågor där följdfrågor formulerades för 
att intervjupersonen skulle utveckla och förklara sitt svar ytterligare.

En utgångspunkt under utformningen av intervjumanualen var att i så stor utsträck-
ning som möjligt undvika att de olika temata skulle vara överlappande, trots att de 
hänger ihop i betydande grad. Det är till exempel inte självklart att prata om andra 
former av reglering som handlar om hur datorer är placerade utan att samtidigt ha 
synpunkter kring integritetsaspekter. Inledningsvis fanns också en strävan att fånga 
upp fler relevanta områden som kunde ha förbisetts under konstruktionen av intervju-
manualen. Frågorna justerades därför i någon mån efter de inledande intervjuerna. 
Inget ytterligare tema tillkom dock i denna process. Ett annat utgångsläge var att 
manualen skulle innehålla bakgrundsfrågor till hjälp för att identifiera intervjupersonens 
roll och vilken typ av folkbibliotek som denne representerade. Detta klargjordes genom 
ett par inledande frågor. Ytterligare en premiss var att tydligt avgränsa svaren till att 
behandla huvudbiblioteket i den kommun som företräddes. Därför angavs också 
detta i en inledande mening.

3.2.3. GENOMFÖRANDE 

Liksom för enkäten riktade vi oss primärt till bibliotekschef eller motsvarande på 
respektive bibliotek, men var samtidigt öppna för att annan person med liknande 
eller bättre insyn i de frågor som studien berör kunde komplettera eller helt ersätta 
bibliotekschefen som representant för biblioteket. Som första kontakt skickades en 
kortare förfrågan med information om undersökningen via e-post som förklarade 
syftet med undersökningen, hur och varför biblioteket och personen i fråga hade 
valts ut och kontaktats, och en inbjudan att svara med underskriven samtyckes-
blankett samt möjlighet att boka tid för intervju. Några bibliotekschefer valde att 
utnyttja möjligheten att inkludera ytterligare en person vid intervjutillfället, eller att 
rekommendera oss vidare till en annan person för en kompletterande intervju. 
Även om antalet bibliotek i intervjustudien därmed var 13, så genomfördes fler 
intervjuer, och ett större antal personer deltog.  

Intervjuerna varierade i längd från som kortast cirka 20 minuter till som längst cirka 
80 minuter, och de allra flesta genomfördes via Zoom (ett videokommunikationssy-
stem). Inför genomförandet tilldelades varje deltagare ett unikt, numrerat ID som B1, 
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B2 och så vidare, vilka används i det följande för att beskriva och referera till respek-
tive intervju och dokumentstudie. Ett par av intervjuerna genomfördes med två delta-
gare vid samma tillfälle. Anledningen till förfarandet var då den först utvalda delta-
garen – vanligen bibliotekschefen – signalerat behov eller önskemål av att involvera 
någon kollega – ofta en it-bibliotekarie eller liknande – med kompletterande arbets-
uppgifter och kunskaper. Dessa deltagares utsagor har inte kunnat hänföras till en 
specifik person (och det är inte heller relevant för studien), så när flera personer 
intervjuats tillsammans används endast ett deltagar-ID som referens. 

I samband med intervjuerna efterfrågades dokument i form av informationstexter, 
avtalsbeskrivningar och liknande som har att göra med villkor för och kännedom 
om vad som gäller för internettillgång och -användning. Sådana dokument samlades 
in via bibliotekens webbsidor och genom e-post från intervjudeltagarna, i de fall det 
framkom att dessa dokument endast gick att komma åt vid inloggning eller att de 
endast fanns fysiskt tillgängliga i biblioteket, i form av en skylt vid de publika dato-
rerna, eller liknande. 

3.3. FORSKNINGSETIK 
All datainsamling och -bearbetning i studien följer Vetenskapsrådets Forskningsetiska 
principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning (Vetenskapsrådet, 
1990) samt dataskyddsförordningen (GDPR). I detta sammanhang betyder det att 
enkäten utfördes på ett sätt som möjliggör anonymt deltagande gentemot forskare 
och uppdragsgivare (se Bilaga A) och att intervjuerna skedde med informerat sam-
tycke.  

Före intervjun informerades deltagarna om syftet med undersökningen, att deras 
personliga och bibliotekets identiteter skulle komma att behandlas konfidentiellt 
och att insamlad data inte skulle komma att sparas längre än nödvändigt, vilket i 
detta fall avser till dess att svaren bearbetats och analyserats färdigt för föreliggan-
de rapport samt eventuella efterföljande publikationer samt pedagogiskt- och utbild-
ningsmaterial på samma ämne. I samband med detta tillfrågades även deltagaren 
om tillstånd att spela in intervjun som en ljudfil, vilket samtliga deltagare godkände 
och alla intervjuer spelades därmed in. Deltagarna informerades även om att de 
kunde avböja att svara på en fråga och att de när som helst kunde avbryta inter-
vjun. 

Frågor i enkäten som utformats för att tillåta fritextsvar öppnade dock upp möjligheter 
för enskilda respondenter att, genom specifika formuleringar röja sin identitet vilket 
också förekommit i en del fall. I praktiken betyder då detta att just dessa svar endast 
kunnat behandlas konfidentiellt i förhållande till studiens forskare. Fullständig ano-
nymitet för samtliga medverkande har inte desto mindre upprätthållits gentemot 
samtliga övriga intressenter som kunnat tillgå enkätsvaren i olika former, från upp-
dragsgivare till läsare av denna rapport. Inga identifierande benämningar eller be-
skrivningar har tagits med i någon form i publicerat eller vidarebefordrat material. 
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Ytterligare en omständighet som potentiellt sett försvårar möjligheterna till fullständig 
anonymitet avseende enkätsvaren kan kopplas till den skyldighet för offentliga in-
stanser att hantera enkäter som inkommen handling vilken därmed också måste 
diarieföras, vilket Sveriges Kommuners och Regioners (SKR) rådgivare informerade 
om inför enkätutskick. Huruvida diarieföring i sådana fall kan eller bör omfatta en-
käten inklusive eller exklusive bibliotekets svar, är dock en bedömning som lämnades 
till enkätens respondenter. För att underlätta sådana eventuella rutiner och processer 
informerades i introduktionen till enkäten om att sådan hantering kan vara nödvändig 
(se bilaga A), och via enkätens utformning erbjöds möjlighet för de svarande att på 
enkelt vis ladda ner enkäten och deras svar som pdf-fil. I de fall enstaka respondenter 
har följt sådana föreskrifter och tillgängliggjort det egna bibliotekets enkätsvar som 
en offentlig handling i kommunens diarium så kan förstås varken anonymitet eller 
konfidentialitet upprätthållas, vilket respondenterna därmed informerades om.   

I övrigt tillförsäkrades respondenterna och intervjudeltagarna om att deras svar inte 
kommer att användas i några andra syften än de som är kopplade till forsknings-
projektet såsom de beskrivits i medföljande informationstext. 

3.4. ANALYS OCH PRESENTATION 
Intervjuerna har transkriberats varvid talspråk anpassats till skriftspråk. Enkätsvaren 
med fasta svarsalternativ bearbetades i numerisk form som deskriptiv statistik. 
Kvalitativa fritextutsagor i enkäten har bearbetats och analyserats på samma vis 
som intervjumaterialet – genom en kombination av konventionell och summativ 
innehållsanalys (Hsieh & Shannon, 2005). Konventionell kvalitativ innehållsanalys 
innebär att det samlade materialet vid upprepade tillfällen lästs igenom, kodats och 
sorterats i teman. Den summativa motsvarigheten innebär att en viss räkning av ord, 
teman, nyckelord och liknande också har applicerats på fritextsvaren i enkäten och 
redovisas då i rapporten som kvantitativa sammanställningar i figurer, illustrerade 
med efterföljande kvalitativa citat från materialet. 

Två teman var mer eller mindre på förhand givna genom formuleringen av fråge-
ställningar samt genomgången av grundläggande rättigheter och relevanta lagar i 
bakgrundsbeskrivningen. Dessa teman gäller förutsättningar och utmaningar avse-
ende informationsbegränsningar och -frihet respektive förutsättningar och utma-
ningar avseende integritet och sekretess. Ytterligare tema framträdde vid analysen 
och lyfter fram betydelsen av inblandade aktörer, beslut och resurser. Presentationen 
av resultat och analys i relation till dessa teman är avsedd att visa på såväl huvud-
tendenser som variation.  

Inom varje kapitel för redovisning av undersökningens material och analys med 
tillhörande undersektioner redovisas resultaten från de olika datainsamlingsmeto-
derna (enkät respektive intervju- och dokumentstudie) så att de kvantifierbara re-
sultaten från enkäten (svarsfördelningen för frågor med fasta svarsalternativ) pre-
senteras först. Därefter presenteras fria utsagor som bearbetats och analyserats 
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kvalitativt i uppföljande tematiska sektioner. Utsagorna i dessa delar hämtas från 
såväl intervjuer som enkätens öppna fritextalternativ. Till denna kvalitativa empiri-
redovisning och analys tillfogas även, där lämpligt och tillgängligt, exempel från 
dokumentstudien.  

För att tydliggöra vilket empiriskt material som citeras och åberopas i olika lägen 
används, vid sidan av direkta angivelser i den skriftliga framställningen, olika typo-
grafiska presentationsstilar. Citat från enkäten redovisas med typsnittet Courier 

New, medan citat från intervjuerna återges som övrig text i rapporten i Arial men i 

kursiv stil (följt av referens i form av deltagar-ID). Exempel från dokumentstudien 
redovisas som bilder i form av skärmdumpar eller – i de fall originalbilden har för 
dålig kvalitet för att infogas direkt, vilket ofta är fallet – som återskapade bilder med 
text mot en färgad bakgrund. Ingen referens lämnas i texten till dessa bilder efter-
som det skulle öka risken att enskilda deltagare i intervjustudien kan identifieras 
genom att kopplas samman med exempel från dokumentstudien, vilka utgörs av 
texter som finns publicerade och i vissa fall även kan vara sökbara på internet. 

Resultatpresentationen i det följande utgörs således av en tematiserad samman-
ställning av undersökningens samlade empiri från enkät, intervjuer och dokument-
studie. Sammanställningen är baserad på material från 164 enkätsvar från lika 
många huvudbibliotek i landets kommuner samt totalt 15 intervjuer som tillsammans 
representerar 13 folkbibliotek, fördelade över hela landet.  
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4. REGLERING AV INTERNET 
GENOM FILTER 
Det mest konkreta och sannolikt även mest omdiskuterade verktyget för att genom 
reglering kontrollera och begränsa biblioteksanvändares internettillgång utgörs av 
olika sorters filter. Innehållsfilter används, som tidigare beskrivits, för att kontrollera 
och hindra tillgång till vissa typer av innehåll, dokument, programvara, plattformar 
och/eller aktiviteter (såsom nedladdning av spel eller potentiellt skadlig programvara) 
och det är denna typ av filter som avses när inget annat anges i texten. Kapitlet 
struktureras i tre huvudsektioner, med en första sektion med kortfattad samman-
ställning av kvantifierbara enkätsvar först, följt av två sektioner med kvalitativa ut-
sagor i ämnet. 

4.1. ENKÄTSVAR 
I denna sektion redovisas de kvantifierbara enkätsvaren i siffror och diagram som 
beskriver filtrens utbredning och förekomst i de deltagande biblioteken, vem som 
fattat beslut om dessas vara eller inte, hur de filter som används är utformade och 
varför, samt erfarenheter av desamma. 

4.1.1. FÖREKOMST OCH BESLUT 

Enkätstudien visar att en tredjedel (32,9 %) av de 164 deltagande biblioteken har 
någon form av filter på samtliga eller vissa av sina publika datorer, medan hälften 
anger att de inte har filter. Något förvånande kan dock noteras att nästan en av fem 
(17,7 %) av de deltagande biblioteken uppger att de inte känner till om de publika 
datorerna omfattas av filteranvändning eller ej (figur 4). 

Figur 4  

Förekomst av filter på bibliotekens publika datorer (n = 164) 

 

Ja, på samtliga (48 st, 29,3 %)

Ja, på vissa (6 st, 3,7 %)

Nej, inte på någon (81 st, 49,4 %)

Vet ej (29 st, 17,7 %)

0 23 45 68 90
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Intressant att notera är även att flera av de som svarat ”Vet ej” i efterföljande frivilliga 
fritextkommentarer anger att de tror att det är sannolikt att filter kan finnas, även om 
de inte vet det med säkerhet. I samtliga dessa fall hänvisas det då till kommunens 
it-avdelning som ansvariga för eventuellt filter. Ytterligare en respondent förklarar 
att dennes bibliotek förvisso inte hade filter vid tidpunkten för enkätens genomfö-
rande, men att det egentligen skulle ha haft det men att installationen fördröjts på 
grund av dispyter över licenser. Även här betonar respondenten att det kommande 
filtret är en kommunövergripande åtgärd som biblioteket inte kan påverka. Om någon 
vidare tolkning av ovanstående siffror ska göras så förefaller det därmed som att de 
osäkra svaren under ”Vet ej” kan tänkas dölja ett flertal ytterligare bibliotek i under-
sökningen vars internetanslutningar är underkastade någon form av filtrering, utan 
att biblioteken och de anställda har full insyn i detta. 

För den tredjedel (32,9 %) av bibliotek/respondenter som med säkerhet vet att de 
har filter installerade så är det i de allra flesta fall kommunen, utan rådgörande med 
biblioteket, som har bestämt i den frågan. I avsevärt mindre utsträckning anges 
beslutet ha fattats i samråd med biblioteket, och i undantagsfall rapporteras det om 
att det är bibliotekets eget beslut. Sju tidigare svar under ”Annat” har lagts in i, res-
pektive kompletterat, enkätens fasta svarsalternativ. Sex svar kunde tydligt hänföras 
till existerande svarsalternativ ”kommunen” medan ett ”vet ej” har getts en egen 
kolumn som tillägg (figur 5). 

Figur 5 

Fördelning av svar på frågan om vem som fattat beslutet om användning av filter 
på vissa eller alla av bibliotekets publika datorer (n = 54) 

 

Not: Sju tidigare svar under ”Annat” har lagts in i och kompletterat de fasta svarsalternativen i enkäten 

Annorlunda uttryckt kan dessa svar också sammanfattas som att 70 % av de bibliotek 
som med säkerhet vet att de har filter på sina publika datorer inte varit involverade 
i detta beslut, medan sammanlagt en dryg fjärdedel (27,8 %) antingen varit delaktiga 
eller beslutat själva. 

Motsvarande fråga ställdes också till de bibliotek som deltog i enkäten och som 
tidigare angett att de inte har filter på de publika datorerna med internettillgång. Det 

Enbart kommunen / den del i kommunen som  
biblioteket lyder under / it-avdeln. (38 st, 70,4 %)

Gemensamt av både biblioteket och kommunen /  
ansvarig del i kommunen / it-avdeln. (11 st, 20,4 %)
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Vet ej (1 st, 1,9 %)
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vill säga, de fick frågan om det har varit ett aktivt beslut att inte använda filter och 
vem som i så fall har fattat beslutet. Med samtliga svar från kategorin ”Annat” inklu-
derat ser vi en fördelning av svar som redovisas i figur 6 nedan.  

Figur 6 

Fördelning av svar på frågan om det varit ett aktivt beslut att inte använda filter på 
de publika datorerna, och vem som i sådana fall har fattat detta beslut (n = 81) 

 

Not: Sju tidigare svar under kategorin ”Annat” har lagts in i och kompletterat de fasta svarsalternativen i 
enkäten 

Svaren visar på en slående likhet med motsvarande siffror ovan för bibliotek med 
filter vad gäller involvering i beslut. Även när det gäller ett aktivt beslut att inte an-
vända filter så har nästan en tredjedel av biblioteken (29,6 %) fattat detta beslut 
själva eller i samråd med kommun/it-avdelning. Det aktiva engagemanget i frågan 
om filter fördelar sig därmed ungefär lika, oavsett om det har varit för eller emot 
tillämpning av innehållsfilter. När det gäller aktivt engagemang från kommunens 
och it-avdelningens sida i beslut som har lett till att inte använda filter i biblioteken 
är dock siffrorna väldigt annorlunda här. Endast i en tiondel av fallen (11,1 %) 
anges att avsaknaden av filter på de publika datorerna är resultat av ett aktivt beslut 
utan bibliotekets inblandning. Istället finner vi här absoluta majoriteten av svar 
(48,1 % eller nästan hälften) i den kategori som anger att situationen inte är resultat 
av något aktivt beslut av någon part alls. 

I enkäten ställdes även likartade frågor till både den grupp av bibliotek som angett 
att de har filter på de publika datorerna och den grupp som angett att de inte har det. 
Avsikten var att undersöka om endera beslut eller situation har orsakat menings-
skiljaktigheter mellan antingen bibliotekets personal internt eller mellan biblioteket 
och annan beslutande instans (kommun/it-avdelning). Svaren visar att det visserli-
gen har förekommit vissa meningsskiljaktigheter, men inte i någon större omfatt-
ning i något av fallen. En något högre andel meningsskiljaktigheter rapporteras 

Ja, det är ett aktivt beslut som vi själva  
på biblioteket har fattat (17 st., 21,0 %)

Ja, det är ett aktivt beslut som vi på biblioteket  
och kommunen / it-avdelning har 

fattat gemensamt (7 st, 8,6 %)

Ja, det är ett aktivt beslut som kommunen /  
it-avdelning har fattat (9 st, 11,1 %)

Nej, det har inte varit ett aktivt beslut (39 st., 48,1 %)

Vet ej (9 st, 11,1 %)

0 10 20 30 40

 82



dock i fall där filter har installerats (i cirka 13 % av fallen med filter, respektive cirka 
9 % av fallen utan filter, se figurer 7 och 8 nedan). 

Figur 7 

Meningsskiljaktigheter i gruppen 
med filter (n = 54) 

 

Nej (47 st, 87,0 %)
Ja (7 st, 13,0 %)

Figur 8 

Meningsskiljaktigheter i gruppen 
utan filter (n = 81) 

Nej (74 st, 91,4 %)
Ja (7 st, 8,6 %)

I nästa sektion redovisas fördelning av svar avseende existerande filters utform-
ning, respons från användare, samt information till användare. 

4.1.2. UTFORMNING, RESPONS OCH INFORMATION 

Svaren från respondenter på bibliotek där filter finns installerade (n = 54) visar upp-
fattningar om att dessa är ägnade att stoppa ett relativt brett spektrum av innehåll, 
webbplatser och filformat. Pornografiskt innehåll, såväl olagligt (barnpornografi och 
liknande) som lagligt, ligger dock obestridligt i topp. På mellannivå finner vi spärr-
funktioner riktade mot innehåll relaterat till rasism/hets mot folkgrupp, våld, terrorism, 
radikalisering, olagliga droger, samt olika sorters spel och speltjänster (figur 9). 
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Figur 9 

Innehåll som bibliotekens filter är avsedda att blockera (n = 54) 
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Som framgått även genom tidigare frågor är det tydligt att det finns en hög grad av 
osäkerhet. Många vet inte alls om det finns filter eller ej och dessa har inte inkluderats i 
denna fråga, och bland de som vet att det finns filter, så är det nästan 40 % (25 av 
54) som inte vet mer exakt vad deras filter är avsett att stoppa. Flera svar var dock 
möjliga på denna fråga och vi kan se att även om 40 % har svarat ”vet ej” så måste 
flera av dessa ha kryssat i några andra svarsalternativ eftersom kategorierna ”barn-
pornografi” samt ”annan pornografi” har angetts av betydligt fler än 60 %. Om inget 
annat går det att utifrån detta, återigen, konstatera att den stora frågan kring inne-
hållsfilter även på biblioteken är väldigt nära förknippad med frågan om ”porrfilter” 
som den debatten förts i media och i skolkontext. 

I de efterföljande frivilliga fritextkommentarerna förklarar därutöver några av de som 
(även) svarat ”Annat” att det kan handla om fildelningssajter och innehåll som rela-
terar till bedrägerier som phishing och andra ”scams”. Ett par av respondenterna 
tycks ha hämtat och kopierat in filterleverantörens eller it-avdelningens egen lista 
över nyckelord och skriver rakt av på engelska vad filtret i fråga ska stoppa: 
“Blockeras: Plagiarism, hacking, phishing, malicious websites (en-

ligt IT-avdelningen), gambling, nudity och rsque, lingerie and swim-

suit”, samt i ett annat fall: “Child Abuse Dropbox P2P File Sharing Spam 
Botnets Hacking Phishing Spyware / Malicious Sites Anonymizer Bitco-

in Pornography Sex”.  

På en direkt fråga till de sex bibliotek som har filter på endast en del av de publika 
datorerna uppgav enbart ett av dessa att anledningen var att begränsa tillgången 
till internet för en särskild grupp av användare, nämligen: ”Barn under 15 år”. 

Kontrollen av att användare i denna grupp använde ”rätt” datorer, det vill säga 
datorerna med filter, sköttes via inloggningskontroll med Netloan bokningssystem 
och lånekort. Av de övriga svarade fyra nej på denna fråga, och en vet ej. Vad som 
därmed ligger bakom bruket av filter på endast en del av de publika datorerna i 
dessa fem andra bibliotek ger inte enkäten svar på. 

Samtliga bibliotek som angett att de har filter på samtliga eller en del av de publika 
datorerna fick också svara på om de brukar få frågor eller invändningar från an-
vändarna med anledning av detta. Svaren visar att det inte är särskilt vanligt med 
sådana frågor eller invändningar – majoriteten (63 %) svarar att de aldrig får det, 
medan sammanlagt 37 % anger att det händer sällan eller ibland (figur 10). 
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Figur 10 

Förekomst i respektive bibliotek av frågor eller invändningar från användare med 
anledning av filter på de publika datorerna (n = 54) 

Ja, ofta (0 st, 0,0 %)

Ja, ibland (2 st, 4,3 %)

Ja, men sällan (15 st, 32,6 %)

Nej, aldrig (29 st, 63,0 %)

0 8 15 23 30 

Några av de som svarade ja på frågan ovan förklarade också närmare kring dessa 
erfarenheter i fritexttillägg. De exempel som gavs handlar främst om frågor som 
väckts i relation till spel på olika vis: dels om barn som försökt men inte lyckats in-
stallera eller komma åt vissa spel, som Fortnite och annat: dels vuxna som velat 
komma åt andra typer av spel exemplifierat genom en användare som inte kom åt 
webbplatsen för Svenska Spel och ville få en förklaring till det. En annan beskriver 
bara i mer generella termer erfarenheter av användare som helt enkelt kan undra 
”varför det inte fungerar”. Andra kommentarer till filtren kan också handla om använ-
dare som visar stöd och uppskattning för existensen av desamma, som beskrivs av 
en annan respondent i relation till den vanligaste typen av filterblockering enligt 
denna undersökning, barnpornografi, vilket användare tycker är ”helt ok”.  

Av de 54 respondenter som med säkerhet kände till att deras bibliotek tillämpade 
någon form av filter så uppger endast en dryg femtedel (22,2 %, 12 st.) att de erbjuder 
användarna information om dessa. I nästan fyra femtedelar (77,8 %, 42 st.) av fallen 
saknas därmed all form av information om filteranvändning.  

Figur 11  

Andel av bibliotek med filter som informerar användarna om detta (n = 54) 

 

De 12 bibliotek som uppgav att de informerar om filteranvändningen på något vis fick 
följdfrågan om på vilket eller vilka sätt detta sker. Flera svar var möjliga och totalt 

Ja (12 st, 22,2 %)
Nej (42 st, 77,8 %)
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bekräftade de tolv svarande 16 olika typer av informationsåtgärder enligt enkätens 
fasta svarsalternativ, samt tillägg av två fritextalternativ. Av svaren kan utläsas att 
kommunikationsformerna för information om filteranvändning varierar markant, men 
har det gemensamt att den sällan erbjuds i direkt anslutning till användarens infor-
mationssökning på internet (figur 12). 

Figur 12 

Hur och när informeras användarna om användningen av filter? (n = 12) 

Not: flera svar möjliga 

De två svaren på kategorin ”Annat” förklarades i fritextkommentarer av responden-
terna och visar att dessa menar att den mer generella informationen till användarna 
om regler för användningen av internet i biblioteket (vad som inte är tillåtet) indirekt 
kan ses som sådan information eftersom det som anges som otillåten användning 
även inkluderar sådant som filtren ska stoppa. I ett av dessa två fall angav även 
respondenten att bibliotekets personal, på direkta frågor från användare om varför 
de inte kan komma in på vissa sidor, ger muntlig information om filtren. Regler för 
internetanvändning är dock inte samma sak som information om att teknisk blockering 
av visst internetinnehåll tillämpas. 

Samtliga respondenter (n = 54) som angett att deras bibliotek använder filter fick 
även svara på om de tycker att användarna får tillräcklig information om filtren. En 
stor andel av de svarande uttrycker osäkerhet eller saknar uppfattning i frågan och 
svarar därmed vet ej (43 %). Fördelningen av åsikter för och emot är också an-
märkningsvärt jämn, med 28 % som svarade ja och 30 % som svarade nej (figur 13). 

Det krävs lånekort för att använda internetdatorerna,  
och vi informerar om filtren i villkoren  

för att få ett lånekort (4 st, 33,3 %)

Information om filtren kommer upp på skärmen vid  
varje sökning då sökningar har hindrats eller sökträffar  

rensats borts/blockerats (4 st, 33,3 %)

Det står information om filtren på lappar eller anslag i direkt  
anslutning till datorerna (3 st, 25,0 %)

Information om filtren kommer upp på datorskärmen  
då användaren loggar in (2 st, 16,7 %)

Det finns information om filtren på andra ställen i 
 bibliotekslokalen (1 st, 8,3 %)

Annat (2 st, 16,7 %)

0 1 2 3 4
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Figur 13  

Andel av bibliotek i enkäten med internetfilter som anser att användarna av de publika 
datorerna får tillräcklig information om filtren (n = 54) 

Ja (15 st, 27,8 %)

Nej (16 st, 29,6 %)

Vet ej (23 st, 42,6 %)

0 6 12 17 23 

Som komplement till den kvantitativa redovisningen ovan ger följande kvalitativa 
avsnitt djupare insikter i bakomliggande motiv, uppfattningar och strategier i frågor 
som rör filter i biblioteken. 

4.2. BESKRIVNINGAR AV 
UPPFATTNINGAR OCH ERFARENHETER 
I de kvalitativa resultatpresentationer som följer i denna (4.2.) och nästföljande sek-
tion (4.3.) analyseras kvalitativa utsagor från såväl intervjuer som enkätens fritext-
kommentarer. Fördelningen av bibliotek med respektive utan filter på sina publika 
datorer är i stort sett detsamma, trots filteroberoende urvalskriterier. I intervjuunder-
sökningen förekom filter på fyra av de totalt tretton representerade biblioteken. Ett 
av dessa fyra bibliotek hade dock en mycket begränsad filteranvändning enbart 
avsedd att skydda datorer och nätverk mot skadlig kod. Fördelningen motsvarar 
således ganska exakt den procentuella fördelning som enkäten visar för biblioteken i 
stort, med förekomst av filter (i den utsträckning biblioteken och dess anställda har 
kännedom om det) i cirka en tredjedel av fallen. 

4.2.1. ARGUMENT FÖR OCH EMOT FILTER 

Argument vid bibliotek med filter 

Studiens intervjudeltagare och enkätrespondenter vid bibliotek där filter används 
beskriver sammantaget en relativ bredd i grunder och motiv till stöd för filteranvänd-
ningen, vilka kan kategoriseras i delvis överlappande önskemål om att hindra vissa 
typer av innehåll och aktiviteter, samt skydda vissa värden och individer.  

Vanligast förekommande är ett antal motiv och argument med klart syfte att hindra 
visst innehåll och aktiviteter, främst bland dessa det som är klart olagligt (exempelvis 
barnpornografi och illegal fildelning) eller skadligt (virus och malware som kan skada 
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mjuk- och hårdvara samt användarnas information och integritet). I denna kategori 
är uppfattningarna tydliga: “En del av kommunens policy. Anser heller inte 
att skattefinansierad teknik ska underlätta möjligheterna att begå 

brott”. Genom att hindra sådant innehåll och aktiviteter så skyddas potentiellt 

sett också i förlängningen individer från att skadas av detsamma, och filter för des-
sa syften beskrivs i dessa sammanhang därför som relativt okomplicerade och 
självklara. Det finns också ofta ett tydligt reaktivt element i dessa argument då ett 
flertal deltagare uttryckligen nämner att filtren tillkommit som reaktion  på tidigare 
problem med internetanvändningen i biblioteket.  

Annat innehåll på och aktiviteter kopplade till internet beskrivs som olämpliga på 
annat sätt, som exempelvis att söka efter och titta på pornografiskt material av icke 
olaglig karaktär. Materialet i sig är inte olagligt, men i offentliga miljöer, och i synnerhet 
där barn vistas, finns lagar om åldersgräns, om att skydda barn mot skadlig och för-
råande inverkan, och liknande (jmf. YGL samt sektion 2.2.3.). Därtill en stark sam-
hällsopinion som underbygger rättfärdigande av filtrering av den typen av material 
(se ”Filterfrågan i svensk skolkontext”, sektion 2.2.3.). Sådant material och relate-
rad informationssökning och -användning beskrivs därmed också ofta som önsk-
värt och oproblematiskt att identifiera och stoppa.  

Missbruk är ett annat, och intressant, begrepp som ofta återkommer i detta sam-
manhang, som: ”Vi har sett ett behov av att ha dessa filter för att 

förhindra missbruk”, men utan att det klargörs vad som avses med beskriv-

ningen. Ibland tycks det av sammanhanget kunna uttydas använt liktydigt med 
pornografiskt material och porrsurfning. I andra fall används det i en sammansatt 
beskrivning av ”brott och missbruk”, som: “Anledningen är för att förebygga 

brott och missbruk av de datorer vi tillhandahåller”. I fall som det 

senare tycks ”missbruk” snarare användas som en restkategori för allt som i varje 
enskilt fall inte direkt kan ses som ett lagbrott men ur olika perspektiv anses oönskat, 
omoraliskt, störande, skadligt eller liknande. Föreliggande material och fokus i denna 
studie tillåter dock inte någon närmare utredning av språkbruket. Problematiken 
med subjektivitet och särintressen i utformningen och tillämpningen av filter genom 
otydlig begreppsanvändning som ”missbruk”, om innebörden i, motiven för, och 
konsekvenserna av, det som beskrivningen rymmer inte är tydligt redogjorda och 
transparenta är inte desto mindre uppenbara (jmf. t.ex. Lawrence & Fry, 2016). 
Begreppet och eventuell problematik med det diskuteras emellertid inte av studie-
deltagarna i nämnvärd utsträckning. 

Argument som i större utsträckning och i första hand betonar intressen av skydd, 
att genom anpassade filter skydda och värna användare, den gemensamma miljön 
och bibliotekets centrala värderingar, var också relativt vanligt förekommande i mate-
rialet. Det vanligaste argumentet i denna kategori handlar om att genom tekniska 
spärrfunktioner vilja söka tillse att inte barn riskerar att utsättas för olämpligt mate-
rial genom andras såväl som deras egna olämpliga eller ogenomtänkta internetan-
vändning. Denna skyddstanke utsträcks dock ofta till att gälla samtliga biblioteks-
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användare oavsett ålder: Jag tycker inte att det ser bra ut utifrån om det skulle vara 
helt fri tillgång, så själva filtreringen av sidor är inget problem...” (B6). Ett annat 
vanligt förekommande argument i denna kategori handlar om att filter kan göra det 
lättare att värna och upprätthålla en delad miljö där alla kan trivas och inte känna 
sig kränkta, bortskrämda eller utestängda på något annat vis genom andras infor-
mationsaktiviteter i rummet: “Vi vill inte ha besökare som sitter och 
porrsurfar när andra går förbi”. 

Intervjudeltagarna nämnde också i något större utsträckning jämfört med enkätres-
pondenterna att filtren behövs för att förhindra åtkomst även till spelsidor. Begräns-
ningar av tillgång till spel kan förstås handla om spel där pengar är inblandade, 
som onlinecasinon och bettingsajter, men även andra typer av spel (som Fortnite, 
Roblox och liknande som är populära bland barn och ungdomar). De grunder på 
vilka olika sorters spel blockeras i biblioteken är svårare att klarlägga utifrån studiens 
resultat. Det kan konstateras att vissa spel har åldersgränser som biblioteken eller 
kommunerna kan känna sig ansvariga för att användare inte ska kunna kringgå 
och därigenom beslutar att blockera alla eller vissa spel. Det är också möjligt att 
där ryms mer paternalistiska grunder, som en oro för att spel kan skapa beroenden 
och skulder, eller att spelande anses ta tid och fokus från viktigare aktiviteter i biblio-
teket. Det är även tänkbart att det finns mer praktiska hänsynstaganden, som att 
vissa spel potentiellt kan orsaka höga ljudnivåer i biblioteket som stör andra an-
vändare. Eller så är det helt enkelt ett oreflekterat accepterande av vissa förinställ-
ningar eller paketlösningar som följer med leverantörens grundinställningar och 
erbjudanden. I vilket fall som helst så är de flesta spelsajter i sig inte olagliga och 
vad som då istället gömmer sig bakom situationer då de blockeras av filter framgår 
inte av denna studie.  

I lägst utsträckning nämndes filterfunktioner med skyddsvärden som tydligare kan 
hänföras till främst mänskliga rättighetsförklaringar om allas lika värde, vilket då 
anses kan skyddas på olika vis genom att blockera vissa typer av innehåll och 
webbplatser. 

Argument vid bibliotek utan filter 

Bland de intervjudeltagare som arbetade på bibliotek som inte har filter varierade 
argumenten i relation till detta också, från mer eller mindre neutrala förhållningssätt 
till argument med tydligt ställningstagande mot filter. 

Bland de neutrala utsagorna finns beskrivningar som uttrycker att även om filter 
inte används på deras bibliotek så har de svarande inte heller något principiellt 
emot filter ifall de skulle behövas och om de skulle fungera optimalt och därmed 
endast ta bort det de var avsedda att blockera: ”Inte aktivt egentligen, mest 
bara att […] vi inte trott att det finns något som fungerar bra”. 

I sådana fall är frånvaron av filter också lika mycket en fråga om frånvaro av ett 
beslut eller en ståndpunkt över huvud taget.  
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Avsaknad av filter liksom åsikter i endera riktningen för eller emot kan också ha att 
göra med att frågan inte bedömts som viktig eller ens övervägts. Flera deltagare 

uppgav i dessa sammanhang att det inte förekommer problem med internetanvänd-
ningen i deras bibliotek och att filter därför skulle vara överflödigt: ”Vår IT-avdel-
ning har inte satt några krav på filter. Jag vet inte om det finns 

något som skulle fungera här. Vi har inte haft några problem med 

surf på t ex porrsidor på många år”. Filter beskrivs därmed inte sällan som 

en ”icke-fråga”, något som inte aktualiserats vare sig som praktiskt problem eller 
ideologisk/politisk fråga och därmed inte aktivt diskuterats på biblioteket: ”Som 

sagt har det inte varit vårt beslut. Ingen schism har kommit 

ur detta. Vi har inga problem med låntagarnas användning av 

de publika datorerna”. Huvudsakligen uttrycks även i denna kategori således 

åsikten att avsaknaden av filter är relativt oproblematisk och okontroversiell, men 
även att ett eventuellt bruk skulle kunna vara lika oproblematiskt om det skulle efter-
frågas i praktiken och lösas tekniskt.  

En av de svarande noterar emellertid att ett sådant ”icke-beslut” ändå tycks ha lett 
till en hållning i frågan som detta bibliotek i efterhand har konstaterat stämma 
överens med centrala rekommendationer från deras regionbibliotek om fri informa-
tionstillgång för biblioteksansvändare. I flera fall med bibliotek på mindre orter nämn-
des även att eftersom i princip alla användare är kända av bibliotekarierna så sker 
ingen olämplig eller olaglig användning av internet och filter är därmed överflödigt.   

Andra utsagor uttryckte mer aktiva och genomtänkta förhållningssätt i denna anda. 
Dels framhölls som argument mot filter att de kan ge en falsk trygghet: de är inte 
hundraprocentigt effektiva utan kan underblockera. De kan även kringgås relativt 
enkelt. Ett annat förekommande argument mot filter var det omvända, att filter är 
trubbiga verktyg och kan blockera mer än önskvärt, det vill säga överblockera. 
Dessa olika problem med filter ansågs i dessa sammanhang inte väga upp de 
eventuella fördelar som filter skulle kunna ge.  

Flera betonade än tydligare och med starkare koppling till ideologier och uppdrag 
att grundläggande idéer om informationsfrihet, åsiktsfrihet och yttrandefrihet är 
centralt för folkbiblioteken. En deltagare tog upp bibliotekslagens ändamålsparagraf, 
om bibliotekens uppgift och pekade på vikten av att tillåta information: ”Vi jobbar 
tvärtom, vi jobbar för att vi inte ska ha några filter... även information till barn och 
ungdom, vi kommunicerar att vi värnar om deras åsiktsfrihet och yttrandefrihet, det 
är en del av det” (B9). Flera deltagare uttryckte att dessa friheter endast i undan-
tagsfall kan kringskäras.  
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4.2.2. EXEMPEL PÅ MISSBRUK SAMT ERFARENHETER 
AV FILTER 

I de kvalitativa delarna av datainsamling efterfrågades olika exempel på missbruk av 
internet och erfarenheter av filter på de publika datorerna. Vad gäller missbruk så 
framträder i materialet en bild av att olämpligt användande av internet sällan eller 
i princip aldrig förekommer, åtminstone inte enligt intervjudeltagarnas kännedom. Om 
otillbörligt användande föreligger kan det handla om en frekvens på månader eller 
år. Det olämpliga användande av internet som deltagarna främst nämnde och kunde 
erinra sig handlade då framförallt om pornografi, våldsförhärligande material, spel 
eller rasistiskt material.  

Svaren ger dock även vissa insikter i vad som främst associeras med missbruk, och 
det handlar då främst om ”porrsurfning”. Det beskrivs återkommande i materialet 
att det har förekommit att män i olika åldrar, men företrädesvis i medelåldern eller 
äldre, har ”porrsurfat” i bibliotekets lokaler. Annat olämpligt användande som om-
nämndes var spel- och dejtingsajter, varav det senare exemplet inte alls nämndes 
av respondenterna i enkäten.  

När deltagarna ombads beskriva vad de kunde se som anledningar till olämplig 
användning av internet i biblioteket framkom några olika förklaringar. I en intervju 
uttryckte deltagaren att olämpligt användande kan förekomma på grund av okun-
skap för att användare inte har förstått regler som de godkänt vid inloggning. En 
annan anledning som nämndes var okynne. I sådana fall handlar det enligt intervju-
deltagarna uteslutande om personer i skolåldern; skolelever testar gränser genom 
att spela upp en porrfilm eller liknande på en publik dator. Ytterligare en orsak till 
olämplig användning av internet som nämndes var psykisk ohälsa hos användaren.  

Vidare uppgav intervjudeltagare från ett par bibliotek att de har haft enstaka polis-
ärenden på grund av olaglig användning av internet. Vid ett annat bibliotek hade 
polisen bett dem identifiera en användare som använt internet på ett olämpligt sätt 
(B2a; B2b). 

Vad gäller erfarenheter av filter så ger några svar mer utförliga exempel på att viss 
överblockering kan vara en konsekvens. I ett fall förklarades detta med att it-avdel-
ningen hade arbetat med att öka säkerheten. Överblockeringen upptäcktes bland 
annat i samband med att personer hade försökt kontrollera sin plats i en bostads-
kö, utan att kunna komma åt webbplatsen (B16). Fler konsekvenser av filtrering 
åskådliggjordes av en deltagare som berättade att då biblioteket ville förhindra åt-
komst till olämpliga spel blockerades även helt okontroversiella webbsidor som 
diskuterade datorspel (B16). Användare på samma bibliotek har också haft pro-
blem med åtkomst till en viss chattjänst. Ett annat exempel som togs upp var från 
ett bibliotek som tidigare hade haft filter, vilket lett till att bibliotekarierna själva fick 
problem med att komma åt information på webben, såsom RFSU:s webbplats 
(B3b).  
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Trots ett antal problem med överblockeringar så beskriver intervjudeltagarna från de 
bibliotek som använder filter ändå en relativt obetydlig erfarenhet av att användare 
vill upphäva blockeringar, och att användarna i stor utsträckning accepterar att 
webbsidor filtreras bort: 

... oftast är det inga livsviktiga sidor de måste gå in på utan det har 
bara varit någon... spelsida, inget jätteavgörande. Nä, jag kan inte 
påstå att vi fått några jättenegativa... det händer att folk undrar varför 
kommer jag inte in här, men sen brukar de acceptera när vi förklarar 
hur det ser ut. (B6) 

Inget i det material som redovisas här antyder därmed att frågan om filters vara eller 
inte, eller filters funktionalitet eller brist på detsamma, utgör vare sig en särskilt liv-
aktig eller omtvistad fråga i den svenska folkbibliotekssektorn idag. När frågan dis-
kuteras och betraktas utifrån perspektiv med större tonvikt på ansvar, beslutsmyn-
dighet, och hantering och strategier för filterrelaterade frågor i praktiken framträder 
dock en något mer nyanserad och komplicerad bild. 

4.3. BESKRIVNINGAR AV ANSVAR, 
STRATEGIER OCH KONFLIKTER 
De perspektiv på filter i biblioteken som avhandlas i det följande utgår från material 
i studien som antar ett mer indirekt angrepp på frågan, med fokus på hur intervju-
deltagare och enkätrespondenter resonerar kring vem som bestämmer i frågan och 
vilka konsekvenser för ansvar som det får; vilka strategier som finns för att hantera 
filter i praktiken, och beskrivningar av konflikter med externa aktörer likväl som internt 
på biblioteket och hur dessa hanteras.  

4.3.1. IT-AVDELNINGENS ANSVAR? 

Siffrorna från enkäten visar att endast en tredjedel av biblioteken har varit aktivt 
inblandade i beslut om filter på deras publika datorer, antingen i samråd med 
kommun/it-avdelning (vanligast förekommande) eller på egen hand (mindre vanligt). 
Utfallet av sådant aktivt engagemang i frågan har dock i samma utsträckning kunnat 
leda fram till beslut om att använda filter som beslut om att inte göra det. När kom-
mun och/eller it-avdelning har fattat beslutet utan inblandning av biblioteket i fråga 
är dock utfallet i långt större utsträckning till fördel för användning av filter jämfört 
med aktivt beslut om att inte använda det. Deltagarnas svar i olika delar av under-
sökningen pekar inte på någon större uttalad konflikt mellan bibliotek och huvud-
mannen av denna anledning (sådana konflikter förekommer i större utsträckning 
sammanvävt med andra aspekter som diskuteras närmare i kapitel 9). Däremot är 
det tydligt att situationen som beskrivits ovan där beslut om, upphandling av, samt 
drift av filtren i så stor utsträckning ligger utanför bibliotekens domän är nära för-
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knippad med en stor okunskap om och brist på insyn i filtren från bibliotekens och 
dess anställdas sida.  

Såväl intervjudeltagare som enkätrespondenter vittnar flertalet gånger om mycket 
låg kännedom om filter, och det gäller till och med i många fall osäkerhet kring 
huruvida filterteknik tillämpas över huvud taget på deras datorer: “Våra inställ-
ningar sker via it i [stad] eftersom vi ingår i [NN]regionens biblio-

tek, så jag kan inte svara på frågan”. Det är dock långt ifrån så att biblio-

teken generellt sett utestängs från diskussioner och beslut om filter som de skulle 
vilja vara delaktiga i, även om det också förekommer. Oftast tycks det snarast vara 
så att kommun och it-avdelningar har aktiva förhållningssätt till filter medan biblio-
teken inte har sett innehållsfilter som en angelägen fråga - varken att undvika eller 
begära, som exempelvis beskrivs av en respondent:   

Alltså [jag] vet att vår it-avdelning menar att filter är 

mycket svåra att upprätthålla. Jag är osäker på om det 

finns eventuella filter. Det är inte något som diskuteras 

mellan it och vår verksamhet. Vi har inte heller de senaste 

6 åren krävt att de skall filtrera något. Behovet har 

inte funnits. 

Sällan beskrivs denna situation som besvärande eller oönskad, men det kan också 
hänga samman med att uppfattningar om filter som problem eller lösning tycks 
uppstå ur praktiska erfarenheter snarare än som resultat av ideologiska ställnings-
taganden. Som en respondent beskriver det så tycks det saknas motiv att agera i 
frågan när allt upplevs fungera som det ska utan problem: 

Kommunens it-avdelning kan ha lagt vissa filter på våra 

publika datorer men det är inget som våra besökare märker 

av eller vi vet om. Det är inga värstingdatorer så barn 

kan inte spela vissa spel till exempel. 

Den eventuella kännedomen om att det finns filter, i de fall där det är aktuellt, är i 
alla händelser betydligt större än kännedomen om hur dessa i sådana fall är utfor-
made – det vill säga vad som blockeras, hur och varför: “Kommunen har ett filter 
på alla datorer, men vi vet inte exakt vad de blockerar. Men de ämnar 

också blockera sådant som kan skada datorerna”. Denna brist på kunskap 

förklaras även fortsatt genom att i de flesta fall hänvisa till det faktum att det är 
kommunens och/eller it-avdelningens ansvar att besluta om och sköta frågor om 
internet, säkerhet och filter: ”Det finns vissa nedlåsningar på de publika 

datorerna då de ligger på kommunens nätverk. Är inte helt säker 

exakt vad mer dessa nedlåsningar berör.” Det är naturligtvis korrekt i 

formell mening att beslut och ansvar ligger hos kommunen då det är så biblioteks-
lagen (1 §) föreskriver. Med hänsyn till de faktiska konsekvenserna av detta förhål-
lande kanske trots allt ett större engagemang i frågan från bibliotekens sida kunde 
vara påkallat. 
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Hur mycket av filtrens existens och utformning som utgör aktiva och genomtänkta 
beslut från kommunens och it-avdelningens sida i olika fall ligger utanför denna 
undersöknings fokus, men det är en i högsta grad relevant fråga i ett större sam-
manhang – både principiellt och praktiskt. Finns där genomtänkta policyer på 
kommunnivå som tydligt beskriver motiv och regler för tillämpning av filter, eller 
installeras de mer oreflekterat, av rädsla, eller till följd av påtryckningar? En re-
spondent uttrycker sådan medvetenhet om att filtrens utformning kan styras av olika 
aktörer genom att peka mot både kommun och teknikleverantör: “Bestäms av 
stadens policy och programvara, inte av biblioteket. Kan därför inte 

svara uteslutande eller komplett”. Då varje beslut och tillämpning får konkreta 

återverkningar på tillgången till internet för bibliotekens användare vore det rimligt 
att vänta sig en kritisk granskning av de standardinställningar för blockering, i såväl 
övergripande kategorier som nyckelord inom dem, från de som påverkas och i 
synnerhet då av biblioteken. Som Olssons (2010) rapport visar förekommer exempel-
vis stora internationella och kulturella skillnader i vad som blockeras, och enskilda 
filterleverantörer kan lätt påverkas av andra aktörer att blockera innehåll utifrån 
subjektiva intressen (jmf. Lawrence & Fry, 2016). Även utan påtryckningar och ore-
flekterade kulturella normer och värderingar finns där en mer generell klyfta mellan 
teknik- och systemperspektiv som genomsyrar de företag som utvecklar filtren, till de 
social- och humanvetenskapliga traditioner och värden som kännetecknar bibliotek 
och deras uppdrag, vilket torde kunna kräva en aktiv granskning och anpassning 
av filtrens fabriksinställningar (jmf. Lenhammar & Wikman, 2012) 

På samma sätt som tidigare framträtt i enkätsvar uttrycks även i de kvalitativa ut-
sagorna uppfattningar om att det som anges i villkoren för internetanvändning i 
olika former och tillfällen kan likställas med eller åtminstone ge en något sånär god 
bild av vad som filtreras. I synnerhet framhålls då pornografiskt material: 

Nu vet inte jag exakt vad som är blockerat för det är vår it-avdelning som 
gör det, men jag antar att det är framför allt sidor med pornografiskt 
innehåll och man har lagt in särskilda nyckelord. Jag vet inte exakt hur 
det är upplagt, men jag antar att det utgår från de här användarvillkoren 
som dyker upp när man loggar in att det blockerar sådana sidor. (B6) 

Andra hänvisningar till användarpolicyer som insikter i eller ledtrådar till filtrens ut-
formning återkom till att spärrfunktionerna då borde handla om att blockera rasis-
tiskt, pornografiskt och barnpornografiskt material. I grund och botten är detta så-
ledes gissningar och antaganden på oklara grunder som inte nödvändigtvis har 
någon koppling alls till filtrens utformning. Sådana gissningar och antaganden är 
därmed inte säkrare eller mer precisa än uttalandet av den deltagare som i svä-
vande ordalag svarade att filtren blockerar ”olämpligt” material. I enkäten efterfrå-
gades inte om respondenterna kände till vilken typ av filter som användes (det vill 
säga företag och system), men ingen intervjudeltagare kände till detta.  

Som tidigare nämnts framställs denna situation, där huvudsakligen kommunen och 
it-avdelningen bestämmer och har insyn, sällan som ett problem för biblioteken. 
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Måhända är det så att så länge inga direkta problem med internetanvändningen 
uppstår – vare sig det handlar om missbruk där filter saknas eller överblockering där 
filter finns – så saknas incitament att aktivt engagera sig i frågan. I en mer generell 
situation med ansträngda budgetar, personalnedskärningar och allmän resursbrist 
vore det också föga förvånande om mer övergripande frågor gällande ideologi och 
intellektuell frihet får stryka på foten under pressen av ordinarie uppgifter och ut-
maningar i den dagliga verksamheten. Kanske är det så att många bibliotek utifrån 
ekonomiska-, tids-, och kunskapsresursbrister, gärna överlåter ansvaret till kommunen 
och it-avdelningen för detta.  

På olika vis arbetas det ändå aktivt i biblioteken med att hantera och utveckla stra-
tegier för internet- och filteranvändningen, inklusive informationsåtgärder på olika 
vis som framgår i nästa sektion.  

4.3.2. INFORMATION OCH ANDRA ÅTGÄRDER 

Det framgår tydligt att frågorna om filter, deras användning, utformning och hantering 
varierar i stor utsträckning mellan enskilda bibliotek och att det kan finnas många 
variabler som påverkar detta. Resurser i form av tid och kunskap bör vara av vikt, 
men även individuella skillnader i intresse och engagemang, liksom kommunens 
och it-avdelningens öppenhet eller brist på detsamma gentemot biblioteket som 
intressent i frågan. I undersökningen ställdes frågan om användarna informerades 
om filter i de fall det förekom och hur detta i så fall skedde. Frågan berörde därmed 
främst den tredjedel av enkätrespondenter respektive intervjudeltagare som repre-
senterade bibliotek där filter med säkerhet fanns installerade.  

Det kan konstateras att information om existensen och utformningen av filtren inte 
ägnas mycket uppmärksamhet, och ofta saknas helt. Inte heller denna situation 
tycks dock vanligen vara utfall av något medvetet beslut. Endast en respondent 
uttrycker en uppfattning om att sådan information inte behövs: ”Varför ska vi 

informera om det.” Många andra vittnar istället om att detta är en fråga som 

inte uppmärksammats tidigare, och som uttryckts tidigare i materialet verkar en 
orsak till det vara att dessa bibliotek inte har mött problem i praktiken som aktuali-
serat frågan: ”[…] just filter har inte varit ett problem och har därför 

inte varit prioriterat”. Det betonas även (igen) att då filtren är kommunens 

eller it-avdelningens ansvar så har biblioteken liten eller ingen insyn och inflytande 
och det har av olika anledningar inte blivit en fråga för biblioteket: ”nä, [information 
om] vilka filter finns ingenstans och det vet inte vi heller som jobbar i kommunen”. 
(B11) En utsaga vittnar även om att det kan vara svårt att få svar till och med vid 
direkta frågor från biblioteket: 

Vi vet inte hur filtren fungerar, och får faktiskt inte 

heller svar från vår it-avdelning på frågan vad som filt-

reras (vi ställde frågan när vi fick den här undersök-
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ningen). Vi har inte ens fått information om vilka filter 

vi har …  

I många fall vet alltså varken bibliotekets användare eller de anställda vad som 
filtreras, och som framkommit även tidigare finns det tendenser till att utgå från 
antaganden om filtrens utformning och funktioner utifrån användarvillkor som 
kommer upp vid inloggning och liknande: 

Nä, det tror jag inte [att det finns information om filtren]. [Användarna] 
borde kanske ana något när de läser vad de inte ska göra, vad de inte 
får gå in på för typ av sidor, vad kommunen inte stödjer för typ av sök-
ningar... (B11) 

Det tycks, som tidigare visats, fortsatt vanligt förekommande att blanda ihop frågan 
om filterinformation med information om förhållningsregler och villkor för internet-
användning: ”nja… det är villkoren som dyker upp i början, i den rutan står det att 
all trafik loggas och där blir de medvetna om att det finns vissa sidor som inte är 
tillåtna, det är den informationen de får” (B6). I ett annat svar nämndes att så kallade 
”skötselregler” finns i form av en skylt vid datorerna. Det bör dock som förut kon-
stateras att information om att filter används och hur, respektive information om 
vilka regler som gäller för användarnas internetanvändning, inte kan likställas med 
varandra. 

Trots avsaknad av information om filter använder en del bibliotek andra, medvetna 
eller omedvetna, strategier för att förbättra förutsättningarna för internetanvändning 
med filter installerade. En intervjudeltagare beskriver biblioteks aktiva engagemang 
med strategier och åtgärder på flera fronter i dessa frågor. Dels finns här en ömse-
sidig öppenhet och samverkan mellan biblioteket och kommunens it-avdelning vilket 
lett till ändringar i upplägget då biblioteket rapporterat problem och önskat andra 
lösningar. Dels framträder även en bild av att biblioteket som helhet har en gemensam 
tydlig hållning som inbegriper ett avgränsat innehåll som önskas filtreras (porno-
grafi och olagligt material) men därutöver en så öppen och neutral informationstill-
gång som möjligt, som likställer fysiska och digitala medier och innehåll. Slutligen 
även en strategi för att hantera de situationer då överblockeringar sker, genom att 
blockerade sidor då ska ”låsas upp”:   

Vår it-avdelning gör just nu om våra nätverk och vi för 

diskussioner om webbfiltret som hittills har varit samma i 

hela kommunen och tagit ganska mycket (porr, våld, nazis-

tiskt material, spelsidor, vapen etc), men inte varit 

jättekonsekvent. Vi har för tillfället väldigt öppet och 

också möjlighet att "låsa upp" sidor om användare märker 

att något filtreras. Pornografi och sådant som faller utan-

för lagens ramar önskar vi filtrera, men samtidigt erbjuda 

våra användare möjlighet att komma åt information som de 

söker även om den kan uppfattas som känslig av andra, dvs  

samma som vad gäller vårt fysiska mediebestånd.  
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Deltagaren uppgav dock att om blockeringar behöver hävas så är det it-avdelningen 
som måste göra det. Möjligheten att häva blockeringar då (vuxna) efterfrågar det är 
tillräckligt för att undkomma exempelvis förbud mot censur och inskränkningar i 
yttrandefriheten enligt amerikansk lag (jmf. CIPA, sektion 2.3.2.). I teorin kan det 
tyckas som en god lösning, men forskning visar goda argument för att om filter an-
vänds och blockeringar ska upphävas så bör möjligheten att göra det allra minst 
ligga hos bibliotekspersonalen så att problemet kan åtgärdas direkt och smidigt 
(Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016). Samma studie visar också att användare 
generellt sett upplever stort obehag och rädsla för att misstänkliggöras, bli kränkta 
eller av andra anledningar uppleva obehag vilket gör att de inte gärna kan tänka 
sig att gå till en bibliotekarie och be att en blockerad sida eller innehåll ska låsas 
upp (ibid., s. 99).  

Deltagare vid bibliotek där filter tillämpas tillfrågades även med en direkt fråga om 
de ansåg att användarna i nuläget får tillräcklig information om detta. Av svaren 
framgår att åsikter och förhållningssätt skiljer sig markant. Somliga uttrycker att 
informationen både fungerar bra och är tillfredsställande även om användarna 
konkret måste söka upp en bibliotekarie och fråga muntligen, till exempel: ”Det 

finns god möjlighet att fråga i disken om man undrar något”, och: 
”De får ingen automatisk information om detta, men vid frågor för-

klarar vi att filter finns och varför.” På samma vis kan information 

som endast uppkommer som resultat av att en informationssökning blockerats be-
skrivas som fullt tillräcklig: ”När de försöker nå en sida med pornografiskt 

innehåll står en blockering och varför”. Det är ändå tydligt genom flera 

andra utsagor att undersökningen i sig aktiverade frågor och funderingar om filter i 
enskilda bibliotek och kanske även principiellt, även om det inte tidigare uppmärk-
sammats i nämnvärd utsträckning.  En del reflekterar även som följd av det att åt-
gärder i form av information kanske skulle behövas: ”Det skulle kanske kunna 
göras tydligare att kommunen har en policy som inbegriper filter på 

de publika datorerna”, medan åter andra redan befinner sig i startgroparna 

med att ta fram sådan information: 

Vi har inte hunnit ta ställning till hur vi ska förhålla 

oss till filtret då det infördes för någon dag sedan, men 

vi har för avsikt att på något sätt informera i text i 

närheten till datorerna om att det finns ett filter. 

Även redan existerande information sågs ibland med kritiska ögon och möjligheter 
till ökad tydlighet och transparens nämndes: ”[Vi kan] förtydliga ännu mer om varför 
vi gör vissa saker och vad det kan få för eventuella konsekvenser. Just nu är det 
ganska kortfattat…” (B6). Flera andra deltagare konstaterade på liknande sätt att 
det inte alltid är så uppenbart varför något blockeras, och att användare och per-
sonal borde informeras bättre om att filter används och varför. I ytterligare en intervju 
resonerade deltagaren vid ett bibliotek utan filter om att det skulle kunna vara en 
fördel att även ha tydlig information om att begränsningar inte föreligger – det vill 
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säga med betoning på att det är fritt att använda internet. Deltagaren menade att 
de inte hade haft något behov av regler på detta område eftersom det var enkelt 
för dem att förhålla sig till vad som gällde (B1). 

Regler och förhållningssätt vad gäller information om föreliggande teknik och infra-
struktur och hur det kan påverka informationstillgång och -användning uttrycks inte 
så tydligt i biblioteksideologiska dokument. Kunskap om informationens infrastruktur 
och dess konsekvenser är dock viktiga element i informationskompetens och käll-
kritik, som visas och argumenteras av forskare i biblioteks- och informationsveten-
skap (t.ex. Haider & Sundin, 2019; Johansson & Limberg, 2017; Johansson, 2012). 
Det tycks därmed finnas en diskrepans mellan teori och praktik som bör adresse-
ras och överbryggas. 

4.3.3. KONFLIKTER OCH KONFLIKTHANTERING 

Såväl enkätens kvantitativa delar som de kvalitativa inslagen i densamma respektive 
intervjuerna tyder på att det inte är särskilt vanligt förekommande med konflikter 
relaterade till filters vara eller inte på de svenska folkbiblioteken idag. Flertalet 
kommentarer speglar, som framkommit tidigare, att konkreta erfarenheter av problem 
med internetanvändning i biblioteket ofta hänger ihop med en välvillig inställning till 
filter, som i följande exempel på uppfattning om it-avdelningens tillämpning av filter 
på de publika datorerna: ”Verkar rimligt tycker de anställda. Vi har alla 
kommit i kontakt med "avarter" när man nyttjat både datorer och ko-

piatorer till kriminell eller halvkriminell verksamhet”. Ibland fram-

kommer även att det är biblioteken själva som snarare skulle önska mer och bättre 
innehållsfilter: ”Nej, det som diskuterats är om det går att skruva 

upp filtren mer om behov uppstår men det har vi inte fått svar 

på ännu”. 

I de fall där exempel på konflikter kopplade till filter framkommer märks att dessa 
kan härledas till såväl skillnader i uppfattningar om själva sakfrågan (filter eller inte) 
som till bibliotekets (brist på) besluts- och äganderättigheter över frågan. Olika 
skyddsvärden kolliderar med varandra, liksom olika strategier för att understödja 
dem. En respondent vid ett bibliotek med filter beskriver vissa mindre konflikter 
internt på biblioteket som att: 

Några vill inte ha det och andra vill, vissa ser problem 

i att folk surfar på tveksamma sidor medan andra tycker 

att problemet är att datorerna inte är dolda för allmän-

heten så att risken finns att barn till exempel får se 

vuxna kolla på porr. 

En annan deltagare beskriver vissa meningsskiljaktigheter internt där intresset av 
skydd för informations- och intellektuell frihet ställdes mot intressen att hindra och 
motverka brott. Enligt beskrivningen åstadkoms i slutändan en samsyn genom dis-
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kussion, och det framkommer även en ambition om att formalisera detta som ett 
ställningstagande och riktlinje:  

Ingen har haft åsikter om det uppifrån, och jag som 

ansvarig kommer arbeta för att införliva det i vår 

nästa biblioteksplan. Ett par anställda hade initialt 

åsikter om att det vore bra för att kunna spåra till 

exempel brottslig aktivitet, men efter att vi diskute-

rat det nådde vi samma inställning. 

En intressekonflikt som mycket sällan framkommer i dessa sammanhang, vare sig 
det gäller policydokument eller forskningsstudier, är att bibliotekets uppdrag om att 
skydda och värna intellektuell frihet i alla sina former och innehåll inte bara kan 
inkräkta på andra användares integritet och andra rättigheter, utan även kan kolli-
dera med bibliotekariernas rätt till en god och trygg arbetsmiljö. En deltagare upp-
märksammar dock att just denna fråga har koppling till inställningen till filter på deras 
bibliotek, då ”Personalen tycker att porrsurfande är en arbets-

miljöfråga”. Frågor om hur bibliotekarier i sin yrkesutövning påverkas negativt 

av användares olämpliga informationsbeteende tycks i större utsträckning ha fokuse-
rat på sådana situationer då användare själva överskrider sekretess- och integri-
tetsgränser och avslöjar mer personlig information än bibliotekarierna är bekväma 
med att hantera (t.ex. Lambert, Parker & Bashir, 2016) än exponering för andra 
oönskade informationsaktiviteter genom användares beteenden. 

Konflikter med externa aktörer avseende filter beskrivs enbart i relation till två hu-
vudsakliga intressenter i materialet: kommun/it-avdelning respektive skolrelaterade 
aktörer. Konflikter med it-avdelning och kommun handlar ofta om att filter införts 
mot bibliotekets vilja, varvid bristen på inflytande utgör det största problemet, som i 
följande kommentar: ”Bibliotekets personal skulle ha föredragit om 

beslutande instans hade tagit hänsyn till bibliotekets existens.” 

Det förekommer dock även exempel på situationer där bibliotek framgångsrikt hävdat 
sin rätt att slippa filter: 

Efter diskussion med it-avdelningen har de lyft fram 

sina åsikter till varför bokningssystem, övervakning 

och filter är bra. Vi har lyft fram våra besökares 

rätt till fri information. Våra argument vägde tyngre.  

Meningsskiljaktigheterna kan dock lika gärna handla om att bibliotekspersonal vill 
ha filter men inte får tillstånd eller hjälp att installera det:  

Vi har i perioder använt gratisprogram för att till 

exempel filtrera bort vuxenmaterial från barndatorer, 

men de programmen har inte varit tillräckligt bra. Så 

vi har fått ta bort filtren igen. Vi har inte fått nå-

gon hjälp av vår it-support, trots att vi begärt det.  
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Även om filterfrågor kan ha diskuterats tidigare, tycks de således inte vara högak-
tuella vid tidpunkten för studiens genomförande. De är däremot i större utsträckning 
aktuella i relation till skolan och elevers tillgång till internet och i synnerhet avseende 
skolbarnens eventuella tillgång till datorspel och pornografi. Skolan som instans 
involverar också i förlängningen andra intressenter i filterfrågan så som föräldrar till 
elever, mot vilka biblioteket också måste försvara sin hållning och grunder om de 
väljer att avstå från filter: ”En del föräldrar önskar "porr"-filter men inser 
nog inte hur enkelt det är att kringgå dessa filter samt hur svårt 

det är att dra gränser för vad som är ok på nätet och inte.” 

En deltagare berättade att sådana frågor under en längre tid nu har diskuterats i 
lokala medier under ledning av en aktiv föräldraförening. Biblioteket har inte varit 
direkt inblandade i offentliga diskussioner, men får ändå ta emot och bemöta åsikter 
och krav från denna intressegrupp, som i beskrivningen också anses representera 
”skolan”. Intervjudeltagaren förklarar att biblioteket i fråga upplevt det som en kolli-
sion av intressen men försvarat sin syn på bibliotekets uppdrag att värna informa-
tionsfrihet och integritet, samt barnens rättigheter till åsikts- och yttrandefrihet enligt 
den nyligen lagstiftade barnkonventionen (Lag om Förenta nationernas konvention 
om barnets rättigheter):  

Vi har fått en... önskan av skolan att det inte ska gå att spela på 
datorerna, det är en konflikt, då har vi helt enkelt sagt att skolan får 
ge instruktioner för eleverna, men här på biblioteket sätter inte vi 
upp några gränser. Här kan det vara skönt att få vara anonym... (B9) 

Diskussionerna parterna emellan sägs ha fungerat bra och biblioteket fått gehör för 
sin ställning och grunderna för denna: 

En sak som också är på tapeten är så klart barnkonventionen och vi 
kommer att jobba hårt [med] artikel 13, att barn ska få... rätt till yttrande-
frihet och vi kommer jobba med kultur och då tycker jag att spelkulturen 
är en viktig del och vi ska inte sätta begränsningar […] vi har haft en 
bra dialog, man har haft förståelse för biblioteksuppdraget. (B9) 

Intressekonflikter mellan bibliotek som önskar undvika filter å den ena sidan och 
aktörer på den andra sidan som vill kräva filter på biblioteket tycks också lätt kunna 
kompliceras på grund av oklara gränser och sammanblandning av olika agendor. 
Exempelvis kan bibliotek behöva argumentera för att de är en unik och fristående 
instans inom kommunen, som inte oproblematiskt kan klumpas ihop med samma 
hantering och lösning som andra kommunala instanser, som skolan, vilket beskrivs 
av följande ännu icke avgjorda process:  

It-ansvarig på avdelningen har haft diskussioner med 

kommunens it-avdelning och framfört att enligt biblio-

tekslagen så ska bibliotekens datorer inte ha filter 
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utan erbjuda fri tillgång till information. Bibliote-

kets datorer har samma filter som datorerna på skolor. 

Politiker som verkar inom kommunen är ofta också själva engagerade i skolfrågor 
eller föremål för starka påtryckningar från föräldragrupper och liknande intressenter, 
vilket kan leda till att politiker bedriver mer specifika agendor avseende filter på bibli-
otek. En deltagare uppger att frågan om krav på filter på biblioteket just kommit upp 
från politikerhåll, men att bibliotekets hållning är att kraven inte står i relation till biblio-
tekets uppdrag. Även här kretsade kraven på filter främst kring att förhindra åt-
komst till datorspel. Följande resonemang har förts i frågan: 

[När jag frågade kunde de] inte precisera vad de var ute efter. Jag tror 
att det var en politisk snabblösning på… någon... kanske har reagerat 
på att varför finns det inga begränsningar på bibliotekets datorer och så 
ska politikerna göra någon quick fix, så tänker de sig inte för innan de 
ställer frågan... vad handlar bibliotekets verksamhet om och vad innebär 
det att vi har internet tillgängligt på biblioteket, för en av frågorna var, 
har ni spel på era datorer? … (B8) 

Så länge det inte är olagligt, menade intervjudeltagaren, går det inte att begränsa 
vad människor gör på internet.  

Sammantaget framträder ur analysen av filterrelaterade konflikter och konflikthan-
tering en bild av att de inte är särskilt vanligt förekommande, men när de aktualise-
ras så är det gentemot it-avdelningar å ena sidan, respektive kommun/politiker/
skolintressenter å den andra. I dessa konflikter framgår det även att de ideologiska 
och juridiska grunderna för bibliotekens uppdrag spelar en viktig roll då biblioteken 
önskar försvara en position med fri information med avseende på internettillgång 
utan filter. 
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5. ÖVRIG REGLERING 
FRÅN LOGGAR TILL SOCIAL 
KONTROLL 
Filter är inte den enda möjligheten för bibliotek att begränsa eller kontrollera använd-
ares användning av internet. I detta kapitel beskrivs övriga begränsande åtgärder 
som studiens deltagare och respondenter beskriver. Det handlar främst om identifi-
kationskrav vid inloggning och annan loggning av personuppgifter via bibliotekssy-
stem; om upprättandet av regler och villkor for internetanvändningen; och om olika 
former av vad som kan kallas ”social kontroll” av användare i det fysiska biblioteks-
rummet. 

5.1. ENKÄTSVAR 
I denna första sektion redovisas de kvantifierbara enkätsvaren för övriga åtgärder 
med potential att begränsa tillgång till och användning av information på internet i 
studiens bibliotek. Redovisningen i det följande sker genom siffror och diagram som 
beskriver hur vanliga sådana åtgärder är, och hur de är utformade, det vill säga 
vilka uttryck de tar sig.  

5.1.1. FÖREKOMST  

I enkäten ställdes en fråga om respektive bibliotek använde någon annan form av 
åtgärd (förutom eventuellt innehållsfilter) för att begränsa eller kontrollera användares 
användning av internet på de publika datorerna. En överväldigande majoritet, fyra 
femtedelar (79,9 %) av de svarande, uppgav då att de använder ett antal olika 
strategier.  

Figur 14 

Använder biblioteket någon annan form av åtgärd (förutom eventuellt innehållsfilter) 
för att begränsa eller kontrollera internetanvändningen? (n = 164) 

 

Ja (131 st, 79,9 %)
Nej (33 st, 20,1 %)
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5.1.2. UTFORMNING 

De övriga åtgärder för begränsning eller kontroll av internetanvändningen som re-
spondenterna angav är av såväl teknisk som social art. I särklass vanligast är att 
utöva viss kontroll genom avsiktligt öppen placering av datorerna så att de anställda 
kan ha viss översyn när de rör sig runt i lokalerna. Även informationstexter om vad 
som inte är tillåtet är en vanligt förekommande strategi. I mindre utsträckning nämns 
mer specifika krav på godkännande av villkor för internetanvändningen, och i ett 
mindre antal fall efterhandskontroll av sökloggar (figur 15). 

Figur 15 

Övriga åtgärder förutom eventuellt internetfilter för att begränsa eller kontrollera 
användares användning av internet på de publika datorerna* (n = 131). 

 

*Not: flera svar var möjliga varför det totala antalet svar överstiger det totala antalet svarande 

Eftersom det finns en betydande skillnad mellan att i mer allmänna termer tala om att 
användare måste godkänna vissa regler eller villkor för internetanvändning, och att 
aktivt kräva ett dokumenterat samtycke – exempelvis genom att kryssa i en ruta eller 
skriva under ett avtal – så innehöll enkäten också en fråga som sökte specifikt svar 
på det senare. Den mer specifika formuleringen visade också på en lägre förekomst 
av sådana strategier (aktivt godkännande) (använt av 12,2 % av det totala antalet 
respondenter) jämfört med det mer allmänt hållna ”godkänna vissa villkor för an-
vändningen” (använt av 20,1 %) som ett av svarsalternativen var formulerade i frågan 
ovan (figur 16). 

Ja, genom öppen placering av datorerna så de anställda  
har viss översynsmöjlighet (84 st, 64,1 %)

Ja, genom att vi har informationstext om vad som inte är  
tillåtet i anslutning till datorerna (62 st, 47,3 %)

Ja, genom att användarna måste godkänna vissa villkor  
för användningen (t.ex. att inte besöka vissa sidor /  
söka fram vissa typer av material) (33 st, 25,2 %)

Ja, genom efterhandskontroll av loggar (besökshistorik,  
sökord) och uppföljning med enskilda  
användare vid behov (10 st, 7,6 %)

Annat (7 st, 5,3 %)

0 23 45 68 90
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Figur 16  

Andel bibliotek i enkäten vars användare specifikt måste skriva på ett avtal eller 
godkänna villkor för att använda internet på de publika datorerna (n = 164) 

Nej (144 st, 87,8 %)
Ja (20 st, 12,2 %)

 

Mer ingående beskrivningar av bakomliggande motiv och strategier för implemen-
tering och genomförande av dessa olika åtgärder beskrivs genom kvalitativa utsa-
gor i följande två sektioner. 

5.2. UPPFATTNINGAR OM OCH STRATE-

GIER FÖR (ÖVRIG) TEKNISK REGLERING 
Internetanvändning kan regleras med andra medel än filter, som tekniska, formella 
(juridiska) och sociala. I detta avsnitt presenteras först beskrivningar av tekniska 
regleringsstrategier genom olika sorters och tillfällen till loggning, följt av formella 
regleringsstrategier i form av villkor som tar formen av juridiska avtal.  De mer in-
formella och sociala strategier för reglering av internetanvändning som kommit till 
uttryck i undersökningen presenteras i nästföljande avsnitt.  

5.2.1. LOGGAR FÖR EFTERHANDSKONTROLL 

Förutom innehållsfilter är olika former av loggning av personuppgifter i samband med 
internetanvändning en vanlig teknisk åtgärd som på olika vis får reglerande effekt 
på internetanvändning. Loggning kan ske automatiskt eller manuellt, och den senare 
varianten kan utföras digitalt i datorsystem eller med penna och papper. Det väsent-
liga, oavsett hur loggningen sker, är vad, hur länge, och för vem som personuppgif-
terna i fråga (det som loggas) sparas och blir tillgängliga – och, inte minst, vilken 
insyn och förståelse den enskilda individen har i dessa förutsättningar och potentiella 
konsekvenser. 

Biblioteken i studien tillämpar många olika sätt att boka en publik dator; digitala 
bokningssystem så som Netloan eller Paxxa, manuella lösningar genom pappers-
listor och liknande, eller en kombination av manuella och digitala lösningar. An-
vändning av de publika datorerna i biblioteken kan därmed resultera i loggning av 
personuppgifter vid två steg i processen: bokning av själva datorn, samt inloggning 
i systemet och mot internet. Inte alla publika datorer kräver bokning för att kunna 
användas, och inte all användning av internet på publika datorer kräver inloggning. 
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När varken bokning eller inloggning krävs på de publika datorerna kan internetan-
vändningen antas ske helt anonymt, och sådana fall inkluderas av uppenbara skäl 
inte i denna rapport. Fokus i det följande ligger därmed enbart på loggning av person-
uppgifter som kan ske i samband med bokning av och/eller inloggning på publika 
datorer. Inloggning på och användning av wifi genom privat enhet introducerar där-
utöver ytterligare speciella förutsättningar för loggning av personuppgifter varför 
tillhandahållande och användning av wifi avhandlas separat i senare kapitel (se: 
kapitel 6). 

Att olika lösningar för personlig identifikation i samband med internetanvändningen 
uppfattas som en strategi för att kontrollera och begränsa densamma framgår tydligt 
i studiens material, från såväl enkät som intervjuer: I samband med frågan om vilka 
övriga strategier som används för att begränsa eller kontrollera användares inter-
netanvändning så nämndes många olika identifikationssätt och -system, med det 
gemensamt att loggningen av personuppgifter anses fylla en sådan funktion: ”In-
loggning via personnummer eller lånekort”; ”man loggar in med Netloan”; 

”Vi avser installera Paxxa”. Att sådana reglerande effekter anses intimt 

förknippade med identifikationsförfarandena styrks också av de som i kontrast vill be-
tona deras biblioteks öppna och oreserverade förhållningssätt till användarnas in-
ternet-användning: ”Vi lånar ut uppkoppling och arbetar för ett fritt 
informationsutbyte. Alla användare är helt anonyma och historiken är 

ospårbar.” Reglering och kontroll upplevs därmed på motsvarande sätt undvikas 

genom att inte kräva identifikation. 

Ingen av denna studies deltagare eller respondenter beskriver däremot någon före-
komst av digital realtidsövervakning av internetanvändning, även om sådana ingrepp 
skulle vara tekniskt möjliga. En skotsk artikel (Poulter, Ferguson, McMenemy & 
Glassey, 2009) visar exempelvis att vid misstankar om brott, missbruk eller risker 
för enskilds integritet kan det hända att bibliotekarier utnyttjar sådana möjligheter 
att via en central dator gå in och se vad som sker i en publik dator ute i biblioteks-
lokalen. I de fall där personuppgifter om användning av publika datorer inom ramen 
för föreliggande studie också kopplas ihop med loggar som visar surf- och sök-
historik samt eventuellt andra aktiviteter på datorn (försök att ändra inställningar, 
installera program och liknande) beskrivs här enbart förekomst av efterhandskontroll 
av de loggar som genereras i samband med internetanvändningen.  

Sådan efterhandskontroll av loggar tillskrivs vanligen, i linje med det övergripande 
ansvaret för internet i biblioteket, kommunens/it-avdelningens område och ansvar: 
”Loggar kontrolleras av it-avdelningen”. Flera sådana utsagor tycks, på 

liknande sätt, peka på att det handlar om rutinmässiga och regelbundna kontroller 
eller en mer eller mindre ständigt pågående övervakning: ”Kommunen har koll 

på om någon dator används till sidor som är listade som otillåtna.” 

Andra beskriver däremot att sådan kontroll inte är något som genomförs rutinmässigt 
utan endast på förekommen anledning: ”Om problem skulle uppstå finns 

möjligheten att i efterhand kontrollera loggar.” Flera påpekar även att 
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det är sällan sådana anledningar uppstår: ”… om någon besökare reagerar. 
Händer väldigt sällan (högst 1 gång om året)”.   

Grundläggande motiv och funktioner för identifikation och loggning i dessa sam-
manhang handlar alltså till stora delar om att det anses ha en reglerande effekt på 
internetanvändningen. Bokning och loggning kan alltså förekomma separat eller 
tillsammans vid ett enskilt tillfälle av internetanvändning på publik dator. Enbart 
uppgifter om bokning av en publik dator för internettillgång kan verka harmlösa, 
men förarbeten och lagkommentarer till såväl den tidigare bibliotekssekretessen 
som nytillägget om enskilds användning av informationsteknik ska tolkas som att 
sekretess ska gälla inte bara för vad som lånats (eller besökts, i fallet med internet) 
utan även att någon har lånat medier (eller, använt internet) vilket följer av förarbetena 
till ändringen om bibliotekssekretess i OSL, (prop. 2016/17:208). Om uppgifter om 
både bokning/inloggning på dator samt loggar från internetaktivitet därtill är möjliga 
att sammanställa och korsköra, som de i många fall är, så blir registren och be-
handlingen sannolikt betydligt mer känslig (jmf. GDPR, art. 9-10; samt förarbete till 
OSL, prop. 2016/17:208).  

Lagskrivningarna och tillhörande kommentarer och förarbeten kan därför tas som 
intäkt för att i största möjliga mån undvika registrering och sammanställning av 
personuppgifter från olika system och skeden i processen av internetanvändning. 
Andra tolkningar och juridiska yttranden tycks dock minst lika tydligt visa att biblio-
teken är i sin fulla rätt att besluta om viss begränsning av tillgång till innehåll på 
internet och därmed även på olika vis se till att dessa bestämmelser följs av an-
vändarna (JO 2201/02 s. 469; JK 1140-03-31). Möjligheten att kontrollera internet-
aktivitet genom loggar och knyta detta till individer bedöms utgöra ett giltigt sätt att 
åstadkomma detta.  

Allvarligare typer av brott utgör därutöver, som redovisat ovan, skälig grund för att 
bryta sekretessen (OSL, 10 kap., 24 §) och bibliotekarier har skyldighet att anmäla 
sådana misstänkta brottsliga handlingar, exempelvis barnpornografibrott. Det be-
höver inte heller vara biblioteket eller kommunen/it-avdelningen som eftersöker och 
upptäcker brott på detta vis. En intervjudeltagare berättade att de tidigare hade ett 
system där användarna kunde logga in på en gemensam användararea, men att 
de valt att ändra på detta efter att de fått frågor från polisen som handlade om att 
identifiera en användare. Respondenten förklarade att det då hade känts ”obekvämt 
att inte kunna svara dem vem som har använt datorn” (B2b). 

Efterhandskontroll av denna typ medför av sin natur ett fokus på individer som utför 
olämpliga eller brottsliga aktiviteter vid internetanvändning, och möjlighet att varna, 
stänga av, eller anmäla dessa. En kedja som kronologiskt går ut på att något brott 
först genomförs, därefter identifieras, och slutligen ges en påföljd. Deltagarna be-
skriver dock även att loggningen antas ha förebyggande effekter, som framgår av 
följande avsnitt. 
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5.2.2. FÖREBYGGANDE ELLER 
SJÄLVCENSURERANDE EFFEKTER? 

Flera beskrivningar visar utbredda uppfattningar om att loggar med personanknu-
ten information om internetaktiviteter har en självreglerande effekt på användarna 
vilket motverkar missbruk. De bokningssystem genom vilka användarna måste re-
gistrera sig (logga in eller skriva upp sig på en bokningslista för en viss tid) för att 
använda de publika datorerna anses tydliggöra den potentiella möjligheten att an-
vändaren kan identifieras efter en olaglig eller olämplig användning, vilket då också 
anses förstärka regleringen av användarbeteenden i syfte att förhindra brottslig och 
olämplig internetanvändning.  

Av svaren i såväl enkäten som intervjuerna framgår det att flertalet deltagare och 
respondenter anser att åstadkommandet av sådana självreglerande effekter till och 
med utgör det primära syftet med identifikationskrav. Även om loggar och sökhistorik 
inte aktivt och systematiskt undersöks, så skapar processen med inloggning och 
identifikation en känsla eller medvetenhet hos användaren om att vara identifierbar 
och kanske även övervakad som alltså bedöms ha en motverkande effekt på 
olämplig internetanvändning.  

Intressant i sammanhanget är att även om det tydligt framgår att och vilken sorts 
identifierande personuppgifter som måste lämnas för att logga in och använda wifi 
eller publika datorer, så är det sällan eller aldrig så att information om behandlingen 
av personuppgifter finns tillgänglig i, eller i direkt anslutning till, denna information 
och den plats där inloggningen sker. Det vill säga, den information som finns när-
mast tillgänglig handlar mer om praktiska tillvägagångssätt för bokning och inlogg-
ning än om personuppgiftsbehandlingen enligt GDPR:s krav.  Följande webbtext, 
exempelvis, beskriver enbart hur användaren ska gå tillväga för att boka dator och 
logga in (på webbsidan finns även en länk till en instruktionsfilm om hur använda-
ren kan logga in i systemet): 

 

Flertalet informationstexter om inloggning är likartat kortfattade, med fokus på att 
instruera praktiskt kring vad som krävs, och inget om vad personuppgifterna ska 
eller kan användas till, hur länge de sparas, vilka som kan få tillgång till dem och 
liknande: 
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Vid sidan av eventuella krav på att boka en dator för internetanvändning så kan 
inloggning till internet via publik dator också ske på liknande sätt. Information om 
sådan inloggning är också vanligen utformad på samma sätt som för bokning av 
datorer i exemplen ovan (observera att även om wifi nämns i exemplet nedan så 
behandlas det istället i nästkommande kapitel): 

 

Oavsett kanal ser informationen likartad ut – exemplet nedan kommer från ett biblio-
tek som valt att tillgängliggöra informationen på en fysisk skylt vid en så kallad 
”snabbdator” – en dator för kortare sessioner som inte kräver förbokning: 

 

Inte heller då informationstexterna tydliggör att det finns en funktion för automatisk 
utloggning nämns det i exemplen från intervju- och dokumentstudien något om vad 
utloggningen innebär med avseende på personuppgiftsbehandlingen för sådana 
uppgifter som angetts vid inloggning och som potentiellt sett kan ha loggats under 
en användarsession. Exemplet nedan avser information om systemet Netloan: 

 

I dessa texter beskrivs således krav och praktiska förutsättningar för bokning och 
användning av publika datorer, utan att i direkt anslutning informera om ifall använ-
daren i praktiken kan använda datorn anonymt eller ej.  

Information om huruvida lämnandet av dessa uppgifter innebär att personanknuten 
spårning och kontroll av internetanvändningen i realtid eller i efterhand är möjlig 
och faktiskt genomförs, berörs däremot inte alls i eller i samband med dessa texter. 
Det empiriska materialet i denna undersökning ger inte underlag för att dra slutsatser 
om huruvida undanhållandet av information om vad som sparas och kan spåras till 
individuella användare respektive vad som sker anonymt är ett medvetet drag för att 
åstadkomma just en självreglerande effekt, eller om det är mer av en oplanerad bi-
effekt. Oavsett om det är en medveten strategi eller inte så förefaller det inte särskilt 
förvånande att den enligt dokumentstudien tillsynes dominerande praktiken att inte 
tydligt informera om vad som sker med personuppgifter kopplade till bokning av och 
inloggning till publika datorer, samt loggar över surf- och informationssöknings-
beteenden, får en självreglerande effekt på användarnas internetbeteende. En uppen-
bar risk för oönskade konsekvenser är förstås då att sådan självreglering inte bara 
kommer att hämma olaglig och olämplig internetanvändning, utan även fullt legitim 
sådan, som användaren av oro för att bli spårad därmed undviker. I de senare fallen 
är risken stor att välmenande och legitima regleringsåtgärder får censurerande 
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effekter som motsäger bibliotekens uppdrag om att verka för det demokratiska 
samhällets utveckling genom att bidra till fri kunskapsförmedling och åsiktsbildning 
(bibliotekslag, 2 §).  

5.3. BESKRIVNINGAR AV MOTIV OCH 
STRATEGIER FÖR ICKE-TEKNISK 
REGLERING 
Medan föregående avsnitt visar hur blotta förekomsten av tekniska åtgärder i form 
av identifikationskrav anses ha en självreglerande effekt på användares internet-
användning, så förekommer även ett flertal teknikoberoende åtgärder och strategier. 
I följande avsnitt beskrivs i tur och ordning motiv och strategier för bibliotekens 
tillämpning av villkor för internetanvändning med krav på aktivt samtycke; mindre 
formellt utformade regler för internetanvändning; samt slutligen olika former av social 
kontroll i det fysiska biblioteksrummet. 

5.3.1. VILLKOR 

Med villkor för internetanvändning avses i det följande information om regler som 
användaren på något sätt aktivt och explicit måste godkänna genom en, som den så 
kallade avtalslagen formulerar det, tydlig ”viljeförklaring” (exempelvis genom att 
klicka i en ruta för att acceptera villkoren) (Lag om avtal och andra rättshandlingar 
på förmögenhetsrättens område [SFS 1915:218], 3 kap., 32 §). Genom det aktiva 
samtycket ingår användaren i ett sorts avtal med biblioteket om vad som ska gälla 
för användarens tillgång till och användning av internet. I andra fall erbjuder bibliote-
ken enbart information om önskade förhållningssätt utan kontroll av att användaren 
har tagit del av dem innan internetanvändning och utan krav på aktivt samtycke 
(denna senare strategi beskrivs här istället i termer av ”regler” för internetanvändning 
och behandlas i nästkommande avsnitt 5.3.2.). 

I svensk rätt råder avtalsfrihet som huvudregel. Det innebär att parter, även myn-
digheter och det offentliga, kan ingå avtal om olika förpliktelser. I de fall där avtalet 
inte fullt ut reglerar parternas mellanhavanden kan avtalslagen (SFS 1915:218) 
användas för att tolka och fylla ut avtalet. Det finns i svensk rätt inga formkrav på 
att avtal måste ha en viss utformning men vanligen ingås ett avtalsförhållande ge-
nom att avtalets parter signalerar sin vilja att ingå avtalet genom vad som brukar 
benämnas som en accept. Detta kan vara en fysisk eller elektronisk underskrift 
men också ett handlande som signalerar att en part vill ingå avtalet – så kallat kon-
kludent handlande. Avtalets villkor och eventuella påföljder vid brott mot avtalet 
samt hur dessa påföljder ska göras gällande – beivras – bör framgå av avtalet. 
Därmed finns ett utrymme för biblioteken att i avtal reglera villkor för användning av 
informationsteknik i bibliotekets lokaler och/eller med bibliotekets tekniska utrustning 
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samt vilka påföljder som följer vid avtalsbrott samt hur sådana påföljder ska göras 
gällande. Avtalet kan användaren godkänna antingen genom fysisk eller elektronisk 
underskrift eller genom att påbörja användning av tekniken eller tjänsterna.  

Av enkätens 164 respondenter angav 20 stycken att deras bibliotek använder någon 
form av ”villkorsstrategi” för att reglera användarnas bruk av internet via publika 
datorer, det vill säga att användarna aktivt måste godkänna villkor. Den vanligaste 
lösningen (i 16 av 20 fall) är att användaren ska klicka i en ruta att hen accepterar 
de villkor som beskrivs på skärmen då en inloggningsprocess mot internet påbörjas: 
”När användaren har angett inloggningsuppgifter kommer en textruta 

upp på skärmen där användarvillkoren står angivna. Användaren måste 

godkänna dessa för att komma vidare”. Villkoren kan variera i detaljgrad, 

men behöver naturligtvis i minimifallet ange vad som inte är tillåtet, som: ”… att 
man inte får besöka webbsidor med kränkande, främlingsfientligt, pornografiskt eller 
olagligt innehåll” (B11). Ett av biblioteken i intervjustudien utmärkte sig genom att 
reglerna för användande av internet var mer omfattande och relativt väl preciserade, 
i kombination med det aktiva godkännandeförfarandet (välja att klicka Ja eller Nej) 
som kännetecknar ett mer formellt avtalstecknande: 

 

Att förfarandet med aktivt godkännande av villkor uppfattas som ett formellt kon-
trakt mellan parter framkommer genom formuleringar som att samtycket är bindan-
de: ”De godkänner (svarar ja = förbinder sig) vår text för att kunna 

komma vidare efter inloggning”, samt att det handlar om ett avtal mellan iden-

tifierbara parter: ”… texten … med rubriken "Användarvillkor" … beskriver 
vad som ingår i avtalet mellan användaren och kommunen om man god-

känner användarvillkoren. Man klickar på OK och sedan kan man använda 

datorn.” Andra likställer villkoren med den typ av avtal som stora tjänsteleveran-
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törer på internet använder för att upprätta avtal i form av licenser för användning: 
”Ett EULA [end user license agreement] när man kopplar upp sin dator”. 

Juridiskt signaleras genom godtagande av användningsvillkoren här en accept 
som gör avtalet om användningsvillkoren juridiskt bindande.   

Själva godkännandeförfarandet kan som tidigare nämnts ske på flera olika vis, där 
det vanligaste är att klicka på någon form av ”Ja/Jag accepterar”-knapp i samband 
med inloggning och presentation av villkoren på skärmen. Proceduren kan också 
vara integrerad i ett specifikt bibliotekssystem, som Netloan, eller involvera mobil-
nummer och inloggningskod som levereras via sms. Några respondenter har också 
angett att deras bibliotek endast använder särskilt villkorsförfarande i en del fall, 
som för wifi-användning men ej bibliotekets publika datorer, respektive enbart under 
de särskilda öppettider då biblioteket i fråga är obemannat (meröppet). När villkors-
förfarandet är digitaliserat och kopplat till inloggning finns också risken att krav på 
godkännande av villkor inte kommer upp om föregående användare av någon an-
ledning inte loggat ut: ”Användaren möts av en text (under förutsättning 

att datorn startats om, annars kommer texten inte fram)…”. De kontrakt 

eller avtal som ingås genom sådana godkännanden av villkor kan också beskrivas 
som sessionsspecifika snarare än generella. Det vill säga godkännandet av villkoren 
upprepas och gäller enbart för varje inloggningstillfälle och inte som grund för an-
vändarens nyttjande av bibliotekets internetresurser i allmänhet.  

Fyra respondenter beskrev dock även en form av villkorsgodkännande av mer 
övergripande art gällande upprepad användning av internet på biblioteket. I tre av 
dessa fall informeras då användaren om villkoren i samband med anskaffande av 
lånekort då ett aktivt samtycke genom signatur ges: ”På blanketten man skriver 

under när man skaffar lånekort.” Ett av dessa bibliotek kombinerar dess-

utom de båda metoderna för generellt och sessionsspecifikt villkorsgodkännande: 
”Det är i två steg. Låntagaren accepterar villkoren som ställs för 

att få lånekort, och bekräftar det genom att skriva under lånekortet. 

Låntagaren ska även klicka i att de godkänner villkoren vid varje ny 

datatid.” I ett annat fall beskriver respondenten att dennes bibliotek tagit fram 

en särskild blankett för ändamålet, helt fristående från ansökan om lånekort: ”An-
vändare och bibliotekarie går gemensamt igenom en blankett med regler 

för användning av bibliotekets datorer som sedan undertecknas av 

användare.” Detta sistnämnda exempel förefaller extra ambitiöst även i det avse-

endet att en bibliotekarie personligen går igenom villkoren tillsammans med an-
vändaren. Det är inte juridiskt nödvändigt att säkerställa att en avtalspart verkligen 
tillfullo har förstått innebörden av de avtalsvillkor denne väljer att godta, men med 
tanke på bibliotekens offentliga uppdrag är det en god myndighetsservice att erbjuda 
genomgång av avtalsvillkoren på detta sätt. 

Ett annat bibliotek har, vid inloggning via systemet Netloan, inte bara listat förbjudna 
aktiviteter och material utan också lagt till information om att brott mot villkoren kan 
leda till avstängning från bibliotekets tjänster: 
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Not: Texten lyder: ”Det är inte tillåtet med mobbning, rasism, pornografiskt material samt kränkande 
aktiviteter på bibliotekets datorer. Jag godkänner att bibliotekets personal har rätt att stänga av den som 
inte följer dessa regler. Ja / Nej” 

Väljer biblioteken att förena användarvillkor som godtas genom avtal mellan bibliotek 
och användare med sanktioner är det lämpligt att dessa påföljder framgår av avtalet, 
alltså användarvillkoren. I villkorstexten bör det anges vilka påföljder som kan bli 
aktuella vid avtalsbrott, alltså brott mot användarvillkoren, och hur biblioteket kommer 
att gå tillväga när påföljderna görs gällande. Biblioteken har här förhållandevis stor 
frihet att reglera exempelvis avstängning vilket inte hindras av vad bibliotekslagen 
föreskriver om bibliotekens uppdrag – så länge påföljderna framgår tydligt av av-
talstexten i användarvillkoren. 

5.3.2. REGLER 

Ett mindre formellt sätt, jämfört med villkorsförfarandet (5.3.1. ovan), att söka reglera 
användarnas internetanvändning i enlighet med lagar och bibliotekets önskemål är 
att enbart informera om regler som användaren förväntas ta del av och följa, men 
utan att användaren aktivt måste godkänna dessa regler. I dessa fall ingås inget 
formellt avtal mellan biblioteket och dess internetanvändare, utan biblioteket förlitar 
sig på att användarna av god vilja ska följa dessa.  

I jämförelse med villkorsförfarandet, som på grund av krav på aktivt samtycke i de 
allra flesta fall är kopplat till inloggningsprocessen, så förekommer även en större 
variation avseende plats, format och tillfälle för förmedlingen av regler. Reglerna 
tillgängliggörs i olika former, vid olika tidpunkter, och via olika kanaler och till skillnad 
från villkoren görs inga kontroller av att användarna har läst och tagit del av reglerna 
innan internetanvändningen. Reglerna kan, som vid villkorspresentationerna, kopplas 
till den specifika aktiviteten inloggning till internet, men kan också återfinnas på 
någon sida på bibliotekets webbplats, på skärmsläckare, eller som skyltar i det fy-
siska rummet – det sistnämnda då ofta i direkt anslutning till de publika datorerna. 
Flera deltagare angav även att deras bibliotek helt saknar regler och riktlinjer för 
internetanvändning.  

Där regler finns rör deras innehåll framför allt tillvägagångssätt för bokning av pub-
lika datorer, system- och uppgiftskrav för inloggning till internet, samt beskrivningar 
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av vad som utgör olämplig användning och därmed är förbjudet. Informationen kan 
ofta vara relativt kortfattad, som följande bibliotek som koncentrerat det hela till en 
mening, tillgänglig på bibliotekets webbplats: 

 

I intervjun förklarade deltagaren att denna regel också fungerar som ett stöd för 
bibliotekspersonalen för att kunna öppna upp och genomföra en dialog med besö-
kare som stör andra.  

Det kortfattade formatet och avsaknaden av krav på mer formellt godkännande att 
följa de beskrivna reglerna utgör däremot inte något hinder för att koppla en kon-
kret straffåtgärd till en användares brott mot angivna regler. Så har ett av studiens 
bibliotek formulerat sig på en fysisk skylt med rubriken ”Regler för användning av 
internetdatorer” placerad i direkt anslutning till sina publika datorer:  

 

Även om regler av denna typ inte utgör formella avtal kan det ändå, juridiskt sett, 
vara möjligt att göra gällande avtalsbrott om ordningsreglerna inte följs och påföljden 
framgår av reglerna genom att användaren accepterat dem i form av att ta del av 
reglerna och påbörjat användning av tjänsterna. Ska användare stängas av med 
detta som grund bör dock, som i exemplet ovan, avstängning även här framgå som 
en påföljd i ordningsreglerna. 

5.3.3. SOCIAL KONTROLL 

Flera av utsagorna i intervjustudien visar också att biblioteken arbetar mycket i den 
dagliga verksamheten med att på olika, mer informella och sociala vis snarare än 
formella och tekniska (som avtal och filter) tillse att regler kring internetanvändning 
efterföljs. De tycker sig ha en skyldighet att agera om regler överträds. En intervju-
deltagare konstaterade att alla medarbetare, både bibliotekarier, biblioteksassistenter 
och timanställda har en skyldighet att se till så att alla besökare i biblioteket känner 
sig bekväma. Olämpligt användande av internet kan upptäckas av bibliotekarien på 
plats i det fysiska biblioteksrummet, men att så sker tycks ändå relativt ovanligt 
förekommande. En deltagare drar slutsatsen att den sociala kontrollen kan påverka 
– när användarna sitter rent fysiskt med datorskärmen synlig för andra i biblioteks-
lokalen så dämpar möjligheterna till insyn av andra benägenheten att söka efter 
och titta på olagligt eller olämpligt material. Huruvida sådana former av social kon-
troll utgör en medveten strategi eller om det uppstår mer som en bieffekt skiljer sig 
dock mellan olika bibliotek i studien. 
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Flera deltagare förklarade att placeringen av datorer inte främst valts med tanke på 
kontroll av användning men att det ändå tycks ha fått en viss sådan effekt. Många 
beskriver dock även att de medvetet placerat de publika datorerna för att underlätta 
olika former av social kontroll. Denna kontroll har flera dimensioner – dels antas 
själva risken med att andra ser vad som sker på skärmen leda till självreglerande 
användningar; dels kan de personer som rör sig runtomkring internetanvändarna 
reagera och ingripa på olika vis. Den sociala kontrollen inbegriper därmed samtliga 
individer i bibliotekets lokaler: internetanvändaren själv, bibliotekets personal, samt 
andra användare och besökare. En deltagare beskriver sitt biblioteks medvetna 
placering av de publika datorerna för att möjliggöra såväl bibliotekspersonalens 
och -användares insyn som att:  

Vi möblerar för en viss grad av social kontroll, att det ska synas 
och du ska känna om du sitter och tittar på något åt skogen, då 
kommer folk att se dig. Det är en grund. Det har vi jobbat mycket 
medvetet med och försöker förbättra hela tiden... hur personalen 
rör sig. (B13) 

För bibliotekspersonalens utövning av sådan social kontroll återkommer flera del-
tagare till beskrivningar av hur det krävs både medvetna strategier som biblioteket 
explicitgör och arbetar med (som i exemplet ovan), liksom erfarenhet. En annan 
deltagare berättade att bibliotekspersonalen lär sig upptäcka mönster som visar 
olämpligt användande, samt att känna igen återkommande och problematiska an-
vändare: ”[Man] lär sig att kartlägga vissa besökare, man vet att de... det är ofta 
återfallsförbrytare, om man säger så” (B13). Men det krävs även ett visst mått av 
försiktighet och återhållsamhet. En deltagare beskriver hur personalen bör agera 
smidigt genom att ”ha koll”, men inte så mycket att det stör användarna. En utsaga 

visar hur det ofta kan vara en svår avvägningsfråga där bibliotekariens förmåga att 
bedöma om internetanvändandet stör andra besökare är betydelsefull: 

Jag kan inte gå på vad var och en tycker är obehagligt, men om 
man i ett större perspektiv kan tänka att det här är inte... det här är 
mer privat. Porr får man titta på privat. […] Det kan börja med att... 
jag hade en kollega som häromdagen kom och sa att, ni vet den 
där låntagaren som brukar komma in och sätta sig vid datorn. Jag 
har sett att han börjar sätta sig vid datorn längst in och när han går 
därifrån så är skärmen ofta vriden... det börjar ofta så där och det 
gör att då blir vi lite mer [uppmärksamma] allihop […] och sen kan 
man bedöma, ser det ut att fortsätta? Ser det ut att finnas andra 
tecken på... annat som vi behöver ta tag i, men det är inte mer än 
att det öppnar en... en diskussion för det aktuella. Så gör vi. (B1) 

Flera utsagor pekar dock på att det enbart genom ”social kontroll” kan vara svårt 
att upptäcka annat olämpligt användande av internet än just ’porrsurfning’, såsom 
grovt kränkande innehåll eller användning som bryter mot lagen. Bibliotekarierna 
har begränsade möjligheter att i rummet kontrollera och upptäcka om användare 
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gör något olämpligt. Detta är särskilt svårt vid användning av trådlösa nätverk, då 
användaren har tillgång till internet i hela bibliotekslokalen, varför användande av 
wifi främst bör vara kommunens ansvar enligt vissa deltagare (se mer om wifi i ka-
pitel 6):  

… det är halvt omöjligt att hålla koll på vad allt och alla gör, om någon 
har med sin bärbara dator och sitter längst in i biblioteket i ett hörn 
och gör saker på nätet som inte är okej... då ligger det inte på... kan 
inte vi hänga över axeln. Då skulle det rimligtvis fångas upp av kom-
munens it... (B7)  

Medan flera av dessa uttalanden beskriver vikten av bibliotekariens omdöme, visar 
andra utsagor att det även kan röra sig om ett mått av mod hos bibliotekarien, då det 
ofta kan handla om att prata personer till rätta. Ofta beskriver de behov av att agera 
gentemot skolelever, och då främst för att andra biblioteksbesökare ska respekteras. 
I de fall då samtal blir aktuella framgår även att möjligheten att hänvisa till formule-
rade regler för internetanvändningen är ett viktigt verktyg (se, 5.3.2. ovan). Som 
tidigare uttalande från JO (2001/02 s. 469) och JK (1140-03-31) visat anses biblio-
teken vara i sin fulla rätt att upprätta regler för internetanvändningen och på olika 
vis tillse att användarna sedan följer dessa regler, inklusive en viss grad av över-
vakning och kontroll i rummet.  

Andra beskriver strategier bakom placeringen av datorer som mer avsedda att 
överlåta ansvaret för social kontroll till användarna så att de reglerar och kontrollerar 
varandra, snarare än att bibliotekspersonalen ska ta på sig ansvar att gå runt och 
titta: ”… alla som passerar har möjlighet att se vad som sker på skärmen.” 

I intervjuerna beskrevs flertalet gånger exempel på hur biblioteksanvändare kan 
uppmärksamma andras olämpliga användande av internet, åtminstone då det 
handlar om pornografiska bilder eller film, och att de då ofta meddelar personalen 
om detta.  

Det förekommer emellertid även utsagor som visar att somliga bibliotek och biblio-
tekarier inte på något vis vill kontrollera eller blanda sig i vad användare gör och 
därför avstår från varje form av reglering och kontroll. Att helt eller delvis avstå, och 
söka balansakter mellan reglering och individens integritet och intellektuella frihet, 
behandlas närmare i kapitel 8 om sekretess för it-användning. 
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6. PERSONUPPGIFTER 
OCH WIFI 
Personuppgifter i samband med internetanvändning i biblioteket är inte specifikt 
kopplat till användning av de publika datorerna (se kapitel 2 och 5). Internetan-
vändning genom wifi aktualiserar liknande möjligheter att logga och spåra använ-
dares informationsaktiviteter och sökbeteenden på internet som vid användning av 
de publika datorerna. Vid wifi-användning tillkommer däremot även ett par aspekter 
som potentiellt komplicerar saken ytterligare, och det är därför fokus i det följande 
riktas mot wifi specifikt. Den första anledningen är att internetanvändning via wifi 
ofta sker genom användarnas privata enheter, vilka är identifierbara genom IP-
adresser och därmed vanligen jämställda med personuppgifter  (jmf. äv. avsnitt 13

2.5.3.). Den andra anledningen är att det ofta är så att de wifi-nätverk som finns 
tillgängliga i bibliotekens lokaler inte är bibliotekens egna utan kommunens generella 
wifi, som erbjuds och behandlas på samma sätt i flertalet kommunala lokaler och 
platser. Det förra förhållandet introducerar en potentiell personuppgiftsbehandling 
som kan vara såväl mindre synlig som känd. Det senare väcker frågan om nytillägget 
om bibliotekssekretess för enskilds användning av informationsteknik i bibliotekets 
verksamhet ska tolkas och hanteras så att det gäller även för personuppgifter som 
behandlas vid användning av kommunens wifi i bibliotekets lokaler eller inte (jmf. 
avsnitt 2.6.). Frågan om nytillägget i bibliotekssekretessen är dock inte huvudfokus 
här utan berörs endast indirekt – den behandlas desto mer utförligt i kapitel 8.  

I detta kapitel redovisas resultat och analys av frågor som handlar om ansvar för 
samt utformning och information om wifi-nätverken specifikt och hur dessa frågor 
hanteras i praktiken. Som i tidigare resultatkapitel redovisas först de kvantifierbara 
enkätsvaren genom siffror och diagram, och därefter följer redovisning av resultat 
av den kvalitativa analysen av intervjudeltagarnas och respondenternas utsagor i 
ämnet. 

6.1. ENKÄTSVAR 
De kvantifierbara enkätsvar som redovisas i denna sektion behandlar i tur och ord-
ning frågor om förekomst, ansvar och täckningsområde, samt utformning av och 
information om wifi-nätverk i respondenternas bibliotek. 

 Det förekommer även att biblioteken tillhandahåller surfplattor och liknande som ger användaren en  13

wifi-uppkoppling mot internet men då dessa enheter, liksom de publika datorerna, är registrerade på  
biblioteket och inte på en enskild användare inkluderas inte sådan wifi-användning genom lånad enhet  
i denna rapport.
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6.1.1. FÖREKOMST OCH ANSVAR 

Den första frågan om wifi visade att samtliga bibliotek i enkätundersökningen (164 st.) 
har wifi tillgängligt för användare och besökare i sina lokaler. Som uppföljning frå-
gades vem som erbjuder (tillhandahåller) och ansvarar för detta wifi och om det 
endast är till för biblioteket eller om det används av flera andra aktörer i kommunen. 
Av svaren framgår att det i de allra flesta fall är kommunerna och inte biblioteken 
som erbjuder och ansvarar för dessa (153 st., 93,3 %). Av dessa 153 är det 47 
stycken vars kommunägda och -skötta wifi ändå anges vara specifikt avgränsat 
och enbart gällande för biblioteket (det vill säga delas inte med andra kommunala 
instanser). Ytterligare sex bibliotek (3,7 %) anger att de har eget wifi som de själva 
ansvarar för (figur 17). 

Figur 17  

Ansvarig instans och täckningsområde för bibliotekets wifi (n = 164) 

 

Not: flera svar möjliga 

En del av de 18 respondenter som svarat ”Annan aktör” har förtydligat sina svar i 
fritextkommentarer. Det framgår där att det är ännu fler fall än som redovisats via 
de fasta svarsalternativen som ändå på olika vis avser att kommunen är ansvarig 
för bibliotekets wifi.  

På följdfrågan om vem som är ansvarig för val av leverantör för respektive wifi blev 
svaren tydligare. I de allra flesta fall angavs att det är kommunen som ansvarar för 
det. I detta ingår ett antal klargöranden om att det mer specifikt är kommunens it-
avdelning som ansvarar, och i något fall att det handlar om ett samarbete mellan 
flera kommuner (figur 18). 

Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras  
av kommunen och delas med andra kommunala  

inrättningar (106 st, 64,6 %)

Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras  
av kommunen men gäller specifikt  

för enbart biblioteket (47 st, 28,7 %)

Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och  
kontrolleras av annan aktör (18 st, 11,0 %)

Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och  
kontrolleras helt av biblioteket självt (6 st, 3,7 %)

Vi erbjuder inte wifi till besökare i lokalen (0 st, 0,0 %)

0 30 60 90 120
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Figur 18  

Ansvarig för val av wifi-leverantör (n = 154*) 

 

Not 1: flera svar möjliga 

Not 2: tekniskt bortfall av 10 svar (se sektion 3.1.3.) 

Två kommentarer klargör att svarsalternativet ”Annat” exempelvis avser ett kom-
munalt bolag, samt i ett annat fall att valet av wifi-leverantör går via ett universitet 
som är anslutet till Eduroam (trådlöst nätverk i internationellt samarbete mellan 
högskolor och universitet). Kännedomen om ansvar i denna fråga är således avse-
värt större jämfört med den mer övergripande ansvarsfrågan ovan.  

En mer specifik fråga rörande ansvar för bibliotekens wifi riktade därefter in sig på 
frågan om ansvar för personuppgifter som eventuellt samlas in och behandlas vid 
wifi-användning. Med fokus återfört till enbart wifi visade svaren återigen en avse-
värt större osäkerhet eller okunskap kring ansvarsfrågan med hela 34 % som svarar 
”Vet ej” (figur 19).  

Ansvarig person / instans på  
kommunen (140 st, 93,3 %)

Vi / ansvarig person på  
biblioteket (8 st, 5,3 %)

Annat (3 st, 2,0 %)

Vet ej (3 st, 2,0 %)

0 35 70 105 140
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Figur 19 

Ansvarig (i juridisk mening) för wifi-relaterad personuppgiftsbehandling (n = 150*)  

Ansvarig person / instans på kommunen (76 st, 50,7 %)

Vi / ansvarig person på biblioteket (13 st, 8,7 %)

Annan (8 st, 5,3 %)

Vi har flera wifi med olika ansvariga så det beror på  
vilket wifi-alternativ besökaren väljer (2 st, 1,3 %)

Vet ej (51 st, 34,0 %)

0 20 40 60 80
Not: tekniskt bortfall av 14 svar (se sektion 3.1.3.) 

Intressanta resultat enligt ovan (figur 19) är också att fem fler än de åtta som tidi-
gare uppgett att deras bibliotek har eget wifi som de själva ansvarar för, har upp-
fattningen att de är ansvariga för personuppgiftsbehandling relaterad till deras wifi.  

På en direkt fråga om respondenterna ansåg att det spelar någon roll om biblioteket 
(på egen hand) eller kommunen (som helhet) ansvarar för wifi i bibliotekets lokaler 
ser vi en helt jämn fördelning mellan för och emot, samt en relativt stor andel av 
osäkra som svarar ”Vet ej” (figur 20). 

Figur 20 

Har det någon betydelse om biblioteket eller kommunen ansvarar för wifi i bibliotekets 
lokaler (n = 164) 

 

Utöver ovan presenterade frågor om mer formellt ansvar för wifi ställdes också ett 
antal frågor om vem som ansvarar för utformning av och information om användar-
villkor för de samma, som redovisas i följande avsnitt. 

Ja, det spelar roll (64 st, 39,0 %)

Nej, det spelar ingen roll (64 st, 39,0 %)

Vet ej (36 st, 22,0 %)

0 18 35 53 70
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Vad gäller? Juristen svarar 

Vem kan ha ansvar för tillhandahållande av wifi till användare i  
biblioteket? 

- Biblioteket självt eller dess huvudman (kommun, skola, region eller 
stat) kan ansvara för tillhandahållande av wifi i lokalerna. 

Vad avgör vem som är eller kan vara personuppgiftsansvarig för per-
sonuppgifter som behandlas vid användning av wifi i bibliotekets loka-
ler? 

- Enligt GDPR är den personuppgiftsansvarige den juridiska person 
som styr ändamålet och medlen med behandlingen. Juridiskt är alltså 
bibliotekens huvudman personuppgiftsansvarig.  

Spelar det någon roll, i juridisk mening, vem som ansvarar för wifi i bib-
liotekets lokaler? 

- Ja, det juridiska ansvaret ligger alltid ytterst på huvudmannen, inte 
biblioteket.  

Finns det några skillnader vad gäller bibliotekets möjligheter att ansva-
ra för internetuppkoppling via de publika datorerna respektive wifi? 

- Nej, det juridiska ansvaret för personuppgiftsbehandling ser likadant 
ut för fast uppkoppling via publika datorer som wifi.

6.1.2. UTFORMNING OCH INFORMATION 

I den händelse det skulle finnas en skillnad mellan ansvar för tillhandahållande av 
bibliotekets wifi å den ena sidan, och ansvar för utformning av användarvillkor och 
-information å den andra, så innehöll enkäten även en fråga som sökte svar på 
detta. Resultatet visar att det, åtminstone enligt respondenternas uppfattning, fak-
tiskt tycks föreligga en viss skillnad. En något högre andel respondenter svarar att 
deras bibliotek själva ansvarar för utformningen av användarvillkoren jämfört med 
hur många som svarat att de ansvarar för tillhandahållandet av wifi (17 stycken 
jämfört med åtta i de tidigare fallen). Ett större antal, vid jämförelse med samma 
tidigare fråga (11 jämfört med tre), svarade däremot även ”Vet ej”. Fem stycken 
svarade också ”Annat” och bakom dessa svar gömde sig förklaringar som i två fall 
visade att det inte fanns några användarvillkor för bibliotekets wifi över huvud taget, 
samt tre fall där de tidigare nämnda aktörerna ”kommunalt bolag” respektive ”uni-
versitet” återkom (figur 21). 
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Figur 21 

Ansvarig för utformning av användarvillkoren för wifi (n = 161*) 

Ansvarig person / instans på kommunen (128 st, 85,3 %)

Vi / ansvarig person på biblioteket (17 st, 11,3 %)

Annat (5 st, 3,3 %)

Vet ej (11 st, 7,3 %)

0 35 70 105 140
Not 1: flera svar möjliga 

Not 2: tekniskt bortfall av 3 svar (se sektion 3.1.3.) 

Besläktad med denna fråga är frågan om huruvida användarna anses få tillräcklig 
information om villkoren för nyttjande av wifi i bibliotekets lokaler på sina egna privata 
enheter. Även här märks relativt stora skillnader i svaren, men negativa omdömen 
dominerar. Endast cirka en femtedel (22 %) säger sig vara nöjda med den information 
som erbjuds i dagsläget, medan nästan hälften (ca 45 %) svarar nej och en tredjedel 
(ca 33 %) är osäkra (figur 22).  

Figur 22  

Åsikt om huruvida användarna av wifi på egen enhet får tillräcklig information om 
ansvarig instans och personuppgiftsbehandling (n = 150*) 

 

Not: tekniskt bortfall av 14 svar (se sektion 3.1.3.) 

Sammantaget visar enkätsvaren i denna del en betydande osäkerhet och okunskap 
kring vad som egentligen gäller för wifi i bibliotekens lokaler. Följande två avsnitt 
redovisar analyser av deltagarnas fria utsagor i frågan, vilket erbjuder viss insikt i 
bakomliggande uppfattningar och strategier. 

Ja (33 st, 22,0 %)

Nej (68 st, 45,3 %)

Vet ej (49 st, 32,7 %)

0 18 35 53 70
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6.2. UPPFATTNINGAR OM ANSVAR 
Den blotta spridningen av uppfattningar och resonemang i frågan om ansvar för 
(eventuell) behandling av personuppgifter vid wifi-användning som framträder vid 
den kvalitativa analysen av undersökningens material är intressant i sig. Dessa kan 
dock delas upp i två huvudsakliga teman: dels ett där inget ansvar utpekas – antingen 
på grund av okunskap eller osäkerhet om vad som gäller eller för att deltagarna 
anser att det inte finns något att ansvara för; dels ett tema där ansvarsfrågan fram-
hålls som viktig, men där det skiljer i uppfattningar om vem som bör vara ansvarig. 
Dessa teman och exempel på utsagor presenteras i varsitt avsnitt nedan. 

6.2.1. OKLART ELLER OVIDKOMMANDE 

Ett tema i materialet handlar, som nämndes ovan, om att deltagarna inte identifierar 
något ansvar alls, men på väldigt olika grunder. Vissa känner helt enkelt inte till om 
personuppgifter behandlas och vem, om någon, som i så fall skulle ha ansvar för 
dem: 

Vår politiska nämnd är ansvarig för personuppgifter som 

hanteras i biblioteksverksamheten, men [jag] har inte 

klart för mig om den politiska nämnd som ansvarar för 

it är personuppgiftsansvarig för uppgifter i wifi ... 

Genom att frågan ställs väcks därmed även i vissa fall intresserade reflektioner: 
”Bra fråga som vi inte är säkra att vi helt och hållet har svaret på!” 

Kommentarer av denna typ tycks understryka tendenser synliga genomgående i 
övrigt material att biblioteken och dess anställda har bättre insikt i förutsättningar 
och villkor för internet via de publika datorerna än för det wifi som erbjuds i deras 
lokaler.  

Andra avfärdar frågan snabbt med ett säkert omdöme om att inga personuppgifter 
samlas in och ingen därmed behöver eller kan vara ansvarig: ”Ingen. Man behöver 

ingen personuppgiftsansvarig för sådan internettrafik”. Uppfattningen 

att wifi-användningen inte resulterar i någon personuppgiftsbehandling alls leder till 
åsikten om att frågan om ansvar är ovidkommande: ”Tillgången till Wifi är 

öppen och kräver inte någon inloggning med hjälp av personuppgifter”. 

Även i en kommentar där respondenten visar kännedom om att personuppgifter 
inte bara kan samlas in genom ett aktivt lämnande av identifikationsuppgifter vid 
inloggning (som lånekortsnummer, e-postadress eller liknande) utan även kan 
samlas in på automatiserad väg vid mötet mellan en wifi-leverantör och en enhet 
med IP-adress, så avfärdas frågan om ansvar på liknande sätt som ovidkomman-
de: ”Vårt wifi är helt öppet och det går inte att knyta enheter till 

person utan husrannsakan och undersökning av enheten”. En annan uttrycker 
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istället uppfattningen att ansvaret varken ligger hos kommun, bibliotek eller wifi-
leverantör utan hos: ”Användare, privatpersonen”. 

I juridisk mening bör här noteras att det inte spelar någon roll om personuppgifterna 
är svåra att komma åt (som att det skulle behövas husrannsakan för kontroll av IP-
adress) eller inte. Om personuppgifter så som IP-adress eller annat samlas in 
krävs en personuppgiftsansvarig, åtminstone om wifi-leverantören lyder under 
GDPR. Uppfattningen om att det istället är användaren (i GDPR:s terminologi ”den 
registrerade”) som har ansvaret skulle eventuellt kunna stämma för samtycke till 
behandling, om tillräcklig information för ett informerat samtycke har erbjudits, men 
inte heller ett samtycke fråntar den som sedan har tillgång till personuppgifterna 
ansvaret för dessa (GDPR, art. 4, punkt 7). 

Vad gäller? Juristen svarar 

Finns det någon omständighet i samband med wifi-användning i  
bibliotek som skulle göra att personuppgifter inte skulle omfattas av 
personuppgiftsansvar (till exempel att det skulle ”krävas husrannsa-
kan” eller att användaren själv har det ansvaret)? 

- Nej, den personuppgiftsansvarige har alltid ansvar.

 
6.2.2. IT-AVDELNINGEN OCH/ELLER BIBLIOTEKET 

Bland de som till skillnad från de beskrivna uppfattningarna ovan ansåg att det av 
en eller annan anledning spelar roll vilken av instanserna kommun eller bibliotek som 
har ansvaret för wifi och eventuell relaterad personuppgiftsbehandling återfinns lika 
tydliga åsikter om att detta ansvar borde ligga hos kommun och it-avdelning som 
hos biblioteket.  

De som hellre ser ansvaret förlagt till kommunen argumenterar exempelvis som i 
följande utsaga: ”Det är en kommunal angelägenhet, och ska därför vara i kommu-
nal regi”. Formuleringen tycks anspela på bibliotekslagen och att det är kommunen 
som är huvudman för biblioteket (bibliotekslag, 3§). Andra argument till kommu-
nens favör handlar mer om att de svarande finner fördelar med samstämmighet 
och konsekvens i kommunen som helhet: ”Bättre med samma policy i hela kom-
munen”. Respondenternas uppfattade sådana fördelar med samstämmighet och 
enhetliga lösningar i hela kommunen tycks gälla för såväl användare som bibliote-
karier. 

Betoningen lades även ibland mer på kommunens it-avdelning än kommunen som 
helhet, då den tekniska kompetensen för installation och drift utgjorde kärnan i ar-
gument för att ansvaret bör ligga hos dem snarare än hos biblioteket: ”Kommunens 

it-enhet är bättre på det”. Denna uppfattning visar sig rymma inte bara 
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insikter i omfattningen av det tekniska kunnande som krävs (och som biblioteken 
anser sig sakna) utan att det även handlar om andra resursbrister så som tid: ”Vi 

har inte teknisk tid och kompetens att handha [wifi]”. Den tekniska 

och kommunala aspekten knöts också ihop med ansvaret för upphandling i en 
kommentar: ”Vi behöver it:s specialkompetens samt upphandlingsavdel-

ningen”.  

Ibland inkluderades också uppfattningen att sådana frågor inte hör till bibliotekariens 
eller bibliotekets egentliga ansvarsområden: ”Det är bäst att it får ägna sig 
åt det tekniska så får bibliotekspersonalen ägna sig åt bibliotekets 

kärnuppdrag.” Där dessa uppfattningar rådde förekom därför inte heller någon 

konflikt i frågan om ansvar mellan biblioteket och kommun/it-avdelning: ”Vi över-

låter gärna till annan aktör”. Sådana uppfattningar är dock inte represen-

tativa för materialet som helhet, där rakt motsatta åsikter också är framträdande. 

De som hellre såg att ansvaret låg hos biblioteket grundade sådana uppfattningar i 
åsikter om att kommun och it-avdelningar kan ha svårt att sätta sig in i och förstå 
bibliotekets unika ställning, funktion och juridiska omständigheter: ”Vill kunna 
styra och avgöra hur bibliotekssekretessen ska tolkas utan inbland-

ning av extern aktör som ser andra behov framför sekretessen”. Frå-

gan kan ses som avgörande för bibliotekets autonomi med stor betydelse för dess 
relation till och ansvar för användarna och sekretessregler: ”Eftersom vi som 
bibliotek inte kan garantera användarens integritet om vi inte har 

kontroll av wifi”. Men också för att biblioteken utesluts från viktiga besluts-

processer när ansvaret ligger någon annanstans: ”När en annan part ansvarar 
förlorar vi som jobbar på biblioteken all makt att påverka situationen 

kring vårt wifi.”  

I beskrivningar av denna typ, här såväl som i andra sammanhang i materialet, är 
det uppenbart att det finns en viss oro kring, likväl som konkreta erfarenheter av, 
att bibliotekets synpunkter och behov kan förbigås i brist på formellt inflytande. Om 
förutsättningarna för inflytande i beslutsprocesser är beroende av väljvilja och mer 
eller mindre frivilligt tillmötesgående från kommun och it-avdelningar kan samverkan 
ske på godtyckliga grunder och bibliotekets uppdrag riskerar att bli åsidosatt. Att 
förutsättningar och möjligheter på grund av rådande brist på formellt inflytande från 
bibliotekets sida därmed varierar mellan kommuner och enskilda bibliotek under-
stryks även i utsagor från respondenter och deltagare där samarbetet fungerar bra 
och biblioteket får gehör för sina åsikter och behov. 

De respondenter som uttrycker uppfattningen att det inte spelar någon roll om biblio-
teket eller kommunen ansvarar för wifi i bibliotekets lokaler betonar samtidigt tydligt 
att uppfattningen endast gäller under förutsättning att det finns samsyn och välfun-
gerande samarbete mellan biblioteket och kommunen/it-avdelningen i fråga:  

Så länge den som är ansvarig har koll på vad som gäller 

för utlämning av eventuella uppgifter i enlighet med 
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[offentlighets- och sekretesslag]. It-avdelningen har 

bättre kompetens kring det tekniska och vi behöver skapa 

förståelse för det som är unikt i vår verksamhet. 

Goda utfall förknippas med en lyckad kombination av specialkompetenser och insyn 
i väsentliga frågor från båda håll: 

Det är viktigt att ansvaret och kunskapen går hand i 

hand. I vårt fall finns inte personalresurser för att 

bevaka den tekniska utvecklingen och säkerheten, vi kan 

däremot påverka genom täta kontakter  

Ytterligare en respondent betonar att valet mellan kommun eller bibliotek inte är så 
viktigt jämfört med alternativet, att tillhandahållande och ansvar helt överlämnas till 
privata, kommersiella aktörer: 

Vi är en del av kommunen och det ska gälla samma regler 

för alla publika datorer. It-avdelningen har större kun-

skap om sina kärnfrågor. Vi kan däremot närma oss varandra 

och diskutera frågan mer. Det viktiga är väl att det inte 

lämnas utan översyn till en helt fri marknad.  

Jämfört med vad som gäller för privata aktörer så anser respondenten ändå att 
kommunen generellt sett och biblioteket som en särskild instans står relativt nära 
varandra i uppdrag och regelverk. 

6.3. SYN PÅ ANVÄNDARNAS 
INFORMATIONSBEHOV OCH 
BIBLIOTEKETS STRATEGIER 
De oklara och motstridiga uppfattningarna om ansvar för personuppgifter vid wifi-
användning i biblioteket – inklusive bristen på kunskap och åsikter över huvud taget 
– återspeglas i och påverkar sannolikt uppfattningarna om vilken information om 
wifi och personuppgiftsbehandling som biblioteket behöver erbjuda användarna 
och hur. Som i redovisningen ovan framträder även här två huvudsakliga teman i 
form av dels brist på åsikter över huvud taget eller uppfattningar om att information 
inte behövs; dels åsikter om och strategier för information, men med stor variation 
vad gäller innehåll och format. 

6.3.1. OKUNSKAP ELLER ”ICKE-FRÅGA” 

Uttryck för brist på åsikter om och strategier för användares informationsbehov i 
fråga om personuppgiftsbehandling vid wifi-användning kan kopplas, liksom tidigare, 
till en grupp av utsagor som handlar om brister i kunskap och insyn, samt en annan 
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med uppfattningar om att sådan information inte behövs. Till den första gruppen 
kan hänföras ett antal respondenter som inte tidigare reflekterat över frågan, som i 
följande kommentar: ”Har aldrig tänkt tanken på att det är en fråga”. 

Reaktionerna när frågan introduceras uttrycker såväl mer generella funderingar på 
om det brister i informationen, som respondenten i vissa fall inte tror: ”Tveksamt”, 

som öppenhet för att frågan kanske behöver uppmärksammas på olika vis: ”Där 
måste vi se över våra rutiner och vår information.” 

De säkraste åsikterna i sammanhanget är de som uttrycker uppfattningen att ingen 
information behövs eftersom det inte krävs att användarna anger personuppgifter 
för att använda wifi: ”inga personuppgifter används”. Avsaknad av inlogg-

ningskrav likställs i många fall med anonym användning: ”Vi har ett fritt 
wifi som man inte loggar in på med personuppgifter. It-avdelningen 

har bestämt att det ska vara så”. Det är intressant att ingen deltagare i 

detta sammanhang nämner något annat än avsaknad av personligt identifierande 
inloggningskrav som intäkt för att ingen personuppgiftsbehandling sker och att ingen 
information därför behövs. Det är förstås teoretiskt möjligt att tillhandahållaren 
(kommunen/it-avdelningen i de flesta fall) och leverantören i alla led har sett till att 
fullständigt anonymisera wifi-användningen. Problemet är snarare okunskapen om 
ifall det är så eller inte. Brist på kunskap och insyn kan leda till två olika oönskade 
konsekvenser. För det första kan låg kunskap leda till oförsiktigt beteende varvid 
mer av en användares informationsaktiviteter på internet än önskat loggas, sparas 
och eventuellt även samkörs med andra uppgifter för profilering av tredje part i olika 
syften. För det andra kan blotta osäkerheten om vad som gäller – oavsett om an-
vändaren faktiskt är anonym eller skyddad av sekretess vid wifi-användningen leda 
till självcensurande effekter och en onödig begränsning i individens informations-
tillgång och intellektuella frihet (t.ex. Elzén, 2012; Zimmer, 2014; prop. 
2016/17:208; se äv. sektion 2.4.1. och 2.6.1.).  

Just de självcensurerande konsekvenser som kan antas komma av osäkerhet 
kring vad som gäller borde motivera ett större engagemang i frågan om att infor-
mera användare om villkoren för wifi-användning oavsett om det är helt anonymt 
eller inte. Flertalet kommentarer visar dock på motsatta inställningar, grundade i 
brist på efterfrågan på sådan information från användare: ”Frågan från våra 
besökare […] har aldrig kommit på tal. De frågar inte efter vem som 

sköter tjänsten, bara att wifi finns”. Möjliga anledningar till bristen på 

sådana frågor diskuteras sällan utan respondenterna stannar ofta vid att helt enkelt 
konstatera, som i följande exempel, att: ”Det är ingen som frågat”. Några av 

de svarande berör i viss mån vad de tänker om möjliga orsaker och förklaringar, 
som brist på intresse: ”Jag tror att den absoluta majoriteten helt enkelt 

inte är intresserad av att veta […]” och brist på kunskap: ”Jag tror 
inte att säkerhetstänket är särskilt stort, vi får heller aldrig 

frågor om det av användarna”. Avsaknaden av uttryck för uppfattningar om 

att just sådan brist på intresse och kunskap hos användarna kan vara en fråga som 
biblioteket, enligt sitt uppdrag i såväl bibliotekslag som biblioteksideologiska mani-
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fest och deklarationer borde ta ansvar för, förefaller något förvånande i samman-
hanget. Det finns dock många exempel på åsikter och strategier som ger uttryck 
för vilja och ambition att informera om och hantera risker med personuppgiftsbe-
handling. Många av dessa fall visar inte desto mindre utrymme för förbättringar.  

6.3.2. STRATEGIER MED UTVECKLINGSPOTENTIAL 

Information om och hantering av wifi med avseende på personuppgiftsbehandling 
behöver inte nödvändigtvis förekomma samtidigt, även om båda kommer till uttryck 
i samma biblioteksverksamhet. En respondent beskriver exempelvis att deras bib-
liotek har delat upp wifi-användningen i två olika kategorier med olika möjligheter: 
en utan och en med krav på identifikation vid inloggning. Information ges då enbart 
i samband med den förstnämnda: ”Det finns möjlighet att själv generera 
lösenord och då finns dessa uppgifter. Men de flesta vill bara ha 

snabb tillgång till lösenorden och kan få det utan att identifiera 

sig”. Återigen kan konstateras att om den senare lösningen för wifi-användning 

verkligen sker helt anonymt så finns inget krav på att information måste tillhanda-
hållas, men om så inte är fallet brister det i informationen. Därutöver kan avsaknad 
av information om att wifi-användningen är anonym leda till självcensurerande be-
teende vilket är tvivelaktigt ur etiska och biblioteksideologiska perspektiv. 

En annan av de svarande beskriver att information ges, med tillhörande tillämpning 
av krav på användarens aktiva godkännande: ”De får information och måste 
acceptera när de ansluter. Där finns en kort text om vem som står 

bakom.” Två andra kommentarer visar bibliotek som har ambitionen att informera, 

såväl i anslutning till wifi-användning som en del i mer generellt utbildningsuppdrag 
avseende digital informationskompetens, men där de svarande också uttrycker 
osäkerhet kring huruvida åtgärderna egentligen är tillräckliga: ”Vi informerar om 
att det är kommunens wifi men det finns risk för att det kanske inte 

är tillräcklig information”. Betoningen på kommunen återkommer här, och 

tycks vara central i uppfattningar om svårigheter att veta vad som gäller och vem 
som har ansvar för utformning och information: ”I vårt uppdrag ingår att 
försöka utbilda i digitala funktioner och vi har WiFi med som tema 

men det skulle säkert kunna göras mer och tydligare, från kommunens 

sida.”  

Flera andra respondenter uppger att deras bibliotek erbjuder viss information om 
wifi-nätverket, men där såväl form som innehåll tycks mer generell och/eller på olika 
vis lokaliserad ett eller flera steg bort från användarna när de kopplar upp sig mot 
nätverket. Exempelvis nämns information om övergripande lagstiftning snarare än 
konkret information om nätverket och dess användningsvillkor som att: ”Allmän 

information om GDPR finns på hemsidan […]”. Placeringen av informationen 

och det format i vilket den finns tillgänglig varierar också betydligt men beskrivs i 
flera fall som fristående från uppkopplingsprocessen på sätt som antyder att an-
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vändarna skulle behöva aktivt söka för att finna sådan information: ”[…] skylt i 

expeditionen”; eller ”[…] på bibliotekets hemsida”. Ibland är det inte ens 

på bibliotekets egen webbplats eller webbsida som dessa uppgifter återfinns: 
”Finns information om kommunens behandling av personuppgifter på 

kommunens webb”. En respondent förklarar också att för att få sådan information 

måste besökaren på eget initiativ kontakta en bibliotekarie: ”Idag får använda-

ren den informationen om de efterfrågar den”. För att sådan möjlighet att 

bli informerad om villkoren för wifi-användning ska kunna utnyttjas krävs då förstås 
redan en grundläggande förståelse hos användaren om att ett informationsbehov i 
frågan kan föreligga. Många svar om uppfattningar om användarnas it- och säker-
hetskunskaper i undersökningens material i övrigt ger dock goda skäl att tro att en 
sådan förståelse ofta kan saknas. 

I ett exempel på användarvillkor för wifi specifikt visas dock på ett tydligare sätt hur ett 
av studiens bibliotek erbjuder mer information om behandlingen av personuppgifter 
till följd av inloggning och användning. I texten i anslutning till en godkännanderuta 
vid inloggning beskrivs att mer utförliga villkor finns att läsa på ”respektive företags 
webbplats” och så erbjuds länkar vidare. Enligt GDPR är det dock tveksamt om 
detta kan anses tillräckligt. Om användaren alls kan identifiera att det är fråga om 
länkar som leder vidare till information om användarvillkoren så är det fortfarande 
otydligt vilken av de tre möjliga – ’Villkor’, ’Privacy & Cookies’ samt ’Om oss’ – som 
leder till denna, och oavsett dessa otydligheter bör all nödvändig information läm-
nas ”… i en dataskyddspolicy  som ska godkännas med ett klick och finns ständigt 
tillgänglig t.ex. i sidfoten på webbplatsen” (Edmar, 2018, s. 166). Användaren borde 
alltså inte behöva klicka sig vidare någon annanstans för att närmare se hur villkor är 
utformade, och rutan för att acceptera villkoren borde finns i anslutning till villkoren:    

 

Not: Användarvillkoren är tillgängliga via länken Privacy & Cookies 
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Den så kallade ”öppenhetsprincipen” i GDPR kräver också att all sådan information 
till allmänheten ska vara ”kortfattad, lättåtkomlig och lättbegriplig” (ibid.), och det 
tycks lämpligt att fundera över ifall en lösning som i exemplet ovan kan anses upp-
fylla dessa långtgående krav på ansvarstagande för information till skydd för och i 
användarens intresse. 

I ett annat fall av villkorsbeskrivning för tillgång till wifi ses istället en kombination 
av utförlig information direkt vid inloggningssidan om vilka regler som gäller (an-
vändaren behöver därmed inte klicka sig vidare med länkar till information någon 
annanstans), med information om hur och för vilka syften personuppgifterna kan 
komma att behandlas. Detta exempel saknar däremot en tillämpning av aktivt god-
kännande genom krav att användaren ska klicka i en ruta eller motsvarande:  

 130



 

Sammantaget kan konstateras att kunskap, åsikter och strategier bland de bibliotek 
som representerats i undersökningen varierar kraftigt i frågan om wifi: samlas per-
sonuppgifter in eller inte; finns behov eller intresse att informera om sådan behandling 
eller om fullständigt anonyma förutsättningar; och hur ska detta i så fall utformas 
och hanteras? Det är möjligt att bibliotekarierna och biblioteken uppfattar sig själva 
som särskilt avgränsade från just wifi i sina lokaler eftersom det i de allra flesta fall 
såväl formellt som tekniskt tillhandahålls och sköts av kommun och it-avdelningar. 
Förutom wifi och publika datorer, som avhandlats i detta och tidigare kapitel, åter-
finns även ett stort antal andra tjänster och produkter i biblioteksverksamheten som 
dels är internetbaserade och dels väcker frågor om personuppgiftsbehandling och 
integritet. I följande kapitel ser vi närmare på dessa. 
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7. PERSONUPPGIFTER 
OCH INTERNET I ANDRA 
SAMMANHANG 
Personuppgifter i samband med internet i bibliotekens verksamhet aktualiseras inte 
bara vid användning av wifi. De registreras – loggas – ibland för att boka de publika 
datorerna; för lån, reservationer och beställningar via olika bibliotekssystem; i sam-
band med ”personliga sidor”, plattformar och tjänster för användarna själva eller för 
kommunikation med biblioteket och andra användare, för att nämna några exempel. 
Uppgifterna kan loggas såväl manuellt som digitalt, raderas direkt eller sparas under 
olika tidsrymder, och bli tillgängliga för olika aktörer, inklusive tredje part i form av 
kommersiella och internationella företag. I detta kapitel ser vi närmare på två förete-
elser där sådan personuppgiftsbehandling kan komma i fråga på olika sätt: bokning 
av och inloggning till de publika datorerna, samt genom användning av olika internet-
baserade appar, plattformar och tjänster från biblioteksexterna aktörer (tredje part). 

7.1. ENKÄTSVAR 
De kvantifierbara svaren från enkätstudien redovisas i det följande, som tidigare, i 
två avsnitt med fokus på först förekomst och utformning, därefter frågor som relaterar 
till ansvar. 

7.1.1. FÖREKOMST OCH UTFORMNING 

Publika datorer 

I enkäten ställdes frågan om huruvida användarna av de publika datorerna måste 
identifiera sig, med påföljden att deras aktiviteter vid datorerna kan kopplas till deras 
person. Fördelningen av svar på denna fråga var relativt jämn men med en över-
vikt mot bibliotek som inte kräver identifikation (ca 60 %) jämfört med de som gör 
det (ca 40 %) (figur 23). Det är dock viktigt att notera att frågan har två komponenter 
och därför inte visar hur många av biblioteken som kräver identifikation generellt 
sett, utan hur många av de som kräver identifikation som också har kopplat ihop 
detta med någon form av loggfunktion som får till följd att det som enskilda använ-
dare gjort vid datorn i någon mån och på något vis kan spåras och kontrolleras i 
efterhand. 
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Figur 23 

Kan användarnas bruk av bibliotekets publika datorer spåras och kopplas till deras 
person? (n = 164)  

 

På frågan om vilka identifikationsmöjligheter som finns att välja på framgår det att 
lånekortsnummer är vanligast, tätt följt av personnummer (figur 24). 

Figur 24  

Tillgängliga alternativ för personlig identifikation vid användning av publika datorer 
(n = 69)

Not: flera svar möjliga 

Svarsalternativet ”Annat” klargjordes i flertalet fritextkommentarer som inkluderande 
pass eller id-kort från Migrationsverket, gästkoder som delas ut efter uppvisande av 
legitimation och registrering av namn och personnummer, bokning genom Netloan, 
manuell bokningslista för namn, eget användarnamn och lösenord, samt mobil-
nummer.  

Tredje part 

Via enkäten eftersträvades också en insikt i användningen av (andra)  olika sorters 14

digitala plattformar och tjänster där tredje part kan vara inblandad direkt eller indirekt. 

Nej (95 st, 57,9 %)
Ja (69 st, 42,1 %)

Lånekortsnummer (med eller utan pin-kod) (62 st, 89,9 %)

Personnummer (med eller utan pin-kod) (47 st, 68,1 %)

Kommunens inloggningsuppgifter för  
deras anställda (5 st, 7,2 %)

Skolans inloggningsuppgifter för  
deras elever (3 st, 4,3 %)

Annat (13 st, 18,8 %)

0 18 35 53 70

 Även bokning och inloggning till publika datorer för internetanvändning kan ske via kommersiella  14

bibliotekssystem som introducerar tredje part, vilket i viss mån berörts i svarsredovisningarna ovan.
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Frågan handlar alltså om bibliotekens användning av egna eller andra aktörers 
(tredje parts) system för information, kommunikation, tjänster och administration för 
bibliotekets användare.  

Först ställdes frågan om vilka sociala medier respektive bibliotek använder gentemot 
användare, därefter vilka eventuella andra digitala plattformar som används för 
liknande eller annan information, kommunikation tjänster och administration för 
användarna. Sociala medier visade sig vara ett forum där biblioteken i studien 
sammantaget använder väldigt många olika plattformar, men med en avsevärd 
spridning sinsemellan avseende vilka som används. Undantaget är Facebook och 
Instagram som används av det stora flertalet (ca 98 % respektive 73 %) med 
Facebook som sticker ut rejält och används av nästan alla.  

Figur 25 

Sociala medier och andra digitala plattformar för verksamhet riktad mot användare 
(n = 164) 

 

Not: Närvaro på egen eller kommunens webbplats/hemsida har inte tagits med i dessa frågor då det har 
förutsatts att samtliga bibliotek på något vis bör finnas representerade på sådan webbplats 

Under ”Annat” nämns ett ansenligt antal digitala plattformar, mestadels olika sorters 
appar, som biblioteken i enkäten använder för kontakter med eller hantering av 
sina användare i någon form. En del av dessa är kommunala (kommunövergripande, 

Facebook (160 st, 97,6 %)

Instagram (120 st, 73,2 %)

Youtube (20 st, 12,2 %)

Bloggar (16 st, 9,8 %)

Twitter (12 st, 7,3 %)

Messenger (10 st, 6,1 %)

Snapchat (2 st, 1,2 %)

LinkedIn (2 st, 1,2 %)

WhatsApp (1 st, 0,6 %)

Annat (53 st, 32,3 %)

0 40 80 120 160
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instansspecifika, lärplattform för skolan), statliga (t.ex. MTM, Myndigheten för till-
gängliga medier), och/eller direkt kopplade till biblioteksinstanser som BTJ (Biblio-
tekstjänst) medan andra är helt kommersiella och ibland även av internationell art. I 
generella termer anges ”e-boksapp”, appar för barn, språkträning och strömmande 
film, poddar och talböcker. Explicit nämndes Goodreads, Cineasterna, Smartsign, 
Viddla, Legimus, Pressreader, u-Talk, Ztory, Bluefire reader, Pappas appar och 
Bibblix. De kommunspecifika appar som nämndes namnges ej i denna rapport av 
konfidentialitetsskäl, men handlar om appar kopplade till kommunen som helhet 
eller för någon del däri som familjecentral eller funktion för kommuninvånares ”för-
slagslåda” och felanmälan. 

En viktig aspekt är att frågan var frivillig och därför inte besvarades av alla. Fritext-
utformningen innebär också att många ytterligare digitala plattformar som används 
kan ha utelämnats. Återgivningen representerar därmed inte något faktiskt utbud 
av och bredd för digitala plattformar hos de bibliotek som representerades i studien 
men sammanställningen kan användas för viss översikt över utbud, bredd och vad 
som i första hand associerades med frågan. 

7.1.2. ANSVAR 

Som uppföljning till frågor om användning av appar, plattformar och tjänster, i kon-
takter med samt medie- och serviceutbud till användare som potentiellt kan leda till 
tredje parts förvärv av personuppgifter, ställdes också frågor om ansvar i dessa 
sammanhang. 

Tredjepartspolicy 

En fråga formulerades som ”Omfattas ni på biblioteket av någon policy avseende 
användning av tredjepartstjänster och personuppgiftsbehandling?” Avsikten med 
frågan och dess formulering var att få kunskap om eventuella förekomster av poli-
cyer (regler och riktlinjer) avsedda att vägleda biblioteken vid användning av sådana 
appar, plattformar och tjänster. Det verkar dock som att förtydligandet om ”person-
uppgiftsbehandling” lett till missförstånd så att flertalet enbart har refererat till 
GDPR i sina svar. Då det huvudsakligen avsedda fokus i dessa svar kom att hamna 
vid sidan av vad som var tänkt lämnas därmed de svar som hör till detta utanför 
denna rapport. Förslag till mer riktade undersökningar på detta tema presenteras 
istället i slutkapitlet. 

Google Analytics 

Enkäten innehöll även en fråga på tredjepartstemat med fokus mer specifikt på 
Google Analytics (GA) (jmf. avsnitt 2.5.3.). Endast två respondenter anger att deras 
bibliotek har någon form av policy i frågan. Övriga svarande fördelar sig jämnt med 
omkring hälften som saknar en policy och den resterande hälften som inte känner 
till om något sådant finns eller ej (figur 26). 
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Figur 26  

Förekomst av policy för Google Analytics på webbplats eller andra webbaserade 
tjänster för användare (n = 164) 

Ja (2 st, 1,2 %)

Nej (77 st, 47,0 %)

Vet ej (85 st, 51,8 %)

0 23 45 68 90 

De två som svarat ja förklarar i efterföljande fritext i det ena fallet att det handlar 
om efterlevnad av GDPR i samband med GA, och i det andra helt enkelt om att GA 
används för att erhålla statistik om besökare och liknande på bibliotekets webb-
plats. Den kritik och de invändningar som i vissa sammanhang uttryckts avseende 
GA på finska myndigheters (Fagerström, 2018) och amerikanska biblioteks (O’Brien, 
Young, Arlitsch & Benedict, 2018) webbplatser tycks därmed åtminstone inte i 
dagsläget utgöra en aktuell fråga i svenska folkbibliotekssammanhang. 

7.2. FÖRHÅLLNINGSSÄTT TILL PUBLIKA 
DATORER 
Den kvalitativa analysen visar att internet via de publika datorerna kan tillhandahållas 
användarna såväl genom som vid sidan av olika sorters kommersiella system. Av 
enkätsvaren framgår därutöver att knappt 60% av studiens bibliotek inte loggar 
uppgifter om användning av de publika datorerna som kan spåras tillbaka till enskild 
person, medan drygt 40 % svarar att de gör det (se figur 23 ovan). De kvalitativa 
utsagor som redovisas i det följande ger en djupare inblick i bakomliggande biblio-
tekssystem. Variationen är därutöver stor vad gäller format för och omfattning av 
loggning av personuppgifter i samband med bokning och användning av dessa 
datorer. Först redovisas beskrivningar från materialet som helhet av strategier för 
loggning av personuppgifter. Därefter följer en presentation av angivna motiv i de 
omkring 60 % av fallen där anonym användning av de publika datorerna tillämpas. 

7.2.1. STRATEGIER FÖR LOGGNING 

En närmare inblick i hur frågan om loggning av personuppgifter i samband med 
bokning och användning av de publika datorerna uppfattas och hanteras i biblioteken 
visar på breda variationer.  En viss osäkerhet kan skönjas i materialet som helhet 
avseende i vilken utsträckning användardata överhuvudtaget loggas, samt när och 
hur det sker. Ett uttalande är belysande: 
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Det har diskuterats, dels... det har framför allt varit sedan GDPR infördes 
så har vi blivit mer uppmärksamma på lagstiftning, Offentlighet- och 
sekretesslagar och allt... just nu är det lite diskussioner om huruvida vi 
loggar filer… (B6) 

Frågan har också diskuterats i relation till it-avdelningarnas tillgång till användar-
loggar. I några intervjuer uppgavs att frågan om vilken tillgång kommunens it-enhet 
hade till användarnas loggar och hur länge loggarna sparas varierar eller är oklar. 
Även i denna fråga råder en hel del osäkerhet och svaren tyder på att det finns 
uppfattningar om att loggar sparas ”en stund”, några månader, eller år. En intervju-
deltagare uppgav att loggarna från deras bibliotek rensas efter en månad. En annan 
beskrev att biblioteket inte har tillgång till loggarna, men att it-enheten har en skyl-
dighet att spara användarnas loggar:  

… det är väl en skyldighet, tror jag, att det finns en logg […] Det är väl om 
man upptäcker något och i och med att vi inte har någon inloggning 
heller så kan du aldrig säga att det var den här personen som gjorde 
något. Då blir... de där loggarna bara finns där, vi kan säga att det har 
hänt… (B4)  

En annan deltagare berättade att dennes bibliotek inte hanterar några användar-
loggar och menade att det inte heller är något som diskuteras. I en intervju uttrycktes 
osäkerheten: ”Det borde jag ha bättre koll på, men som jag förstår så sparas log-
garna en stund och sen rensas det... det är någon person på it som har [...] koll” (B9). 
En annan deltagare reflekterade att det var en intressant fråga som vederbörande 
aldrig tänkt på. 

Det råder inte bara osäkerhet om hur länge loggar sparas, utan också vad som 
loggas samt i vilken utsträckning kommunen/it-avdelningen använder loggar över 
användarnas informationsaktiviteter på internet. En deltagare beskrev att ”[m]an 
skapar ett konto, kontot ligger där... exakt vad av trafik och liknande som ligger, vet 
inte jag.” (B16). En annan uttryckte uppfattningen att it-enheten inte har samma 
inställning till sådana uppgifter som biblioteket: 

Det har varit lite oklart med det för vi har sagt att vi vill... från bibliotekets 
håll vill vi gärna att det raderas efter ett visst antal år, men jag tror att 
vår it-avdelning har haft ett annat tänk där, att de vill hellre spara det 
under en längre period. (B6) 

Sammantaget kan konstateras att osäkerheten i alla led kring eventuell loggning 
och efterföljande behandling av personuppgifter relaterade till användningen av de 
publika datorerna är stor. Till och med i de fall där intresse för och åsikter i frågan 
uttrycks så dominerar beskrivningar av brist på insyn och kunskap i vad som faktiskt 
sker och vad som bör gälla. 
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Vad gäller? Juristen svarar 

Måste kommunen (it-avdelning) spara loggar om internetanvändning i 
biblioteken? 

- Nej, det finns ingen skyldighet enligt exempelvis OSL att spara dessa 
längre än vad som behövs för funktionaliteten. Snarare är det så att prin-
cipen om lagringsminimering i GDPR gör att dessa bör raderas så snart 
som möjligt.  

Finns det en skyldighet att kunna lämna uppgifter om internetanvändning 
till brottsutredande myndighet på anmodan? 

- Ja, enligt 10 kap., 24 § OSL bryts bibliotekssekretessen om det finns 
misstanke om brott med fängelse i straffskalan och det kan antas att på-
följden inte kommer att stanna vid böter. Det ska då ske först efter beslut 
från åklagarmyndighet som via polis framställer en begäran till biblioteket.  

Finns det regler om gallring som gäller loggar om internetaktivitet? 

- Enligt GDPR ska uppgifter aldrig sparas längre än nödvändigt. Det kan 
finnas lokala gallringsföreskrifter hos huvudmannen men Riksarkivet har 
också rekommendationer om gallring.  

Vad omfattas av eventuella regler här? 

- Detta gäller samtliga uppgifter om enskildas användning, lån och sök-
ningar - såväl personuppgifter som andra uppgifter. 

Oavsett insikter i och åsikter om frågan om (eventuell) loggning av personuppgifter 
i samband med användning av de publika datorerna förekommer olika exempel på 
hantering av bokningen och användningen av dessa datorer i den praktiska verk-
samheten. Flera deltagare beskriver egenutformade strategier för bokning helt utan 
användande av digitala system, där istället papper och penna-lösningar används för 
bokning av och logistik kring de publika datorerna. I ett sådant fall upplyser bok-
ningsregler på skyltar i bibliotekslokalen om hur ”surf-biljetter” reglerar kösystemet 
för drop-in-datorer eller datorer för så kallad snabbsurf: 

 

Att bara ”skriva upp sig på en lista” nämndes också i ett antal fall. De eventuella 
”pappersspår” som uppstår till följd av dessa praktiker slängs rutinmässigt vid varje 
dags slut: 

Vi har en papperslista med bokningarna och där står ofta 

bara ett förnamn. Vi hittade inget annat bra system för 

att förvara anmälningslistor med personuppgifter. Listans 
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funktion är bara att se om datorerna är bokade eller 

inte. Vi slänger dem varje kväll. 

Andra kvarhåller digitala system för bokning och loggning men hanterar eventuell 
problematik eller osäkerhet kring behandling av personuppgifter genom att erbjuda 
användarna valmöjligheter mellan datorer med respektive utan identifikation, som 
beskrivs i följande fall: ”Det normala sättet att logga in på är med per-
sonnummer/lånekortsnummer och pinkod. Men det går även utmärkt att 

få en gästinloggning, utan uppvisande av ID-handling”, och att rutinerna 

ibland kan bero lite på efterfrågan: ”I första hand ber vi om lånekort eller 

personnummer. Vårt bokningssystem är analogt [sic!] i en excel-fil. Är 

dock trycket på datorer högt är vi inte så noga med bokning.” Även i 

dessa sammanhang återkommer också flertalet deltagare till åsikter om att det 
kanske inte spelar så stor roll vad biblioteken gör när användarna själva är så pass 
omedvetna och ointresserade av frågan. En intervjudeltagare poängterade just att 

många inte läser vad de går med på, även om det anges i användarvillkoren (B6). 
Men frågan kanske då snarare handlar om ifall detta ointresse och/eller okunskap 
hos användare borde föranleda biblioteken att ta ett än större ansvar med aktivt 
engagemang i frågan snarare än att avstå, låta sig utestängas från, eller avfärda den.  

Som visats ovan tyder också svaren i enkäten på att anonyma lösningar för bokning 
och användning av publika datorer är vanligare än motsatsen (ca 60 mot 40 %). 
Motiven till detta varierar dock minst lika mycket, som redovisas nedan. 

7.2.2. MOTIV TILL ANONYMITET 

Respondenternas beskrivningar av motiv till att inte logga personligt identifierande 
information i samband med bokning och användning av de publika datorerna är 
lika varierade som alla andra strategier och motiv i relaterade frågor i det tidigare 
materialet och spänner hela vägen från praktiska till ideologiska hänsynstaganden. 
Totalt kunde sex olika övergripande motiv eller anledningar urskiljas, i fallande ordning 
främst relaterade till: praktiska skäl, lagstiftning, ideologi, ”icke-beslut” (det vill säga 
nuvarande läge är inte resultat av ett aktivt fattat beslut utan snarare avsaknad av 
ett sådant), inget behov, samt vet ej/oklart. Mellan kategorierna ”lagstiftning” och 
”ideologi” förekommer en hel del överlappningar, då ett motiv som ”för att skydda 
användarnas integritet” relaterar till skrivningar i såväl lagstiftning som i ideologiska 
manifest (se kapitel 2). Lagstiftningsskäl kunde dock urskiljas specifikt några fler 
gånger genom att en specifik lag som GDPR eller ”sekretesslagen” explicit nämndes.  

Praktiska skäl 

De praktiska skälen angavs, som nämnt, oftast som motiv, men som tema ryms en 
avsevärd bredd även inom dessa svar. Vanligast förekommande är angivningar av 
motiv som pekar på att bokningssystem som loggar identitet är allt för dyra: 
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Hade man kunnat ha ett system där man inte var anonym som 

inte kostade skjortan så hade vi nog använt oss av det. 

(Känner i och för sig bara till Netloan och det tycker vi 

är för dyrt.) […] Hade vi haft mycket problem med olaglig 

surfning hade vi gjort något åt det. 

Att sådana system kräver alltför mycket extra tid och arbete är också ett återkom-
mande praktiskt skäl: ”Kostnad och merarbete”, vilket även anses beröra an-

vändarna: ”Det är enklare för både personal och besökare.” Att göra det 

enklare för användare att få tillgång till internet via de publika datorerna kan vara 
en ledande anledning: ”underlätta användandet av datorer”. Beskrivningar 

av denna typ påminner om skrivningar i de biblioteksideologiska manifesten om att 
undanröja hinder för fri och jämlik informationstillgång oavsett medium och indivi-
duella förutsättningar (jmf. sektion 2.1.2.): ”För att öka tillgängligheten och 
minska arbetsbördan för personalen. Alla har inte lånekort eller har 

det inte med sig och det går då bra att låna dator ändå”.  

Skäl som handlar om för höga ekonomiska och tidskrävande kostnader kan också 
ibland gälla inte bara för digitala lösningar utan för motsvarande lösningar i manuell 
form: ”Kostnaderna för de programvarorna som finns är för höga. För 
stort arbete med manuell verifikation då vi alltid är ensamma i 

disk”. Andra beskriver däremot att de uppfattar enbart manuella lösningar som 

enkla och tidsbesparande, i alla fall i jämförelse med digitala system: ”Vi har ti-
digare krävt legitimation och kod för användning enligt it-avdel-

ningens instruktioner. Mycket jobb med kontroll, och nu kräver inte 

it det längre.” Samma respondent beskriver ändå att andra omständigheter i 

form av eventuell skyldighet att bistå vid grövre brottsutredningar kan kräva en 
återgång till loggningsrutiner: ”Men vi ser just nu över hur det ska hanteras. 
Har uppfattat att vi behöver kunna ge information till polisen vid 

grövre brott.” Enligt juristens kommentar ovan finns dock ingen sådan skyldighet 

att logga uppgifter för att ha information att delge brottsutredande myndighet ifall 
någon tycks begå en sekretessbrytande handling vid användning av bibliotekets 
informationsteknik. I de fall sådan information redan finns, utgör emellertid grövre 
brottsliga handlingar grund för upphävande av sekretessen för dessa uppgifter. 

Flera svar visar också på dåliga tidigare erfarenheter av tekniska system som inte 
fungerat tillfredsställande: ”Vi hade förut ett bokningsprogram, men det 
strulade hela tiden så vi valde att öppna upp våra publika datorer.” 

Netloan är det specifika system som nämns oftast i detta sammanhang, som ex-
empelvis i följande beskrivning:”… Vi har tidigare haft tillgång till NetLoan 
men det ställde också till med mycket problem för vår it-avdelning 

som inte kom åt datorerna på distans”. Det är mycket som knyts ihop i bib-

liotekssystem av denna typ och vad som väger tyngst i särskilda fall kan vara svårt 
att avgöra från en del uttalanden, även om just praktiska tekniska problem kvarstår 
som uppenbart grundskäl: ”Tekniska skäl. Netloan har fungerat sämre än 
det har hjälpt oss. En tröskel som försvårar tillgängligheten. Löser 
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inte de problem som kan uppstå med tillgång till till exempel rasis-

tiskt, sexistiskt innehåll”. Till detta tillkommer även beskrivningar om att 

kommunens it-avdelning i några fall uppenbarligen försökt, men inte kunnat hitta 
ett lämpligt system. 

Lagstiftning 

Som tidigare nämnts överlappar de allra flesta svar som kan härledas till juridiska 
motiv med motiv som också knyter an till ideologiska överväganden eftersom skydd 
av integritet, informationsfrihet och liknande kan hänföras till båda områdena. Lag-
stiftningsskäl angavs dock ett par gånger på mer explicita sätt. Ibland är det GDPR 
som framhålls: ”Dessutom bör man vara försiktig med att spara person-

uppgifter (GDPR)”, ibland OSL: ”Vi har bedömt att internetanvändning 
faller under bibliotekssekretessen och gäller för enskildas användning 

av informationsteknik i biblioteksverksamheten”, och ibland nämns båda 

samtidigt: ”Det är en kombination av GDPR och […] lån omfattas av sek-
retesslagen”.  

Ideologi 

Ideologiska överväganden, i samklang med juridiska ramar (se ovan) åberopar 
främst grundläggande värden och mänskliga rättigheter som informationsfrihet, fri 
åsiktsbildning, och integritet, samt bibliotekets funktion som företrädare och unik 
instans för dessa: ”Enligt paragraf 2 i bibliotekslagen ska biblioteken 
verka för fri åsiktsbildning. Det är inte bibliotekets roll att 

övervaka sina besökare”. Ibland betonas friheterna från begränsning av infor-

mationstillgång starkare: ”Öppen miljö utan hinder för våra besökare”, 

medan andra lägger mer vikt vid skyddet av individen och information om och för 
denne: ”Användarens integritet kommer i första rummet”. Utsagorna så-

väl enskilt som sammantaget visar också hur sammanflätade de olika frihets- och 
skyddsaspekterna är, så att de samtidigt berör: ”… integritets- och demokra-

tiskäl”. Några nämner konkreta exempel på behov av anonym informationstill-

gång som grunder för argumenten: ”För att man ska kunna vara anonym på 
biblioteket. Exempelvis om man vill kontakta BRIS el någon annan 

hjälp, utan att riskera att bli spårad”. Andra pekar tydligare mot det 

unika i bibliotekets uppdrag och funktion som en sorts ”sista utpost” i dagens sam-
hälle där informationsanvändning ännu kan vara helt oövervakad, och att det där-
med är extra viktigt att skydda och bevara denna möjlighet: ”Det här är en av de 

sista instanserna i samhället där man kan få vara [anonym]”. Flera ut-

sagor visar även att de svarande har svårt att tänka sig att ändra på detta förhåll-
ningssätt: ”Ej vårt uppdrag att kontrollera och registrera besökare.” 

Som en annan uttrycker det kan andra typer av kontroll- och regleringsåtgärder hos 
andra aktörer balansera och fånga upp vissa eventuellt oönskade konsekvenser av 
anonym internetanvändning i biblioteket: 

Det bör finnas en "övervakningsfri" zon för den som i legalt 

syfte vill granska. Problemet är naturligtvis att man då 
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även kan utföra mobbing och sprida felaktig information 

från våra datorer men de flesta sociala media har idag en 

anmälningstjänst och en kontohantering så vi anser att 

den funktionen att "övervaka" inte är bibliotekens.  

Även om ingen direkt lösning på eventuella problematiska konsekvenser nämns 
eller kanske kan tänkas så uttrycker en del också den fasta övertygelsen att skydd 
av intellektuell frihet och personlig integritet ska vara ledande för bibliotekens håll-
ning i frågan, som denna respondent beskriver för sitt biblioteks räkning: 

Vi värdesätter fri information och personlig integritet 

väldigt högt. På samma sätt som vi inte loggar vilka böcker 

eller tidskrifter våra användare läser har vi inte heller 

att göra med vilka hemsidor de använder. För oss är ett 

fritt internet och garanterad anonymitet hos bibliotek en 

grundpelare inom digital demokrati. 

Icke-beslut 

Även frånvaron av aktiva beslut leder till förhållningssätt och praktiker – i detta 
sammanhang i det hänseendet att en del bibliotek inte själva bestämt något om 
identifikation eller ej. Det kan då handla om att någon annan fattat beslutet om 
anonym användning åt dem: ”Vi följer den policy som vår it-avdelning 

på [NN] kommunalförbund rekommenderat”, eller att de bara alltid har haft det 

på ett visst vis: ”Bra fråga, detta är inget vi diskuterat utan det har 

varit så från början.” I vilken mån ansvarig it-avdelning har fattat ett aktivt 

beslut å sin sida eller ej framgår inte av denna studies material, men att även av-
saknad av personuppgiftsregistrering kan komma från it-avdelningens agerande är 
uppenbart: ”Det har "alltid" varit så. It-enheten har inte tyckt något 
annat. Det bara rullar på. Vi (biblioteket) har alltså inte valt 

någonting utan rättar oss efter hur it-enheten lägger upp saken”. 

Inaktivitet från bibliotekets sida kan därmed leda till att it-avdelningen får väldigt 
stor makt i praktiken.  

Inget behov 

Slutligen finns där också i materialet, om än som minst vanligt förekommande, moti-
veringar som beskriver att olika möjligheter har övervägts och att biblioteket kommit 
fram till att det av olika anledningar inte behövs någon identifikation. Oftast hänvisas 
då till att de är ett litet bibliotek, vilket därmed inte skapar något större tryck på den 
eller de publika datorerna: ”Vi valde att ta bort listan där besökarna 
skulle boka sina tider, på grund av att vi har lite besökare som 

nyttjar publika datorn”. Små bibliotek hänger också samman med argument 

om att det dels är relativt lätt att ha uppsikt över det som sker i lokalen, dels att 
användarna mestadels är kända av bibliotekspersonalen: ”Inget behov av bok-
ningssystem etc, har bra uppsikt över användarna, litet bibliotek 

med personlig kännedom om de flesta användare”. Det synbart enklaste och 

tydligaste argumentet i denna grupp är att inget behov av registrering finns eftersom 

 142



det inte skulle finnas något användningsområde för sådana uppgifter: ”Vi har 
inget behov av att registrera vilken låntagare som sitter var och 

vilken tid. Datorerna rensar sig själva vid avstängning och vi kan 

därför inte koppla någon till något ändå.” 

I andra beskrivningar återkommer även här argument som antyder att brist på nega-
tiva erfarenheter används för att förklara avsaknad av regleringar och kontrollme-
kanismer (se även resultatredovisningen om filter i avsnitt 4.2.), i detta fall förstås med 
tydligare tonvikt på personlig identifikation och loggning av informationsaktiviteter 
på internet: 

Biblioteket är litet och datorerna står mitt i biblioteket. 

Det gör det svårt, men inte omöjligt, att besöka sidor som 

på något sätt skulle kunna vara olagliga eller olämpliga. 

Vi har hittills inte haft något problem med detta på vårt 

bibliotek. De gånger vi tittar noggrannare på användandet 

ser vi inget konstigt eller alarmerande. 

Formuleringar av denna typ tycks antyda en villighet eller öppenhet för att ändra på 
föreliggande rutiner och strategier om problem skulle uppstå, vilket i sig skulle kunna 
peka på att förhållningssättet även i sådana fall är praktiskt och situationsberoende 
snarare än ideologiskt och principiellt grundat. Materialet ger dock ingen grund för 
att dra slutsatser om det.  

7.3. FÖRHÅLLNINGSSÄTT TILL 
TREDJE PART 
Som enkätsvaren i kvantifierad form (avsnitt 7.1.) visar använder biblioteken utöver 
direkta internetuppkopplingar via fast och trådlöst nätverk, ett stort antal appar, 
plattformar och tjänster från externa aktörer som inte sällan är av kommersiell och 
internationell art. På olika vis kan användares kontakter med och utnyttjande av 
sådana medier och tjänster från biblioteket där dessa förekommer även leda till att 
personuppgifter kommer tredje part till handa. Frågor med anslutning till detta utgjorde 
endast en mindre del i undersökningen, med huvudsakligen ett inventerande syfte 
kring utbredningen av användning samt kunskaper om förutsättningar och bered-
skap att hantera eventuell problematik i praktiken. De få resultat som kan hänföras 
hit indikerar att biblioteken är som minst förberedda att hantera denna sorts frågor 
– såväl enkät som intervjuer gav ytterst lite material som kan användas för analys. 
En viktig och tidig slutsats som kan dras av detta är att just denna fråga i synnerhet 
kan behöva utredas mer och på andra sätt än med föreliggande metoder för att 
belysas mer djupgående och allsidigt. Det lilla som framkommit redovisas ändå i 
följande sektion. 
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7.3.1. SPÅRNING VIA TREDJE PART 

Knappt några specifika betänkligheter eller reservationer framkom i relation till frågor 
och diskussioner om tredje parts inblandning i och eventuella åtkomst till person-
uppgifter i samband med bibliotekets användning av appar, plattformar och tjänster 
utöver de nätverksrelaterade. Enkätsvaren, exempelvis, visar tydligt att även om det 
finns ett visst samhällspolitiskt och akademiskt intresse för eventuell integritets-
problematik kopplad till bruket av kommersiella spårprogram som Google Analytics 
på (i synnerhet) offentliga myndigheters webbplatser, så är det inte en fråga som 
tycks uppmärksammas i motsvarande utsträckning i bibliotekspraktiken idag.  

I relaterade diskussioner nämnde däremot flera intervjudeltagare svårigheter med 
att hantera sådan eventuell problematik eftersom biblioteken har krav på sig att 
erbjuda olika typer av digitala tjänster för att vara aktuella och möta användarnas 
behov. En deltagare kom in på frågan om att biblioteken konkurrerar med kommer-
siella aktörer när det gäller informationsteknik, som till exempel e-böcker. Hen menade 
att restriktioner i vissa lagar, som OSL, kan förstöra för biblioteken om de måste 
konkurrera med andra kommersiella aktörer: ”… det finns en risk att vi inte är rele-
vanta längre och då är frågan, är vi inte relevanta jämfört med kommersiella aktörer 
eller är vi inte relevanta i ett demokratisammanhang...” (B9).  

Även om utläggningarna i dessa avseenden inte på något vis är utförliga så före-
speglar det som ändå kommer till uttryck en omfattande och djupgående problematik 
och utmaning för biblioteket. Kan den unika och värdebärande positionen med vär-
nande om intellektuell frihet och integritet också riskera att göra biblioteket mindre 
attraktivt och aktuellt om denna hållning ska hållas rakt över hela linjen? Handlar 
det om svart-vita vägval av typen ”antingen-eller”, eller snarare om balansgång, 
information till och kunskap hos användare samt anpassade lösningar? Och i vilken 
riktning rör sig i så fall biblioteken? I nästkommande kapitel riktas fokus mot ny-
tillägget i OSL, vilket kastar visst ljus över dessa frågor. 
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8. SEKRETESS FÖR IT- 
ANVÄNDNING ENLIGT OSL 
Till skydd för individens integritet, i de otaliga möten med system och programvara 
som på olika vis samlar in och bearbetar personuppgifter, finns såväl frivilliga lösningar 
som lagstiftade krav. Av flera potentiellt relevanta lagar i detta sammanhang har vi i 
denna rapport främst fokuserat på GDPR (allmän dataskyddsförordning) och OSL 
(offentlighets och sekretesslag). Medan kapitel 6 och 7 ovan har berört GDPR på 
olika vis och i mer eller mindre formell mening, riktas här i detta kapitel särskild 
uppmärksamhet åt OSL. Specifikt handlar det om hur nytillägget från den 1 januari 
2018, genom vilket ”uppgift om enskilds användning av informationsteknik” (OSL, 40 
kap., 3 §) kom att inkluderas i den sedan tidigare inrättade så kallade ”bibliotekssek-
retessen”, har mottagits och tolkats på folkbiblioteken (jmf. avsnitt 2.4.3.). Som tidi-
gare i rapporten struktureras presentationen i det följande så att det första avsnittet 
(8.1) redovisar kvantifierbara svar från enkäten, och de följande två (8.2 och 8.3) 
redovisar resultat från kvalitativ analys av utsagor.   

8.1. ENKÄTSVAR 
Den kvantitativa redovisningen av enkätsvar nedan redovisar först respondenternas 
kännedom om och tolkning av nytillägget i OSL, därefter respondenternas uppfatt-
ningar om bibliotekens förutsättningar att implementera och efterleva skrivelsen i 
praktiken. 

8.1.1. KÄNNEDOM OCH TOLKNING  

Den första i en serie frågor om OSL i enkäten var ägnad att utröna i vilken utsträck-
ning nytillägget om utökad bibliotekssekretess är känt ute på biblioteken. Svaren 
visar att cirka tre fjärdedelar av de svarande känner till det ganska bra eller mycket 
väl, medan en fjärdedel inte kände till det alls (figur 27). 
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Figur 27  

Kännedom om utökad bibliotekssekretess (OSL, 40 kap., 3 §) från 1 januari 2018 
(n = 164) 

Ja, mycket väl (27 st, 16,5 %)

Ja, till viss del (97 st, 59,1 %)

Nej (39 st, 23,8 %)

Vet ej (1 st, 0,6 %)

0 25 50 75 100 

En uppföljningsfråga handlade om i vilken utsträckning nytillägget har diskuterats 
på respektive bibliotek. Svaren visar att frågan tycks ha tilldragit sig mindre upp-
märksamhet som en biblioteksövergripande angelägenhet då drygt 30 % av re-
spondenterna uppger att det inte diskuterats alls på deras bibliotek. Ytterligare 
dryga 30 % svarar att frågan diskuterats ”ytterst lite” (figur 28). 

Figur 28  

Grad av diskussion om betydelsen av sekretess för "uppgift om enskilds använd-
ning av informationsteknik" (OSL, 40 kap., 3 §) (n = 164) 

 

De sammanlagt 114 respondenter (av enkätens samtliga 164) som angett att de i 
någon utsträckning diskuterat frågan om nytillägget i OSL på biblioteket fick även 
följdfrågan om detta hade lett fram till en gemensam tolkning eller tillämpning av 
vad som därmed bör innefattas. Den stora majoriteten (drygt 85 %) svarade här att 
de inte har kommit fram till en sådan gemensam hållning (figur 29).  

I stor utsträckning (3 st, 1,8 %)

Ganska mycket (15 st, 9,1 %)

I viss mån (45 st, 27,4 %)

Ytterst lite (51 st, 31,1 %)

Inte alls (50 st, 30,5 %)

0 15 30 45 60
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Figur 29 

Förekomst av gemensam tolkning eller tillämpning av "uppgift om enskilds an-
vändning av informationsteknik" enligt OSL (n = 114) 

Ja, vi har diskuterat frågan och kommit fram  
till en gemensam tolkning (17 st, 14,9 %)

Nej, vi har diskuterat frågan men inte kommit  
fram till någon tolkning (97 st, 85,1 %)

0 25 50 75 100 

Satt i relation till samtliga enkätdeltagares relaterade svar på detta tema innebär 
det att endast 17 av undersökningens 164 representerade bibliotek (10,3 %) har 
diskuterat och kommit fram till en gemensam tolkning av den nya skrivningen om 
bibliotekssekretess för uppgift om enskilds användning av informationsteknik i OSL 
medan ungefär 90 % saknar en sådan (figur 30). 

Figur 30 

Andel bibliotek som har respektive saknar en gemensam tolkning av sekretess för 
”uppgift om enskilds användning av informationsteknik” enligt OSL (n = 164) 

 

De 17 respondenter som uppgav att de har en gemensam definition av vad som 
ska inrymmas i tillägget om utökad bibliotekssekretess tillfrågades vad denna tolk-
ning innefattar. Frågan erbjöd fasta svarsalternativ med tillägget ”Annat” och flera 
svar var möjliga. Fördelningen av svar visar en viss övervikt mot betoning på an-
vändning av de publika datorerna jämfört med andra enheter uppkopplade mot wifi. 
Där finns även en viss övervikt mot betoning på uppgifter om vad en person har 
gjort (sökhistorik, besökta webbsidor och liknande) snarare än uppgifter om att en 
person har använt en enhet och därmed internet på något vis (figur 31).  

Saknar gemensam tolkning (147 st, 89,7 %)
Har gemensam tolkning (17 st, 10,3 %)
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Figur 31 

Tolkning av ”uppgift om enskilds användning av informationsteknik” (OSL, 40 kap., 
3 §) (n = 17)

Not: flera svar möjliga 

Medan svaren ovan handlar om kännedom om och tolkning av nytillägget i OSL 
som sådant, redovisas i nästa sektion fördelning av svar på frågor om bibliotekens 
förutsättningar att implementera och efterleva detsamma. 

Uppgiier om vad en användare gjort vid användning av en  
viss publik it-enhet (t.ex. sökhistorik, besökta  

webbsidor, cookiefiler) (13 st., 76,5 %)

Uppgiier om vem som använt någon av bibliotekets  
publika it-enheter (terminal,  

dator och liknande) (12 st., 70,6 %)

Uppgiier om vad en person gjort vid användning av  
wifi-uppkoppling i bibliotekets lokaler (t.ex. sökhistorik,  

besökta webbsidor, cookiefiler) (9 st., 52,9 %)

Personuppgiier kopplade `ll avtal för användande  
av wifi i bibliotekets lokaler (6 st., 35,3 %)

Annat (5 st., 29,4 %)

0 3 7 10 13

8.1.2. IMPLEMENTERING OCH EFTERLEVNAD 

Enkäten innehöll även en serie frågor om respondenternas åsikter om deras biblio-
teks förutsättningar att hantera nytillägget i praktiken. Den första av dessa handlade 
om huruvida de ansåg att nytillägget kan komma att innebära några problem eller 
oklarheter för biblioteket och de användare som vill nyttja det wifi som erbjuds i 
bibliotekets lokaler. Svaren visar en stor osäkerhet, med 55 % av de svarande som 
anger ”Vet ej”. Den övriga knappa halvan av de svarande fördelar sig helt lika, med 
drygt 20 % som tror att det kommer att medföra problem eller oklarheter och lika 
många som anser det motsatta (figur 32).  
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Figur 32 

Uppskattade problem med utökad sekretess enligt nytillägget i OSL (n = 150*) 

Ja (34 st, 22,7 %)

Nej (33 st, 22,0 %)

Vet ej (83 st, 55,3 %)

0 23 45 68 90 

Not: tekniskt bortfall av 14 svar (se sektion 3.1.3.) 

Mer specifika frågor ställdes också, som huruvida den svarande ansåg att deras 
bibliotek kan upprätthålla sekretess i den utsträckning OSL kräver om någon utom-
stående (exempelvis journalist, privatperson) vill ta del av uppgifter om en enskilds 
användning av de publika datorerna. En majoritet (61 %) ansåg att de kunde det, 
och endast ett fåtal svarade nej. En stor del av de svarande (35,4 %) var dock 
osäkra även på detta (figur 33). 

Figur 33 

Självskattad förmåga att efterleva OSL med avseende på användning av publika 
datorer (n = 164) 

 

På motsvarande fråga om de svarande anser att biblioteket kan upprätthålla sekre-
tess i den utsträckning OSL kräver om någon utomstående (t.ex. journalist, privat-
person) vill ta del av uppgifter om enskilds användning av bibliotekets wifi på privata 
enheter framträder en relativt likartad bild av uppfattningar, men också med ett 
märkbart större mått av osäkerhet (46,7 %) och minskad tro på bibliotekets förmåga 
att kunna efterleva lagen (48,7 %) (figur 34). 

Ja (100 st, 61,0 %)

Nej (6 st, 3,7 %)

Vet ej (58 st, 35,4 %)

0 25 50 75 100
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Figur 34 

Självskattad förmåga att efterleva OSL med avseende på användning av wifi via 
egen enhet (n = 150) 

Ja (73 st, 48,7 %)

Nej (7 st, 4,7 %)

Vet ej (70 st, 46,7 %)

0 25 50 75 100 

Not: tekniskt bortfall av 14 svar (se sektion 3.1.3.) 

Avslutningsvis ställdes också en fråga om i vilken utsträckning de svarande anser 
att OSL genom nytillägget är formulerad på ett tillfredsställande sätt när det gäller 
skydd av enskildas integritet vid användning av informationsteknik i biblioteksverk-
samheten. Svaren visar återigen på en stor spridning av uppfattningar, om än med 
en ansamling mot medelomdömen, och fortsättningsvis en mycket stor andel som 
uttrycker osäkerhet i frågan (figur 35). 

Figur 35 

Åsikter om OSL är formulerad på ett tillfredsställande sätt när det gäller skydd av 
enskildas integritet vid användning av informationsteknik i bibliotekets lokaler (n = 164) 

 

Som uppföljning till de kvantitativa resultaten i detta avsnitt redovisas i det följande 
två avsnitt med resultat från kvalitativ analys av utsagor. I 8.2 redovisas beskriv-
ningar av uppfattningar om nytillägget och i 8.3 beskrivningar av strategier och motiv 
för hantering i praktiken. 

1 = Inte alls (2 st, 1,2 %)

2 = Ytterst lite (10 st, 6,1 %)

3 = I viss mån (35 st, 21,3 %)

4 = Ganska bra (32 st, 19,5 %)

5 = Mycket bra (5 st, 3,0 %)

Vet ej (80 st, 48,8 %)

0 20 40 60 80
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8.2. UPPFATTNINGAR OM NYTILLÄGGET 
I OSL 
Materialet som helhet visar en relativt stor spridning och osäkerhet i tolkningar av ny-
tilläggets innebörd och tillämpningsområde. De flesta av dessa får anses ligga inom 
ramen för vad som rimligen bör kunna antas vara avsett ur lagstiftarens perspektiv 
och dessa redovisas i det första avsnittet nedan. Andra utsagor tyder däremot på 
att det också kan föreligga, om än i mindre utsträckning, vissa missförstånd kring 
vad som i juridiskt hänseende avses med integritet, sekretess och säkerhet i dessa 
sammanhang, vilket kan få konsekvenser för förståelsen och tillämpningen av ny-
tillägget i OSL. Sådana potentiella missuppfattningar illustreras och diskuteras i 
nästföljande avsnitt. 

8.2.1. TOLKNING OCH TILLÄMPNINGSOMRÅDE 

Kännedomen om nytillägget i OSL bland intervjudeltagarna överensstämmer med 
fördelningen av enkätrespondenter. Ett flertal uppgav att de kände till nytillägget och i 
en intervju framkom att biblioteket till och med inkluderat tillägget i en sekretessför-
bindelse (se vidare juridisk kommentar nedan) som detta biblioteks personal får 
underteckna vid anställning. Åter andra angav att de vagt kände igen formuleringen, 
men inte kunde redogöra för den i detalj, och ett fåtal uppgav att de inte hade någon 
som helst kännedom. Som för enkäten visar även den kvalitativa analysen att det 
saknas konsensus avseende tolkning av nytillägget. Tolkningarna av skrivelsens 
innebörd och tillämpningsområde spänner från att det anses täcka enbart använd-
ningen av publika datorer till att omfatta all tänkbar användning av informationsteknik 
på biblioteken.  

Flera av deltagarna uttryckte en uppfattning som grundade sig i att skrivningen avser 
samma sekretessregler oavsett om det gäller uppgifter om användning av publika 
datorer eller uppgifter om lån av medier och liknande:  

Vi har väl tolkat det som att... vi har vårt bibliotekssystem BOOK-IT 
och där har man […] ganska bra koll och fortgående diskussion om 
sekretess och att man inte får... ha lån sparade eller reservationer 
eller beställningar […] Det samma gäller på våra publika datorer... 
man ska ha samma tänk. (B9)  

Likställanden av uppgifter om internetanvändning med uppgifter om andra medier 
behöver dock inte, som i exemplet ovan, inkludera något mer än uppgifter kopplade 
till användning av de publika datorerna: 

Jag läser det som den ursprungliga sekretesskrivningen 

kring att inte lämna ut uppgifter om lån etc. och då fun-

gerar skrivningen, dvs vi får inte lämna ut uppgifter om 
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en besökares internetanvändning vid våra publika datorer. 

Om det är mer som ska läsas in i den så har jag inte upp-

fattat det. 

Sådana avgränsningar om att det enbart omfattar de publika datorerna nämns ofta, 
som ovan och i följande exempel, explicit: ”[Sekretess ska gälla] på allt i publika 
datorer... det är inga konstigheter...” (B9). I andra fall uttrycks liknande avgräns-
ningar mer implicit, som i följande intervju där deltagaren beskriver en kvardröjande 
osäkerhet i tolkningen, men att diskussioner har lett fram till hållningen att det främst 
rör information från internetanvändning genom datorer som biblioteket uppenbarligen 
kontrollerar via programvara, vilket därmed kan förstås som bibliotekets publika 
datorer: 

Vi tolkar att man har rätt att använda datorer utan att någon ska kunna 
se att du har använt en dator, det är en av anledningarna till att vi... vi 
förstod inte först, men vi har förstått det efter hand […] att systemet vi 
skaffar måste kunna rensa alla loggar, allt ska bort samma stund som... 
är man klar så är man klar. Då finns det inget kvar efter en i systemet. 
(B1) 

En annan vänder på det och förtydligar att biblioteket skyddar allt vid mindre än 
laga krav: ”Vi lämnar endast ut uppgifter vid polisärende”. En annan 

beskriver att biblioteket förvisso har kommit fram till en tolkning men att den saknar 
betydelse i praktiken: 

Biblioteket har gjort tolkningen att det inte är ok att 

logga användning alls (i den mån det är möjligt). Men det 

spelar ingen roll, det är kommunens it-avdelning som be-

stämmer. Och de är inte intresserade av dialog.  

I undersökningen har vi inkluderat surfplattor som lånas ut till användare i begreppet 
publik dator/publik enhet. Dock avgränsades studien så att surfplattor inte nämnts 
specifikt i de frågor som ställts. Anledningen var att bibliotekets surfplattor kontrol-
leras avseende hård- och mjukvara av biblioteket och/eller kommun/it-avdelning, 
men internetuppkopplingen går via wifi. För att hålla undersökningen tydligare valdes 
att endast explicit ställa frågor om stationära publika datorer som kopplas upp via 
det fasta nätverket å ena sidan, och wifi-användning via användarna egna enheter 
å den andra.  

Studiens avgränsning avseende surfplattor hindrade förstås inte respondenter och 
deltagare att själva resonera om denna hybridform för tillgång till internet, och i rela-
tion till nytillägget om vad som omfattas kom bibliotekets surfplattor att utgöra en 
egen liten kategori för vissa. En deltagare uttryckte särskild tveksamhet angående 
just surfplattor och menade att det är för nytt för att uttala sig om, att de behöver se 
över hur det fungerar, medan det är betydligt tydligare gällande de publika datorerna, 
som de haft under en längre tid på biblioteket. Andra inkluderade utan vidare biblio-
tekets surfplattor och ytterligare någon utsträckte skrivningen i lagen till att även 
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gälla de publika skrivarna. En annan räknade upp all informationsteknik – hårdvara 
– som biblioteket tillhandahåller sina användare: 

Det inkluderar... dels är det internetdatorerna ... det är kopiatorerna, 
skrivarna... om folk har haft med sig egna stickor, till exempel... mejl 
som de skickar till våra system för utskrift […] Det handlar också om att 
det är viktigt att vi tar bort de sakerna, mejlen... […] om det skulle finnas 
något som vi kör via surfplatta så är det så klart täckt det också… (B1) 

Att det är just hårdvarufokus som dominerar, och enbart bibliotekets hårdvara, 
kvarstår dock tydligt i alla dessa resonemang. En deltagare gör en uttrycklig åt-
skillnad mellan den informationsteknik som biblioteket tillhandahåller och den som 
användaren själv ansvarar för: ”Det bör gälla de datorer och surfplattor som biblio-
teket tillhandahåller” (B12). Även annorlunda uttryckt, att det gäller all informations-
teknik som sparar användarinformation: ”Det är väl allt där det sparas vad du gör 
oavsett medium” (B4), tycks implicera att det handlar om användning av datorer 
och liknande som biblioteket tillhandahåller. 

När diskussionen och frågorna uttryckligen istället kom att handla om huruvida 
uppgifter om enskilds användning av wifi på biblioteken berörs av nytillägget blev 
också osäkerheten betydligt större. En av deltagarna sammanfattade det helt enkelt 
som att det är svårt att veta vilken informationsteknik som ska tolkas in i tillägget. 
En annan deltagare framhöll i samband med det istället att det är så nytt att det inte 
har hunnit utvecklas någon gemensam förståelse kring hur det ska tolkas. Vidare 
framhölls att det därför vore bra att som ett första steg undersöka frågan, samt att 
aktörer som Sveriges kommuner och regioner (SKR) eller Svensk biblioteksföre-
ning skulle kunna vara med och stötta ett sådant arbete.  

Flera andra hade dock redan format en tydligare åsikt i detta avseende, i samtliga 
fall var det då med tolkningen att användning av wifi inte kan inkluderas i nytillägget 
utan att det är kommunens ansvar: ”Det är ingen skillnad om du sitter här på biblio-
teket med din egen dator eller om du sitter på torget med din dator. Vi kan inte ha 
olika regler [för wifi]” (B12). Som förarbetet till ändringen om utökad bibliotekssek-
retess för uppgift om enskilds användning av informationsteknik (prop. 
2016/17:208) får förstås är dock avsikten att inkludera även användning genom 
wifi. 

Spridningen i svar och åsikter reflekterar väl den osäkerhet som ännu finns med 
avseende på den nya skrivningen i OSL, inte minst i avvaktan på en rättslig prövning 
av hur långt bibliotekets skyldigheter sträcker sig och vad det konkret kan innebära. 
Denna avvaktan och osäkerhet som råder i frågan är föga förvånande givet att 
tillägget är relativt nytt och sakfrågan komplex. Som framkommer nedan tycks dock 
även finnas en viss förekomst av missförstånd av innebörd i och juridiska grunder för 
centrala begrepp och aspekter, med tillhörande ansvar, rättigheter och skyldigheter. 
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Vad gäller? Juristen svarar 

Hur ska biblioteken egentligen tolka och tillämpa nytillägget i OSL? 

- Det mest lätthanterliga sättet att tolka ändringen i bibliotekssekretessen 
är att förstå lagstiftarens avsikt som att allt den enskilde användaren gör 
med hjälp av informationsteknik i bibliotekets lokaler numera omfattas av 
bibliotekssekretessen.  

Vad är skillnaden mellan sekretess och tystnadsplikt, och hur påverkar 
det bibliotekens och bibliotekariernas ansvarsområde i relation till ny-
tillägget? 

- Sekretess är en begränsning i allmänhetens möjligheter att få tillgång till 
allmänna handlingar och uppgifter som följer av OSL. Tystnadsplikt är ett 
åtagande eller åläggande som med stöd av avtal eller arbetsrättsligt re-
glerat ledningsansvar åläggs den anställde.  

Vad innebär en sekretessförbindelse för bibliotekarier, och behövs det? 

- Det behövs ingen särskild sekretessförbindelse från den biblioteksan-
ställdes sida för att bestämmelsen om bibliotekssekretess enligt OSL ska 
gälla men en sådan kan fylla ett påminnande syfte. Kopplas sekretess-
förbindelsen till anställningsavtalet har den också arbetsrättslig verkan.

 

8.2.2. MÖJLIGA MISSUPPFATTNINGAR 

Förutom de oklarheter som beskrivits ovan avseende tolkning av innebörd och 
tillämpningsområde för nytillägget i OSL, framkom det som tidigare nämnts några 
utsagor som tycks tyda på viss förekomst av missförstånd avseende vad som ryms 
i begrepp som integritet, sekretess och säkerhet – hur de relaterar till varandra och 
vad de kan innebära avseende juridiskt ansvar och skyldigheter för biblioteken och 
bibliotekarier.  

En deltagare framhöll exempelvis en tolkning av nytillägget med innebörden att 
personalen inte ska veta vad användarna har gjort på internet. Någon täckning för 
en sådan tolkning finns inte i lagen, då den endast handlar om att uppgifter av den 
ordning som preciseras inte får lämnas ut till någon annan utan en tillämpliga sek-
retessbrytande regel. En annan, mer svårkategoriserad beskrivning, uttrycktes som 
inkluderande tjänster i lokalen som har med användarnas hantering av informa-
tionsteknik att göra: ”Vi erbjuder även it-hjälp till användare som även 

det sker under sekretess”. I en sådan situation kan det vara lämpligt att den 

biblioteksanställde upplyser om bibliotekssekretessen enligt OSL. 

En annan intervjudeltagare tog på liknande sätt upp problematik i det fysiska rummet, 
men med betoning på ömsesidig insyn användare emellan. Avsikten är uppenbart 
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att tona ner uppfattningar om sekretessrisker som sammankopplade med digitala 
aktiviteter och deltagaren argumenterar därför för hur det också är relativt enkelt 
för någon att i biblioteksrummet ta reda på vad en biblioteksanvändare lånar: 

… å andra sidan, sitter man och läser i en bok på biblioteket också så 
kan man kika vad det är för bok och man kan titta, om man står i en 
kö till låneautomaten vad man lånar. Det är sekretess på det också, 
det är inte helt oproblematiskt även när det gäller andra medier. (B5) 

I dessa fall förefaller det som att uppfattningen av sekretess har kommit att blandas 
ihop med det som vanligen avses med personlig integritet – i bemärkelsen en rätt 
att inte vara övervakad och kontrollerad i sådant som rör information om den egna 
personen (jmf. sektion 2.4.1.). Sekretessbestämmelsen i OSL tar dock sikte på 
sekretess på handlingar och uppgifter, så som exempelvis data. Att någon råkar se 
en bok eller verkställandet av ett lån är inte likställt med att se en allmän handling 
eller uppgift och regelverket i OSL är därmed inte tillämpligt. 

Ett annat område där missuppfattningar som har att göra med åtskillnader och 
gränsdragningar mellan centrala begrepp med juridiska konnotationer är inblandade, 
och verkar komplicera uppfattningarna om sekretess, är det som handlar om säker-
het. I samband med reflektioner kring huruvida den svarande ansåg att deras biblio-
tek kunde efterleva sekretessen som föreskrivet i OSL nämnde flera risken för brister 
i säkerheten som möjliga anledningar till att sekretess kanske inte kan garanteras 
eller upprätthållas. Sådana säkerhetsrisker kopplades också oftare samman med 
just wifi-användning än med internetanvändning via publika datorer. En deltagare 
tog fasta på hur lättheten för den som kan, att hacka sig in i ett trådlöst nätverk, ut-
gör en sekretessrisk (B5). En respondent beskriver på liknande vis en misstro an-
gående bibliotekets möjligheter att upprätthålla sekretess i relation till privata wifi-
anslutningar, eftersom wifi ses som en mer osäker teknik: ”… med reservation 
för att wifi:t ju är känsligare för intrång också (alltså inte att 

vi lämnar ut, men att vi inte kanske skyddar tillräckligt)”. Respon-

denten tydliggör här en skillnad mellan att på felaktiga grunder lämna ut en uppgift 
som bör vara sekretessbelagd, och att den som har sådana uppgifter (biblioteket eller 
kommunen/it-avdelningen) blir utsatta för ett brott i form av dataintrång. Möjligtvis 
kan det resoneras som så att uppgifter som kommer annan tillhanda genom sådana 
brott också utgör ett sekretessbrott, men i egentlig mening är det inte fråga om ett 
sekretessbrott enligt OSL, möjligen kan det handla om brister i ansvaret för skydd 
av personuppgifter enligt GDPR, och då främst artikel 32.  
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Vad gäller? Juristen svarar 

Innebär sekretessbestämmelsen att bibliotekarier inte ska få veta vad 
användare har gjort på internet? 

- Nej, sekretessbestämmelsen skyddar utlämning av handling eller 
uppgift, till exempel vad någon har gjort på internet, till allmänheten så 
som allmän handling. 

Kan dataintrång klassas som brott mot sekretess(lagen)? 

- Nej, har biblioteket utsatts för dataintrång men inte varit grovt oakt-
sam anses inte något brott mot OSL ha skett.

 

8.3. UPPFATTNINGAR OM ANSVAR OCH 
UTMANINGAR 
I utsagor i anslutning till frågor om självskattad förmåga att efterleva nytillägget i 
OSL vid användning av publika enheter respektive wifi framkommer, som visas i 
första avsnittet nedan, stor variation vad gäller uppfattningar om ansvar. Större 
samsyn återfinns istället i uppfattningar av utmaningar kopplade till tillämpning av 
nytillägget och önskvärda strategier för att kunna hantera detta i praktiken, vilket 
redovisas i följande avsnitt.  

8.3.1. ANSVAR FÖR VAD, AV VEM? 

En vanligt förekommande uppfattning är att uppgifter om enskilds användning av 
informationsteknik i biblioteket inte behöver sekretesskyddas, med motivet att det 
inte finns något att skydda eftersom, som även tidigare uttryckts, ingen personan-
knuten information loggas över huvud taget: ”Då vi inte för några uppgifter 
kring vem som är användare finns ju helt enkelt inga personuppgifter 

att ta del av”. I andra fall uttrycks uppfattningen att även om sådan information 

faktiskt loggas så existerar den endast tillfälligt och raderas automatiskt eller ma-
nuellt efter avslutade sessioner eller med täta intervaller: ”Användardata på de 
publika datorerna raderas varje gång de stängs av eller startas om”. 

Bedömningen att inga personuppgifter kan kopplas till inloggning, sökningar och 

andra aktiviteter gäller ofta såväl publika datorer som privata enheter anslutna till 
wifi.  

En eventuellt utökad ansvarsfråga kan också, som i följande citat, ses som något 
av en ”icke-fråga” eftersom knappast någon bryr sig om det som berörs: ”I praktiken 
är min uppfattning att vi som individer inte bryr oss....om vi behöver wifi”. Ytterligare 
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en respondent uttrycker tydligt att frågor av denna typ tenderar att få oproportionerligt 
mycket uppmärksamhet och att det i praktiken sällan är något att bekymra sig för: 

Hypotetiskt sett skulle it-avdelningen kunna tråla surf-

historiken utan att biblioteket vet om det. De kan dock 

inte (såvitt vi vet) koppla device till individ, eftersom 

vi sköter registrering av både våra publika datorer och 

inlogg på nätverket manuellt och på papper som kastas efter-

hand. […] Så, i praktiken skyddas användarnas integritet 

rätt bra vad gäller den tekniska biten. (Om man tillåter 

sig att generalisera lite; it-snubbar ser faror så fort 

människor har tillgång till ett nätverk, bibliotekarier 

är lite mer avslappnade till fritt flöde av information.) 

[…]. 

Respondenten fortsätter med att tillägga att i den dagliga verksamheten finns det 
andra och mer angelägna utmaningar avseende integritet, än de som handlar om 
internettillgång och -användning. Förhållningssätt av denna karaktär uttrycks där-
utöver ofta med relativt stor säkerhet. 

Stor säkerhet i uppfattningar uttrycks också av de som anser att det finns uppgifter 
att skydda, och att biblioteket också kan skydda dem. Sådana kommentarer utgår 
från uppfattningen att uppgifter finns och sparas en längre tid, men att det inte kan 
finnas en giltig rättslig grund för att de skulle kunna begäras ut: ”Det kan inte 
ingå i offentlighetsprincipen att se vad någon privat har gjort på 

en dator/enhet”. Bland de som uttrycker sådana uppfattningar märks också en 

övertygelse om att oavsett vilket har deras bibliotek en fast inställning som går ut 
på att skydda användarnas uppgifter, och att denna kommer att upprätthållas: ”Vi 

lämnar inte ut uppgifter på våra låntagare/besökare”. Den enda lagliga 

grund som nämns i materialet, och i samband med det accepteras, är till polis i 
brottsutredande syfte. Exempel visar också att rutiner för detta finns upprättade i 
flera kommuner, som: 

Det är enbart polisen som kan begära ut liknade uppgifter 

vid misstanke om brott. I det fallet hanteras begäran alltid 

via bibliotekschef och kommunens it-avdelning, i dialog 

med kommunens säkerhetsansvarig. 

Polisärenden förklaras även av en deltagare, enligt tillsynes tillfredsställande rutiner, 
gå genom it-avdelningen som ”har bättre insyn i exakt vad användaren har varit 
inloggad på för sidor. […] Vi ser bara inloggningstillfällena, det kan vi se, men vi ser 
inte innehållet i vad de har gjort.” (B6). Processen vid sådana ärenden beskrivs 
vidare av en deltagare med tidigare erfarenhet. Vid frågor från polisen ”om vem som 
har använt en dator en viss tid” (B2b) kan biblioteket behöva koppla ihop information 
från – i detta fall – Netloan med den information som it-avdelningen har tillgång till. 
Deltagaren resonerade vidare om hur användardata sparas och vilka som har tillgång 
till den: 
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Sen är det vad som eventuellt sparas i internetloggar hos vår it-avdelning, 
där finns det ingen koppling till användaren för användaren identifieras 
bara i våra system som inte it-avdelningen kan komma åt. […] De 
skulle i och för sig... vi har personal på it-avdelningen som har inlogg-
ning i det system, men det finns inget... på datorn finns ingen koppling 
till användaren utan det är i Netloan-systemet. Det är bara det systemet 
som vet vem har använt en dator vid en viss tid, att koppla ihop vem 
som har använt en dator vid en viss tid med de eventuella loggarna 
krävs att vi blir inblandade i [processen]… (B2b) 

Deltagaren framhöll dock i samband med denna utläggning att det skulle behöva 
förtydligas ytterligare hur it-avdelningen hanterar användardata.  

Som historien dock visat (se sektion 2.4.3.) har sekretessen kanske främst påkallats 
av journalister som åberopat olika uppgifter i register som offentliga och allmänna 
handlingar. När referenser till journalister nämns uttrycks likaså fasta övertygelser 
om att biblioteket inte kommer att lämna ut uppgifter med mindre än laga krav: 
”Ja, vi skulle stå på oss tills en journalist kommer med ett rätts-

ligt beslut att hen har rätt att få ut uppgifter”.  

När tveksamheter om möjligheter att efterleva sekretesskrav uttrycks förknippas 
dessa, till skillnad från de nöjaktiga beskrivningarna av samverkan med it-avdelningar 
som redovisats ovan, med motsvarande osäkerhet om hantering och rutiner hos 
desamma: ”Eftersom vi inte kontrollerar datan som går via vårt wifi så 

kan jag inte svara på det. Förmodligen inte”. Oklara ansvarsförhållanden 

och brist på insyn i rutiner och rättsliga grunder – om vad it-avdelningarna känner 
till och agerar utifrån – skapar här, liksom i flera andra frågor som behandlats i 
denna rapport, en osäkerhet om vad som gäller i praktiken. Bibliotekens verksamhet 
delas upp i två delar; en del där de själva har kännedom om och tar ansvar för vissa 
saker; en annan del som ingår i verksamheten som de inte kan säga något om: 
”Biblioteket i alla fall, vad vår it-avdelning kan upprätthålla kan 

vi inte svara för”.  

Här finns dock förstås även uttryck för att i vissa fall bibliotekets och bibliotekariers 
egen oförmåga och okunskap orsakar osäkerheterna, som exempelvis uttrycks av 
följande respondent: ”Jag vet inte om vi ens kan hitta uppgifter angå-

ende användningen av de publika datorerna”. En annan respondent betonar 

att osäkerheten handlar om bibliotekets wifi specifikt: ”Wifi har jag ingen kun-
skap om, huruvida det loggas eller inte. Det är ju ett öppet wifi, 

där inget inlogg krävs”. Grunderna för utsagor av denna typ handlar dels om 

att frågan anses alltför tekniskt komplicerad för att kunna bedömas: ”Har ingen 
aning om hur vi skulle kunna lämna ut/spåra vilka personer som använt 

vårt wifi”, men också om att tekniken helt enkelt inte ligger inom bibliotekets 

ansvarsområde utan hos kommunens it-avdelning.  
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Ett inte obetydligt mått av frustration kan härutöver också märkas i flertalet svar. 
Otydligheten i ansvarsfrågan och dess gränser skapar såväl vanmakt som irritation. 
Vem är eller bör vara ansvarig egentligen: biblioteket, it-avdelningen, eller använ-
darna själva? Vissa utsagor uttrycker tydligt en upplevelse av att eventuellt utökade 
ansvarskrav på bibliotek via nytillägget är orimliga, givet de många, komplexa av-
vägningar och bedömningar som de redan innan har att brottas med i den dagliga 
verksamheten: 

Var går gränsen mellan fritt wifi/internetdatorer och ett 

kontrollerat nätanvändande med filter? Var går gränsen 

mellan att vi inte lämnar ut vem som har surfat var (vilket 

vi inte gör) och hur mycket ska vi lämna användarna ifred 

för att det är deras ensak vad de gör på internet? Hur 

mycket kan vi ha åsikter på vad de gör och få vetskap om 

vilka sidor de är på. Vi för ständigt diskussioner om hur 

långt vi ska gå för att hjälpa folk med bankärenden. 

Flera uttalanden uttrycker rakt på sak åsikten att det är användarna själva som 
behöver ta sitt eget ansvar i större utsträckning och att biblioteket inte kan eller ens 
ska täcka skott för deras privata val och handlingar: ”Personer som väljer att 
koppla upp sig mot ett trådlöst wifi måste själva ta det beslutet 

och ansvara för sina handlingar”. Även i dessa uttalanden förekommer tydlig 

irritation och uppgivenhet inför tillsynes omöjliga utsträckningar av bibliotekets an-
svar: 

Var går gränsen mellan bibliotekets ansvar och den enskildes? 

Skall biblioteket ansvara för att sekretesskydda alla 

wifi-anslutna enheter som befinner sig inom bibliotekets 

wifi, oberoende av de olika enheternas programvaror och 

inställningar? 

Frågan växer eller förväxlas möjligen ibland även med associationer till säkerhet för 
personuppgifter, vilket inte är det samma som sekretess (se juristens kommentar i 
8.2.1.), dock med samma åsikt om att wifi-användning är användarnas ansvar: 
”Det är ju alltid valfritt att använda sig av kommunens wifi. Då man 

aktiverar det på sin egen utrustning står det att det inte är någon 

säkerhet på det nätverket”.  

En kommentar uttrycker på ett särskilt tydligt sätt en god insikt i förutsättningar och 
ansvar i samtliga fall där sekretess kan aktualiseras:  

Det handlar ju om vem som är personuppgiftsbiträde för det 

wifi som används, i vårt fall lämnar vi inte ut information 

från bibliotekssystemet utan id-kontroll, För biblioteks-

systemet har vi biträdesavtal enligt GDPR samt följer 

bibliotekssekretessen. Wifi:t däremot ligger utanför vårt 

kontrollområde och administreras av en it-samarbetsnämnd 

några kommuner emellan. Personuppgifter som skickas över 
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wifi:t och egen utrustning som används på wifi:t är därför 

utom vår kontroll, vi kan inte, rent praktiskt, ge ut 

uppgifter. Och vi kan inte heller styra över vilka upp-

gifter kommunens ansvarsperson/nämnd väljer att ge ut på 

en direkt fråga från tex. en journalist. 

Respondenten resonerar här kring att sekretess för uppgifter om enskilds an-
vändning av wifi inte är tillämpligt, då det såväl praktiskt som juridiskt ligger 
utanför bibliotekets mandat. 

8.3.2. UTMANINGAR OCH STRATEGIER 

När deltagarna och respondenterna resonerar kring eventuella uppfattade utmaningar 
med nytillägget i OSL samt möjliga och önskvärda sätt att bemöta och hantera dessa 
framträder tre huvudsakliga teman: dels förekommer uppfattningen att inga egentliga 
problem föreligger varför inte heller några åtgärder behövs; dels att samarbetsformer 
(eller brist på sådana) med kommunens it-avdelning behöver ses över och utvecklas; 
och dels att frågan behöver utredas och prövas praktiskt och legalt. 

Som nämndes ovan uttrycker således ett mindre antal kommentarer uppfattningen 
om att nytillägget i OSL utsträcker den tidigare bibliotekssekretessen för ”uppgifter 
om enskilds lån och reservationer” på ett relativt oproblematiskt sätt: ”Det är ju 
inget nytt i bibliotekets sekretesstänk. Det är enbart en utökning 

av områden som ska hanteras av sekretessen. I sak är det väldigt 

liten skillnad.” Oftare kan dock åsikter om att nytillägget är oproblematiskt 

och inte föranleder behov av åtgärder sammankopplas med uppfattningar om att 
inga personuppgifter loggas i samband med användning av informationsteknik – 
åtminstone inte i samband med hårdvara som biblioteket tillhandahåller och för 
vilken dessa deltagare och respondenter väljer att avgränsa bibliotekets ansvar 
(jmf. dock avsnitt 2.5. och sektion 2.6.1.). 

Andra resonerar kring en uppfattad reell eller potentiell problematik, med fokus på 
wifi och med grund i att ansvaret för detta och eventuella tillhörande personuppgifter 
ligger hos kommunens it-avdelning: 

Det behövs ett tydligt samarbete mellan bibliotek och 

[ägare av wifi] med diskussioner om tillämpning och upp-

följning av OSL, samt rutiner för att det ska bli en del 

av det systematiska kvalitetsarbetet. 

Snarare än önskan om att överta ansvaret från it-avdelningen till biblioteket uppger 
respondenterna i dessa sammanhang att de vill se utökade och förbättrade möjlig-
heter till samt former för god samverkan: ”Vi har liten möjlighet att styra 
över hur loggarna hanteras. Samarbete med ansvarig it-enhet har för-

bättringspotential”. Brister i kommunikation kan emellertid skönjas från båda 

hållen, och en möjlig förklaring kan vara att frågan av olika anledningar inte aktua-
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liserats eller uppmärksammats av endera instans, som tycks möjligt att utläsa ur 
följande utsaga:  

Ansvarsfrågan blir ju intressant. Vi har inte diskuterat 

detta med vår it-avdelning utan utgått från att det finns 

med i deras leverans av utrustning och i säkerhetssystemet 

kring detta. Men där är vi inte i dag inser jag. 

De som istället främst betonar att frågan behöver utredas mer avvaktar också i stort 
med bedömningen om huruvida den nya lagskrivningen förväntas kunna medföra 
problem eller oklarheter: ”Vi behöver nog ha en diskussion om detta och 

vad det innebär, och om vi följer det och gör som vi ska”. Sådana 

synpunkter gäller även när inga konkreta erfarenheter av problem har gjorts: ”Ja, 
åtminstone som en principiell fråga. Rent praktiskt har det hittills 

inte uppstått frågor eller problem kring detta”. En utsaga visar dock att 

det mer generellt sett uppfattas svårt att tolka vad som gäller för biblioteken, med 
osäkerhet kring många olika system som ändå behövs:  

… Vi måste samtidigt kunna införa de här systemen som ändå under-
lättar för våra besökare, men givetvis ska vi gå efter den lagstiftning 
som gäller... det är ett tufft läge just nu […] vi har diskuterat det där 
sinsemellan. (B6)  

Som viktiga skäl för behov att utreda innebörden och tillämpningen av nytillägget 
vidare anges naturligtvis i grunden behovet av att få veta vad som gäller för att 
kunna göra rätt: ”… Självklart är det något vi borde ha bättre koll på och 

förhålla oss aktivt till, så att vi inte bryter mot lagen”, men även 

risken mer generellt sett för lokala skillnader och därmed övergripande inkonsekvent 

hantering på biblioteken nämns: ”Tillämpningen är otydlig = risk för att 

det ej blir likvärdigt i alla kommuner”. Till detta kopplas funderingar på 

vad innebörden, när den klarlagts, sedan ska medföra för biblioteken i sin hantering 
av information och system samt för kommunikation med användarna: "Praktiskt 
- hur går vi tillväga för att leva upp till sekretessreglerna? Vad 

av det som registrerats i samband med att bibliotekets utrustning 

använts kan bedömas falla under sekretessbestämmelse". I förlängningen 

kopplas oklarheterna till problem som kan drabba användarna. Att kunna utforma 
och delge korrekt information till användarna framhålls som väsentligt:  

Vi i personalen måste ju först och främst känna till skriv-

ningen (vilket vi alltså inte gör) och förstå vad den inne-

bär för oss som bibliotek och vad den innebär för besökaren 

som använder vårt wifi. Om själva skrivningen är oklar bör 

bibliotekspersonalen gemensamt diskutera hur den ska tolkas 

så att vi kan informera användarna på ett korrekt sätt. 

Åter andra betonar att det lär behövas rättsliga och praktiska prövningar innan det 
går att veta med säkerhet hur det ska tolkas och hanteras: ”Har det prövats 
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rättsligt? Skrivningen i lagen är ganska översiktlig och säger inget 

om praktiken. Jag tänker att det behövs domstolsbeslut för att man 

ska veta hur tillägget ska tolkas”.  

Uppfattningar om potentiella problem med fokus på själva lagskrivningen handlar 
således om att den anses otydligt avgränsad och öppen för olika tolkningar.  

I en intervju framfördes också åsikten att biblioteken och de anställda generellt 
skulle behöva bli kunnigare på it-området. Biblioteken har till exempel inte haft 
trådlöst nätverk under så många år och ”det är klart att det behöver vi säkert bli 
duktigare på att förstå vad det kan innebära.” (B5). En annan deltagare uttrycker 
på liknande sätt att det skulle vara önskvärt med utbildning och någon form av 
checklista för it-tjänster. Ytterligare en deltagare beskrev uppfattningen om ett behov 
av att arbeta på att skapa en ökad förståelse för och kunskap om sekretess i relation 
till användarnas it-användning, framför allt i relation till om dessa kräver att få veta 
vilken information som sparas och hur, eller om de inte vill att deras loggar sparas. 
Deltagaren tillade att det inte var någon stor fråga bland användare, men att biblio-
teken börjar tänka mer på detta (B11).  

Vad gäller? Juristen svarar 

Vad gäller om en användare vill få ut sina egna sekretessbelagda  
uppgifter? 

- Om en enskild användare begär att få ut sina egna uppgifter bryts  
sekretessen som följer av OSL och uppgiften kan lämnas ut.  

Kan användare kräva att inga uppgifter om deras användning av it ska  
sparas? 

- Nej, inte om de är nödvändiga för tjänstens funktionalitet. Då är alternati-
vet för användaren att inte använda tjänsten. Användare kan dock enligt 
GDPR begära radering av uppgifter som inte längre behövs och bibliote-
ken har ett ansvar för uppgiftsminimering och bör kontinuerligt radera ex-
empelvis kakor och annan historik.
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9. AKTÖRER OCH 
PROCESSER  
Som ett avslutande tema i rapporten, tas i detta kapitel ett steg tillbaka till förmån för 
ett bredare och mer praktikbetonat perspektiv på bibliotekens förutsättningar och 
hinder i relation till internettillgång och -användning. Centrala aktörer eller intres-
senter för undersökningens fokus är bibliotek, kommun/it-avdelning, samt användare. 
De frågor som berörs i det följande handlar om bibliotekets syn på dessa andra 
aktörer och sina relationer till dem i viktiga frågor kopplade till internet. Analysen 
visar hur ”intellektuell frihet” och ”personlig integritet” oupphörligen formas, ifråga-
sätts, utmanas och försvaras med olika medel, i olika situationer, och med olika 
konsekvenser. 

9.1. ENKÄTSVAR 
De kvantifierbara enkätsvaren i denna del berör uppfattningar om kunskap, kompe-
tenser, inflytande och ansvar i relationer mellan biblioteken och kommun/it-avdelningar 
å ena sidan och användare å den andra. 

9.1.1. KOMMUN/IT-AVDELNING  

Samtliga enkätrespondenter tillfrågades om de ansåg att bibliotekets huvudman, 
det vill säga kommunen, har tillräcklig kunskap om folkbibliotekets uppdrag och 
förutsättningar vad gäller att erbjuda fri tillgång till information och att skydda an-
vändarnas personliga integritet. Svaren ger ett dåligt genomsnittligt betyg åt de 
kommunala huvudmännen då bara lite drygt en fjärdedel svarade ja på den frågan 
(figur 36). 

Figur 36 

Uppfattningar om huruvida kommunen har tillräcklig kunskap om bibliotekets upp-
drag och förutsättningar (n = 164) 

 

Ja (28 st, 17,1 %)

Nej (90 st, 54,9 %)

Vet ej  (46 st, 28,0 %)

0 23 45 68 90
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9.1.2. BIBLIOTEK 

Tidigare i rapporten visades att beslut om filter i de allra flesta fall ligger utanför 
bibliotekets mandat i åtminstone formell mening. En annan fråga i enkäten, riktad 
till samtliga svarande oavsett om biblioteket i fråga hade filter eller ej, handlade om 
huruvida biblioteket ansåg sig ha tillräcklig kunskap och/eller inflytande för att kunna 
vara med och påverka samt fatta beslut om filter. Bland svaren kan urskiljas en liten 
övervikt mot upplevelser av att kunskap och/eller reella möjligheter att påverka 
saknas eller inte utnyttjas. Snarare än en tydlig tendens åt endera hållet är det så-
ledes spridningen av uppfattningar som sticker ut (figur 37). 

Figur 37  

Bedömning av om biblioteket har kunskaps- och inflytandemöjligheter för att kunna 
påverka och fatta beslut om filter på sina publika datorer (n = 164) 

 

På motsvarande sätt ställdes även en fråga om hur de svarande bedömde sitt eget 
biblioteks kunskap om möjligheter och utmaningar vad gäller att erbjuda fri tillgång 
till information samt skydda enskildas integritet. Svaren visar en relativt god själv-
skattad förmåga i dessa frågor, men en fjärdedel anger alltjämt att kunskapen om 
detta på det egna biblioteket är liten (figur 38). 

Ja, absolut och vi leder eller deltar också aktivt  
i sådana beslutsprocesser (16 st, 9,8 %)

Ja, men vi har inte varit särskilt  
aktiva hittills (52 st, 31,7 %)

Nej, vi saknar tillräcklig kunskap (22 st, 13,4 %)

Nej, vi saknar tillräckligt inflytande (15 st, 9,1 %)

Nej, vi saknar både tillräcklig kunskap  
och tillräckligt inflytande (43 st, 26,2 %)

Annat (16 st, 9,8 %)

0 15 30 45 60
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Figur 38 

Självskattad kunskap om möjligheter och utmaningar vad gäller att erbjuda fri till-
gång till information samt skydda enskildas integritet (n = 164) 

5 = Mycket god (9 st, 5,5, %)

4 = Ganska god (35 st, 21,3 %)

3 = Medel (77 st, 47,0 %)

2 = Liten (42 st, 25,6 %)

1 = Obefintlig (1 st, 0,6 %)

0 20 40 60 80 

9.1.3. ANVÄNDARE 

Som sista fråga på detta tema ombads de svarande även att ge sin syn på biblioteks-
användarnas kunskap om potentiella hot mot deras integritet vid användning av 
informationsteknik (såväl publika datorer/enheter som egna motsvarande) i biblio-
tekets lokaler. Svaren visar på övervägande negativa erfarenheter och uppfatt-
ningar av användarnas kunskap och kompetens i denna bemärkelse (figur 39). 

Figur 39 

Bibliotekens syn på användarnas kunskap om potentiella hot mot deras integritet 
vid användning av informationsteknik i bibliotekets lokaler (n = 164) 

 

1 = Ingen alls (20 st, 12,2 %)

2 = Mycket liten (100 st, 61,0 %)

3 = Medelgod / viss kunskap (41 st, 25,0 %)

4 = Relativt god (1 st, 0,6 %)

5 = Mycket god (2 st, 1,2 %)

0 25 50 75 100
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Analysen av kvalitativa utsagor i följande avsnitt ger inblickar i bakomliggande or-
saker och motiv till dessa uppfattningar, och i bibliotekens hanteringsstrategier av 
desamma. 

9.2. RELATIONEN BIBLIOTEK 
– KOMMUN/IT 
Relationen mellan biblioteket och kommun/it-avdelning som den kommer till uttryck 
i materialet och ur bibliotekens perspektiv kännetecknas i mångt och mycket av 
ständigt pågående arbete för att skapa kunskap om biblioteket och värna dess 
ställning samt om att söka former för samverkan på formella och informella vägar. 
Bättre samverkan med i synnerhet kommunernas it-avdelningar ses som en viktig 
förutsättning för goda premisser för tillhandahållandet av internet i biblioteket. 
Många vill också lära sig mer genom sådant samarbete. Samtidigt ses förbättrade 
kontakter med it-avdelningen också som ett sätt att höja it-avdelningens kännedom 
och kunskap om bibliotekens unika behov och uppdrag. Motiven bakom och effek-
terna av de aktiviteter som beskrivs är därmed nära förknippade och överlappande 
i praktiken men redovisas i skilda avsnitt nedan för ökad tematisk tydlighet. 

9.2.1. ATT SKAPA KUNSKAP OCH 
VÄRNA SIN STÄLLNING 

Bibliotekslagen (3 §) föreskriver att kommunerna ska vara huvudmän för folkbiblio-
teken (se även sektion 2.1.3.), vilket placerar in biblioteken i ett större offentligt, 
kommunalt sammanhang – på gott och ont. Biblioteken har självfallet stor nytta av 
den större organisationen med dess gemensamma resurser, men materialet visar 
också att bibliotekets särställning inte alltid uppmärksammas och tillmötesgås i 
önskvärd utsträckning. Deltagare och respondenter beskriver att ansenlig tid och 
ansträngning måste läggas på att informera och utbilda kommun och it-avdelning 
om biblioteket med dess behov och uppdrag, samt för att värna dess ställning.  

Flera respondenter uttrycker sig i tydligt negativa ordalag, med hänvisning till 
kommunens bristande kunskap om: ”… folkbibliotekets uppdrag”, likväl som 

”… liten förståelse för verksamhetens innehåll”. Problemet handlar inte 

heller enbart om brist på kunskap, utan även om att ”… intresset för biblio-

tekets verksamhet som folkbibliotek är lågt”. En lite längre beskrivning 

från en respondent klargör de många olika sätt på vilka biblioteket i detta fall tenderar 
att förbigås eller negligeras på grund av bristande kunskap och förståelse, brist på 
resurser och brist på lyhördhet: 

Nej, biblioteksverksamhet hamnar ofta lite på undantag i de 

stora upphandlingsdiskussionerna kring it och många av de 

strukturer och tjänster som upphandlas i kommunerna fun-
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gerar inte i praktiken för kommunbibliotek. Ofta handlar 

det om att de nätverk som sätts upp anpassas för slutna 

verksamheter, till exempel skolor eller vårdverksamhet 

medan bibliotekens användande ser annorlunda ut och kräver 

en annan öppenhet och tillgänglighet. Det är dock mycket 

svårt att få ställa krav på upphandlingar av it eftersom 

biblioteksverksamhet ofta missas eller anses vara en en-

skild angelägenhet där tillgång till nätet ibland inte 

ens förutsätts vara ett krav för biblioteket att erbjuda. 

Åtminstone inte fritt. Det saknas även beställarkompetens 

i många små kommuner. 

Endast en hastig blick på bibliotekslagen eller någon av de många biblioteks-
ideologiska deklarationerna och manifesten kan tyckas tillräckligt för att tillgänglig-
görande av internet i folkbibliotek skulle vara både känt och erkänt som en själv-
klarhet (jmf. avsnitt 2.1.). Desto mer förvånande är det att det ovan illustrerade 
ifrågasättande av bibliotekets tillhandahållande av internet återkommer i flera vitt-
nesmål: ”Vi får ofta frågan om varför vi har publika datorer överhu-

vudtaget”. Behovet av att informera och utbilda kommun och it-avdelning om 

bibliotekets särskilda behov med avseende på internet kan alltså i vissa fall till och 
med kräva insatser och argument för att internet över huvud taget ska ingå i utbudet 
till bibliotekets besökare.   

Problematiken tycks emellanåt så djupgående att it-avdelningen beskrivs som ett 
hinder eller en motståndare som biblioteket måste ta strid mot, som följande re-
spondent uttrycker en önskan om: ”[a]tt fler bibliotek stod upp mot sina 
it-avdelningar och värnade om sina besökares rätt att inte bli över-

vakade”. Alla uttrycker sig inte så konfrontativt men det är uppenbart att flertalet 

har erfarenheter av att det är svårt att bli hörd och svårt att nå fram, att biblioteket 
blir överkört:  

Det vore en bra start med en bra dialog med it-avdelningen 

istället för den styrning som är idag. De förstår inte 

alltid hur vi arbetar och vilka behov som finns på biblio-

teket. It-avdelningen ska vara en stödfunktion. 

I vissa beskrivningar av problematiska situationer av denna typ gör några respon-
denter en åtskillnad mellan kommunen i stort och it-avdelningen specifikt, då oftast 
till fördel för den senare: ”Vår it-avdelning är noggranna”, medan kommun-

politikerna beskrivs med större skepsis och distans: ”It-enheten är ganska 

välinformerad, politikerna vet jag inte”. En oro för mer konkret politiskt 

motstånd mot bibliotekens värderingar och uppdrag på kommunal nivå, inklusive vad 
det skulle innebära för tillgängliggörande av information via internet och värnande 
av användarnas integritet, uttrycks också: ”Den stora utmaningen är om det 
skulle bli ett politiskt styre som vill lägga sig i den här typen av 

frågor och som vill börja kontrollera”. Uppfattningar om att kunskap om 
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bibliotekens roll, värderingar, ansvar, uppdrag och funktioner behöver spridas på 
än bredare front, inte bara till politiker utan allmänheten i stort för att värna och 
stärka bibliotekets ställning framöver, är tydliga i materialet. Om oron för möjligheten 
att behålla bibliotekets ställning och värderingar alltid har funnits där, eller om den 
är kopplad till direkta erfarenheter av ett politiskt klimat i utveckling mot bibliotekens 
nackdel eller en generell samhällelig utveckling med bristande kunskap om och 
intresse för bibliotek kan däremot underlaget i denna studie inte säga något om. 

I många andra fall beskrivs dock även bättre förutsättningar, då föreliggande kun-
skapsbrister ändå kan kompenseras av öppenhet och lyhördhet: ”Jag upplever 
överlag att kommunen inte är insatt i hur vi arbetar, men att vi fått 

väldigt bra gehör när frågor uppkommit”. Även när sådan mottaglighet för 

bibliotekets synpunkter och önskemål finns, kvarstår behovet för biblioteket att lägga 
tid och resurs på aktivt arbete för att informera och sprida kunskap om biblioteken, 
deras uppdrag och de särskilda bestämmelser som skiljer biblioteken från annan – 
och vid ytligt påseende – liknande kommunal verksamhet.  

Bristen på kunskap tillskrivs dock inte bara politiker och it-avdelningar, utan erkänns 
även i de egna leden. Även biblioteken kan behöva mer kunskap, om it och om 
kommunernas och it-avdelningarnas arbetssätt. På minussidan återfinns uppfatt-
ningar om att biblioteken inte har all nödvändig kunskap och kompetens, det kan i 
synnerhet vara på den tekniska sidan mot internet som det brister då:  

Generellt sett finns en stor medvetenhet om att enskildas 

integritet är viktig att skydda för oss som bibliotek. 

Sen brister vi i kunskap på vissa områden, exempelvis vad 

som krävs av oss för att garantera integriteten vid inter-

netanvändning. 

Situationen blir inte bättre i de fall där biblioteken därtill saknar inflytande: ”Vi har 
dålig koll och kan inte påverka så mycket heller. It-avdelningen 

styr nästan oss istället för att vara en stödfunktion”. 

Däremot anger respondenterna, på skalan med positiva omdömen, att i synnerhet 
frågor om tillgängliggörande av internet är ständigt närvarande och utgör ett tydligt 
styrkeområde för biblioteken: ”I vår profession är det nog den sida av it 
vi känner bäst till, våra brister finns snarare i olika teknikfrågor 

och det handgripliga användandet”. Därmed inte sagt att biblioteken kan slå 

sig till ro, de: ”[… d]iskuterar detta ofta, men det kommer ständigt nya 

frågeställningar att ta ställning till”. En annan respondent betonar 

dock att bibliotekens kunskap kan vara bättre på den ena sidan: ”Goda möjligheter 
att erbjuda fri tillgång till information, men sämre möjligheter att 

skydda enskildas integritet”. Bland positiva omdömen i denna kategori märks 

även situationer där biblioteket successivt utökar sitt engagemang: ”Vi arbetar 

upp vår kunskap och vårt inflytande”. Ett ökat mått av inflytande i frågor 

och beslut om internet beskrivs på sådant vis ofta kopplat till ett större eller ökande 
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mått av kunskap hos biblioteket, vilket tyder på att teknisk och informationspolitisk 
kompetensutveckling skulle kunna vara en bra investering för många bibliotek. 

9.2.2. FORMELL OCH INFORMELL SAMVERKAN 

Makt, mandat och möjligheter att påverka och medverka i beslut som rör tillhanda-
hållandet av internet i biblioteket, samt plattformar att agera ifrån så som ett forma-
liserat samverkansforum och arbetsgrupper med kommun/it efterfrågas ofta i mate-
rialet. Förekomst eller avsaknad av formella former för samverkan mellan bibliotek 
och kommun/it-avdelning framstår förstås som en särskilt viktig fråga i flertalet fall 
där informell samverkan på olika vis inte förekommer. 

När studiens deltagare och respondenter talar om samverkan med huvudman i 
frågor som rör internet är det oftare it-avdelningen specifikt snarare än kommunen i 
stort som avses. Behov av och intresse för samverkan beskrivs i dessa samman-
hang ofta som ett ömsesidigt åtagande i positiv eller neutral bemärkelse. Vissa 
antyder att samverkan redan finns men kan utvecklas: ”… utökat samarbete med 

kommunens it-enhet”. Det kan handla om att se över och anpassa detaljer i inter-

nettillgången enligt vissa: ”… bättre samarbete med it-avdelning vad gäller 

inställningar [för internet]”, eller som ett led i bibliotekets mer generella 

kunskaps- och kompetensutveckling i området: ”… inser att vi skulle behöva 

bli bättre på detta och behöver hjälp av it-avdelningen”, kanske som 

en väg mot mer aktivt engagemang i frågor om internet från bibliotekets sida.  

Åter andra konstaterar mer koncist att de på olika vis inte är delaktiga i beslut och 
processer som rör internet: ”Den typen av frågor sköts av andra i kommun-

koncernen”. Upplevelsen hos vissa är att bibliotekets utestängning från dessa 

frågor är vanligt förekommande: ”Som i så många andra kommuner är vi i 
stor utsträckning beroende av vad kommunens it-avdelning tar för 

beslut”. Även i flera fall där det uttrycks att biblioteket både vill och kan vara 

delaktigt kan det ta stopp för att det saknas eller åtminstone inte är uppenbart att 
det finns formell grund eller formella vägar för att utöva inflytande: ”Vi vet nog 
vad vi vill, men kan ha svårt att hitta rätt forum, och komma vida-

re”, liksom i följande utsaga: 

Nej, vi saknar inflytande över alla frågor rörande internet. 

Kommunens it-avdelning bestämmer allt och inte i samråd. 

Däremot vill vi inte ha filter, men hade vi velat, hade 

vi saknat inflytande. 

Oavsett beslut eller avsaknad av diskussioner om sakfrågor, som exempelvis 
huruvida filter ska tillämpas eller inte, är det uppenbart att avsaknaden av formella 
öppningar för deltagande och påverkan upplevs som ett hinder för biblioteket. I de 
fall där självförtroendet vad gäller bibliotekets kunskap i området också är lägre 
kan det tänkas att hindren mot påverkan och medverkan upplevs som än större: 
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”Vi har säkert inte tillräcklig kunskap, men har heller aldrig fått 

propåer från någon it-avdelning om att filter borde finnas. Det finns 

inget forum som diskuterar dessa frågor på högre nivå”. Utan en ”propå” 

att inkomma med synpunkter, och utan formaliserade kanaler och processer för 
samverkan, kan det kanske bli så att bibliotek som upplever sig sakna kunskap 
eller intresse lämnar frågorna om internet helt och hållet till it-avdelningen utan att 
ens prova om det finns möjligheter att skapa samverkan och dialog, som exemplet 
antyder. 

I motsats till ovan vittnar flera om att ett engagemang i frågor om internet på biblio-
teket gentemot it-avdelning och kommun kan löna sig, oavsett om det finns formella 
öppningar för detta eller inte. Brist på kunskap kräver avsevärda insatser i jobb och 
aktivt engagemang från bibliotekets sida, men har i många fall fungerat bra: ”Vi 
har arbetat aktivt för att informera bland annat våra politiker och 

andra chefer i kommunen om detta”. Biblioteket tycks i samtliga dessa fall 

vara den som driver kontakterna: ”Vi för ständigt dialog med dem om detta 

speciellt vad gäller skolbibliotek”, men där det fungerar – ”Eftersom 

vi samarbetar” – ligger det i bibliotekets intresse.  

De som anger att de både har kunskap och möjligheter att påverka är förstås över-
lag nöjda med situationen och sitt eget biblioteks kunskapsläge samt beskriver 
goda relationer med främst it-avdelningen: ”Jag har flera anställda med god 

kunskap som kan bidra i dessa processer”. Beskrivningarna i dessa fall 

antyder att positiva erfarenheter och fungerande samarbeten har samband med 
bibliotekets kunskap i (väsentliga) frågor om internet: ”I samråd med it-enhe-

ten, vi har kunskap på biblioteket”. Kompetensen behöver inte finnas hos 

alla på biblioteket för en tillfredsställande position. Det kan räcka med någon eller 
några för att biblioteket ska anse sig ha nödvändig kunskap och inflytande: ”Inte 

all personal men vissa har den kunskapen”.  

I ett fall beskriver respondenten till och med att det är biblioteket som varit ledande, 
och it-avdelningen följt deras krav och anvisningar: ”Beslutet om att inte ha 
filter är taget av biblioteket och godkänt av kommunens it-avdelning. 

I övrigt finns ingen sådan beslutsprocess i kommunen”. I ett annat ex-

empel tycks respondenten mena att biblioteket kanske inte har en helt tillräcklig 
teknisk kunskap för att självständigt kunna agera utifrån den, men att de får god 
hjälp från it-avdelningen att åstadkomma det de vill: ”Vi har viss kunskap men 
kan i dialog med kommunens it-avdelning komma fram till lösningar”. 

Goda relationer och tidigare erfarenheter av kontakter med respektive it-avdelning 
påverkar också andra svar åt det positiva hållet där respondenterna beskriver att 
de visserligen inte prövat möjligheterna att påverka i beslut, men tror att det skulle 
fungera bra om de skulle vilja: ”Om ett sådant behov skulle uppstå skulle 

diskussion föras med it och jag tror vi skulle hitta en lösning”, 

samt: ”Osäker. Kommunikationen med it-avdelningen funkar bra och för-
ståelse för våra behov finns men vi har inte pratat om just detta”.  
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Variationen av erfarenheter vad gäller upplevd möjlighet till påverkan och medverkan 
i frågor om internet spänner, som framkommer ovan, över hela spektrumet. Det 
förefaller dock som att mer formella former för samverkan och rätt att delta i beslut 
ofta saknas, vilket gör enskilda bibliotek mer utsatta för lokala variationer i öppenhet 
för informell kommunikation och samarbete med it-avdelningarna. För de informella 
samverkansformerna tycks vidare graden av teknisk kunskap hos (vissa av) biblio-
tekets anställda kunna påverka möjligheterna till god och fungerande samverkan i 
bibliotekets intresse. Det till synes stora förlitandet på informella kontakter och pro-
cesser kan dock tyckas lämna en hel del att önska inom kommunal verksamhet där 
lika behandling och formella former för beslut och medverkan förväntas vara 
centralt. 

9.3. RELATIONEN BIBLIOTEK – 
ANVÄNDARE 
Relationen mellan biblioteket och användarna då tillgängliggörande och användning 
av internet sätts i centrum uppvisar också flera intressanta teman och aspekter. 
Mest framträdande bland dessa är den stora utsträckning i vilken bibliotekariernas 
och bibliotekens uppmärksamhet och arbetsinsatser är inriktade mot det som sker i 
det fysiska rummet, i själva bibliotekslokalen, samt hur olika juridiska och ideolo-
giska skyddsvärden kolliderar, bedöms och hanteras i den praktiska verksamheten, 
vilket diskuteras i de kommande avsnitten. 

9.3.1. FOKUS PÅ OCH I RUMMET 

Reglering av internet på bibliotek som behandlat i forskningslitteraturen betonar i stor 
utsträckning tekniska och juridiska aspekter – vilket även givits ansenligt utrymme i 
denna rapport. I praktiken däremot uttrycker studiens deltagare och respondenter 
att frågan i den konkreta verksamheten i långt större utsträckning kretsar kring vad 
som finns, syns och sker i själva bibliotekslokalen. De utsagor som redovisas i det 
följande understödjer tidigare uppgifter i denna studies enkätundersökning liksom i 
annan forskning (t.ex. Zimmer, 2014; Muir, Spacey,  Cooke & Creaser, 2016; Maceli, 
2019) om att det mesta av bibliotekariernas utmaningar och insatser handlar om att 
hantera det som sker i den fysiska bibliotekslokalen. Frågor om sekretess, integritet 
och intellektuell frihet materialiseras i första hand som konkreta situationer i rummet.  

Som även framgick tydligt i enkäten uppfattas användarna som relativt okunniga 
om potentiella integritetshot och även som relativt obekymrade om att skydda sin 
egen integritet – rent av glömska eller slarviga: ”Väldigt många glömmer att 
logga ut från sidor och struntar i vår uppmaning att starta om datorn 

efter man är klar (vi har en genväg på skrivbordet)”.  Främst tillskrivs 

sådan oaktsamhet bristande tekniska kunskaper och kompetenser, men några är 
också av åsikten att många användare helt enkelt inte ”… tänker på detta” eller, 
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om de skulle göra det, bryr sig: ”… bara de får använda det trådlösa nät-

verket och att det fungerar, så är de nöjda”. Många betonar också att 

det är ”[m]ycket stor spridning på kunskapen hos våra besökare”.  

På frågan om hur medvetna användarna är om integritets- och säkerhetsrisker 
hävdar en deltagare att hela skalan finns representerad; vissa är ”paranoida” medan 
andra är ”totalt blåögda” (B13). Om huruvida användarnas internetkunskaper är 
representativa för befolkningen som helhet förekommer olika uppfattningar. Vissa 
tror att det nog är som i samhället i stort: ”Det skiljer sig mycket från besökare 
till besökare, men generellt sett är uppfattning[en] att många inte 

är medvetna om vilka hot som existerar sett till samhället i stort”. 

Där finns emellertid också åsikter om att de vanliga användargrupperna på biblio-
teken kan ha lägre digital kompetens än genomsnittet i befolkningen: 

De flesta som använder våra internetmöjligheter är en kate-

gori som inte har tillgång till dator hemma, och saknar 

ofta grundläggande kunskap om möjligheter och användande. 

Omvänt - de som har tillgång till, och vana av, dator, 

kan ofta väl så mycket som vi i personalen, men de kommer 

ytterst sällan hit! 

Att det är de svagare grupperna i befolkningen, med lägre digital kompetens, som 
kommer till biblioteket för att använda internet är en uppfattning med god täckning i 
tidigare forskning, såväl inhemsk (t.ex. Pilerot & Hultgren, 2017) som i andra länder 
(Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016; Morehouse, Vitak, Subramaniam & Liao, 
2020). Detta förhållande, tillsammans med nedmonteringar av personliga kontaktytor 
i övrig offentlig sektor och privat marknad, ger många användare inget annat val än 
att söka hjälp hos biblioteket (jmf. äv. Pilerot & Hultgren, 2017). En respondent för-
klarar hur användarnas digitala kompetens brister och dess konsekvenser: 

Den största utmaningen är inte de tekniska lösningarna utan 

användarnas brist på kunskap gällande personlig integritet 

och it-teknik. De har höga förväntningar på personalens 

handledning och stöd i privata angelägenheter t ex bank-

ärenden. 

Deltagarna och respondenterna beskriver hur de många gånger tvingas till svåra 
avvägningar i obekväma situationer. En deltagare uppger att det som är svårast att 
hantera är användare som förväntar sig att bibliotekets personal ska hjälpa till med 
personliga ärenden som sker via nätet: ”… när de inte får hjälp av sin tandläkare, 
sitt försäkringsbolag eller sjukförsäkring, då kommer de till oss och de kan komma 
mer eller mindre och bara lägga högst sekretesstämplade handlingar i handen på 
oss” (B13). Önskan att hjälpa kolliderar med oönskade konsekvenser i form av insyn 
i privata och ibland känsliga angelägenheter: 

[…] Det största problemet vi ser är att användarna är 

alltför generösa med sin egen information när de efter-
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frågar hjälp med utskrifter/ifyllning av diverse myndig-

hetsuppgifter. Där märks det tydligt att staten dragit 

sig tillbaka när de bara erbjuder digital kontakt med 

[Försäkringskassan], [Arbetsförmedlingen] och så vidare. 

De som inte fixar det hamnar på biblioteket, och det är inte 

kul vare sig för dem eller för oss. Gäller även privata 

aktörer som banker. Vi borde få ersättning för extrajobbet 

de dumpar på biblioteken. 

Situationen tär på bibliotekens ekonomiska (personella) resurser, och det utmanar 
bibliotekariernas personliga och professionella etiska förhållningssätt (jmf. äv. 
Morehouse, Vitak, Subramaniam & Liao, 2020): 

Vårt huvudfokus när vi pratat integritet handlar till 

stor del om att myndigheter, socialtjänst etcetera kräver 

så mycket digital kompetens av användare som har svårt att 

leverera. Vi ser mer än vi önskar av folks kontoutdrag, 

lösenord etcetera. 

En annan utsaga visar dock att problematiken och utmaningarna ibland har att 
göra med att användarna inte alltid förstår reglerna om de har dåliga språkkunskaper 
eller annan bristande förförståelse om hur systemen fungerar. Oftast handlar upp-
repade problem och enstaka incidenter om att användare glömt att logga ut. En 
deltagare berättade om en händelse då en användare fick åtkomst till en annan 
användares mejlkonto genom att inloggningsuppgifter låg kvar efter den tidigare 
användarens session vid datorn, fullt tillgängliga (B5). En annan beskrev hur sök-
historik kan ligga kvar på datorn, vilket innebär att förslag på webbsidor som tidigare 
användare besökt kan komma upp i adressfältet.  

Okunskapen gäller emellertid inte bara användarna: även bibliotekspersonalen kan 
ibland vara osäkra på om och i vilken utsträckning användarloggar rensas automa-
tiskt, och vad som kan hända när en användare glömmer att logga ut. Deltagarna 
beskriver diskussioner om sådana frågor som framför allt handlat om huruvida an-
vändarinformationen om vilka webbsidor en användare har besökt eller sökhistoriken 
blivit rensad eller ej. Utloggning från de publika datorerna kan dock ske på olika 
sätt. Om ett bokningssystem, som Netloan eller MyPC, används loggas användaren 
ut automatiskt när bokningstiden är slut. Funktionen är förstås central för skyddande 
av användarnas personliga integritet och informationssäkerhet generellt: 

Har de sparat ett dokument på skrivbordet med sina personuppgifter 
eller sitt CV eller har scannat sitt pass, så fort de loggar ut så är det 
borta. Allt. […] lokalt på den datorn är allt borta. […] det är en grej som 
är integritetsskyddande, att inte nästa person som kommer in i datorn 
ska öppna sin Gmail och kommer in i någon annans Gmail … och det 
är känsliga uppgifter… (B7) 
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De tekniska och automatiserade lösningarna för integritetsskydd är dock inte helt 
säkra. Om användaren lämnar datorn innan surftiden är slut måste hen själv komma 
ihåg att logga ut, annars ligger spåren av tidigare aktiviteter kvar. En annan delta-
gare beskrev hur personliga lösenord och filer kan finnas kvar i datorn om använ-
dare surfar i ”skyddat läge” istället för i det privata surfläget, där allt raderas auto-
matiskt. En intervjudeltagare förklarade att ambitionen är att ingen användare ska 
kunna komma åt en publik enhet som inte rensats sedan föregående användare, 
men det är förstås omöjligt att garantera särskilt som de stationära datorerna inte 
kan kontrolleras på samma sätt som exempelvis surfplattor som lånas ut: ”[m]an 
skulle vilja att varje användare börjar om på noll. Det gör det i surfplattorna i och 
med att du dockar tillbaka dem i stationen så töms de, startar om på noll.” (B8). För 
att höja säkerheten måste bibliotekarierna lägga avsevärd tid och ansträngning på 
att aktivt och personligen söka värna användarnas integritet. En av deltagarna be-
skriver hur bibliotekspersonalen bevakar vad som sker kring en inloggad dator som 
saknar användare: ”… går någon och sätter sig vid en sådan dator och man vet att 
den här personen inte har bokat den datorn, då får man logga in och bara stänga 
ner” (B7). Andra beskrivna orsaker till problem är när användare glömmer att låsa 
datorn när de tillfälligt lämnar den för att till exempel hämta utskrifter. 

De tekniska och automatiserade åtgärderna kan också aktivt kringgås av använ-
darna, vilket leder till ytterligare krav på bibliotekarierna att övervaka och åtgärda i 
rummet genom manuella ingripanden:   

[Vi behöver] kolla inställningarna lite då och då på webbläsarna så de 
inte sparar lösenord och personliga inloggningar och att vi rensar filer 
med jämna mellanrum. […] Användarna är rätt uppfinningsrika så ibland 
öppnar de inte webbläsaren i skyddat läge och då har de möjlighet att 
spara sina lösenord. […] Det är privat surfning som standard när man 
öppnar webbläsaren med länken så öppnar den i privat surfläge, då 
sparas inte lösenord och cookies och annan information utan det noll-
ställs när man stänger ner webbläsaren (B16) 

Andra medel som bibliotekets personal arbetar med i lokalen för skyddet av an-
vändarnas integritet – och därmed utrymmet för deras intellektuella frihet – är genom 
möbleringen och placeringen av datorer. En intervjudeltagare beskrev hur deras 
bibliotek har velat främja användarnas integritet i så stor utsträckning som det är 
möjligt i ett öppet och tillgängligt biblioteksrum genom att ha datorerna bortvända 
från informationsdisken. Detta kombinerades med möjlighet för användaren att 
själv välja hur inloggning ska ske till internet: ”… man behöver inte logga in med 
personnummer utan man kan få ett gäst-inlogg …” (B9).  I andra fall har bibliotek 
valt att placera de publika datorerna på två olika sätt så att användare själva kan 
välja mellan att sitta avskilt eller helt öppet. En deltagare menade också att möjlig-
heten till lån av laptops och surfplattor bidrar till denna valfrihet.  

En deltagare beskrev i samband med diskussion om möblering som strategi en 
uppfattning om ökad – om än outtalad – efterfrågan på avskildhet från användare: 
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”Vi märker kanske att det efterfrågas ännu mer avskildhet i och med att folk vrider 
och vänder på datorskärmar för att dölja vad de gör... mest för att de ska betala 
sina räkningar så vill de inte visa sin skärm.” (B7). Upplevelsen är dock även att 
användarna i större utsträckning och rent explicit efterfrågar möjligheten att sitta i 
avskilda rum, utrustade med dator. Deltagaren framhöll dock att individuella skill-
nader alltjämt är stora: ”vissa vill ha det [avskildhet] så, vissa bryr sig inte ett 
dugg” (B7). 

Placeringen av datorer diskuteras också i relation till den sociala kontrollen som kan 
vara ett medel för att begränsa olämplig internetanvändning men som också kan 
ske ofrivilligt och oönskat på grund av placering och trängsel. Följande uttalande 
belyser dilemmat på ett bibliotek med små lokaler: 

Det har vi pratat om... ska man titta rent integritets... att de får sitta 
ifred, då är den här placeringen värdelös för där passerar folk hela 
tiden, de står i en bokhylla och letar en bok och tittar på vad någon 
annan håller på med på internet, samtidigt när man har det så öppet 
så känns det som att... det är en viss begränsning fast vi inte har sagt 
det rakt ut. Det är viss social kontroll på det, att man tänker. Man är 
medveten om att det är människor som kan se... det vi har pratat är 
om vi ska skaffa [sekretessfilter] till skärmarna så man i alla fall inte 
kan se från sidan utan bara har insikt framifrån. Vi har inte så stort 
bibliotek, vi har inte så mycket plats att röra oss med. (B8) 

Sekretessfilter som åtgärd rekommenderas bland annat i den förut nämnda check-
listan som Kungliga biblioteket publicerat (Kungliga Biblioteket, 2017) och tekniken 
används, eller är på gång att implementeras, i flera av de bibliotek som deltog i 
intervjustudien. En annan deltagare nämnde att deras bibliotek installerat dessa på 
datorskärmar för att minska kontrollen till följd av den öppna placeringen, ”så inte 
grannen som sitter vid datorn bredvid ska kunna kika vad de håller på med” (B6). 
Ytterligare en intervjudeltagare uppgav att de på dennes bibliotek har diskuterat att 
sätta upp skärmar mellan datorerna eller att använda sekretessfilter, men ännu inte 
kommit till beslut och handling i frågan. 

Slutligen framkommer även uppfattningar i materialet om att frågan om skydd av 
personlig information och integritet också är en fråga om användarnas eget ansvar. 
Bibliotekets anställda gör oerhört mycket och bemöter och hanterar sådan proble-
matik som beskrivits här dagligdags men det är omöjligt att hantera allt, och det 
förekommer självfallet önskemål och förhoppningar om att användarna borde kunna 
ta ett större eget ansvar.  En deltagare beskriver sin frustration när användare inte 
är medvetna om att de behöver logga ut från privata e-postkonton, men framhåller 
att ansvaret måste ligga hos den enskilda användaren, en åsikt som delas av flera 
av intervjudeltagarna: 

[Jag tycker] att man i princip omyndigförklarar folk, man måste för 
höge farao tänka lite själv också. Man sitter inte hemma och lämnar 
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man burken måste man för sjutton se till att man loggar ut, man måste 
lägga det ansvaret på användare, trots allt. Det är inte bibliotekets 
uppgift att se till att du loggar ut från Gmail (B3b) 

Ett sätt att minska ansvaret för bibliotekarierna och istället informera användarna, 
så att de i högre utsträckning kan göra egna medvetna val och skydda sig själva 
och sin information, är genom att erbjuda just information (för mer om regler och 
villkor, se sektion 5.3.1. och 5.3.2.). Sådan information var dock inte helt vanligt 
förekommande vid de bibliotek som representeras i intervjustudien. Följande utdrag 
illustrerar exempelvis uppmaningar till användaren att komma ihåg att logga ut: 

 

Andra exempel handlar om att användaren uppmanas att ta bort information från 
datorn. Det kan handla om att ta bort sökhistorik, eller radera dokument som skapats 
av användaren på datorn. Exemplet nedan visar en varning och information formu-
lerad för användning av scanner. 

 

Informationsskyltarna och texterna utgör därmed ännu en strategi för att genom 
åtgärder i rummet försöka skydda användarnas integritet genom att informera och 
påminna om samt uppmana till önskade beteenden. De är också ett sätt för biblio-
tekarierna att inte bara delegera delar av säkerhetsarbetet till användarna utan kan 
genom detta också fungera som verktyg för informellt lärande av informationskom-
petens; för att hjälpa användarna förvärva och tillämpa egna grundläggande kun-
skaper och kompetenser i att skydda sin egen integritet vid internetanvändning i 
biblioteket.  

9.3.2. KONFLIKTERANDE INTRESSEN OCH BALANS-
AKTER 

I juridisk och (biblioteks)ideologisk bemärkelse knyter tillgängliggörande och an-
vändning av internet i biblioteket an till grundläggande mänskliga rättigheter, utkris-
talliserade i idéer om intellektuell frihet och personlig integritet som framkommit på 
olika sätt genomgående i rapporten. Omsatta i praktiken och i relation till användares 
aktiviteter kan dock olika rättigheter komma att stå i konflikt med varandra. Till säk-
randet av dessa rättigheter följer därutöver också skyldigheter och ansvar – mellan 
individer, offentliga respektive privata aktörer, samt stat. I bibliotekspraktiken har 
reglering av internet i form av begränsningar och kontroll att göra med bibliotekets 
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ansvar mot såväl individer som samhälle och stat (jmf, kap. 2). Reglerande åtgärder 
kan dock inverka negativt på såväl en användares informationsrelaterade friheter 
som personliga integritet.  

Skyddet av personlig integritet ses som en förutsättning för intellektuell frihet – and-
ras insyn kan leda till begränsande självcensur. I vissa fall kan dock skyddet av en 
persons integritet – som att inte behöva utsättas för stötande innehåll eller rätten 
att begränsa eller hindra andras tillgång till information om den egna personen – 
också stå i konflikt med en annans anspråk på obegränsad tillgång till information.  

Genom sina aktiviteter, behov och önskemål i anknytning till internet skapar använd-
arna mot ovan beskrivna bakgrund situationer som oupphörligen kräver bibliotekets 
avvägningar och hanteringsstrategier. Utsagor i undersökningens material beskriver 
hur det ständigt förs diskussioner om, och är nödvändigt att finna sätt att balansera, 
mellan reglering och kontroll av användarnas internetanvändning och skyddande 
av deras och andras integritet eller andra skyddsvärden som rikets säkerhet, förbud 
mot barnpornografi och förbud mot hets mot folkgrupp. Trots att undersökningens 
deltagare vid flera tillfällen uttryckt åsikter om att biblioteken är bättre på att ta hand 
om frågor som har med fri informationstillgång att göra, än att skydda användares 
integritet, så handlar dock mer av beskrivna strategier för hantering om just skydd för 
integritet. Kanske är det så att informationsfriheten är något som i större utsträck-
ning tas för givet eller inte uppfattas som ett lika stort problem. Det kan också vara 
så att skillnaden ligger i ”rummet” även här: integriteten i det fysiska rummet, där 
bibliotekarierna möter användarna i konkret bemärkelse får avsevärd uppmärk-
samhet, medan integritet i den digitala sfären av olika anledningar hamnar på un-
dantag (jmf. t.ex. avsnitt 9.3.1.). 

Vikten av att värna om användarnas integritet när de gör webbsökningar i biblioteks-
katalogen samt på internet är det kanske tydligaste exemplet på hur en balansgång 
mellan olika skyddsvärden hela tiden aktivt eftersträvas. Ofta är en eller flera datorer 
i biblioteket speciellt avsedda för katalogen, där sökningar inte kan kopplas till en 
enskild användare eftersom användaren inte loggar in. Diskussionerna handlar då 
om huruvida det är lämpligt att användarna har en personlig inloggning eller ej: 
”Det är väl diskussioner som har pågått ... om vi ens ska ha inloggningssystemet 
för våra datorer, att det kanske ska vara helt fritt och inte behöva logga in” (B6). 
Deltagaren beskrev dilemmat för biblioteken att balansera frågan om sekretess i 
relation till användarnas internetanvändning och att samtidigt förhålla sig till kom-
munens it-policy: ”Vi måste reglera där ur it-säkerhetssynpunkt... det är svårt från 
många håll.” (B6). Dilemmat mellan bibliotekets krav på sekretess för sådana upp-
gifter och it-avdelningens tillgång till användardata beskrevs även i detta samman-
hang som en moralisk fråga: 

Det ska råda sekretess på vad besökare gör på våra internetdatorer 
och att vi samtidigt loggar den här informationen, som it-avdelningen 
gör, går emot det kanske... att det kan räknas som integritetskrän-
kande... att allt som de gör sparas och att […] it-avdelningen kan se 
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vem som har varit inloggad på vad och sådana saker. Det är lite... 
moralisk fråga. […] Vi vet inte hur vi ska lösa det på något bra sätt. 
(B6)  15

Uppfattningen om detta som ett dilemma återkom på olika sätt i intervjuerna, dels 
som en fråga om motstridiga principer: ”Det är en avvägning... det kanske är bra 
om det finns någon plats [för de publika datorerna] där man är lite mer avskild, 
men... principerna går emot varandra” (B11), dels som en balansakt: ”Delvis försöker 
vi att de [publika datorerna] inte ska vara för undanskymda, samtidigt som det är 
en fråga om integritet också. Det är en balansgång” (B2b). En respondent tryckte 
dock på att det alltid måste vara användarens integritet som står i första rummet 
och hänvisade till bibliotekslagens ändamålsparagraf som den viktigaste vägled-
ningen för biblioteken i denna fråga. Respondenten menade också att människors 
privatliv skulle respekteras: ”... det handlar om... privatliv... man sitter och skriver 
brev till... nära och kära i ett annat land. En otroligt privat sak. [... Vi vill] göra det 
bästa vi kan för de personernas privatliv.” (B9). Exemplen här visar att det är en 
avsevärd utmaning för biblioteken och dess anställda att både skydda användares 
integritet och kontrollera att regler kring användning av internet efterlevs. Det kvar-
står dock också, som utgjorde huvudtema i sektionen ovan (9.3.1.) ett dominerande 
fokus på det som finns och sker i rummet – det är de publika datorerna och webb-
katalogdatorerna som nämns, inte wifi och det trådlösa internet – liksom fokus 
även på placeringen av datorerna i lokalen. 

I exemplet nedan syns däremot ett utdrag ur information på ett biblioteks webb-
plats som beskriver hur information om behandling av personuppgifter i samband 
med en användares uppkoppling mot wifi explicit relateras till såväl GDPR som 
bibliotekslagen. Informationen är utformad så att såväl de lagliga grunderna för, 
innebörden av, samt rättigheterna för den registrerade i detta, tydligt framgår. 
Effekten blir då inte bara presentation av information som är tillämplig i stunden 
utan som fungerar utbildande och som stöd för användarnas utveckling av egen 
kritisk informationskompetens i långsiktigt perspektiv där förståelsen för infrastruk-
turen och de sociotekniska villkoren för – i detta fall – internetanvändning via wifi 
görs transparent (jmf. t.ex. Johansson, 2012; Johansson & Limberg, 2017; Haider 
& Sundin, 2019).  

 I juridisk bemärkelse finns dock tydliga riktlinjer för vad som gäller och grunderna för detta  15

(se tidigare juristkommentar i frågan).
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Dock saknas även i detta fall information om huruvida användarens informations-
aktiviteter på internet också kommer att loggas och kan knytas till dennas person. 
Oavsett om informationsaktiviteter på internet loggas och sparas eller ej så är in-
formation om det av vikt för användarens möjlighet att göra informerade val och för 
att självständigt kunna bestämma om internetanvändningen. Transparens och insyn 
utgör grunden för kritisk informationskompetens, men att informera om att informa-
tionsanvändning på internet kan ske anonymt är också ett mycket stort ansvar som 
det är osäkert om biblioteken kan garantera (se vidare nedan). 

Vad gäller avvägningen mellan reglering och intellektuell frihet beskriver en respon-
dent i sådana ordalag att det inte finns någon konflikt mellan intellektuell frihet och 
att begränsa användarens tillgång till innehåll, såsom porr, och hänvisar i samband 
med det till att det finns viktigare problem för biblioteket: 

Nä, det är inget stort problem som vi pratar om, ofta handlar det om 
personer... i 9,9 fall av 10 så sitter folk och kollar på porrbilder eller 
porrfilmer, det är inget diskussionsämne. Vi har fått alla möjliga tänk-
bara undanflykter, jag kollar på badmode för att köpa julklappar till min 
fru... nä, inte som du formulerar frågan. Det finns större problem på 
annat håll. (B13) 

Som tidigare framkommit vid flera tillfällen tycks det vara just närvaro eller frånvaro av 
problem på det enskilda biblioteket som främst driver åsikter och engagemang i 
frågan om filter eller inte på internet, snarare än ideologiska principer. När så det 
”värsta” som uppkommer som missbruk eller för den delen som resultat av över-
blockering handlar om användning eller blockering av ”vanligt” pornografiskt material 
är det kanske inte förvånande att reglering via innehållsfilter inte uppfattas som ett 
problem i detta sammanhang.  

Till skillnad mot ovanstående tycks istället juridiska prövningar och uttalanden som 
gjorts avseende bibliotekens urvals- och inköpspolicyer för mediebestånd (se sektion 
2.3.2.) ha fått ett större genomslag. En av de svarande beskriver att de viktigaste 
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utmaningarna idag inte handlar om filter eller inte utan om att säkra bibliotekets 
medieövergripande neutralitet: 

Det finns inga hinder för [filter] rent tekniskt, så på 

detta planet ser jag inga problem alls. Problemen i rela-

tion till fri tillgång till information gäller tillgång 

till medier och vikten av att ha en neutral inställning 

till vad som köps in eller inte. Exempelvis har vi nyligen 

tagit bort skrivelsen i biblioteksplanen om att medier 

som köps in inte ska "spekulera i våld och fördomar" något 

som kan tolkas olika beroende på vilken politisk syn man 

har. Istället skriver vi nu att bibliotekets medieutbud 

ska präglas av opartiskhet och ska skildra båda sidor i 

samhällsdebatten om möjligt. 

Ett sista uttryck för balansakter och hanteringsstrategier i dessa avvägningsfrågor 
handlar om att skapa ”rum” för utövande av enskildas intellektuella frihet genom att 
tydligt informera om att internetanvändningen sker anonymt, när så är fallet. Följande 
två exempel visar hur användarvillkoren för publika datorer har kompletterats med 
korta upplysningar för sådana ändamål:   

 

 

Att peka ut när och hur internetanvändning kan ske helt fritt och oövervakat, i en 
större samhällelig kontext av ingående personuppgiftsinsamling för spårning och 
profilering kan vara ett sätt att söka upprätthålla en balans mellan kommersiella 
och övervakande krafter å ena sidan och behovet av en skyddad sfär i informa-
tionshänseende å den andra. Det ansvar som tillkommer genom att lova fullständig 
anonymitet behöver dock tas på största allvar och endast utfärdas om biblioteket är 
fullständigt säkert på att ingen som helst personuppgiftsbehandling, spårning, eller 
data-läckage kan förekomma. Om detta kan garanteras, även om det bara gäller i 
vissa tydligt avgränsade fall av internetanvändning på bibliotek, vore det en stor 
vinst för säkrandet av intellektuell frihet. Frågan är dock om det är ett ansvar som 
biblioteken kan axla, givet alla andra ansvar och utmaningar.  

Åsikterna varierar kraftigt avseende vad bibliotekens ambitions- och ansvarsnivå 
för sin egen verksamhet generellt sett ska, eller ens kan, vara. I den ena änden ut-
trycks ambitioner och förhoppningar om att kunna inkludera det nya teknik- och me-
die-landskapet och samtidigt fortsätta efterleva bibliotekens grundläggande värden 
och idéer om intellektuell frihet och personlig integritet:  

Jag tror att digitaliseringen redan erbjuder, och kommer 

att erbjuda mer, tillfällen för bibliotek att lära oss 

mer om digital sekretess och integritet. Vi behöver skydda 
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de digitala spåren lika effektivt som vi skyddar uppgifter 

om vad besökare lånar med sitt lånekort. 

På andra sidan av detta spektrum finns åsikter om att biblioteken snarare kan be-
höva inse och tydliggöra att det går en gräns för vad som är möjligt och realistiskt 
och att denna gräns går vid bibliotekets egna handlingar:  

Jag tror inte på att erbjuda fri tillgång till informa-

tion och lämna en garanti att ingen kan följa dina spår. 

Den som är duktig på att leta upp vad andra gör kommer 

att göra det. Vi kan bara säkerställa att vi som bibliotek 

inte följer upp det, eller lämnar ut uppgifter till andra 

utan brottmisstanke.  

Det vore kanske, som vi tidigare antytt, en aning förhastat och överdrivet att tala om 
vägskäl och vägval i detta nu och i förhållande till dessa frågor. Att det ändå handlar 
om gränsdragningar, ansvarsområden, och balansakter förefaller tydligt – vad ska 
regleras, hur, när och på vilka sätt. Teknik, filter, algoritmer och automatiserade 
system kan inte lösa allt, och skapar dessutom en hel del nya problem. Biblioteket 
står som mellanled mellan it och användare i såväl bokstavlig som bildlig mening 
och det tycks som att denna roll bara ökar i betydelse. Länkarna mellan biblioteks-
ideologiska manifest och deklarationer och bibliotekets hantering av internet i den 
dagliga verksamheten bör inte försvagas, men diskussionen om kopplingar mellan 
princip och praktik behöver då också förstärkas. 
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10. AVSLUTNING OCH 
FRAMÅTBLICKAR 
Syftet med föreliggande studie har varit att undersöka uppfattningar om förutsätt-
ningar och utmaningar för tillhandahållande och användning av internet på svenska 
folkbibliotek idag. I anknytning till det fokuserade vi på beskrivningar av strategier för 
att hantera internet och relaterade frågor med bakomliggande motiv, samt bibliotekets 
relationer till två andra centrala aktörer i frågan, identifierade som kommun/it-avdel-
ning respektive användare. Vidare sattes frågorna och vårt närmande till dem in i en 
större kontext omfattande grundläggande och centrala internetrelaterade biblioteks-
ideologiska och professionsetiska manifest och deklarationer, aktuell lagstiftning 
och juridiska utlåtanden, samt tidigare forskning i ämnet. 

I detta avslutande kapitel diskuteras studiens utgångspunkter och resultat i ljuset av 
tidigare forskning, med fokus på resultatens betydelse för bibliotekens fortsatta arbete 
med och förhållningssätt till internet i sin verksamhet. Avslutningsvis diskuteras 
även studiens begränsningar samt förslag till vidare forskning och andra insatser 
på området. 

10.1. DISKUSSION 
I den diskussion som följer här tar vi avstamp i några av de tydligaste och, som vi 
bedömer, mest tänkvärda tendenser som kunnat urskiljas i föregående resultatredo-
visning. Vi lyfter blicken till att diskutera dessa i ljuset av exempel på särskilt intressant 
och nära relaterad forskning samt samhällstendenser. Vi kommenterar däremot 
inte här något ytterligare om juridiska detaljer eller klargöranden då detta hanterats 
genom jurist Jonas Holms expertkommentarer i den löpande framställningen. Som 
avslutande kapitel efter detta följer även en av Holm författad sammanhållen och 
övergripande diskussion och reflektion till studien som helhet (kapitel 11). I förelig-
gande kapitel resonerar vi därför istället kring de (övriga) större drag som vi anser 
kännetecknar materialet som helhet, med några tillhörande funderingar om hur de 
möjligen kan förstås och problematiseras i vidare perspektiv. 

10.1.1. ERFARENHETER FRAMFÖR PRINCIPER 

Ett genomgående tema i materialet kännetecknas snarast av avsaknad: det vill 
säga, detta tema framträder främst implicit, mellan raderna, och inte som något 
som deltagarna själva, utom i undantagsfall, uttalar i direkta ordalag. Det handlar 
om en större frånvaro än förväntat avseende referenser till, samt förhållningssätt 
och strategier explicit grundade i, vad vi har kallat biblioteksideologier – i synnerhet 
vad gäller idéer om intellektuell frihet. Frågan om innehållsfilter på publika datorer 
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och wifi i biblioteket i synnerhet är en sådan fråga, där vi på andra håll i samhället 
– främst skolkontexten – ser en livaktig och polariserad debatt med starka åsikter, 
men som inte tycks engagera biblioteken på samma sätt, trots att användningen av 
filter förefaller öka. I den mån siffror och uppgifter från äldre undersökningar (t.ex. 
Harnesk, 1998; Falk & Åberg, 2001) kan anses representativa för sin tid skulle vi 
kunna anta att filteranvändningen på folkbiblioteken ökat med minst 20 % på lika 
många (20) år satt i relation till resultaten av föreliggande studie.  

I internationellt perspektiv märks stora skillnader mellan olika länder i bibliotekariers 
inställning till filterfrågan som de kommer till uttryck i de studier som inkluderats 
här. I USA i synnerhet har frågan om filter på bibliotek diskuterats mycket högljutt 
och politiserat, med starkt engagemang och motstånd från biblioteken mot införan-
det av vad som ibland beskrivits i termer av ”censorware” (”censurprogram”) (jmf. 
sektion 2.1.2.; 2.3.1.; 2.3.2.). I Storbritannien beskrivs istället en relativt neutral 
eller mildare motvillig acceptans av filter som en inte alltför besvärande nödvändig-
het (Muir, Spacey, Cooke & Creaser, 2016), medan en skotsk studie tvärtom tycks 
visa på avsevärt tillmötesgående avseende myndigheters önskan om övervakning 
av internetanvändning i bibliotek i brottsbeivrande och -bekämpande syfte (Poulter, 
Ferguson, McMenemy & Glassey, 2009). De svenska bibliotek och bibliotekarier som 
deltog i denna studie kan kanske sägas hamna någonstans mellan ytterligheterna 
här – inte aktivt politiskt arbetande i samhällsdebatt och lagstiftningsfrågor som 
amerikanska bibliotekarier (om än historien visar tydlig potential för starkt sådant 
engagemang, jmf. sektion 2.4.3.), men inte heller mer eller mindre neutrala och 
accepterande som den brittiska studien beskriver.  

De lokala variationerna mellan bibliotek, men även mellan bibliotekarier, i underlaget 
här avseende förhållningssätt till och uppfattningar om filter är inte desto mindre 
anslående. I ett inte obetydligt antal fall ser vi att filter aktivt välkomnas av biblioteken, 
eller att biblioteken själva till och med har efterfrågat installation och bruk av dem, 
samt snarare önskar se att blockeringarna kan ”skruvas upp”. Skyddet av barn mot 
egna och andras skadliga internetanvändning nämns ofta som motiv för filtren, men 
ytterst få bibliotek anger att de utnyttjar möjligheter att endast tillämpa filter på 
datorer avsedda för särskilda åldersgrupper.  

Det är svårt att säga med bestämdhet om det finns en tendens i riktning mot biblio-
teks och bibliotekariers ökande acceptans av teknisk reglering i form av filter och vad 
som i så fall skulle kunna förklara det. Vi kan ändå notera att beskrivningarna från vår 
studie samt (Muir, Spacey, Cooke & Creasy, 2016) sammanfaller i tid med ett sam-
hällsklimat där ytterligheter i händelser och reaktioner dominerar, i allt från terro-
ristattacker till pandemier, och där motåtgärderna i samtliga fall tycks handla om 
ökande kontroll och övervakning av individer via deras internetrelaterade informa-
tionsbeteenden. Det kommersiella klimatet och privata aktörers logik för ekonomis-
ka modeller baserat på profilering och spårning av kunder driver utvecklingen 
samma väg (t.ex. Zuboff, 2019). Men vissa studier antyder även att individuella 
uppfattningar av hotbilder och risker kan påverka inställningen till övervakningstek-
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nik i mindre utsträckning än som ofta antas, och att föreliggande ideologiska 
ståndpunkter hos individen kan vara relativt stabila trots yttre förändringar och ut-

maningar av sådan typ (Wnuk, Oleksy & Maison, 2020). Samtidigt kan det också 

finnas kulturella och historiska förklaringar: om vi jämför Sverige med exempelvis 
USA, där individen traditionellt alltid haft ett särskilt starkt skydd och oberoende 
ställning (jmf. Knox, 2011).  

Slutligen är det också möjligt att förklaringar står att finna i att internet i teknisk, 
juridisk och operativ bemärkelse i sådan utsträckning som materialet visar har 
kommit att bli nästan uteslutande en fråga för kommunen och då i synnerhet via 
deras it-avdelningar. Innehåll och utbud tillgängligt via internet ses inte självklart 
som en integrerad del i bibliotekets bestånd av medier och tjänster – frågor om 
internet ingår exempelvis inte i KB:s årliga översyn av svenska folkbibliotek  (t.ex. 16

KB, 2019), och it-avdelningar och kommunpolitiker ifrågasätter ibland om internet 
verkligen ska vara en del av bibliotekets utbud (se sektion 9.2.1.). Samtidigt visar 
studier att biblioteken har en avgörande, kanske rentav kritisk, roll som tillhanda-
hållare av internet för utsatta grupper i samhället, som nyanlända (t.ex. Pilerot & 
Hultgren, 2017) och ekonomiskt svaga (Muir, Spacey, Cooke & Creasy, 2016).  

Vår undersökning visar snarare att inställningar till intellektuell frihet som de ut-
trycks av deltagande bibliotekarier drivs av förekomst eller avsaknad av personliga 
erfarenheter av konkreta problem kopplade till internetanvändningen i biblioteks-
rummet, snarare än av principiella inställningar i frågan. Bibliotek som erfar problem 
med internetanvändningen betonar vanligen en positiv inställning till tillämpning av 
filter – och vice versa. Endast en dryg femtedel (22,8 %) av de 164 enkätrespon-
denterna anger därutöver att deras bibliotek inte använder någon som helst åtgärd, 
vare sig teknisk eller social, för att begränsa eller kontrollera internetanvändning. 
Bland dessa uttrycker många också att denna hållning är resultatet av avsaknad av 
problem eller en ’icke-strategi’ snarare än resultat av medveten diskussion och beslut 
om att inta en viss hållning – ett utfall av att inte ha agerat i frågan.  

Samtidigt vill vi poängtera att det självfallet förekommer att respondenter och del-
tagare intar en hållning där en principiell inställning eller förhållningssätt i frågan 
ges företräde. Ett antal utsagor uttrycker inställningen att biblioteket aktivt värnar 
intellektuell frihet och personlig integritet för att det hör till bibliotekets uppdrag och 
kärnvärden, där detta också sammankopplas med förutsättningar för samhällets 
demokratiska utveckling och individens fri- och rättigheter. Dessa ställningstaganden 
är dock inte vanligt förekommande i materialet.   

I alla händelser är avsaknaden av samordning och tydliga gemensamma riktlinjer för 
filter på bibliotek i den svenska kontexten framträdande. Givet de stora variationerna 
förefaller möjligheter med en nationell samordning, som både tar hänsyn till principer 
och faktiska förhållanden, kunna skapa önskvärd ökad kunskap och medvetenhet 
hos biblioteken och bibliotekarierna med möjlig ökande stabilitet, gemensamma 
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hållningar, och välgrundade förhållningssätt som följd. Oavsett inställning i sakfrågan, 
skulle en sådan samordning vara till hjälp för bibliotekens arbete och i samhällets 
intresse. För att åstadkomma det behövs dock mer arbete och insatser i frågan. 

10.1.2. BEGRÄNSAD RÄCKVIDD 

Medan temat ovan beskrev tendenser i materialet avseende relativt osynliga för-
hållningssätt till intellektuell frihet – i form av förekomst eller avsaknad av principiella 
hållningar gentemot begränsande teknisk reglering i form av filter – ser vi ett långt 
större engagemang i och aktivt arbete med ideologiska frågor i biblioteksverksamheten 
där intellektuell frihet överlappar frågor kring personlig integritet. Det som är väg-
ledande då är att skapa goda förutsättningar för tillgång till information via internet 
generellt sett, och samtidigt arbeta för att andra inte ska få obehörig eller oönskad 
tillgång till information om samt insyn i enskilda användares person, förhållanden 
och aktiviteter. Vägledande i detta arbete är således ett fokus på skydd av individen 
snarare än på skydd av informationen som sådan – varav det senare snarare är 
fallet för intellektuell frihet som koncept – och på den fysiska, rumsliga aspekten 
av internet-användning där sådan integritet och därmed förknippad intellektuell frihet 
kan hotas. 

I övervägande utsträckning, synligt i flera utsagor, uppfattas användarna ha låga 
internetkunskaper och de introducerar därför ofta informationsaktiviteter i det fysiska 
biblioteksrummet som riskerar att vara integritetskränkande för såväl dem själva 
och andra besökare och som ställer bibliotekets personal inför etiska dilemman. 
Dessutom medför detta stor arbetsbelastning innefattande även praktiska problem 
för bibliotekarierna. I materialet kan vi därmed identifiera ett stort antal strategier 
och insatser i bibliotekslokalen varmed biblioteken aktivt arbetar för skydd av dessa 
värden, från möblering och placering av datorer, via upprättande av regler och villkor, 
till personlig översyn av publika enheter och användare. Strategierna och åtgärderna 
skapar en relativt trygg och ”integritetssäkrad” lokal för internetanvändning i det 
fysiska rummet med alla aspekter som det inbegriper. Det kan dock finnas en risk 
att det dominerande fokus på vad som kan upptäckas och hanteras i det fysiska 
biblioteksrummet kanske också sker på bekostnad av liknande översyn av och 
strategier för att skydda användarnas integritet utanför rummet. Exempelvis kan 
informationen om wifi anses brista i flera avseenden, men särskilt genom att det 
inte tydligt anges om, i vilken utsträckning, varför, och till vem personuppgifter i 
samband med internetanvändning via wifi kan komma tredje part tillhanda.  

Liksom för filter finns en väldigt låg kännedom om och förståelse för vem som an-
svarar för wifi med oklara och möjligen missvisande uppfattningar om huruvida wifi-
anslutningen innebär att personuppgifter om användarna samlas in eller ej, vem som 
kan få åtkomst till dem, och varför det eventuellt skulle kunna spela någon roll. Insyn 
i och kunskap om wifi-nätverk och vad som gäller avseende behandling av använ-
dares personuppgifter borde dock vara en enklare fråga som biblioteken bör skaffa 
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sig vetskap om för att kunna informera användarna korrekt, tydligt och heltäckande. 
Biblioteken bör även vid behov agera gentemot kommun/it-avdelning om oönskade 
beslut och inställningar genomförs utan att biblioteket tillfrågas. 

Samma oklarheter föreligger i uppfattningar avseende hur nytillägget i OSL ska 
tolkas och hanteras. Dessa båda är dessutom förbundna med varandra genom att 
nytillägget har vital relevans för hanteringen av wifi. Inte desto mindre är tolkningen 
av nytillägget alltjämt en i stort olöst fråga som väntar på vidare utredningar, kom-
mentarer, prövningar i praktiken och rekommendationer om förhållningssätt. Samma 
oklarheter som föreligger i uppfattningar kring hanteringen av wifi, finns även för hur 
nytillägget i OSL ska tolkas. Enligt förarbetena till nytillägget har ansvaret för tolk-
ningen av detsamma lagts på bibliotekens huvudmän, kommunerna. Hur tolkningar 
och beslut i denna fråga ser ut på kommunnivå är dock inget som denna under-
sökning har granskat och jämfört då det ligger utanför studiens fokus. Däremot kan 
vi ana att tolkningarna varierar med hänsyn till att också bibliotekens uppfattningar 
om vad som ska ingå i nytillägget skiljer sig i så hög grad dem emellan. 

Bibliotekens potentiella missuppfattningar och okunskap i frågor om wifi, tredje 
partsingångar, och personuppgiftsbehandling kan dock vara ett långt större problem 
än användarnas okunskap. Användarna lär ha avsevärt lägre kännedom om biblio-
teks-sekretess generellt och om nytillägget i synnerhet, vilket i nuläget kan vara 
gynnsamt eftersom det annars finns en risk att användare tror sig skyddas av sek-
retess när de använder kommunens eller annan aktörs wifi-nätverk på biblioteket 
trots att de (kanske) inte gör det. En situation med så, som vi tolkar materialet, ut-
bredd okunskap kring internetanvändning, personuppgifter, och potentiell övervak-
ning samt spårning kan däremot inte anses tillfredsställande ur något perspektiv. Vi 
ställer oss därför frågan om hur biblioteken kan ta ansvar för att användares integri-
tet inte hotas (mer om ansvarsfrågor i 10.1.4). 

Detsamma gäller, i minst lika stor utsträckning, för bibliotekens eventuella användning 
av sociala medier och andra kommersiella tjänster, medier och plattformar som 
potentiellt kan introducera tredje parts tillgång till användares personuppgifter. Vi 
noterar en till synes närmast total frånvaro av medvetenhet, diskussioner, och poli-
cyer som relaterar till olika sätt att introducera tredje part för bibliotekets användare 
avseende internetrelaterade system, tjänster, verktyg och plattformar. Uppgifter 
kopplade till lån liksom användning av informationsteknik har ansetts så potentiellt 
integritetskänsliga att de skyddas i lag av den så kallade bibliotekssekretessen 
(OSL, SFS 2009:400, 40 kap., 3 §). Vi ställer oss mot bakgrund om det frågan om 
biblioteken – omedvetet – riskerar att introducera dess användare till så kallat ”da-
taläckage” genom oreflekterad användning av, och bristande information om, verktyg, 
tjänster och medier från tredje part som i ökande utsträckning implementeras i olika 
delar av verksamheten, exempelvis genom GA (Google Analytics), kakor och olika 
kommersiella system.  

Eventuella brister på detta område är dock inte unikt för biblioteken, tvärtom är frågan 
relativt ny och har inte uppmärksammats på bred front ännu. Hela den offentliga 
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sektorn tycks stå relativt oförberedd mot kritik som handlar om oreflekterad informa-
tionsarkitektur och systemval som kan leda till dataläckage (jmf. Fagerström, 2018; 
O’Brien, Young, Arlitsch & Benedict, 2018). Vi anser därvidlag att det är viktigt att 
biblioteken, inte bara i egenskap av verksamhet inom kommunal förvaltning utan 
också som en institution med unika kopplingar till just värderingar om skydd för in-
tellektuell frihet och personlig integritet, agerar tidigt och medvetet i frågan. Denna 
fråga om balansen mellan att tillgängliggöra digitala tjänster och värna använda-
rens integritet tas också upp i den nationella biblioteksstrategin Demokratins skatt-
kammare (Fichtelius, Persson & Enarsson, 2019, s. 7, passim). Sannolikt kan inte 
biblioteken stå utanför sociala medier och mer generell användning av internet 
med allt vad det innebär, inte minst med hänsyn till bibliotekets legitimitet, som be-
tonas i den nationella biblioteksstrategin, men genomtänkta val med tillhörande 
transparens och tydlighet gentemot användaren måste vara ledord. För att detta ska 
bli möjligt behöver biblioteken och bibliotekarierna själva också skaffa sig bättre in-
syn och kunskap på området. 

10.1.3. LÅG TRANSPARENS  

En genomgående transparensproblematik i bibliotekens förutsättningar och strategi-
er för tillhandanhållande och användning av internet har redan förespeglats i ovan 
presenterade slutdiskussioner. Det förekommer brister på insyn i och kännedom 
om nätverksoperatörer och användarvillkor för wifi samt om förekomst av, leveran-
törer för, och utformning av innehållsfilter bland studiens deltagare och därmed 
representerade bibliotek. I det tema som presenteras här lyfter vi diskussionen an-
gående transparens till en mer övergripande nivå. 

Hela 17,7 % av enkätrespondenterna uppgav att de inte kände till om det fanns 
filter installerat på deras biblioteks publika datorer eller inte, och av de som med 
säkerhet visste att det fanns filter var cirka 40 % osäkra på eller helt okunniga om 
vilken sorts material och innehåll som dessa filter var tänkta att blockera. Det angavs 
visserligen att få användare klagar eller framför synpunkter på filtren – men det 
måste ses mot bakgrund av att ytterst få användare lär vara medvetna om att filter 
används. Endast omkring en femtedel (drygt 22 %) av de bibliotek som (vet om att 
de) har filter ger vare sig användarna förhandsinformation om filtren eller automatisk 
information som uppkommer om en sökning blockeras. I övriga knappa 78 % av 
fallen förekommer ingen som helst information om filtrens existens enligt uppgifter i 
undersökningen. Därutöver antyder svaren i enkäten att det sannolikt finns ett mörker-
tal där filter applicerats på bibliotekens nätverk utan att biblioteken har kännedom 
om det. Kännedom och information om eventuell personuppgiftsbehandling vid 
wifi-användning uppvisar samma mönster. 

Transparensen är således i det närmaste obefintlig vad gäller information om wifi 
och filter – för både användare och bibliotekarier/bibliotek. Mot bakgrund av dessa 
förutsättningar, med begränsad eller obefintlig insyn, i internetinfrastrukturens ut-
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formning och villkor är det rimligt att fråga vad detta kan betyda för synen på och 
möjligheter till bibliotekens medvetenhet om, inflytande över, samt möjligheter till 
självbestämmande över informationens och användarnas villkor i biblioteket.  

Den verklighet som biblioteken befinner sig i är en situation där filter, wifi-lösningar 
och en hel del andra centrala frågor om internet i biblioteket de facto hanteras av en 
annan instans i form av kommun och/eller därmed tillhörande it-avdelning. För många 
bibliotek kan då frihetsaspekter kopplade till användarnas tillgång till internet främst 
komma att handla om möjligheter att informera användarna om förutsättningarna 
för användningen samt besluta om eventuella frihetssäkrande åtgärder i det fysiska 
rummet. Som vi diskuterat i sektionen ovan tycks det inte råda brist på insatser i 
rummet. Däremot, givet andra aspekter av situationen, är det rimligt att ifrågasätta 
om den information som ges till användare vid användning av publika datorer och 
wifi kan anses tillfredsställande, av tre anledningar. För det första kan avsaknad av 
information innebära att användaren är ovetande om situationer då personuppgifter 
relaterade till internetanvändningen loggas och kan komma tredje part till handa. 
Okunskapen kan i sin tur leda till en aningslös internetanvändning varigenom olika 
typer av dataläckage med potentiellt integritetskränkande och säkerhetsrelaterade 
konsekvenser inträffar. För det andra kan avsaknad av information även i fall då 
internetanvändningen faktiskt sker anonymt, leda till en självreglerande begränsning 
av internetanvändningen hos enskilda användare (så kallad självcensur) som kan 
inverka menligt på den intellektuella friheten, även vid legitim användning. För det 
tredje kan avsaknad av information också anses understödja en mer generell 
okunskap om och kanske även ointresse för, informationens tekniska och politiska 
villkor, i synnerhet då på internet. Regleringen av internet är en mycket komplex fråga, 
med många lager och aktörer, och även om den ibland tycks allt för stor att hantera 
kanske den ändå måste just det. För hur byggs goda förutsättningar för användares 
förvärvande av kritiska informationskompetenser utan insikter i den infrastruktur 
och de tekniska och politiska förutsättningar som sätter ramar för möjligheterna till 
informationstillgång och -användning? Frågan är på olika vis av avsevärt intresse 
inom biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning (jmf. t.ex. Johansson, 
2012; Johansson & Limberg, 2017; Haider & Sundin, 2019) men det är möjligt att 
det finns ett gap mellan forskningen och praktiken här som kräver fler och aktivt 
riktade åtgärder för att överbryggas. 

Det tycks på allvar vara läge att fråga vilka kritiska kompetenser som kan utvecklas 
och tillämpas om inte grundläggande förståelser för informationens villkor, politiska 
dimensioner, och begränsningar tydliggörs för användare och för dem som förmedlar 
information och tillgången till den, det vill säga biblioteken och bibliotekarierna? 
Även om bibliotekariers generella kompetenser behöver utsträckas betydligt till att 
inkludera mer kunskap om de informationspolitiska och tekniska infrastrukturerna 
ur rättighets-, säkerhets- och funktionalitetsperspektiv, så är frågan öppen om vilket 
ansvar och hur de därefter ska ta för detta. Frågan är kanske snarare om det går 
att ta ansvar för allt som internet för med sig för användarnas räkning, eller om bib-
lioteket kan och ska dra en gräns vid den personanknutna information som de själva 
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samlar in och behandlar. I det senare fallet – hur synliggörs och vidarebefordras 
nödvändig information, kunskap och kompetens till användarna för att medvetet 
och säkert kunna nyttja bibliotekens informationsutbud, och på vems ansvar ligger 
det att åstadkomma detta?  

I Rasmus Fleischers Boken; Biblioteket (2011) lanseras visionen om “det transpa-
renta biblioteket”, där öppenhet i alla processer är utgångsläget. Tillämpat i kontexten 
av denna undersökning skulle det innebära tydlighet om vilka regler som finns; vad 
dessa grundar sig på; vem som fattar besluten; hur regler efterlevs och kontrolleras; 
hur processen ser ut för att invända mot begränsningar i informationsåtkomst, när 
och hur personuppgifter samlas in, av vem, för vilka syften och med vilka potentiella 
konsekvenser, samt vilka valmöjligheter användaren har. Trots det utbredda an-
vändandet av internet och informationsteknik i Sverige idag finns stora kunskaps-
brister avseende integritetsrisker. Transparens och information om teknikens villkor 
och utformning i biblioteket skulle utgöra ett viktigt led i insyn och förståelse som 
en grund för förbättrad medvetenhet och maktutjämning genom användares ökade 
möjligheter till informerade val. Dock finns där även kunskaps- och insynsbrister på 
biblioteken och en översyn för handling i frågan behöver ta ett brett grepp på biblio-
tekens förutsättningar att fylla en sådan funktion. Som Macela (2019) och Zimmer 
(2014) betonar är ökad utbildning i persondataskydd, data literacy/kompetens och 
informationsteknik av avgörande betydelse – såväl i ordinarie master- och kandi-
datutbildning som i form av fortbildning för yrkesverksamma. Där finns även tydliga 
behov av och möjligheter att utveckla transparens och pedagogiska, medvetandegö-
rande gränssnitt för centrala tekniker och system som medel mot samma mål (Ma-
cela, 2019, s. 30). 

Det som förespeglas här leder fram till det sista tema vi vill lyfta och diskutera i ljuset 
av undersökningens resultat, nämligen frågan om vilket ansvar i dessa frågor som 
biblioteket kan och bör ta – samt hur det ska ske. 

10.1.4. VILKET ANSVAR SKA BIBLIOTEKEN HA – OCH TA? 

Det sista vi vill ta upp och diskutera som ett övergripande och genomgående tema 
av relevans för undersökningens syfte handlar om ansvarsfrågan på olika sätt. 
Frågan rymmer många dimensioner, men utkristalliseras främst gentemot de andra 
två huvudsakliga aktörerna användare respektive kommun/it-avdelning, samt mot 
övriga teknopolitiska entiteter i form av lagar, teknik och ideologier. Under arbetet 
med datainsamling och analys har vi funderat över om det finns någon begräns-
ning för bibliotekets ansvar när det gäller privata enheter och enskildas informations-
aktiviteter på internet via wifi eller vid interaktion med andra internetanknutna tjäns-
ter, medier och plattformar som introduceras som del i bibliotekens verksamhet. Vi 
har också frågat oss vilket ansvar användarna själva har, och var kommunen och it-
avdelningarna står i detta. Det finns också spänningar mellan visioner och ideolo-
giska manifest å ena sidan, och den tekniska, politiska och samhälleliga verklighe-
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ten å den andra. Vi diskuterar här, mot bakgrund av dessa funderingar, vad som 
kan anses önskvärt och möjligt, samt på vilka grunder.  

För det första kan konstateras att flertalet problem kan kopplas till att mycket av 
ansvar och beslutsrätt för internetfrågor ligger hos it-avdelningen/kommunen, vilket 
leder till ingen eller begränsad insyn och medbestämmande för många bibliotek. 
Frågan om ansvarsfördelningen mellan bibliotek och kommun/it-avdelning som den 
kommer till uttryck i undersökningens material är att den är kraftigt polariserad: vissa 
är helt nöjda och tacksamma över att få lämna över ansvaret för det tekniska kring 
internet och wifi till kommunens it-avdelning, medan andra upplever att deras bibliotek 
med sitt unika behov och uppdrag blir missförstått, ignorerat eller till och med mot-
arbetat och gärna skulle se att de hade mer makt och inflytande i berörda frågor. 
Formella kontaktytor eller vägar för samarbete mellan biblioteken och deras huvud-
män i dessa frågor saknas dock överlag, vilket medför att de informella vägarna blir 
viktigare. Goda relationer med it-avdelningen spelar stor roll för enskilda biblioteks 
insyn, kunskapsutveckling och möjligheter att påverka.  

Problematiken med att vara beroende av informella vägar för samverkan och 
kommunikation är mindre uppenbar där detta fungerar bra. Informell samverkan i 
välfungerande samarbeten leder inte bara till att biblioteken i fråga blir hörda och 
får sina behov och önskemål uppmärksammade utan öppnar exempelvis även 
möjligheter för bibliotek med lägre självförtroende och mindre kunskap i de teknis-
ka frågorna att diskutera och gemensamt finna lösningar som passar bibliotekets 
behov. I processen lär sig också biblioteket och de medarbetare som involveras 
mer om de tekniska, juridiska och kommunpolitiska/förvaltningsrättsliga förutsätt-
ningarna, vilket i många fall leder till än större möjligheter att vara med och påverka 
även utanför de formella ramarna. Samtidigt skapar situationen också stora lokala 
skillnader och en utsatthet för bibliotek i kommuner där lyhördhet för bibliotekets 
unika behov och öppenhet för samverkan av olika skäl saknas eller inte fungerar. 
Även där de informella vägarna beskrivs fungera bra förefaller det icke önskvärt att 
samverkan kräver extra arbete utanför givna ramar och kanske även arbetsuppgif-
ter.  

Nationellt täckande krav på eller riktlinjer för formella lösningar för samarbete mellan 
bibliotek och kommun/it skulle behöva inrättas för att även i denna fråga skapa goda 
förutsättningar för stabilitet, homogenitet och förutsägbarhet i de politiska processer 
och beslut som påverkar tillhandahållandet och tillgängliggörandet av internet i bib-
lioteken. Erfarenheter visar att det är komplext att arbeta i en politiskt styrd organi-
sation och att bibliotekets organisering inom kommunen kan ha betydelse för hur 
biblioteksfrågorna beaktas och tas tillvara. Biblioteksfrågor diskuteras i relation till 
en politiskt styrd kommunnämnd; inte sällan organiseras dessa i en kulturnämnd 
och därmed riskerar biblioteket att betraktas i en begränsad roll som främst kultur-
förmedlare. Detta kan i sin tur inverka på bibliotekets påverkansmöjligheter och i 
förlängningen även påverka dess blotta existens (Lundberg Rodin & Michnik, 2016, 
ss. 124f). Denna organisering av biblioteksfrågorna, till begränsade sakområden, 
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kan förstås vara en bidragande orsak till att internetrelaterade frågor inte verkar få 
det utrymme som skulle kunna förväntas utifrån en nationell strategi att undanröja 
alla hinder för digitaliseringen av den offentliga sektorn i Sverige (Näringsdeparte-
mentet, 2011). 

En formaliserad samverkan för deltagande i såväl beslutsprocesser som beslut skulle 
kompetensutveckla även de bibliotek som av olika anledningar hellre drar sig undan 
dessa frågor för att de inte anser sig kunniga nog eller anser att det inte handlar om 
deras kärnuppgifter. I dagens informationssamhälle kan nog inte biblioteken säga att 
deras kärnuppgifter inte innefattar en grundläggande förståelse för även infrastruk-
turen i teknisk, politisk och juridisk bemärkelse eftersom det påverkar informations-
tillgången för alla på grundläggande sätt. Bibliotekens möjligheter att på olika sätt 
synliggöra, informera om, och undervisa i de i grunden sociotekniska, politiska och 
juridiska förutsättningarna och villkoren för internetanvändning utgör även en central 
förutsättning för deras möjligheter att på olika vis understödja användares förvärvan-
de av kritiska informationskompetenser (jmf. t.ex. Johansson & Limberg, 2017; 
Haider & Sundin, 2019). Här är det viktigt att stärka professionen och (åter)introdu-
cera de biblioteksideologiska manifest och riktlinjer som stödjer bibliotekens aktiva 
arbete med internetfrågor och andra informationsetiska frågor som aktualiseras på 
grund av teknikanvändningen i desamma. 

Ett medvetet och formaliserat engagemang i den kommunpolitiska strukturen med till-
hörande processer kan med stor sannolikhet också bidra till en säkrare position för 
biblioteket som institution i den kommunala sektorn överlag. De senaste årens ut-
veckling med höger-populistiska partiers framgångar på även kommunal nivå på 
vissa orter i landet har visat att det kommunala självstyret kan utnyttjas långt för att 
påverka i biblioteksfrågor och där det vore svårt att säga att kommunen i dessa 
fall skulle stå nära bibliotekets ideologier och uppdrag. Frågan om formella respekti-
ve informella vägar och plattformar för samverkan mellan bibliotek och kommun/it-
avdelningar utgör därmed i vår mening ytterligare ett område i behov av översyn, 
vidare utredningar samt insatser. 

10.2. STUDIENS BEGRÄNSNINGAR 
Vad gäller begränsningar bör förstås giltighet och trovärdighet av resultat och tolk-
ningar diskuteras utifrån studiens syfte och i relation till valda metoder och deras 
utfall. 

För att kunna nå studiens syfte valde vi en strategi där vi eftersträvade en så hel-
täckande insamling av data som bedömdes vara möjligt. En utgångspunkt var där-
för att samla in data från hela populationen för att få en överblick, som därutöver 
kompletterades med en strävan att även samla in kvalitativa data för en fördjupad 
förståelse av det undersökta fenomenet med en lika hög strävan efter representativitet. 
Detta tillvägagångssätt skapade en stor mängd data, vilken i sin tur kan ses både 
som en tillgång och som en utmaning i forskningssammanhang. Det är möjligt att 
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ett mindre antal enkät- och intervjusvar skulle ha lett fram till samma slutsatser 
som de vi nu har noterat. Vi menar däremot att detta inte har bidragit till att studiens 
giltighet kan ifrågasättas, snarare tvärtom. 

Med hänsyn till studiens trovärdighet är den inbördes representationen av de del-
tagande biblioteken relevant, det vill säga i vilken utsträckning de avspeglar vad 
den sammantagna populationen skulle ha svarat, inbegripet svarens variation. För 
den kvantitativa analysen av enkätsvaren bör därför frågor om vilka bibliotek som 
deltagit beaktas i relation till fördelningen av den totala mängden bibliotek, dels av 
de personer som svarat på enskilda frågor i enkäten. Vi har ingen insyn i vilka per-
soner som faktiskt svarade på enkäterna, men svaren ger vid handen att det är 
personer i lämplig befattning så som vi efterfrågat – det vill säga chefer eller mot-
svarande med god översyn samt kunskap om internetfrågor. Ingen av enkätsvaren 
behövde exkluderas från materialet på grund av brister i svar och genomförande. 
Som nämndes i kapitel 3 finns dock en viss överrepresentation från Västra Göta-
land, och en viss underrepresentation från Stockholmsområdet, men i övrigt har 
deltagandet fördelat sig som förväntat över landet och vi bedömer inte att de övriga 
förskjutningarna mellan storstadsregionerna bör ha påverkat enkätutfallet nämn-
värt. 

Likaså bör den kvalitativa innehållsanalysen av utsagor i enkätens fritextfält, i intervju-
svar och i dokument – som fokuserat på att synliggöra variation, bredd, motiv och 
bevekelsegrunder till åsikter och strategier – diskuteras i termer av trovärdighet 
och transparens. Detta åstadkoms genom att teman och tolkningar rikligen illustreras 
med hjälp av empiriska citat, vilket också gör deltagarnas röster och argumentations-
linjer i olika åsiktsfrågor tydliga. Tillvägagångssättet minskar risken för konfirme-
ringsbias och öppnar upp för läsarens egen tolkning och kontroll av utsagor och 
deras betydelse. 

Under arbetet med intervju- och dokumentstudien noterade vi att det inte var själv-
klart att bibliotekschefer tackade ja till att delta. Några skäl till sitt avböjande var 
avsaknad av tid, brist på kunskap om internetrelaterade frågor på biblioteket och 
liknande svar. Vid samtal med bibliotekschefer har vi även uppfattat ett visst mått av 
osäkerhet kring huruvida de skulle kunna bidra till studien eller inte. Flera hänvisade 
oss därför vidare till en medarbetare som bedömdes vara mer kunnig i dessa frågor 
– ofta en it-bibliotekarie. Under intervjuerna med it-bibliotekarierna framkom att chefs-
perspektivet hade varit berikande för svaren, men som nu saknas. Det omvända kan 
också medges, det vill säga att vid intervjuer med bibliotekschefer saknades vissa 
aspekter av det praktiska handhavandet av internetfrågorna. Genom att vi genom-
förde ett stort antal intervjuer hoppas vi ha kompenserat för en sådan eventuell 
brist. 
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10.3. FÖRSLAG TILL FORTSATT 
FORSKNING OCH ANDRA INSATSER 
Denna undersökning har skapat en viss förståelse för det fenomen som studerats, 
men är långt ifrån heltäckande. Vi bedömer att ökad kunskap behövs för att utveckla 
praxis i linje med bibliotekets uppgift, principer och lagstiftning. Ett sådant område 
som behöver belysas ytterligare är uppfattningar, riktlinjer och praxis kring hante-
ringen av biblioteksanvändarnas personuppgifter på kommunernas it-avdelningar. 
För att få en mer heltäckande och sammanhållen bild av hur internetfrågorna han-
teras skulle fallstudien som metod vara berikande. Möjligheten ges då att undersöka 
ett eller flera jämförande fall från många olika infallsvinklar som tillsammans skapar 
en ökad förståelse för varför frågorna hanteras så olika på olika bibliotek. En ytter-
ligare aspekt vore att undersöka samordningsmöjligheter och -ansvar för frågorna 
kring internetanvändning på bibliotek, där organisering och kommunala strukturer 
belyses mer ingående. En annan möjlighet till fortsatt forskning är att bredda för-
ståelsen av internetanvändning på bibliotek till att inkludera också bibliotekens 
webbsidor; det vill säga undersöka användningen av och informationen till använ-
darna när det gäller GDPR och liknande frågor om informationstillgänglighet och 
sekretess på dessa och bibliotekens andra digitala tjänster såsom e-post och digitala 
applikationer. En annan studie kan behandla frågan om gratis internettjänster som 
är enkla att implementera, också för att de inte behöver beslutas om i relation till 
någon budget. 

Den stora okunskap som kunde konstateras kring nytillägget i OSL visar också 
behovet av att stärka den biblioteks- och informationsjuridiska kunskapen genom 
att införlivas som kärnkompetens hos bibliotekarieprofessionen. Biblioteken och 
bibliotekarierna efterfrågar också utbildning, information och checklistor samt tydliga 
tolkningar och prövningar av relevanta lagar. Här behövs vidare forskning, utökad 
och fördjupad integrering av utbildning om såväl juridiska som tekniska och sociala 
mekanismer och strategier för persondataskydd och integritet i ordinarie biblioteks- 
och informationsvetenskapliga utbildningar men även fortbildningsinsatser. Frågor 
om informationsfrihet, kontroll, integritet och sekretess i relation till internet i biblio-
teken måste införlivas mer i verksamheterna genom diskussioner, arbetsplatsmöten 
och riktade insatser. Biblioteks- och informationsvetenskapen som disciplin och 
forskningsområde borde också kunna bidra med forskning och utveckling avseen-
de tydliga, pedagogiska och medvetandegörande gränssnitt, policyer, och informa-
tion till understöd för kritisk och informerad användning av desamma. 

Ytor för samverkan behöver likaså etableras mellan olika bibliotek och kommuner 
samt it-avdelningar för att samordna, effektivisera, stärka och skapa likartade för-
utsättningar och homogenitet som också underlättar för användarna. Här bedömer 
vi att såväl SKR som biblioteksorganisationerna bör ha viktiga roller att spela för att 
samordna arbete på regional och lokal nivå. 
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Få eller inget bibliotek nämner lobbying, men vi bedömer att det behövs kontinuerligt 
politiskt påverkansarbete för att vidmakthålla bibliotekens särställning och lokala 
erkännanden av denna ute i kommunerna. Det finns ett behov av att skapa medve-
tenhet och kunskap om bibliotekets demokratiska uppdrag som är beroende av 
dessa grundläggande värderingar avseende skyddet av intellektuell frihet och per-
sonlig integritet. 

Det tycks även framgå av genomgången av tidigare forskning här att omfattningen 
av studier om internet, intellektuell frihet och integritet i bibliotekskontext inte vid-
makthålls i samma utsträckning idag som för tiotalet år sedan. Som bör framgå av 
föreliggande studies resultat och jurist Jonas Holms kommentarer (kapitel 11, pas-
sim) utgör dock detta område ett mycket angeläget och dynamiskt problemkomplex 
med stora utmaningar och konsekvenser för samtliga berörda parter. Internets be-
tydelse, såväl till sitt innehåll som i egenskap av infrastruktur för snart sagt varje 
form av informationsförsörjning och informationsaktivitet idag, kan snarare knappast 
underskattas eller förbigås till förmån för ensidigt fokus på mer specifika applikatio-
ner, plattformar, affärsmodeller och liknande. Vi ser tvärtom, genom studiens resul-
tat, tydliga behov av att lyfta fram internetövergripande frågor fortlöpande och 
djupgående i såväl bibliotekspraktikens som den biblioteks- och informationsveten-
skapliga forskningens och utbildningens intressen. Det krävs även kontinuerliga 
forskningsinsatser som kan bidra till att bygga en vidare kunskapsbas genom upp-
följande studier av longitudinell art; för att följa inhemska tendenser och för interna-
tionella jämförelser, samt för upprätthållande av ett uppdaterat kunskapsunderlag 
för bibliotekarier likväl som berörda forskare, lärare och politiker. 
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11. JURIDISK KOMMENTAR  
Den föreliggande studien spänner som författarna också framhållit över ett brett 
fält; rättighetsideologier, juridiska normer och handfast bibliotekspraktik samman-
flätas. Jag har fått förmånen att bistå med juridisk granskning och kvalitetssäkring 
liksom att praktiskt besvara vad juridiken faktiskt säger om de många komplexa 
juridiska frågeställningar som studiens utfall ger upphov till. Det sistnämnda gör jag 
i direkt anslutning till flera av studiens kapitel och förhoppningen är att den som 
snabbt vill bilda sig en uppfattning om vad som faktiskt gäller ska kunna återvända 
dit när hen stöter på ett juridiskt grubbleri i det dagliga biblioteksarbetet.  

Dessutom har jag fått möjlighet att lämna en längre juridisk kommentar till studien 
där jag reflekterar över juridikens plats som hinder eller verktyg, förhoppningsvis det 
sistnämnda, för bibliotekarien som i sin vardag har att hantera användning av inter-
net och informationsteknik i folkbiblioteksverksamhet. Under de senaste åtta åren 
har jag ägnat stora delar av min juridiska yrkesverksamhet åt att hantera biblioteks-
juridiska frågor oavsett om det handlat om att praktiskt upprätta låneavtal eller säk-
ra personuppgiftsbehandling, att arbeta med att påverka, skriva och implementera 
lagstiftning som påverkar bibliotekens förutsättningar för att digitalisera och tillgäng-
liggöra verk ur samlingarna, att undervisa på biblioteksvetenskapliga utbildningar 
eller att möta många av er praktiskt verksamma bibliotekarier i föreläsningar och 
samtal. Inte sällan har jag i detta arbete haft god hjälp av Susanna Broms utmärkta 
bok Biblioteken och juridiken. Jag känner igen många av de frågeställningar och 
dilemman som framkommer ur studiens empiri och sammantaget utgör den både 
en dagslägesrapport och rätt använd en praktisk handbok i att hantera frågeställ-
ningarna.  

Juridiskt berör frågeställningarna i studien något så högtidligt som det vi som yrkes-
verksamma jurister brukar kalla normhierarki. Juridik kan med fördel betraktas som 
en pyramid där grundlagar har störst tyngd följt av lagar stiftade av riksdag, förord-
ningar utfärdade av regeringen och slutligen myndigheters föreskrifter och allmänna 
råd. Utanför detta ligger internationella konventioner och fördrag och så förstås 
EU-rätten som ska genomsyra hela pyramiden. Slutligen tillkommer förstås att de 
juridiska svaren inte alltid står att finna i lagtext utan i rättstillämpningen – hur dom-
stolar dömer oavsett om det är fråga om våra svenska eller en dom från EU-dom-
stolen. Vad som faktiskt avses med en skrivning i en lagparagraf framgår inte sällan 
först när man också tar del av lagens förarbeten i form av propositioner och statliga 
utredningar. Först där framgår lagstiftarens intention med bestämmelsen och inne-
börden går att tolka fullt ut. Dessutom påverkas vad som är gällande rätt av hur 
våra tillsynsorgan efterser hur myndigheter och det allmänna förhåller sig till detta 
juridiska ramverk. Flera intressanta beslut från Justitieombudsmannen (JO) och 
Justitiekanslern (JK) refereras i denna studie. Att som yrkesverksam bibliotekarie 
tillämpa detta komplexa nät av regler och beslut i sitt dagliga arbete är en grannlaga 
uppgift.  
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Studien utgår i mångt och mycket från begreppet intellektuell frihet. Informations-, 
kunskap och tankefrihet som en mänsklig rättighet återkommer i flera internationella 
rättighetskonventioner: Förenta Nationernas allmänna förklaring om de mänskliga 
rättigheterna, Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna och 
Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna. De två sistnämnda 
gäller som lag i Sverige. Regeringsformen (RF) som är vår främsta konstitutionella 
grundlag innehåller i sitt andra kapitel en katalog över grundläggande fri- och rättig-
heter där bland annat informationsfrihet omfattas. Tryckfrihetsförordningen (TF) 
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) är två andra grundlagar som ger uttryck för 
yttrande- informations- och kunskapsfrihet som grundläggande mänskliga rättigheter 
som tillförsäkras medborgarna gentemot det allmänna. Som framgår av studien 
finns internationellt också ett antal frivilliga manifest och målsättningsdokument 
som stadfäster en ideologi på vilken biblioteksverksamheten ska bedrivas. Biblio-
tekssektorn är sedan mycket lång tid duktiga på internationellt samarbete. Dessa 
dokument har ingen juridisk ställning men genomsyrar likväl den verksamhet som 
bedrivs vid landets bibliotek. Bibliotekens ansvar är således dels lagstiftat och dels 
självpåtaget.  

Hur den allmänna biblioteksverksamheten i Sverige ska bedrivas följer av biblio-
tekslagen. Enligt den så kallade ändamålsparagrafen (2 §) ska samtliga bibliotek 
verka för det demokratiska samhällets utveckling genom att bidra till kunskapsför-
medling och fri åsiktsbildning. De ska dessutom främja litteraturens ställning och 
intresset för bildning, upplysning, utbildning och forskning samt kulturell verksamhet i 
övrigt. Denna biblioteksverksamhet ska finnas tillgänglig för alla. Detta är enligt lag 
bibliotekens kärnuppdrag. Därutöver föreskriver bibliotekslagen särskilda uppgifter 
för folkbiblioteken utöver de som följer av ändamålsparagrafen. Bland annat ska 
folkbiblioteken enligt 7 § öka kunskapen om hur informationsteknik kan användas 
för kunskapsinhämtning, lärande och delaktighet i kulturlivet.  

En vanlig missuppfattning är att det faktum att biblioteken har ett uppdrag att stå i 
det allmännas tjänst hindrar dem att uppställa låne- eller ordningsregler eller att 
ingå låneavtal med besökare och låntagare där villkor ställs som är förenade med 
sanktioner. Tvärtom är låneavtal med förhållningsregler eller ordnings- och använd-
ningsregler för bibliotekens lokaler och informationsteknik ett utmärkt sätt att se till 
att det uppdrag biblioteken enligt lag är ålagda fungerar under ordnade och önsk-
värda former. I Sverige råder avtalsfrihet och det finns heller inga särskilda form-
krav på hur ett avtal ska se ut. Naturligtvis är det dock önskvärt med tydliga villkor 
som användare och besökare får ta del av och godkänna. Förenas avtalsbrott och 
regelöverträdelser med sanktioner är det också viktigt att de framgår med tydlighet 
och att det finns en ordning för hur biblioteken ska beivra dem. På flera håll i denna 
studie har jag försökt förklara hur detta kan genomföras praktiskt.  

Ett annat rättsområde som de senaste åren inneburit en del anpassningsarbete vid 
biblioteken är dataskyddslagstiftningen där regelverket för personuppgiftsbehandling 
genomgick stora förändringar genom att EU:s dataskyddsförordning (GDPR) trädde i 
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kraft 2018. Enligt förordningen krävs numera alltid en rättslig grund för behandling 
av någons personuppgifter. I studien visar jag på att avtalsförpliktelse oftast är den 
lämpligaste rättsliga grunden för personuppgiftsbehandling som härrör till utlånings-
verksamheten medan samtycke kan användas som rättslig grund för personupp-
giftsbehandling som har att göra med att biblioteken i sina lokaler tillhandahåller 
uppkoppling via wifi.  

En annan mycket aktuell fråga som studien också lyfter är sådan personrelaterad 
databehandling som följer av användning av så kallade cookies, eller kakor, samt att 
bibliotek och andra grenar av det offentliga använder sig av sociala medier, tredje-
partsverktyg som exempelvis Google Analytics eller något av Facebooks tredjeparts-
verktyg. EU hade som avsikt att samtidigt som GDPR introducera en E-integritets-
förordning som var avsedd att uppdatera det direktiv som ligger till grund för vår 
nuvarande reglering av databehandling genom exempelvis cookies som inte har 
direkt personuppgiftskaraktär. E-integritetsförordningen är i skrivande stund fortfa-
rande under förhandling där en dragkamp pågår mellan praktiskt användbar data-
behandling och integritetshänsyn. Tysklands ordförandeskap i unionen hösten 2020 
har för avsikt att slutföra arbetet. Under sommaren 2020 meddelade EU-domstolen 
sin dom i det uppmärksammade målet Schrems II (C-311/18) där domstolen upp-
hävde EU-kommissionens beslut om att det föreligger en adekvat skyddsnivå för 
personuppgiftsöverföringar till USA (arrangemanget var känt som Privacy Shield). I 
praktiken innebär detta att det nu föreligger juridisk osäkerhet om persondatabe-
handling i USA uppfyller tillräcklig skyddsnivå enligt EU:s dataskyddslagstiftning. 
Eftersom så många av de nämnda tredjepartsverktygen innefattar personuppgifts-
behandling i USA, antingen genom direkt datalagring eller lagring i molntjänst, 
finns det anledning för det offentliga Sverige att fundera över om man också fort-
sättningsvis kan använda den här typen av tjänster utan en ingående konsekven-
sanalys.  

Sverige har en av världens äldsta lagstiftningar kring allmänna handlingars offent-
lighet och offentlighetsprincipen är ytterligare ett juridiskt område som enligt studien 
ger upphov till kluriga praktiska överväganden, missuppfattningar och osäkerhet 
kring rättsläget. För den som tar del av studien kan det kanske framstå som över-
raskande att det vi känner som bibliotekssekretessen, bestämmelsen i offentlig-
hets- och sekretesslagens 40 Kap 3 §, infördes så sent som 1989 och då faktiskt 
stötte på visst motstånd. För oss känns det idag som självklart att den enskilde ska 
ha skydd för insyn i sina lån och reservationer och 2017 utökades sekretessen till 
att också omfatta uppgift om enskilds sökningar och användning av informations-
teknik. Av studien framgår att detta har gett upphov till frågor om den praktiska 
tillämpningen. Jag har därför i studien försökt förklara att det lättaste sättet att för-
söka förstå lagstiftarens avsikt med den utökade bibliotekssekretessen är att den 
är tänkt att omfatta all personligt anknuten information kring enskildas användning 
av informationsteknik i bibliotekets lokaler eller på bibliotekets nätverk eller wifi-
uppkoppling. Som jag också framhåller gäller bibliotekssekretessen all biblioteks-
personal utan att de behöver ingå någon särskild sekretessförbindelse.  
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Det empiriska materialet i studien visar att det ibland föreligger osäkerhet kring 
ansvarsförhållandena i relation till juridiken. Här är det viktigt att erinra om huvud-
mannaskapet. Samtliga bibliotek har en juridisk huvudman och vilken denne är 
framgår av bibliotekslagen. Där det empiriskt framgår en viss ansvarsförvirring mellan 
exempelvis biblioteket och den kommunala it-avdelningen kan det vara på sin plats 
att framhålla att både folkbiblioteken och it-avdelningen är del av samma juridiska 
enhet – kommunen – och att kommunledningen här har det yttersta juridiska an-
svaret för att regelverk efterlevs. Här fyller också chefsrollen en funktion. Det är 
inte den enskilde biblioteksmedarbetaren som bär det juridiska ansvaret vare sig 
för det uppdrag som åläggs biblioteket enligt bibliotekslagen eller för skyldigheter 
som åläggs biblioteket enligt någon annan lagstiftning. Det är biblioteket som orga-
nisatorisk enhet och denna leds av en verksamhetschef. Vid behov har dessutom 
bibliotekschefen kanske en kulturförvaltningschef att vända sig till för beslut och 
ytterst åvilar ansvaret för folkbibliotekens vidkommande kommunledningen. Här är 
det förstås önskvärt med en enhetlig tillämpning över landet och just där tror jag att 
denna studie kan vara en god hjälp.  

För några år sedan hade jag nöjet att delta som juridisk expert i arbetet med den 
nationella biblioteksstrategin. I delrapporten Den femte statsmakten lyfte vi fram 
bibliotekens demokratiska betydelse som förmedlare av oberoende kunskap i tider 
av desinformation. Den gångna vårens pandemi med efterföljande emfas på digitalt 
distansarbete och kunskapsinhämtning per distans har snarast förstärkt bibliotekens 
betydelse i det avseendet. Som jag nämnt är det juridiska regelverket som sätter 
ramarna för denna viktiga verksamhet en levande materia. Så här långt är dock 
förhoppningen att den här studien inte bara blir en lägesbild utan också kan tjäna 
som ett praktiskt referensverk som i takt med att det uppdateras blir en källa till 
kunskap för bibliotekarien att återvända till.  

Stockholm 20 september 2020 

Jonas Holm 

Jur.kand. 

 198



12. REFERENSER 
2005 års barnpornografiutredning (SOU 2007:54). Barnet i fokus: en skärpt lag-

stiftning mot barnpornografi. (Betänkande). Hämtad från https://lagen.nu/
sou/2007:54   

Ahlin, M., et al. (2018). Inför porrfilter i alla skolor och förskolor. Expressen – De-
batt (Debattinlägg). 12 januari, 2018. Hämtad från https://www.expressen.se/
debatt/till-skolan-gar-man-for-att-lara-inte-porrsurfa/  

Ahlin, M. & Stigberg, U. (2016). Visuell drog: om barn, unga och nätporr. Stock-
holm: Kalla kulor förlag. 

Altman, I. (1975). The Environment and Social Behavior: Privacy, Personal Space, 
Territory, Crowding. Monterey Calif.: Brooks/Cole publ. 

American Library Association (ALA) (2006). Library Bill of Rights. 30 juni, 2006. 

Hämtad från http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill  
American Library Association (ALA) (2015). Internet Filtering: An Interpretation of 

the Library Bill of Rights. ALA Council, 30 juni, 2015. Hämtad från http://
www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill/interpretations/internet-filtering  

American Library Association (ALA) (2016). Library Privacy Guidelines. Hämtad 
från http://www.ala.org/advocacy/privacy/guidelines  

American Library Association (ALA) (2017). Library Privacy Checklists. Hämtad 
från http://www.ala.org/advocacy/privacy/checklists  

Andréason, K. & Hellström, Ö. (2015). Från Libra till Koha: migrering och test. Gö-
teborg: Kultur i väst. Hämtad från https://www.kulturivast.se/sites/default/fi-
les/new-root/Koha/koha-migreringsprojekt-151208.pdf  

Australian Library and Information Association (ALIA) (2013). ALIA internet access 
in public libraries survey 2013. Deakin, ACT: Australian Library and Informa-
tion Association. Hämtad från https://read.alia.org.au/content/alia-internet-
access-public-libraries-survey-2013  

Axiell (2019). Axiell förvärvar norskt bolag. Press release 2019-01-28. Axiell. Häm-
tad från https://www.mynewsdesk.com/axiell/pressreleases/axiell-foervaer-
var-norskt-bolag-2828621  

Bertot, J. C., Jaeger, P. T. & McClure, C. R. (red.) (2010). Public Libraries and the 
Internet: Roles, Perspectives and Implications. Santa Barbara, CA: Libraries 
Unlimited. 

bet. 1988/89: KU38. Sekretesskydd för uppgifter i bibliotekens låntagarregister. 
Hämtad från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankan-
de/sekretesskydd-for-uppgifter-i-bibliotekens_GC01KU38/html  

Bibliotekslag (SFS 1996:1596). Kulturdepartementet. Hämtad från https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
bibliotekslag-19961596_sfs-1996-1596  

Bibliotekslag (SFS 2013:801). Kulturdepartementet. Hämtad från https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotek-
slag-2013801_sfs-2013-801 

 199

https://lagen.nu/sou/2007:54
https://lagen.nu/sou/2007:54
https://www.expressen.se/debatt/till-skolan-gar-man-for-att-lara-inte-porrsurfa/
https://www.expressen.se/debatt/till-skolan-gar-man-for-att-lara-inte-porrsurfa/
https://www.expressen.se/debatt/till-skolan-gar-man-for-att-lara-inte-porrsurfa/
http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill
http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill/interpretations/internet-filtering
http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill/interpretations/internet-filtering
http://www.ala.org/advocacy/privacy/guidelines
http://www.ala.org/advocacy/privacy/checklists
https://www.kulturivast.se/sites/default/files/new-root/Koha/koha-migreringsprojekt-151208.pdf
https://www.kulturivast.se/sites/default/files/new-root/Koha/koha-migreringsprojekt-151208.pdf
https://www.kulturivast.se/sites/default/files/new-root/Koha/koha-migreringsprojekt-151208.pdf
https://read.alia.org.au/content/alia-internet-access-public-libraries-survey-2013
https://read.alia.org.au/content/alia-internet-access-public-libraries-survey-2013
https://read.alia.org.au/content/alia-internet-access-public-libraries-survey-2013
https://www.mynewsdesk.com/axiell/pressreleases/axiell-foervaervar-norskt-bolag-2828621
https://www.mynewsdesk.com/axiell/pressreleases/axiell-foervaervar-norskt-bolag-2828621
https://www.mynewsdesk.com/axiell/pressreleases/axiell-foervaervar-norskt-bolag-2828621
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/sekretesskydd-for-uppgifter-i-bibliotekens_GC01KU38/html
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/sekretesskydd-for-uppgifter-i-bibliotekens_GC01KU38/html
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/sekretesskydd-for-uppgifter-i-bibliotekens_GC01KU38/html
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-19961596_sfs-1996-1596
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-19961596_sfs-1996-1596
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-19961596_sfs-1996-1596
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-2013801_sfs-2013-801
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-2013801_sfs-2013-801
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/bibliotekslag-2013801_sfs-2013-801


Bohlin, A. (2015). Offentlighetsprincipen. (9 uppl.). Stockholm: Norstedts Juridik. 
Brandeis, L. & Warren, S. (1890). The right to privacy. Harvard Law Review, 153 

(December 15, 1890).  
Broms, S. (2017). Biblioteken och juridiken. Lund: Studentlitteratur. 
Brottsbalk (SFS 1962:700). Justitiedepartementet. Hämtad från https://www.riks-

dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brotts-
balk-1962700_sfs-1962-700  

Broughton Micova, S., Hempel, F. & Jacques, S. (2018). Protecting Europe’s con-
tent production from US giants. Journal of Media Law, 10(2), 219-243. 

C-311/18 – Facebook Ireland and Schrems. Judgment of the Court 
(Grand Chamber) of 16 July 2020. Data Protection Commissioner 
v Facebook Ireland Limited and Maximillian Schrems. Hämtad från 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-311/18  

Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Limited and Maximillian 
Schrems 

Cheney-Lippold, J. (2011). A new algorithmic identity: soft biopolitics and the modu-
lation of control. Theory, Culture & Society, 28(6), 164-181.  

Clark, N. (2020). Content filter. I Encyclopædia Britannica. Hämtad 14 september 
2020 från https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/content-filter/
608754  

Couldry, N. & van Dijck, J. (2015). Researching social media as if the social matte-
red. Social Media + Society, 1(2).  

Datalag (SFS 1973:289). Justitiedepartementet L6. Hämtad från https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
datalag-1973289_sfs-1973-289  

Davidson, B. & Casden, J. (2016). Beyond open source: evaluating the community 
availability of software. Code4Lib Journal, 31. Hämtad från https://jour-
nal.code4lib.org/articles/11148  

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt 
inom samhällsvetenskaperna. (4 uppl.). Lund: Studentlitteratur. 

van Deursen, S. & Snijders, T. (2018). The Court of Justice at the crossroads: clari-
fying the role for fundamental rights in the EU copyright framework. IIC - In-
ternational Review of Intellectual Property and Competition Law, 49, 1080–
1098. Hämtad från https://doi-org.lib.costello.pub.hb.se/10.1007/
s40319-018-0745-8  

van Dijck, J. (2013). The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media. 
New York: Oxford University Press. 

Ds. 2016:2. Några frågor om offentlighet och sekretess. Hämtad från  https://www.-
regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/
2016/02/ds-20162/   

Dunkels, E. (2010). A critical perspective on online safety measures. Nordic Jour-
nal of Digital Literacy, 5(1), 72-84. Hämtad från https://www.idunn.no/dk/
2010/01/art06  

 200

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-311/18
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/content-filter/608754
https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/content-filter/608754
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/datalag-1973289_sfs-1973-289
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/datalag-1973289_sfs-1973-289
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/datalag-1973289_sfs-1973-289
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/datalag-1973289_sfs-1973-289
https://journal.code4lib.org/articles/11148
https://journal.code4lib.org/articles/11148
https://doi-org.lib.costello.pub.hb.se/10.1007/s40319-018-0745-8
https://doi-org.lib.costello.pub.hb.se/10.1007/s40319-018-0745-8
https://doi-org.lib.costello.pub.hb.se/10.1007/s40319-018-0745-8
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2016/02/ds-20162/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2016/02/ds-20162/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2016/02/ds-20162/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2016/02/ds-20162/
https://www.idunn.no/dk/2010/01/art06
https://www.idunn.no/dk/2010/01/art06


Dunkels, E. et al. (2018). Filter är inte lösningen! SVT Nyheter – Opinion. (Debat-
tinlägg). 31 januari 2018. Hämtad från https://www.svt.se/opinion/dunkels-
meyer-enochsson-jensinger-berntsson-hernwall-paulsson-jardenberg 

Edmar, M. (2018). Internetpublicering och sociala medier: en juridisk vägledning. (6 
uppl.). Stockholm: Norstedts. 

Edwardsson, E. & Elofsson, J. (2001). Aspekter på folkbibliotekens Internetsats-
ningar: verksamheter, intentioner, regleringar. (Masteruppsats). Borås: Hög-
skolan i Borås. Hämtad från http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-
20500  

Elzén, N. (2012). Internetbegränsning på stadsbibliotek. (Mag.uppsats). Borås: 
Högskolan i Borås. Hämtad från http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:h-
b:diva-16279  

EU (u.å.). Better Internet for Kids. (Webbportal). Hämtad 14 september 2020 från 
https://www.betterinternetforkids.eu/  

Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om 
skydd för enskilda personer med avseende på behandling av personuppgif-
ter och om det fria flödet av sådana uppgifter. OJ L 281, 23/11/1995, 0031–
0050. Hämtad från https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?
uri=CELEX:31995L0046  

Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om har-
monisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i 
informationssamhället, OJ L 167, 22.6.2001, 10–19. Hämtad från https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029  

Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om 
upphovsrätt och närstående rättigheter på den digitala inre marknaden och 
om ändring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, OJ L 130, 17.5.2019, 
92–125. Hämtad från https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?
uri=CELEX:32019L0790  

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om 
skydd för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter 
och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 
95/46/EG (allmän dataskyddsförordning), EUT L 119 4.5.2016, 1-88. Häm-
tad från https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SV/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32016R0679&rid=1   

Europeiska kommissionen (2012). Communication from fhe Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: European Strategy for a Bet-
ter Internet for Children, COM (2012) 0196 final. Hämtad från https://eur-lex-
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2012%3A0196%3AFIN  

Europeiska kommissionen (2015). Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions: A Digital Single Market Stra-
tegy for Europe, COM (2015) 192 final. Hämtad från https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192  

 201

https://www.svt.se/opinion/dunkels-meyer-enochsson-jensinger-berntsson-hernwall-paulsson-jardenberg
https://www.svt.se/opinion/dunkels-meyer-enochsson-jensinger-berntsson-hernwall-paulsson-jardenberg
https://www.svt.se/opinion/dunkels-meyer-enochsson-jensinger-berntsson-hernwall-paulsson-jardenberg
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20500
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20500
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-16279
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-16279
https://www.betterinternetforkids.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%253A32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%253A32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%253A32001L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%253A2012%253A0196%253AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%253A2012%253A0196%253AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%253A2012%253A0196%253AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253A52015DC0192
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253A52015DC0192


Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläg-
gande friheterna. Europarådet, F-67075, Strasbourg. Hämtad från https://
www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf  

Europeiska Unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, OJ C 326, 
26.10.2012, 391–407. Hämtad från https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN  

Expert Group on Safer Internet for Children (SICEG) (2019). (E03624). Hämtad 14 
september 2020 från https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index-
.cfm?
do=groupDetail.groupDetail&groupID=3624&news=1&new_groups=1&mont
h=12&year=2018  

Fagerström, N. (2018). Finländska myndigheter avslöjar fortfarande hur du surfar 
på deras sajter - experter kritiska. Svenska Yle, 2018-09-04. Hämtad från 
https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/09/finlandska-myndigheter-avslojar-fort-
farande-hur-du-surfar-pa-deras-sajter  

Falk, S., & Åhman, J. (2002). Filter = censur? En enkätundersökning om biblioteka-
riers rätt att begränsa information med hjälp av datorfilter. (Mag.uppsats). 
Borås: Högskolan i Borås. Hämtad från http://urn.kb.se/resolve?urn=ur-
n:nbn:se:hb:diva-20649  

Federal Trade Commission (2016). Online tracking. Hämtad den 21 september 
2020 från https://www.consumer.ftc.gov/articles/0042-online-tracking  

Fichtelius, E., Enarson, E., Hansson, K., Klein, J. & Persson, C. (red.) (2017). Den 
femte statsmakten: bibliotekens roll för demokrati, utbildning, tillgänglighet 
och demokratisering. (Nationell biblioteksstrategi). Stockholm: KB.  

Fichtelius, E., Persson, C. & Enarson, E. (2019). Demokratins skattkammare: för-
slag till en nationell biblioteksstrategi. Stockholm: KB. (Nationell biblioteks-
strategi). 

Fleischer, R. (2011). Boken; Biblioteket. Stockholm: Ink bokförlag. 
FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna (1948). New York: FN. 

Hämtad från https://fn.se/wp-content/uploads/2016/07/Allmanforklaringom-
demanskligarattigheterna.pdf 

Fortier, A., & Burkell, J. (2015). Hidden online surveillance: what librarians should 
know to protect their own privacy and that of their patrons. Information Tech-
nology and Libraries, 34(3), 59-72. Hämtad från https://doi.org/10.6017/
ital.v34i3.5495  

Frické, M., Mathiesen, K. & Fallis, D. (2001). The ethical presuppositions behind 
the Library Bill of Rights. The Library Quarterly, 70(4).  

Glancy, D. J. (1979). The invention of the right to privacy. Arizona Law Review 
21(1), 1-39. Hämtad från http://law.scu.edu/wp-content/uploads/Privacy.pdf  

Goldberg, L. (2011). 18 000 kr – värsta skulden på biblioteket. Kvällsposten. 16 
november 2011. Hämtad från https://www.expressen.se/kvallsposten/
18-800-kr---varsta-skulden-pa-biblioteket/  

 202

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3624&news=1&new_groups=1&month=12&year=2018
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3624&news=1&new_groups=1&month=12&year=2018
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3624&news=1&new_groups=1&month=12&year=2018
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3624&news=1&new_groups=1&month=12&year=2018
https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/09/finlandska-myndigheter-avslojar-fortfarande-hur-du-surfar-pa-deras-sajter
https://svenska.yle.fi/artikel/2018/04/09/finlandska-myndigheter-avslojar-fortfarande-hur-du-surfar-pa-deras-sajter
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20649
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20649
https://www.consumer.ftc.gov/articles/0042-online-tracking
https://fn.se/wp-content/uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf
https://fn.se/wp-content/uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf
https://fn.se/wp-content/uploads/2016/07/Allmanforklaringomdemanskligarattigheterna.pdf
https://doi.org/10.6017/ital.v34i3.5495
https://doi.org/10.6017/ital.v34i3.5495
http://law.scu.edu/wp-content/uploads/Privacy.pdf
https://www.expressen.se/kvallsposten/18-800-kr---varsta-skulden-pa-biblioteket/
https://www.expressen.se/kvallsposten/18-800-kr---varsta-skulden-pa-biblioteket/
https://www.expressen.se/kvallsposten/18-800-kr---varsta-skulden-pa-biblioteket/


Göteborgs biblioteksnämnd (1987-06-29). Angående sekretess för låntagarregister 
inom det allmänna biblioteksväsendet. Hemställan till Justitiedepartementet. 
Riksarkivet dnr: 87-1881. 

Haider, J. & Sundin, O. (2019). Invisible Search and Online Search Engines: The 
Ubiquity of Search in Everyday Life. London: Taylor & Francis. 

Harnesk, J. (1998). Filterprogram inget för svenska bibliotek. Svensk bokhandel, 6, 
64. 

Heok, A. K. H. & Luyt, B. (2010). Imagining the Internet: learning and access to 
information in Singapore’s public libraries. Journal of Documentation, 66(4), 
475-490. 

Hesse, C. (2002). The rise of intellectual property, 700 B.C.-A.D. 2000: an idea in 
the balance. Daedalus 131(2), (On Intellectual Property), 26-45. 

Hirschfeldt, J. (2017). Biblioteken – en femte funktion i den demokratiska rättssta-
ten. I E. Fichtelius, E. Enarson, K. Hansson, J. Klein & C. Persson (red.), 
Den femte statsmakten: bibliotekens roll för demokrati, utbildning, tillgänglig-
het och digitalisering. (Nationell biblioteksstrategi). Stockholm: KB. 67-86. 

Holmström, B. (1987). Försök till uppvigling. Biblioteksbladet, 4. (Debattinlägg).  
Houghton-Jan, S. (2010). Internet filtering. Library Technology Reports, 46(8), 

25-33. Hämtad från http://costello.pub.hb.se/login?url=https://search.pro-
quest.com/docview/814861866?accountid=9670  

Hsieh, H-F. & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to qualitative content 
analysis. Qualitative Health Research, 15(9). Hämtad från https://doi.org/
10.1177%2F1049732305276687  

IFLA [International Federation of Library Associations] (2005). Alexandria Manifesto 
on Libraries, the Information Society in Action. Hämtad från https://www.if-
la.org/DE/publications/alexandria-manifesto-on-libraries-the-information-so-
ciety-in-action  

IFLA [International Federation of Library Associations] (2012). Professional Codes 
of Ethics for Librarians. Hämtad från https://www.ifla.org/faife/professional-
codes-of-ethics-for-librarians  

IFLA [International Federation of Library Associations] (2014). Internet Manifesto. 
Hämtad från https://www.ifla.org/publications/node/224  

IFLA [International Federation of Library Associations] (2015). IFLA Statement on 
Privacy in the Library Environment. IFLA Governing Board. Hämtad från 
https://www.ifla.org/files/assets/hq/news/documents/ifla-statement-on-priva-
cy-in-the-library-environment.pdf 

IFLA/FAIFE [International Federation of Library Associations/Committee on Free-
dom of Access to Information and Freedom of Expression] (2002). The 
Glasgow Declaration on Libraries, Information Services and Intellectual 
Freedom. Glasgow: Scotland. Hämtad från https://www.ifla.org/publications/
the-glasgow-declaration-on-libraries-information-services-and-intellectual-
freedom  

International Centre for Missing & Exploited Children (ICMEC) (2018). Child Sexual 
Abuse Material: Model Legislation & Global Review. (9 uppl.). The Koons 

 203

http://costello.pub.hb.se/login?url=https://search.proquest.com/docview/814861866?accountid=9670
http://costello.pub.hb.se/login?url=https://search.proquest.com/docview/814861866?accountid=9670
http://costello.pub.hb.se/login?url=https://search.proquest.com/docview/814861866?accountid=9670
https://doi.org/10.1177%252F1049732305276687
https://doi.org/10.1177%252F1049732305276687
https://www.ifla.org/DE/publications/alexandria-manifesto-on-libraries-the-information-society-in-action
https://www.ifla.org/DE/publications/alexandria-manifesto-on-libraries-the-information-society-in-action
https://www.ifla.org/DE/publications/alexandria-manifesto-on-libraries-the-information-society-in-action
https://www.ifla.org/faife/professional-codes-of-ethics-for-librarians
https://www.ifla.org/faife/professional-codes-of-ethics-for-librarians
https://www.ifla.org/publications/node/224
https://www.ifla.org/files/assets/hq/news/documents/ifla-statement-on-privacy-in-the-library-environment.pdf
https://www.ifla.org/files/assets/hq/news/documents/ifla-statement-on-privacy-in-the-library-environment.pdf
https://www.ifla.org/publications/the-glasgow-declaration-on-libraries-information-services-and-intellectual-freedom
https://www.ifla.org/publications/the-glasgow-declaration-on-libraries-information-services-and-intellectual-freedom
https://www.ifla.org/publications/the-glasgow-declaration-on-libraries-information-services-and-intellectual-freedom
https://www.ifla.org/publications/the-glasgow-declaration-on-libraries-information-services-and-intellectual-freedom


Family Institute on International Law and Policy. Hämtad från https://
www.icmec.org/wp-content/uploads/2018/12/CSAM-Model-Law-9th-Ed-FI-
NAL-12-3-18.pdf   

JK 1140-03-31. Kan det strida mot censurförbudet i yttrandefrihetsgrundlagen att 
ett bibliotek spärrar tillgången till vissa hemsidor? (beslutsdatum 20 mars, 
2003). Hämtad från https://lagen.nu/avg/jk/1140-03-31 

JO 2000/01:JO1. Kritik mot en skattemyndighet för handläggningen av en begäran 
om utlämnande av allmän handling och uppgifter ur sådan handling. Dnr 
3731-1998. Hämtad från https://www.allmanhandling.se/wp-content/uploads/
2011/03/JO_2000_01_s_567.pdf  

JO 2001/02 s. 469. Dnr 805-1999. Användning av ett folkbiblioteks dator för sök-
ningar på Internet; fråga om ett bibliotek får bestämma regler om vilken in-
formation som får hämtas in och kontrollera att reglerna följs. Hämtad från 
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=805-1999&caseNum-
ber=805-1999 

JO 194-2007. Anmälan mot Östra Göinge kommun angående ett beslut att hindra 
åtkomsten av en viss hemsida på bibliotekets datorer för allmänheten (beslut 
2008-02-07). Hämtad från http://www.jo.se/PageFiles/4309/194-2007.pdf 

JO 5221-2014. Kritik mot Kulturnämnden i Göteborgs stad för att stadsbiblioteket i 
Göteborg hanterat ett ärende om uthyrning av bibliotekets hörsal på ett sätt 
som står i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. 
Hämtad från http://www.jo.se/pagefiles/7174/5221-2014.pdf 

JO 2017/18 s. 569. Dnr 4650-2016. Kritik mot Kultur- och fritidsnämnden i Falkö-
pings kommun för handläggningen av en lånebegäran vid Falköpings biblio-
tek och för riktlinjer som står i strid med bibliotekslagen och 1 kap. 9 § rege-
ringsformen. Hämtad från http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?
query=4650-2016&caseNumber=4650-2016 

JO 2017/18 s. 560. Dnr 4650-2016. Kritik mot Kultur- och fritidsnämnden i Botkyrka 
kommun för att Tumba bibliotek handlagt framställningar om att få låna två 
böcker på ett sätt som står i strid med bibliotekslagen och 1 kap. 9 § rege-
ringsformen. Hämtad från http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?
query=4650-2016&caseNumber=4650-2016 

Johansson, V. (2012). A Time and Place for Everything? Social Visualisation Tools 
and Critical Literacies. (Diss.). Borås: Högskolan i Borås. Skrifter från Valfrid, 
52. Hämtad från http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-3638  

Johansson, V. & Limberg, L. (2017). Seeking critical literacies in information practi-
ces: reconceptualising critical literacy as situated and tool-mediated enact-
ments of meaning. Information Research, 22(1). Hämtad från http://www.in-
formationr.net/ir/22-1/colis/colis1611.html  

Johnson, B. (2018). Archiving al qaeda: the role of libraries in protecting free 
speech and open systems. Computers in Libraries, 38(7), 22-25. 

Justitiedepartementet (2019). Offentlighetsprincip och sekretess: kortfattat om lag-
stiftningen. Stockholm: Justitiedepartementet. Hämtad från https://www.rege-

 204

https://www.icmec.org/wp-content/uploads/2018/12/CSAM-Model-Law-9th-Ed-FINAL-12-3-18.pdf
https://www.icmec.org/wp-content/uploads/2018/12/CSAM-Model-Law-9th-Ed-FINAL-12-3-18.pdf
https://www.icmec.org/wp-content/uploads/2018/12/CSAM-Model-Law-9th-Ed-FINAL-12-3-18.pdf
https://lagen.nu/avg/jk/1140-03-31
https://www.allmanhandling.se/wp-content/uploads/2011/03/JO_2000_01_s_567.pdf
https://www.allmanhandling.se/wp-content/uploads/2011/03/JO_2000_01_s_567.pdf
https://www.allmanhandling.se/wp-content/uploads/2011/03/JO_2000_01_s_567.pdf
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=805-1999&caseNumber=805-1999
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=805-1999&caseNumber=805-1999
http://www.jo.se/PageFiles/4309/194-2007.pdf
http://www.jo.se/pagefiles/7174/5221-2014.pdf
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://www.jo.se/sv/JO-beslut/Soka-JO-beslut/?query=4650-2016&caseNumber=4650-2016
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-3638
http://www.informationr.net/ir/22-1/colis/colis1611.html
http://www.informationr.net/ir/22-1/colis/colis1611.html
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2019/06/offentlighetsprincipen-och-sekretess--kortfattat-om-lagstiftningen/


ringen.se/informationsmaterial/2019/06/offentlighetsprincipen-och-sekretess-
-kortfattat-om-lagstiftningen/   

Kammarrätten Göteborg. Mål nr 6217-11. Beslut 10 november 2011. 
Kann-Christensen, N. & Pors, N. O. (2004). The legitimacy of public libraries: 

cross-pressures and change processes. New Library World, 105(9), 
330-336. 

Karlsten, E. (2019). Internetfilter, länkskatt och copyrightdirektiv – allt du behöver 
veta om de nya internetlagarna. Emanuel Karlsten – journalistik om det som 
inte funnit annan plats. (Blogginlägg). 8 februari, 2019, artikel 13. Hämtad 
från https://emanuelkarlsten.se/internetfilter-lankskatt-och-copyrightdirektiv-
vad-betyder-det-ar-och-ar-det-verkligen-sa-allvarligt/#artikel13   

KB (2017). Skydd för personlig integritet i biblioteksmiljö. Checklista v 0.1. Hämtad 
från 
https://www.kb.se/download/
18.2705879d169b8ba882a63f8/1573651851462/Skydd_personligIntegri-
tet.pdf 

KB (2018). Kungliga bibliotekets biblioteksstatistik från 2018. Hämtad från https://
urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-562  

KB (2019). Bibliotek 2019: offentligt finansierade bibliotek. (Sveriges officiella sta-
tistik). Stockholm: KB. Hämtad från file:///C:/Users/VEJ/Downloads/Rapport-
Bibliotek-2019.pdf  

Knox, E. (2011). Intellectual freedom. Public Services Quarterly, 7(1-2), 49-55.  
Kungörelse om beslutad ny regeringsform (SFS 1974:152). Justitiedepartementet 

L6. Hämtad från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regerings-
form_sfs-1974-152  

Lag om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (SFS 2018:1197). 
Arbetsmarknadsdepartementet MRB. Hämtad från https://www.riksdagen.se/
sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-
forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197  

Lag om ansvar för elektroniska anslagstavlor (SFS 1998:112). Justitiedepartemen-
tet. Hämtad från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/lag-1998112-om-ansvar-for-
elektroniska_sfs-1998-112  

Lag om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område (SFS 
1915:218). Justitiedepartementet L2. Hämtad från https://www.riksdagen.se/
sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-
avtal-och-andra-rattshandlingar_sfs-1915-218  

Lag om elektronisk kommunikation (SFS 2003:389). Infrastrukturdepartementet 
RSED D. Hämtad från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/doku-
ment/svensk-forfattningssamling/lag-2003389-om-elektronisk-kommunika-
tion_sfs-2003-389 

Lag om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (SFS 1960:729). Justitiede-
partementet L3. Hämtad från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/

 205

https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2019/06/offentlighetsprincipen-och-sekretess--kortfattat-om-lagstiftningen/
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2019/06/offentlighetsprincipen-och-sekretess--kortfattat-om-lagstiftningen/
https://emanuelkarlsten.se/internetfilter-lankskatt-och-copyrightdirektiv-vad-betyder-det-ar-och-ar-det-verkligen-sa-allvarligt/#artikel13
https://emanuelkarlsten.se/internetfilter-lankskatt-och-copyrightdirektiv-vad-betyder-det-ar-och-ar-det-verkligen-sa-allvarligt/#artikel13
https://emanuelkarlsten.se/internetfilter-lankskatt-och-copyrightdirektiv-vad-betyder-det-ar-och-ar-det-verkligen-sa-allvarligt/#artikel13
https://www.kb.se/download/18.2705879d169b8ba882a63f8/1573651851462/Skydd_personligIntegritet.pdf
https://www.kb.se/download/18.2705879d169b8ba882a63f8/1573651851462/Skydd_personligIntegritet.pdf
https://www.kb.se/download/18.2705879d169b8ba882a63f8/1573651851462/Skydd_personligIntegritet.pdf
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-562
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-562
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/kungorelse-1974152-om-beslutad-ny-regeringsform_sfs-1974-152
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181197-om-forenta-nationernas-konvention_sfs-2018-1197
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998112-om-ansvar-for-elektroniska_sfs-1998-112
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998112-om-ansvar-for-elektroniska_sfs-1998-112
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998112-om-ansvar-for-elektroniska_sfs-1998-112
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998112-om-ansvar-for-elektroniska_sfs-1998-112
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-avtal-och-andra-rattshandlingar_sfs-1915-218
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-avtal-och-andra-rattshandlingar_sfs-1915-218
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-avtal-och-andra-rattshandlingar_sfs-1915-218
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1915218-om-avtal-och-andra-rattshandlingar_sfs-1915-218
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003389-om-elektronisk-kommunikation_sfs-2003-389
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003389-om-elektronisk-kommunikation_sfs-2003-389
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003389-om-elektronisk-kommunikation_sfs-2003-389
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729


dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litte-
rara-och_sfs-1960-729  

Lambert, A. D., Parker, M. & Bashir, M. (2016). Library patron privacy in jeopardy: 
an analysis of the privacy policies of digital content vendors. Proceedings of 
the Association for Information Science and Technology, 52(1-9). 

Lawrence, E. & Fry, R. J. (2016). Content blocking and the patron as situated kno-
wer: what would it take for an internet filter to work? Library Quarterly: Infor-
mation, Community, Policy, 86(4), 403–418. 

Lenhammar, J. & Wikman, L. (2012). Etik och censur inom internetfiltrering - en 
forskningsöversikt. (Mag.uppsats). Borås: Högskolan i Borås. Hämtad från 
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1308671/FULLTEXT01.pdf 

Lessig, L. (1999). Code and Other Laws of Cyberspace. New York: Basic Books. 
Library Freedom Project. (Website). Hämtad den 20 september 2020 från https://

libraryfreedom.org/  
Lindh, M. & Nolin, J. (2016). Information we collect: surveillance and privacy in the 

implementation of Google Apps for Education. European Educational Re-
search Journal, 15(6), 644–663. Hämtad från https://doi.org/
10.1177/1474904116654917  

Lindh, M. & Nolin, J. (2017). GAFA speaks: metaphors in the promotion of cloud 
technology. Journal of Documentation, 73(1), 160-180. 

Lissabonfördraget om ändring av fördraget om europeiska unionen och fördraget 
om upprättandet av europeiska gemenskapen, OJ C 306, 17.12.2007, 1–
271. Hämtad från https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A12007L%2FTXT  

Loman, S. (2017). Allt fler bibliotek använder öppen källkod. Biblioteksbladet, 2017-
11-21. Hämtad från http://biblioteksbladet.se/allt-fler-bibliotek-anvander-op-
pen-kallkod/  

Lundberg Rodin, M. & Michnik, K. (2016). Bibliotek i centrum eller i periferin – hur 
chefer uppfattar bibliotekets organisatoriska placering och andra faktorer för 
att få genomslag.  Stockholm: Kungliga biblioteket. 

Maceli, M. (2019). Librarians’ mental models and use of privacy-protection tech-
nologies. Journal of Intellectual Freedom and Privacy, (4)1, 18-32. 

Macrina, A. (2015). The Tor browser and intellectual freedom in the digital age. 
Reference & User Services Quarterly 54(4), 17–20. Hämtad från https://digi-
talscholarship.library.cornell.edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf  

McClarkin, E. (2018). Why the Copyright Directive is crucial for a creative Europe. 
The Parliament Magazine, Brussels, September 12, 2018. Hämtad från 
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/why-the-copyright-direc-
tive-is-crucial-for-a-creative-europe  

McMenemy, D. & Burton, P. F. (2005). Managing access: legal and policy issues of 
ICT use. I D. McMenemy & A. Poulter (red.). Delivering Digital Services: A 
Handbook for Public Libraries and Learning Centres. London: Facet, 19-34. 

Mill, J. S. (1859). On Liberty. London: John W. Parker & Son. 

 206

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1960729-om-upphovsratt-till-litterara-och_sfs-1960-729
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1308671/FULLTEXT01.pdf
https://libraryfreedom.org/
https://libraryfreedom.org/
https://doi.org/10.1177/1474904116654917
https://doi.org/10.1177/1474904116654917
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A12007L%252FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A12007L%252FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%253A12007L%252FTXT
http://biblioteksbladet.se/allt-fler-bibliotek-anvander-oppen-kallkod/
http://biblioteksbladet.se/allt-fler-bibliotek-anvander-oppen-kallkod/
https://digitalscholarship.library.cornell.edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf
https://digitalscholarship.library.cornell.edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf
https://digitalscholarship.library.cornell.edu/sites/default/files/u31/TorBrowser.pdf
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/why-the-copyright-directive-is-crucial-for-a-creative-europe
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/why-the-copyright-directive-is-crucial-for-a-creative-europe


Minow, M. (2004). Lawfully surfing the net: disabling public library internet filters to 
avoid more lawsuits in the United States. First Monday, 9(4). Hämtad från 
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/download/1132/1052  

Moody, G. (2018). Article 11: driven by rhetoric, not by arithmetic. (Blog post). Copy 
Buzz. Hämtad 14 September 2020 från www.copybuzz.com/copyright/eu-
reform/article-11-driven-by-rhetoric-not-by-arithmetic/  

Morehouse, S., Vitak, J., Subramaniam, M. & Liao, Y. (2020). Creating a library 
privacy policy by focusing on patron interactions. I A. Sundqvist, G. Berget, 
J. Nolin & K. I. Skjerdingstad (red.). Sustainable Digital Communities. Pro-
ceedings of the 15th International Conference, iConference 2020, Boras, 
Sweden, March 23–26, 2020 .Springer. 571-578. 

Muir, A., Spacey, R., Cooke, L. & Creaser, C. (2016). Regulating internet access in 
UK public libraries: legal compliance and ethical dilemmas. Journal of Infor-
mation, Communication and Ethics in Society, 14(1), 87-104. 

Murray, A. (2011). Nodes and gravity in virtual space. Legisprudence, 5(2), 
195-221. 

Nationalencyklopedin (u.å.a). Darknet. I Nationalencyklopedin. Hämtad 14 sep-
tember 2020 från https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/
darknet  

Nationalencyklopedin (u.å.b). Peer-to-peer. I Nationalencyklopedin. Hämtad 14 
september 2020 från https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/
l%C3%A5ng/peer-to-peer  

Nationalencyklopedin (u.å.c). Streaming. I Nationalencyklopedin. Hämtad 14 sep-
tember 2020 från https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/
streaming  

Nationalencyklopedin (u.å.d). Wi-Fi. I Nationalencyklopedin. Hämtad 14 september 
2020 från https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/wi-fi  

Näringsdepartementet (2011). It i människans tjänst – en digital agenda för Sveri-
ge. Stockholm: Näringsdepartementet. Hämtad från https://www.regering-
en.se/informationsmaterial/2011/09/it-i-manniskans-tjanst--en-digital-agen-
da-for-sverige/  

O’Brien, P., Young, W. H. S., Arlitsch, K. & Benedict, K. (2018). Protecting privacy 
on the web: a study of HTTPS and Google Analytics implementation in aca-
demic library websites. Online Information Review, 42(6), 734–751. 

Offentlighets- och sekretesslag (SFS 2009:400). Justitiedepartementet L6. Hämtad 
från https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfatt-
ningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400  

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) 
(2019). EU must align copyright reform with international human rights stan-
dards, says expert. Genève: OHCHR. 11 mars, 2019. Hämtad från https://
www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298  

Olsson, A. R. (2010). Sökes: en teknisk lösning på ondskans problem. En guide 
om filtrering av innehåll på internet. (SE:s Internetguide nr 17). 

 207

https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/download/1132/1052
http://www.copybuzz.com/copyright/eu-reform/article-11-driven-by-rhetoric-not-by-arithmetic/
http://www.copybuzz.com/copyright/eu-reform/article-11-driven-by-rhetoric-not-by-arithmetic/
http://www.copybuzz.com/copyright/eu-reform/article-11-driven-by-rhetoric-not-by-arithmetic/
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/darknet
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/darknet
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/peer-to-peer
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/peer-to-peer
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/peer-to-peer
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/streaming
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/streaming
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%25C3%25A5ng/wi-fi
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2011/09/it-i-manniskans-tjanst--en-digital-agenda-for-sverige/
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2011/09/it-i-manniskans-tjanst--en-digital-agenda-for-sverige/
https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2011/09/it-i-manniskans-tjanst--en-digital-agenda-for-sverige/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/offentlighets--och-sekretesslag-2009400_sfs-2009-400
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298


Stockholm: .SE. Hämtad från https://internetstiftelsen.se/kunskap/rapporter-
och-guider/sokes-en-teknisk-losning-pa-ondskans-problem/ .  

Paine, A. (2019). Euro millions: Copyright directive set to boost streaming eco-
nomy. Music Week, 1 april 2019, 4-5. 

Personuppgiftslag (SFS 1998:204). Justitiedepartementet L6. Hämtad från https://
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
personuppgiftslag-1998204_sfs-1998-204  

Persson, M. (2018). Samtal om bibliotek och juridik efter JO-besluten på BiS-sa-
long. BiS – Bibliotek i samhälle. Biblioteksdebatt från vänster, 2018:02. 
Hämtad från https://foreningenbis.com/2018/06/26/samtal-om-bibliotek-och-
juridik-efter-jo-besluten-pa-bis-salong/  

Pilerot, O. & Hultgren, F. (2017). Folkbibliotekens arbete för och med nyanlända. 
Länsbibliotek Uppsala. Hämtad från https://regionuppsala.se/globalassets/
kulturutveckling/biblioteksutveckling/lansbibl_arbete_nyanlanda_webb.pdf  

Pomerantz, J. & Peek, R. (2016). Fifty shades of open. First Monday, 21(5). Häm-
tad från https://doi.org/10.5210/fm.v21i5.6360  

Porrfri barndom (u.å.). Porrfri barndom. (Webbplats). Hämtad från https://porrfri-
barndom.se/  

Pors, N. O. (2001). Misbehaviour in the public library: internet use, filters and dif-
ficult people. New Library World, 102(9), 309-313. 

Poulter, A., Ferguson, I., McMenemy, D. & Glassey, R. J. (2009). Question: Where 
would you go to escape detection if you wanted to do something illegal on 
the Internet? Hint: shush! I H. Jahankhani, A. G. Hessami, & F. Hsu (red.), 
5th International Conference, ICGS3 2009 on Global Security, Safety and 
Sustainability. New York: Springer, 1-8. 

Prop. 1970:125. Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med förslag till ändring i 
tryckfrihetsförordningen, m. m. Hämtad från https://lagen.nu/prop/1970:125  

Prop. 1988/89:67. Proposition 1988/89:67 om sekretessfrågor inom undervisnings-
väsendet m.m.. Hämtad från https://lagen.nu/prop/1988/89:67#sid1-text 

Prop. 1996/97:3. Regeringens proposition 1996/97:3 - Kulturpolitik. Hämtad från 
https://www.regeringen.se/contentassets/e1620c6c381145c5adf8a1dedf4cd-
faa/kulturpolitik  

Prop. 1997/98:43. Tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens 
tillämpningsområden – barnpornografifrågan m.m. Hämtad från https://www.-
regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/
tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomra-
den---barnpornografifragan-m.m   

Prop. 2012/13:157. Ny bibliotekslag. Hämtad från https://www.regeringen.se/
49bb92/contentassets/353da7cc192a4988b4dac3be538af885/ny-bibliotek-
slag-prop.-201213147  

 208

https://internetstiftelsen.se/kunskap/rapporter-och-guider/sokes-en-teknisk-losning-pa-ondskans-problem/
https://internetstiftelsen.se/kunskap/rapporter-och-guider/sokes-en-teknisk-losning-pa-ondskans-problem/
https://internetstiftelsen.se/kunskap/rapporter-och-guider/sokes-en-teknisk-losning-pa-ondskans-problem/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/personuppgiftslag-1998204_sfs-1998-204
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/personuppgiftslag-1998204_sfs-1998-204
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/personuppgiftslag-1998204_sfs-1998-204
https://foreningenbis.com/2018/06/26/samtal-om-bibliotek-och-juridik-efter-jo-besluten-pa-bis-salong/
https://foreningenbis.com/2018/06/26/samtal-om-bibliotek-och-juridik-efter-jo-besluten-pa-bis-salong/
https://foreningenbis.com/2018/06/26/samtal-om-bibliotek-och-juridik-efter-jo-besluten-pa-bis-salong/
https://regionuppsala.se/globalassets/kulturutveckling/biblioteksutveckling/lansbibl_arbete_nyanlanda_webb.pdf
https://regionuppsala.se/globalassets/kulturutveckling/biblioteksutveckling/lansbibl_arbete_nyanlanda_webb.pdf
https://regionuppsala.se/globalassets/kulturutveckling/biblioteksutveckling/lansbibl_arbete_nyanlanda_webb.pdf
https://doi.org/10.5210/fm.v21i5.6360
https://porrfribarndom.se/
https://porrfribarndom.se/
https://lagen.nu/prop/1970:125
https://lagen.nu/prop/1988/89:67#sid1-text
https://www.regeringen.se/contentassets/e1620c6c381145c5adf8a1dedf4cdfaa/kulturpolitik
https://www.regeringen.se/contentassets/e1620c6c381145c5adf8a1dedf4cdfaa/kulturpolitik
https://www.regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomraden---barnpornografifragan-m.m
https://www.regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomraden---barnpornografifragan-m.m
https://www.regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomraden---barnpornografifragan-m.m
https://www.regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomraden---barnpornografifragan-m.m
https://www.regeringen.se/49bb6f/contentassets/8d861afaccf74d988f852bd8c1241af9/tryckfrihetsforordningens-och-yttrandefrihetsgrundlagens-tillampningsomraden---barnpornografifragan-m.m
https://www.regeringen.se/49bb92/contentassets/353da7cc192a4988b4dac3be538af885/ny-bibliotekslag-prop.-201213147
https://www.regeringen.se/49bb92/contentassets/353da7cc192a4988b4dac3be538af885/ny-bibliotekslag-prop.-201213147
https://www.regeringen.se/49bb92/contentassets/353da7cc192a4988b4dac3be538af885/ny-bibliotekslag-prop.-201213147


Prop. 2016/17:208. Några frågor om offentlighet och sekretess. Hämtad från 
https://www.regeringen.se/49e19f/contentassets/1f6ae1011c044ae-
ab712ff2f77853b4c/161720800webb.pdf  

Raue, B. (2018). Free flow of data? The friction between the Commission’s Eu-
ropean Data Economy Initiative and the proposed Directive on Copyright in 
the Digital Single Market. International Review of Intellectual Property and 
Competition Law (IIC), 49, 379–383. Hämtad från https://doi.org/10.1007/
s40319-018-0698-y  

Region Västmanland (2018). Nytt bibliotekssystem. Nyhetsbrevet Digitalt, 17 de-
cember, 2017. Hämtad från https://regionvastmanland.se/vardgivare/it-stod/
nyhetsbrevetdigitalt/nyttbibliotekssystem/  

Rushdie, S. (1988). The Satanic Verses. London: Viking. 
Samuelson, P. (2019). Legally speaking: Europe’s controversial Digital Copyright 

Directive finalized. Communications of the ACM, 62(11), 24-27. 
Sekretesslag (SFS 1980:100). Justitidepartementet. Hämtad från https://www.riks-

dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sekre-
tesslag-1980100_sfs-1980-100 

Simonsson, M. (2013). ”Biblioteken kan inte hålla på att rensa ut”: en diskursanalys 
av Tintindebatten (Kand.upps.). Borås: Högskolan i Borås. Hämtad från  
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-17044  

Sjöberg, J. (2018). Mediestrategiska dilemman i rättslig belysning: en analys av 
JO:s hantering av fyra biblioteksärenden. (Kand.uppsats). Borås: Högskolan 
i Borås. Hämtad från http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1246955/
FULLTEXT01.pdf  

Soldal, J. (2016). Lämna mig ifred: digital övervakning och personlig integritet på 
svenska bibliotek. (Masteruppsats). Uppsala: Uppsala universitet. Hämtad 
från http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1048889/FULLTEXT01.pdf   

Spacey, R., Cooke, L., Muir, A. & Creaser, C. (2014). Regulating use of the internet 
in public libraries: a review. Journal of Documentation, 70(3), 478-497. Häm-
tad från https://doi.org/10.1108/JD-02-2013-0021  

Spilsbury, S. (2019). Rewriting the rule book? The latest on the draft Copyright Di-
rective. Entertainment and Sports Law Journal, 17(1). 

SSL.com (2019). What is SSL? (Webbsida; 2019-10-02). Hämtad 20 september 
2020 från https://www.ssl.com/faqs/faq-what-is-ssl/#secure-web-browsing  

Standing Committees of the IFLA Libraries for Children and Young Adults Section 
and the Reading Section, the (2007). Internet and Children’s Library Ser-
vices. Statement. Hämtad från https://www.ifla.org/publications/internet-and-
children-s-library-services  

Svenska Kohanätverket (u.å.). Medlemmar. Blogginlägg. Hämtad från https://ko-
ha.se/medlemmar/  

Svenska datatermgruppen (u.å.a). Filter. I Datatermer. Hämtad 14 september 2020 
från https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=filter  

 209

https://www.regeringen.se/49e19f/contentassets/1f6ae1011c044aeab712ff2f77853b4c/161720800webb.pdf
https://www.regeringen.se/49e19f/contentassets/1f6ae1011c044aeab712ff2f77853b4c/161720800webb.pdf
https://doi.org/10.1007/s40319-018-0698-y
https://doi.org/10.1007/s40319-018-0698-y
https://regionvastmanland.se/vardgivare/it-stod/nyhetsbrevetdigitalt/nyttbibliotekssystem/
https://regionvastmanland.se/vardgivare/it-stod/nyhetsbrevetdigitalt/nyttbibliotekssystem/
https://regionvastmanland.se/vardgivare/it-stod/nyhetsbrevetdigitalt/nyttbibliotekssystem/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sekretesslag-1980100_sfs-1980-100
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sekretesslag-1980100_sfs-1980-100
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sekretesslag-1980100_sfs-1980-100
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/sekretesslag-1980100_sfs-1980-100
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-17044
http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1246955/FULLTEXT01.pdf
http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:1246955/FULLTEXT01.pdf
http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1048889/FULLTEXT01.pdf
https://doi.org/10.1108/JD-02-2013-0021
https://www.ssl.com/faqs/faq-what-is-ssl/#secure-web-browsing
https://www.ifla.org/publications/internet-and-children-s-library-services
https://www.ifla.org/publications/internet-and-children-s-library-services
https://koha.se/medlemmar/
https://koha.se/medlemmar/
https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=filter


Svenska datatermgruppen (u.å.b). Internetleverantör. I Datatermer. Hämtad 14 
september 2020 från https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=inter-
netleverant%C3%B6r  

Svenska datatermgruppen (u.å.c). Kaka. I Datatermer. Hämtad 14 september 2020 
från https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=kakor  

Svenska datatermgruppen (u.å.d). VPN. I Datatermer. Hämtad 20 september 2020 
från https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=vpn  

Svensk biblioteksförening (2015). Yttrande. Datalagringsutredningens betänkande 
Datalagring och integritet (SOU 2015:31). Dnr: Ju2015/03153/Å. Hämtad 
från https://wwwbiblioteksfor.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2016/11/sbf-ytt-
rande-150828-datalagring.pdf 

Svensk biblioteksförening & Svenska Unescorådet (2014). Bibliotekens internatio-
nella manifest. Stockholm: Svensk biblioteksförening. Hämtad från https://
www.biblioteksforeningen.se/rapporter/bibliotekens-internationella-manifest/  

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (2013). Digitala vägen till morgondagens 
välfärd: handlingsplan för e-samhället 2013-2015. Stockholm: Sveriges 
Kommuner och Landsting. Hämtad från https://webbutik.skr.se/sv/artiklar/
digitala-vagen-till-morgondagens-valfard.html  

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (2017a). Kommungruppsindelning 2017. 
Hämtad från https://skl.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommune-
rochregioner/kommungruppsindelning.2051.html  

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) (2017b). Översiktstabell och lista på 
kommunindelning 2017. (Excel). Hämtad från https://skl.se/download/
18.5498a5bb1602089127560a57/1512727656184/%C3%96versiktstabell%2
0och%20lista_Kommungruppsindelning%202017.xlsx 

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2020a). Hemställan med anledning av 
behov av en förtydligad lagstiftning inom skolväsendet när det gäller webbfil-
ter. Hämtad från https://skr.se/download/
18.68bc273e172cda17ad4833e1/1593005981835/Hemstallan-webbfilter-
inom-skolvasendet.pdf  

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) (2020b). SKR:s analys av rättsläget gäl-
lande webbfilter i skolmiljöer och andra offentliga miljöer. Hämtad från 
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad484025/1593008405565/
SKRs-analys-av-rattslaget-gallande-webbfilter-i%20skolmiljoeroch-andra-
offentliga-miljoer.pdf  

Söderlind, Å. (2009). Personlig integritet som informationspolitik: debatt och dis-
kussion i samband med tillkomsten av Datalag (1973:289). (Diss). Skrifter 
från Valfrid, 38. Göteborg: Högskolan i Borås och Göteborgs universitet. 

techopedia (2017). Log file. I Dictionary. Hämtad 14 september 2020 från https://
www.techopedia.com/definition/5445/log-
file#:~:text=A%20log%20file%20is%20a,and%20process%20details%20a-
re%20recorded.  

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-02-23). Bibliotek stoppar Rushdies Satans-
verser. (Pressmeddelande 1989-02-23). 

 210

https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=internetleverant%25C3%25B6r
https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=internetleverant%25C3%25B6r
https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=internetleverant%25C3%25B6r
https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=kakor
https://www.termado.com/DatatermSearch/?ss=vpn
https://wwwbiblioteksfor.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2016/11/sbf-yttrande-150828-datalagring.pdf
https://wwwbiblioteksfor.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2016/11/sbf-yttrande-150828-datalagring.pdf
https://wwwbiblioteksfor.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2016/11/sbf-yttrande-150828-datalagring.pdf
https://www.biblioteksforeningen.se/rapporter/bibliotekens-internationella-manifest/
https://www.biblioteksforeningen.se/rapporter/bibliotekens-internationella-manifest/
https://webbutik.skr.se/sv/artiklar/digitala-vagen-till-morgondagens-valfard.html
https://webbutik.skr.se/sv/artiklar/digitala-vagen-till-morgondagens-valfard.html
https://webbutik.skr.se/sv/artiklar/digitala-vagen-till-morgondagens-valfard.html
https://skl.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
https://skl.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
https://skl.se/tjanster/kommunerochregioner/faktakommunerochregioner/kommungruppsindelning.2051.html
https://skl.se/download/18.5498a5bb1602089127560a57/1512727656184/%25C3%2596versiktstabell%2520och%2520lista_Kommungruppsindelning%25202017.xlsx
https://skl.se/download/18.5498a5bb1602089127560a57/1512727656184/%25C3%2596versiktstabell%2520och%2520lista_Kommungruppsindelning%25202017.xlsx
https://skl.se/download/18.5498a5bb1602089127560a57/1512727656184/%25C3%2596versiktstabell%2520och%2520lista_Kommungruppsindelning%25202017.xlsx
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad4833e1/1593005981835/Hemstallan-webbfilter-inom-skolvasendet.pdf
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad4833e1/1593005981835/Hemstallan-webbfilter-inom-skolvasendet.pdf
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad4833e1/1593005981835/Hemstallan-webbfilter-inom-skolvasendet.pdf
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad484025/1593008405565/SKRs-analys-av-rattslaget-gallande-webbfilter-i%2520skolmiljoeroch-andra-offentliga-miljoer.pdf
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad484025/1593008405565/SKRs-analys-av-rattslaget-gallande-webbfilter-i%2520skolmiljoeroch-andra-offentliga-miljoer.pdf
https://skr.se/download/18.68bc273e172cda17ad484025/1593008405565/SKRs-analys-av-rattslaget-gallande-webbfilter-i%2520skolmiljoeroch-andra-offentliga-miljoer.pdf
https://www.techopedia.com/definition/5445/log-file#:~:text=A%2520log%2520file%2520is%2520a,and%2520process%2520details%2520are%2520recorded
https://www.techopedia.com/definition/5445/log-file#:~:text=A%2520log%2520file%2520is%2520a,and%2520process%2520details%2520are%2520recorded
https://www.techopedia.com/definition/5445/log-file#:~:text=A%2520log%2520file%2520is%2520a,and%2520process%2520details%2520are%2520recorded
https://www.techopedia.com/definition/5445/log-file#:~:text=A%2520log%2520file%2520is%2520a,and%2520process%2520details%2520are%2520recorded


Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-02-23). Iran får inte vara med på bokmäs-
san i Göteborg. (Pressmeddelande 1989-02-23). 

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-02-24). Strid i kultursverige om Rushdie-
protester. (Pressmeddelande 1989-02-24). 

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-02-26). Sprängladdning exploderar i brittis-
ka kulturinstitutet i Karachi. (Pressmeddelande 1989-02-26). 

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-02-27). Muslimsk talesman i Sverige själv 
utsatt för dödshot. (Pressmeddelande 1989-02-27). 

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-03-09). Ny bordläggning av sekretessen på 
bibliotek. (Pressmeddelande 1989-03-09). 

Tidningarnas Telegrambyrå (TT) (1989-03-16). Boklån ska hemlighållas. (Press-
meddelande 1989-03-16). 

Tor project (u.å.). Tor project – Anonymity online. (Webbplats). Hämtad från https://
www.torproject.org/  

Tryckfrihetsförordning (SFS 1949:105). Justitiedepartementet L6. Hämtad från 
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105 

U.S. Department of Justice (2016). The National Strategy for Child Exploitation 
Prevention and Interdiction. April, 2016. Hämtad från https://www.justice.gov/
psc/file/842411/download  

Utter, M. (2019). Syns vi? Hörs vi? Nå genom bruset och marknadsför biblioteket. 
Stockholm: BTJ. 

Utvecklingsrådet för verksamhetsfrågor (URV) (2012). Svar på frågeställningar från 
URV.  Svensk Biblioteksförening. Hämtad från http://docplayer.se/463025-
Svar-pa-fragestallningar-fran- urv.html 

Vetenskapsrådet (1990). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsve-
tenskaplig forskning. Stockholm: Vetenskapsrådet. Hämtad från http://
www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf  

Westin, A. F. (1967). Privacy and Freedom. New York: Atheneum. 
Wihlney, K. (2001). Ja eller nej till filter? En kvalitativ undersökning i frågan om 

svenska folkbibliotek bör filtrera Internet eller ej. (Mag.uppsats). Borås: Hög-
skolan i Borås. Hämtad från http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-
20611  

Wnuk A., Oleksy, T. & Maison, D. (2020). The acceptance of Covid-19 tracking te-

chnologies: the role of perceived threat, lack of control, and ideological beli-

efs. PLoS ONE 15(9). Hämtad från https://doi.org/10.1371/

journal.pone.0238973  
Yttrandefrihetsgrundlag (SFS 1991:1469). Justitiedepartementet L6. Hämtad från 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/yttrandefrihetsgrundlag-19911469_sfs-1991-1469  

Zimmer, M. (2014). Librarians’ attitudes regarding information and internet privacy. 
Library Quarterly: Information, Community, Policy, (84)2, 123–151. 

 211

https://www.torproject.org/
https://www.torproject.org/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105
https://www.justice.gov/psc/file/842411/download
https://www.justice.gov/psc/file/842411/download
http://docplayer.se/463025-Svar-pa-fragestallningar-fran-urv.html
http://docplayer.se/463025-Svar-pa-fragestallningar-fran-urv.html
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20611
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-20611
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238973
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0238973
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/yttrandefrihetsgrundlag-19911469_sfs-1991-1469
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/yttrandefrihetsgrundlag-19911469_sfs-1991-1469


Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Futu-
re at the New Frontier of Power. New York: Public Affairs-Hachette Book 
Group. 

 212



BILAGA A: ENKÄT 
Enkät: Internetanvändning på bibliotek 
OBS - längst ner på denna sida kan du göra ett val mellan att se enkäten anpas-
sad för fullversion i dator (standard) eller för mobil. 

Bakgrund  

Denna enkät utförs som ett led i ett nationellt forskningsprojekt: Internetanvändning 
på bibliotek: policy, praktik och pedagogik. 

Projektet har initierats och finansieras av Kultur i Väst och genomförs i samarbete 
med forskarna Veronica Johansson och Maria Lindh från Sektionen för biblioteks- 
och informationsvetenskap vid Högskolan i Borås under hösten 2019 fram till feb-
ruari 2020. 

Enkäten utgör en av flera datainsamlingsmetoder i projektet, och den kommer att 
kompletteras med ett mindre antal intervjuer samt dokumentstudier av relevanta 
lagar och förekommande lokala regler, riktlinjer och avtal i utvalda kommuner och 
bibliotek. 

Läs gärna mer om forskningsprojektet och forskarna på Högskolan i Borås 
webbplats: https://www.hb.se/Forskning/Forskningsportal/Projekt/Internetanvand-
ning-pa-bibliotek--policy-praktik-och-pedagogik/ samt om finansiären och det över-
gripande projektet på Kultur i Västs 
webbplats: https://www.kulturivast.se/bibliotek/internetanvandning-pa-bibliotek-po-
licy-praktik-och-pedagogik 

Syfte och målgrupp 

Syftet med enkäten är att undersöka hur internet tillhandahålls och eventuellt regle-
ras på folkbiblioteken i Sverige idag. Vi är intresserade av vilka skillnader i uppfatt-
ningar och förhållningssätt som kan finnas mellan olika bibliotek, och vilka utma-
ningar och sätt att hantera dessa som kan identifieras. 

Enkäten riktar sig till alla folkbibliotek som är huvudbibliotek i en kommun, och ska 
besvaras av bibliotekschefen i kommunen alternativt annan av bibliotekschefen 
utsedd lämplig person med översyn över folkbibliotekens verksamhet i kommunen 
och de frågor som enkäten berör. Detta betyder att enkäten går ut till 290 folkbiblio-
tek som vi genom biblioteksdatabasen i Libris har identifierat som huvudbibliotek i 
respektive kommun. 

I några enstaka fall då registren inte identifierar ett huvudbibliotek för en kommun 
som har ett flertal folkbibliotek har vi valt att skicka enkäten till det folkbibliotek som 
i namn eller via annan beteckning kan tolkas som "stadsbibliotek" eller motsvaran-
de, och vi hoppas att enkäten besvaras som tänkt av dessa bibliotek / biblioteks-
chefer . 

Om enkätinbjudan däremot på mer uppenbart sätt har skickats till fel bibliotek i 
kommunen (exempelvis till en filial eller liknande) vore vi mycket tacksamma för 
återkoppling så att vi kan korrigera och skicka till rätt biblioteksinstans / -huvudman 
i kommunen - kontakta oss då gärna på e-postadressen:  
internetpabibliotek@hb.se  
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Om enkäten istället har skickats till fel person eller e-postadress, men på ett kor-
rekt utvalt bibliotek, så hoppas vi att mottagaren kan hjälpa oss att vidarebefordra 
enkätinbjudan till rätt person och adress på egen hand. 

Några bibliotekschefer har redan eller kommer även att intervjuas av oss, som en 
kompletterande datainsamlingsmetod i projektet. Vi är mycket tacksamma för den-
na medverkan i studien, men vill gärna be att även ni besvarar enkäten för ert bib-
lioteks räkning så att vi får ett så bra statistiskt underlag som möjligt. 

Vid behov uppmuntrar vi den svarande att ta hjälp från andra med specialkänne-
dom för att besvara enkäten. 

Studiens resultat 

Resultaten av undersökningen kommer att publiceras av Kultur i Väst som en fritt 
tillgänglig forskningsrapport, samt användas för vidare arbete med framtagande av 
ett pedagogiskt material med information och rekommendationer till folkbibliotek 
om internet och wifi i bibliotekets lokaler. 

Forskningsetik och deltagande  

Undersökningen följer Vetenskapsrådets forskningsetiska riktlinjer för samhällsve-
tenskaplig forskning samt dataskyddsförordningen (GDPR), vilket bland annat be-
tyder att:  

• enkäten utförs anonymt gentemot oss forskare och uppdragsgivare med verkty-
get Sunet, vilket säkerställer att det inte finns någon möjlighet för oss att på tek-
nisk väg sammankoppla enskilda enkätsvar med ett specifikt bibliotek, en person, 
IP-adress eller liknande  

• enskilda bibliotek och anställda i dessa kommer inte att kunna identifieras i efter-
följande rapport eller pedagogiskt material  

• svaren på enkäten kommer inte att användas i några andra syften än de som är 
kopplade till forskningsprojektet som beskrivits här ovan  

Tänk dock på att som offentligt anställd är det sannolikt att du som svarande på 
enkäten har att följa regler om att hantera enkäter som inkommen handling vilken 
ska diareföras och därmed kan enkätsvaret bli en offentlig handling i ert lokala dia-
rium. För att förenkla denna process, om den är tillämplig för dig och din arbets-
plats, får du efter att du skickat in dina svar också möjlighet att ladda ner enkäten 
och dina svar som pdf-fil för dina egna behov.  

Om du har frågor om detta eller något annat är du välkommen att kontakta oss 
forskare via e- postadressen: internetpabibliotek@hb.se  

Genomförande av enkäten 

Enkäten består av sex delar. Den första delen innehåller ett par bakgrundsfrågor 
om ert bibliotek. Följande fem avsnitt innehåller frågor som på olika vis är relatera-
de till internet och wifi (trådlöst nätverk i bibliotekets lokaler). Antalet frågor i enkä-
ten som helhet kommer däremot att variera mellan olika svarande, beroende på 
svar på enskilda frågor. Tidsåtgången för att svara på enkäten kan därför också 
variera, men uppskattas till mellan 10 - 25 minuter. 

När du svarar på frågorna har du även möjlighet att gå tillbaka och kontrollera eller 
ändra svar på tidigare frågor. 

När du har besvarat alla frågor skickar du in enkäten genom att klicka på knappen 
"Skicka nu". OBS - om du vill spara ner eller skriva ut dina svar för diarieföring eller 
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liknande, så får du möjlighet att ladda ner enkäten med dina svar som en pdf efter 
att du skickat in svaren (efter att du klickat på "Skicka nu"). 

Eftersom enkäten genomförs anonymt gentemot oss forskare och uppdragsgivare 
så är det inte möjligt att pausa svarandet mitt i enkäten och återvända vid ett sena-
re tillfälle utan enkäten måste besvaras under en och samma session. 

Enkäten är öppen till och med den 20 januari 2020, men skyndsamma svar upp-
skattas. Påminnelser kommer att skickas ut med jämna mellanrum till de som inte 
svarat. 

Er medverkan är viktig 

Då syftet är att ta fram en heltäckande nationell överblick och underlag för vidare 
rekommendationer och stödmaterial till folkbiblioteken i dessa frågor är vi beroende 
av en hög svarsfrekvens. Vi vill tacka på förhand för er hjälp med detta genom del-
tagande i enkäten! 

Vänligen, 
Veronica Johansson, fil. dr., universitetslektor, Högskolan i Borås 
Maria Lindh, fil. dr., universitetslektor, Högskolan i Borås 
samt 
Kultur i Väst, Regionbibliotek Halland och Biblioteksutveckling Sörmland 

1. Vilken beskrivning passar ert bibliotek bäst? (OBS - samtliga enkätens 
frågor om "biblioteket" avser endast kommunens "huvudbibliotek" eller mot-
svarande - t.ex. "stadsbibliotek". Uppgifter om eventuella filialer och liknande 
ska inte tas med i enkätsvaren) 

• Folkbibliotek 

• Folk- och skolbibliotek  

• Annat 

Om "annat", beskriv vad 

2. Hur många aktiva låntagare hade biblioteket under 2018? (Utgå från de 
siffror ni lämnat för KB:s statistik)  

• < eller = 1000  

• 1001 - 5000  

• 5001 - 20000  

• 20001 - 50000  

• > 50000  

3. Hur många anställda har ert bibliotek? (Obs: frågan avser antal personer, 
oavsett deras faktiska arbetstid i procent av heltidstjänst) 

• 1- 5 

• 6 - 10  

• 11 - 15  

• > 15 

 215



4. Om ni räknar samman bibliotekets anställdas arbetstid, hur många heltids-
tjänster (100 %) motsvarar det då? Ange gärna med två decimalers noggran-
het, t.ex. 2,25.  

5. Vilket län tillhör biblioteket? (Endast ett svar möjligt)  

6. Tillämpar ni meröppet (användare kan komma in i bibliotekets lokaler även 
då personal ej är på plats) i biblioteket? 

• Ja  

• Nej  

7. Kan besökarna använda bibliotekets publika datorer med internettillgång* 
även under meröppettiderna? (* med "internettillgång" avses möjligheter till 
internetsökningar utöver enbart sökning i bibliotekets katalog)  

• Ja  

• Nej 

8. Hur många publika datorer med internettillgång* finns i bibliotekets loka-
ler? (välj det alternativ som passar) (* med "internettillgång" avses tillgång 
till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog) 

• 1-2  

• 3-5  

• 6-10  

• 11-20  

• < 20 

9. Används någon form av internetfilter på de publika datorerna med internet-
tillgång*? (* med "internettillgång" avses tillgång till internetsökningar utöver 
enbart bibliotekets katalog) 

• Ja, på samtliga  

• Ja, på vissa 

• Nej, inte på någon  

• Vet ej 

Eventuell kommentar  

10. Vilken typ av innehåll är filtren avsedda att blockera? Markera alla svars-
alternativ som passar.  

• Barnpornografiskt och liknande olagligt pornografiskt material  

• Annat pornografiskt material (av icke olaglig karaktär) 

• Hets mot folkgrupp / rasistiskt material 

• Våldsbeskrivande och/eller våldsuppmuntrande material  

• Terrorismbejakande och/eller radikaliseringsfrämjande material  
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• Försäljning av olagliga droger  

• Information om olagliga droger  

• Information om och/eller försäljning av lagliga droger (alkohol, tobak)  

• Material som är klassat som barnförbjudet eller olämpligt för barn upp till en viss 
ålder  

• Annan information om produkter, handlingar eller sammanslutningar som är olag-
liga (ge gärna exempel under "Annat" nedan)  

• Vissa typer av spel och spelsidor (beskriv vad som avses under "Annat" nedan) 

• Alla typer av spel och spelsidor 

• Vissa sorters sociala nätverk (beskriv vilka som avses under "Annat" nedan)  

• Alla sorters sociala nätverk  

• Annat material (beskriv vad som avses under "Annat" nedan)  

• Vet ej  

Om alternativ "Annat" har valts, vad avses (beskriv kort med egna ord)  

11. Beskriv med egna ord motiven till att installera filter på alla eller en del av 
bibliotekets datorer med internettillgång  

12. Använder ni filter på endast en del av datorerna för att begränsa tillgång-
en till internet för specifika grupper av användare?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

13. Hur har ni definierat den/de grupper som ni valt att begränsa internettill-
gången för? (beskriv med egna ord)  

14. Hur kontrollerar ni att de avsedda grupperna använder "rätt" datorer (dvs 
med eller utan filter)? Beskriv med egna ord.  

15. Använder biblioteket någon annan form av åtgärd (förutom eventuellt  
internetfilter) för att begränsa eller kontrollera användares användning av 
internet på de publika datorerna? Flera svar möjliga  

• Ja, genom att datorerna har placerats öppet så de anställda har viss översyns-
möjlighet  

• Ja, genom efterhandskontroll av loggar (besökshistorik, sökord) och uppföljning 
med enskilda användare vid behov  

• Ja, genom att användarna måste godkänna vissa regler för användningen (t.ex. 
att inte besöka vissa sidor / söka fram vissa typer av material)  

• Ja, genom att vi har informationstext om vad som inte är tillåtet i anslutning till 
datorerna  

• Nej 
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• Annat  

Eventuell kommentar  

16. Omfattas ni på biblioteket av någon policy avseende användning av 
Google Analytics på bibliotekets webbplatser eller andra webbaserade tjäns-
ter som användare / låntagare kan använda?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej 

17. Vad går denna policy ut på? Beskriv kort med egna ord  

18. Informerar ni användarna på något vis (direkt eller indirekt) om att filter 
används på några eller alla av de publika datorerna?  

• Ja  

• Nej  

19. Hur och när informeras användarna om användningen av internetfilter? 
Flera svar möjliga.  

• Det krävs lånekort för att använda internetdatorerna, och vi informerar om filtren i 
villkoren för att få ett lånekort  

• Det står information om filtren på lappar eller anslag i direkt anslutning till dato-
rerna  

• Information om filtren kommer upp på datorskärmen då användaren loggar in  

• Information om filtren kommer upp på skärmen vid varje sökning då sökningar 
har hindrats eller sökträffar rensats borts/blockerats  

• Det finns information om filtren på andra ställen i bibliotekslokalen  

• Annat  

Om "Annat", beskriv vad som avses  

20. Måste användarna av de publika datorerna med internetillgång* identifie-
ra sig (med påföljden att deras aktiviteter vid datorerna kan kopplas till deras 
person)? (* med "internettillgång" avses tillgång till internetsökningar utöver 
enbart bibliotekets katalog)  

• Ja  

• Nej 

21. Vilka olika sätt att identifiera sig kan användaren välja mellan? (Flera val 
möjliga)  

• Lånekortsnummer (med eller utan pin-kod)  

• Personnummer (med eller utan pin-kod)  

• Kommunens inloggningsuppgifter för deras anställda  

• Skolans inloggningsuppgifter för deras elever  
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• Annat (beskriv vad under "Kommentar" nedan)  

Kommentar  

22. Varför har ni valt att hålla användningen av de publika datorerna med in-
ternetillgång* anonym? Beskriv med egna ord. (* med "internettillgång" av-
ses tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog)  

23. Måste bibliotekets användare specifikt skriva på ett avtal eller godkänna 
villkor för att använda internet (utöver enbart sökningar i bibliotekets kata-
log) på de publika datorerna?  

• Ja  

• Nej 

24. Hur sker denna underskrift eller godkännande? Beskriv kort med egna 
ord  

25. Brukar ni få frågor eller invändningar från användare av de publika dato-
rerna med anledning av filtren?  

• Ja, ofta 

• Ja, ibland 

• Ja, men sällan  

• Nej, aldrig  

Om "ja", ge gärna exempel på användares reaktioner  

26. Anser du att användarna av era publika datorer med internetillgång* får 
tillräcklig information om användningen av filter på dessa? (* med "internet-
tillgång" avses tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets kata-
log)  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

Motivera gärna ditt svar  

27. Var har beslutet om användning av filter på vissa eller alla av bibliotekets 
publika datorer med internettillgång* fattats? (* med "internettillgång" avses 
tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog)  

• Beslutet har fattats av biblioteket självt 

• Beslutet har fattats av kommunen eller den del i kommunen som biblioteket lyder 
under  

• Beslutet har fattats gemensamt av både biblioteket och kommunen / ansvarig del 
i kommunen  

• Annat  

Om "Annat", förklara vad som avses  
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28. Är det ett aktivt beslut hos er att inte använda filter på de publika datorer-
na med internetillgång*, och var har i sådana fall detta beslut fattats? (* med 
"internettillgång" avses tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliote-
kets katalog)  

• Ja, det är ett aktivt beslut som vi själva på biblioteket har fattat 

• Ja, det är ett aktivt beslut som kommunen har fattat 

• Ja, det är ett aktivt beslut som vi på biblioteket och kommunen har fattat gemen-
samt  

• Nej, det har inte varit ett aktivt beslut 

• Annat 

• Vet ej  

Om "Annat" eller "Vet ej", beskriv vad som avses  

29. Har beslutet att använda filter på de publika datorerna med internetill-
gång* orsakat meningsskiljaktigheter bland bibliotekets anställda eller mel-
lan biblioteket och annan beslutande instans? (* med "internettillgång" avses 
tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog)  

• Ja  

• Nej  

Ge gärna en kort förklaring till svaret  

30. Har beslutet att inte använda filter på de publika datorerna med interne-
tillgång* orsakat meningsskiljaktigheter bland bibliotekets anställda eller 
mellan biblioteket och annan beslutande instans? (* med "internettillgång" 
avses tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog)  

• Ja  

• Nej  

Ge gärna en kort förklaring till svaret  

31. Anser du att ni på biblioteket har tillräcklig kunskap och inflytande för att 
kunna fatta beslut om filter på era publika datorer med internettillgång*, och 
för att kunna vara med och påverka i sådana beslut? (* med "internettillgång" 
avses tillgång till internetsökningar utöver enbart bibliotekets katalog)  

• Ja, absolut och vi leder eller deltar också aktivt i sådana beslutsprocesser  

• Ja, men vi har inte varit särskilt aktiva hittills 

• Nej, vi saknar tillräcklig kunskap 

• Nej, vi saknar tillräckligt inflytande  

• Nej, vi saknar både tillräcklig kunskap och tillräckligt inflytande  

• Annat  

Om "Annat", beskriv med egna ord vad som avses 
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32. Vilket av följande stämmer bäst in på wifi-situationen (dvs det trådlösa 
nätverket) för ert bibliotek? Flera svar möjliga.  

• Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras helt av biblioteket 
självt  

• Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras av kommunen 
men gäller specifikt för enbart biblioteket  

• Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras av kommunen och 
delas med andra kommunala inrättningar  

• Biblioteket har wifi för besökarna som erbjuds och kontrolleras av annan aktör 
(beskriv vem/vilka som tillhandahåller bibliotekets wifi i kommentarsfältet)  

• Vi erbjuder inte wifi till besökare i lokalen  

Om "Annat", beskriv vad som avses  

33. Vem är ansvarig för detta/dessa wifi som erbjuds bibliotekets besökare 
vad gäller val av leverantör? Flera svar möjliga.  

• Vi / ansvarig person på biblioteket  

• Ansvarig person / instans på kommunen  

• Annat 

• Vet ej  

Om "Annat", beskriv vad som avses  

34. Vem är ansvarig för detta/dessa wifi vad gäller utformning av användar-
villkor? Flera svar möjliga.  

• Vi / ansvarig person på biblioteket  

• Ansvarig person / instans på kommunen  

• Annat 

• Vet ej  

Om "Annat", beskriv vad som avses  

35. Vem är i juridisk mening personuppgiftsansvarig för de personuppgifter 
(t.ex. lånekortsnummer, användarnamn och lösenord, IP-nummer, sökhistorik 
och/eller liknande) som uppstår då en besökare använder bibliotekets/kom-
munens wifi på sin privata enhet (dator, mobil, surfplatta) i bibliotekets loka-
ler?  

• Vi / ansvarig person på biblioteket 

• Ansvarig person / instans på kommunen 

• Vi har flera wifi med olika ansvariga så det beror på vilket wifi-alternativ besöka-
ren väljer  

• Annan 

• Vet ej  
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Om "Annan", beskriv vad som avses  

36. Tycker du att det spelar någon roll ifall biblioteket (på egen hand) eller 
kommunen (som helhet) ansvarar för wifi i bibliotekets lokaler?  

• Ja, det spelar roll 

• Nej, det spelar ingen roll  

• Vet ej  

Motivera ditt svar 

37. Tycker du att de besökare som vill använda bibliotekets / kommunens wifi 
på egen enhet i bibliotekets lokaler får tillräcklig information om vem som är 
ansvarig för tjänsten och personuppgiftsbehandlingen?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

Eventuell kommentar  

38. Känner du till den utökade bibliotekssekretess som infördes 1 januari 
2018 i offentlighets- och sekretesslagen (OSL, 40 kap., 3 §), som nu även 
anger att: "Sekretess gäller i biblioteksverksamhet för [...] uppgift om en en-
skilds användning av informationsteknik..."?  

• Ja, mycket väl  

• Ja, till viss del  

• Nej 

• Vet ej 

39. I vilken utsträckning har ni på biblioteket diskuterat vad som i offentlig-
hets- och sekretesslagen (OSL) avses med "enskilds användning av informa-
tionsteknik"? (Se fråga ovan)  

Ange ditt svar på skala 1- 5 där 1 = Inte alls och 5 = I stor utsträckning  

1 = Inte alls  

2 = Ytterst lite  

3 = I viss mån  

4 = Ganska mycket  

5 = I stor usträckning 

40. Om ni i någon mån berört frågan ovan, har ni kommit fram till en gemen-
sam tolkning eller tillämpning på biblioteket av vad som bör omfattas av 
skrivningen "enskilds användning av informationsteknik" i OSL och som 
därmed bör skyddas med sekretess?  

• Nej, vi har diskuterat frågan men inte kommit fram till någon tolkning  

• Ja, vi har diskuterat frågan och kommit fram till en gemensam tolkning 
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41. Vad har ni beslutat inkludera i tolkningen av "enskilds användning av in-
formationsteknik" som formulerat i OSL? Flera svar möjliga.  

• Uppgifter om vem som använt någon av bibliotekets publika IT-enheter (terminal, 
dator och liknande)  

• Uppgifter om vad en användare gjort vid användning av en viss publik IT-enhet 
(t.ex. sökhistorik, besökta webbsidor, cookiefiler)  

• Personuppgifter kopplade till avtal för användande av wifi i bibliotekets lokaler  

• Uppgifter om vad en person gjort vid användning av wifi-uppkoppling i bibliote-
kets lokaler (t.ex. sökhistorik, besökta webbplatser, cookiefiler)  

• Annat 

Om "Annat", beskriv vad som avses  

42. I din mening, innebär denna nya skrivning i offentlighets- och sekretess-
lagen (OSL) några problem eller oklarheter för er som bibliotek och de an-
vändare som vill nyttja det wifi som erbjuds i bibliotekets lokaler? Beskriv 
med egna ord.  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

Motivera ditt svar  

43. Om någon utomstående (t.ex. journalist, privatperson) vill ta del av upp-
gifter om en enskilds användning av era publika datorer med internetupp-
koppling, anser du att ni kan upprätthålla sekretess i den utsträckning som 
lagen (OSL, se ovan) avser?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

Motivera ditt svar 

44. Om någon utomstående (t.ex. journalist, privatperson) vill ta del av upp-
gifter om enskilds användning av bibliotekets / kommunens wifi på privata 
enheter i bibliotekets lokaler, anser du att ni kan upprätthålla sekretess i den 
utsträckning som lagen (OSL, se ovan) avser?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej  

Motivera ditt svar  

45. I vilken utsträckning anser du att offentlighets- och sekretesslagen ge-
nom det tidigare nämnda nytillägget är formulerad på ett tillfredsställande 
sätt när det gäller skydd av enskildas integritet vid användning av informa-
tionsteknik i bibliotekets lokaler?  
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Ange ditt svar på skala 1-5 där 1 = Inte alls och 5 = Mycket bra  

Motivera gärna ditt svar  

1 = Inte alls  

2 = Ytterst lite  

3 = I viss mån  

4 = Ganska bra  

5 = Mycket bra  

Vet ej 

46. Anser du att bibliotekets huvudman / kommunen har tillräcklig kunskap 
om folkbibliotekets uppdrag och förutsättningar vad gäller att erbjuda fri till-
gång till information och att skydda användarnas personliga integritet? 

• Ja  

• Nej  

• Vet ej 

Motivera gärna ditt svar 

47. Hur bedömer du kunskapen på ert bibliotek om möjligheter och utma-
ningar vad gäller att erbjuda fri tillgång till information samt skydda enskil-
das integritet idag?  

Ange ditt svar på skala 1- 5 där 1 = Obefintlig och 5 = Mycket god  

Motivera gärna ditt svar  

1 = Obefintlig  

2 = Liten  

3 = Medel  

4 = Ganska god  

5 = Mycket god 

48. Vilken kunskap anser du att bibliotekets användare / besökare idag har 
om potentiella hot mot deras integritet vid användning av informationsteknik 
i bibliotekets lokaler (bibliotekets publika datorer eller egna privata enheter 
via wifi i lokalen)?  

Ange ditt svar på skala 1 - 5 där 1 = Ingen alls och 5 = Mycket god  

Motivera gärna ditt svar  

1 = Ingen alls  

2 = Mycket liten  

3 = Medelgod / Viss kunskap  

4 = Relativt god  
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5 = Mycket god 

49. Finns det något ni på biblioteket skulle behöva eller önska vad gäller in-
formation, utbildning, ändrade regler eller liknande, för att förbättra situatio-
nen vad gäller bibliotekets möjligheter att skydda enskildas integritet vid  
användning av informationsteknik i biblioteket? Beskriv med egna ord.  
(Frivillig fråga) 

50. Vilka sociala medier använder ni i någon del av er verksamhet som är rik-
tad mot användare / låntagare? Flera svar möjliga.  

• Facebook  

• Twitter  

• Instagram  

• WhatsApp  

• Youtube  

• Snapchat  

• Messenger  

• LinkedIn  

• Annat  

• Vi använder inte sociala medier  

Om "Annat" beskriv vad som avses 

51. Vilka eventuella andra digitala plattformar använder biblioteket för sin 
verksamhet riktad till användare / låntagare? (Flera svar möjliga)  

• Blogg(ar)  

• App(ar)  

• Inget annat  

• Annat  

Om "Annat", beskriv vad som avses  

52. Om biblioteket använder appar gentemot användare / låntagare, ange vil-
ken / vilka (ge några exempel)  

53. Omfattas ni på biblioteket av någon policy avseende användning av tred-
jepartstjänster och personuppgiftsbehandling?  

• Ja  

• Nej  

• Vet ej 

54. Vad går denna policy / dessa policyer ut på? Beskriv kort med egna ord.  

 225



55. Vad anser du själv om policyn / förhållningssättet i frågan om användning 
av tredjepartstjänster som behandlar personuppgifter i bibliotekets verk-
samhet? Beskriv kort med egna ord 

56. Till sist: finns det något du själv vill lägga till vad gäller folkbibliotekens 
möjligheter och utmaningar vad gäller att erbjuda fri tillgång till information, 
och att skydda enskildas integritet vid användning av informationsteknik 
(både via bibliotekets egna enheter och då användare nyttjar bibliotekets / 
kommunens wifi för sina privata enheter) i bibliotekets lokaler?  
(Frivillig fråga) 
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BILAGA B: INTERVJUGUIDE 
Intervjuguide Internetanvändning på bibliotek 

Introduktion, bakgrund 

• Vilken är din befattning? 

• Vilken typ av bibliotek är ni? (Bara folkbibliotek eller integrerat med skolbiblio-
tek)? 

Informera om att alla frågor enbart kommer att gälla huvudbibliotek, inga filialer och 
liknande. 

Användning och reglering av bibliotekets internet/wifi 

• Har biblioteket ett eget internet och wifi? 

• Förekommer det att användare söker efter eller använder otillåten eller olämp-
lig information på internet/wifi i biblioteket? 

▪ Hur vanligt upplever du att det är? 

▪ Vilken information / vilket innehåll / vilken typ av användning kan det 
handla om (ge exempel)? 

▪ Är det något särskilt som kännetecknar den här sortens missbruk? 

• t.ex. typ av användare; typ av tid på dagen; typ av enhets-
användning (egen enhet med wifi, eller specifik IT-utrustning 
i biblioteket), etc? 

• Har åtgärder vidtagits för att förhindra eller minska sådan olämplig användning 
av bibliotekets internet-/wifi? 

▪ (Om ja) Vilka åtgärder har vidtagits?  

• T.ex.: Filtrering, policyer/regler, ändrad placering av datorer, 
annat? 

Filtrering 

• Använder ni internetfilter på bibliotekets publika datorer / andra publika enhe-
ter med internettillgång? 

▪ (Om ja) Av vilka anledningar används det / vad ska blockeras? 

• T.ex. våld, rasism, missbruk, porr, spel etc.? 

▪ (Om nej) av vilka anledningar används det inte? 

• T.ex. över-/under-blockering, ekonomiska begränsningar, 
inget behov, användare emot, hindrar fri tillgång till informa-
tion?  

• Vem/vilka har fattat beslut om filtrering eller ej? 

▪ Bibliotekschef/-personal, kommunpolitiker, skolan, nämndbeslut, 
annat? 
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• Hur har resonemangen gått i kommunen och/eller biblioteket för och emot 
filtrering? 

▪ Finns det spänningar pga olika uppfattningar om filter? 

• Har det skett förändringar över tid i användningen av filter på biblioteket? 

▪ (Om ja) Vilka? 

▪ (Om ja) På vilka grunder har tillämpningen av filtrering på biblioteket 
förändrats? 

• T.ex. utifrån önskemål från användare, kommuninvånare, 
politiskt styre, bibliotekschef, nämnder, bibliotekspersonal, 
skola, annat 

• Hur blir användarna informerade om att filter används på bibliotekets datorer 
(och eventuellt andra publika internetuppkopplade enheter)? 

• Har det förekommit upphävning av blockering av innehåll på webben på an-
vändares förfrågan?  

▪ Om ja: Kan du ge några exempel på när och varför sådana häv-
ningar har genomförts? 

• Vilka kan upphäva en blockering? 

Filtreringsteknik (i de fall detta används på biblioteket) 

• Känner du till vilken typ av filtreringsteknik som används på era datorer och 
vilken leverantör som står bakom? 

▪ Om inte, vem kan jag vända mig till för att få svar? 

• Vilken funktion i kommunen upphandlar och ansvarar för era filter?  

• Känner du/bibliotekets personal till på vilka grunder information filtreras, dvs 
vilken information som blir spärrad och varför? 

▪ I vilken utsträckning, och hur, har ni på biblioteket möjlighet att på-
verka val av filterteknik och vad som ska filtreras? 

▪ Är ni nöjda med situationen för detta idag (vem som bestämmer att 
filter ska användas, vilket filter som väljs, och hur inställningarna för 
filtrering på era publika internetenheter ska se ut)? 

• Känner du till om filtret är anpassat efter svenska/europeiska förhållanden? 

• Anser du att den reglering av internet/wifi som ni tillämpar i biblioteket är (till-
räckligt) transparent för användarna? 

• T.ex.: Känner användarna till/blir informerade om att filter 
används; vilken filtreringsteknik som används; på vilka 
grunder  filtrering sker; vilka konsekvenser som följer av 
det? 

• Finns det något vad gäller informationen om filter till användarna som du / ni 
skulle vilja ändra på? 

• Märker ni av några reaktioner på användningen av filter från användarna? 
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▪ Vad och hur i så fall? Förklara, ge exempel… 

Policyer/regler 

• Har ni policyer/regler för användarnas internetanvändning? 

▪ (Om ja) vem har utarbetat dessa? 

▪ Hur har de utformats? 

• T.ex. utifrån globala / universella rättigheter och riktlinjer 
(FNs allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna: ta 
emot och sprida information…) 

• Professionella riktlinjer (IFLA, DIK, SBF, andra) 

• Lagar (GDPR / dataskyddsförordningen, bibliotekslagen, 
upphovsrättslagen, yttrandefrihetsgrundlagen, BBS-lagen 
(lagen om ansvar för elektroniska anslagstavlo)r, offentlig-
hets- och sekretesslagen, föräldrabalken…)   

• Den politiska styrningen av kommunen (politiska beslut) 

• Om policyer/regler finns, hur har dessa implementerats? 

▪ I det fysiska rummet? 

▪ Digitalt? 

• Hur blir användarna informerade om policyer och regler kring internet-/wifi-
användning? 

• Vilken roll anser du att bibliotekarien har i att tillse att policyer/regler följs av 
användare/låntagare? 

Andra former för reglering 

• Har ni tänkt på placeringen av de publika datorerna (internetuppkopplade en-
heterna) för att påverka hur de kan användas?  

▪ Om ja: Hur ? Varför? 

• T.ex. för att öka skyddet för användarnas integritet och sek-
retess, eller  

• för att möjliggöra viss översyn från de anställda och därige-
nom avskräcka från/minska otillåtet/ olämpligt bruk av dato-
rerna? 

• Används någon annan metod för att reglera internetanvändningen på bibliote-
ket? 

▪ Om ja: vilken / vilka? 

Integritet 

• Har frågor om användarnas integritet diskuterats i relation till användning av 
internet/wifi? 

▪ Vad har ni diskuterat då? Ge exempel…. 
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• Har frågor om användarnas integritet reglerats i relation till användning av in-
ternet/wifi? 

• Dvs har åtgärder vidtagits för att skydda användares integri-
tet? 

▪ (Om ja) I vilka sammanhang och hur har det implementerats?  

▪ Känner du till vilka åtgärder kommunen (kommunens it-avdelning) vidtar med 
hänsyn till biblioteksanvändarnas data? 

• Känner du till ändringen i offentlighets- och sekretesslagen från 2018 om att 
sekretess på bibliotek även ska gälla för ”enskilds användning av informa-
tionsteknik…”? 

▪ (Om ja) Hur tolkar du / ni på biblioteket detta? 

▪ Vilken informationsteknik inkluderas / ska inkluderas enligt dig? 

• Wifi/internet/hårdvara, som tex datorer, läsplattor, etc/mjuk-
vara, som appar (e-böcker, ljudböcker som tillgängliggörs 
via biblioteket), webbanvändning som sökningar på bibliote-
kets webbsida, e-post eller annan it…? 

• Riskerar skrivningen att orsaka några problem eller oklarheter för biblioteken, 
enligt din åsikt? 

o Om ja: Vilka? Varför?  

o Behövs några åtgärder med avseende på det? 
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