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Graderingsmetoder och rorelsevidd

- En jamforelse av olika metoder for att hantera rorelsevidd vid
gradering av dverdelsplagg for dam.






Sammanfattning

Denna studie ar en kandidatuppsats inom amnet textilteknologi med inriktning pa designteknik.
Studien undersoker skillnader mellan tva olika graderingsmetoder. Undersokningen gors pa
uppdrag av ett svenskt modeforetag som vill underséka om kundernas returer med anledningen
fel storlek™, kan bero péa graderingen. Syftet &r att hitta en metod som gor att proportionerna i
grundstorleken bibehalls dven i de storre storlekarna. Men ocksa undersoka rorelseviddens roll for
god balans i sdval grundstorleken som i storsta storleken. De tva graderingsmetoder som jamfors
ar proportionell gradering och gradering med procentuell rérelsevidd. Som utgangspunkt skapas
olika mattlistor anpassade efter de olika metoderna. Sedan graderas en tunika och en kofta,
tillhandahallna fran foretaget. En 3D-avprovning gors for att utvardera den visuella passformen,
skillnaden mellan metoderna samt hur lik passformen blev den ursprungliga passformen for
grundstorleken. Plaggmattlistor jamfors samt visuella skillnader pa monsterdelar. En
passformsjustering pa en av modellerna gors for att underséka hur det paverkar passformen i den
storsta storleken. Resultatet av studien visar att det blir skillnad mellan de olika metoderna bade
visuellt pa 3D-avprovningen, pa monsterdelarna samt vardemassigt i mattlistorna. Hur stora
skillnaderna blir mellan metoderna beror pa méangden rérelsevidd i grundstorleken. Dessutom
observerades att skillnaderna mellan metoderna 6kade ju langre ifran grundstorleken en storlek
befann sig. Resultatet av 3D-avprovningen visade att det ar viktigt att passformen i grundstorleken
ar god innan gradering paborjas och att det ar fordelaktigt for plagg med mycket rorelsevidd att
gradera med procentuell rérelsevidd.

Nyckelord
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Abstract

This study is a bachelor's thesis in the field of textile technology with focus on design
technology. The study examines differences between two different grading methods. The
survey is carried out on behalf of a Swedish fashion company that wants to investigate
whether the customers' returns for the "wrong size" reason may be due to the grading. The
aim is to find a method that keeps the proportions in the basic size even in the larger sizes.
But also investigate the role of ease for good balance in both the basic size and the largest
size. The two grading methods that are compared are proportional grading and grading with
percentage ease. As a starting point, different measurement lists are created adapted to the
different methods. Then a tunic and a cardigan, provided by the company, are graded. A 3D
fitting is done to evaluate the visual fit, the difference between the methods and how similar
the fit became the original fit for the basic size. Garment measurement lists are compared as
well as visual differences on pattern parts. A fit adjustment on one of the models is done to
investigate how it affects the fit in the largest size. The result of the study shows that there is a
difference between the different methods, both visually on the 3D test, on the pattern parts
and in terms of value in the measurement lists. The magnitude of the differences between the
methods depends on the amount of ease in the basic size. In addition, it was observed that the
differences between the methods increased the further from the basic size. The result of the
3D test showed that it is important that the fit in the basic size is good before grading and that
it is preferable for garments with a lot of ease to be graded with a percentage ease.
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Terminologi

Kroppsmattlista- Lista 6ver matt tagna pa kropp

Skillnadsmattlista- Lista 6ver olika matts mattskillnader mellan storlekar
Plaggmattlista- Lista 6ver matt tagna pa plagg

Storleksserie/Storleksintervall- De storlekar som ett plagg produceras i

Gradering- Metod for att anpassa matten fran en grundstorlek till olika storlekar
Proportionell gradering- | den har studien: Gradering dar skillnadsmattlistan bestar av
skillnaden mellan kroppsmatt

Procentuell gradering- | den har studien: Gradering déar grundstorlekens procentuella
rorelsevidd bibehalls i hela storleksintervallen

Rorelsevidd/Style Ease- Skillnaden mellan plaggmatt och kroppsmatt

Positiv rorelsevidd- Nar plaggets matt ar storre an kroppsmatten

Negativ rorelsevidd- Nar plaggets matt & mindre &n kroppsmatten

Kroppsnara plagg- Plagg som har ingen eller enbart negativ rorelsevidd
Bas/grundstorlek- Den storlek som plagget har konstruerats i

Monsterdel- En del av ett plagg

Lectra- Ett foretag som tillhandahaller programvaror for bland annat textilindustrin
Modaris- CAD-programvara fran Lectra, dar bland annat monsterkonstruktion och gradering
genomfors

Kaledo- Ritprogramvara fran Lectra

Excel- Kalkylprogramvara fran Microsoft

Digitalisera- Att omvandla ett pappersmonster till digitalt ménster med hjalp av
inlasningsbord

Modellsammanstéllning- | Modaris: de ménsterdelar som ingar i ett plagg
Variantfonstret- | Modaris: Den funktion som visar modellsammanstallningen
3D-avprovning- | denna studie: plagg provas virtuellt pa en avatar och passformen bedéms
Avatar- Virtuell provdocka

Passform- Hur ett plagg sitter pa kropp eller docka



1 Inledning/Bakgrund

Som utgangspunkt for denna undersokning ligger en faltstudie forlagd pa ett mindre svenskt
modeforetag som tillverkar klader i jacquard-stickad ulltrika. Féretagets huvudsakliga kund ar
den yrkesarbetande kvinnan i en alder kring 6vre medelaldern och uppat. Produkterna som
erbjuds ar framst trojor, koftor, klanningar och accessoarer i ulltrikatyger for bade kvinnor
och man. Foretaget har forsaljning bade i egna butiker och genom e-handel.

Web-baserad handel inom modebranschen har 6kat mycket sedan Internet uppfanns. Det
beror delvis pa att det &r ett billigare satt fér modeforetagen att na ut med sina produkter. En
annan bidragande faktor ar att det ar enklare och smidigare for kunden att gora sina inkép
hemifran (Nasibov, Demir & Vahaplar 2019). Misra och Arivazhagan (2017) skriver att 42 %
av returnerade online-kop beror pa fel val av storlek eller fel passform. Returer leder i sin tur
till att kunden blir missnojd och férdelarna med online-shoppingen forsvinner, bade for
kunden och foretaget. Returnerade varor leder dven till extrakostnader i form av frakt och
extra hantering (Nasibov, Demir & Vahaplar 2019).

Under faltstudien uppmarksammades att det finns svarigheter for foretagets kunder att hitta
ratt storlek i webshopen. Det missténktes att de storre storlekarna inte stimmer helt dverens
mellan kroppsnara plagg och plagg med mer rorelsevidd. Detta kan leda till att kunden inte
kan valja samma storlek pa plagg med olika rérelsevidd for att uppna onskad passform och
utseende enligt basstorleken. Detta problem uppstar framst vid web-forsaljningen eftersom
foretaget i butik hjalper kunden att hitta ratt storlek. Foretaget mattanpassar och justerar dven
plaggen vid behov vid kop i butik. I nuldget graderar foretaget sina plagg med proportionell
gradering och pa samma sétt som om plaggen varit i vavda tyger.

1.1 Tidigare forskning

Petrova och Ashdown (2008) utférde en studie dér de graderade byxor i vévt tyg. Istallet for
att enbart utga ifran kroppsmattlistan for att berdakna skillnadsintervallerna mellan storlekarna,
raknade de med procentuell rorelsevidd. De kom fram till att detta gav en battre och mer
genomgaende passform i hela storleksintervallen.

| en studie gjord av Bye, LaBat, et.al (2008) dar gradering av 6verdelsplagg for dam
undersoks, dras slutsatsen att plagg 6verlag inte har en tillfredstéllande passform i de storre
storlekarna. Detta galler fran storlek 16 i det brittiska storlekssystemet som motsvarar C44
enligt svenska storlekar. De kom fram till att proportionell gradering, inte ar en god idé
eftersom ménniskans kroppar inte véxer proportionerligt.

Det saknas studier for gradering av 6verdelsplagg foér dam som med hjalp av olika
forhallningssatt till rorelsevidd har syftet att hitta en metod for att fa en genomgaende god
passform i hela storleksintervallen.



1.2 Problemformulering

De flesta modeforetag tillampar proportionell gradering dar plaggets rorelsevidd inte tas med i
berakningen (Petrova & Ashdown 2012). Detta kan gora att ett plagg som innehaller mycket
rorelsevidd i grundstorleken inte bibehaller samma utseende i hela storleksintervallet. Vilket i
sin tur kan leda till att mer kroppsnéra modeller och modeller med mer rorelsevidd inte foljs
at storleks- och passformsmassigt. En kund kanske behéver valja en storre storlek an den
anpassad efter kundens kroppsmatt, bara for att uppna ratt utseende i férhallande till
grundstorleken. Om olika graderingsmetoder utvarderas for att ta reda pa vilken metod som
passar bast vid olika forutsattningar skulle detta kunna leda till mindre returer och béttre
passform i hela storleksintervallet fér modeforetaget och andra liknande foretag.

1.3 Syfte

Studiens syfte ar att undersdka hur mangden rérelsevidd paverkar graderingen och slutligen
passformen pa dverdelsplagg. Detta genom att utvardera tva olika graderingsmetoder for att ta
reda pa vilken som ger bast resultat vad géaller att uppna en god passform i hela
storleksintervallen. Syftet ar dessutom att fa plagg med varierande rorelsevidd att stimma
dverens storleksmassigt.

1.4 Fragestéllningar
e Hur paverkas rorelsevidden vad galler volym och matt i storleksintervallet, av de olika
graderingsmetoderna,?
o Vilka faktorer paverkar att en god passform bibehalls i hela storleksspannet?

1.5 Avgransningar

Studien kommer inte att ta upp gradering av andra typer av damplagg an kategorin éverdelar.
Studien kommer att ta upp tva graderingsmetoder som bedéms vara mest relevanta for
studien. Tva overdelsplagg fran foretaget kommer att anvandas som kallmaterial i studien.
Bedomning av passform kommer att ske genom 3D-avprovningar. Darfor blir det enbart en
visuell bedémning av passform. Rorelsefrihet och bararens perspektiv kommer inte att
behandlas.
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2 Litteraturoversikt

2.1 Passform

Passform kan bland annat beskrivas som en proportionell balans mellan kropp och plagg
(Dove 2016) eller som skillnaden mellan kroppens matt och plaggets matt (Shaeffer 2014).
Rorelsevidd ar en viktig variabel for bra passform (Hernandez, Mattila & Berglin 2018;
Varghese & Thilagavathi 2013; Petrova & Ashdown 2012).

Gill (2011) skriver att den teoretiskt perfekta passformen uppnas nar kropp och plagg ar i
perfekt balans i forhallande till varandra. Nar denna balans inte uppfylls kan plaggen bli
obekvama och dessutom hindra bararens rérlighet. Nar plagget inte uppfyller forvantad
passform leder detta till missndjda kunder och att fler plagg lamnas tillbaka. Detta ar bidrar
negativt till ett foretags rykte och forséljning (Petrova & Ashdown 2012).

2.2 Rorelsevidd

Rorelsevidd kan beskrivas som ett specifikt matts skillnad mellan ett monster och den
tilltankta kroppen. Malet &r ofta att ett plagg i en storlek skall kunna passa sd manga olika
kroppar som mojligt. For att uppfylla det malet har rérelsevidd en viktig roll genom att
fungera som en buffert mellan individens kroppsmatt och plaggets matt. Rorelsevidd har tva
syften. Det ena &r att tillata kroppens rorelser och det andra &r att forstarka plaggets utseende.
Style Ease ar ett begrepp som syftar pa hur atsittande eller 16st, hur mycket vidd osv som
kravs for att uppna det 6nskade utseendet. (Hernandez, Mattila & Berglin 2018). Wearer Ease
kan man kalla den rorelsevidd som laggs pa for att plaggets ska vara komfortabelt och tillata
rorelse (Liechty, Rasband & Pottberg-Sterineckert 2016). Nar rorelsevidd berédknas bor
plaggets slutliga komfort, funktion, stil och vilket tyg man kommer att anvanda tas i atanke
(Hernandez, Mattila & Berglin 2018). Enligt Oberg och Ersman (2010) &r det brukligt att lata
stussviddens rorelseviddstillagg uppga till halften av midjeviddens.

Petrova och Ashdown utférde en studie pa byxmanster dar de raknade ut en procentuell
skillnad mellan plaggets omfang och kroppen. Denna procentsats kallas for Garment-body
percent difference. Sedan anvéands denna procent for att rakna ut mangden rorelsevidd som
kravs for de olika storlekarna. Resultatet blir mer rorelsevidd for stora storlekar och mindre
rorelsevidd for mindre storlekar (2008). For basta passform behéver mangden rorelsevidd
variera mellan olika storlekar. Mer rorelsevidd krévs for storre storlekar. Detta brukar dock
inte praktiseras papekar Petrova och Ashdown (2012). Trikatyger med stretch kraver mindre
rorelsevidd da de ofta ar gjorda for att vara figurnara (Liechty, Rasband & Pottberg-
Sterineckert 2016).

2.3 Gradering

Gradering ar en teknik som tillampas for att pa ett effektivt satt anpassa ett plaggs monster till
fler storlekar. Utifran basstorleken 6kas eller minskas monstret enligt lamplig mattlista. Detta
maste goras med noggrannhet eftersom sma fel kan bli valdigt stora i ytterstorlekarna (Aldrich
2015). Det egentliga syftet med gradering &r att uppna en bra passform i varje storlek utan att
foréandra plaggets utseende och proportioner. Men inget graderingssystem kan rétta till
passformsproblem som finns redan i grundstorleken (Mullet 2015).

Att gradera kladesplagg i trika och stretchmaterial skiljer sig fran gradering av kladesplagg i

stumma, vavda tyger. Tygets formaga till uttanjning och aterhamtning ar en del av funktionen
och passformen i plagget. Detta géller kroppsnara plagg i stretchmaterial som till exempel en
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baddrakt. D& gors plaggen vanligtvis med negativ rérelsevidd. Men for plagg som utnyttjar
tygets stretch enbart for komfort och dar plaggen gors i samma dimension som kroppen eller
med extra vidd for designandamal skall enligt Mullet (2015) graderas pa samma satt som
plagg i vavda tyger.

Conversion Factor ar ett begrepp som anvands vid gradering av kroppsnara trikaplagg for att
kunna sékerstélla en konsekvent passform i alla storlekar. Conversion Factor réknas ut med
hjélp av tygets mangd stretch och hur mycket av denna stretch som utnyttjas i plagget.
Conversion Factor multipliceras sedan med kroppsmattlistans skillnadsmatt for att fa korrekt
okning eller minskning mellan storlekarna (Mullet 2015).

Proportionell gradering &r den mest anvanda graderingsmetoden i kladindustrin idag och det
beror pa att den &r praktisk och billig att tillampa. Proportionell gradering gar ut pa att
modellen konstrueras i grundstorleken. Den provas av pa och anpassas efter en person vars
matt stammer med grundstorlekens. Modellens design, mangden rorelsevidd och passform
anpassas for att stimma i grundstorleken. Déarefter graderas monstret proportionellt efter
foretagets kroppsmattlistor. Resultatet blir att mangden rorelsevidd forblir densamma i alla
storlekar. Men for att uppna béasta passform i hela storleksintervallen bor rorelsevidden oka i
storre storlekar (Petrova & Ashdown 2012).

2.4 Slutsats av litteraturundersékning

Rorelsevidd spelar en stor roll for plaggets design och for att plagget i slutdndan skall vara
funktionellt och anvandbart. Rorelsevidd ar komplicerat eftersom det inte verkar finnas nagot
facit som séger hur mycket rorelsevidd man bor lagga till for varje plaggtyp och storlek.

Efter litteraturundersokningen kan det faststéllas att det finns flera satt att forhalla sig till
rorelsevidd och gradering. Och att dessa bada begrepp bidrar mycket till hur plaggets
passform i olika storlekar i slutdndan blir. God passform i hela storleksintervallen ar viktig att
uppna for att fa nojda kunder samt for att undvika att forlora pengar och resurser till féljd av
returer. Darfor ligger den har studiens vikt vid att undersoka och jamféra tva olika
forhallningssatt till gradering av éverdelsplagg och vilken roll mangden rérelsevidd spelar for
att fa en god passform i hela storleksserien.
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3 Metod

Studien har haft ett deduktivt arbetssatt med blandad metod. Startpunkten var att ta del av
studier och litteratur som redan fanns inom omradet for att pa ett sa grundlaggande satt som
mojligt kunna genomfora studien, figur 1. Som kallmaterial har tva grundkonstruktioner fran
foretaget anvants. Mattlistor och utrakningar gjordes for att kunna gradera modellerna.
Mattlistor och monster jamfordes. Sedan genomfordes 3D-avprovningar av modellerna och
informanter ombads delta i en kvalitativ passformsutvérdering. Darefter genomfordes en
passformsjustering pa en av modellerna och ytterligare en 3D-avprovning som bedémdes
kvalitativt av forfattaren. Slutligen diskuterades och sammanstélldes resultatet.

Litteratursékning

i

Inlésning av
konstruktion till CAD,
modell 1+2

I T

Uppratta
kroppsmattlista samt
plaggmattiista

T

Skapa skillnadsmattiistor ‘

v v

A Proportionell
gradering

Modell Moue\l Modell Modell Analysera skillnamﬂe:qeg\an plaggméttiistor
2A-2B

Gradera

Jamfor monster 1A-1B
e }

3D-avprovning i storlek S, L och XXL

3“#

Informanter svarar pa avprovnmgsformular Utvardera avprovningsresultat

Passformsjustering
pa modell 2

Justera skillnadsméttiista och
gradering for 28

B Procentuell
rorelsevidd

I

3D-avprovning i storlek S och

Utvardera avprovningsresultat ‘

l

‘ Sammanstall och diskutera resultat

Figur 1Metodfléde
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3.1 Grundkonstruktioner

Grundkonstruktion for tva olika dverdelsplagg i basstorleken S tillnandaholls i pappersform
fran foretaget. De tva plaggen valdes ut av foretaget eftersom modellerna skiljer sig fran
varandra i méngden rorelsevidd. Konstruktionerna behdlls i forsta steget som de var, utan
passformsforandringar. Modell 1 (figur 2) ar en langarmad kofta med 4 cm i
rorelseviddstillagg pa bystvidden och 16 cm i rorelseviddstillagg i midjan. Modell 2 &r en
langarmad tunika med 1 cm i rorelseviddstillagg pa bystvidden och 14 cm i midjan.
Gemensamt for bada modellerna &r att de &r snava dver stussen med enbart 2 respektive 0,5
cm rorelseviddstillagg pa stussvidden.

3.1.1

De manuella konstruktionerna digitaliserades till CAD-format i programvaran Modaris
(Lectra 2017b) dar storleksserien XS-XXL lades in. Utifran konstruktionerna togs
monsterdelar ut med hjalp av funktionen Seam. Sedan mattes olika vidd-och langdmatt pa de
bada konstruktionerna med funktionen Length Measure. P4 monsterdelarna mattes aven
gemensamma sémstrackor. Dessa matt subtraherades i Measurement Chart for att identifiera
eventuella differenser.

Modell 1 Modell 2

Figur 2 Foretagets plaggskisser
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3.2 Mattlistor

3.2.1 Kroppsmattlista

En kroppsmattlista med relevanta matt for ett dverdelsplagg i basstorleken S tillhandaholls
fran foretaget. Foretagets kompletta kroppsmattlista 6ver alla storlekar behévde uppdateras.
Darfor upprattades en ny komplett kroppsmattlista dar varje storlek motsvarar en och en halv
storlek enligt STU (1977), tabell 1.

Tabell 1 Kroppsmattlista (alla matt i cm)

Kroppsmattlista

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L(42-44) XL (46)  XXL (48-50)
Bystvidd 80 86 92 98 104 113
Midjevidd 64 68,5 74 80 86 94
Stussvidd 90 94,5 99 104 110 117,5
Armhalsdjup 20,2 20,8 21,4 22 22,6 23,2
Halsvidd 35,5 36,6 37,7 38,8 39,9 41
Axelbredd 12,6 12,9 13,2 13,5 13,8 14
Ryggbredd 34 35,4 36,8 38,2 39,8 41,4
Armliangd 57,5 58,5 59,5 60,5 61,5 62,5
Overarmsvidd 25 26,5 28 29,5 31 33,5
Handledsvidd 15,5 16,25 17 17,75 18,5 19,5
Livlangd fram 50 51 52 53 54 55

3.2.2 Skillnadsmattlista A-Proportionell gradering

Skillnadsmattlista A raknades ut med den upprattade kroppsmattlistan som grund.
Skillnaderna mellan storlekarna raknades ut genom subtraktion och sammanstélldes i tabell 2
nedan.

Tabell 2 Skillnadsmattlista A (alla matt i cm)

Skillnadsmattlista A

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46)  XXL (48-50)
Bystvidd -6 0 6 6 6 9
Midjevidd -4,5 0 5,5 6 6 8
Stussvidd -4,5 0 4,5 5 6 7,5
Armhalsdjup -0,6 0 0,6 0,6 0,6 0,6
Halsvidd -1,1 0 1,1 1,1 1,1 1,1
Axelbredd -0,3 0 0,3 0,3 0,3 0,2
Ryggbredd -1,4 0 1,4 1,4 1,6 1,6
Armliangd -1 0 1 1 1 1
Overarmsvidd -1,5 0 1,5 1,5 1,5 2,5
Handledsvidd -0,75 0 0,75 0,75 0,75 1
Livlangd fram -1 0 1 1 1 1

Med hjélp av skillnadsmattlista A samt digitala mattagningar pa grundménster for modell 1
och 2 kunde plaggmattlista 1A samt 2A uppréttas (bilaga A och B).
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3.2.3 Rorelseviddsberakning

For att kunna sammanstalla Skillnadsmattlista 1B, anvandes digitala mattagningar gjorda pa
grundmonstret for modell 1. Kroppsmatten for byst, midja, stuss, ryggbredd, verarmsvidd
samt handledsvidd i storlek S subtraherades fran monstrets motsvarande matt for att fa fram
exakta vérden for rorelsevidd. Sedan rédknades rorelseviddens procentsats ut for varje
viddmatt, se tabell 3.

Berékningsexempel for bystvidd:

Monstermatt 90 cm- Kroppsmatt 86 cm= Mangd rorelsevidd 4 cm

Mangd rorelsevidd 4 cm / Kroppsmatt 86 cm = 0,046 = 5 % (avrundat)

Tabell 3 Rérelseviddsherakning fér modell 1 (alla matt i cm)

Rorelseviddsberakning infor skillnadsmattlista 1B
Monster (S) | Kropp (S) | Rérelsevidd | Procent

Bystvidd 90 86 4 5%
Midjevidd 84,5 68,5 16 23%
Stussvidd 95 94,5 0,5 1%
Overarmsvidd | 33,6 26,5 7,1 27%
Handledsvidd | 21,5 16,25 5,25 32%
Ryggbredd 33 35,4 -2,4 - 7%

Samma procedur genomfordes for att sammanstalla Skillnadsmattlista 2B. Men da anvéandes
digitala mattagningar gjorda pa modell 2’s grundmonster istillet, se tabell 4.

Tabell 4 Rérelseviddsherakning for modell 2 (alla matt i cm)

Rorelseviddsberdkning infor skillnadsmattlista 2B
Monster (S) | Kropp (S) | Rorelsevidd | Procent

Bystvidd 87 86 1 1%
Midjevidd 82,7 68,5 14,2 21%
Stussvidd 96,6 94,5 2,1 2%
Overarmsvidd | 30,1 26,5 3,6 14%
Handledsvidd | 18,9 16,25 2,65 16%
Ryggbredd 32 35,4 -3,4 - 9%
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3.2.4 Skillnadsmattlistor B-Procentuell rérelsevidd

Procentsatserna multiplicerades med varje storleks kroppsmatt for att fa fram
plaggmattlistorna for modell 1 och 2 med graderingsmetod B, procentuell rorelsevidd (bilaga
A och B). Darefter sammanstalldes skillnadsmattlistan genom att skillnaderna mellan
storlekarna raknades ut genom subtraktion, tabell 5.

Tabell 5 Skillnadsmattlista 1B= modell 1 med procentuell rorelsevidd, och 2B= modell 2 med procentuell rérelsevidd

Skillnadsmattlista 1B

MAtt XS (34) | S (36-38) | M (40) | L (42-44) | XL (46) | XXL (48-50)
Bystvidd -6,3 0,0 6,3 6,3 6,3 9,4
Midjevidd -5,6 0,0 6,8 7,4 7.4 9,9
Stussvidd -4,5 0,0 45 50 6,0 7,5
Ryggbredd -1,3 0,0 1,3 1,3 1,5 1,5
Overarmsvidd | -1,9 0,0 1,9 1,9 1,9 3,2
Handledsvidd | -1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,3
Skillnadsmattlista 2B

MAtt XS (34) | S(36-38) | M (40) | L (42-44) | XL (46) | XXL (48-50)
Bystvidd -6,1 0 6,1 6,1 6,1 9,1
Midjevidd -5,4 0 6,6 7,2 7,2 9,7
Stussvidd -4.6 0 4.6 51 6,1 7,7
Ryggbredd -1,3 0 1,3 1,3 1,4 1,4
Overarmsvidd | -1,7 0 1,7 1,7 1,7 2,8
Handledsvidd | -0,9 0 0,9 0,9 0,9 1,2

3.2.5 Plaggmattlistor

Baserat pa de olika skillnadsmattlistorna, kroppsmattlistan samt konstruktionens matt
upprattades plaggmattlistor for modell 1 och 2. Dessa plaggmattlistor benamndes som 1A och
1B (bilaga A) samt 2A och 2B (bilaga B).
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3.3 Gradering

Skillnadsmattlistorna anvéandes for att rakna ut de koordinater som fordes in pa olika punkter i
konstruktionen. Figur 3 visar vilka punkter som graderades och vilka matt som anvéandes vid
respektive punkt samt i vilken riktning. Graderingen genomfordes i programvaran Modaris
(Lectra 2017b) med funktionen Control. De matt som graderades med olika
skillnadsintervaller var byst, midja, stuss, ryggbredd, 6verdrmsvidd samt handledsvidd.
Ovriga matt graderades lika enligt skillnadsmattlista A (proportionell gradering).

Utrékning av koordinater:
A= Armhalsdjup

Aa= Armhélsdjup-0,75 mm
B= 1/4 halsvidd

C= 1/4 halsvidd+axelbredd
D= 1/2 ryggbredd

E=1/4 bystvidd

F= 1/4 midjevidd

G=1/4 stussvidd

H= Livlangd fram-darmhalsdjup
|=1/2 6verarmsvidd

J=1/2 handledsvidd

K= Armlingd-armhalsdjup
0=0

oo
H H
Figur 3 Konstruktionspunkternas koordinater for gradering till storre storlek

3.3.1 Kontroll av gradering

For att sakerstalla att ratt varden forts in pa de olika konstruktionspunkterna i CAD-
programmet jamfordes modellernas CAD-matt med plaggmattlistorna i Excel (Microsoft
2016). Aven somstrackornas skillnader kontrollerades i Measurement Chart sé att de holl sig
pa godkanda nivaer i de olika storlekarna.

3.4 Jamforelsemetoder

For modell 1 och 2 jamfordes plaggmattlista A och B med varandra i programvaran Excel
(Microsoft 2016). Pa det sattet kunde exakta varden raknas ut for att utvéardera skillnaderna
mellan de olika graderingssatten. Dérefter jamfordes dven framstycket samt armen for modell
1 i ritprogrammet Kaledo Style (Lectra 2017a) for att visuellt visa skillnaderna. Detta genom
att variant A och B tilldelades olika farger och sedan placerades ovanpa varandra.

3.5 3D-Avprovning

For att kunna jamfora de olika graderingssatten genomfdrdes en digital 3D-avprovning av
bada modellernas olika graderingsvarianter. Dessa provades i storlek S, L och XXL.
Storlekarna valdes ut for att tacka sa stor del av storleksserien som majligt utan att behova
prova samtliga storlekar.

3.5.1 Virtuell Sémnad
Innan 3D-avprovningen kunde genomforas behévde monstret forberedas genom att det
skapades en modellsammanstélining i Modaris (Lectra 2017b). | modellsammanstallningen
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anges vilka monsterdelar som ingar i modellen samt i vilket antal. Dérefter plockades
monsterdelarna in i funktionen Desk of Stitches dar varje sémstracka pa en monsterdel
virtuellt syddes samman med hjélp av funktionen Add Stitch mot korrekt motsvarande
somstracka pa en annan monsterdel. Darefter placerades punkter for montering pa framstycket
och armarna med funktionen Add Slip on Point pa hals, stuss samt vanster och hoger handled.

3.5.2 Avatarer

Tva olika typer av avatarer anvandes. Dessa fanns att tillga i programvaran Modaris (Lectra
2017hb). Storlek S och L provades pa Julia i storlek 38 och 44. Storlek XXL provades pa Kate
i storlek 48. Avatarernas matt for byst, midja och stuss anpassades till att folja den upprattade
kroppsmattlistans (tabell 1) respektive varden. Justeringarna gjordes under menyn
Mannequin/Measurements.

3.5.3 3D-montering

Dérefter togs modellen in i 3D-programmet och funktionen f2-Assemble anvandes for att
montera plagget pa avataren. For att efterlikna foretagets ulltrikdtyg anvandes funktionen
Ribbing som finns under menyn Mechanical Properties. Det forinstallda tyget som kallas
Default.Kawabata.mat anvéandes. Slutligen anvéandes funktionen f3-Simulate samt
Fall/Relaxation for att slutfora simulationen.

3.6 Passformsutvardering

Petrova och Ashdown (2012) skriver att det rader mycket osakerhet kring utvardering av
passform. Om enbart en person utvarderar passformen blir inte resultatet trovardigt. | deras
studie jamfordes olika graderingsmetoder genom avprovning. Da valdes tre passformsexperter
ut som fick titta pa svartvita foton av olika modellvarianter pa samma kropp. Experterna
rankade sedan varianterna fran bast passform till samst.

For att utvardera denna studies avprovningar valdes fem designteknikerstudenter ut
slumpmassigt ur avgangsklassen. Dessa fem blivande designtekniker ombads delta i en
utvérdering av avprovningsresultatet. Informanterna tilldelades avprovningsprotokoll
bestaende av bilder fran 3D-avprovningarna. Avprovningsprotokollet delades in i tva delar, en
for varje modell. Varje storlek fick sin egen sida med bilder och fragor. Varje sida hade bilder
pa modellen i storlek S, framifran, bakifran och fran sidan, som utgangspunkt (bilaga C 1:2,

C 2:2, D 1:2 och D 2:2). Informanterna ombads bedéma de olika varianternas likhet med
grundstorlekens passform i en skala 1-5, dar 5 var mycket lik. De fick dessutom valja vilken
av de olika varianterna som enligt dem hade bé&st passform.

3.6.1 Sammanstallning av utvardering

Nar formul&ren mottogs ifyllda sammanstalldes svaren i ett Excel-dokument (Microsoft
2016). | dokumentet anonymiserades informanterna genom att de tilldelades nummer istallet
for namn. Svaren behandlades genom att rakna ut genomsnittspoéngen for varje variants
likhet med grundstorleken. En tabell 6ver hur dsikterna kring vilken variant som resulterat i
bést passform i L och XXL sammanstélldes. Dessutom samlades informanternas kommentarer
kring grundpassformen i en lista.
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3.7 Justering av grundmonster

Efter att ha sammanstéllt passformsutvérderingen togs beslut att undersdka hur resultatet
paverkades av att grundmonstret justerades enligt principen att stussviddens rorelsevidd skulle
uppga till halften av midjeviddens (Oberg & Ersman 2010). P4 modell 2 6kades stussvidden
med 5 cm, se tabell 6. For variant 2B, med procentuell rérelsevidd, raknades nya
skillnadsmatt ut for stussvidden (tabell 7) och koordinaterna dndrades darefter.

Tabell 6 Rorelseviddsberakning for modell 2 med 6kad stuss

Rérelseviddsberdkning infor skillnadsmattlista 2B 6kad stuss
Monster (S) Kropp (S) Rorelsevidd Procent

Bystvidd 87 86 1 1,01
Midjevidd 82,7 68,5 14,2 1,21
Stussvidd 101,5 94,5 7 1,07
Overarmsvidd 30,1 26,5 3,6 1,14
Handledsvidd 18,9 16,25 2,65 1,16
Ryggbredd 32 35,4 -3,4 0,90

Tabell 7 skillnadsmattlista 2B med procentuell rérelsevidd, efter 6kad stuss

Skillnadsmattlista 2B 6kad stuss

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46) XXL (48-50)

Bystvidd -6,1 0,0 6,1 6,1 6,1 9,1
Midjevidd -5,4 0,0 6,6 7,2 7,2 9,7
Stussvidd -4,8 0,0 4,8 5,4 6,4 8,1
Ryggbredd -1,3 0,0 1,3 1,3 1,4 1,4
Overarmsvidd -1,7 0,0 1,7 1,7 1,7 2,8
Handledsvidd -0,9 0,0 0,9 0,9 0,9 1,2

3.8 Avprovning efter justering

FOr att utvardera monsterforandringen genomfordes en 3D-avprovning av forfattaren i
grundstorleken S samt variant 2A (proportionell gradering) och 2B (procentuell gradering) i
storlek XXL med samma installningar som vid tidigare avprovningar. Darefter gjordes tre
visuella jamforelser av forfattaren dar plaggets balans, tygrynkor samt dragningar lag i fokus.
Forst jamfordes den ursprungliga modell 2 i storlek S mot modell 2 med 6kad stuss for att
kunna ta reda pa vilka skillnader som fanns redan i grundstorleken och hur forandringen
paverkade passformen. Darefter jamfordes storlek XXL fore och efter 6kad stuss for variant
B, procentuell gradering och sist gjordes jamforelsen i storlek XXL mellan variant A,
proportionell gradering och variant B, procentuell rérelsevidd, dar bada hade okad stuss.

3.9 Forskningsetik

Av etiska skal har de informanter som deltagit i passformsutvarderingen anonymiserats
genom att tilldelas en siffra i sammanstéliningen istallet for sitt namn. For att inte utelamna
information som kan harleda till foretaget namns inte foretagets namn och évrig information.
Dessutom har namnen pa plaggen tagits bort och istallet tilldelats anonyma nummer.
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4 Resultat

4.1 Skillnader mellan plaggmattlistorna

Utvarderingen av skillnaderna mellan graderingsmetodernas mattlistor har resulterat i flera
aspekter som dr gemensamma fér modell 1 och modell 2. For bada modellerna ar det
genomgaende att differensen okar mer och mer for varje steg uppat i storlek for samtliga matt.
Dessutom visar tabell 8 och 9 att i storlek M-XXL ar A-varianterna (proportionell gradering)
mindre an B-varianterna (procentuell rorelsevidd) i alla matt forutom i ryggbredd. Daremot
for storlek XS ar A-varianterna stérre an B-varianterna i alla matt med undantag for
ryggbreddsmattet.

Tabell 8 Plaggmattlistornas skillnader mellan 1A (proportionell gradering) och 1B (procentuell rorelsevidd) (alla matt i cm)

Utrdaknad differens mellan 1A och 1B (cm)

Matt XS (34) S (36-38) M (40) L(42-44) XL(46)  XXL (48-50)
Bystvidd 0,3 0 -0,3 -0,6 -0,8 -1,3
Midjevidd 1,1 0 1,3 2,7 4,1 6,0
Stussvidd 0,0 0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1
Overarmsvidd 0,4 0 -0,4 -0,8 -1,2 -1,9
Handledsvidd 0,2 0 -0,2 -0,5 -0,7 -1,1
Ryggbredd 0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4

Tabell 9 Plaggmattlistornas skillnader mellan 2A och 2B (alla matt i cm)

Utrdaknad differens mellan 2A och 2B (cm)

Matt XS (34) S (36-38) M (40) L (42-44) XL (46) XXL (48-50)
Bystvidd 0,1 0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3
Midjevidd 0,9 0 -1,1 -2,4 -3,6 -5,3
Stussvidd 0,1 0 -0,1 -0,2 -0,3 -0,5
Overarmsvidd 0,2 0 -0,2 -0,4 -0,6 -1,0
Handledsvidd 0,1 0 -0,1 -0,2 -0,4 -0,5
Ryggbredd -0,1 0 0,1 0,3 0,4 0,6

Yiterligare en gemensam faktor &r att skillnaden mellan varianterna vad galler stussmattet ar
nast intill obefintlig. Det beror pa att rérelsevidden pa stussen i storlek S ar 0,5 cm for modell
1 (tabell 2) och 2 cm for modell 2 (tabell 3). Vilket gor att plaggmattet ligger valdigt nara
kroppsmattet, och da foljs graderingsintervallen for variant A och variant B at.

Vidare kan utldsas i tabell 8 och 9, att nér det handlar om positiv rérelsevidd genererar metod
B (procentuell rorelsevidd) stérre matt i storre storlekar och mindre matt i mindre storlekar &n
metod A (proportionell gradering). Nar det ar tvartom vad galler negativ rorelsevidd. Da far
de storre storlekarna mindre matt och de mindre storlekarna far stérre matt med metod B.
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4.2 Skillnader pa monster

Det visuella resultatet pa monsterdelarna visar att det inte &r lika stor skillnad pa
monsterdelarna for 1A (proportionell gradering) och 1B (procentuell rorelsevidd) i storlek L
som i storlek XXL, figur 4 och 5. | storlek L &r det tydligt att skillnaden mellan bla och rod
linje & mest i midjan pa framstycket, figur 4. Vid byst och nederkant foljs linjerna at. Pa
armen kan man se att vidden éver hela armen ar nagot storre for variant 1B, da den bla linjen
gar lite utanfor den roda.

Figur 4 Monsterjamfarelse av framstycke och arm for modell 1, storlek L (bla= procentuell rorelsevidd, réd = proportionell
gradering)

P& monsterdelarna for storlek XXL visas en viss skillnad for modell 1A (proportionell
gradering) och 1B (procentuell rorelsevidd) dven pa armkullen samt armhalet. Sidlinjen ar
mycket rakare eftersom 1B gar ut mycket i midjan fran 1A, och bara lite vid bysten, men inget
i nederkanten.

Figur 5 Monsterjamfarelse av framstycke och arm for modell1, storlek XXL (bld= procentuell rérelsevidd, rod =
proportionell gradering)
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4.3 Passformsutvardering

Resultatet av informanternas bedémning av de olika varianternas likhet med grundstorleken,
tabell 10, ger en indikation pa att varianterna skiljer ungefar lika mycket fran grundstorleken
utseendemaéssigt. Vardena befinner sig inom spannet 2,6 - 3,6 av 5 vilket betyder att
passformens likhet 6verlag ar medelmattig.

For modell 1 kan utlésas att storlek L bedoms vara nagot mer lik &n storlek XXL i bada
varianterna. | bada storlekarna anses variant 1A (proportionell gradering) vara nagot mer lik
an variant 1B (procentuell rorelsevidd). Men skillnaden &r marginell. Resultatet av
bedémningen for modell 2 visar inte pa nagra direkta skillnader mellan metodernas poang.

Tabell 10 Informanternas beddmning av varianternas likhet med grundstorlekens passform
(A=proportionell gradering, B=procentuell rorelsevidd)

Graderingsvarianternas likhet med grundstorlekens passform 1-5 (1 ar inte alls likt)

Variant Storlek D.T1 |D.T2 |D.T3 |D.T4 |D.T5 |Genomsnitt

1A L 4 4 4 3 3 3,6
1A XXL 1 3 3 4 3 2,8
1B L 4 3 3 3 3 3,2
1B XXL 2 2 3 4 2 2,6
2A L 3 3 4 3 4 3,4
2A XXL 3 3 4 4 3 3,4
2B L 2 5 3 3 4 3,4
2B XXL 2 4 3 3 3 3

Tabell 11 visar att 3 av informanterna ansag att variant 1B (procentuell rérelsevidd) hade béast
passform bade i storlek L och XXL. Men for modell 2 var det istallet variant 2A
(proportionell gradering) som flest informanter rankade som bést.

Tabell 11 Informanternas rankning av vilken variant som har bast passform
(A=proportionell gradering, B=procentuell rorelsevidd)

Béast passform
Variant Storlek D.T1 D.T2 D.T3 D.T4 D.TS Podng
1A L X X 2av5s
1A XXL X X 2av5
1B L X X X 3av5s
1B XXL X X X 3avs
2A L X X Y X 3,5av5
2A XXL X X X 3av5
2B L Y X 1,5av5
2B XXL X X 2av5s

Informanterna kunde peka pa viss passformsproblematik vad géller grundstorleken och
dverlag, se bilaga E. Flera informanter namner bland annat ryggen som ett problemomrade
och att det saknas balans i plagget.
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4.4 Justering av grundmonster

Nar rorelsevidden dkades med 5 cm pa stussvidden i storlek S blev resultatet av 3D-
avprovningen battre balans i plagget, se figur 6 samt bilaga F. Tunikan hakar inte upp sig vid
stuss och lar utan faller ndgot slatare vilket gor att det &r farre dragningar pa modellen efter
Okad stuss.

Efter 0kad stuss

Fore 6kad stuss

I figur 7 (bilaga G) visas resultatet av den 0kade stussen for variant 2B (procentuell
rorelsevidd) genom 3D-avprovning i storlek XXL. Skillnaden mellan varianten fére och efter
okning dr samma som for storlek S ovan. Plagget faller nagot rakare och stramar inte lika
mycket dver stussen. Dessutom hakar inte plagget upp sig 6ver stussen och bildar en bula i
svanken. Passformen &r béttre efter 6kningen.

Figur 6 Modell 2, storlek S, fore och efter 6kad stuss

Efter okad stuss

Fore 0kad stuss

Figur 7 Variant 2B (procentuell rorelsevidd) storlek XXL, fore och efter 6kad stuss
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4.5 Jamforelse av graderingsmetoderna efter 0kad stuss

Efter justeringen av grundmonstret pd modell 2 6kade skillnaden pa stussvidden mellan
plaggmattlista 2A, proportionell gradering, och 2B, procentuell rorelsevidd. Efter 6kningen &r
2A 1,7 cm mindre &n 2B i storlek XXL, tabell 12. Vilket &r 1,2 cm storre skillnad an fore den
justerade stussvidden, tabell 9.

Tabell 12 Skillnad mellan 2A (proportionell gradering) och 2B (procentuell rorelsevidd) efter 6kad stuss

Skillnad mellan 2A och 2B med dkad stuss
Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46) XXL (48-50)
Stussvidd 0,3 0,0 -0,3 -0,7 -1,1 -1,7

3D-avprovningen visar pa att de 1,7 cm pa stussvidden som skiljer mellan variant 2A och 2B
gor stor skillnad for passformen. Pa variant 2A (proportionell gradering) ar det tydligt att
tunikan hakar upp sig pa stussen vilket bildar en bula i ryggslutet, figur 8 och bilaga H.
Medan tunikan pa variant 2B faller slatare 6ver ryggen och ar mer lik grundstorlekens
passform.

2A

2B

Figur 8 3D-avprovning i storlek XXL, 2A (proportionell gradering) och 2B (procentuell rérelsevidd). Bada efter 6kad stuss.
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5 Diskussion

Studiens resultat har troligen paverkats av flera olika faktorer som harror till metoden. For det
forsta har kallmaterialet paverkat studien. Om grundpassformen pa de tva modellerna som
foretaget valde ut hade sett annorlunda ut, hade sakerligen resultatet paverkats. Om det hade
varit storre skillnad mellan plaggen, dér det ena var &nnu mer kroppsnara till exempel, hade
troligen skillnaden mellan graderingsmetoderna kunnat bli tydligare.

5.1 Hur matten paverkas av de olika graderingsmetoderna

For modell 1A, med proportionell gradering, blir midjevidden 6 cm mindre i storlek XXL &n
modell 1B, med procentuell gradering. Det ar en skillnad som motsvarar en hel storlek. Om
da midjeviddens skillnad skulle jamforas mellan modellerna blir skillnaden mellan metoderna
ungefar lika stor. Skillnaden &r 5,3 cm mellan modell 2A och 2B. Detta talar mot att metod B
skulle 16sa problemet for foretaget med att de olika modellernas storlekar skiljer sig at och da
genererar otillracklig passform och returer. Men det talar inte emot att metod B kan vara
fordelaktig for att kunna bevara ratt passform utifran grundstorleken.

Baserat pa skillnaderna mellan plaggmattlistorna for variant A och B kan flera antaganden
formas. Det forsta ar att for de matt som ligger narmast kroppsmattlistan, alltsa de matt med
minst rorelseviddstillagg eller negativ rérelsevidd, paverkas resultatet mindre av vilken
graderingsmetod som anvands. Darfor kan det for plagg som &r genomgaende kroppsnara,
vara enklast att anvanda proportionell gradering eftersom den procentuella graderingen
genererar mer utrakningar och ar mer tidskravande vid koordinattilldelningen pa monstrets
olika punkter. Men for plagg med antingen negativ eller positiv rorelsevidd kan det vara
avgorande med procentuell gradering.

Det visar sig att skillnaden mellan metoderna ackumuleras ju langre fran grundstorleken en
storlek ar. Vilket ar fullt rimligt eftersom det &r en procentuell 6kning det handlar om. Alltsa
blir det stora skillnader mattmassigt mellan metoderna ju storre storleksintervall och ju fler
storlekar som hanteras. Det blir darfor mindre avgdrande vilken metod som anvands for
mindre storleksintervaller dar farre storlekar ingar.

5.2 Stussviddens paverkan

Det uppmarksammades under studiens gang att det finns en obalans i proportionerna mellan
midja och stuss for bada modellerna. Det ar relativt ovanligt att lagga pa sa mycket
rorelsevidd som 16 cm i midjan, nar stussmattet enbart har en rérelsevidd pa 0,5 cm. Enligt
Oberg och Ersman (2010) &r det brukligt att &tminstone lta stussviddens rorelseviddstillagg
uppga till halften av midjeviddens. Denna obalans blir annu tydligare i de storre storlekarna
och har paverkat passformen och graderingsmetodernas utfall. Obalansen blir extra
ofdrdelaktig vid gradering med metod B, som i modell 2 fick sémre poang av informanterna
vad géaller bast passform.

Efter att ha studerat de tva modellernas skillnader mellan de olika metodernas plaggmattlistor,
dras slutsatsen att foretagets problem med att kunderna i vissa fall har svart att hitta ratt
storlek inte borde bero pa att modellerna inte foljs at storleksmassigt. Det borde snarare ha att
gbra med plaggens proportioner och mycket snéva stuss som blir ett storre problem i storre
storlekar.
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Mullet (2015) skriver att inget graderingssystem kan rétta till obalans och otillracklig
passform som finns i grundstorleken. Darfor togs beslutet att underséka hur passformen och
graderingsutfallet fordndrades om grundstorlekens passform justerades genom att 6ka
rorelsevidden pa stussen.

5.3 3D-avprovningen

Om det hade utforts verkliga avprovningar av uppsydda plagg hade detta kunnat ge mer
information till studien da aven bararens komfort och rorelsefrihet hade kunnat tas med i
berdkningen. Nu blev resultatet format av begransningar i 3D-programmet och av
kunskaperna kring det. Nagot som troligen har paverkat avprovningsresultatet ar att tygets
egenskaper ar svart att simulera korrekt.

Resultatet av informanternas bedémning av vilken variant som har bést passform ar svart att
dra slutsatser av. Tabell 8 visar att 3 av informanterna ansag att variant 1B (procentuell
rorelsevidd) hade bast passform bade i storlek L och XXL. Men for modell 2 var det istéallet
variant 2A (proportionell gradering) som flest informanter rankade som bast. Alltsa finns det
inget som pekar pa att den ena graderingsmetoden genomgaende skulle ge béttre passform an
den andra. Sedan har sékerligen informanternas eget tyckande och vana av att analysera 3D-
avprovningar varit en faktor som paverkat analysen kring passformen. Men for att gora
studien trovardigare ombads fem personer att delta. Da det enligt Petrova och Ashdown
(2012) blir mindre trovardigt om enbart en person utvarderar passformen.

Resultatet fran informanternas passformsbedémning varken bekréaftar eller talar emot Petrova
och Ashdown (2012) som i sin studie kom fram till att passformen blir battre om méangden
rorelsevidd okar i storre storlekar. Daremot visar det sig att nér passformen i grundstorleken
ar mer balanserad och proportionerlig, som modell 2 blev efter att stussvidden ¢kades, blir
passformen battre i storsta storleken nér gradering med procentuell rorelsevidd tillampas.
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6 Slutsats

Har nedan besvaras studiens fragestallningar.

Hur paverkas mangden rorelsevidd i storleksintervallet av de olika
graderingsmetoderna, volym- och mattmaéssigt?

Vid gradering med proportionell gradering, variant A, forblir mangden rérelsevidd i
antal cm, densamma som for grundstorleken i bade mindre och storre storlekar.

Vid gradering med procentuell rérelsevidd, variant B, forandras méngden rorelsevidd
beroende pa olika faktorer. Om rorelsevidden &r positiv okar rorelsevidden
procentuellt i de storre storlekarna. Resultatet blir da att mangden rérelsevidd &r storre
i en storre storlek &n grundstorleken. Vid positiv rorelsevidd blir den totala
rorelsevidden for de mindre storlekarna mindre an for grundstorleken. Detsamma
galler for matt med negativ rorelsevidd.

Rorelsevidden ackumuleras ju langre fran grundstorleken en storlek befinner sig vid
procentuell gradering. Detta leder till storre forandringar i en stor storleksserie, medan
det for de storlekar narmst grundstorleken inte paverkas sérskilt mycket.

Vilka faktorer paverkar att en god passform bibehalls i hela storleksserien?

For att uppna tillfredstallande passform och utseende genom hela storleksserien &r det
viktigt att forhalla sig till flera olika aspekter. For det forsta kan det vara avgorande att
balans mellan matt och passform i grundstorleken ar helt tillfredstallande innan
gradering pabdrjas. Darefter kan det vara anvandbart att analysera mangden
rorelsevidd och hur den ar placerad nar graderingsmetod ska valjas.

For kroppsnara plagg med laga nivaer av positiv eller negativ rérelsevidd kan det
traditionella graderingssattet med proportionell gradering vara att foredra.
Anledningen ar att slutresultatet inte paverkas sarskilt mycket av vilken metod som
anvands och for att denna metod ar mest praktisk (Petrova & Ashdown 2012).

For plagg med mer rorelsevidd kan det vara avgérande for ett bra resultat i de storre

storlekarna med procentuell gradering eftersom den ursprungliga passformen och
balansen som arbetats fram for grundstorleken da béttre kan bibehallas.
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7 Slutord

Studien har bidragit med att undersoka rorelsevidd, gradering och passform. Samt resonera
kring under vilka forutsattningar det kan vara bra att anvanda vilken metod.

Studien kommer att hjélpa foretaget framat med att sékra en god passform i hela
storleksintervallen. Samtidigt som foretaget kan ta del av forslag pa passformsjustering for
grundstorleken.

Studien kommer ocksa att vara av vikt for andra foretag som skulle vilja utveckla en battre
passform och gradering for sina modeller i hela storleksintervallen. Detta kan forhoppningsvis
aven bidra hallbarhetsméssigt eftersom plagg med béttre passform anvéands mer och inte
skickas tillbaka i lika stor utstréckning.

Aven okad forstaelse for rorelseviddens betydelse bidrar studien med. Detta kan
forhoppningsvis dven bidra hallbarhetsméssigt eftersom plagg med béttre passform anvénds
mer och inte skickas tillbaka i lika stor utstrackning.

Det hade varit intressant att framdver utGva vidare studier inom samma &mne dar mer skilda
plagg med olika passformer hade undersokts. Aven vidareutveckla genom att anvéanda plagg i
olika stretchiga material och jamféra metoden Conversion Factor med proportionell gradering
och procentuell rérelsevidd. | vidare studier hade det varit en god idé att utdva verkliga
avprovningar for att verifiera den hér studiens resultat samt for att ta med bérarens komfort
och rorlighet i beaktning.
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Bilagor
Bilaga A: Plaggmattlistor for modell 1

Plaggmattlista 1A (proportionell gradering)

Métt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46)  XXL (48-50)
Bystvidd 84 90 96 102 108 117
Midjevidd 80 84,5 90 96 102 110
Stussvidd 90,5 95 99,5 104,5 110,5 118
Armhé&lsdjup 19,8 20,4 21 21,6 22,2 22,8
Halsvidd 61,4 62 63,1 64,2 65,3 66,4
Ryggbredd 31,6 33 34,4 35,8 37,4 39
Axelbredd 6,1 6,4 6,7 7 7,3 7,5
Armlingd 56,2 57,2 58,2 59,2 60,2 61,2
Overirmsvidd 32,1 33,6 35,1 36,6 38,1 40,6
Handledsvidd 20,75 21,5 22,25 23 23,75 24,75
Lividngd fram 43,4 44,4 45,4 46,4 47,4 48,4

Plaggmattlista 1B (procentuell rorelsevidd)

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL(46)  XXL (48-50)
Bystvidd 83,7 90,0 96,3 102,6 108,8 118,3
Midjevidd 78,9 84,5 91,3 98,7 106,1 116,0
Stussvidd 90,5 95,0 99,5 104,6 110,6 118,1
Armhalsdjup 19,8 20,4 21 21,6 22,2 22,8
Halsvidd 61,4 62 63,1 64,2 65,3 66,4
Ryggbredd 31,7 33,0 34,3 35,6 37,1 38,6
Axelbredd 6,1 6,4 6,7 7 7,3 7,5
Armlangd 56,2 57,2 58,2 59,2 60,2 61,2
Overarmsvidd 31,7 33,6 35,5 37,4 39,3 42,5
Handledsvidd 20,5 21,5 22,5 23,5 24,5 25,8
Livlangd fram 43,4 44,4 45,4 46,4 47,4 48,4



Bilaga B: Plaggmattlistor for modell 2

Plaggmattlista 2A (proportionell gradering)

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46) XXL (48-50)
Bystvidd 81,0 87,0 93,0 99,0 105,0 114,0
Midjevidd 78,2 82,7 88,2 94,2 100,2 108,2
Stussvidd 92,1 96,6 101,1 106,1 112,1 119,6
Armhélsdjup 19,6 20,2 20,8 21,4 22,0 22,6
Halsvidd 57,7 58,8 59,9 61,0 62,1 63,2
Axelbredd 7,2 7,5 7,8 8,1 8,4 8,6
Ryggbredd 30,6 32 33,4 34,8 36,4 38,0
Armlingd 56,5 57,5 58,5 59,5 60,5 61,5
Overarmsvidd 28,6 30,1 31,6 33,1 34,6 37,1
Handledsvidd 18,2 18,9 19,7 20,4 21,2 22,2
Lividngd fram 64,0 65 66,0 67,0 68,0 69,0

Plaggmattlista 2B (procentuell rorelsevidd)

Matt XS (34) S(36-38) M (40) L (42-44) XL (46)  XXL (48-50)
Bystvidd 80,9 87,0 93,1 99,1 105,2 114,3
Midjevidd 77,3 82,7 89,3 96,6 103,8 113,5
Stussvidd 92,0 96,6 101,2 106,3 112,4 120,1
Armhalsdjup 19,6 20,2 20,8 21,4 22,0 22,6
Halsvidd 57,7 58,8 59,9 61,0 62,1 63,2
Axelbredd 13,6 7,5 14,2 21,2 28,5 36,0
Ryggbredd 30,7 32 33,3 34,5 36,0 37,4
Armlangd 56,5 57,5 58,5 59,5 60,5 61,5
Overarmsvidd 28,4 30,1 31,8 33,5 35,2 38,1
Handledsvidd 18,0 18,9 19,8 20,6 21,5 22,7
Livldangd fram 64,0 65 66,0 67,0 68,0 69,0



Bilaga C: 1:2 Avprovningsformular for modell 1
Avprovningsprotokoll modell 1 storlek L Datum:

Grundstorlek S = foretagets dnskade passform och rorelsevidd Av:

Model 1
strl S

Model 1A
strl L

Model 1B
strl L

T

Hur lik &r plaggets passform for variant 1A (storlek L) grundstorlekens (storlek S) passform?

Svara pd en skala 1-5 dér 1 drinte alls lik.  [Svar: |

Hur lik ar plaggets passform for variant 1B (storlek L) grundstorlekens (storlek S) passform?

Svara pd en skala 1-5 dar 1 dr inte alls lik. ISvar: |

Vilken av varianterna, 1A eller 1B har bast passform i storlek L?  [Svar:

Ar det ndgot omrade som borde férbattras passformsmaéssigt pa grundstorleken fér modell 1?

Svar: Om ja, vad?:




Bilaga C: 2:2 Avprovningsformular for modell 1

Avprovningsprotokoll modell 1 storlek XXL

Datum:

Grundstorlek S = foretagets 6nskade passform och rorelsevidd Av:

Model 1
strl S

Model 1A
strl XXL

. !I/M ! m
4
Model 1B
strl XXL
Hur lik ar plaggets passform fér variant 1A (storlek XXL) grundstorlekens (storlek S) passform?
Svara pa en skala 1-5 dér 1 4rinte alls lik.  [Svar: |
Hur lik ar plaggets passform for variant 1B (storlek XXL) grundstorlekens (storlek S) passform?

Svara pa en skala 1-5 dar 1 ar inte alls lik.  [Svar: |
Vilken av varianterna, 1A eller 1B har bést passform i storlek XXL? [Svar:




Bilaga D: 1:2 Avprovningsformular fér modell 2
Avprovningsprotokoll modell 2 storlek L Datum:

Grundstorlek S = foretagets 6nskade passform och rorelsevidd Av:

Model
2strl S

Model 2A
strl L

Model 2B
strl L

/il

Hur lik ar plaggets passform for variant 2A (storlek L) grundstorlekens (storlek S) passform? N

Svara pd en skala 1-5 dar 1 &r inte alls lik. |Svar: |
Hur lik ar plaggets passform for variant 2B (storlek L) grundstorlekens (storlek S) passform? |
Svara pa en skala 1-5 dar 1 arinte alls lik.  [Svar: |

Vilken av varianterna, 2A eller 2B har bast passform i storlek L?  [Svar:

Ar det ndgot omrade som borde férbattras passformsmassigt pa grundstorleken fér modell 2?
Svar: Om ja, vad?:




Bilaga D: 2:2 Avprovningsformular for modell 2
Avprovningsprotokoll modell 2 storlek XXL

Grundstorlek S = foretagets dnskade passform och rorelsevidd Av:

grundstorlekens (storlek S) passform? |

Datum:

Model
2strl S

Model 2A
strl XXL

Model 2B
strl XXL

Hur lik &r plaggets passform for variant 2A (storlek XXL)
Svara pa en skala 1-5 dar 1 ar inte alls lik.  [Svar:

Hur lik ar plaggets passform for variant 2B (storlek XXL) grundstorlekens (storlek S) passform? |
Svara pd en skala 1-5 dar 1 &r inte alls lik. |Svar: |

Vilken av varianterna, 2A eller 2B har bast passform i storlek XXL? |Svar: |




Bilaga E: Informanternas passformsiaktagelser

Passformsiaktagelser: modell 1

Ser ut som att plagget ar thight 6ver ryggen och bysten. Fallet pa

D.T1 plagget sett fran sidan ser inte optimalt ut. Saknas balans mellan
fram och bakstycket.
D.T2 ser ut som att 1B har mycket mer rérelsevidd jamfort med 1A
D.T3 Kanske att ryggens form kan forbattras i de storre storleken.
D.T4
DTS | L sa faller plagget annorlunda 6ver ryggen. Halsringningen ser
' ocksa annorlunda ut mellan storlekarna.
Passformsiaktagelser: modell 2
Det ser ut som grundstorleken sitter tightare kring laren och ar
D.T1 kortare i jamforelse med de storre storlekarna. Kanns dven som att
halsringningen ar storre eller ser vidare ut i grundstorleken.
DT> Ser ut som for mkt overflodigt tyg i ryggen annars ser passformen i
' ovriga delar bra ut
DT3 Tycker dven har att ryggens form skiljer sig ganska mkt jamfort med
’ grundstorleken
DT 4 Det &r stor skillnad pa langden mellan storlekarna. Tycker S borde
' vara lite langre. Men det kanske ocksa ar ett designval.
D.T5 Ryggen over landryggen




Bilaga F: Modell 2, storlek S fore och efter 0kad stuss

Okad stuss

Okad stuss

Okad stuss




Bilaga G: Variant 2B, XXL, fore och efter 6kad stuss
g 7 Okad stuss

Okad stuss

Okad stuss




Bilaga H: Jamforelse av 2A (prop. Grad) och 2B (proc. Rorelsev.)
XXL efter 6kad stuss -
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