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Abstract

Purpose: The aim of this study is to research what motivates companies in the banking sector
to establish sustainability accounting reports, and what these reports can add to a company from
a business perspective. The perspective is linked to three different theories: stakeholder theory,
legitimacy theory and institutional theory. Furthermore, this study will examine whether the
law on sustainability accounting in annual reports, issued in July 2016, has influenced the
formation of sustainability accounting reports within the banking sector.

Methodology: This essay has a case study design. The research has been conducted on five
selected companies within the banking sector. Two different methods of qualitative data
collection were used: telephone interviews, and qualitative content analysis on reports prepared
between 2015 and 2018.

Result: The collected data showed that companies produce sustainability accounting reports
because it is natural. The main reasons for establishing a sustainability accounting report are
pressure and expectations from stakeholders and the maintenance of legitimacy. Establishing a
sustainability accounting report has generated more positive effects than negative, such as
internal and external legitimacy and a strong reputation and brand. The study has also shown
that the legal requirement that was introduced in July 2016 regarding sustainability accounting
has not made a significant impact on the formation of the companies' sustainability accounting
reports, besides becoming sharper in all areas covered by the law.

Originality/value: The study contributes to an increased understanding of what motivates
companies within the banking sector to engage in sustainability accounting and what it has
subsequently added to companies. It has also contributed to a deeper understanding of the legal
requirements introduced in July 2016 as a new phenomenon. The law is relatively new and
therefore much research has not been done in the area of how the legal requirements have
actually affected companies.

This study is written in Swedish.

Keywords: Sustainability report, banking sector, stakeholder theory, legitimacy theory,
institutional theory, legal requirements, GRI



Sammanfattning

Syfte: Syftet med den hér undersokningen &r studera vad som driver foretagen inom
banksektorn till att uppratta en hallbarhetsredovisning och vad en hallbarhetsredovisning kan
tillfora till foretaget. Vidare ska undersokningen granska om lagen om hallbarhetsredovisning
i arsredovisningslagen som infordes juli 2016 har paverkat utformningen pa
hallbarhetsredovisningen for banksektorn.

Metod: Studien har en fallstudiedesign med tva kvalitativa datainsamlingsmetoder.
Undersokningen har genomforts pa fem utvalda foretag inom banksektorn. Insamling av data
sker via telefonintervjuer med de undersokta foretagen samt kvalitativa innehallsanalys pa
respektive foretags hallbarhetsredovisningar som uppréttats fran ar 2015 fram till ar 2018.

Resultat: Undersokningens insamlade data visade pa att foretagen hallbarhetsredovisar for att
det ar naturligt. De framsta motiven till att uppréatta en hallbarhetsredovisning ar patryckningar
och forvantningar fran intressenter och bibehadll av legitimitet. Att uppratta en
hallbarhetsredovisning har genererat fler positiva effekter an negativa, som exempelvis intern
och extern legitimitet och ett starkt rykte och varumarke. Studien har dven visat att lagkravet
som infordes juli 2016 gallande hallbarhetsredovisningen har inte haft nagon vasentlig
paverkan pa utformningen av foretagens hallbarhetsredovisning, utéver att vissa omraden som
lagen innefattar har blivit mer spetsade i hallbarhetsredovisningarna.

Originalitet/varde: Studien bidrar till en 6kad forstaelse kring vad som driver foretag inom
banksektorn att hallbarhetsredovisa och vad det sedan har tillfort till foretagen. Den har dven
bidragit till att fa en djupare forstaelse kring lagkravet som inférdes juli 2016 som en ny
foreteelse. Lagen ar relativt ny och darav har inte mycket forskning gjorts pa omradet kring hur
lagen faktiskt paverkat foretaget.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, banksektorn, intressentteorin, legitimitetsteorin,
institutionell teori, lagkrav, GRI
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Vi vill borja med att rikta ett tack till var handledare Glenn Fihn for den kritik och végledning
som han har bidragit med till vart arbete. Vi vill dven tacka respondenterna som stéllde upp pa
intervju och var till stor hjalp som gjorde det mojligt for oss att skriva var uppsats. Slutligen
vill vi aven tacka vara opponenter for vardefull feedback.

Zeineb Ahmed Maja Cecavac



Innehallsforteckning

I 1o 1= g SRS -1-
1.1, BAKGIUNG ... ettt sttt et nne s -1-
1.2, Tidigare FOrSKNING .......coviiiiiieese et -2-
1.3. ProblemformuUIBIING ....c.cooii i -5-
1.4. Syfte 0ch fOrsKNINGSTIAGOT ........vcveviiiicicccee s -6-

P =0 = U S =] £ =] TS - 0 SRS -8-
2.1, INTrESSENTIEONIN ...ttt ettt ettt b e e bbb e et e sneenne s -8-
2.2, LegItIMITELSTEONIN ..c.viiiiiiiiieee bbb -10-
2.3, INSHIEULIONEI TEOFT ..ot -12 -
2.4. Corporate Social Responsibility (CSR).......cccoiiiiiiiiiiiicc e -13-
2.5. The triple DOEOM TN ..o -14 -

2.5. 1. MilJOPEISPEKIIVEL ......oiviiieiiieeeste sttt -14 -
2.5.2. Ekonomiska PerspektiVerl ..........cccveiiieiiiie e -14 -
2.5.3 S0CIala PEIrSPEKLIVEL. ..o -15-
2.6 Global Reportive INitiative (GRI) ..o -15-
2.7. Lagkrav for hallbarhetsrapportering.........coceveveveeeeeeveveeeeeeeeeeeee s es e -16 -

TR 1V =1 (o o USSR -18 -
3.1. Forskningsstrategi 0Ch dESIGN ........ciiiiiiiiiieie e -18 -
BL2  UIVAL. .t b bbbttt neas -19-
3.3. Datainsamlingsmetoder 0Ch analysS...........coooiiiiiiiniiinieeee e -20-

3.3, L. TelEfONINTEIVJURT ....ccviieeeeeee ettt bbb -21-
3.3.2. DOKUMENT ...ttt bbbt b e nes -22-
3.5, MEtOArEFIEKLION ..ottt nne s -23-
3.8. ELISK FEfIEKLION ...ttt nne s -24 -

O 0T o] | SR STUSRPRSSN -25-

O S VY= To | o - T |G R U SRPT USSR -25-
4.1.1. Varfor hallbarhetsredovisar SWedbanK? ............ccccocveeiveeviieeeeeeeeeeeeee e -25-
4.1.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Swedbank? ................... - 26 -
4.1.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?..............cccccoevveinnen. - 26 -

4.2, HaNAeISDaNKEN ..o - 27 -
4.2.1. Varfor hallbarhetsredovisar Handelsbanken? .............ccocoeeveveveeeeeeeccceeecvene, -28 -
4.2.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Handelsbanken? ........... -28 -

4.2.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?.............c.ccccevevevennee, -29-

.3 NI ..o e ettt e e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e a e -29-



4.3.1. Varfor hallbarhetsredoVisar NOTUEA? .........oouveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeeeeeeseeseeseeeeees -29-

4.3.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Nordea? ........................ -31-
4.3.2. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?.............c.ccccevevevennee, -31-

A4, SBAB ... e aaeeares -32-
4.4.1. Varfor hallbarhetsredovisar SBAB?............c.ccuieeieveeeeeeeeeie e -32-
4.4.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till SBAB?...........ccccccvune... -33-
4.4.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?.............c.ccccevevevevenee, -34 -

A5, TKANO BANK ...t bbbt b e -34-
4.5.1. Varfor hallbarhetsredovisar 1kano Bank? ...........cccoeeeveviiveeceeenieece e -34-
4.5.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Ikano Bank? ................. -35-
4.5.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?.............ccccccovvvienen. -35-

5. DISKUSSION ...ttt bbb bbb bttt et et st e st st esbeeneeneeneas -37-
5.1. Varfor hallbarhetsredovisar banksSeKtorn? ............cccoceveveieeiviieeiceeceeeee e -37 -
5.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till foretaget?............oocevienenen. -39-
5.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som infordes om
hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen och i sa fall hur?...............cccccevevivevenenene, -41 -

OIS L1 7RSSR -43 -
6.1. Forslag till vidare fOrskning ..........ooveiieiiii i -44 -

7. KEHTOITECKNING. ...ttt -45 -

BIIAGOT ..o bbbt -53-



1. Inledning

1.1. Bakgrund

“Fordndringstakten i var omvdrld okar. (...) Foretagens paverkan pd sin omvdrld har
under de senaste aren blivit en allt viktigare fraga och ansvarsfullt foretagande ses
alltmer som en affdrskritisk komponent.” (KPMG 2019)

Att foretag stravar efter en hallbar utveckling har blivit en uppenbar trend i dagens samhlle.
Genom att uppfylla de krav som stélls av omgivningen visar foretagen pa att de tar hansyn till
vad samhallet anser vara viktigt och detta paverkar organisationens anseende i en hog grad
(Naturskyddsféreningen 2015).

En organisations paverkan pa omvarlden kan speglas i dess hallbarhetsredovisning. Foretag,
myndigheter och organisationer skriver dppet i sin redovisning om sitt arbete med att bidra till
en langsiktig och hallbar utveckling. | ett foretags hallbarhetsredovisning drivs fragor kring
hallbarhet framat och foretaget tar upp bade positiva och negativa effekter som de har pa
omgivningen genom sin verksamhet. Utdver att enbart vardera foretagen utifran deras
ekonomiska resultat kan denna rapport forenkla processen att vardera foretagen utifran ett
helhetsperspektiv (Allabolag 2019).

Det har varit valfritt for foretagen att hallbarhetsredovisa och det fanns varken lagreglering eller
tydliga riktlinjer pa hur en hallbarhetsrapport skulle upprattas. Darfor har manga foretag som
valt att uppréatta en hallbarhetsrapport anvéant sig av olika kanda standarder som exempelvis
GRI, Global Reporting Initiative. GRI har de forsta och mest antagna globala standarderna for
hallbarhetsrapportering och har antagits av en véaxande majoritet av organisationer (GRI 2018).
KPMG gjorde en undersokning ar 2013 som visade att 93 % av varldens 250 storsta foretag
samt 79 av 100 storsta foretag i Sverige upprattar en hallbarhetsredovisning, trots att det var
frivilligt (Frostenson, Helin & Sandstrom 2015).

En ny lag om hallbarhetsredovisning tradde fram under ar 2016 i syfte att stddja och utveckla
foretagens arbete som intressenter kan ta del av och folja upp. Lagen stéller krav pa att alla stora
foretag nu maste uppratta en hallbarhetsrapport i foretagets forvaltningsberéattelse. Detta ska
leda till att fler kan fatta valgrundade beslut om vilka foretag de vill investera i eller handla med
(Regeringen 2016). De foretag som omfattas av lagen enligt 6 kap. 10 § (ARL 1995:1554) och
maste utfarda denna rapport ar foretag som uppnar mer an ett av foljande villkor: Foretaget har
over 250 anstallda, har en omsattning pa minst 350 miljoner kronor eller en balansomslutning
pa Over 175 miljoner kronor. Ett flertal av de berérda foretagen upprattade ingen
hallbarhetsredovisning innan lagen infordes och blev darfor tvingade till att satta igang detta
arbete. Det finns dock manga stora borsnoterade foretag som utforde en héllbarhetsredovisning
redan innan lagen tillkom och den enda skillnaden for dessa foretag ar att man nu granskar
rapporten mot lagen (Pettersson 2015).

Informationen i hallbarhetsredovisningen ska innehalla fragor som ber6r aspekter som miljo,
sociala férhallande, ekonomiska och ménskliga réttigheter 6 kap. 12 § (ARL 1995:1554). Ett
centralt begrepp som omfamnar de olika aspekterna &r Corporate Social Responsibility,
forkortat CSR. CSR definieras som foretagens frivilliga hansynstagande till sociala och
miljomassiga fragor i sin omgivning (Revik 2008). Samhallet varderar inte langre endast
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produkter och tjanster utan numera ar varderingar och ansvarstagande ocksa viktiga aspekter
for konkurrensen (Léhman & Steinholtz 2003).

Foretagens motiv till att uppratta hallbarhetsrapporter &r inte enbart beroende av den nya lagen
eftersom denna form av rapportering har funnits sedan 1990-talet (Lamberton 2005). Genom
att foretag “Oppnar sig” pa sa sitt att de redovisar sitt hallbarhetsarbete kan stora konsekvenser
uppsta om de inte skulle arbeta lika ambitiost som det pastas i redovisningen (Lohman &
Steinholtz 2003). Vad gjorde att foretagen valde att hallbarhetsredovisa, innan de blev tvingade
enligt lag, nar det fanns sadana risker? Foretagens motiv till att uppréatta en hallbarhetsrapport
kan saledes variera. Det kan exempelvis vara av skl som att ta ansvar och vara etiska, en del
foretag kan se detta som en konkurrensmojlighet (Schaltegger & Burritt 2010) och andra foretag
kan bli paverkade av intressenternas krav och med hjélp av hallbarhetsredovisningen kan de
legitimera sig gentemot sina intressenter (Ljungdahl 1999).

Hallbart foretagande talas det allt mer om i samhéllet och dr nagot manga foretag arbetar mot
idag. Detta galler for foretag som verkar bade inom miljokansliga branscher men aven de som
verkar inom mindre miljokéansliga branscher. Ett exempel pa en mindre miljofarlig bransch som
aktivt arbetar med hallbarhetsfragor ar banksektorn. Varfor de hallbarhetsredovisar trots att
deras produkter och tjanster inte har negativ effekt pa miljon beror pa att det stalls hoga krav
fran samhaéllet idag om foretagens ansvarstagande (Carnevale, Mazzuca & Venturini 2012).

1.2. Tidigare forskning

Hallbarhetsredovisning har fatt en kontinuerlig uppmarksamhet sedan borjan av 1990-talet da
riktlinjerna for hallbarhetsredovisning faststalldes vid vérldstoppmétet om hallbar utveckling i
Johannesburg. Hallbarhetsredovisningen har en roll for att forbattra foretagens hallbarhet och
ansvar, det ar ett satt for foretag att visa sina intressenter att man tar sitt ansvar (Schaltegger &
Burritt 2010). Ramen for hallbarhetsredovisning sammanslar bredden och komplexiteten med
denna redovisningsform som ar relativt ny for omvarlden (Lamberton 2005).

Foretag kan ha olika motiv till varfor de véljer att hallbarhetsredovisa, det kan vara att ta ansvar
och vara etiska, andra foretag blir paverkade av lagstiftningen eller intressenter och for en del
kan det vara en konkurrensmdjlighet (Schaltegger & Burritt 2010). Enligt Arman och Ooi
(2014) ska den viktigaste anledningen till varfor foretag valjer att upprétta en
hallbarhetsredovisning vara for att skydda sitt rykte och varuméarke. Genom att Oppet
kommunicera sitt hallbarhetsarbete kan foretag uppna legitimitet fran intressenter, pa sa satt
kan de bli sedda som goda medborgare (Babiak & Trendafilova 2011).

| samband med utvecklingen av informationstekniken, massmedias utveckling och
intressenternas inflytande i foretagen har hallbarhetsarbetet blivit mer 6vervakat. Det gor att
foretagen kommer andra sitt beteende om intressenterna stéller krav pa dem (Amran & Ooi
2014). Intressenter har en stor paverkan pa foretagens agerande, inte minst nar det kommer till
dess hallbarhetsarbete och varfor de viljer att rapportera sitt arbete for en hallbar utveckling
(Kaur & Lodhia 2018; Md Moazzem & Manzurul 2016). De viktiga intressenternas motiv,
exempelvis ledarnas motiv, kommer vara de som ar mest avgorande till hur foretaget ska styras
och hur de ska arbeta med hallbarhetsfragor (Babiak & Trendafilova 2011). Det finns en positiv
bild av intressenters engagemang i hallbarhetsredovisning och rapportering och det &r dessutom
viktigt att uppratthalla nara relationer med intressenter (Kaur & Lodhia 2018).



Ett motiv som anses vara mest vardefullt med hallbarhetsredovisning &r att det blir mojligt for
beslutfattare att bedéma hur foretaget arbetar med miljé och vad deras handlingar medfér for
omgivningen (Taplin, Bent och Aeron-Thomas 2006). Det finns darfor ett behov av att ha en
fristéende, obligatorisk hallbarhetsredovisning for att uppna sitt ansvar mot foretagets
intressenter eftersom det stélls krav fran "intressenter som har ratt att veta" om foretagets sociala
och miljdmaéssiga prestanda (Md Moazzem och Manzurul 2016). | avsaknad av formella
riktlinjer for foretagens hallbarhetsrapportering kan det daremot variera fran foretagets sida hur
mycket de informerar sina intressenter om sin sociala och miljémassiga prestanda (Kaur &
Lodhia 2018; Md Moazzem & Manzurul 2016).

Hallbarhet ur ett finansiellt perspektiv har visat pa flera samband dar bland annat foretagets
engagemang i hallbarhet har paverkat foretagets Ionsamhet. De resonemang som finns kring
detta samband har varit olika dar en del forskning har visat att sambandet mellan foretagets
engagemang och lénsamhet ar positivt (Patten 1991; Foote, Gaffney & Evans 2010), och andra
har resonerat att sambandet ar negativt (Aupperle, Carroll & Hatfield 1985; Hahn & Kiihnen
2013). Ett resonemang for varfor det kan vara negativt ar for att etablerade foretag framst driver
en marknadslogik som koncentrerar sig pa att producera vinst vilket gor att det blir svart for
dem att hantera komplikationer av hallbar utveckling och de olika valen av sina intressenter
(lonescu 2016). Det finns aven forskning som visar att féretag som inte arbetar med hallbarhet
kommer ha lagre I6nsamhet men det innebar samtidigt att de har laga kostnader vilket leder till
resonemanget att sambandet &r neutralt (Elsayed & Paton 2005; McWilliams & Siegel 2001).

Ett motiv som kan frambringa I6onsamhet pa langre sikt ar att skapa sig konkurrensfordelar. Det
kan foretaget gora genom att skapa sig ett gott rykte, ha produktionseffektivitet eller genom
differentiering. Dessa satt kan dra uppmarksambhet till foretagen vilket kan leda till att féretagen
far en stor forsaljning. Ett ytterligare satt att fa konkurrensfordelar ar att bygga relationer med
sina anstdllda. Hallbarhetsarbetet kan exempelvis gora att de far battre fortroende fran sina
anstallda vilket resulterar i effekten av att de anstallda vill stanna kvar och pa sa sétt minskas
anstallningskostnaderna (Bansal & Roth 2000; Graafland & Mazereeuw-Van der Dujin
Schouten 2012). Andra upplevda effekter kan vara att de ger mer motivation samt gladje till sitt
arbete vilket kan resultera i 0kad effektivitet i arbetet (Sprinkle & Maines 2010; Stubbs, Higgins
& Milne 2012). Om de anstallda trivs och kanner en gladje for sin arbetsplats kan det férenkla
processen till rekrytering av ny personal (Cochran 2007; Sprinkle & Maines 2010).

Foretag som arbetar med hallbarhetsfragor och uppréttar en hallbarhetsredovisning behover inte
ha ett vinstdrivande motiv till att uppratta en hallbarhetsredovisning. Det finns de foretag som
engagerar sig i hallbarhet for de ar ratt att gora och rapporterar detta for att visa att det ar ratt
(Bansal & Roth 2000; Graafland & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten 2012). Att ha etiska
motiv till hallbarhetsredovisning innebar i grunden att foretaget tror att detta arbete leder till
nagot battre samt att ledare vill géra ndgot bra for sd manga som majligt.

Det finns delade asikter om effekterna fran engagemang i hallbarhet gynnar foretaget eller inte.
Cochran (2007) och Sprinkle och Maines (2010) resonerar kring hur denna typ av engagemang
ger positiva effekter. Dock finns det de som tycker att hallbarhet inte & nddvandigt i en
organisation, eftersom det inte ar ndgot som ingar i foretagets verksamhet och att syftet ar enbart
for marknadsforing (Stubbs, Higgins & Milne 2012; van Rekom, Berens, & van Halderen
2013). Att hallbarhetsredovisa anses vara ett satt att marknadsféra sig eftersom att det okar
uppmarksamheten nar omgivningen far ta del av foretagens hallbarhetsarbete. Det anses
daremot &ven ha sina nackdelar eftersom att det ibland kan innebéra att man, med krav av bland



annat intressenter, behdver utge information som foretagen egentligen inte vill avsloja (Sprinkle
& Maines 2010).

En ytterligare nackdel med att uppréatta en hallbarhetsredovisning kan vara den stora kostnad
som uppstar, aven kallad alternativkostnad, da den inte &r kopplad till huvudverksamheten. Det
kravs extra resurser for arbeta med dessa fragor i form av extra personal som arbetar med just
detta omrade, utbildning av personal och i vissa fall inhyrning av konsulter. Tidigare forskning
visar pa att denna extrakostnad ar den storsta negativa effekten som hallbarhetsredovisning
medfor (Cochran 2007; McWilliams & Siegel 2001; Sprinkle & Maines 2010; Stubbs, Higgins
& Milne 2012). Det kan vara en anledning till varfor foretag valjer att inte hallbarhetsredovisa.
Detta innebar att kapital investeras i hallbarhetsarbete, som inte ar foretagets karnverksamhet,
istallet for att investera i nagot som skulle kunna ge en battre avkastning (Sprinkle & Maines
2010).

Det finns andra skéal utover kostnaden till varfor foretag kan vélja att inte uppratta en
hallbarhetsredovisning. Forskning har visat att ett skal &r att det ar svart att uppréatta en ram for
hallbarhetsredovisningen som GRI har gjort och detta kan leda till att bedomningen av relevans
och tillforlitlighet gor att man identifierar stora brister i presentationen av den réttvisa bilden
fran ett GRI-perspektiv. Ett annat skal kan vara att det finns tvivel kring vilka fordelar
hallbarhetsrapporten kan medfdra (Ivan 2019).

Vilka foretag och branscher som tar sitt ansvar och ar engagerade i hallbarhetsfragorna kan
variera. Exempelvis kan foretagets storlek spela en stor roll om de uppréttar en
hallbarhetsredovisning eller inte, eftersom de storre foretagen har en storre 6vervakning pa sig
och syns mer vilket genererar till stérre ansvar mot samhallet. Det kan dven variera mellan
branscher. Foretag som verkar inom en miljokanslig bransch har en storre tendens till att
upprétta en hallbarhetsredovisning till skillnad fran icke-miljokansliga branscher, eftersom de
ar mer utsatta for exponering fran samhallet. De tenderar aven till att ha en mer omfattande
rapportering kring miljon eftersom de behover behalla sin legitimitet och bygga relationer,
vilket det kan gora i en 6ppen héllbarhetsredovisning (Amran & Ooi 2014).

Det finns aven de branscher som har en komplex distributionskedja, det vill sdga att de har
underleverantorer fran olika varldsdelar som gor att de maste ha koll pa underleverantérernas
CSR-arbete. Manga foretag har blivit hart kritiserade for sina anstallningsvillkor hos
underleverantorerna vilket har gjort att det blivit nédvandigt for foretag att ta hansyn till de
sociala fragorna i sitt CSR-arbete (Kozlowski, Searcy & Bardecki 2015). Det finns dven de
kontroversiella branscherna, det vill sdga de foretag som ofta &r markerade av sociala tabuer,
moraliska debatter och politiska tryck. Dessa industrier medfor ihallande eller framvaxande
miljo-, sociala eller etiska problem och maste anta CSR-strategier for att uppfylla sina krav pa
allmén legitimitet (Lindgreen, Moan, Reast & Yani-De-Soriano 2012).

Andra branscher, som exempelvis banksektorn, har ingen en negativ inverkan pa miljon, sociala
forhallanden i andra varldsdelar samt att deras produkter inte &r oetiska, men &r anda valdigt
aktiva i sitt hallbarhetsarbete. Synen pa banker och deras relation till hallbarhet har skiftat med
tiden. Novokmet och Rogosi¢ (2016) skriver att man har kommit fram till att banker inte alltid
har varit villiga att rapportera om hallbarhet. Numera ar bankerna mer transparenta vad galler
hallbarhetsarbete och dess rapportering av flera olika anledningar. En av anledningarna till att
bankerna har valt att rapportera om hallbarhet har varit den finanskrisen som slog till ar 2007.
Finanskrisen drabbade flera lander runt om i varlden och orsaken var en daligt fungerande
amerikansk marknad for bolan. Sedan dess har hallbarhetsrapportering for bankerna varit ett av
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de viktigaste verktygen for att bygga upp det forlorade fortroendet. | tidigare undersokningar
kan man darfor se att banksektorn ar sen adoptor av hallbarhetsrapportering jamfort med andra
sektorer (Novokmet & Rogosi¢ 2016).

Det har lange funnits en syn pa att banker inte behdver ta hansyn till hallbart féretagande
eftersom att de produkter och tjanster som banker erbjuder inte ses ha en negativ effekt pa
varken social- eller miljorelaterade fragor. Daremot stalls det hogre krav pa de flesta branscher
idag kring hallbarhet och inte minst banksektorn som behover ta storre ansvar (Carnevale,
Mazzuca & Venturini 2012). Eftersom banker verkar inom en mindre miljofarlig bransch
fokuserar de mer pa atgarder for anstallda och kunder i sitt hallbarhetsarbete och mindre pa
miljorelaterade fragor (Hubbard 2011). Bankerna kan utsattas for risker, bade direkta och
indirekta, nar de gor utlaningar till foretag som utsatts for sociala- och miljéproblem
(Carnevale, Mazzuca & Venturini 2012). Det ar dven pa grund av de ekonomiska kriserna som
uppstatt under de senaste aren som lett till att banker har haft mer ansvar gallande hallbarhet.
Hallbarhetsrapporteringen blir en viktig punkt for foretagen som pa sa satt far en chans att
kommunicera och na ut till omgivningen och bygga upp ett fortroende till samhallet (Bollas-
Araya, Segui-Mas & Polo-Garrido 2014).

Att infora lagkrav om att uppréatta en hallbarhetsredovisning och hur den skall formas kan leda
till olika effekter. Det kan generera fordelar som att foretag blir mer engagerade och medvetna
inom detta omrade, men &ven att kvaliteten och kvantiteten dkar (Camilleri 2015). Intressenter
kan uppleva att det & mindre riskfyllt och mer trovardigt att investera i ett féretag som har en
lagreglerad redovisning eftersom att man tar hansyn till alla intressenter (Hahn & Kuihnen 2013;
Habek 2013). En oreglerad redovisning kan intressenter anse som opalitlig for att bedoma dess
transparens och om den utger relevant information till intressenter. Detta paverkar
jamforbarheten pa rapporten da foretag sjalva kan valja vad de vill ta upp (Hahn & Kiihnen
2013).

Reglering av hallbarhetsredovisning kan &ven bidra till negativa effekter. Eftersom foretag med
en reglerad redovisning inte kan valja vad som skall redovisas kan det betyda att kostnaderna
blir hogre nér det finns tydliga riktlinjer. Det kan dven leda till att foretag avsljar mindre
information for att det véljer att redovisa den lagsta nivan for att uppfylla lagkravet (Perrault &
Clark 2010). Det finns oftast ingen extern verifikation pa om informationen som utges i
hallbarhetsrapporten &r korrekt, vilket kan leda till att foretag kan rapportera handlingar som de
inte har utfort for att fa en viss typ av legitimitet eller anvanda det som marknadsforing (Perrault
& Clark 2010).

Schaltegger och Burritt (2010) ser trots en vaxande litteratur fortfarande ett behov av mangfald
av forskningsmetoder som uppmuntras i riktning mot hallbarhetsredovisning. De marker en
avsaknad av forskning om hallbarhetsredovisning som &r anvandbar for foretagsledare i
praktiken vilket kan bero pa att hallbarhetsredovisningen ar i ett tidigt utvecklingsstadium.

1.3. Problemformulering

Foretag har enligt tidigare forskning haft olika motiv till att hallbarhetsredovisa. Motiv har
grundat sig i bland annat lonsamhet, etiska skal, differentiering, krav fran intressenter och
lagkrav. Genom att arbeta med hallbarhetsfrdgor och upprétta hallbarhetsredovisningar
forbéattras foretagets varumarke och rykte, vilket gor att de blir mer legitima i samhéllet (Arman
& Ooi 2014; Babial & Trendafilova 2011). Detta leder till en reflektion kring vad
hallbarhetsredovisningen fyller for funktion for respektive foretag. Upprattandet av en
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hallbarhetsredovisning kraver en del resurser, som i form av kostnader, darfor kan man titta
narmare pa vilka motiv som vager tyngst for foretagen och driver dem till att uppratta en
hallbarhetsrapport, utéver det nya lagkravet som infordes juli 2016.

For att fa en djupare forstaelse kring hallbarhetsarbete blir det lampligt att fordjupa sig inom en
bransch som har ett aktivt hallbarhetsarbete, vilket banksektorn har. Det har namnts tidigare att
banksektorn inte har en negativ inverkan pa miljon. Tidigare forskning har dven visat att
banksektorn inte har sociala forhallanden i andra vérldsdelar samt att deras produkter inte ar
oetiska (Carnevale, Mazzuca & Venturini 2012), trots detta drivs banker till att vara aktiva inom
hallbarhetsarbetet och uppratta en hallbarhetsredovisning. Bland annat har banker behévt bygga
upp sitt forlorade fortroende fran samhallet efter finanskrisen 2007 samt andra ekonomiska
kriser som uppstatt under de senaste aren (Novokmet & Rogosi¢ 2016). | takt med att samhallet
andras kan det innebara att foretagens motiv till att hallbarhetsredovisa dndras.

Det har aven studerats kring vad hallbarhetsarbete har tillfort till foretagen och effekterna har
varit bade positiva och negativa, internt och externt. Beroende pa vilka motiv foretagen har for
att uppratta en hallbarhetsredovisning kan effekterna vara olika. Genom att gra en narmare
undersokning kring vilka effekter banker far av ett aktivt hallbarhetsarbete och en
hallbarhetsredovisning kan man fa en forstaelse om vad de tillfor till foretaget, det vill sdga om
de motiven som bankerna har &r gynnande eller missgynnande. Med tanke pa att det laggs ner
mycket resurser pa att uppratta en hallbarhetsredovisning, kan man fraga sig om de motiven
som finns for att uppratta en hallbarhetsredovisning tillfor en positiv effekt tillbaka till foretaget.

Det har lange funnits svarigheter att vélja mellan olika rapporteringsriktlinjer och tillgangliga
stilar. Detta kan paverka hallbarhetsredovisningens innehall och jamforbarheten av den, vilket
i sin tur kan paverka beslutfattande av exempelvis intressenter (Adams & McNicholas 2007).
Den nya lagen som tillkom 2016 var till for att 6ka jamforbarheten mellan rapporterna samt for
att gora tydligare riktlinjer om vad som behdver ingé i en hallbarhetsrapport. Trots att det finns
en lag kan foretag fortfarande vélja att tillampa sarskilda riktlinjer for hallbarhetsrapporter, som
exempelvis GRIs riktlinjer (GRI 2019a). Det finns darfor en risk att rapporternas innehall inte
far nagon férandring i sin utformning och darmed behéver lagen inte nédvandigtvis paverkat
foretagens utformning pa deras hallbarhetsrapporter.

Det finns forskning kring hur ett nytt lagkrav kan paverka foretagets utformning av
hallbarhetsredovisningen samt hur foretag maste arbeta med sina hallbarhetsfragor. Dock ar
lagkravet som infordes juli 2016 en ny foreteelse och déarmed finns en avsaknad av tidigare
forskning kring hur just denna lag har paverkat foretagens utformning av deras
hallbarhetsrapport.

1.4. Syfte och forskningsfragor

Syftet med den har uppsatsen ar studera vad som driver foretagen inom banksektorn till att
uppratta en hallbarhetsredovisning och vad en hallbarhetsredovisning kan tillfora till foretaget.
Vidare ska undersokningen granska om lagen om hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen
som infordes juli 2016 har forandrat utformning eller paverkat hallbarhetsredovisningen for
banksektorn.

1. Varfor hallbarhetsredovisar banksektorn?
2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till foretaget?
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3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen och i sa fall hur?



2. Teoretisk referensram

| detta kapitel kommer relevanta teorier och referensramar for studien att presenteras. Teorierna
kommer att anvandas for att analysera resultatet av var empiri. De teorier som studien behandlar
ar intressentteorin, legitimitetsteorin och institutionell teori. Vidare kommer annan information
och litteratur for studien att presenteras for att ge en bakgrund till olika omraden som &r
aterkommande i uppsatsen. Kapitlet ska dven ge lasaren en forstaelse till studiens analys.

2.1. Intressentteorin

Freeman och Reed (1983) introducerade begreppet intressent och i sin studie har de presenterat
hur synen har forandrats pa vilka aktorer som ett foretag eller en organisation valjer att vanda
sig till. Det 1ag tidigare ett stort fokus pa aktiedgarna men under tiden for studien skiftades fokus
fran aktieagarna till andra intressenter som féretaget omges av Freeman & Reed (1983). Aret
efter presenterade Freeman (1984) intressentteorin. Teorin bygger pa att ett foretags framgangar
och misslyckanden beror pa hur de lyckas balansera relationer till olika aktorer som har ett
inflytande Over foretaget, det vill sdga intressenterna.

Intressentteorin har kommit att bli en av de mest férekommande teorierna for att forklara varfor
foretag redovisar sitt miljo- och samhéllsrelaterade engagemang (Ljungdahl 1999). Teorin utgar
fran intressenternas perspektiv, Donaldson och Preston (1995) definierar intressenterna som
grupper eller enskilda aktorer som paverkar eller blir paverkade av foretagets verksamhet och
har en betydande roll i foretagets framgang. Exempel pa ett foretags intressenter ar enligt
Freemans (2010) intressentmodell:

Stat

Politiska

Media organisationer

Intresse-

Anstallda At
organisationer

T~ T

Konsumenter  «gf———pp» Foretag < = orqsle;':::tci:.l\er

/ S

Banker Investerare

Agare Konsulter

Leverantérer

Figur 1. Intressentmodell (Freeman 2010)



For att kunna beddma vilka hot och vilken makt olika intressenter kan ha dver verksamheten,
samt hur foretaget kan paverka sina intressenters installning till verksamheten anvénds
intressentteorin som ett verktyg (Ljungdahl 1999). Genom att kommunicera med intressenterna
kan intressentteorin anses vara ett styrningssétt for att leda foretag till framgang (Donaldson &
Preston 1995). Amran och Ooi (2014) visar pa att det ar intressenterna som stéller kraven pa
foretagen och pa sa satt kan tvinga de till att rapportera om sitt hallbarhetsarbete genom att
utfarda en hallbarhetsrapportering. Rapporteringen kan hjalpa foretagen att ge intressenterna en
bild pa hur de tar ansvar och visa att de &r transparenta i sitt arbete. Det &r intressenternas
handlingar som kan paverka den framtida utvecklingen for ett foretag (Frostenson, Helin &
Sandstrom, 2015).

Foretagen behover identifiera vilka som &r deras intressenter inom den bransch de ar
verksamma. Detta dr viktigt for att foretag skall kunna uppfylla sina intressenters krav (Amran
& Ooi 2014). Lyckas foretagen inte identifiera sina intressenter riskerar de enligt Frostenson,
Helin och Sandstrom (2015) att de inte uppfyller de stallda kraven fran intressenterna som kan
leda till att deras hallbarhetsredovisning inte blir relevant eller trovardig.

Foretag &r beroende av olika typer av resurser, dessa resurser behdver inte enbart vara
ekonomiska utan det kan dven vara exempelvis legitimitet. Detta har lett till en uppdelning
mellan primédra och sekunddra intressenter. De intressenter som &r mest nddvandiga for
foretaget och som avgor dess Overlevnad ar ageranden fran de priméra intressenterna. De
vanligaste primadra intressenterna ar aktiedgare och investerare, anstallda, kunder, leverantorer
tillsammans med de publika intressenterna i form av regering och samhallen som tillhandahaller
infrastruktur marknad, vars lagar och regler som ska foljas och var skatter ska betalas. Om en
primar intressentgrupp blir missnojd och drar sig ur foretagssystemet blir foretaget helt eller
delvis lidande och kan leda till att foretaget maste lagga ner sin verksamhet (Clarkson 1995).

De sekundara intressenterna ar de som paverkar eller paverkas av verksamheten men till
skillnad fran de primara intressenterna ar de sekundara inte involverade i nagra transaktioner
med foretaget och &r inte lika nddvandiga for foretagets existens. De kan kan dock pa lang sikt
skada foretagets verksamhet om de anser att foretaget inte agerar legitimt. Media och ett brett
spektrum av speciella intressentgrupper &r betraktade som sekundara intressenter. De har
makten att kunna ge offentliga asikter om foretagets prestanda som bade kan gynna och
missgynna foretaget (Clarkson 1995).

Freeman (2010) anser att ett foretag maste kunna hantera alla typer av intressenter och integrera
deras krav pa olika nivaer i verksamheten. Foretagsledningen maste kunna skilja pa de primara
och sekundara intressenternas behov och krav da olika intressegruppers krav kan variera. Varje
beslut som foretaget tar skall dven ta hansyn till hur de paverkar andra intressenter och deras
intressen (Donaldson & Preston 1995).

Flera studier valjer att anvanda intressentteorin for att forklara varfor foretag valjer att agera pa
ett visst for att mota intressenternas forvantningar och krav. For att uppna legitimitet som ett
foretag kravs det att organisationen uppnar forvantningarna fran intressenterna. Sweeney och
Coughlan (2008) har genom sin studie fatt fram ett resultat att foretag till storsta del rapporterar
vad deras viktigaste intressenter forvantar sig.

Trycket fran intressenter tvingar foretagen att bevisa sin ansvarsskyldighet och insyn genom att

offentliggdra sin hallbarhetsinformation. Att méta intressenternas krav och forvantningar ar
emellertid en utmanande uppgift for manga foretag. For att kunna tillgodose olika intressenters
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behov och kontinuerligt forbattras ar det viktigt att foretagen engagerar sig med riktade
intressenter och  far meningsfull  aterkoppling om sin hallbarhetsprestanda.
Intressentengagemanget hjalper inte bara att mota intressenternas krav utan forbattrar ocksa
foretagets framtida hallbarhetsprestanda (Arman och Ooi 2014).

Genom att uppratta en hallbarhetsredovisning kan foretaget visa en sarskild bild av sin
verksamhet till de olika intressegrupperna och pa sa vis visa en mer aktiv strategisk hallning
(Ljungdahl 1999). I den traditionella arsredovisningen framfor foretaget sina siffror som ar
viktiga for intressenter som exempelvis aktiedgare, banker och andra langivare.
Hallbarhetsredovisningen nar istéllet ut till en bredare publik, som exempelvis konsumenterna.
Ljungdahl (1999) framhdver att aktiedgarna behtver vara den storsta prioriteten for foretag for
att behalla sitt fortroende. | detta fall kan rapporten vara prioriterad till denna grupp och krav
fran intressenter med en mindre betydelse kan undvikas. Det finns dock alltid en risk att
intressenter lamnar organisationen om deras behov inte uppfylls.

De intressenter som ar medvetna och intresserade av vad som hander i foretaget tycker det ar
viktigt att foretagen ska vara transparenta i sitt arbete. Detta dr dven viktigt for foretagen
eftersom aktorer som &r vélinformerade &r mindre benédgna att utveckla negativa uppfattningar
om verksamheten, vilket i sin tur gor att foretaget kan uppratthalla sin image och legitimitet.
Hallbarhetsrapporteringen ar saledes en avgorande faktor for foretagen att visa intressenter att
de ar effektiva for att uppfylla sina hallbarhetsmal, framtida foretagsutveckling och langsiktig
framgang (Amran och Ooi 2014).

2.2. Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin bygger pa att foretag ska erhalla legitimitet genom att uppfylla de krav som
stills av samhillet. Man brukar tala om “det sociala kontraktet” som forbindelsen mellan
foretag och samhalle. Legitimitet uppfylls nar de handlingar foretagen gor ar forvantningar fran
bland annat de socialt strukturerade normer och varderingar som finns i samhéllet (Suchman
1995). Handlingarna som foretagen gor anses legitima vilket leder till att féretagen innehar
legitimitet som kan agera som ett kontrakt for att operera pa marknaden (Bansal & Roth 2000).
Till en legitimitetsstrategi finns tre strategiska motiv, att fa, bibehalla eller aterfa legitimitet
(Suchman 1995). Enligt Lamberti och Lettieri (2011) kan man erhalla legitimitet pa tva olika
satt. Ett tillvagagangssitt ar associative approach, som handlar om att foretaget kan associeras
med foretag som redan &r legitimerade. Det andra sattet &r dissociative approach och innebar
att foretaget ska uppfattas som att det vasentligt skiljer sig fran foretag som har legitimitet pa
en niva som &r bristande eller foretag som inte alls r legitimerade.

Organisationens beteende ar det som formar den uppfattningen omgivningen far om foretaget
och som i sin tur skapar en legitimitet. Foretag &r i behov av legitimitet for att Gverleva
(Suchman 1995). Det samhallet véljer att uppfatta om ett foretags upptrddande &r den
information foretaget upplyser om snarare &n det faktiska upptradandet. Foretagen lamnar
darfor upplysningar om de aktiviteter som de anser att omgivningen efterfragar (Bhattacharyya
2015; O’Donovan 2002). Det dr viktigt att samhéillets forvintningar kan identifieras av
foretagen eftersom att de maste anpassa sig till de forandringar som sker med samhallets
forvantningar och krav. Det innebar att organisationer maste forandra sitt beteende eller ge en
forklaring till varfor beteendet inte dndras och anpassas. Andrar foretagen inte sitt beteende kan
det leda till ett legitimitetsgap. Det innebar att det finns en skillnad mellan samhallets
forvantningar och organisationens handlingar (Sethi 1978).
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Samhéllet har en forvantning pa foretaget att de tar hansyn till miljon. Visar foretagen ingen
hansyn till miljon kan det uppsta ett sa kallat legitimitetshot for foretagen. For att forhindra att
ett legitimitetshot uppstar kan foretagen visa for omgivningen att foretaget ar mana om
samhallets krav och arbetar mot att uppfylla dem med hjalp av hallbarhetsredovisningen.
Numera &r det en sjélvklarhet for borsbolagen att hallbarhetsredovisa och har darfor blivit ett
av kraven av samhéllet (Ljungdahl 1999; Farache & Perks 2010). Ansvarstagande inom
hallbarhet for foretag kan vara tvafaktorsteori, dar ena ar en motivationsfaktor och den andra
ses som en hygienfaktor. Hallbarhetsarbete ar viktigt for att starka relationen med foretagets
intressenter eftersom avsaknad av hallbarhetsarbete i foretag kan forsvaga relationen med
foretagens intressenter (Lacey, Kennett-Hensel & Manolis 2014).

Enligt Suchman (1995) finns det tre typer av legitimitet, dessa ar pragmatisk legitimitet,
moralisk legitimitet och kognitiv legitimitet. Pragmatisk legitimitet inneb&r att det finns ett
sjalvintresse for att engagera sig i vissa fragor. Moralisk legitimitet baseras pa det foretaget
anser ar ratt att gora. Den sistnamnda typen, kognitiv legitimitet, innebér att foretagen erhaller
legitimitet om samhallet anser att foretagen har handlat i enighet med samhéllets krav pa
foretaget.

Enligt Farache och Perks (2010) finns det fyra strategier for foretagen, genom kommunikation,
att uppna legitimitet. Den forsta strategin gar ut pa att féretagen okar sitt resultat genom att de
informerar sina intressenter om vilken avsikt de har med organisationen. Den andra strategin
innebar att foretagen, utan att dndra sitt agerande, forsoker gora en inverkan pa intressenternas
uppfattning. Den tredje strategin gar ut pa att foretagen forsoker kontrollera sa att den
uppmarksamhet som har hamnat pa nagot problem istallet hamnar pa nagot positivt som inte
har med problemet att gora och den fjarde strategin innebar att foretagen vill paverka de
forvantningar intressenterna har pa hur foretaget bor utvecklas. Malet ar, oavsett val av strategi,
att foretagen ska erhalla legitimiteten men det kan aven vara for att behalla eller justera den for
exempelvis forbéttringar (O’Donovan 2002). Foretagen utnyttjar kommunikationen for att
bygga och presentera en positiv image. Det kan finnas negativa effekter med verksamheten och
darfor valjer foretagen att begransa det negativa intrycket de kan fa av omgivningen (Elsakit &
Worthington 2012).

Den paverkan som finns fran externa parter kan leda till att foretag véljer att offentligt visa
deras prestation och klimatatagande, det behdver daremot inte alltid innebara att foretaget ar
ytterst engagerade i hallbar utveckling. Oftast handlar det om att externa parter ska fa en
forbattrad uppfattning av foretaget och darfor vill féretagen visa upp en battre bild (Talbot &
Boiral 2018). Enligt O"Donovan (2002) ar det storre sannolikhet att de foretag som kan relateras
till negativa effekter har en storre 6nskan att handskas med sina sociala uppfattningar. Det finns
miljofragor som har varit extra viktiga och betydelsefulla for samhéllet och som fatt haft stor
uppmarksambhet i bland annat media, dessa fragor anses vara ett hot mot foretagens legitimitet,
vilket leder till att foretagen 6kar anvandningen av legitmititetstaktiker (O"Donovan 2000).

Legitimitetstaktiker &ar taktiker som foretagen anvander for att uppna legitimitet. Foretagen
anvander olika taktiker beroende pa sitt syfte (Suchman 1995). Grahovar (2012) har upptackt
att det finns likheter mellan flera forfattares taktiker kring legitimitet. Dessa har sammanfattats
till fyra huvudkategorier, vilka ar acceptera, motivera, lura och undvika. Férstndmnda
huvudkategorin, acceptera, innebér att foretagen visar att de accepterar det som forvantas av
samhallet och anpassar sig till det genom information. Andra huvudkategorin, motivera,
innebdr att foretagen motiverar den nuvarande praxis som foretagen tillampar genom att
anvanda sig av hallbarhetsupplysningar. Det tredje huvudkatergoin, lura, anvands av foretag
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nar de inte agerar pa det sitt som forvantas av samhallet och valjer istallet att lagga
uppmarksamhet pa annat genom deras hallbarhetsupplysningar. Detta &r ett sétt att vilseleda
foretagets intressenter. Den sista huvudkategorin, undvika, ar den taktik som anvands nar
foretag forsoker undvika det samhéllet satter som krav pa dem. Det kan uppfattas som att
foretagen inte uppfyller kraven (Grahovar 2012).

2.3. Institutionell teori

Institutionell teori forklarar varfor foretag adopterar vissa organisationsformer for att skapa
legitimitet. Teorin forklarar varfor foretag kan vara lika inom vissa omraden dar en av
anledningarna dar att foretagen tar efter varandra for att uppfylla samhallets normer. Man talar
om institutionaliserade organisationsrecept som &r recept pa hur delar av en organisation kan
utformas (Revik 2000). Manga foretag har samma anledningar till att adoptera vissa
organisationsformer eftersom att de tar hansyn till de forvantningar omgivningen har pa
foretagen vad galler hallbarhet. De institutionella reglerna beskrivs som inbyggda i samhallet
och av dessa regler erhaller foretagen bland annat legitimitet (Meyer & Rowan 1977).

Man talar ofta om organisationsfélt inom institutionell teori dar det ses som en process som
organisationer skapar inom samma fenomen, intresse och produktlinje. Ett exempel kan vara
foretag eller organisationer som har professionella varderingar som ar liknande, eller foretag
eller organisationer dér storleken ar lik. Organisationsfalt kan &ven forklaras som en process
som skapar organisationer. Offentlig forvaltning, marknad och frivilliga foreningar &r, i
vastvarlden, de vanligaste organisationsfélten. De organisationer som tillhér nagot av dessa
organisationsfalt ar de som hjalper organisationer att uppna den legitimitet som organisationen
ar i behov av (Eriksson-Zetterquist, Kalling & Styhre 2012).

Det ar framst de stora foretagen som styr inom organisationsféalten eftersom att deras resurser
kan konkurrera ut de foretag som &r av mindre storlek fran marknaden (Eriksson-Zetterquist,
Kalling & Styhre 2012). Detta leder till att de mindre foretagen blir beroende av de storre och
efterliknar dem, vilket i sin tur leder till att de storre foretagen blir starkare. Det innebar att
foretagen inte handlar sjalvstandigt, utan aterspeglar varandra for att legitimitet ska uppnas
(DiMaggio & Powell 1983).

Den institutionella teorin ar uppdelad i tva grupper dar ena ar isomorfism och andra ar
frikoppling. Isomorfismen kan ses som ett bekvamlighetsval dar foretag kan anta vissa
organisationsstrukturer som redan ar godkanda av samhaéllet (Ljungdahl 1999). Ismorfism kan
vara pa tre olika satt: tvingande, normativ och mimetisk (DiMaggio & Powell 1983). Den
tvingande isomorfismen har sitt ursprung i politisk paverkan (Eriksson-Zetterquist, Kalling &
Styhre 2006). Den bygger pa att organisationen andras efter de intressenter som organisationen
ar starkt beroende av. De krav som stélls av starka organisationer pa svaga organisationer maste
uppfyllas (DiMaggio & Powell 1983).

Den normativa isomorfismen innebar att foretag liknar varandra pa grund av de gruppnormer
som finns inom branschen. Det handlar darfér om att dka anstéllning av personal med en
vidareutbildning. Professionalisering ar vad normativ isomorfism handlar om. Normativ
isomorfism kan delas upp i tva aspekter av professionalisering som &r viktiga eftersom det &r
har regler, organisatoriska normer och betéenden kommer spridas bland cheferna och deras
anstdllda (DiMaggio & Powell 1983). Ena aspekten &r den formella utbildningen som é&r
utbildning pa universitet. Den andra aspekten géller den tillvaxt av professionella natverk som
tacker organisationer. Den mimetiska isomorfismen bygger pa att foretag forsoker harma den
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organisation som &r mest lyckad inom branschen (Dimaggio & Powell 1983). I en organisation
kan de tre satten av institutionell isomorfism uppsta under olika tidsperioder i en organisation
men de kan dven uppsta samma tidsperiod (Carpenter & Feroz 2001).

Den andra gruppen inom institutionell teori, frikoppling, innebér att foretag, med hjéalp av
kommunikation utat, har behov att visa att de gor vissa saker for att verka inom marknaden.
Foretag kan exempelvis utge sig vara aktiva inom hallbarhetsarbete men de arbetar inte med
det, vilket leder till frikoppling mellan kommunikation och vad det verkligen arbetar med
(Meyer & Rowan 1977).

Sent under 1970-talet véxte teorin nyinstitutionell teori fram. Eriksson-Zetterquist, Kalling och
Styhre (2006) anser att nyinstitutionell teori &r en vidareutveckling av institutionell teori. Har
andras perspektivet fran att fokuserat pa en enskild organisation och dess omgivning till att
lagga fokus pa organisationer som verksammar inom samma falt. Den lagger fokus pa
omgivningens paverkan pa organisationer. Teorin gar ut pa att man ifragasatter hur rationella
organisationer ar nar det galler maluppfyllelse. Det tas hansyn till hur omgivningen och
kulturella aspekter paverkar organisationerna. Organisationerna borjar efterlikna varandra mer
och mer inom organisationsféltet eftersom att det sker en homogeniseringsprocess (Eriksson-
Zetterquist, Kalling & Styhre 2006).

2.4. Corporate Social Responsibility (CSR)

CSR, Corporate Social Responsibility, &r ett managementkoncept som ses som en bidragande
del for organisationens hallbarhetsutveckling. | Nationalencyklopedin (2019) beskrivs CSR
som “foretagens sociala ansvarstagande i samhéllet”. Det innebér att foretag frivilligt valjer att
ta hansyn till det sociala och miljomassiga inom verksamheten for att bidra till en hallbar
utveckling. Man talar om ett ansvarsfullt foretagande dar foéretag respekterar manskliga
rattigheter, grundldggande arbetsrattsprinciper och miljostandarder (Svenskt Naringsliv 2019).
Ett CSR-arbete som &r aktivt starker relationer inom féretagen men det bidrar &ven till en battre
tillvaxt och lonsamhet for foretagen (CSR Sweden 2019). Genom hallbarhetsrapporter kan
foretagen kommunicera sitt samhallsengagemang och pa sa satt kan fortroende skapas hos
foretagens kunder, leverantérer och medarbetare (BDO Sverige 2019), vilket ar ett av de
viktigaste syften med CSR. Foretagen kan uttrycka sin syn pa sitt samhéallsansvar pa olika sétt,
det kan vara till exempel i en foretagsvision. Deras beskrivningar kan sedan anvandas for att
utveckla policys for sitt ansvarsfulla handlande (L6hman & Steinholtz 2003). Né&r foretagen
engagerar sig i CSR-arbete tar de ansvar for hur samhallet paverkas av foretagen ur tre olika
perspektiv, det ekonomiska, miljémassiga samt sociala perspektivet (Isaksson & Steimle 2009).
Dessa aspekter har daremot diskuteras langt innan CSR fick en definition.

Att arbeta med CSR har blivit en del av den dagliga verksamheten. Trots att det ar ett dagligt
arbete lever det fortfarande diskussioner kring definitionen och beskrivningen av hallbar
utveckling (Isaksson & Steimle 2009). Det &r vanligt att man blandar ihop begreppen hallbar
utveckling och CSR eftersom att man tror att de har samma inneb6rd men i verkliga fallet skiljer
sig dessa at. Larsson och Ljungdahl (2008) menar att hallbar utveckling &r ett bredare begrepp
och ar svarare att greppa tag om och ansétta i verkligheten for foretagen.
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2.5. The triple bottom line

The triple bottom line, forkortas TBL, ar ett begrepp som formats av Elkington (1998). Enligt
Elkington (1998) kan the triple bottom line leda en organisation att utdva ekonomiskt vélstand,
miljokvalité och social rattvisa samtidigt. Med TBL kan man mata och representera hallbarhet
i organisationer. Begreppet har blivit ett allmént accepterat perspektiv for hallbarhet, inte bara
for forskare utan &ven av samhalle och organisationer (Hourneaux, Gabriel & Gallardo-
Vazquez 2018). De tre perspektiv som ligger till grund for TBL &r miljoperspektivet,
ekonomiska perspektivet och sociala perspektivet (Crane & Matten 2004).

PEOPLE
social equity

SUSTAINABLE

PLANET

environmenta
stewardship

PROFIT

econamic
prosperity

newleaf-llc.com

Figur 2. The triple bottom line (New Leaf 2019).

2.5.1. Milj6perspektivet

Begreppet hallbarhet forknippas mestadels till miljotankande eftersom begreppet kan ha véxt
fram ur miljoperspektivet. Hallbarhet i detta ssmmanhang innebér att de resurserna i naturen
bevaras i framtiden genom effektiv hantering. For att uppna en hallbar utveckling behover
manskliga aktiviteter utnyttja dem biologiska systemen som finns eftersom de biologiska
systemen anses ha andlighet av resurser och de kan darfor hotas. Organisationernas paverkan
pa de biologiska systemen blir darfor ett viktigt omrade som lyfts fram (Crane & Matten 2004).

2.5.2. Ekonomiska perspektivet

Hallbarhet ur ett ekonomiskt perspektiv staller sig in pa foretagets egna prestationer. De
produkter som utvecklas, produceras och marknadsférs av ledningen skall sakra foretagets
tillvaxt. Daremot, utifran ett bredare perspektiv, innefattas foretagens paverkan pa de
ekonomiska systemen dar verkar i. Institutioner kan forsvagas av att inte ta hansyn till
ekonomiska systemen vilket kan leda till att man inte uppnar hallbarhet ur ett ekonomiskt
perspektiv (Crane & Matten 2004).

-14 -



2.5.3 Sociala perspektivet

Under 1990-talet borjade de sociala fragorna integreras inom hallbarhetsbegreppet som svar pa
den oro som hade vackts av att foretagen hade en negativ inverkan befolkningarna i u-lander
dar foretagen verkade. Den fragan som lyfts fram inom det sociala perspektivet ar om social
rattvisa. Det sociala perspektivet ar en viktig del av den hallbara utvecklingen inom foretag for
att bygga en mer jamlik och rattvis varld. Exempelvis den klyfta som vuxit mellan de rika och
de fattiga i de fattiga landerna kan minska genom att foretagen arbetar med sociala fragor (Crane
& Matten 2004).

2.6 Global Reportive Initiative (GRI)

GRI &r en oberoende internationell organisation som startades 1997 med hjalp av FN:s
miljoprogram UNEP och har sitt site i Amsterdam, Nederlanderna. Syftet med GRI var att
skapa globalt tillampbara riktlinjer samt att géra hallbarhetsredovisningen lika standardiserad
och jamforbar som den finansiella redovisningen. Kérnprodukten for GRI &r Sustainability
Reporting Standards som gors tillgdngliga som ett offentligt gott nyttjande (GRI 2018a).
Standarderna har kontinuerligt utvecklats 6ver 20 ar och 1 july 2018 kom den fjarde upplagan
G4 Sector Disclosures (GRI 2018b). Forutom att utveckla GRI-standarderna arbetar de dven
for att stodja anvandarnas utbredda anvandning och genomforande. Foretag far genom GRI-
gemenskapen en mojlighet att ansluta sig till ett globalt natverk med flera intressenter som
samarbetar for att na ett gemensamt mal om en hallbar global ekonomi (GRI 2018a).

Globalt har deras standarder blivit den basta for rapportering av ekonomiska, miljomassiga och
sociala fragor. GRI har blivit de forsta och mest antagna globala standarderna for
hallbarhetsrapportering och har antagits av en vaxande majoritet av organisationer. ldag
uppréttas GRI-rapporterna i mer &n 100 lander. Riktlinjerna som GRI skapat ar till for att foretag
ska kunna bygga upp sin hallbarhetsredovisning pa samma satt. De ar till for att 6ka
jamforbarheten sa att intressenterna ska kunna far sin egna uppfattning om foretagets
ansvarstagande.

G4, GRI:s fjarde standardupplaga, togs fram 2013 med syfte att den skulle skapa krav pa en
bredare rapportering an vad den tidigare upplagan G3 gjorde. For att kunna sékerstélla att
hallbarhetsrapporterna upprattas pa korrekt och fullbordat satt innehaller den nya upplagan
specifika riktlinjer och kontrollparametrar (Doupnik & Perera 2015). Denna upplaga innefattar
tre dimensioner: economic, social och enviromental. Dessa dimensioner &r till for att
organisationerna ska kunna reflektera kring vilken inverkan de har pa de ekonomiska,
miljomassiga och sociala aspekterna. Den ekonomiska aspekten behandlar inte organisationens
finansiella stillning, den fokuserar istallet pa vilken paverkan organisationens har pa
intressenters ekonomiska forhallanden. Den fokuserar dven pa de ekonomiska systemen pa en
lokal, nationell och global niva (GRI 2015).

Den ekonomiska dimensionen innehaller fyra aspekter: Economic performance, market
presences, indirect economic impact och procurement practices. Dessa aspekter innefattar olika
omraden for den ekonomiska aspekten. Economic performance behandlar exempelvis
fordelningen av I6ner, risk management, statliga bidrag och pensionsplan. Huruvida ledande
befattningshavare &r lokalt rekryterade och minimiléner behandlas av market presence. Indirect
economic impact innefattar hur utvecklingen av bland annat infrastruktur indirekt paverkat
ekonomiskt och paverkan pa internationella standarder. Vidare handlar den sista aspekten
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procurement practices om lokala investeringar och kdp och hur stor del av budgeten som
asidostts till det andamalet (GRI 2015).

Den sociala dimensionen kan ocksa delas upp i fyra underkategorier: Labor practices and
decent work, human rights, society och product responsibility. Labor practice innefattar
aspekter kring de anstéllda i form av deras utbildning och hélsa, jamstalldhet pa arbetsplatsen
och hantering av klagomal. Icke-diskriminering, eliminering av arbete under tvang samt
barnarbete ar viktiga aspekter som ska rapporteras inom human rights. Kategorin society
innefattar samhallet i stort och har ska organisationen rapportera kring antikorruption samt sitt
samhéllsengagemang var de kan utforma ett utvecklingsprogram som ar anpassat efter specifika
samhéllsbehov. Product responsibility handlar om produktsakerhet och kundintegritet (GRI
2015).

Den sista aspekten som omfattas av GRI dimensioner ar miljéansvaret, environmental. Har ar
det viktigt att rapportera kring vatten- och energikonsumtionen men &ven organisationens
utslapp och atervinning. G4:s riktlinjer innefattar &ven om atervinning av material, bevarande
av mangfald samt transporter (GRI 2015).

Rapportering om hallbarhet medfor ansvar, hjélper till att identifiera och hantera risker samt
gor det mojligt for organisationer att ta tillvara nya mojligheter. Rapportering med GRI-
standarderna stodjer foretag, offentliga och privata, stora och sma, skyddar miljon och forbattrar
samhallet samtidigt som de blomstrar ekonomiskt genom att forbattra styrelseformer och
intressentrelationer, 6ka rykte och bygga fortroende. GRI arbetar &ven med de stérsta foretagen
i varlden som en kraft for positiv forandring. Dessa foretag har intakter som ar storre an BNP i
hela lander och forsorjningskedjor som stracker sig 6ver vérlden. Deras arbete har resulterat i
socialt vélbefinnande genom battre jobb, mindre miljéskador, tillgang till rent vatten, mindre
barn och tvangsarbete, samt jamstalldhet har 6kat i stora skalor (GRI 2018a).

2.7. Lagkrav for hallbarhetsrapportering

Ett nytt lagkrav for hallbarhetsrapportering tradde i kraft juli 2016 som satter krav pa att alla
stora foretag nu maste uppratta en hallbarhetsrapport i foretagets forvaltningsberéattelse
(Riksdagen 2016). De foretag som omfattas av lagen och nu maste uppratta en
hallbarhetsredovisning ar de foretag som uppfyller mer &n ett av foljande villkor i 6 kap. 10 §
(ARL 1995:1554):

1. medelantalet anstéllda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 250,

2. foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 175 miljoner kronor,

3. foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren
uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.

Dotterbolag som redan omfattas av en hallbarhetsrapport for koncernen behdver inte uppréatta
en sédan men maste is&fall upplysa om detta i en not till &rsredovisningen 6 kap. 10 § st. 3 (ARL
1995:1554). Foretaget kan valja om hallbarhetsrapporten ska upprattas som en del av
forvaltningsberattelsen eller som en handling som &r skild fran arsredovisningen, som till
exempel en hallbarhetsredovisning. Om foretaget upprattar rapporten i skilt fran
arsredovisningen maste det anges i férvaltningsberéttelsen 6 kap. 11 § (ARL 1995:1554). | det
fall att foretaget hanvisar till en hallbarhetsredovisning i forvaltningsberattelsen ska foretagets
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revisor i ett skriftligt, undertecknat yttrande uttala sig om huruvida rapporten som avses har
upprattats eller inte 6 kap. 14 § (ARL 1995:1554).

Foretagens hallbarhetsrapporter ska innehélla de hallbarhetsupplysningar som behovs for
forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och resultat och konsekvenserna av
verksamheten, daribland upplysningar i fragor som rér miljo, sociala forhallanden, personal,
respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption. Rapporten maste dven ange
foretagets affarsmodell, den policy som foretaget tillampar i fragorna samt resultaten av den,
de vasentliga risker som ror fragorna och &r kopplade till foretagets verksamhet och hur de
hanterar riskerna samt centrala resultatindikationer som ar relevanta for verksamheten 6 kap.
12 § (ARL 1995:1554).
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3. Metod

| detta kapitel presenteras och redogors tillvagagangssattet som anvéands for studiens
genomforande. Har behandlas studiens forskningsstrategi, forskningsdesign och vilka metoder
som har anvants for att ta fram det empiriska materialet som behdvs for att besvara vara
forskningsfragor.

3.1. Forskningsstrategi och design

En allmén inriktning inom foéretagsekonomisk forskning &r forskningsdesign och utgdr en
teknik for insamling av data (Bryman & Bell 2017). For att kunna vélja en forskningsstrategi
behdver vi veta vilken typ av data som ska samlas in till undersékningen och hur insamlingen
ska ga till. Forskningsstrategin kan utgoras av antingen en kvalitativ eller kvantitativ forskning,
beroende pa vilken data vi véljer att samla in kan olika strategier passa battre och
insamlingsmetoderna kan variera. 1 var undersokning kommer vi tillampa en kvalitativ
forskning som anses vara mest lampligt for att samla in data som studerar motiv och effekter
for  hallbarhetsredovisning i banksektorn ~ samt  lagkravets  paverkan  pa
hallbarhetsredovisningen. | en kvalitativ metod har forskaren ofta som mal att fa en mer
fordjupad forstaelse for det som ska undersokas (Patel & Davidson 2011).

For att konkret kunna utfora forskningen och analysera den data som den ger behévde vi dven
valja vilken forskningsdesign och vilka forskningsmetoder vi kommer anvanda o0ss av.
Forskningsdesignen utgdr en ram som styr och védgleder hur man samlar in data och hur man
sedan analyserar den. Forskningsmetod utgor for vilken teknik som anvénds for insamlingen
av data (Bryman & Bell 2017).

Var undersokning kommer ha en fallstudiedesign. Det som kannetecknar en fallstudie &r att den
rymmer ett detaljerat och ingdende studium av ett enda eller fatal fall. Termen “fall” kan
innebara att undersokningen gors pa en viss plats, organisation, individer, grupper, handelser
m.m. (Bryman & Bell 2017). Vi kommer att gora en undersokning inom banksektorn dar
banksektorn utgor ett fall for att studera branschen i helhet. For att studera fallet kommer det
samlas in data fran fem olika bankorganisationer. Varje bank utgor ett mindre fall for att fa en
djupgaende forklaring till det stora fallet som ar banksektorn. En fallstudie kan besta av bade
kvalitativa och kvantitativa metoder separat men de kan &ven kombineras i en studie. Det &r
vanligt forekommande att en undersokning med en fallstudiedesign anvander flera
datainsamlingsmetoder (Jensen & Sandstrém 2016). Datainsamlingsmetoderna kan férekomma
i form av semistrukturerade intervjuer, observationer, olika former av foretagsrapporter m.m.
Vi kommer att samla data genom semistrukturerade intervjuer med personer i varje foretag samt
granska foretagens hallbarhetsredovisning och hallbarhetsrapporter.

Det som skiljer fallstudier fran andra tillvagagangssatt ar att forskaren oftast ar intresserad av
att belysa unika drag hos ett specifikt fall. Detta brukar kallas for ett ideografiskt synsatt
(Bryman & Bell 2017). Det finns olika typer av fallstudier, interna fallstudier, instrumentella
fallstudier samt fallstudier som rymmer multipla eller kollektiva fall (Stake 1995; se Bryman &
Bell 2017, s. 87). Vi bedomer att den typ av fallstudie som passar var undersokning bast ar en
fallstudie som rymmer multipla eller kollektiva fall eftersom att den studerar fallen tillsammans
i syfte att studera en generell foreteelse. | var undersokning studerar vi banksektorn i olika fall,
dér varje bank som studeras utgor ett fall. Alla fall studeras tillsammans for att undersoka
bankernas motiv och effekter till att hallbarhetsredovisa samt paverkan pa utformningen av
hallbarhetsredovisningen av en ny foreteelse. Fallet vi studerar kan karaktariseras som ett
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typiskt fall eftersom banksektorn utgor en vanlig bransch i samhallet (Yin 2003; Bryman & Bell
2017, s. 88).

Hur pass bra fallstudier ar kan bedémas med kriterierna for forskningsdesignen, det vill sdga
reliabilitet, validitet och replikerbarhet. Exempelvis kan den externa validiteten eller
generaliserbarheten ifragasattas, eftersom att det inte gar, med hjalp av fallstudier som studerar
enskilda fall, att kunna representera mer generellt pa andra fall. Darfor ar det viktigt att vara
medveten om att fallstudier inte gor nagra typfall som kan utnyttjas for att generalisera till andra
fall eller andra populationer. Detaljerna i ett visst fall kan daremot hdavdas en viss grad av
teoretisk generaliserbarhet fran detta fall. Ett fall kan bidra till att generera begrepp och skapa
mening i abstrakta propositioner (Bryman & Bell 2017). Partikularisering, istéllet for
generalisering, utgor fallstudiernas framsta styrka (Lee, Collier & Cullen 2007, se Bryman &
Bell 2017 5.88). Om det genomfors multipla former av fallstudiedesigner blir det mojligt for
forskare att jamfora och stélla resultaten fran varje fall mot varandra samt ta stallning till vad
som &r unikt med fallen och vad de har gemensamt (Bryman & Bell 2017).

3.2. Urval

Urvalet som gors till en undersokning star till grund for hur representativt undersékningen ar
for en hel population (Halvorsen 1992). Enligt Bryman och Bell (2017) och Jacobsen (2002)
betonar kvalitativa forskare vikten av malstyrda urval som tillvdgagangssatt att valja ut fall eller
deltagare pa ett strategiskt sétt. Pa sa satt blir de utvalda relevanta for vara forskningsfragor.
Urvalet har darfor gjorts pa foretag, vilka personer vi kommer intervjua i respektive foretag
samt vilka hallbarhetsredovisningar vi kommer granska. Eftersom uppsatsen &r branschspecifik
kommer vi enbart att undersoka en bransch, vilket &r banksektorn. Vi valde att gbra en
branschspecifik undersékning for att se om motiven till att hallbarhetsredovisa kan skilja sig at
trots att man verkar i samma bransch, men dven om det finns nagra likheter mellan foretag som
verkar inom samma bransch. Banksektorn valde vi eftersom att de aktivt arbetar med
hallbarhetsfragor samt upprattar hallbarhetsredovisningar. Banksektorn ar icke-miljcfarlig
vilket eventuellt kan innebara att man har andra motiv for att hallbarhetsredovisa &n andra
branscher. De foretag som vi kommer studera maste aven vara foretag som omfattas av den nya
lagen som tillkom 2016, det vill saga storre banker, som enligt lag, maste uppratta en
hallbarhetsredovisning. Studiens uppbyggnad gor att urvalet i sig blir specificerat och
begrénsat.

For att vélja foretag som ar relevanta att gora intervjuerna med bdrjade vi med att gbra en
kartlaggning pa vilka banker i Sverige som omfattas av den nya lagen. Utifran denna
kartlaggning fick vi fram 13 foretag som ar relevanta till uppsatsen. Darefter kontaktade vi alla
dessa foretag med ett mal om att fa ett svar av minst fem foretag. Av alla de foretag som vi
kontaktade var det fem foretag som aterkopplade och var intresserade av att medverka i en
intervju. Foretagen som studeras i denna uppsats &r Swedbank, Svenska Handelsbanken,
Nordea, SBAB Bank och lkano Bank.

For att kunna gora undersokningen behdver vi dven gora ett urval av relevanta respondenter
inom foretagen. Eftersom var uppsats baseras pa motiv till hallbarhetsredovisning samt
utformningen av den behdver vi intervjua anstdllda som ar ansvariga for foretagets
hallbarhetsfragor eller som ar med och uppréttar sjélva hallbarhetsrapporten. Foretagen som
aterkopplade till oss kunde erbjuda en till tva personer som kunde medverka i en intervju. De
medverkande &r anstallda som &r ansvariga for upprattandet av hallbarhetsredovisningen och
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skall enligt foretagen ha en stor kompetens inom omradet samt kunna besvara samtliga fragor.
Personerna som intervjuats i respektive foretag ar:

SBAB - Johanna Bark

Swedbank - Anna Lindberg och Lena Eriksson Holmlund

Handelsbanken - Philip Gudinge och Adam Ersmark

Nordea - Jenny Fransson

Ikano Bank - Katarina Erichs Emilson

For att gora en fallstudie och fa en djupare bild av de valda foretagen har vi dven valt att gora
en innehallsanalys pa foretagens hallbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisningar.
Rapporterna kommer vi anvanda, utéver de intervjuade personernas svar, for att géra en analys
pa hur foretagen redovisar sitt arbete med hallbarhetsredovisning. Vi vill se om det gar att tyda
deras arbete och motiv i rapporterna men aven for att kunna fa en visuell bild pa hur
rapporternas utformning faktiskt paverkats av inforandet av den nya lagen. For att pa ett tydligt
satt kunna se effekten av hur ett obligatoriskt krav paverkar hallbarhetsrapporteringen bedomde
vi att det dr mest aktuellt att jamfora rapporterna som utfardades innan lagen inférdes och
rapporterna som utfardades efter det nya lagkravet. Pa sa satt kan vi se om foretagen foljde
liknande riktlinjer redan innan lagen tillkom eller om de behovt gora forandringar i
utformningen. For att rapporterna dven ska vara aktuella for fragorna kring motiv och effekter
behdver vi samla in material med relevans i nutid, darav kommer vi att analysera de fyra senaste
rapporterna som utfardades ar 2015, 2016, 2017 och 2018. Ett undantag ar den banken som
borjade uppratta en hallbarhetsrapport i samband med att lagen infordes juli 2016, vilket i detta
fall &r Ikano Bank.

3.3. Datainsamlingsmetoder och analys

| och med att vi véljer att studera foretagens motiv till att hallbarhetsredovisa, vad den tillfor
och hur foretagen har paverkats av lagkravet behover vi fa utvecklade svar fran respondenterna,
vilket innebér att intervjuer &r ett av de mest aktuella metoderna i detta sammanhang.
Intervjuerna kommer vara semistrukturerade pa sa sétt att det finns forutbestamda huvudfragor
som stalls till respondenterna for att kunna folja ett tema, men de har méjligheten att utforma
svaren pa sitt eget satt. Enligt Bryman och Bell (2017) ger semistrukturerade intervjuer en chans
for att stalla foljdfragor utifran respondenternas svar. Denna typ av empiriska kélla kallas for
primérdata eftersom det ar forskaren som &r ansvarig och har samlat in datan sjalv med en
insamlingsmetod (Halvorsen 1992), som i detta fall var genom intervjuer.

En fallstudie kan innehalla fler an en datainsamlingsmetod for att kunna géra en mer intensiv
och detaljerad granskning av ett fall (Bryman & Bell 2017, s. 86). Vi kommer darfor styrka vart
innehdll med ytterligare en metod. Vart empiriska material kommer darmed &ven att besta av
en kvalitativ innehallsanalys av offentliga hallbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisningar
fran respektive foretag. Detta klassas som en sekundardata da det &r information som redan
finns och samlats av andra (Bryman & Bell 2017; Halvorsen 1992). Datan kommer att anvandas
som referensinformation till var undersokning. Att anvanda flera kallor i var undersokning kan
ge en tydligare bild av vilka motiv foretag kan ha for att uppratta en hallbarhetsredovisning och
vilka effekter den kan ge. En innehallsanalys ar dven en lamplig datainsamlingsmetod for att vi
ska kunna fa en visuell bild pa hur lagen har forandrat utformningen och strukturen pa
foretagens hallbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisning. De foretag vi kommer att
undersoka ska omfattas av det nya lagkravet och upprattar en offentlig hallbarhetsrapport.
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3.3.1. Telefonintervjuer

Denna undersokning har delvis att baserat sig pa kvalitativa intervjuer, eftersom vi anser att
denna metod &r lamplig for att uppfylla uppsatsens syfte och for att besvara dess
fragestallningar. En kvalitativ intervju ar mer intresserad av att fa ut respondenternas egna
uppfattningar och synsétt, med mer detaljerade och fylliga svar. Detta vags hogre &n svar som
ar latta att koda och bearbeta som i kvantitativa intervjuer. Vi har valt att anvdnda oss av
semistrukturerade intervjuer, i detta fall telefonintervjuer, da vi med hjélp av ett frageschema
ska berora specifika teman och fragor samtidigt som respondenten ska kunna utforma svaren
pa sitt eget satt. Enligt Bryman och Bell (2017) kan man utifran svaren som vi far av den
intervjuade kunna stalla foljdfragor och byta ordningsfoljd vid behov eftersom intervjun ar fri
och kan rora sig i olika riktningar.

Intervjuerna med de olika foretagen holls per telefon. Féretagen har foreslagit att halla intervjun
via telefon eftersom att respondenterna inte har mojlighet att ha direkta intervjuer pa grund av
olika skél. Enligt Bryman och Bell (2017) kan det vara en fordel att ha telefonintervju for att
det kan medfdra en del kostnader, vilket det skulle géra for oss som hade behovt dka langa
strackor for att halla direkta intervjuer da respondenten befann sig i en annan stad. For att ta
tillvara pa respondenternas tillganglighet &r denna typ av intervju mest lamplig i denna
situation. Telefonintervjuer anses vara lika representativa som direkta intervjuer dar man mots
ansikte mot ansikte (Bryman & Bell 2017).

Det finns fordelar med telefonintervjuer dar en fordel ar att en telefonintervju &r lattare att
hantera an en direkt intervju (Bryman & Bell 2017). En annan fordel ar att distansen som finns
mellan intervjuaren och respondenten minskar risken for en felkélla eftersom respondenternas
svar kan paverkas av olika faktorer som finns hos intervjuaren. Respondenten kan svara utefter
vad denne tror att intervjuaren vill eller uppskattar att htra (Bryman & Bell 2017), vilket gor
svaren opalitliga.

En telefonintervju kan daremot &ven innebdra en nackdel eftersom att intervjuaren missar
ansiktsuttryck och kroppssprak som kommer fran respondenten. Ansiktsuttryck och
kroppssprak kan sédga mycket under intervjun, exempelvis néar respondenterna upplever
osdkerhet i fragan eller liknande (Bryman & Bell 2017). Under en direkt intervju hade man
uppfattat och kunnat hantera situationen genom att exempelvis fortydliga fragan for
respondenten.

Vi valde att gora telefonintervjuer med personer som arbetar med upprattandet av
hallbarhetsrapporten och har goda kunskaper inom detta omrade i de utvalda foretagen.
Telefonintervjuerna tog cirka 30-60 minuter att genomfora. Intervjuerna valde vi att spela in
och transkribera for att inte missa eller gldomma bort viktiga tolkningar och svar som
respondenten gett oss, eftersom den manskliga faktorn kan tendera till detta. Ut6ver att vi
behover kolla igenom svaren fran respondenterna for att analysera dem, &r det aven praktiskt
att ha ett material att ga tillbaka till om det &r nagot i intervjun vi inte lagger marke till vid
intervjutillfallet, men kan bdra stor vikt senare i uppsatsen.

Ur etiska skal valde vi att fraga om vi fick spela in intervjutillfallet for att ha ett material att ga
tillbaka till. Vi var &ven tydliga med att informera att de har en mgjlighet att vara anonyma men
att deras svar fortfarande kommer att representera foretagets namn. Dessa fragor och
information valde vi att tala om for respondenterna innan intervjun, dels for att vi ska kunna
komma till intervjutillfallet forberedda men daven for att respondenten ska kunna kénna sig
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trygga och bekvédma. | samband med att vi horde av oss till foretaget informerade vi dven om
uppsatsens syfte och vad intervjun kommer handla om, for att den intervjuade kan kénna sig
forberedd infor motet.

3.3.2. Dokument

Vi kommer, som vi namnt tidigare, aven gora en kvalitativ innehallsanalys av de olika
foretagens hallbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisningar, vilket innebér att vi inbegriper ett
sOkande efter bakomliggande teman i det material som analyseras. Det ar viktigt att
fragestallningarna ar specificerade pa sa satt att de ar konkreta eftersom att de ska forma ett
kodschema men &ven styra valet av de medier vars innehall ska analyseras (Bryman & Bell
2017). Urvalet for innehallsanalysen ar bestamd dar vi analyserar hallbarhetsredovisningar och
arsredovisningar som utfardats fran och med ar 2015 till 2018 fran de utvalda foretagen.

Foretagens hallbarhetsrapporter kommer granskas genom att det finns tre fokusomraden som
granskas. | de granskade hallbarhetsredovisningarna ar de olika omradena som behandlas for
denna studie markerade. Vara fokusomraden for uppsatsen ar motiv, effekter och utformning
av héllbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisningar. For att det ska vara tydligt vilka omraden
som behandlas i respektive markering kommer argumenten markeras med olika farger, vilket
formar ett kodschema. Argumenten for motiv markerades med gul farg samt gron farg nar
motiven beror intressenter, argument om effekter markerades med rosa farg och tydanden om
hallbarhetsredovisningens utformning markerades med bla farg. Detta ska underlatta for lasaren
att forstd kategoriseringen. Kodschemat innehaller utdrag fran respektive banks
hallbarhetsredovisningar mellan ar 2015 och 2018.

Nar argumenten plockades ut till varfor banker hallbarhetsredovisar fanns det fyra argument
som var mest aterkommande for bankerna, etik, legitimitet, intressenter och I6nsamhet. Vi
skapade en matris per foretag for att lasaren ska fa en tydligare bild pa vad respektive foretag
lagger fokus pa i sina rapporter, dessa finns bifogade som bilagor. Matriserna analyseras delvis
for var forsta fragestallning kring motiv eftersom det ger oss en visuell bild pa fokusomraden
och gar att stilla mot respondenternas svar. Pa sa satt kan vi ssmmanstélla hela organisationens
fokusomraden. Det gar dven att analysera matriserna for var tredje fragestéllning kring
upprattande av rapporter eftersom vi gor en jamforelse med fore och efter att lagen tillkom.
Matrisen kan da ge oss en bild pa om féretagets fokusomraden kring vilka motiv de har till att
uppratta en hallbarhet forandrats sedan lagen tillkom eller om féretagen var tydligare med att
rapportera kring detta. For var andra fragestéllning kring effekter har vi analyserat i rapporterna
for att tyda pa vad foretagen tycker deras hallbarhetsredovisningar ger for effekter. Detta finns
inte med i matriserna utan dessa argument finns markerade i hallbarhetsredovisningarna.

Dokumentanalysen beskrivs som en objektiv analysmetod eftersom att den &r Oppen och
transparent. En innehallsanalys underlattar dven for forskare som sparar férandringar over tid
och skapar darfor mojligheten att gora tidsmassiga jamforelser (Bryman & Bell 2017).
Innehallsanalysen har daremot sina svaga sidor dar den forsvarar for forskare att fa svar pa
varfor-fragor. En innehallsanalys kan vara trovardig men det kan dven dyka upp andra
forklaringar som é&r lika trovardiga. Darfor anses det enligt forskarna att intervjuer behdver
goras for att forsta och studera de bakomliggande motiven till forklaringarna (Bryman & Bell
2017).
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3.5. Metodreflektion

Reliabilitet och validitet utgor tva viktiga kriterier for en kvalitativ forskning for att fa en
uppfattning pa forskningens kvalitet. Reliabilitet innebér hur hog tillforlitlighet undersokningen
har och validitet innebar att man studerat exakt vad som man ténkt sig (Bryman & Bell 2017).
Studien kommer som tidigare namnt utga fran tva metoder i undersékningen, semistrukturerade
intervjuer via telefon och innehallsanalys av foretagens hallbarhetsrapporter och
hallbarhetsredovisningar. Forskningen baseras darfor pa kvalitativa metoder. Kvalitativa
forskare har diskuterat hur pass relevanta begreppen reliabilitet och validitet ar fér en kvalitativ
forskning. Det gar exempelvis att anpassa begreppen reliabilitet och validitet till den kvalitativa
forskningen utan att i grunden andra begreppens betydelse, men att mindre vikt laggs pa fragor
kring matning. Det har dven skapats alternativa kriterier for beddmning av kvalitativa
undersokningar, trovardighet och ékthet varav trovardighet bestar av fyra delkriterier som é&r
tillforlitlighet, dverforbarhet, palitlighet och konfirmering (Bryman & Bell 2017).

Akthet ar ett kriterium for kvalitativa undersokningar och ar till for att vicka ndgra mer
generella fragor som ror forskningspolitiska konsekvenser i allmanhet. Aktheten lyfter bland
annat fram att undersékningen bor ha en réttvisande bild, detta innebér att undersdkningen
borde ge en tillrackligt rattvisande bild av de olika asikter och uppfattningar som det finns i den
grupp av méanniskor som studeras (Bryman & Bell 2017). En utmaning med intervjuer &r att
den intervjuade kan ge oss svar som de tror vi vill hora eller forfina sina svar for att uppfylla
sitt samhallsansvar. Det kan vara sa att foretaget inte tar upp den riktiga anledningen till varfor
de hallbarhetsredovisar eftersom det inte later fordelaktigt. Vi & medvetna om att denna
utmaning och risk finns och att det kan paverka uppsatsens akthet. Darfor kommer vi lagga stor
vikt pa att utforma fragorna tydligt och specifikt som mojligt for att minska risken for att den
intervjuade ska undga att besvara vara fragor pa grund av externa effekter.

Ett av de fyra delkriterierna av trovardighet ar palitlighet och innebér att det ska finnas en
tillganglig redogorelse av alla faser i forskningsprocessen (Bryman & Bell 2017). Vi &r
medvetna om att det kan vara svart att upprepa var studie och fa samma resultat, eftersom vi
gor en fallstudie och vara tolkningar kan skilja sig fran andras. For att oka palitligheten i var
undersokning har vi valt att tydligt redogdra for forskningsprocessen, det har vi gjort genom att
forklara hur forskningsfragorna formulerats, pa vilka grunder vi valt foretag och respondent,
hur datainsamlingen gick till och hur vi kommer analysera var data.

Att skapa en tillforlitlighet i resultaten inbegriper bade att man sakerstallt att forskningen utforts
i enlighet med de regler som finns samt att man rapporterar information till de personer som &r
en del av den sociala verkligheten som studerats for att de ska kunna bekrafta att forskaren
uppfattat den verkligheten pa ett riktigt satt (Bryman & Bell 2017). For att uppfylla
tillforlitlighetskravet i var undersékning har vi innan intervjun varit i kontakt med de féretag vi
ska intervjua. Vi har informerat de vad undersokningen ska fa fram och vad dess syfte ar. Vi
har aven innan intervjuerna delat med oss av vara intervjufragor for att respondenterna ska
kunna forbereda sig och besvara fragorna. Vi kommer aven ta kontakt med féretagen efter att
vi tolkat svaren for att forlita oss pa att de personer som varit delaktiga i undersokningen
bekréftar att forskningen uppfattat verkligheten. De kommer déarfér om de vill kunna ta del av
undersokningen.

Overforbarhet, som &r ett ytterligare delkriterium for trovérdighet, &r anpassat for studier som

studerar djup och inte bredd, vilket var studie gor. Overforbarhet innebar huruvida resultaten
haller streck dven i nagon annan kontext eller situation, eller i samma kontext vid en senare
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tidpunkt (Bryman & Bell 2017). | och med att vi gor en fallstudie &r vi medvetna om att det
finns begréansningar i dverforbarheten. Eftersom vi har valt att férdjupa oss inom enbart en
bransch kan det vara svart att tillampa vara resultat till exempelvis andra branscher eller miljoer.
Var studie ar aven tidsberoende, det innebér att om denna studie hade gjorts en annan tidpunkt
kanske resultaten hade sett annorlunda ut.

Vi har utgatt fran en konfirmering i denna underscékning, konfirmering innebar innebar att man
agerat i god tro (Bryman & Bell 2017). Om foretagen valjer att inte berétta de faktiska motiven
till varfor de hallbarhetsredovisar, kan det innebéra att vi inte far de resultat som vi behéver for
att uppsatsen ska ge en reell bild av verkligheten. Vi forlitar oss pa vad de séger och vi har inte
medvetet Iatit vara personliga varderingar eller var teoretiska inriktning paverka slutsatserna
for var undersokning. For att minska risken att foretagen undanhaller viktig information hade
intervjuerna kunnat ske med en oberoende part som har kunskap inom hallbarhetsredovisning
for svenska foretag i banksektorn.

Vi ansag inte att intervjuerna kunde tacka alla delar av undersokningen, som exempelvis var
tredje fragestallning om hur den nya lagen paverkat utformningen av hallbarhetsredovisning.
Foretagen kan ge oss sitt perspektiv pa det i intervjuerna men for att fa en visuell bild har vi
valt att &ven analysera foretagens hallbarhetsredovisningar. Att jamfora rapporterna med nagra
ar innan och aret efter lagen kom anses komplettera dem svar vi far av respondenterna under
intervjun for att besvara fragestallningen. Innehallsanalysen kommer aven till anvandning for
att se om det finns ytterligare motiv och effekter som vi kan identifiera i deras dokument som
respondenterna inte tar upp i sin intervju, darfor anvander vi den metoden for att komplettera
och styrka empirin. Detta gor vi for att fa en djupare bild inom forskningsomradet.

3.8. Etisk reflektion

Jensen och Sandstrom (2006) talar om forskningsetik och hur viktigt det &r att erhalla samtycke
fran de man studerar samt att skydda deras integritet. FOr att uppsatsen ska folja de etiska
riktlinjerna for forskning har vi informerat studieobjekten, det vill sdga foretagen och dess
anstallda som ska medverka i intervjun, om forskningens syfte samt hur materialet ska anvéndas
for att fa deras samtycke till att vara med. Respondenternas integritet ar viktig for oss, de ska
inte kunna ta skada av att medverka i forskningen och de bor informeras om att de far vara
anonyma under intervjuprocessen (Jensen och Sandstrém 2016; Ahrne & Svensson 2015),
vilket vi har tagit hansyn till. Vi valde dven att dela med oss intervjufrdgorna innan
intervjutillféallet for att respondenterna skulle kénna sig férberedda och bekvdma med intervjun.
Respondenterna kontaktades aven efter att empirin och analysen var sammanstalld for att fa en
chans att lasa igenom texten eftersom de bad om detta under intervjutillfallet. Nagra av
respondenterna hade vissa noteringar och detta tog vi sedan hansyn till i var text. Detta ar viktigt
for att den information som respondenterna gett ut framgar korrekt i texten innan den
publiceras. Foretagens hallbarhetsrapporter och hallbarhetsredovisningar som vi anvént oss av
for att gora en innehallsanalys ar offentliga handlingar. Vi har darfor inte behovt frga foretagen
om deras medgivande vad galler att gora en analys av de eftersom dokumenten redan ligger
tillgangliga for allménheten.
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4. Empiri

| detta kapitel presenteras empirin for denna uppsats som har grundats i en undersoékning av
fem foretag inom banksektorn, dér varje foretags resultat presenteras separat. Den data som
samlats in kommer fran telefonintervjuer och kvalitativa innehallsanalyser av respektive banks
hallbarhetsredovisningar och hallbarhetsrapporter. De banker som undersoks i studien ar
Swedbank, Handelsbanken, Nordea, SBAB och Ikano Bank. Empirin anvands senare som en
grund till diskussionen.

4.1. Swedbank

Swedbank bildades ar 1820 och har sedan start haft samma utgangspunkt, att framja en sund
och hallbar ekonomi. Idag &r de Sveriges storsta bank med 7,4 miljoner privatkunder och 625
000 foretagskunder. De &r dven ledande i deras 6vriga hemmamarknader Estland, Lettland och
Litauen. Totalt har Swedbank 14 453 anstéllda varav 8 127 stycken &r anstéllda i Sverige. De
hade ar 2018 en nettoomsattning pa éver 44 miljarder kronor (Swedbank 2018), vilket innebér
att de omfattas av lagkravet som tillkom i juli 2016 och &r darmed tvingade enligt lag upprétta
en hallbarhetsrapport sedan 2017. Personerna som stallde upp pa en intervju i Swedbank heter
Anna Lindberg och Lena Eriksson Holmlund, de arbetar pa Group Sustainability. Lindberg
ansvarar for foretagets hallbarhetsredovisning, alltsa all typ av hallbarhetsrapportering och
redovisning som banken gér. Holmlund jobbar med hallbarhetsredovisningen och
hallbarhetskommunikation.

4.1.1. Varfor hallbarhetsredovisar Swedbank?

Swedbank upprattade sin forsta hallbarhetsredovisning redan 2001 och Anna Lindberg
forklarar att de har sett redovisningen som ett satt att konkretisera hallbarhetsarbetet och fa en
forstaelse for hallbarhetsredovisningen. UtGver att det &r en lag pa att hallbarhetsrapportera
numera ar detta aven ett satt for Swedbank att folja upp det arbetet som gors. Genom att méta
detta arbete det finns det en chans att bli battre pa det. Vidare forklarar Lindberg att det dven
ger en mojlighet att kunna kommunicera med sina intressenter om sitt arbete pa ett ganska
konkret satt. Ambitionen &r att besluten ska fattas sa nara kunden och det lokala samhéllet som
mojligt, Swedbank har flera enheter for att behalla sitt intressentengagemang och kunna ha
aktiva intressentdialoger (Bilaga 1).

| de granskade hallbarhetsredovisningarna for Swedbanks gar det att tyda nagra motiv som
foretaget har till att uppratta en hallbarhetsredovisning. De argument som upprepas i
rapporterna var att Swedbank jobbar pa att bygga ett fortroende gentemot sina intressenter och
bibehalla sin legitimitet (Bilaga 1). Foretaget utforde 2017 en vasentlighetsanalys for att ta reda
pa vilka fragor som Swedbanks intressenter tycker dr viktiga och mest visentliga for bankens
langsiktiga Overlevnad utifrdn ett etiskt, socialt, miljoméssigt och ekonomiskt héallbart
perspektiv. Eftersom deras intressenter ar de som vasentligt paverkas av och har paverkan pa
verksamheten tycker de att det ar viktigt att veta vad intressenterna varderar. | analysen kunde
Swedbank tyda att intressenterna tycker det &r viktigt att foretaget ar transparenta och 6ppna i
sin redovisning (Bilaga 1). Lindberg och Holmberg berattar att intressenterna forvantar sig att
banken &r transparent och rapporterar. De antar att de frdmsta anvédndarna av
hallbarhetsredovisningen &r agare, investerare, anstallda och kunder.
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Holmberg forklarar att i Swedbanks hallbarhetsarbete arbetar de med manga etiska fragor och
detta ar jatteviktigt for verksamheten. | Swedbanks hallbarhetsredovisningar gar det dven att
tyda nagra etiska argument till varfor foretaget arbetar med hallbarhetsfragor och redovisningen
av den. Det ar dock betydligt fler argument som tyder pa att uppréatthalla sitt fortroende till
foretagets intressenter och uppfylla deras krav ar mer aktuellt an etiska grunder, l6nsamhet eller
andra motiv (Bilaga 1). Lindberg forklarar att det &ven ar valdigt viktigt for foretagets rykte och
varumarke att vara transparenta, detta ar vad som olika intressentgrupper forvéntar sig av
Swedbank. Holmberg tydliggor dock att Swedbank inte kan se att hallbarhetsredovisningen
utger nagra stora konkurrensfordelar eftersom de flesta i denna bransch goér denna typ av
redovisning. Hon forklarar om hallbarhetsredovisningen skulle utge konkurrensfordelar hade
det krévts att deras redovisning var essentiellt mycket béattre &n de resterande i branschen.

4.1.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Swedbank?

Swedbank bedoms utifran vilken ESG, Environmental Social och Governance, ranking de har
i olika Index. Hur de rankas beror valdigt mycket pa vad de publicerar for information i
exempelvis hallbarhetsredovisningen eller online. Ju mer transparenta och duktiga de ar pa att
rapportera kring dessa omraden desto béattre ranking far de, ju samre de presterar desto samre
ranking berattar Lindberg. P4 sa satt kan rankingen ge foretaget positiva kontra negativa
effekter, beroende hur de blir rankade. Swedbank blev exempelvis utsedda till den mest hallbara
banken i Sustainable Brand Index Business to Business bade for 2017 och 2018 for sitt
hallbarhetsarbete och redovisning (Swedbank 2017; Swedbank 2018).

Enligt Lindberg ar de & medvetna om att det ar en kostnad for foretaget att hallbarhetsredovisa,
detta géller aven for finansiell redovisning. Trots att det &r negativt for foretaget att ha hoga
kostnader ser de ett storre mervarde i att uppréatta redovisningarna. Mervardet baseras pa att de
kan forsta och folja upp de olika parametrarna, eftersom de langsiktigt gynnar foretaget att
forsta hur de presterar pa dessa omradet for en langsiktig Overlevnad. 1 Swedbanks
hallbarhetsredovisningar gar det att avlasa matningar av dessa parametrar som sedan anvands
for att kunna folja upp och se en utveckling i sitt arbete, detta gors for att sékerstalla att det gar
i ratt riktning.

Holmberg och Lindgren pastar att hallbarhetsredovisningen ar ett kvitto pa vad som gjorts i
foretaget och att den leder till legitimitet fran foretagets intressenter. Det framgar i
hallbarhetsredovisningarna att rapporteringen framst ar till for att legitimera foretaget och
uppfylla intressenternas krav, i jamforelse till andra motiv (Bilaga 1). Samtidigt som
hallbarhetsredovisningen ar jatteviktig for Swedbanks varumarke och rykte pastar Holmberg
och Lindgren att det kan det finnas en risk i att rapportera. De berattar att det finns olika
forvantningar pa transparens av olika intressentgrupper. Vissa intressentgrupper vill att bolaget
ska vara valdigt transparenta medan andra kanske inte staller samma krav, da kan det vara svart
att avgora hur langt man behdver ga och hur transparenta kan eller far man vara. De maste aven
ta hansyn till banksekretessen, darav finns det grazoner som foretaget inte kan rapportera om
forklarar Lindgren.

4.1.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?

Swedbank uppréttar sin hallbarhetsredovisning i sin arsredovisning som ett enskilt kapitel med
rubriken “Hallbarhetsnoter”. Lagen kréver att foretagen ska uppritta en hallbarhetsrapport 1

forvaltningsberattelsen alternativt far man uppratta en enskild handling men da ska detta anges
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i forvaltningsberattelsen 6 kap. 11 § (ARL 1995:1554). Swedbank har valt att uppratta
hallbarhetsrapporten i hallbarhetsnoterna, som avser deras hallbarhetsredovisning och har
darmed l&mnat en upplysning av detta i forvaltningsberattelsen. Eftersom den lagstadgade
hallbarhetsrapporten nu befinner sig i deras hallbarhetsredovisning, som sedan 2012 foljt GRI:s
riktlinjer, behovde de inte géra nagon vasentlig skillnad i sin redovisning. Skillnaden finns i
arsredovisningen for 2017 och 2018 i forvaltningsberattelsen, dar Swedbank numera har en
egen rubrik  for  hallbarhetsredovisning som  hanvisar till den offentliga
hallbarhetsredovisningen pa féljande satt:
“Swedbanks héllbarhetsrapportering &r upprittad i enlighet med kraven i

Arsredovisningslagen (6:¢ kapitlet 12:e paragrafen) om hallbarhetsrapportering.
Omfattningen definieras pa sidorna 174 och 196.” - (Swedbank 2017)

Holmberg forklarar att ett litet tillagg som Swedbank gjorde i sin hallbarhetsredovisning var en
tabell som pekar pa de omraden som lagen foreskriver med sidhanvisningar. En skillnad som
gar att se pa hallbarhetsredovisningarna mellan ar 2016 och 2017 é&r att i 2017
hallbarhetsredovisningen finns det nagra nya huvudrubriker som inte fanns med innan, varav
tva ar manskliga rattigheter och antikorruption. Detta kan bero pa att lagen som tillkom stéller
kraven om att foretagen ska presentera sitt arbete kring miljo, sociala forhallanden, personal,
respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption 6 kap. 12 § (ARL 1995:1554).
Swedbank hade egna rubriker for resterande som lagen kraver tidigare men inte for manskliga
rattigheter och antikorruption, vilket nu finns med (Swedbank 2016; Swedbank 2017).

| Bilaga 1 gar det aven att tyda att argumenten till varfor foretaget hallbarhetsredovisar och till
vem rapporten ar anpassad till skiljer sig mellan ar 2015/2016 och 2017/2018. Dessa argument
var betydligt tydligare och lattare att hitta i i rapporterna som utfardades efter att lagen tillkom
och argumenten innan lagen tillkom var betydligt farre. Deras fokus, det vill sdga etik,
intressenter och legitimitet, forblev densamma bade innan och efter lagen tillkom.

En ytterligare forandring som skett med deras hallbarhetsredovisning &r att i 2015 och 2016
hallbarhetsredovisning foljde de GRI G4, 2017 och 2018 redovisade de enligt version Standard
Niva Core.

4.2. Handelsbanken

Handelsbhanken grundades ar 1871 och har idag ett kontorsnat med nastan 800 kontor i Sverige,
Norge, Danmark, Finland och Nederldnderna varav 400 av kontoren ligger i Sverige. De har
fler & 12 000 anstéllda och verksamhet i fler &n 20 lander. Banken dr en av de mest
kostnadseffektiva, borsnoterade bankerna i Europa med en Iénsamhet hogre an genomsnittet
for jamforbara banker som de har hallit i varje ar i 46 ar. Handelsbanken hade ar 2018 en
nettoomsattning pa 5346 miljoner kronor (Handelsbanken 2018a).

Organisationen har ett brett utbud av tjanster dar de erbjuder traditionella foretagsaffarer,
investment banking och trading, samt privata affarer inklusive livforsakringar. Banken ar starkt
decentraliserad vilket innebdar att alla affarsbeslut som ror den enskilda kundens relation med
banken tas nara kunden eftersom verksamheten alltid utgar ifran kundens behov
(Handelsbanken 2018a).

Personerna vi intervjuat & Adam Ersmark, som ar hallbarhetscontroller pa Handelsbanken, och
Philip Gudinge, som ar miljoekonom pa Handelsbanken.
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4.2.1. Varfor hallbarhetsredovisar Handelsbanken?

Adam Ersmark sager att Handelsbanken har upprattat hallbarhetsredovisningar sedan ar 2009
och kéanner idag en trygghet i det. Som bank tycker de att det ar viktigt att beratta vad det ar
banken gor inom hallbarhet, speciellt for intressenterna. Ersmark pastar att det inte var nagot
tvang utan pa Handelsbanken forstod man tidigt att hallbarhetsredovisningen skulle bygga upp
affarsrelationer och varumarke. | Handelshankens hallbarhetsredovisning (2018) framgar det
att hallbarhet har varit en naturlig del i Handelsbankens verksamhet sedan lang tid tillbaka.
Langsiktiga affarsrelationer, lagt risktagande och kostnadsmedvetenhet &r hornstenar i
Handelsbankens foretags- och affarskultur.

Ersmark anser dven att kundnojdheten paverkas och blir battre av att hallbarhetsredovisa. I sin
hallbarhetsredovisning (2018) kan man lasa att ansvarsfull kreditgivning och radgivning,
strdvan efter att ha ndjda kunder samt att vara en attraktiv arbetsgivare ar faktorer som
kénnetecknar socialt ansvarstagande i Handelsbanken. For en bank som agerar langsiktigt och
fokuserar pa kundnojdhet i syfte att na I6nsamhet ar det naturligt att ha en lag risktolerans.
Philip Gudinge papekar att néjda kunder kan bidra till en [énsam bank. Enligt Handelshankens
hallbarhetsredovisning (2018) ar I6nsamhet ett nyckelord i Handelsbanken och i 6ver fyra
decennier har malsattningen varit att skapa aktiedgarvarde. Enligt Ersmark leder
hallbarhetsredovisningen &ven till att man fangar upp en bild av en hallbar bank.

Enligt Ersmark finns det inga patryckningar fran intressenter och investerare utan man har
dialoger med dem for att sékerstélla att hallbarhetsredovisningen &r aktuell och relevant. Dessa
sa kallade intressentdialoger halls for att intressenterna ska framfora vad de tycker att
Handelshanken ska rapportera inom hallbarhet. Enligt sin hallbarhetsredovisning (2018) lar
banken sig kontinuerligt och kan prioritera i sitt hallbarhetsarbete genom dialog. Det ska vara
tydligt for deras intressenter hur de bidrar och vilken de har i samhéllet. Intressentdialogerna
ska stotta utvecklingen av hallbarhetsarbetet.

Fortroende fran intressenterna och investerarna ar det viktigaste redskapet, pastar Philip.
Kunderna bland annat far ta del av hallbarhetsarbetet for att se att banken gor det de utger sig
gora. Det ar darfor viktigt med att ha en bra transparens och pa sa satt foljs deras arbete. Enligt
bankens hallbarhetsredovisning (2018) ar Handelsbankens framgangar beroende av kundernas
och omvarldens fortroende. Fortroendet bygger pa att agera etiskt och ta ansvar for langsiktigt
hallbar utveckling. Fortroende &r ett fokusomrade med flera argument i deras
hallbarhetsredovisningar. Enligt matrisen (Bilaga 2) belyser Handelsbanken aven fler argument
som har etiska grunder samt lbnsamhet.

4.2.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Handelsbanken?

Philip ndmner att redovisning &r viktigt redskap for fortroende och transparens, vilket leder till
legitimitet. Hallbarhetsredovisningen ses som ett viktigt dokument att bidra med till bilden av
banken som en attraktiv arbetsplats, enligt Ersmark. Han ndmner dven att intresseorganisationer
som NGO granskar foretaget utifran sina modeller och satter betyg pa hur duktiga
Handelsbanken &r pa hallbarhet med sina modeller. I hallbarhetsredovisningen (2018) kan man
exempelvis lasa att de matningar som finns har visat pa att Handelsbanken haller hogre &n
konkurrenterna i bland annat personlig service och lojalitet och det ses som en bekréftelse pa
att deras affarsmodell fungerar, vilket i sin tur anses bidra till en konkurrensférdel. Ersmark
namner aven att hallbarhetsarbetet har lett till I16nsamhet, vilket man tydligt kan tyda utifran

-28 -



hallbarhetsredovisningarna. De flesta argumenten i Handelsbankens hallbarhetsredovisningar
kopplas till I6nsamhet.

En negativ effekt av att uppratta en hallbarhetsredovisning for Handelsbanken ar resurserna.
Trots att det ar resurskravande tror de att de far en utvéxling for de resurserna, sager Ersmark.
Han tar dven upp att hallbarhetsdata inte alltid ar systemgenererad, till skillnad fran andra
affarssystem, utan det & mycket manuella processer.

4.2.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?

Nar lagen infordes juli 2016 atgardade Handelsbanken sina hallbarhetsredovisningar for att
sakerstalla att de uppfyller lagkravet i sina hallbarhetsredovisningar som de har uppréttat i nio
ar. Enligt bade Ersmark och Handelshankens hallbarhetsredovisningar har Handelsbanken
redovisat sitt hallbarhetsarbete i enlighet med GRI, vilket de har gjort sedan de bérjade
hallbarhetsredovisa. Idag anvéander de sig av GRI:s senaste standard. Ersmark sager att i takt
med att ramverken utvecklas lar de sig mer om hur man disponerar kommunikationen. Pa senare
tid har de lagt mycket fokus pa matbarhet. Det har blivit allt mer nyckeltal eftersom att det finns
en efterfragan pa hur man mater hallbarhetsarbetet nar man ska jamfora olika sektorer eller
konkurrenter inom sektorer. Ersmark papekar aven att de har blivit battre pa hallbarhetsrisker,
att forsoka kvantifiera dem.

Enligt matrisen (Bilaga 2) har Handelsbanken de senaste fyra aren lagt fokus pa samma
omraden, dar upplagget har varit densamma. Efter att lagen infordes blev argumenten for dessa
fokusomraden fler och de tog mer plats i hallbarhetsredovisningen. Ersmark namner att det ar
drivet av lagen men det &r &ven drivet fOr intressenterna.

4.3. Nordea

Nordea dr en Nordisk bank med en omfattande kompetens som baseras pa 200 ars verksamhet
inom bankverksamheten. De har en global nérvaro i 18 lander inkluderande med deras
hemmamarknader Danmark, Finland, Norge och Sverige. Med sina 9,9 miljoner kunder, varav
9,3 miljoner privatkunder och 572 000 foretagskunder, vill de gora en verklig skillnad for sina
kunder och de samhallen de &r verksamma i. Foretaget omsatte i ar 2018 9,0 miljarder euro och
har en personalomséttning pa 31 528 anstallda, vilket innebar att de omfattas av den nya lagen
som tillkom i juli 2018 (Nordea 2018b). Nordea var tidiga i sitt hallbarhetsarbete och har sedan
2002 upprattat en arlig miljérapport som med aren har kommit att véxa till en CSR rapport
(Nordea 2008). Personen som intervjuats pa Nordea heter Jenny Fransson och jobbar som
Sustainability Reporting Expert och arbetar i huvudsakligen med att uppréatta Nordeas
hallbarhetsredovisning och évrig hallbarhetsrapportering.

4.3.1. Varfor hallbarhetsredovisar Nordea?

Nordea har lange varit aktiva i sitt hallbarhetsarbete och uppréattade sin forsta miljorapport redan
ar 2002. Jenny Fransson forklarar att de var statligt 4gda forr och ar 2009 kom staten ut med
riktlinjer att alla bolag med statligt 4gande skulle rapportera sitt hallbarhetsarbete enligt GRI.
Redan da blev det tvunget for Nordea att uppréatta en hallbarhetsredovisning. Fransson tror inte
att lagen egentligen hade en stor inverkan eftersom de redan varit aktiva med att rapportera sitt
hallbarhetsarbete langt innan den tillkom. Vad motivationen till en bérjan var &r svart att veta
eftersom de som initialt fattade beslutet inte langre ar kvar i foretaget, varfor foretaget fortsatter
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att uppratta en hallbarhetsredovisning &r lattare att tyda. Fransson sager att om foretaget redan
borjat med att uppratta en hallbarhetsredovisning och nar det ar ett av Sveriges storsta bolag,
blir det indirekt ett krav. Det gar inte for Nordea att helt plotsligt sluta hallbarhetsredovisa, det
skulle generera i en storre badwill att sluta hallbarhetsredovisa n vad den genererar i goodwill
av att uppratta den. Darfor blir det en sjalvklarhet fér Nordea att fortsatta hallbarhetsredovisa
enligt Fransson.

Enligt Nordeas hallbarhetsrapporter (Bilaga 3) tror de pa att respektera och lyssna pa sina
intressenter skapar starka kundrelationer. En transparent och uppméarksam kommunikation
starker deras position som en hallbar finansiell aktor med ett starkt rykte. Nordea arbetar mycket
for att uppfylla forvantningarna fran sina intressenter, darfor brukar de med jamna mellanrum
gbra materialitetsanalyser for att identifiera vad Nordea bo6r redovisa 1 sin
hallbarhetsredovisning. De kan med en materialitetsanalys tydliggora vilka som &r deras
primara intressenter och vad de forvantar sig av foretaget. | den senaste analysen som gjordes
ar 2017 identifierades en 6vergripande slutsats som &r att bade interna och externa intressenter
ar mycket intresserade av hallbarhet och ivriga att bidra till Nordeas hallbarhetsarbete (Bilaga
3). Detta tyder pa att Nordeas intressenter har ett stort inflytande pa hur och varfér foretagets
arbetar med hallbarhet och vad redovisningen av den ska fokuserar pa. Materialitetsanalysen
som gjordes i 2015 gav ett resultat att engagemang om hallbarhet, 6ppenhet och kommunikation
och ansvariga investeringar de mest varderade materiella aspekterna (Bilaga 3). Detta gor att
en hallbarhetsrapport i detta fall blir en valdigt viktig del for att kunna vara 6ppna och
kommunicera om sitt hallbarhetsarbete till sina intressenter.

| hallbarhetsredovisningen grundade sig argumenten till varfor Nordea hallbarhetsredovisar
framst i att legitimera fOretaget och for att uppfylla intressenternas krav. Det fanns betydligt
fler argument for dessa tva motiv an for etiska, lI6nsamhet eller andra motiv (Bilaga 1). |
hallbarhetsrapporterna for Nordea (Bilaga 3) framgar det att ett av deras fokusomraden som ar
viktig for dem sjalva men aven for sina intressenter &r att mojliggora 6vergangen till en hallbar
framtid, det star aven att det har en potentiellt véasentlig inverkan pa verksamheten och dess
varumarkesuppfattning. Enligt Fransson kan Nordeas hallbarhetsredovisning fylla en funktion
for foretaget i form att positionera sig som ett hallbart foretag. De berattelserna som framgar i
hallbarhetsrapporten &r ett satt bygga sitt varumarke och inte sjalva dokumentet i sig, for att
visa att Nordea faktiskt gor ratt saker.

Det finns bade direkta och indirekta krav som stalls av intressenter pa att foretaget ska
hallbarhetsredovisa, mestadels ar indirekta krav enligt Fransson. Foretagets ledning, agare,
langivare, kunder och de institutionella investerarna stéller inga direkta krav men det &r
underforstatt att foretaget ska jobba med hallbarhetsfragorna. Vidare forklarar Fransson att
Nordea kanner direkta krav fran de anstéllda och foretagets NGO:er, ideella organisationer som
ratar banker, pa att uppratta en hallbarhetsrapport.

| de granskade hallbarhetsredovisningarna gar det att tyda pa etiska argument till varfor
foretaget arbetar med hallbarhetsfragor och redovisning av dem (Bilaga 3). Dessa argument
bygger pa att foretaget har en stor roll och paverkan i samhéllet och bor ta sitt ansvar for att
hjalpa samhéllet att ga i ratt riktning. Fransson var lite skeptisk till tanken att hallbarhetsarbetet
och redovisningen av den idag sker enbart for att vara etisk. Hon forklarar att nar
hallbarhetsarbetet var en ny foreteelse i samhallet sa kan det ha varit sa att man gjorde det dels
for att det kunde ses som en konkurrensfordel att arbeta med hallbarhet eller att man faktiskt
ville vara schysst och valskott pa den icke-finansiella sidan. I dagslaget menar hon att hallbarhet
ar sa integrerat att upprattandet av rapporterna inte langre gors pa ideell basis.
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“Det ar ju saklart ratt att jobba med hallbarhet men samtidigt sa ar det ju

ett maste om vi ska fortsatta vara i business” (Fransson).
Vidare forklarar Fransson att trots att hallbarhetsredovisningen ar sa viktigt for att vara i
business finns det ingen statistik pa om deras hallbarhetsarbete eller hallbarhetsredovisning
genererar foretaget en viss lonsamhet.

4.3.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Nordea?

Enligt Fransson genererar hallbarhetsredovisningen till fler positiva effekter 4n negativa. Hon
tyder pa att hallbarhetsredovisningen ar en arlig avstamning av vad som har gjorts. Nar foretaget
ska fa ihop en redovisning kravs det att valdigt manga inom foretaget involveras i detta arbete
och jobbar med fragorna. Detta sager Fransson ar en fordel med att hallbarhetsredovisa eftersom
det sker en kunskapsoverforing, en Okad medvetenhet om hallbarhetsfrdgorna i hela
organisationen, relevant information kommer in for att kunna gora en avstamning av vad som
gjorts samt att det har en viss kontrollfunktion. Det sker en uppféljning och rapportering av att
foretaget gor det som de atagit sig att gora

Att uppratta en hallbarhetsredovisning leder till legitimitet internt just for att nar foretaget
samlar ihop det som gors sa blir det synligt om vad som skett i foretaget. Enligt Fransson kan
Nordea med sin hallbarhetsredovisning na ut till intressenter och visa pa de faktiska
skillnaderna som skett och pad sa sitt dven uppnd en extern legitimitet. Nordeas
hallbarhetsredovisningar tyder dven pa att 6ppenhet och kommunikation vad galler foretagets
hallbarhetsengagemang genererar fortroende och tillit fran foretagets intressenter, vilket ocksa
innebar legitimitet (Bilaga 3). Genom att arbeta med hallbarhetsfragor och uppratta
hallbarhetsredovisningar kan Nordea saledes uppratthalla sina intressentrelationer vilket ar
nyckeln till att Nordea gar framat som en hallbar aktor i samhallet vilket i sin tur bidrar till ett
mer hallbart samhalle (Nordea 2016a)

Fransson ser inte nagra tydliga nackdelar eller negativa effekter som hallbarhetsredovisningen
kan bidra till, dock har hon upplevt nagra utmaningar med den. Det ar en utmaning att fa till
tydliga riktlinjer sa att alla i foretaget forstar vad det &r hon &r ute efter nar hon ska sammanstélla
allt i redovisningen. En ytterligare utmaning som Fransson ser &r vad som gor att foretaget
forhaller sig till GRI eftersom att GRI kan vara ganska trubbigt och det gar att ifragasatta
relevansen med den. Utmaningen blir da att sakerstélla att trots att Nordea anvander GRI sa ska
redovisningen bli relevant.

4.3.2. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?

Enligt Fransson behovde Nordea inte gora nagra storre skillnader i sin hallbarhetsredovisning
nér den nya lagen tillkom, eftersom de redovisat enligt GRI sedan 2010 och GRI omfattas av
lagkravet. Lagen har paverkat foretaget pa sa satt ar att den har lyft upp hallbarhetsfragor pa en
hogre niva. Styrelsen och koncernledningen har blivit mycket mer medvetna om
hallbarhetsfragor, darfor att styrelsen maste ansvara for hallbarhetsrapporten.

Den nya lagen som tillkom juli 2016 om hallbarhetsrapportering staller krav pa foretagen att
upprétta en hallbarhetsrapport. Nordea valde att infora en hallbarhetsrapport och gjorde den for
rakenskapsaret 2017, den gar att hitta arsredovisningen och i forvaltningsberattelsen (Nordea
2017b). Fransson sager att rapporten har forandrats sedan lagkravet kom pa sa satt att att det nu
finns mycket tydliga lagkrav som specificerar vilka komponenter som ska finnas i en
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hallbarhetsrapport. | Nordeas arsredovisningar for 2015 och 2016 har de enbart rapporterat om
hallbarhetsarbetet med ett stycke i forvaltningsberattelsens Gversikt och sedan hanvisat till
hallbarhetsredovisningen. | arsredovisningarna for 2017 och 2018 har Nordea nu infort en egen
rubrik for hallbarhetsrapporteringen i forvaltningsberattelsen. Hallbarhetsrapporten omfattas nu
av tva sidor och tydliggor att det &r den som omfattas av lagen. Fransson tydliggor dven att det
enskilda dokumentet for hallbarhetsredovisningen inte har andrats pa grund av lagkravet utan
den har &ndrats for att det har gjorts en materialitetsanalys som mycket tydligare har forklarat
foretagets fokusomrade och vad som ska redovisas.

I hallbarhetsredovisningen for ar 2015 och 2016 fanns det enskilda rubriker for aspekter som
méanskliga réattigheter, arbetsrattigheter, miljoskydd och etiska affarsmetoder i foretagets
karnverksamhet. | hallbarhetsredovisningarna for 2017 och 2018 har ytterligare aspekter som
ratten till integritet och bestickning samt korruption framhavts. Detta kan vara en paverkan av
lagen da lagen innefattar aspekter om manskliga rattigheter och korruption, vilket inte var ett
fokusomrade for Nordea innan lagen tillkom. I Bilaga 3 gar det att fa en 6vergripande bild av
att motiven for 2015/2016 och 2017/2018 &r valdigt liknande, eftersom motiven mestadels
grundar sig i legitimitet och intressenternas patryckningar bade innan och efter lagkravet.

4.4. SBAB

SBAB Bank AB startades ar 1985 med uppgift om att lana upp medel pa kreditmarknaden for
den statliga bostadslangivningen men har idag lagt fokus pa tva produktomraden, vilka ar lana
och spara. Banken har cirka 600 medarbetare och de finns pa fem kontor i Solna, Stockholm,
Karlstad, Malm6 och Goteborg. SBAB Bank erbjuder 1an och sparande till privatpersoner,
bostadsrattsforeningar och fastighetsbolag i Sverige och affarsidén gar ut pa att de ska gora det
med nytankande och omtanke. Banken har sammanlagt runt 614 000 kunder déar 270 000 &r
bolanekunder, 329 000 &r sparkunder, 2 200 &r bostadsfinansieringskunder och 13 400 &r
sparkunder. De totala intakterna for SBAB bank ar 2018 var 3280 miljoner kronor (SBAB
2018).

Personen som intervjuats for SBAB ar Johanna Bark och &r projektledare inom hallbarhet hos
SBAB Bank AB.

4.4.1. Varfor hallbarhetsredovisar SBAB?

Johanna Bark forklarar att SBAB upprattar en hallbarhetsredovisning for att det ar naturligt och
tror att andra foretag upprattar hallbarhetsredovisning av samma anledning. Hon séger att
banken &r statlig agd och har darfor varit tvungna att hallbarhetsredovisa enligt GRI sedan ar
2009. Hon menar att upprattandet av en hallbarhetsredovisning har varit en juridisk fraga lange.
De har daremot tagit ett steg langre och upprattat en integrerad redovisning ocksa. De har alltsa,
enligt Bark, gjort mer &n vad de behdver eftersom att alltid har kravet pa sig att vara foregangare
inom omradet. Hon séager dven att de, utover lagkravet, behover uppdatera sina
intressentdialoger arligen.

Bark forklarar att hallbarhet ar integrerat i verksamheten. Deras affarsplan har hallbarhet i alla
delar, vilket betyder att de inte har en separat hallbarhetsstrategi. | SBAB:s arsredovisning
skriver de att de inte skiljer pa hallbarhetsmal och affarsmal utan styr sin verksamhet mot
hallbara mal for langsiktig konkurrenskraft (Bilaga 4). Bark séager att det har blivit annu
tydligare for dem eftersom deras affarsplan blev integrerad.
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Hallbarhet for SBAB innebar att kunna bidra till battre boende och boendeekonomi. Hon sager
att med foretagets roll och kraft kan de arbeta med hallbarhet bade fran ett socialt- och
miljomassigt perspektiv. I SBAB:s arsredovisning (2018) kan man lasa att deras mission, om
att bidra till battre boende och boendeekonomi, tydliggor de sitt ansvarstagande. SBAB:s tre
malomraden &r attraktiv arbetsplats, sunda finanser och ansvar och transparens. Bark namner
att transparens och fortroende ar valdigt viktigt for dem som bank och i och med att de sysslar
med bolan ar det rantan man vill ha transparent mot kunderna i rapporten. | arsredovisningen
(2018) star det att en transparent och enkel prisséttning av bolan uppskattas av sina kunder ar
for de en sjélvklar del i en 6ppen och fortroende kundrelation. Kundernas fértroende for SBAB
avgor i manga avseenden sin majlighet att utvecklas men dven viktig for att ta en stérre roll i
samhallsutvecklingen. Enligt matrisen (Bilaga 4) kan man tolka att fortroende &r det storsta
fokusomradet i deras hallbarhetsredovisningar dar de flesta argument kopplas till fértroende.

Enligt Bark finns det patryckningar fran intressenter. Hon sager att det bland annat kommer
fran deras agare eftersom det &r lag, enligt staten, att hallbarhetsredovisa. | arsredovisningen
(2018) star det att SBAB dgs till 100 procent av den svenska staten. Regeringens ambition om
att statens agda bolag ska vara foredomen och goda forebilder inom hallbart foretagande har
inspirerat dem att tydliggora sin roll for en hallbar samhallsutveckling. Det finns dven
patryckningar fran ledningen som anvander redovisningen som verktyg for sig sjalva. Hon
namner dven att det kan vara intresse istéllet for patryckningar. Institutionella investerare tittar
pa redovisningen for att de koper obligationer som ar viktiga for SBAB:s finansiering. De kan
paverka till vilket pris banken kan lana ut pengar och i sin tur vilka rantor de kan ge till sina
kunder. Ratinginstitut vars betyg kan ligga till grund for investerarnas beslut kan baseras till
stora delar pa vad de hittar i redovisningen. | arsredovisningen (2018) namns det att
investerarnas fortroende bygger pa tilltron till deras affarsmodell och deras formaga att uppréatta
en positiv och hallbar ekonomisk utveckling. De malgrupper de anser vara viktiga men som de
inte far den starkaste efterfragan ifran ar kunder och medarbetare.

4.4.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till SBAB?

Bark anser att hallbarhetsredovisningen har genererat trovardighet i hallbarhetsarbetet, bade
internt och externt. Att uppratta en hallbarhetsredovisning kan ge en kvalitétsstampel mot deras
agare och styrelse men &ven en stolthetsdel, som Bark valjer att kalla det, fér bankens
medarbetare att det banken gor ar nagot som &r seriost. Bark havdar att
hallbarhetsredovisningen kan vara utgangspunkten for alla kommunikation. Den anvands som
plattform for att bygga vidare och anpassa annan kommunikation. Det har visat pa en positiv
paverkan av deras rykte och varumarke. Hon sager att hallbarhetsredovisningen ar en bra
plattform men den &r for trubbig for att gora varumarkesforflyttningar. Hon papekar daremot
att det kan genererat i konkurrensfordelar. De opererar bara pa den svenska marknaden sa de
har hard konkurrens. Ur ett marknadsforingsperspektiv ar det mest investerarna som ser
hallbarhetsredovisningen som en marknadsforing for foretaget.

Ur ett etiskt perspektiv, pastar Bark, att hallbarhetsredovisningen kan visa att hallbarhetsarbetet
haller hog kvalité och att det blir som en kvalitétsstampel man far av att hallbarhetsredovisa.
Det har daremot inte redovisats att det finns ett samband mellan Iénsamhet och
hallbarhetsredovisning men hon sager att banken kan visa att sitt hallbarhetsarbete har varit
I6nsamt. | sin hallbarhetsredovisning (2018) skriver de att Ionsamhet ar en forutsattning for att
kunna genomféra investeringar for langsiktig konkurrenskraft. Enligt Bark har
hallbarhetsredovisningen har aven lett till legitimitet for banken. | SBAB:s
hallbarhetsredovisning (2018) lyfts det upp en hel del om kundernas fortroende for banken. Av
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formuleringarna i hallbarhetsredovisningen framgar det att kundernas fértroende ar viktigt for
att banken ska utvecklas och éven ta en stérre roll i samhallsutvecklingen.

Det finns inget negativt med att hallbarhetsredovisa, anser Bark, utan man vill egentligen annu
mer med hallbarhetsredovisningen an att bara redovisa en gang per ar. Man vill jobba med det
mer proaktivt. Hon sdger att det har varit ganska “straight forward” gillande
hallbarhetsredovisning eftersom att de har ett tryck fran sina agare att vara foregangare.

4.4.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?

Enligt Bark &r de riktlinjer SBAB féljt vid upprattandet av hallbarhetsredovisning GRI och
foljer dem an idag med den senaste standarden. Innan lagen inférdes juli 2016 upprattade SBAB
integrerad arsredovisning, dar arsredovisningen och hallbarhetsredovisningen slogs ihop och
utgick ifran IIRC:s principer for integrerad redovisning. Numera kallas det for arsredovisning.

Hallbarhetsrapporten ligger under finansiella rapporter och den ar enligt arsredovisningslagen.
Innehdllet i SBAB:s hallbarhetsredovisning paverkades inte av lagkravet som infordes juli
2016, enligt Bark. Hon sager att det som lades till i hallbarhetsrapporten var den del som skulle
sammanfattas till revisorn och det var for att revisorn skulle titta pa det. Hon séager att de skulle
tala om for revisorn att de har en hallbarhetsredovisning sa det blev ett lite storre arvode till
revisorn. Man gjorde aven indelningar som arsredovisningslagen belyser, den sociala,
méanskliga rattigheter, miljd6 m.m. Bark menar att det mest har varit foértydliganden.
Hallbarhetsrisker har ocksa tillkommit nyligen, &ven fast man jobbat med det tidigare. Samt
hallbarhetsnoter som ar en fordjupning pa hallbarhetsredovisningen och ar mer tydlig med vad
som &r vad.

SBAB har, enligt matrisen (Bilaga 4), lagt mer fokus pa sina huvudomraden i
hallbarhetsredovisningarna efter att lagen infordes. Efter att lagen inférdes har SBAB:s
hallbarhetsredovisningar lagt till fler argument for sina fokusomraden och dessa har tagit mer
plats att det finns en fordjupad del i hallbarhetsredovisningen.

4.5. lkano Bank

Ikano Bank AB grundades ar 1995 och ér ett helagt dotterbolag till Ikano S.A. i Luxemburg
med det juridiska satet i Almhult och huvudkontor i Malmé. Banken finns i atta lander, dessa
ar Sverige, Norge, Danmark, Finland, Storbritannien, Tyskland, Osterrike och Polen med cirka
1 000 medarbetare. Ar 2018 18g bankens balansomslutning pa 44,7 miljarder kronor. Ikano
Bank &r en del av Ikano Group som &gs av familjen Kamprad och tidigare varit en del av IKEA
och forklarar varfor bankens koncept &r likt IKEA:s koncept. Meningen dr att ge de “ménga
manniskorna” ett bra alternativ i vardagen (Ikano Bank 2018)

Personen som stéllde upp pa en intervju i Ikano Bank var Katarina Erichs Emilsson som nyligen
blivit ansvarig for hallbarhetsfragor och sitter som kommunikationschef pa banken.

4.5.1. Varfor hallbarhetsredovisar Ikano Bank?

Katarina Erichs Emilsson forklarar att lkano Bank:s initiala beslut till att uppratta en
hallbarhetsredovisning var att det blev lagkrav pa det. Hon anser att banken upprattar
hallbarhetsredovisningar for att fa en 6versikt och insikt och &r tydliga med vad banken faktiskt
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gor pa sina olika marknader. Enligt Emilsson ska det forhoppningsvis skapa stolthet for deras
medarbetare, attrahera nya talanger och o©ka kundengagemanget. | Ikano Bank:s
hallbarhetsredovisningar for ar 2017 och 2018 finns det aven flertal argument som lyfter fram
att det ar viktigt att vara 6ppna och transparenta for att bygga upp fortroendet till foretagets
intressenter (Bilaga 5). Emilsson ndamner att det dven ar viktigt att det finns ett fortroende fran
medarbetarna for att jobba med dem som foretag.

Det finns hoga forvantningar fran foretagets intressenter pa att de ska vara 6ppna och
transparenta i sitt arbete (Bilaga 5). Emilsson pastar att det finns en forvantning pa foretag idag
att man jobbar aktivt med dessa fragor och kunna visa upp vad de faktiskt gor.

| hallbarhetsredovisningarna finns det en del argument till att foretaget arbetar med
hallbarhetsfragor for att de vill gora ratt och vara en bra aktor for bade samhallet och manniskor
(Bilaga 5). Hallbarhetsredovisningen har, enligt Emilsson, en funktion for att kunna ge foretaget
en mojlighet att visa hur de faktiskt arbetar med dessa fragor som féretag. For lkano Banks
hallbarhetsrapporter var motiven kring etik, legitimitet och intressenternas patryckningar jamnt
fordelade, det gick alltsa att se ungefar lika mycket argument i rapporterna for dessa tre omraden
(Bilaga 5).

4.5.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till Ikano Bank?

Emilsson namner att eftersom att bankens l6fte &r att det som gérs gors pa schyssta villkor och
att det galler i alla méten de har med till exempel leverantdrer eller medarbetare, sa byggs
forhoppningsvis ett fortroende for att jobba med dem som foretag. Hon pastar aven att
upprattandet av hallbarhetsredovisningen har lett till legitimitet. | Ikano Bank:s
hallbarhetsredovisning (2018a) star det att deras hallbarhetsarbete har lett till att de har fatt
fortroende hos kunder, partners och samhélle.

Vidare pastar Emilsson att bankens rykte och varuméarke har paverkats positivt av att
hallbarhetsredovisa eftersom att de far lyfta fram vad de gor pa olika omraden. Hon namner att
hur man uppfattar dem som bolag paverkar definitivt varumarket och far en effekt pa hur de
kan attrahera nya talanger, kunder och investerare. | sin hallbarhetsredovisning (2017) framgar
det att Ikano Bank:s Code of Conduct hjélper foretaget att fortsatta bygga ett starkt varumarke,
ge bra kundupplevelser och védgleda var och en i det dagliga beslutsfattande. Emilsson namner
att en nackdel med uppréattandet av hallbarhetsredovisningen &r att lagen inte tydligt beskriver
hur man ska redovisa, vilket i sin tur kan leda till att jamforelse mellan foretag blir svarare
eftersom foretagen upprattar hallbarhetsredovisningen pa olika sétt.

4.5.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som inférdes om
hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen och i sa fall hur?

Ikano Bank borjade med hallbarhetsrapportering nér lagen gallande hallbarhetsredovisning
infordes juli 2016, sa ar 2017 upprattades deras forsta hallbarhetsredovisning for att visa hur de
jobbar med hallbarhet pa lkano Bank, enligt Emilsson. Hon kénner att de hade en hog ambition
for att de valde att folja GRI:s riktlinjer for att de k&nde att det blev for tungt och de fick &ven
en tydlig implikation fran styrelsen om att de vill se en mycket mer forenklad redovisning. En
hel del kunde vara upprepande i redovisningen sa de behovde vara lite tydligare med att
redovisa siffror for att det ska bli mer konkret i sin redovisning.
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Emilsson papekar att de har anvant sig av FN:s hallbarhetsmal i sina hallbarhetsredovisningar
och anser att de ar tydligare att jobba med. De var enklare att jobba med kring de tre omradena,
finansiellt, miljo och socialt.

| Ikano Bank:s arsredovisningar for ar 2017 och 2018 framgar det att man valde att uppratta en
separat hallbarhetsredovisning skild fran arsredovisningen. De har gjort en notering i
forvaltningsberattelsen dar de hanvisar till den separata hallbarhetsredovisningen enligt 6 kap.
11 & (ARL 1995:1554) for att uppfylla lagkravet om héllbarhetsrapportering.
Hallbarhetsredovisningen omfattar sedan de krav som lagen avser. Eftersom de borjade
hallbarhetsredovisa ar 2017 gar det inte att se huruvida rapportens utformning paverkats av
lagen utdver att de nu faktiskt upprattar en hallbarhetsredovisning.
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5. Diskussion

| detta avsnitt sammanstalls, analyseras och diskuteras empirin genom att koppla till teorier och
tidigare forskning for att besvara studiens syfte och fragestallningar. Bankernas resultat
sammanstalls och diskuteras utifran varje forskningsfraga.

5.1. Varfor hallbarhetsredovisar banksektorn?

Den insamlade datan, bade fran intervjuerna och de granskade rapporterna, visar att det finns
mycket gemensamt mellan de olika bankerna, bland annat vikten av transparens och 6ppenhet.
Enligt Frostenson, Helin och Sandstrom (2015) hjélper rapporteringen foretagen att ge en bild
till intressenterna pa hur foretagen tar ansvar och pa sa satt visa att de ar transparenta i sitt
arbete. Den insamlade datan visar darfor patagliga kopplingar till intressentteorin. Empirin
styrker teorin om att det ar viktigt att vara transparent och déppen gentemot intressenterna.
Argumenten for att vara Oppen och transparent har varit att man bland annat anser att
intressenterna ska fa ta del av hallbarhetsarbetet eftersom att blir mojligt for dem att folja deras
arbete. Ett annat argument, som de flesta respondenterna har namnt utifran intervjuerna samt
det som kan tydas i de granskade rapporterna, ar att de upplever patryckningar och
forvantningar fran intressenter som de maste leva upp till.

Arman och Ooi (2014) forklarar att patryckningar fran intressenter tvingar foretagen att uppréatta
offentliga hallbarhetsredovisningar for att bevisa sin ansvarsskyldighet och insyn. I empirin
framgar det att det finns patryckningar fran intressenter men respondenterna har valt att
formulera det pa sa satt att det aven finns forvantningar och intressen fran andra intressenter
utver patryckningar. Enligt Babiak och Trendafilova (2011) kommer de viktiga intressenternas
krav vara mest avgorande for hur foretag ska styras. Inom banksektorn skiljer det sig at i
huruvida hallbarhetsredovisningen upplevs som ett krav fran foretagets intressenter eller om
det enbart ar en forvantning som finns pa foretaget.Fransson fran Nordea gjorde exempelvis en
uppdelning pa direkta och indirekta krav fran intressenter nar hon, under intervjun, skulle
forklara vilka patryckningar som finns fran intressenter, de direkta kraven och de indirekta
kraven. Denna uppdelning blir en utgangspunkt som vi utgar ifran i analysen. De direkta kraven
innebér att intressenter stéaller krav pa att de ska uppratta en hallbarhetsredovisning och de
indirekta kraven innebér att intressenterna forvantar sig att féretagen redovisar. Den uppfattning
som fas av empirin &r att de intressenter som staller de direkta kraven varierar bland féretagen.
Fransson upplever exempelvis direkta krav fran de anstallda och foretagets NGO:er, Bark fran
SBAB upplever fran dgare, staten, eftersom att det ar lagkrav. Det galler aven Ikano Bank. De
stalls aven direkta krav fran ledningen som anvander redovisningen som ett verktyg for sig
sjélva. Andra banker som exempelvis Swedbank och Handelsbanken upplever inga direkta krav
alls, men vet att det finns forvantningar pa att de ska hallbarhetsredovisa. De indirekta kraven
upplevs hos alla banker.

For att uppratthalla intressentdialoger har de flesta bankerna valt att gdra olika former av
undersokningar for att ta reda pa vilka som ar foretagets intressenter och vad de forvantar sig
av bankerna. Vad som var gemensamt for undersokningarna mellan bankerna &r att
intressenterna ar valdigt engagerade i foretagets hallbarhetsredovisning och varderar foretag
som Oppet kommunicerar med sina intressenter. Detta paminner om det Arman och Ooi (2014)
har forklarat att intressenter som &r medvetna och intresserade av vad som hénder i foretaget
tycker det ar viktigt att de &r transparenta i sitt arbete. Detta ar dven viktigt for foretagen
eftersom aktdrer som &r vélinformerade ar mindre benédgna att utveckla negativa uppfattningar
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om verksamheten. Detta kan i sin tur gora att foretaget kan uppratthalla sin image och legitimitet
(Arman och Ooi 2014).

Det som gar att tyda inom banksektorn &r att legitimitet ar en viktig faktor till varfor foretagen
valjer att uppratta en hallbarhetsredovisning. Bade utifran respondenterna och granskningarna
av hallbarhetsredovisningarna var detta en viktig aspekt. Respondenterna for samtliga banker
forklarade att upprattandet av hallbarhetsredovisning leder till legitimitet, eftersom det ar ett
satt for foretagen att visa att samhallets forvantningar kan identifieras i deras verksamhet.
Banksektorn tenderar att ha en mer omfattande rapportering eftersom de behéver behalla sin
legitimitet och bygga relationer, vilket det kan gora i en 6ppen hallbarhetsredovisning (Amran
& Ooi 2014). Legitimitet uppnas nar organisationen uppfyller forvantningarna fran intressenter
och enligt Suchman (1995) &r foretag i behov av legitimitet for att Overleva. Uppfattningen av
respondenternas svar samt de granskade rapporterna &r att bankerna inte behdver vara radda for
legitimitetshot eftersom att de har visat att de &r mana om samhaéllets krav. Genom att upprétta
en hallbarhetsredovisning kan de visa att de uppfyller de krav som samhallet staller pa dem.

Det finns tva sétt att erhalla legitimitet pa, associative approach och dissociative approach,
enligt Lamberti och Lettieri (2011). | banksektorn ar alla foretag véldigt engagerade i sitt
hallbarhetsarbete och efter att lagkravet inférdes juli 2016 maste alla medelstora-stora foretag
uppratta en hallbarhetsrapport. Det blir svart for banksektorn att erhalla legitimitet genom
dissociative approach, som innebar att uppfattningen av foretagen vasentligt ska skilja sig fran
foretag som brister i sin legitimitet eller som inte alls ar legitimerade. Som Lindberg och
Holmlund namnde, &ar det svart att skilja sig fran andra banker eftersom alla &r aktiva med
hallbarhetsredovisningen, om det inte ar sa att man gor en essentiellt mycket béattre rapport &n
resterande foretag. Eftersom det ar svart att urskilja sin rapport ar associative approach, som
handlar om att foretag kan associeras med foretag som redan ar legitimerade, ett mer passande
tillvagagangssatt for foretag inom banksektorn.

Banksektorn har varit aktiva inom hallbarhetsarbete i flera ar och har det valintegrerat i sin
verksamhet, vilket gor att de har skapat en relation med sina intressenter. Enligt Bansal och
Roth (2000) kan foretagets handlingar anses vara legitima och detta kan anvéandas som ett
kontrakt for att operera pad marknaden. Detta tyder pa att foretagen inom banksektorn har som
legitimitetsstrategi  att bibehalla sin legitimitet genom att fortsatta uppratta en
hallbarhetsredovisning. Fransson havdade att om Nordea skulle sluta uppratta en
hallbarhetsredovisning skulle det generera mer badwill for foretaget an vad sjalva upprattandet
genererar i en goodwill. Det anses dven vara naturligt att uppratta en hallbarhetsredovisning
enligt samtliga respondenter, vilket innebdr att det ar en sjalvklarhet for foretagen att uppréatta
en hallbarhetsredovisning.

Utifran intervjuerna och hallbarhetsredovisningarna gar det att tyda pa tva typer av legitimitet
till varfor bankerna véljer att uppratta en hallbarhetsredovisning. Suchman (1995) ndmner en
typ av legitimitet som heter pragmatisk legitimitet som innebaér att det finns ett sjalvintresse for
att engagera sig i vissa fragor. Denna typ av legitimitet gar att identifiera i banksektorn. Bada
datainsamlingsmetoderna gav tydliga kopplingar till att bankernas hallbarhetsredovisning
framst ar anpassad till att uppfylla intressenternas krav och pa sa satt bibehalla sin legitimitet.
Detta kan anses vara av sjalvintresse for att foretaget ska pa lang sikt kunna dverleva. Den andra
typen av legitimitet, som framst identifierades i hallbarhetsredovisningarna, till varfor
banksektorn véljer att uppratta en hallbarhetsredovisning var moralisk legitimitet. Denna typ av
legitimitet innebér att foretaget anser att det ar ratt sak att gora. Detta gar att se i bilagorna dar
en del av argumenten som finns i hallbarhetsredovisningen har etiska grunder. | tidigare
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forskning har etik visat sig vara ett motiv till varfor foretag upprattar en hallbarhetsredovisning
(Bansal & Roth 2000; Graafland & Mazereeuw-Van der Duijn Schouten 2012). Dock ansag
respondenterna i banksektorn att motiven till att uppratta en hallbarhetsredovisning idag inte
grundar sig i etiska motiv i samma grad som den gjorde forr. De pastar att detta arbete ar viktigt
for foretagets Overlevnad.

Ett satt att forklara varfor foretag adopterar vissa organisationsformer for att skapa legitimitet
ar institutionell teori. Eftersom foretagen maste ta hansyn till omgivningens forvantningar vad
galler hallbarhet leder det till att manga foretag adopterar ssmma organisationsformer av samma
anledning. Det ar vanligt forekommande att organisationer inom samma branscher anammar
liknande organisationsformer (Meyer & Rowan 1977). Detta leder till att hallbarhetsarbetet kan
vara likt men dven hallbarhetsredovisningen. Utifran respondenternas svar och de granskade
rapporterna finns det patagliga likheter till varfor foretag inom banksektorn véljer att uppratta
en hallbarhetsredovisning. Enligt respondenternas svar, dr en av anledningarna till att uppratta
en hallbarhetsredovisning for att det ar naturligt att gora det.

| bilagorna som sammanstéllts fran respektive banks hallbarhetsredovisningar gar det att tyda
vilka argument som var mest forekommande till varfor foretag valjer att hallbarhetsredovisa.
De som aterkom flest ganger for samtliga foretag var motiv kring etiska grunder, bibehall av
legitimitet och intressenters forvantningar och patryckningar. Enligt Dimaggio och Powell
(1983) finns det en forklaring till varfor foretag efterliknar varandra sa mycket och det beror pa
isomorfism. Detta dr en process som innebér att foretag tvingas att efterlikna andra foretag som
har samma forutsattningar. Foretagen som studerats verkar inom samma bransch vilket i stor
sannolikhet kan innebéra att foretagen har samma forutsattningar och kan vara en forklaring till
varfor foretagen rapporterar med likartad fokus.

Banksektorn &r en bransch vars foretag ar starkt beroende av sina intressenter och &ndras efter
deras krav, vilket tyder pa tvingande isomorfism. Tvingande isomorfism bygger pa att
organisationen &ndras efter de intressenter som organisationen &r starkt beroende av. De krav
som stalls av starka organisationer pd svaga organisationer maste uppfyllas (DiMaggio &
Powell 1983). Som tidigare namnt har banksektorn intressentdialoger som halls for att
intressenterna ska framfora vad de tycker att banken ska rapportera om inom hallbarhet. Han
menar att fortroende fran intressenterna ar det viktigaste redskapet. De andra bankerna har
liknande dialoger med sina intressenter for att fortsédtta utveckla verksamheten och for att i
slutandan bidra till hallbar utveckling.

For vissa banker har hallbarhetsredovisningen blivit tvingande pa grund av lagkraven som
inforts gallande hallbarhetsredovisning. SBAB, som &r statligt &gda, borjade
hallbarhetsredovisa eftersom staten kom ut med riktlinjer om att alla statligt 4gda bolag maste
hallbarhetsredovisa enligt GRI. Ikano Bank bdrjade hallbarhetsredovisa nar den senaste lagen
tillkom juli 2016 om att alla medelstora-stora bolag maste uppratta en hallbarhetsrapport. Detta
innebar att for vissa banker har olika lagkrav varit anledningen till varfor foretaget borjade
uppratta en hallbarhetsredovisning initialt.

5.2. Vilka effekter genererar hallbarhetsredovisningen till foretaget?
Hallbarhetsredovisningen har enligt samtliga respondenter genererat i fler positiva effekter an

negativa for respektive foretag. Bland annat har hallbarhetsredovisningen, enligt
respondenterna, lett till legitimitet. Genom att bankerna &r 6ppna och kommunicerar genom
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sina hallbarhetsredovisningar kan intressenterna ta del av vad foretagen utger sig att géra och
pa sa satt far intressenterna ett fortroende till foretagen men aven trovardigheten okar. Detta i
sin tur leder till legitimitet. Genom att 6ppet kommunicera om sitt hallbarhetsarbete kan foretag
uppna legitimitet fran intressenter, pa sa sétt kan de bli sedda som goda medborgare (Babiak &
Trendafilova 2011). Enligt Bansal och Roth (2000) kan legitimitet agera som ett kontrakt for
att operera pa marknaden. Med tanke pa att respondenterna uppger att de har upplevt legitimitet
av att hallbarhetsredovisa innebér det att foretagen har gjort handlingar som har uppfyllt de krav
samhallet har pa dem med hallbarhetsredovisningen. Holmberg och Lindgren forklarar att det
aven uppstar en intern legitimitet for organisationen eftersom hallbarhetsredovisningen blir ett
satt for foretagen att sjalva folja upp sitt hallbarhetsarbete. De finner mervérdet i att kunna folja
upp pa de olika parametrarna vilket gynnar foretaget for en langsiktig 6verlevnad. Fransson ser
aven att hallbarhetsredovisningen leder till en 6kad medvetenhet inom foretaget eftersom det
sker en kunskapsoverforing nar flera ar delaktiga i detta arbete.

En annan positiv effekt som hallbarhetsredovisningen kan bidra till &r ett gott rykte och starkt
varumarke. Enligt Arman och Ooi (2014) ska den viktigaste anledningen till varfor foretag
valjer att uppratta en hallbarhetsredovisning vara for att skydda sitt rykte och varumarke.
Samtliga respondenter har pastatt att rykte och varumarke paverkas positivt av att uppréatta en
hallbarhetsredovisning. Emilsson fran lkano Bank namner att ett positivt varumarke kan hjalpa
foretaget att attrahera nya talanger, kunder och investerare. Hallbarhetsredovisningen kan dven
ses som en plattform att bygga vidare och anpassa information, enligt Bark. Genom plattformen
kan man na ut till intressenterna for att bygga foretagets varumarke. Det som kommuniceras i
hallbarhetsredovisningen kan skapa ett gott rykte om foretaget. | samtliga
hallbarhetsredovisningar ar varumarke ett aterkommande och viktigt begrepp.

Enligt respondenterna bedéms och rankas bankerna utifran sitt hallbarhetsarbete. De som rankar
foretagen brukar utga ifran vad foretagen rapporterar om i sin hallbarhetsredovisning. Fransson
och Ersmark namner intresseorganisationer som NGO, som satter betyg pa hur duktiga
respektive foretag ar i sitt hallbarhetsarbete. Ar foretagen duktiga och transparenta i sin
rapportering far de en bra ranking vilket i sin tur utgdr en positiv effekt for foretaget, en samre
ranking utgor en negativ effekt. Detta ar en faktor som kan komma att paverka foretagets rykte
och varumarke. Bark forklarar att deras investerare ar de som satter betyg och certifierar banken
utifran informationen som finns tillganglig i deras hallbarhetsredovisning. Swedbank bedéms
exempelvis utifran vilken ESG-ranking de har i olika index, vilket ocksa utgar ifran hur
transparenta de ar i sin hallbarhetsredovisning. Utifran de olika rankningar som foretagen stalls
infor ar transparens och 6ppenhet avgérande for dess rykte.

De fa negativa effekterna som respondenterna har identifierat ar bland annat, som Ersmark
sager, att den data som ror hallbarhet inte ar systemgenererad som andra affarssystem, darfor
sker det via manuella processer. Han anser aven att det ar resurskravande. Tidigare forskning
har kommit fram till att denna resurs, i form av kostnader, kan vara en orsak till varfor vissa
foretag valjer att inte hallbarhetsredovisa (Cochran 2007). Ersmark pastar att trots att det ar
resurskravande sa sker det en utvaxling som gynnar foretaget. Det ar underforstatt att dessa
resurser inte ar en anledning till att sluta hallbarhetsredovisa.

En del foretag inom banksektorn skulle inte pasta att en hallbarhetsredovisning utfor nagra
negativa effekter till foretaget, men de kan se utmaningar som finns med att hallbarhetsredovisa.
Lindgren och Holmberg forklarar att det finns olika férvantningar pa hur transparent foretaget
ska vara i sina rapporter enligt olika intressenter. Det kan vara en utmaning att avgora for
foretaget hur transparenta de bor vara eller far vara. Denna nackdel har dven Sprinkle och Mains
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(2010) diskuterat, om intressenter kan fa foretagen att utge information som de egentligen inte
vill avsloja. Det galler darfor att foretaget kan dra egna granser pa vad som ar relevant for
intressenterna men som inte skadar foretaget. Fransson upplever ocksa en utmaning med
hallbarhetsredovisning. Hon tycker det &r svart att utforma tydliga riktlinjer inom foretaget pa
hur arbetet ska ga till, men dven att GRI kan vara ganska trubbig. Som Ivan (2019) har forklarat
kan GRI brista i relevans och tillforlitlighet nér féretaget genom sina rapporter vill presentera
en réattvis bild av sig sjélva. Emilsson har upplevt liknande eftersom hon ndmner att GRI kan
brista i relevans. Hon tycker dven att lagen bor tydliggéras med hur man ska redovisa i
hallbarhetsredovisningen, for att foretagens hallbarhetsrapporter ska bli mer jamforbara.

Trots att det finns negativa effekter och utmaningar med att uppratta en hallbarhetsredovisning
sa har det inte varit en avgorande faktor till att foretagen vill sluta rapportera. Tidigare forskning
har visat pa att vissa av de negativa effekterna, som namnts av de undersokta foretagen i var
studie, kan vara anledningar till varfor vissa foretag valjer att sluta hallbarhetsredovisa. De
negativa effekterna &r minimala och kan i slutdndan tackas av den positiva utvéxlingen som
sker mellan foretagen och intressenterna. Det som tolkats utifran respondenterna svar ar att
hallbarhetsredovisningens existens utgor ett storre mervérde och att konsekvenserna hade varit
storre om foretagen valde att inte langre uppratta en hallbarhetsredovisning.

5.3. Har rapporteringens utformning paverkats av lagkravet som
infordes om hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen och i sa
fall hur?

Det nya lagkravet om hallbarhetsredovisning i arsredovisningslagen som infordes juli 2016 har
paverkat utformningen pa bankernas hallbarhetsredovisningar pa olika satt eftersom att lagen
ger foretagen utrymme att sjalva avgdra hur innehallet ska redovisas. Lagen innefattar vad
foretagen maste upplysa om i sin hallbarhetsrapportering men later féretagen bestamma hur de
ska rapportera detta. Det innebér att sjalva utformningen av hallbarhetsredovisningen ser olika
ut for alla foretag, da allt tolkar lagen pa olika satt. Foretagen far dven avgora om de ska upprétta
hallbarhetsrapporten separat i en hallbarhetsredovisning med en hénvisning av detta i
forvaltningsberattelsen eller om de ska uppratta hallbarhetsrapporten i forvaltningsberattelsen.

Swedbank, Handelsbanken, Ikano Bank och SBAB har valt att integrera sin hallbarhetsrapport
i hallbarhetsredovisningen och angett detta i sin forvaltningsberéttelse enligt 6 kap. 11 § (ARL
1995:1554). Swedbank uppréttar sin hallbarhetsredovisning som ett kapitel i arsredovisningen
medan Ikano Bank och Handelsbanken upprattar hallbarhetsredovisningen som en separat
handling fran arsredovisningen. Nordea var den enda banken i denna undersékning som valt att
uppratta hallbarhetsrapporten i forvaltningsberattelsen. De har tidigare namnt sitt
hallbarhetsarbete i forvaltningsberattelsen, som omfattade ett stycke, men efter lagen tillkom
omfattas hallbarhetsrapporten for 2017 av tva sidor. Utdver att Nordea upprattar en
hallbarhetsrapport i forvaltningsberattelsen har det har de &ven valt att uppréatta en separat
hallbarhetsredovisning som Handelsbanken och Ikano Bank.

Ikano Bank som inte rapporterade om sitt hallbarhetsarbete innan lagen tillkom péaverkades
mest av den nya lagen, eftersom att de, enligt lag, maste upprétta en hallbarhetsrapport.
Samtidigt som de var tvungna att uppratta en hallbarhetsrapport valde de att uppratta en
hallbarhetsredovisning dar de integrerar sin hallbarhetsrapport. Med tanke pa att de flesta
foretagen i banksektorn har uppréttat sin hallbarhetsredovisning enligt GRI sedan start har det
nya lagkravet paverkat de ytterst lite eller inte paverkat alls. GRI:s riktlinjer omfattar det som
star i den nya lagforandringen i arsredovisningslagen och darfor kan foretagen fortsatta i samma
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process som innan. Foretagen foljer den standiga utvecklingen av GRI och redovisar enligt den
senaste standarden, vilket innebér att utformningen av hallbarhetsredovisningen utvecklats i
samma takt. Den minimala paverkan som har traffat féretagen ar bland annat att Nordea valt att
uppratta en hallbarhetsrapport i forvaltningsberattelsen trots att de har en enskild handling for
hallbarhetsredovisningen. Utéver, har det for det mesta varit fortydliganden i
hallbarhetsredovisningen dar man har gjort tydliga indelningar pa de omraden som lagen
innefattar. Exempelvis har rubriker som manskliga rattigheter och antikorruption fatt ta en
storre plats i redovisningen till skillnad fran innan lagen tillkom.

Enligt Hahn & Kiihnen (2013) kan en oreglerad hallbarhetsredovisning anses som opalitlig for
att bedoma dess transparens och relevans, vilket paverkar jamforbarheten. Emilsson ansag dock
att den nya lagen inte var tillréckligt tydlig eftersom att den inte innefattar hur rapporteringen
ska redovisas. Hon anser darfor att jamforbarheten av foretagens rapporter inte blir enkel. Rgvik
(2000) forklarar att foretag kan vara lika inom vissa omraden dar en av anledningarna ar att
foretagen tar efter varandra for att uppfylla samhéllets normer. Detta kan paverka foretag, som
enligt den institutionella teorin forklarar att foretag efterliknar varandra, eftersom de foretag
som foljer otydliga riktlinjer maste tolka rapporterna pa eget satt.

Banksektorns fokusomraden i hallbarhetsredovisningarna har skiljt sig at innan och efter lagen.
Till exempel har Nordea, Handelsbanken och SBAB, som det gar att tyda i bilagorna, haft
samma fokus bade innan och efter lagen. Argumenten har grundat sig i framst legitimitet och
intressenternas forvantningar men det ar dven fokus pa etiska skal. De har varit tydliga och
transparenta inom dessa omraden bade innan och efter att lagen tillkom. For Swedbank gar det
inte tyda samma fokus. | bilaga 1 har 6vergangen fran rapporterna 2015/2016 till 2017/2018
varit mer avsevérd. De argument som var i fokus for rapporterna 2017/2018, det vill séga etik,
legitimitet och intressenters forvantningar, var inte lika omfattande i 2015/2016
hallbarhetsredovisningar. Foretaget var inte lika tydliga och transparenta for 2015/2016 i sina
argument till varfor de upprattat en hallbarhetsredovisning som de var efter att lagen tillkom.

| hallbarhetsredovisningarna gar det att se ett ménster dar bankerna har redovisat i stora drag
likt de senaste fyra aren. Bankerna har fokuserat pa sina omraden bade innan lagen infordes
men dven efter. Den skillnad som tydligt kan avlasas ar att respektive bank har fler och tydligare
argument for respektive fokusomrade efter att lagen inférdes.
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6. Slutsats

Det &r idag ett lagkrav pa att foretag ska hallbarhetsrapportera, vilket innebar att foretag inte
har ett annat val. Studien visar pa att det finns foretag som, pa grund av olika lagkrav, blivit
tvungna till att hallbarhetsredovisa, darfor har lagkrav blivit dessa foretags initiala skal. Trots
att det finns ett lagkrav pa att foretagen maste uppratta en hallbarhetsrapport visar denna
undersokning pa att hallbarhetsredovisning har blivit naturligt att uppréatta for foretag inom
banksektorn, det har nastintill blivit en norm i samhallet. Med tanke pa att det ses som en
forvantning av intressenter kan konsekvensen av att inte uppratta en hallbarhetsredovisning
vara att det uppstar ett legitimitetsgap mellan foretaget och samhallet, vilket i sin tur kan leda
till att foretaget inte Overlever. Inom banksektorn &r anledningarna till att upprétta en
hallbarhetsredovisning i hdg grad lika, dar de flesta pastar att redovisningen sker av naturliga
skal. Den insikt som delas kan frambringa koncept och strategier som ar lika for alla inom
banksektorn. Detta kan i sin tur leda till att féretagen efterliknar varandra eftersom att det sker
en homogeniseringsprocess dar foretagen utgar ifran liknande motiv. Utifran studiens resultat
gar det att tyda att de skal som de samtliga undersokta bankerna har for att uppratta en
hallbarhetsredovisning &r att det ar naturligt, man vill bibehalla legitimitet samt att det finns
patryckningar och forvantningar fran intressenter.

Studien visar att ett av banksektorns storsta fokus &r att vara 6ppna och transparenta. Det &r
viktigt for att kunna uppfylla intressenternas krav och forvantningar. Det gar att se en koppling
mellan intressenternas krav, foretagens agerande och hur det genererar legitimitet. De tre
teorierna, institutionell teori, intressentteori och legitimitetsteori, bidrar till en 6kad forstaelse
till varfor foretagen véljer att hallbarhetsredovisa. Eftersom foretagen verkar inom samma
bransch antas det att de utsétts for liknande krav och férvantningar av intressenter eftersom att
de har liknande intressentgrupper. Foretagen utsatts for ett institutionellt tryck som gor att de
arbetar utifran liknande strategier vad galler deras hallbarhetsarbete. Foretagen agerar pa
samma vis for att uppna legitimitet fran omgivningen, vilket &r viktigt for att fortsatta operera
pa marknaden. Respondenterna har uppgett att de har upplevt legitimitet av att
hallbarhetsredovisa vilket innebér att féretagen har gjort handlingar som har uppfyllt de krav
samhallet har pa dem.

En ytterligare slutsats som kan dras utifran denna studie ar att hallbarhetsredovisning inom
banksektorn genererar fler positiva effekter an negativa. Det gar dven att se att nagra av motiven
till att uppratta en hallbarhetsredovisning, som bland annat intressenternas patryckningar och
legitimitet, har genererat positiva effekter for foretagen dér bland annat intressenternas
forvantningar uppfylls och legitimiteten bibehalls. Genom att bibehalla sin legitimitet och agera
etiskt i samhallet paverkas foretagets rykte och varumarke positivt men aven banksektorn i
helhet. Det har darmed gynnat foretagen i banksektorn att ta h&nsyn till de tre perspektiven, det
sociala, det ekonomiska och det miljomassiga perspektivet for att arbeta mot hallbar utveckling.

Utdver att banksektorn paverkas positivt externt gar det dven att tyda pa interna positiva
effekter, som exempelvis att de kan félja upp de olika parametrarna for att se om de utvecklas
i réatt riktning. Detta ar en faktor som kan vara viktig for foretagens 6verlevnad samtidigt som
det sker dven en okad medvetenhet i foretaget eftersom manga ar delaktiga i arbetet.
Hallbarhetsarbetet i sig medfor inga konkreta negativa effekter, men det kan finnas utmaningar
med den. Som tidigare namnt i analysen técks de negativa effekterna av den positiva
utvaxlingen som sker mellan féretagen och intressenterna. En slutsats som kan dras &r att
hallbarhetsredovisningens existens utgor ett storre mervéarde och konsekvenserna hade varit
storre om foretagen valde att inte langre upprétta en hallbarhetsredovisning. En annan slutsats
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ar att banksektorn ser ut att fortsatta hallbarhetsredovisa sa lange det finns ett krav fran
samhallet men aven for att hallbarhetsredovisningen har medfért fordelar for foretagen inom
banksektorn.

Lagen som infordes juli 2016 har paverkat foretagen i banksektorn olika eftersom att lagen kan
tolkas pa olika satt. For de foretag som inte upprattat en hallbarhetsredovisning tidigare har
lagen medfort storst paverkan eftersom att de blev tvingade till att borja hallbarhetsredovisa.
For de foretag som var aktiva med att uppratta en hallbarhetsredovisning redan innan lagen
infordes har lagen haft en ytterst liten paverkan i sin utformning. De flesta foretag valjer att
hanvisa i forvaltningsberattelsen till hallbarhetsredovisningen dar hallbarhetsrapporten ar
integrerad, men det finns &aven foretag som borjat uppratta en hallbarhetsrapport i
forvaltningsberattelsen. Innehallet i rapporterna har aven blivit mer spetsat for att uppfylla
lagkravet, det vill saga att det finns tydliga avsnitt som omfattas av de omraden som lagen
kraver att man redovisar om. Banksektorn har visat sig vara framat i hallbarhetsredovisningens
utveckling och darfor har foreteelser som lagkrav haft en ytterst liten paverkan pa banksektorn.

6.1. Forslag till vidare forskning

Denna studie undersdker endast en bransch, banksektorn, som ett fall. Det finns inga
jamforelser med andra branscher och darfor kan ett forslag till vidare forskning vara att
undersoka vilka motiv och effekter som finns for olika branscher samt om det finns
gemensamma motiv och effekter. Ett annat forslag pa vidare forskning ar att, med hjalp av
denna studie, bygga vidare for att omfatta fler foretag och branscher for att eventuellt kunna
generalisera till stérre grupper.
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Bilagor

Bilaga 1. Kodschema for Swedbank

Motiv Etik Fortroende till | Intressenternas | Lonsamhet/Framgang
foretaget och dess | patryckningar
varumarke
(legitimitet)

2018 - Swedbanks syfte; - Varje ar genomfor - Swedbanks

en sund och hallbar
ekonomi for de
ménga hushéllen och
foretagen. Mélet ar
att maximera affars-
och samhillsnyttan
samt minimera de
negativa effekterna
av Swedbanks affér
och verksamhet.

- Swedbanks initiativ
inspirerar och
Uppmuntrar
manniskor att aktivt
delta i och forbattra
samhdllet. Genom
det sociala
engagemanget ges
ocksa mojlighet att
bygga kompetens
och utveckling, bade
for den enskilde
individen och for
samhadllet i stort.

Swedbank kund-,
varumaérkes- och
opinionsundersdkningar
samt deltar i olika
branschforum som
behandlar aktuella
utmaningar och trender
i samhéllet.
Sammantaget ger detta
en god végledning i
Swedbanks arbete och
en bra bild om banken
fokuserar pa ritt saker.
Den aterkoppling
Swedbank far fran sina
intressenter dr mycket
vardefull, bade i
bankens strategiarbete
och i affarsplanering.

Arbetsmiljéomradet dr
strategiskt viktig och
stora insatser gors for
att forebygga ohélsa
och komma tillrétta
med problem som
uppstar. Arbetsmiljon i
Swedbank ska vara
trygg, utvecklande,
skapa forutsattningar
for goda prestationer
och langvariga
relationer, savil internt
som externt. Héllbara
medarbetare ger
héllbara kundrelationer
som i sin tur skapar ett
hallbart resultat for
banken.

intressenter delas in i
fyra huvudkategorier:
Kunder, Medarbetare,
Agare och Investerare
samt Sambhalle och
omviérld.

- Swedbanks
intressenter ar de som
vasentligt paverkas av
och har paverkan pé
swedbanks
verksamhet. Detta
utgdr grunden for
urval av Swedbanks
dvergripande
intressentgrupper.

- En viktig del av
analysen var att
stimma av hur véra
intressenter ser pa
dessa fragor och fa
bekriftat att vi arbetar
med, for vara
intressenter och for
0ss, relevanta fragor.

- Andra omraden som
virderades hogt i
undersokningen var
att motverka
korruption och
penningtvitt,
transparent
redovisning av
resultat, skatter och
avgifter,
lattillgangliga
produkter och tjanster
samt en ansvarsfull
utléning.
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2017

- Som bank har vi
var storsta paverkan
pé méanniska och
milj6 indirekt genom
var kreditgivning,
vara betalningar och
vara investeringar.
Det ér darfor centralt
for oss att pa ett
transparent satt
integrera hallbarhet i
véra affarsprocesser,
affarsbeslut och
redovisning. Som
ansvarsfull dgare vill
vi bidra till ett
palitligt och effektivt
affarsklimat.

- Att frimja en sund
och hallbar ekonomi
ar viktigtfor
Swedbank. Via vart
samhillsengagemang
ar vi initiativtagare
till och engagerar oss
i flera konstruktiva
projekt. Genom
initiativen sprider vi
kunskap och rustar
unga for framtiden
kring sparande,
pension,
entreprendrskap och
boende.

- All verksamhet i
Swedbank ska
préglas av en hog
etisk standard.

- Dé var
hemmamarknad
stricker sig over fyra
olika ldnder har
intressentdialogen
anpassats vad giller
lokal implementering.
Dirmed gar det inte att
ge en generell
beskrivning av
formerna for
interaktion. Den lokala
anpassningen dr bade
nddvindig och effektiv
da den underlattar for
banken att uppritthélla
en stor méngd vitt
skilda relationer med
olika intressenter.

- Vi arbetar
koncerndvergripande
med antikorruption, och
genom bankens
antikorruptionspolicy
och andra interna regler
tydliggdrs vart
atagande, var roll och
vart arbetssétt i saval
den interna
verksamheten som i
relationer med kunder
och samarbetspartners.

- Dessa dokument
tydliggor bankens
atagande, roll och
arbetssatt i saval den
interna verksamheten
som i relationer till
kunder och
samarbetspartners.

- Under 2017
genomfordes den
senaste
vésentlighetsanalysen
for att ta reda pé vilka
frdgor som
Swedbanks
intressenter tycker ar
viktiga och mest
vésentliga for
bankens langsiktiga
6verlevnad — utifran
etiskt, socialt, miljo-
méssigt och
ckonomiskt hallbart
perspektiv.

- Swedbanks ambition
ar att beslut ska fattas
s& ndra kunden och
det lokala samhallet
som mojligt. Detta
géller bade for
affdrsbeslut samt
beslut som &r
relaterade till bankens
Ovriga intressenter.
Swedbanks
koncernévergripande
enheter
Kommunikation,
Public Affairs och
Hallbarhet bistdr med
riktlinjer, stdd och
coachning for saval
intressentengagemang
som
intressentdialoger.

- Véra intressenter ar
de som visentligt
paverkas av och har
paverkan pa var
verksamhet. Detta
utgdr grunden for
urval av véra
overgripande
intressent- grupper.
Utifran Swedbanks
koncernévergripande
ramverk,
omvérldsanalys,
interna diskussioner
och ett aktivt och
strukturerat arbete
med att skapa och
delta i olika forum for
dialog och paverkan,
har vi utvecklat var
process for att
identifiera och vilja
ut relevanta
intressenter inom
respektive
intressentgrupp.

Kompetenta medarbetare dr
startpunkten till
framgangsrika affarer for
véra kunder. Darmed &r det
viktigt for oss att vara en
attraktiv arbetsgivare med en
sund kultur for 16n och
ersittning. Vi anser att 6kad
jamstdlldhet och mangfald ar
avgorande for var affar. Det
leder till en béttre
arbetsmiljo, bittre service till
vara kunder samt dkad
mdjlighet att attrahera och
behalla kompetens.
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- Att ta hinsyn till
sociala forhallanden
genom god
tillgénglighet ar
viktigt for oss och for
vara intressenter.

Swedbanks
intressenter tycker &dr
viktiga och mest
vésentliga for
bankens langsiktiga
overlevnad — utifran
etiskt, socialt, milj6-
maéssigt och
ekonomiskt héllbart
perspektiv. Andra
omraden som
véarderades hogt var
att motverka
korruption och
penningtvitt,
transparent
redovisning av
resultat, skatter och
avgifter,
lattillgangliga
produkter och tjanster
samt en ansvarsfull
utlaning.

2016/2015

- Véra
hallbarhetsfonder
forvaltas med
sarskilda kriterier
inom miljo,
ménskliga
rattigheter,
arbetsvillkor och
affarsetik.

- Som en stor
finansiell aktor bade
paverkar och
paverkas banken av
det som héander i
samhillet, och
engagemanget i
frégor kring
utbildning,
arbetsmarknad och
entreprendrskap ar
starkt.

- I ett kunskapsbaserat
foretag som Swedbank,
utgdr medarbetarna en
viktig del av foretagets
immateriella tillgéngar.
Att medarbetare och
nyckelpersoner ldmnar
banken utgdr en risk
som vi kontinuerligt bor
ta hinsyn till. Det dr
darfor viktigt att vi
arbetar for att motivera
och behalla véra
medarbetare samt att
vara en attraktiv
arbetsgivare
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Bilaga 2. Kodschema for Handelsbanken

Motiv Etik Fortroende till | Intressenternas | Lonsamhet/Framgang
foretaget och | patryckningar
dess varumarke
(legitimitet)

2018 “Handelsbanken har en | “Handelsbankens “Genom dialog lar vi | “Handelsbanken arbetar med

nyckelroll genom sitt
uppdrag att forvalta
kunders sparande. Vi
vill skapa en bra
avkastning pa
sparkapitalet och
samtidigt verka for en
héllbar framtid. Darfor
arbetar Handelsbanken
inom fond-, kapital-
och
pensionsfdrvaltningen
for en finansiellt,
miljémaéssigt och
socialt hallbar
utveckling i de foretag
som banken investerar i
pa kundernas uppdrag.”

“Klimatférandringarna
ar en av de storsta
utmaningarna for
mansklig och
ekonomisk utveckling,
och som investerare ska
Handelsbanken bidra
till en mer hallbar
finansmarknad.”

“Hallbarhet &r en viktig
del i bankens
kreditpolicy. Dar
framgar bland annat att
kreditgivningen ska
vara ansvarsfull och
motsvara hogt stéllda
krav pé god etik.
Handelsbanken
respekterar manskliga
rattigheter och
grundlaggande
principer om
arbetsvillkor och miljo6-
och klimath&nsyn samt
stdder bekdmpande av
korruption, oavsett var i
vérlden verksamheten
bedrivs. Banken stodjer
internationella initiativ
och riktlinjer som har
som gemensamt syfte
att uppmuntra och
underlatta hallbart
foretagande. Det
innebar att vi i var

framgangar ar
beroende av
kunders,
medarbetares,
&gares,
myndigheters och
andra intressenters
fortroende for att
koncernen agerar pa
ett ansvarsfullt satt.
For att detta
fortroende ska
uppratthallas ar
Oppenhet kring
koncernens
hallbarhetsarbete en
forutséttning.”

“De identifierade
hallbarhetsriskerna
ar relaterade till
bankens olika roller
som langivare,
kapitalforvaltare,
tjansteleverantor,
inkopare eller
arbetsgivare.
Hallbarhetsrisker
spénner dver
omréden som
manskliga
réttigheter,
arbetsvillkor, miljo,
klimat, finansiell
brottslighet samt
informations- och
IT-sékerhet. Att
forutse och hantera
hallbarhetsrisker ar
viktigt ur

ett ekonomiskt och
legalt perspektiv,
men aven for
bankens anseende.”

o0ss kontinuerligt och
kan prioritera i vart
hallbarhetsarbete. Det
ska vara tydligt for
véra intressenter hur
vi bidrar och vilken
roll vi har i
samhiillet.”

“Hallbarhetsarbetet &r
val integrerat i
Handelsbankens
arbetssétt, men for att
koordinera arbetet
béade pa koncernniva
och inom
dotterbolagen finns
ett antal centrala
organ. Dartill finns
olika processer som
stottar utvecklingen
av hallbarhetsarbetet,
som till exempel de
standigt pagaende
intressentdialogerna.
Handelsbanken vet
att det finns
intressenter som
efterfragar detaljerad
information. | denna
del av redovisningen
som behandlar
hallbarhetsstyrning
finns detta innehall
presenterat mer
detaljerat.”

“For att vara en
ansvarsfull bank
krévs att vi ar lyhdrda
for vara intressenters
forvantningar och
mottagliga for deras
synpunkter pa vart
héllbarhetsabete. Vi
arbetar aktivt och
systematiskt med
vara
intressentdialoger for
att sakerstélla att vi
gor ratt
prioriteringar.”

att integrera hallbarhet i den
aktie- och kreditanalys som vi
erbjuder professionella
investerare som utgor vara
institutionella kunder. Alla
foretag star infor
hallbarhetsrelaterade risker
och mojligheter. Eftersom fler
och fler foretag integrerar
héllbarhet i sin dagliga
verksamhet anser vi att det &r
naturligt att integrera
héllbarhet i var dagliga
analys. Vi anser att det ar
viktigt att foretag dvervakar
och hanterar
héllbarhetsrelaterade risker
och méjligheter for att kunna
vara lénsamma pa lang sikt.”

“Ett ansvarsfullt agerande &r
grunden for Iangsiktigt
vardeskapande i
Handelsbanken. Utifran den
enskilde kundens behov fattar
vi langsiktiga och ansvarsfulla
affarsbeslut som skapar
forutsattningar for hallbart
virdeskapande.”

“Lonsambhet &r ett nyckelord i
Handelsbanken; i 6ver fyra
decennier har mélsattningen
varit att skapa aktiedgarvarde
—men inte till vilket pris som
helst. Véardeskapandet ska
vara hallbart. Utover
Handelsbankens finansiella
mal ska banken dessutom
agera som en ansvarsfull
samhéllsaktor.”
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kreditgivning ska
beddma och utvérdera
kundens
forhallningssatt till
dessa principer och
riktlinjer.”

“Bankens agerande i
skattefragor ska vara
ansvarsfullt, transparent
och folja gallande lagar
och regler, och den
goda etiken ska alltid
beaktas.”

2017

“I Handelsbanken ar
respekt for och skydd
av manskliga rattigheter
en grundlaggande
forutsattning for
langsiktigt
vérdeskapande.”

“Som aktor i
naringslivet deltar
Handelsbanken i en rad
olika initiativ och
samarbeten for att visa
vart engagemang och
bidra med olika insatser
i linje med var
verksamhet, men ocksé
for ett viktigt utbyte
med representanter fran
olika samhallsgrenar.
Utover de initiativ och
samarbeten som
presenteras hdr, och
som &r végledande for
Handelsbankens arbete,
foljer banken &ven
OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag,
FN:s vdgledande
principer for foretag
och méanskliga
réttigheter, de Globala
malen for hallbar
utveckling, ILO:s
kérnkonventioner samt
Barnréttsprinciperna.”

“Handelsbanken virnar
god affarsetik och
arbetar systematiskt
med att beakta nya krav
och foérvantningar,
liksom for att nya
regleringar ska
integreras i den dagliga
verksamheten.”

. “Fortroendet for
banken och var
verksamhet bygger
pé etiskt agerande
och hég moral i allt
vi gor.”

“En bank bygger
hela sin affar pa
fortroende. Véara
kunder har valt oss
darfor att de litar p&
0ss och har
fortroende for vart
satt att driva bank.”

“Det ar viktigt att
banken I6pande héller
sig uppdaterad om de
onskemal och krav
som vara intressenter
har pé
Handelsbanken.”

“Vart dvergripande mal om
I6nsamhet ger Handelsbanken
forutsattningar att agera
Iangsiktigt, och genom att
agera langsiktigt blir vi ocksa
I6nsamma. P4 samma sétt gar
vara prioriterade
héllbarhetsfragor hand i hand
med langsiktighet och
I6nsamhet.”

“Ytterligare ett nyckelord i
Handelsbanken &r
kundndjdhet. Banken &r
overtygad om att det finns en
stark koppling mellan
Iangsiktig I6nsamhet och att
kunderna &r ndjda med den
service samt produkter och
tjanster som banken
erbjuder.”
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2016/2015

“Vi stodjer och
respekterar manskliga
rattigheter i vér egen
verksamhet, samt
arbetar for att forhindra
eller begrénsa negativ
paverkan pd manskliga
rattigheter som genom
affarsforbindelser &r
sammankopplade med
koncernens
verksamhet.”

“Policydokumentet
for etik omprovas
varje ar av
styrelsen.
Utgangspunkten &r
da eventuella
fordndringar som
skett i berord
lagstiftning, men
ocksa forandringar i
omvérldens
férvantningar,
bankens
erfarenheter i det
l6pande interna
arbetet samt
iakttagelser fran
bankens omfattande
interna kontroll.”

“Att vara lyhord for
intressenternas
forvantningar ar en
viktig aspekt av att
vara en ansvarsfull
bank. Inom
Handelsbanken
arbetar vi
systematiskt med
dialog och
intressentinsikt.”

“Handelsbankens mal &r att ha
béattre I6nsamhet an
genomsnittet for jamfdrbara
banker pa
hemmamarknaderna. VVar
erfarenhet ar att Ionsamhet
kommer nar vi fokuserar pa
rétt saker — genom att gora
ratt for kunden, for
medarbetarna och for
samhillet.”

— | Handelsbanken hjélper vi
bolag med hallbara
affarsmodeller att véxa. Det
gynnar véra fondandelsagare
och bidrar till langsiktigt
héllbar utveckling for
sambhdllet i stort.”

“Vi ser en positiv koppling
mellan uppforandekoden, var
relation med leveranttrer och
dess direkta effekt pa vart
héllbarhetsarbete och
fortsétter arbetet med att
inféra den péa bankens évriga
hemmamarknader.”
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Bilaga 3. Kodschema for Nordea

Motiv | Etik Fortroende till Intressenternas Lonsamhet/Framgang
foretaget och dess patryckningar
varumérke
(legitimitet)
2018 | -VD:nsord: We | - To be effective, Nordea’s | - Itis fundamental that | - To safeguard the interests of
believe that, approach to sustainability banks have strong Nordea’s stakeholders,

together with our
customers and
partners, we can
and should
enable the
transition to a
sustainable
future, or at least
a more
sustainable one.

- All our
employees are
required to
complete annual
training in the
Code of Conduct
as part of their
Licence to Work
to ensure proper
awareness and
knowledge of the
ethical
principles.

- Taking climate
action is our way
of future-
proofing the
business - As a
financial
institution,
Nordea has a
considerable role
to play in the
transformation
towards a
sustainable
society in
general, and to
combat climate
change
specifically.

- We see that
sustainable
finance will
enable Nordea to
be a responsible
and resilient
bank.

must be embedded in the
work of the Board. That
way, the Board plays its role
in supporting and promoting
the transition to a
sustainable future,
strengthening the trust of
our customers and society
as well as the ability to
provide long- term value
creation to shareholders

-VD:ns ord: | would say
that sustainability has
become fundamental to
resilient business. It’s about
trust and the ability to
provide long-term value
creation to shareholders.

Our success relies on the
confidence our stakeholders
have in us — trust that is
ultimately safeguarded by
laws and regulations.
Ensuring financial stability
forms part of Nordea’s
social responsibility.

- As a financial services
company, we are in the
business of trust. Our
success relies on the
confidence our stakeholders
have in us, and each and
every one of us has a crucial
role in building and
maintaining that trust.

Materialpyramiden &r
baserad pa en grund
bestéende av de
héllbarhetsomraden som &r
grundlaggande for att lita pa
banksektorn, och det maste
hanteras bra for att
sakerstalla driften. Vara
fokusomréden i mitten &r de
som &r viktiga for oss
och/eller véra intressenter
for att mojliggora
overgangen till en hallbar

internal controls in
place to protect
shareholders,
customers, employees
and society from
unwanted surprises,
hence ensuring we run a
sustainable business.

- Investors need reliable
information on which to
base investment and
financing decisions

- For us, this means that
we now agree to
disclose climate-related
financial information in
relation to our
investments and
financing, but also to
put pressure on our
investee companies and
customers to disclose
such information.

- We aim to increase
awareness among our
employees on how to
battle climate change.
We hope and believe
that, by taking visible
measures internally at
Nordea, we can inspire
our employees to
reduce their own carbon
footprint and pass on
their knowledge, to
customers, family and
friends — creating a
chain of change for a
sustainable future.

- The purpose of the
materiality analysis is to
identify the
sustainability topics that
are material for Nordea.
Not only does it provide
a basis for the 2018
Sustainability Report,
but also for our strategic

including customers and
society, it is important that risks
are managed effectively and
kept under control. Effective
management of risks and capital
is crucial for Nordea’s sustained
profitability and a part of our
social responsibility to mitigate
systemic risk in the Nordics.

-59 -




framtid och som potentiellt

har en vésentlig inverkan pa

var verksamhet och/eller
varumérkesuppfattning.

direction and
sustainability focus
from 2018 and onwards.

- Interna och externa
intressenter for att
prioritera &mnena och
validera resultaten.
Samtliga affarsomraden
och relevanta
koncernfunktioner
deltog, liksom
styrelseledaméter,
&gare, investerare,
kunder och
leverantérer. Vara
intressenter delade sina
asikter om de
hallbarhetsomraden
som de anser vara
viktiga for att Nordea
ska kunna arbeta med
och rapportera om och
vad de forvéntar sig av
Nordea.

2017

- Our Business
Ethics and
Values
Committee
(BEVC) is a way
of ensuring that
we not only
fulfil our legal
obligations but
also that we act
ethically.

- Community
engagement is a
key function for
building up and
developing the
surrounding
society and an
integral part of
our business.

- Strong stakeholder
relations are important for
moving towards being a

sustainable entity in society.

We regularly conduct
stakeholder analysis with
the purpose of defining and
identifying which groups of
stakeholders are key to
Nordea.

- Taking a responsible
approach to managing our
environmental impacts is
the right thing to do. It
builds trust with our
customers, employees and
other stakeholders, while
also protecting the future
health of the business.

- EF: Stakeholders not
only expect Nordea to
behave ethically; they
also expect the financial
sector to take the lead
when it comes to
helping fulfil the UN’s
Sustainable
Development Goals
(SDG).

- As a financial
institution, our business
model is to create value
for our customers,
employees,
shareholders and
society in general.

One overarching
conclusion of the
materiality analysis is
that both internal and
external stakeholders
are very interested in
sustainability, and eager
to contribute to
Nordea’s sustainability
work.
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2016 | - Code of - VD:ns ord: - CvK: We have answered this
Conduct in Genomskinlighet och - In the autumn of 2016 | Public call with a number of
place. This core | dppenhet ar we carried out a concrete actions taken during
document will nyckelkomponenter for att materiality analysis that the year, realising that
serve as an uppna fortroende fran displayed a need to sustainability is key to success.
ethical compass | samhéllet. adjust our sustainability We believe that by taking this
in our journey strategy to align it with into full consid_er_ation, we
ahead t_owards - Nordea can never accept stakeholders’ enhance our ability to grow and
becoming atruly | eyen the slightest doubt in | expectations and strengthen trust.
sustainable bank. | o,y ethics, as we hold trust | priorities. The

and compliance as key development of the

considerations in all our sustainability strategy is

actions and transitions. We | therefore still in

understand that the public progress

perception of compliance

goes'beyond regulatory - A continuous and

requirements, and re- transparent dialogue

strengthening customer trust | \vith our stakeholders

is our very top priority. increases our
understanding of

- The past years have seen stakeholders’ priorities

increased public demand for | and expectations in

long-term sustainable, relation to ESG aspects,

transparent and ethical and of our own

business practices that sustainable impact.

benefit everyone. For us to

be able to meet ever- - In the autumn of 2016

changing demands and we conducted

expectations on Nordea, We | gtakeholder dialogues

have carried out extensive with eight key

stakeholder dialogues with stakeholder groups.

our internal and gxternal which sustainability

stakeholders during the aspects they deem

year. The result from these important and what they

dialogues guides us as stakeholders expect

strategically in adjusting our | 4t Nordea.

business practices and

adapting a more long-term

risk management approach,

taking complex

sustainability issues into

consideration.

- We believe that respecting

and listening to our

stakeholders create strong

customer relations.

Transparent and attentive

communication strengthens

our position as a sustainable

financial actor with a strong

reputational value.

2015 - VD:ns ord: We | - Committing to actions that - Building trust is key to
must take drive forward our new Nordea’s success, and being a
responsibility for | sustainability strategy is a safe and trusted partner to our
social and priority. If we do it well, the customers and other
environmental prize is great. Not only will stakeholders is thus an essential
issues in our it help us be ‘One Nordea’, part of our customer vision

business but we
should do more.

- Our business
fundamentals
need a solid
foundation,

it will also deepen our
engagement with
stakeholders — above all our
customers — and address the
need to rebuild trust in the
financial sector.
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composed of
sound ethical
principles. This
foundation is our
licence to
operate.

- Based on these external
expectations, we are
committed to meeting the
heightened demands on
transparency to keep and
build the trust of our
stakeholders.

- CvK; Compliance is vital
for a bank, because we
cannot operate without the
confidence of our
stakeholders. It’s actually
quite straightforward: banks
enjoy a special place in
society as enablers of
economic progress and we
see compliance as a natural
part of our role and
responsibility in society.
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Bilaga 4. Kodschema for SBAB

Motiv Etik Fortroende till Intressenternas | Lonsamhet/Framgan
foretaget och patryckningar | g
dess varumarke
(legitimitet)
2018 “Vi skiljer inte pa “Enligt statens “Hallbarhet har “Genom att bedriva en
héllbarhet och &garpolicy skall bolag | troligen aldrig varit Iangsiktigt stabil, effektiv
affarsméssighet. med statligt 4gande hogre upp pa och l6nsam verksamhet vill

Tvartom tror vi att det
ar med ett hallbart
perspektiv pa var affar
och verksamhet som vi
blir langsiktigt
konkurrenskraftiga. Vi
vill att véara kunder ska
kénna och tycka
likadant. Vi féljer upp
vart ansvarstagande
genom SBAB:s
placering i Sustainable
Brand Index, en
konsumentinriktad
varumarkesundersoknin
g med fokus pa
héllbarhet.”

agera foredomligt
inom omrédet héllbart
foretagande och i
dvrigt agera pa ett
sadant satt att de
atnjuter offentligt
fortroende.”

“Vi forsoker alltid att
lyssna till vad som
sker i var omvarld och
ta in den aterkoppling
som vara intressenter
ger oss. Dialogen med
vara intressenter ger
0ss vagledningen i
vart strategi- och
affarsplaneringsarbete
och hjalper oss att
prioritera och fokusera
pa ritt saker.”

“Investerarnas
fortroende for SBAB
etableras i motet med
medarbetarna och
bygger aven pa tilltron
till var affarsmodell
och var férmaga att
uppritthalla en positiv
och hallbar ekonomisk
utveckling.”

“Kundernas
fortroende for SBAB
avgor i manga
avseenden var
mojlighet att
utvecklas. Kundernas
fortroende &r ocksa
viktigt for var
mojlighet att ta en
storre roll i
samhallsutvecklingen.

agendan &n idag.
Utvecklingen drivs
pé av lagkrav och
internationella
ataganden. Trycket
frén kunder, politiker
och andra
intressenter 6kar
stadigt.”

vi véxa ansvarsfullt och
leverera god avkastning och
utdelning till investerare
och dgare.”

“Medarbetarna &r SBAB:s
viktigaste tillgang.
Motiverade och engagerade
medarbetare &r en
forutsattning for var
framgéng och en av de
viktigaste resurserna for att
na var vision.
Medarbetarnas motivation
for att skapa varde genom
relationsforing med vara
intressenter &r avhangigt en
rad faktorer, bland annat
ledarskap,
kompetensutveckling,
utvecklingsmdjligheter och
foretagskultur.”

“Héllbart foretagande, pa
riktigt, som pa ett tydligt
och konkret sétt bidrar till
saval viktig samhallsnytta
som langsiktig affarsnytta
for oss som bolag.”
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2017 “Vi vill vara med och “Viktigt for langa “SBAB har “Sunda finanser ar en stark
skapa en tryggare kundrelationer &r identifierat ett antal kapitalbas och I6nsamhet.
bostadsmarknad. Det ocksa att SBAB bade | sérskilt viktiga Tillvéaxt och
vill vi dstadkomma ar och upplevs som intressentgrupper kostnadseffektivitet ar
genom att utveckla nyténkande, som alla pé olika satt | avgérande for att skapa
tj&nster som driver vérdeskapande, paverkar och Iangsiktig Ionsamhet.
transparens pa intressant och relevant | paverkas av bankens | Lénsamhet ar en
marknaden och som over tid. Att vi ar ett verksamhet, sdsom forutsattning for att kunna
hjalper vara kunder att foretag som vacker kunder, medarbetare, | genomféra investeringar for
fatta informerade beslut | positiva ké&nslor och agare, investerare, langsiktig konkurrenskraft.
i och utanfor hemmet.” | har attityd. Vi arbetar | intresseorganisatione | Sunda finanser gor det

med vart r och allménheten i mojligt for oss att driva
“Som bank har vi klnmderbjudar)de _och stort. Vi f(’j_r en S?AB ansvarsfullt och
genom VAr finansiering | V&' kommun|!<at|on kontlnyerl_lg dialog héllbart.”
och kreditgivning for att Tylla vart rrjed vara |ntlrlessenter
méjlighet att paverka varumérke med detta.” fo_r att gora ratta
marknaden med krav, prioriteringar |
stimulanser och dialog i affarsutveckling och
syfte att minska vart .
energiforbrukningen.” hallbarhetsarbete.
“Vi vill vara med och
bidra till en battre social
boendemiljé i de
omraden dar vi
finansierar fastigheter.”
2016/201 | “Som bank har vien “Mycket har hént i “Att bedriva
5 viktig funktion i omvarlden sedan bankverksamhet

samhallet. Vi ar en del
av en finansiell
infrastruktur som goér
det mojligt for
privatpersoner att kdpa
ett eget boende och for
foretag att finansiera
fastigheter for
bostadsandamal. | var
inlaningsverksamhet
handskas vi med medel
som anfortrotts SBAB
av allméanheten. Detta
kraver att vi tar ansvar
och agerar langsiktigt
samt att vi med god
affarsetik bygger
fortroendefulla
relationer med

vara kunder och
omviérlden.”

2013, varfor vi i slutet
av 2016 péborjade en
ny intressent och
vasentlighetsanalys.
Analysen syftar till att
sakerstalla att vi i vart
héllbarhetsarbete
driver och arbetar med
de fragor och omraden
som enligt vara
intressenter och oss
sjalva ar viktigast, och
dar vi har storst
mojlighet att
paverka.”

“Kommunikation ar
ett vitt begrepp som
omfattar saval
finansiell rapportering
som kunddialog.
Oavsett tillfalle eller
malgrupp spelar den
en avgorande roll for
hur SBAB:s
varumérke uppfattas
pa marknaden. For en
Iangsiktigt effektiv
varumarkesvard maste
all kommunikation
vara koordinerad och
folja ett antal
Overgripande
riktlinjer.”

stiller hoga krav pa
0ss som jobbar pé
SBAB. Omvérldens
fortroende for SBAB
och for svenska
banker i stort ar
beroende av att vi
levererar det vi lovar,
samt att vi har en god
affarskultur och
foljer de regler och
ramverk som géller
pa den finansiella
marknaden.”
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“En transparent och
enkel prisséttning av
bolan uppskattas av
vara kunder och ar for
oss en sjalvklar del i
en 6ppen och
fortroendefull
kundrelation.”

“SBAB har sedan
etableringen av
banken identifierat
atta viktiga
intressentgrupper som
alla pa olika satt
péaverkar och paverkas
av bankens
verksamhet; kunder,
&gare, medarbetare,
investerare,
samarbetspartners,
leverantorer,
intresseorganisationer
och media. De fran
affarssynpunkt pa
kort, medellang och
Iang sikt viktigaste
intressenterna ar
kunderna, agaren,
medarbetarna och
investerarna.
Bestdmningen av
denna prioritering har
vuxit fram i
aterkommande intern
dialog om bankens
afféarslogik i styrelse
och ledning. Vi for en
kontinuerlig
kommunikation,
framforallt med de
viktigaste
intressenterna, for att
gora ratta
prioriteringar i
affarsutvecklingen och
av héllbarhetsarbetet.”
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Bilaga 5. Kodschema for lkano Bank

Motiv | Etik Fortroende till Intressenternas L6nsamhet/Framgang
foretaget och patryckningar och
dess varumérke | forvantningar
(legitimitet)

2018 | We strive to make a Financial sustainability | We have high The concept of financial

difference by
improving our
business, the many
people’s everyday life
and the planet. We
want to achieve this by
making sustainability a
natural part of our
everyday business

Our sustainability
strategy 2017-2019
was developed aiming
at integrating
sustainability in
everything we do,
based on our promise;
on fair terms, and our
values. Our
sustainability work
should also help,
develop and represent
our business.

We are in business for
the long run. That
means we will
incorporate
sustainability — every
aspect of it —in
everything we do;
from maintaining a
sustainable business as
well as to inspire
people to live a more
sustainable life at
home.

It is the policy of Ikano
Bank to use only
ethical business
practices while
conducting business
activities and to
comply with all
applicable laws, rules,
and regulations
governing anti-bribery
and corruption law in
all the countries where
we operate.

- relationships built on
trust.

Clear communication,
clear regulations and a
healthy risk culture are
imperative for
maintaining good
management and
control of the Bank’s
operations. It ensures
that we deliver our
promise to customers
and that we do things
on fair terms.

We will continue to
engage our people
through employee
engagement surveys as
this is one of our
strongest tools for
promoting openness,
honesty and improving
our working
environment.

Our goal to create an
atmosphere of genuine
openness,
understanding, and
acceptance will
continue our promise
to act on fair terms.

expectations when it
comes to performing our
business in an honest,
open and ethical way.

The Code helps us to
keep a long-term
perspective on our
business and we
recognise our
responsibilities; not only
towards our co-workers
but also to our
customers, partners,
suppliers and society as
a whole.

Key to Ikano Bank’s
business idea is the
creation of solutions
based on fair terms and
simplicity that bring
value to our customers.
Customers are at the
heart of our business
model. Without
customers, there would
be no Ikano Bank.

lIkano Bank has the
interests of customers in
mind in everything that
we do, from the design
of products and services
to how we interact with
our customers, and that
we meet their fair and
reasonable expectations.

sustainability also covers our
own financial position

lkano Bank has a strong
capital base and good
liquidity, our owners think
long-term and our earnings are
reinvested into our business.

Attracting, developing and
retaining the right people is a
vital part of driving the
organisation forward and
enabling sustainable growth.
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We want to be a
responsible business, a
fair employer and good
local neighbor so by
taking responsibility
for social
consideration, finances
and the environment,
we are always working
for a sustainable future

The world needs to
become more
sustainable and Ikano
bank has a role to play
and is a contributing
force of change
towards making it
happen. “..” Ikano
should grow in a way
that creates
opportunities and
improves lives. And as
our business grows, we
want to care more for
people and planet
around the world.

As part of the
community, wherever
we operate, we
recognize that we have
a responsibility beyond
the direct impact of our
business. We are a
contributor and we
strive to be a good
partner in society.

Our customer promise
and Code together
promise the
surrounding world that
we will do business on
fair terms. That’s why
we are committed to
maintaining openness,
legal compliance as
well as high ethical
and moral standards in
the way we do
business.

At Ikano, our vision is
to create possibilities
for better living,
meaning we must have
a positive impact on
the lives of the many
people, their societies
and the planet we live
on. This includes
financially supporting
good causes, especially
in the places we

Financial sustainability
- relationships built on
trust. Clear
communication, clear
internal regulation and
a healthy risk culture
are imperative for
maintaining good
management and
control of the bank’s
operations. It ensures
that we deliver our
pledge to customers
and that we do things
on fair terms.

Ikano Bank conducts
its sustainability work
in three dimensions;
financial,
environmental and
social. Each dimension
includes a range of
priorities and
initiatives to create
value for our
stakeholders: our
customers, people,
owner and partners.

Acting responsibly and
fairly has helped us
gain the trust of our
customers, partners
and of society.

Our customer promise
and our Code of
conduct together
promise the
surrounding world that
we will do business on
fair terms. That’s why
we are committed to
maintaining openness,
legal compliance as
well as high ethical
and moral standards in
the way we do
business.

We want to be a
responsible business, a
fair employer and good
local neighbor so by
taking responsibility for
social consideration,
finances and the
environment, we are
always working for a
sustainable future

We need to continue
work differently to be
able to fulfil future
customer and people
needs while reducing
resource use and
maintaining our low
prices and relevance for
the many people.

We have high
expectations when it
comes to performing our
business in an honest,
open and ethical way.

With the aim of identify
what was relevant for
Ikano Bank in terms of
sustainability, we
conducted an in-depth
stakeholder dialogue
among all 1kano Bank
employees.

The results presented a
variety of answers that
were all considered
relevant and have been
an important input to
design the three pillars
of our sustainability
strategy: Go for climate
positive, Co-worker is
the ambassador and
Bringing it forward.

The sustainability forum
is our main actor in this
process. Constituted by
employees from all
markets and
departments; their
ongoing work aim to
succeed in the
implementation of our
sustainability strategy.
Their work has been
fundamental to identify
the topics that are
relevant for the bank and
the report.
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operate and can make a
difference.
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Bilaga 6 — Intervjuguide

Om intervjupersonen

Vad har personen for befattning i foretaget?

Vilka arbetsuppgifter och ansvar har personen pa sin position?

Hur lange har personen jobbat dar?

Vad fick personen att fa ett intresse for hallbarhet och arbeta med det idag?

Foretagets arbete med hallbarhet och rapporteringen av den i allmanhet

Hur skulle ni beskriva och definiera hallbarhet?
Hur arbetar ni med hallbarhet?
Vad betyder hallbart foretagande for er?
Vad ar fokus inom hallbarhet for just er:
e Som bransch?
e Som foretag?

Motiv till upprattandet av hallbarhetsredovisning

Varfor valjer ni att uppratta en hallbarhetsredovisning? Finns det andra anledningar &n
att man behdver uppratta enligt lag?
o Vad &r er storsta motivation till att lagga ner resurser pa att uppratta en
hallbarhetsredovisning?
Kénner ni patryckningar fran vissa intressenter och investerare att uppratta
hallbarhetsredovisningar? | sa fall vilka?

o Agare

o Ledare

o Langivare
o Anstéllda
e Kunder

o Institutionella investerare
Vilka tror ni &r de storsta anvandarna av er rapport? Vem forsoker ni framst anpassa
rapporten till?
Hur ser ni pa hallbarhetsredovisningen ur ett marknadsforingsperspektiv?
Ser ni nagot samband mellan hallbarhetsredovisningen och er lonsamhet?
Hur ser ni pa hallbarhet utifran de etiska perspektiven?
Vilka effekter upplever ni att hallbarhetsredovisningen genererar for foretaget?
 Finns det nagra fordelar med detta arbete? Motivera gérna.
« Finns det nagra nackdelar som ni upplevt av hallbarhetsarbetet? Motivera géarna.
Exempelvis: Kostnader, otydliga riktlinjer m.m.
Ser ni att upprattandet av en hallbarhetsredovisning leder till legitimitet?
Hur tror ni ert rykte och varuméarke paverkas av att ni hallbarhetsredovisar?
Varfor tror ni andra foretag valjer att uppratta en hallbarhetsredovisning?

Utformningen av hallbarhetsrapporten och lagféréandringens paverkan

Hur lange har ni upprattat en hallbarhetsredovisning?
Vad fick er att borja uppratta en hallbarhetsredovisning redan da?

« Blev ni paverkade av finanskrisen?
Har upprattandet av denna forandrats och utvecklats sedan ni borjade? Hur i sa fall?
Hur var er reaktion pa den nya lagen som infordes juli 2016 gallande
hallbarhetsredovisning?

o Har den paverkat er som foretag?
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o Har den paverkat utformningen av er hallbarhetsrapport?
« Har ni markt nagra effekter av den nya regleringen?
o Anser ni att det finns det nagra fordelar eller nackdelar kring detta omrade?
« Foljde ni nagra specifika riktlinjer innan den nya lagen infordes juli 2016?
o | safall, vilken utstrackning foljde ni dessa riktlinjer?
o Om ni utgatt fran riktlinjer innan lagen tillkom, anvander ni er av samma idag
eller har ni fatt andra den?
o Om ni inte foljt nagra riktlinjer, vem/vilka har bestamt vilken information ni skall ta
med? Hur gar processen till?
e Hur upplevde ni de tidigare riktlinjerna och klarheten kring uppréttandet av
hallbarhetsredovisningen?
« Upplever ni att lagen gjort det tydligare pa hur en hallbarhetsredovisning se ut
och vad den ska innehalla?
Avslutning
« Ar det ndgot som intervjupersonen kénner att den vill utveckla eller tilligga? Ar det
nagot vi behover fortydliga eller forklara béattre?
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