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Abstract:

The research objective of this thesis was to conduct a holistic evaluation of an
operational information system. By holistic evaluation we mean that an equal focus was
placed on both the system (system perspective) and its users (user perspective), in the
actual environment where the system and its users function (contextuality). In addition,
the methodological objective of the study was to test a new research approach in a real
life setting.

The participants of the study were twenty newspaper journalists employed at
Göteborgs-Posten (GP). The information system NewsLink is a manually indexed full-
text database containing all articles published in GP since 1994. It employs Boolean
search logic and offers a choice between showing the retrieved result ranked either by
date or order of relevance.

Our evaluation methodology consists of triangulation (pre-search questionnaires; search
log; post-interviewing) and novel interactive performance measures (the Ranked Half-
Life measure, as well as Satisfaction and Novelty perception by users, supplementing
Precision). It involves traditional algorithmic performance measures, usefulness
(situational relevance), and non-binary relevance judgements in an operational ranked
IR system seen in the context of 1) work task fulfilment, and 2) other information
resources.

Our findings show that the system worked well for its users, but would gain
considerably from the improvement of its interface. In sum, we found the method
employed to be well suited for evaluating information systems in a real life setting as it
ensures both realism and control.
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1. Inledning

Under utbildningen i biblioteks- och informationsvetenskap har vi blivit intresserade av
forskningsområdet Information Retrieval (IR). Tidigare har vi, i en mindre uppsats,
gjort en jämförande studie över olika mått och metoder som varit vanliga vid
utvärderingar av IR-system. Detta inspirerade oss till att i magisteruppsatsen själva göra
en utvärdering av ett IR-system.

Vi kom fram till att utvärderingarna kunde delas in i två olika kategorier. Å ena sidan
utvärderingar gjorda i experimentell miljö med stort fokus på systemet som sådant, och
å andra sidan undersökningar som mer fokuserar på användarna och deras sökbeteende
och som inte tar så mycket hänsyn till själva systemet. Denna uppdelning handlar i
mångt och mycket om två olika tolkningar av innebörden i, det inom IR mycket
centrala, begreppet relevans. Syftet med all IR är att återvinna relevant information och
det finns en tydlig skillnad i om man utgår från vad som är relevant ur systemets
synvinkel (traditionell, systembaserad IR) eller vad som är relevant för användaren
(användarorienterad IR).

När vi kom i kontakt med en metod för utvärdering av interaktiva IR-system, som
kombinerar ovanstående ansatser blev vi väldigt inspirerade. Metoden, som har
utvecklats av forskaren Pia Borlund, har fördelen att kunna genomföras på ett
operationellt system samtidigt som en tillräcklig grad av experimentell kontroll
bibehålls (se t ex Borlund 2000a, s.141; Kekäläinen & Järvelin 2002, s.254). Borlunds
syfte var att ta fram en fungerande metod för utvärdering av interaktiva IR-system. I vår
undersökning testar vi en modifierad version av denna metod.

Vi menar att det är mycket viktigt att IR-system är anpassade till dess faktiska
användare. Oavsett hur bra och effektivt ett system är, kan det i praktiken vara
ineffektivt ifall användarna inte behärskar det. Vi ville därför göra en utvärdering med
yrkesverksamma verkliga användare av ett operationellt system. Det känns även mer
meningsfullt för oss om de vi gör undersökningen hos, får någon användning av våra
resultat. Det system vi valde att utvärdera är Göteborgs-Postens interna artikeldatabas.
Detta är ett operationellt system, dvs. ett system i bruk, och våra
undersökningsdeltagare är de som vardagligt använder systemet.

Anledningen till att vi valde att göra utvärderingen med just journalister som
undersökningsgrupp är att det är en yrkesgrupp som använder sig mycket av
informationssökning i sitt arbete. Hvitfelt (1989) menar att ”tillgången till källor,
relationerna mellan dessa och nyhetsmedierna och karaktären hos det material källorna
tillhandahåller är några av de viktigaste aspekterna på nyhetsprocesserna över
huvudtaget.” (s. 23). Detta motiverar ytterligare vårt val av undersökningsgrupp. I
studier av journalisters sökbeteende visas ofta prov på, att de källor man mest använder
sig av är muntliga källor samt det egna arkivet. Vår tanke är att ställa våra resultat, dels
mot andra utvärderingsstudier, dels mot resultat från studier, där journalisters
sökbeteende är i fokus.

I uppsatsen utgår vi från en holistisk ansats och ett synsätt på relevans som involverar
tre aspekter. Systemet (algoritmisk relevansbedömning), användarna (situationsbunden
relevans dvs. beroende av den aktuella situationen eller uppgiften) och kontexten
(systemets roll i relation till andra informationskällor, undersökningssituationen etc.).
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Fokus ligger vid att mäta systemets effektivitet med avseende på hur väl systemet är
anpassat till dess användare. För att få en helhetsbild innefattar utvärderingen flera
aspekter på informationsåtervinningsprocessen. Vi vill undersöka hur systemet används
i praktiken, vilken roll det har för användarna jämfört med andra källor samt hur väl det
tillgodoser användarnas informationsbehov. Vi är även intresserade av vilka faktorer
som kan ligga till grund för användarnas relevansbedömningar.

Inom forskningsfältet Information Retrieval är det relativt ovanligt att koppla ett
helhetsperspektiv på IR-processen. Det vanliga har varit att lyfta ut och fokusera på
någon enskild del. Samtidigt har detta alltmer uppmärksammats som en brist inom IR-
forskningen. Fortfarande är det mycket sällsynt med vår typ av utvärdering men
intresset har ökat och från flera håll efterlyser man nu studier liknande vår egen. Vi
hoppas därför kunna bidra med viktiga empiriska kunskaper inom detta område.

1.1 Syfte och frågeställningar

Uppsatsens syfte är tvådelat. Dels att (1) göra en holistisk utvärdering av ett
operationellt, interaktivt IR-system med utgångspunkt i (a) systemets roll; (b) systemets
effektivitet och (c) relationen mellan systemet och dess användare. Dels att (2) testa en
ny metod för detta.

Vårt första delsyfte utgår från en holistisk ansats på IR, vilket innebär att vi utvärderar
systemet ur tre aspekter, vilka är kopplade till frågeställningarna. Vårt andra och
viktigaste delsyfte handlar om metoden som sådan och besvaras av vår sista
frågeställning.

1.  a) Systemets roll
• Vilken roll har systemet för användarna jämfört med andra källor?
• Vilka faktorer kan ligga till grund för användarnas relevansbedömningar?

b) Systemets effektivitet
• Hur bra är systemet på att placera för användarna relevanta dokument högt upp i

träfflistan?
• Hur väl stämmer användarnas situationsbundna relevansbedömningar överens

med systemets algoritmiska relevansbedömningar?
• Vilken betydelse har relevansrankning jämfört med rankning efter datum, med

avseende på systemets förmåga att tillgodose användarnas informationsbehov?

c) Relationen mellan systemet och dess användare
• Hur väl är systemet anpassat till dess användare?

2.   Metodutvärdering
• Vilka är fördelarna och nackdelarna med vår metod för utvärdering av IR-system?

Genom denna uppdelning av frågeställningarna kring tre teman vill vi tydliggöra de
olika angreppssätt vi använder oss av och hur de förhåller sig till varandra. Systemets
roll utgår från ett användarorienterat synsätt på IR och fokuserar på journalisternas
informationssökningsbeteende och informationsvanor i stort. Systemets effektivitet är
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mer inriktat på systemet än på användarna och baseras på ett traditionellt synsätt på IR.
Vi vill dock poängtera att effektiviteten mäts utifrån användarnas relevansbedömningar.
Relationen mellan system och användare utgår från båda perspektiven. Sammantaget
ger detta den holistiska utvärdering vi eftersträvar.

1.2 Avgränsningar

Vi valde att genomföra undersökningen på Göteborgs-Posten (GP), då de har ett stort
digitalt textarkiv (NewsLink). Detta är ett system som lämpar sig bra för vår
utvärderingsmetod, samtidigt som det fanns ett intresse av att en sådan utvärdering
gjordes. Textarkivet är tillgängligt internt och innehåller tidningens artiklar i fulltext
från 1994 till dags dato, samt ett urval av artiklar från 1992-1993.

När det gäller användarundersökningar, inte minst angående journalisters sökbeteende,
är tidsaspekten viktig att beakta. Det ursprungliga informationsbehovet förändras av
naturliga skäl under processen från idé till färdig artikel och som en följd av att de
återvunna artiklarna ger nya kunskaper och infallsvinklar. Något som vore intressant att
undersöka är därför hur respondenternas sökbeteende förändras över tid. Detta ligger
dock utanför ramen för en uppsats som denna, då vi begränsas av det textomfång och
den tidsåtgång vi har till vårt förfogande. Man skulle även kunna gå ett steg längre och
titta på den journalistiska slutprodukten och vilka effekter (icke) användandet av
textarkivet har för det journalistiska arbetets kvalitet. Detta skulle dock innebära en
utvärdering, antingen av journalistiken som samhällsfenomen eller av användarna som
sådana, snarare än av systemet. Vi vill framhålla att det är IR-systemet som är fokus för
vår undersökning, om än i förhållande till användarna och den större kontexten.



8

2. Tidigare forskning och teori

Avsikten med föreliggande avsnitt är att ge en introduktion till ämnesområdet. Vi
inleder med en kortare bakgrund där vi definierar och förklarar några inom IR, och för
uppsatsen, centrala begrepp. I ett mer ingående avsnitt belyser vi relevansbegreppet och
hur vi förhåller oss till detta. Därefter redogör vi för dominerande teorier och
angreppssätt samt utvärderingsmått och metoder för utvärdering av IR-system. Vi tar
också upp och behandlar tidigare forskning om journalister och journalisters
sökbeteende innan vi avslutningsvis knyter teorierna till vår undersökning och metod.

2.1 Bakgrund

IR är en förkortning för Information Retrieval som på svenska vanligen översätts till
informationsåtervinning. Den engelska förkortningen är dock allmänt vedertagen även
inom svensk forskning på området och vi kommer att använda oss av denna
genomgående i uppsatsen. Ett IR-system (informationsåtervinningssystem) kan
definieras som ett system designat för representation, lagring, organisation och
tillgängliggörande av information (Baeza-Yates & Ribeiro-Neto 1999, s. 1). Med IIR-
system (interaktivt IR-system) menas att användaren kan ge respons på sökresultatet
genom att modifiera sökfrågan efter hand och på basis av tidigare sökningar. Detta kan
också göras automatiskt av systemet, s.k. Query Expansion (QE). Idag är de flesta IR-
system mer eller mindre interaktiva (Borlund 2000a, s. 75).

När det gäller utvecklingen inom forskningsområdet Information Retrieval kan man
urskilja två huvudansatser, paradigm, med skilda teoretiska utgångspunkter. Å ena sidan
en mer traditionell, systembaserad IR-forskning och å andra sidan en mer
användarorienterad (Harter 1996, s. 38; Borlund 2000a, s.71; 73-74, Harter & Hert
1997, s.7). Definitionen på vad som är ett IR-system varierar beroende på vilken ansats
man utgår ifrån och vilket synsätt man har. Enligt det traditionella, systemorienterade
synsättet består ett IR-system, enkelt uttryckt, av en databas med ett antal
informationsobjekt och en mekanism för återvinning av dessa. Det användarorienterade
synsättet har en vidare definition på IR-system som inkluderar användaren och
involverar hela sök- och återvinningsprocessen (Borlund 2000a, s. 49, 57). Man kan
säga att en intresseförskjutning har ägt rum som inneburit att fokus gradvis förflyttats
från systemen till dess användare. IR-forskningen har därmed kommit att närma sig ett
annat av Biblioteks- och informationsvetenskapens delområden, nämligen
användarstudier (user studies).1

Vid utvärderingar av IR-system brukar man skilja mellan återvinningseffektivitet
(effectiveness) och effektivitet (efficiency). Återvinningseffektivitet mäter i vilken grad
systemet når sina syften, och handlar om hur väl systemet klarar att återvinna relevant
information samtidigt som icke relevant sådan inte återvinns (van Rijsbergen1979,
                                                
1 Användarstudier (user studies) är ett etablerat forskningsområde inom ämnet Biblioteks- och
informationsvetenskap inom vilket man studerar informationsbeteenden hos olika individer eller grupper
av individer. Utgångspunkten är att alla människor har behov av information (kunskap, inspiration), och
att bibliotek och andra informationssystem har till uppgift att tillgodose dessa. Genom att studera hur och
varför människor söker och använder information i olika situationer kan man utveckla mer
ändamålsenliga metoder och skapa användarvänliga system. (Rubin, 1998, s. 26, 38, 55, Kuhlthau 1993,
s. 14)
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s.113; Boyce, Meadow & Craft 1994, s. 176). Effektivitet (efficiency) handlar om hur
ekonomiskt systemet når sina syften. I ett IR-system kan systemets effektivitet mätas av
faktorer som hur lång tid det tar för systemet att tillhandahålla ett svar, den tid det tar för
användaren att interagera med systemet och analysera de återvunna dokumenten för att
få korrekt information, hur mycket det rent ekonomiskt kostar per sökning etc.
(Chowdhury 1999, s. 200)

2.1.2 Relevans

Relevans är ett nyckelbegrepp inom forskningsområdet Information Retrieval.
Begreppet är inte helt enkelt att definiera och har varit föremål för mycket debatt och
diskussion. När de första IR-systemen utvecklades utgick man från den traditionella IR-
modellen och såg relevans som något objektivt och statiskt. Relevansbedömningen var
binär, dvs. ett dokument var antingen relevant för sökfrågan (query) eller inte (Spink,
Greisdorf & Bateman 1998 s. 600). Sedan dess har både systemen och synen på
relevans utvecklats och fokus har delvis förskjutits från systemorienterad relevans (som
en del av systemet enligt den traditionella modellen) till mer användarorienterad
relevans (som en del av användarens sociala och kognitiva kontext) (se t ex Cosijn &
Ingwersen 2000; Mizzaro 1997; Saracevic 1975; Schamber 1994;  Schamber, Eisenberg
& Nilan 1990).

Schamber (1994, s. 178) definierar relevans som ett kognitivt, situationsbundet,
dynamiskt fenomen som i hög grad är integrerat med en stor mängd
informationssöknings- och användandebeteenden. Hon menar att det faktum att IR-
systemen numera blir mer öppna och interaktiva leder till att utvärdering blir allt svårare
att genomföra på ett adekvat sätt. Även Beaulieu, Robertson och Rasmussen (1996)
menar att de interaktiva systemens uppkomst har gjort utvärderingsmetoder, som helt
lämnar användaren utanför systemet, allt mindre hållbara (s. 87). Harter (1992)
uttrycker tydligt denna kritik i följande citat:

Relevance judgements are a function of one’s mental state at the time a
reference is read. They are not fixed; they are dynamic. Recording such
judgements, treating them as permanent, unchanging relations between a
document set and a question set, and then using them to compute such
measures as recall and precision to evaluate retrieval effectiveness, is
contrary to the meaning of psychological relevance. I no longer believe
that there is a valid interpretation of the meaning of the result of such
tests. (s. 612)

Det har diskuterats om man verkligen kan mäta relevans, då denna är i hög grad
subjektiv, föränderlig och har många dimensioner. Vad som anses vara relevant beror
inte bara på vem som vill ha svar på sin sökfråga utan även vilken situation användaren
befinner sig i. Ett dokument som behandlar samma ämne som sökfrågan, kan av en
användare ses som relevant första gången det återvinns, men vid en senare sökning
uppfattas som icke-relevant, då dess innehåll redan är känt och inte längre tillför någon
ny användbar information. Ett dokument kan trots att det innehållsmässigt är i allra
högsta grad relevant ändå bedömas som icke-relevant av användaren ifall det är på en
felaktig nivå. Det kan vara skrivet på ett för användaren okänt språk eller på en alltför
hög eller låg nivå för att användaren ska kunna eller vilja tillgodogöra sig det (t.ex.
innehålla en alltför specialiserad terminologi/fackspråk för grundskoleeleven, eller
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omvänt vara för populärvetenskapligt hållen för den akademiske forskaren). En annan
anledning till att dokumentet inte anses vara relevant eller användbart kan vara att det
kommer från en källa som användaren inte anser tillförlitlig och därför inte vill använda
sig av (se t ex Ellis, 1996; Mizzarro 1997; Shamber 1994).

Schamber (1994) menar att man trots en relativt lång historia av utvärderingsforskning
inom IR fortfarande inte nått samstämmighet kring svaren på följande frågor (s. 178):

• Beteende: Vilka faktorer bidrar till relevansbedömningar gjorda av människor?
Vilka processer medför relevansuppskattningar?

• Utvärderingsmått: Vilken roll spelar relevans vid utvärdering av IR-system? Hur ska
relevansbedömningar mätas?

• Terminologi: Vad ska relevans eller olika sorters relevans kallas?

Idag uppfattas IR allmänt som en interaktiv process vilken uppträder i flera
överlappande kontexter. Informationssökning, användning och utvärdering kan
analyseras på olika nivåer inom dessa (Spink 2002, s. 605). Saracevic (1996a) beskriver
det som att olika typer av relevans är uttryck för olika relationer. Han har sammanställt
dessa olika typer av relevans och vilka relationer de är uttryck för (s. 206). Cosijn &
Ingwersen (2000) har i tabellform tolkat och åskådliggjort dessa (tabell 1).

Tabell 1.  Relevansdefinitioner och relationer (Cosijn & Ingwersen 2000, s.  536)

Vi utgår från ett kognitivt och holistiskt synsätt på relevans som involverar samtliga av
ovanstående relevansdefinitioner. I metodavsnittet beskriver vi mer ingående hur dessa
används och operationaliseras i vår undersökning.

2.2 Traditionell (systembaserad) IR-forskning

Skillnaderna mellan traditionell och användarorienterad IR-forskning kan belysas och
ytterligare tydliggöras genom en jämförelse av de teoretiska IR-modeller som respektive
tradition givit upphov till. En modell över informationsåtervinningsprocessen som är
baserad på det traditionella synsättet innehåller vanligtvis tre komponenter (fig. 1): En
systemdel, bestående av en samling dokument eller dokumentrepresentationer, lagrade
och organiserade i en databas; en del som består av informationsbehov/förfrågan
representerad som en sökfråga ställd till systemet; samt en algoritm för matchning av
dessa baserat på någon form av relevansbedömning (Kekäläinen & Järvelin 2002, s.
254).
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Fig.1 Modell över IR-system baserad på den traditionella ansatsen  (Kekäläinen & Järvelin 2002)

Av modellen framgår hur traditionell IR-forskning framförallt fokuserar på systemet,
vars tre delar (databas, sökfråga och algoritm) återfinns i det ofärgade området i mitten.
Utvärderingskomponenterna finns representerade i det ljusgrå området, överst, till
vänster och längst ned. Först nyligen inom ramen för Interaktiva TREC (se nedan) har
användare involverats, i modellen representerade i det mörkgrå området.

En IR-modell, baserad på det traditionella synsättet, syftar alltså till matchning mellan
dokumenten (representationerna) i databasen och den sökfråga som ställs till systemet
(användarens informationsbehov formulerat som en fråga på ett sökspråk anpassat till
systemet). Matchningen baseras traditionellt på boolesk söklogik2 och ämnesbunden
relevans.

Det finns tre vanliga IR-modeller som är baserade på ett traditionellt synsätt på IR
(Boyce, Meadow & Kraft 1994, s. 135ff):

• Den booleska modellen innebär att endast de dokument återvinns som uppfyller
alla villkor i sökfrågan. Resultatet rankas inte utan samtliga dokument som uppfyller
sökvillkoren återvinns och dokumentet på sista plats kan vara lika, eller mer relevant
än det på första plats.

• Vektormodellen mäter likheten mellan sökfrågan och dokumenten och alla
dokument återvinns som uppfyller åtminstone ett av sökvillkoren. Villkoret måste
inte vara helt uppfyllt men det är bättre om det är det. Resultatet rankas så att det
dokument, som har störst likhet placeras överst, och därefter rankas dokumenten
efter hur väl villkoren uppfylls.

                                                
2 Sökvillkoren bestäms av de booleska operatorerna OCH, ELLER och INTE. För att uppfylla
sökvillkoret ska ett dokument innehålla antingen term 1 OCH term 2, term1 ELLER term 2 respektive
term 1 men INTE term 2.
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• Den probabilistiska modellen försöker beräkna sannolikheten för att ett dokument
är relevant för sökfrågan och dokumenten rankas efter hur sannolikt det är att de är
relevanta för sökfrågan. Villkoret måste inte vara helt uppfyllt men det är bättre om
det är det.

Traditionell IR-forskning har primärt fokuserat på att utveckla algoritmer och
datastrukturer för att skapa effektiva IR-system genom att förbättra
återvinningseffektiviteten. Paradigmet har sin utgångspunkt i Cranfieldprojekten och de
relevansbaserade utvärderingsmåtten Recall och Precision. 3 Vi redogör här kort för
Cranfieldundersökningarna samt den kritik som riktats mot den traditionella ansatsen.

Cranfieldprojekten var bland de första större utvärderingarna av IR-system. De
genomfördes av bland andra Cleverdon under 1950 - 60-talen i England. Syftet med
Cranfield I och II var att jämföra olika indexeringssystem samt deras inverkan på IR-
systems återvinningseffektivitet. Undersökningarna genomfördes på testdatabaser
bestående av artiklar i ämnet aerodynamik. Med dessa, numera klassiska utvärderingar
utvecklades de två centrala måtten, Recall och Precision. Dessa mått har under lång tid
varit och är till stor del fortfarande mönstergivande inom IR-forskningen (Tague-
Sutcliffe 1996, s. 1ff; Sharp 1964, s. 174; Ellis 1996, s. 25). I takt med att interaktiva
system, som vänder sig direkt till användaren, blivit allt vanligare, har alltmer kritik
riktats mot dessa mått. Man menar att de numera är otillräckliga. Total Recall anses av
användare sällan vara intressant eller önskvärd utom inom vissa speciella områden.
Användare som ska ta patent på något eller söker information kring ett rättsfall, behöver
hitta allt. Annars handlar det oftast om att tillfredsställa sitt informationsbehov, dvs. helt
enkelt få svar på sin fråga. I det senare fallet är ett överflöd av information snarare ett
problem än hjälp (Tague-Sutcliffe 1996, s. 2). Borlund (2000a) menar att
utvärderingsmåtten är begränsade av att vara binära - ett dokument är antingen
återvunnet eller ej, antingen relevant eller ej. Det faktum att dokument kan vara mer
eller mindre relevanta tas inte med i beräkningen (s. 71f). Kekäläinen och Järvelin
(2002) menar däremot att både Precision och Recall kan generaliseras så att de klarar
icke-binära relevansbedömningar (s. 257ff).

Cranfieldundersökningarna genomfördes under experimentellt hårt kontrollerade
förhållanden, på mycket små dokumentsamlingar, vilket har lett till kritik angående
resultatens bristande generaliserbarhet. Detta gäller de flesta undersökningarna inom
den traditionella ansatsen. Även om dokumentsamlingarna numera oftast är större utförs
undersökningarna oftast i testkollektioner. Dessa består av en testdatabas med
tillhörande sökfrågor och en samling oberoende relevansbedömningar, vilka ofta
bedömts i förväg. Kritikerna menar att sökfrågorna är för välgjorda och uttömmande för
att spegla användares verkliga sökfrågeformuleringar. Problemet är att det inte är
naturligt för verkliga användare att uttrycka sina informationsbehov i termer av
sökspråk och söklogik. Att ett IR-system presterar bra experimentellt och mot de
konstruerade sökfrågorna behöver därmed inte nödvändigtvis innebära att det är särskilt
effektivt i praktiken (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, s. 457ff; Kekäläinen &
Järvelin 2002, s. 257ff).  Man bemöter denna kritik genom att peka på att styrkan med
denna typ av undersökningar är just den experimentella kontrollen som ger möjlighet att
                                                
3 Måtten föreslogs på 50-talet av Perry, Kent och Berry (Tague-Sutcliffe 1996, s. 1-3). Recall anger andel
återvunna relevanta dokument av alla relevanta i samlingen. Precision anger andel relevanta dokument av
alla återvunna dokument (Baeza-Yeats 1999, s. 448f). För mer information om precision och recall se
kapitel 3.6.1 i denna uppsats.
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upprepa undersökningen och resultaten. Den ger även möjlighet att undersöka enskilda
komponenter i systemet genom att isolera och variera en enskild sådan medan de övriga
är konstanta. I en operationell miljö kan denna kontroll gå förlorad. På så sätt kan man t
ex testa hur bra olika algoritmer eller indexeringsstrategier presterar, vilket är vad
traditionella IR-utvärderingar vanligtvis syftar till. Angående sökfrågeformuleringarna,
håller man med om att dessa ofta är alltför specificerade, men anser att det finns
utrymme att åtgärda detta inom den traditionella modellen. Inom TREC4 pågår arbete
med att undersöka vilka effekter olika längd på sökfrågan kan ha (Saracevic 1996b, s.4;
Kekäläinen & Järvelin 2002, s. 257ff; Tague-Sutcliffe 1996, s. 3).

I Cranfield I skapades sökfrågorna utifrån enskilda dokument. På grund av detta fanns
det endast ett relevant dokument till varje sökfråga nämligen källdokumentet till frågan.
Detta har kritiserats, då det dels vanligtvis inte finns något källdokument vid sökningar
och dels för att man inte tog med andra eventuellt relevanta dokument i beräkningen
(Tague-Sutcliffe 1996, s. 1ff; Sharp 1964, s. 174; Ellis 1996, s. 25). Beslutet att använda
sig av källdokument grundade sig i att Cleverdon ville undvika de problem som uppstått
vid relevansbedömningarna i ASTIA-Uniterm-testet. Detta genomfördes 1953 i USA.
Två grupper av bedömare hade stora problem att enas kring vilka dokument, som var
relevanta till vilka frågor. Det sägs att de efter två hela dagar fortfarande var oense om
den första frågans innebörd (Ellis 1996, s. 25).

I Cranfield II använde man sig inte längre av källdokument. Forskarna valde att lösa
relevansproblematiken genom att på förhand bestämma vilka av databasens dokument
som var relevanta. Detta gjordes genom att aerodynamikstuderande först fick söka efter
relevanta dokument. Därefter bedömdes dessa dokument av sökfrågeförfattarna, för att
fastställa vilka dokument som var relevanta. Återvinningseffektiviteten beräknades med
Precision och Recall utifrån andelen av de relevanta dokumenten som återvunnits.
Cleverdon och Keen skilde här mellan två typer av relevans; fastställd relevans  (stated
relevance jfr ämnesbunden) och användarrelevans  (user relevance). De ville simulera
användarrelevans i Cranfield II. Denna baserades på användarens verkliga
underliggande informationsbehov och kunde enligt Cleverdon och Keen enbart
bedömas av användaren själv. Fastställd relevans baserades däremot direkt på själva
sökfrågan och ansågs därför kunna bedömas av alla med någorlunda bra kunskaper i
ämnet. Beskrivningen av fastställd relevans är förvånande, då forskarna var väl
medvetna om de problem som uppstod vid relevansbedömningarna i ASTIA-Uniterm-
testet (Ellis 1996, s. 26).

Cleverdon et al. insåg problematiken kring att använda relevans som ett
bedömningskriterium och att använda människor som instrument även om de inte fann
någon bra lösning, ”the operational performance characteristics of the system being
tested will almost certainly change depending on the combination of questioner and
relevance assessor used”. (Cleverdon, se Ellis 1996, s. 26)

Frågan är om de verkligen lyckades simulera användarrelevans. Visserligen var
sökfrågeförfattarna med och gjorde relevansbedömningar, men de fick bara bedöma de
dokument, som studenterna tagit fram som relevanta. Detta innebär att det enligt
sökfrågeförfattarna kunde ha funnits fler relevanta dokument i databasen. Trots detta
ansågs alla dokument, som inte godkänts av både studenterna och sökfrågeförfattarna,

                                                
4 TREC (the Text REtrieval Conference)
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vara icke relevanta (Ellis 1996, s. 26). Detta har kritiserats av bl.a. Swanson. Han
arbetade fram ett statistiskt argument utifrån publicerade data om Cranfield II med hjälp
av sannolikhetsteori. Han menade att det teoretiskt sett fanns tusentals missade
relevanta dokument i databasen och att bedömarna enbart hittade ungefär en fjärdedel
av alla relevanta dokument (Harter 1996, s. 40f).

Den traditionella IR-modellen har fått mycket kritik för bristen på realism, inte minst
från den mer användarorienterade forskningen, som efterlyser verkliga användare och
söksituationer. Bl.a. kritiseras följande punkter (Beaulieu, Robertson & Rasmussen
1996, s. 85ff; Harter & Hert 1997, s. 14-25; Borlund & Ingwersen 1997, s 226; Borlund
2000a, s. 4f; Kekäläinen & Järvelin 2002, s.253ff):

• Slutanvändare med sina egna personliga informationsbehov är sällan involverade.
Istället anlitas ämnesexperter eller vana informationssökare, som antagligen får ett
annorlunda resultat än de verkliga användarna skulle fått.

• Utvärderingarna tar inte hänsyn till faktorer som användbarhet, kostnad,
tillgänglighet och ansträngning utan fokuserar helt på systemets
återvinningseffektivitet.

• Användandet av fördefinierade frågor, som utgår ifrån ämnet istället för användaren,
representerar ett simulerat informationsbehov som dessutom förutsätts vara
oföränderligt.

• Relevans ses som något objektivt statiskt och ställs endast i relation till sökfrågan
utan att ta hänsyn till användarens faktiska dynamiska informationsbehov. Detta
förutsätter att sökfrågan är korrekt formulerad för återvinning av den önskade
informationen.

• Interaktionen mellan användare och system går förlorad, då relevansbedömningarna
görs med utgångspunkt i ämnesmässig relevans och oberoende av varandra. Därmed
tas ingen hänsyn till att användaren hela tiden får nya kunskaper under
informationssökningsprocessen, vilket påverkar relevansbedömningen. Denna
påverkas även av i vilken ordning användaren tar del av dokumenten – ett flertal
likvärdiga dokument, kan bedömas olika pga. ”informationsmättnad”. Användare
kan ha problem att definiera informationsbehovet och formulera lämpliga sökfrågor.

• Modellen är statisk, på så sätt att den enda återkopplingsfunktion som finns är
möjligheten att förändra sökfrågan till systemet och på så sätt förbättra/förändra
sökresultatet.

• Det handlar för mycket om dokumentåtervinning och inte tillräckligt mycket om
informationsåtervinning och användbarhet.

Till dess försvar brukar hävdas att syftet med traditionell, till skillnad från
användarorienterad IR-utvärdering, begränsar sig till det som händer i systemet. Då det
vanliga är att man vill testa och jämföra hur bra olika algoritmer presterar för enskilda
sökfrågor, är det inte nödvändigt att involvera verkliga användare. Man håller med om
att användarens informationsbehov är dynamiskt och att detta leder till modifieringar av
sökfrågan samt förändrade kriterier för relevansbedömning. Man menar dock, att
ingenting tyder på att detta skulle påverka återvinningsalgoritmens utformning. All
avancerad dynamisk interaktion kan ses som en serie enskilda enkla
ämnesåtervinningsuppgifter. Ett system som presterar bra på dessa enskilda uppgifter
förtjänar ett bra resultat i en utvärdering. Dokumentåtervinning anses fortfarande vara
en viktig uppgift inom informationsbranschen och bör därför forskas kring även om
även andra aspekter bör undersökas närmare. Sådan forskning pågår redan exempelvis
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med Fråga – Svarstudier (Question Answering) i TRECs regi (Kekäläinen & Järvelin
2002, s.256ff).

MEDLARS, SMART och TREC är undersökningar som fortsätter i Cranfields anda,
samtliga med teoretisk förankring i computer science.5 Utvärderingarna i TRECs regi
har dock blivit mer eller mindre anpassade efter mer interaktiva system trots att Recall
och Precision används.

Under senare år har TREC-konferenserna fungerat som ett viktigt forum för den
traditionella IR-forskningen (Kekäläinen & Järvelin 2002, s. 254). TREC startades i
USA i början av 90-talet av the National Institute of Standards and Technology (NIST)
och the Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) för att stödja forskning
inom Information Retrieval. Deras mål är bland annat att denna forskning ska kunna
genomföras på större experimentella samlingar som kan liknas vid operationella system
och att detta ska leda till nya och förbättrade utvärderingstekniker anpassade till dagens
IR-system. De vill även öka kommunikationen mellan industri, myndigheter och den
akademiska världen för att ny förbättrad teknologi, som fungerar under realistiska
förutsättningar, snabbare ska bli tillgänglig på marknaden (National Institute of
Standards and Technology 2003; Beaulieu, Robertson & Rasmussen 1996, s. 85ff;
Harter 1996, s. 41f).

Tidiga experimentella undersökningar använde sig av relativt små dokumentsamlingar
medan man i TREC använder drygt en miljon dokument. Det är näst intill omöjligt att
beräkna Recall på en dokumentsamling av denna storlek, därför använder man sig av så
kallad pooling. De deltagande forskarlagen kör testkollektionen (inklusive olika ämnen
(topics) utifrån vilka sökfrågorna sedan skapas) i sina egna IR-system och skickar
tillbaka de högst rankade återvunna dokumenten som sedan sammanställs efter att
dubbletter tagits bort, relevansbedömts och utvärderats. Det hela avslutas med en
workshop där deltagarna kan ta del av varandras erfarenheter rörande undersökningen.
Med hjälp av pooling tror man sig kunna finna de allra flesta relevanta dokumenten i
samlingen och kan sedan beräkna olika utvärderingsmått utifrån detta (National Institute
of Standards and Technology 2003; Beaulieu, Robertson & Rasmussen 1996, s. 85ff;
Harter 1996, s. 41-42). Harter (1996) anser dock att denna metod kan missa många
relevanta dokument. Han har tittat närmare på TREC 1, där man använde sig av just
pooling. Det han kritiserar är att enbart en enda människa gjorde bedömningarna av
dokumenten, vilket gör bedömningen relativt subjektiv och därmed ger låg reliabilitet.
Sexton forskarlag gjorde trettiotre sökningar varav de 100 högst placerade dokumenten
samlades in för relevansbedömning. Trots detta, blev det en mycket liten överlappning
av dokumenten, dvs. få dubbletter återvanns. Detta tyder på att många relevanta
dokument inte återvanns (s. 41f).

I de experiment och konferenser som hållits i TRECs regi genom åren, har forskarlag
från både den akademiska och den industriella världen kunnat jämföra sina resultat från
utvärderingar gjorda på samma dokumentsamling men med olika metoder. Detta kallas
”cross-system evaluation”. Då testkollektionerna är så stora att de kan liknas vid
operationella system, innehåller de flesta av dagens kommersiella sökmotorer bl.a.
teknologi utvecklad i TREC. Man försöker alltså ta hänsyn till vilka problem som kan
uppstå i verkliga informationssökningssituationer med moderna interaktiva system.
                                                
5 MEDLARS (MEDical Literature Analysis and Retrieval System), SMART (System for the Mechanical
Analysis and Retrieval of Text)
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Trots detta handlar det fortfarande om experimentella studier med fokus på själva IR-
systemet även om de utvecklats kraftigt sedan Cranfieldundersökningarna på 50- och
60-talen (Beaulieu, Robertson & Rasmussen 1996, s. 85ff; Text REtrieval Conference
(TREC) Home Page).

Sammanfattningsvis har alltså traditionell utvärdering av IR-system utförts i
experimentell miljö och helt objektivt fokuserat på systemets effektivitet och då
mestadels utifrån måtten Precision och Recall. Utvärderingarna har gjorts med hjälp av
testkollektioner bestående av dokumentsamling med tillhörande sökfrågor samt en
samling oberoende relevansbedömningar. Det handlar mest om att observera input och
output i systemet samt mäta resultatet, p.g.a. detta kallas sådana undersökningar ofta
black-box experiments (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, s. 457ff).  Forskningen
har riktat in sig på att utveckla mer avancerade och exakta återvinningsalgoritmer.
Fokus har inte legat vid att utvärdera system ur användarens perspektiv.

Inom den traditionella IR-forskningen har man både tagit åt sig av och försvarat sig mot
den kritik, som riktats mot dem. Dels har fördelarna och styrkorna i den traditionella IR-
modellen lyfts fram och argumenterats, dels har man börjat introducera och involvera
användare i större utsträckning, framförallt inom interaktiva TREC. I samband med att
systemen under senare år blivit mer interaktiva har man inom det traditionella
paradigmet uppmärksammat problemen med framförallt den booleska modellen, och
skapat andra metoder som är mer vända till slutanvändaransatsen. Bl.a. har
vektormodellen och den probabilistiska modellen utvecklats som en följd av dessa
tankegångar. En annan effekt av mer interaktiva system är att även den traditionella IR-
forskningen börjat involvera användare, om än fortfarande ur ett systembaserat
perspektiv. Exempelvis har man satsat på att utveckla olika former av automatisk
modifiering och feedback i systemdelen, t.ex. genom s.k. query expansion, som innebär
att en ny sökfråga skapas på basis av det första sökresultatet genom att nya termer läggs
till den ursprungliga sökfrågan. Traditionell IR-forskning utgör en bra bas till
utvärdering av IR-system, men bör modifieras och kompletteras för att passa dagens
interaktiva system, vilket nu håller på att ske.

2.3 Användarorienterad IR-forskning

Efterhand som IR-systemen har utvecklats och blivit mer interaktiva har alltså de
traditionella IR-modellerna kommit att ifrågasättas. Kritiken är dock, som nämnts ovan,
egentligen inte riktad mot modellerna som sådana. Ett systembaserat (algoritmiskt)
fokus, oavsett booleskt, vektor eller probabilistiskt, är väl lämpat för experimentell IR
och system gjorda för professionella informationsspecialister. Däremot tar denna ansats
inte hänsyn till sociala och kognitiva aspekter som är av betydelse när systemen vänder
sig till mer oerfarna slutanvändare av operationella system (Ingwersen & Borlund 1996,
s. 220).

En modell över informationsåtervinningsprocessen som är baserad på ett
användarorienterat synsätt involverar verkliga användare av operationella system och
fokus ligger vid användarens informationssökningsbeteende (fig. 2).
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Fig.2 Modell över informationsbeteende (Wilson 1999, s. 251)

Modellen illustrerar ett vanligt sätt att se på IR inom användarorienterad forskning.
Användarens informationssökningsstrategier och interagerande med IR-system och
andra informationskällor ses här som en del av ett större informationsbeteende.
Begreppet informationsbeteende innefattar allt från uppkomsten av ett
informationsbehov och informationssökningsprocessen till användandet eller
förmedlandet av informationen (Wilson 1999, s. 249). Enligt Wilson (1981) sker
informationssökning alltid i förhållande till något annat. Han betonar skillnaden mellan
informationsbehov och informationsbeteenden och kritiserar det systemorienterade
synsättets fokusering på informationsprocessen som sådan:

Such studies may never address the central question of ’information need’,
that is, why the user decides to seek information, what purpose he believes it
will serve and to what use it is actually put when received. (s.7)

Wilson (1999) vill ersätta analys på mikronivå (traditionell IR-forskning) med en
holistisk ansats. Han eftersträvar ett helhetsperspektiv och ett synsätt på
informationssökning som en sammansatt process, vilken ingår i och bäst studeras som
en del av användarens allmänna informationsbeteende (s. 267).

Vakkari (2001) har studerat studenters informationssökningsbeteende under det att de
skrev sina magisteruppsatser. I sin undersökning utgår han från och vidareutvecklar den
modell som Kuhlthau (1993) har utvecklat över informationssökning som en process i
sju faser.6 I linje med Wilson (1999, jfr ovan), drar Vakkari (2001) slutsatsen att:

it is productive to study information searching and information retrieval
in particular as a process in connection with the task that generates it […]
by understanding the task of the searchers we will be able to create

                                                
6 Task Initiation – Topic Selection – Prefocus Exploration – Focus Formulation -  Information Collection
- Search Closure - Starting Writing (Kuhlthau 1993, s. 43)
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research results, which will also provide useful information for designing
information systems (s. 58).

Vakkaris resultat bekräftar att det finns ett samband mellan var i
informationssökningsprocessen studenterna befinner sig och vilken typ av information
de söker, vilka sökstrategier och söktermer de väljer och hur de bedömer relevans samt
använder sig av den för uppgiften återvunna informationen (s. 44).

Studier av verkliga användare i autentiska informationssökningssituationer har visat på
ett samband mellan uppgifters komplexitet, olika informationstyper och valet av
informationskälla (Byström 2002; Byström & Järvelin 1995, s. 211; Vakkari 2001, s.
44). Byströms (1996; 2002) forskning, som baseras på studier av både journalister och
andra yrkeskategorier, visar att muntliga källor som regel föredras framför skriftliga ju
mer avancerad uppgiften är och desto större ansträngning som krävs.

Förändringar i sökmönster och sökbeteenden under senare år har gjort att behovet av
mer användarorienterade IR-utvärderingar har ökat. Informationsförmedlare, som t ex
bibliotekarier, är tränade sökspecialister. De använder sig av referenssamtalet för att
ringa in användarens informationsbehov och utför – ofta vid ett senare tillfälle - en eller
ett par mycket specifika, väl genomtänkta sökningar. Undersökningar har visat att detta
tillvägagångssätt skiljer sig markant från hur den vanlige användaren (icke-specialisten)
söker information. Här handlar det istället om en informationssökningsprocess i flera
steg, där användaren så att säga testar sig fram genom att använda sig av ett stort antal
upprepade sökningar. Det intressanta blir då inte att mäta hur väl systemet presterar för
enskilda sökningar utan hur väl systemet presterar för hela söksessionen och resultatet
av denna (Draper & Dunlop 1997, s. 5).

Användarorienterad IR-forskning är egentligen inte någon ny företeelse, utan en ansats
som funnits med och utvecklats parallellt med den systemorienterade, t ex i skapandet
av tesaurer och klassifikationssystem (Borlund 2000a, s. 57). Det användarorienterade
paradigmet är dock, till skillnad från det systemorienterade, inte en enhetlig
forskningstradition utan består av flera olika inriktningar vilka alla utgör alternativ till
den traditionella ansatsen. Här finns även en parallell utveckling inom flera, biblioteks-
och informationsvetenskapen näraliggande, discipliner såsom psykologi, pedagogik och
MDI (Människa Dator Interaktion). Gemensamt för dessa undersökningar är att de
istället för att söka precisa mått på IR-systems prestanda fokuserar på dess användare.
Det rör sig om olika slags undersökningar som förenas av en användarorienterad ansats,
med alternativa angreppssätt, mått och metoder (Harter & Hert 1997, s.7).

Problematiken kring relevansbegreppet har sannolikt varit en bidragande faktor, vad
beträffar den mer användarorienterade ansats som vuxit fram och vunnit genomslag i
nyare forskning. Övergången till publika kataloger (OPACs) på biblioteken är en annan
viktig anledning. Dessa är operationella system och gjorda för (slut)användare, vilket
har bidragit till att resultaten från de experimentella utvärderingarna börjat ifrågasättas,
framförallt huruvida dessa är överförbara till verkliga förhållanden. Som en följd av
detta började nya användarorienterade utvärderingsmått utvecklas, som mäter andra
aspekter av systemets effektivitet än återvinningseffektiviteten specifikt, och där
Precision och Recall därför passar mindre bra. Affektiva och interaktionsbaserade
utvärderingsmått hör till sådana mått som utvecklats vid sidan av, och till viss del som
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en reaktion mot den kritik som riktats mot de relevansbaserade måtten i det traditionella
paradigmet. (Harter & Hert 1997, s. 36-43; Baeza-Yates & Ribeiro-Neto 1999, s. 84).

Affektiva utvärderingsmått fokuserar på användarens intryck och helhetsbedömning
snarare än på IR-systemet som sådant. Antagandet bakom detta är att ju högre
användaren värderar systemet enligt de affektiva mätmetoderna, desto bättre är
systemet. Men det är alltså resultatet av sökningen och informationssökningsprocessen
som utvärderas, inte systemets IR-processer (Harter & Hert 1997, s. 41). Draper och
Dunlop (1997) menar att själva definitionen av begreppet “system” har vidgats till att
även inkludera användaren. De menar att denna “omdefiniering” påverkar
genomförandet av utvärderingar och även vilka mått som är lämpliga att använda:

The "system" being studied is not the function computed by one call on
the retrieval engine, but the combined human-computer interaction over
as many cycles as the user is observed to initiate in the course of one task.
This redefinition of "system" affects how evaluation must be done, what
measures can be used to compare designs, and of course the designs
themselves. For instance, features of the user interface may prompt users
to formulate better or poorer queries, to try more or fewer cycles (perhaps
stopping before the best retrieval has been achieved), and so on. (s. 6)

Forskning som tar fasta på interaktionen mellan användare och informationssystem är
av särskild vikt för systemutveckling i syfte att förbättra existerande system och
utveckla nya (Höglund & Person 1985, s. 49). Interaktionsbaserade
utvärderingsmått har utvecklats inom en riktning av Information Retrieval som ligger
nära forskningsfältet MDI. Utvärderingen inkluderar själva IR-systemet, men utgår inte
från relevansbegreppet. Fokus ligger istället på användargränssnittet och metoder för att
utvärdera och förbättra systemets användbarhet snarare än dess återvinningseffektivitet
(Harter & Hert 1997, s 41ff). Många av de utvärderingsmått som utvecklats i denna
tradition är vanligt förekommande vid utvärdering av IR-system, både som alternativ
och komplement till de mer traditionella. Användbarhet (usability) används ofta som
en samlingsterm för de användarorienterade utvärderingsmått som utvecklats på MDI-
området. Dessa har överförts och bidragit till forskningen inom IR på åtminstone två
sätt. Dels genom att uppmärksamma vikten av användbarhetsskattningar och dels
genom att bidra till en ökad förståelse för användares beteende i samband med
informationssökning, något som i sin tur har haft påverkan på såväl systemutvärdering
som design. Andra vanliga interaktionsbaserade utvärderingsmått är: felanalys (error
analysis), ett mått som baseras på misslyckade sökningar, t ex felstavningar o dylikt och
mått som mäter till viken grad hjälpmedel som kontrollerad vokabulär, ämnesord och
synonymer används (missed opportunities) (Harter & Hert 1997, s.41ff).

Eftersom användarorienterade utvärderingar vanligtvis fokuserar på IR som process och
större vikt läggs vid hur slutanvändarna själva utvärderar sina sökresultat, är kvalitativa
metoder, som intervjuer, att föredra. Även kvantitativa metoder används dock, t ex
enkäter och transaktionsloggar, vilka då redovisas statistiskt. (Beaulieu, Robertson &
Rasmussen 1996, s. 87). Ett problem är att IR-systemen sällan grundar sig på analyser
av användarnas faktiska behov. Detta gör att IR-system som presterar bra i
experimentella studier och med hög återvinningseffektivitet ändå kan upplevas som
ineffektiva av systemets verkliga användare. Användarorienterade IR-utvärderingar
fokuserar därför vanligtvis på andra aspekter än rent kvantitativt mätbara. Exempel på
sådana faktorer, som gör att informationsbehov och informationsutbud inte alltid
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samvarierar, kan vara tidsödande informationssökning, låg informationsrelevans eller,
vilket är vanligt, en upplevelse av informationsmättnad, dvs. svårighet att sortera och
hantera ett alltför stort informationsöverflöd. (Höglund & Persson 1985, s. 50f; Rogers
1983, s. 23; Gulliksson 1998, s. 28).

Inom experimentell IR-utvärdering används vanligtvis redan färdigformulerade
sökfrågor som testas mot dokument i en samling. I verkligheten är själva formulerandet
av denna sökfråga beroende av användarens bakomliggande informationsbehov och
mål, en viktig del av informationssökningsprocessen som också starkt påverkar
sökresultatet. Undersökningar har visat att även t ex ordvalet i frågan har stor betydelse,
på så sätt att användaren använder sig av samma ord när de formulerar den sökfråga
som ställs till systemet (Draper & Dunlop 1997, s. 6). Säg t ex att en elev får i uppgift
att ta reda på när kungen kröntes. Då är det av stor betydelse om frågan formuleras som
”Vilket år ägde Oskar II:s kröning rum?” eller ”När blev Oscar II kung?”. Uppgiftens
formulering tenderar att styra valet av sökord och ordet ”kröning” ger sannolikt bättre
sökresultat än ”blev kung”. Ett sätt att möta denna problematik är att använda sig av
konstruerade arbetssituationer (simulated work task situations), dvs. korta
beskrivningar av påhittade situationer som ska ge undersökningsdeltagaren impulser till
att skapa ett personligt informationsbehov utifrån sina egna utgångspunkter (Borlund
2000a, s. 24, 80).

Det finns även forskning inom användarstudier som tar upp denna problematik.
Limberg har studerat hur skolelever söker och använder information. Hon menar att
skoluppgifters utformning har stor betydelse för hur väl eleverna lyckas med sin
informationssökning. Framförallt finns det en stor skillnad mellan ålagda skoluppgifter,
dvs. uppgifter som eleverna har fått av lärare och uppgifter som har sitt ursprung i
individens egen nyfikenhet. Förutom att elever ofta finner ålagda skoluppgifter
ointressanta och/eller irrelevanta kan de också lätt missförstås eller missuppfattas. Om
eleven endast har en luddig uppfattning av vad uppgiften går ut på är det naturligtvis
svårt att göra genomtänkta sökningar på egen hand eller ens formulera för andra vad de
behöver hjälp med (Limberg, Hultgren & Jarneving 2002 s. 35 ff).

Ett antal utvärderingsmått, som ger information om hur användaren uppfattat sökningen
och dess resultat, har utarbetats inom det användarorienterade paradigmet. Ett sådant är
Relative Recall. Detta beräknas genom att antalet återvunna dokument, som av
användaren bedömts som relevanta, divideras med det önskade antalet relevanta
dokument. Det handlar alltså om hur många dokument användaren vill få ut av sin
sökning. Man räknar med att användaren avslutar sin sökning efter att ha hittat det
önskade antalet dokument även om det kan finnas fler relevanta sådana, därför blir
Relative Recall aldrig högre än 1. Blir summan däremot mindre än 1, har det önskade
antalet inte hittats. Ingen hänsyn tas dock till hur många återvunna dokument
användaren måste gå igenom innan det önskade antalet relevanta sådana hittats. Man
kan ha tur och hitta det man söker redan bland de första träffarna, men man kan även
tvingas att gå igen en stor mängd återvunna dokument innan man funnit det önskade
antalet relevanta dokument. Då detta mått inte visar hur mycket ansträngning
användaren måste lägga ner för att nå önskat resultat, kan man använda sig av ett
kompletterande mått kallat Recall Effort (Korfhage 1998, s. 198f; Baeza-Yates &
Ribeiro-Neto 1999, s. 84).
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Recall Effort mäter förhållandet mellan antalet önskade dokument och antal dokument
användaren undersökt för att finna dessa. Även här anger summan 1 ett bra resultat, där
i det här fallet användaren endast behövt gå igen få dokument för att hitta de önskade
relevanta. Skalan sträcker sig ned mot 0 om man däremot måste undersöka hundratals
dokument för att finna vad man söker (Korfhage 1998, s. 199; Baeza-Yates & Ribeiro-
Neto 1999, s. 84).

Ett problem är att många användare söker information genom att “browsa” snarare än
att använda specifika sökfrågor. Detta gäller framförallt informationssökning på
Internet. Ett sådant sökresultat kan mätas med ett mått som Satisfaction, dvs. om
användaren personligen anser sig vara nöjd, men låter sig svårligen göras med de mer
traditionella måtten Precision och Recall. (Draper & Dunlop 1997, s. 7, Harter & Hert
1997, s. 36ff)

Trots att behovet av att involvera verkliga användare och system i IR-utvärderingar kan
tyckas uppenbart har det bara genomförts ett fåtal större utvärderingar inom den
användarorienterade traditionen. Något som i sin tur har genererat kritik vad gäller
bristande kontroll och jämförbarhet. Den främsta orsaken till detta är att utvärderingar i
operationell miljö och med verkliga användare är förenade med mycket stora kostnader.
Det är dyrt rent finansiellt och dessutom tids- och personalkrävande såväl att planera
och genomföra projektet som att analysera och sammanställa den insamlade
informationen (Borlund 2000a, s. 58).

En av de större användarorienterade IR-utvärderingar som faktiskt har genomförts är
OKAPI7 (se t ex Robertsson 1995; 1997). OKAPI är ett samlingsnamn på en serie
testversioner av IR-system, designade för användare som inte är sökexperter. Dessa
gjordes tillgängliga för användning i operationell miljö av verkliga användare på
bibliotek och i olika nätverk. Via transaktionsloggar, frågeformulär, intervjuer och
direkt observation kunde man studera hur systemet faktiskt användes och fungerade i
praktiken. På så sätt kunde man alltså mäta, inte bara systemets återvinningseffektivitet,
utan även hur informationen kom till användning och om den upplevdes ha någon
faktisk nytta. OKAPI-utvärderingarna var ursprungligen strikt operationella men på
senare år har dessa kommit att bli en del av interaktiva TREC (Robertson, Walker &
Hancock-Beaulieu 1995, s. 345-360; Borlund 2000a, s. 59).

Huvudsyftet med OKAPI har handlat om att utvärdera IR-systems funktionalitet. Detta
har gjorts utifrån åtminstone tre olika fokus (jfr Borlund 2000a, s. 59): (1) utveckling
och utvärdering av automatiserade söktekniker med utgångspunkt i vilka funktioner
som krävs för att möta och tillgodose användarnas informationssökningsbeteende. (se t
ex Walker and De Vere 1990, eller Robertson, Walker & Hancock-Beaulieu 1997); (2)
gränssnittet t ex genom att undersöka hur användare interagerar med systemet och
upplever systemets funktioner relaterat till den aktuella informationssökningsuppgiften
(se t ex Beaulieu 1997, Beaulieu & Jones 1998); samt (3) studier av slutanvändares
informationssökningsbeteenden vid sökning i OKAPI (se t ex Walker 1989).

Där den traditionella, systembaserade IR-forskningen har kritiserats för sin bristande
realism har den användarorienterade ansatsen istället fått kritik just pga. involverandet
av operationella system och verkliga eller potentiella användare (Draper och Dunlop

                                                
7OKAPI (Online Keyword Access to Public Information)
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1997, s. 5, Borlund 2000a).  Framförallt handlar det om problemet att genomföra en
utvärdering under verkliga men samtidigt kontrollerade förhållanden. Det största
problemet handlar om att bristen på kontroll leder till stora svårigheter när det gäller
jämförbarheten, mellan olika system såväl som kategorier av användare.

Syftet med att involvera OKAPI i interaktiva TREC är framförallt att införa ett mer
användarorienterat synsätt på den systembaserade IR-utvärderingsdelen. Dvs. den del
som har att göra med utveckling av söktekniker såsom algoritmer för termviktning och
expandering av sökfrågor. (Jfr kapitlet om traditionell IR-forskning) Dessa studier visar
på hur systembaserad och användarorienterad IR alltmer går in i varandra när det gäller
verkliga utvärderingar, vilket talar för användandet av kombinerade ansatser och
metoder (Borlund 2000a, s. 60f).

2.4 Kombinerade ansatser

Som framgår ovan finns det ett motsatsförhållande mellan den traditionella,
systembaserade IR-forskningen å ena sidan och den nyare användarorienterade å den
andra, där styrkan (svagheten) i den ena ansatsen kan sägas ha sin parallella
motsvarighet i den andra. Båda ansatserna syftar till tillförlitliga och användbara
utvärderingsresultat, men med olika utgångspunkter. Styrkan i traditionell IR är
kontrollerbarheten och den säkerhet som ligger i möjligheten att upprepa experiment för
att testa olika variabler samtidigt som svagheten blir bristen på realism. Omvänt är
styrkan i det användarorienterade perspektivet den högre trovärdighet som följer av
involverandet av verkliga användare och operationella system, samtidigt som svagheten
är bristen på kontroll och möjlighet att jämföra resultat.

Nyare forskning har uppmärksammat glappet mellan de båda forskningstraditionerna
(Harter & Hert 1997, s. 60). Försök har även gjorts att förena dem (se t ex. Saracevic
1996a; Hansen 1998). Saracevic (1996a) skriver att:

Unfortunately, the two frameworks, systems and situational, have not
been reconciled. System framework is user blind, and situational
framework is systems blind […] In IS [Information Science] relevance
has to be considered in relation to both users and IR systems. Considering
relevance either without what goes on in IR systems or what goes on in
human information seeking make little or no sense. (s. 208, 215)

Nya mått och metoder har utvecklats som kombinerar de båda ansatserna, delvis som en
effekt av att systemen blivit mer interaktiva och användarvänliga. Syftet är att uppnå en
realistisk utvärdering med samtidigt bibehållen kontroll (Kekäläinen & Järvelin 2002,
s.254; jfr även Borlund 2000; Hersh & Over 2000; Vakkari 2001). Vi kommer här att ge
en mer ingående beskrivning av Borlunds metod för utvärdering av interaktiva IR-
system eftersom det är den metod som vi själva har valt att utgå från i vår utvärdering.

Forskaren Pia Borlund (2000a) kombinerar det traditionella systemorienterade
perspektivet med ett kognitivt inriktat mer användarorienterat synsätt. Hennes metod är
ett försök att förena dessa, genom att överbrygga konflikten dels mellan experimentell
kontroll kontra verklighet och dels mellan systemets relevansbedömning kontra
användarens (s. 77).
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Metoden ger riktlinjer för IR-utvärdering, både vad gäller det mer praktiska
genomförandet och tolkningen och analysen av det insamlade materialet. Dessa har
utvecklats och sammanställts i vad Borlund benämner som IIR-utvärderingspaket (IIR
evaluation package) och  består av tre komponenter:

• förslag på en uppsättning komponenter, som syftar till att säkra en funktionell,
valid och realistisk miljö för utvärdering av interaktiva IR-system;

• empiriskt baserade rekommendationer för tillämpning av den föreslagna
subkomponenten konstruerade arbetssituationer (simulated work task
situations);

• förslag på alternativa mått

För att uppnå en högre grad av realism ska testgruppen bestå av systemets verkliga eller
potentiella användare. Undersökningen ska även vara baserad på individuella och
dynamiska informationsbehov. Genom användandet av konstruerade arbetssituationer,
som är gemensamma för samtliga testdeltagare, blir resultaten jämförbara mellan
systemen och testdeltagarna och på så sätt uppnås en högre grad av kontroll. Fördelen
med att även ha med äkta informationsbehov är att dessa fungerar som ett slags
kontrollgrupp (jfr experimentella undersökningar) (Borlund 2000a, s.84f).

Borlund (2000a) finner i sin undersökning att de personliga informationsbehov som
skapas utifrån de konstruerade arbetssituationerna faktiskt fungerar som ersättning för
verkliga fritt skapade sådana. Hon menar också att man kan blanda verkliga fritt
skapade informationsbehov med sådana som skapats utifrån konstruerade
arbetssituationer, men att de konstruerade arbetssituationerna bör anpassas efter
undersökningsgruppen. För att undersökningspersonerna ska behandla dem naturligt vid
söktillfället, måste de avspegla en välkänd miljö och situation (s. 85, 123).

Utvärderingen ska involvera multidimensionella och dynamiska relevansbedömningar.
Detta uppnås genom att hänsyn tas till såväl användarnas, som systemets och en
expertgrupps relevansbedömningar. Systemets algoritmiska relevansbedömningar är
statiska och helt objektivt gjorda utifrån sökfrågan, medan användarnas bedömningar är
situationsbundna och dynamiska, då de förändras över tid samt utifrån den aktuella
situationen. De görs mer utifrån informationsbehovet och informationskontexten än
sökfrågan. Även om användarna mycket väl vet vad de är ute efter, är det inte säkert att
de har förmåga att utrycka detta i en till systemet anpassad sökfråga. Detta kan därför
leda till att systemets relevans inte överensstämmer med användarnas, då denna baseras
på sökfrågan utan förståelse för vad användaren verkligen behöver/vill ha.
Expertgruppens bedömningar är ämnesbundna. De bedömer ifall dokumentet är relevant
för ämnet eller ej. Expertpanelen fyller även en funktion genom att antalet testdeltagare
kan minskas. Alla dokument kan inte sägas vara antingen relevanta eller inte. P.g.a.
detta ska bedömningarna även vara icke-binära, dvs. graderas enligt en flergradig skala,
t ex: inte relevant – delvis relevant – mycket relevant (Borlund 2000a, s.85; 2000b, s.
92).

Borlund föreslår även två alternativa utvärderingsmått, som passar för operationella
utvärderingar som involverar användare. Dessa är mer användarorienterade och tänkta
att komplettera traditionella mått som Precision och Recall. De alternativa måtten är RR
(Relative Relevance) och RHL-indikatorn (the Ranked Half-life indicator). Till
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skillnad från traditionella mått, tar de hänsyn till olika typer av relevans samt klarar av
icke-binära relevansbedömningar. Dessa mått är inte nyuppfunna av Borlund utan är
baserade på välkända formler men använda i ny kontext (Borlund 2000a, s. 71-72).

RR ger kvantitativa data på relationen mellan resultaten från två typer av
relevansbedömningar. Måttet mäter graden av likhet mellan olika typer av
relevansbedömningar, genom att parvis jämföra situationsbunden användarrelevans,
intellektuell/ämnesbunden relevans och algoritmisk relevans med varandra (Borlund
2000a, s. 73).

RHL-indikatorn är ett mått på hur väl systemet tillgodoser användares
informationsbehov vid ett givet antal sökfrågor och givna Precisionsnivåer. RHL-
indikatorn anger hur bra systemet är på att placera relevanta dokument högt upp i
träfflistan, dvs. hur bra systemet är på att ranka enligt användarrelevans. Ju högre
systemet placerar dokument, som av användaren bedöms vara relevanta, desto bättre
RHL-indikatorvärden och därmed desto bättre system (Borlund 2000a, s. 73, 144).

Både RR och RHL-indikatorn är tänkta att användas vid utvärdering av interaktiva IR-
system, men kan även användas i icke-interaktiva system. Istället för situationsbunden
relevansbedömning, blir det då systemets algoritmiska rankning och ämneskunniga
bedömares relevansvärden på denna rankning, som beräknas (Borlund 2000a, s. 73).

2.5 Journalister och informationssökning

Journalister är en yrkesgrupp som behöver en god informationsförsörjning och är i stort
behov av information och informationskällor i sitt dagliga arbete. Vi kommer här att
redogöra för de empiriska undersökningar som gjorts för att på så sätt skapa ett
jämförelseunderlag till vår egen studie som vi återknyter till i resultat och analys.
Forskning kring svenska journalisters informationssökning och vanliga
informationskällor är dock tämligen begränsad.

Gulliksson (1998) har studerat journalisters informationsvanor i sin avhandling
Elektroniska källor i dagspressjournalistik. Han menar att journalister behöver, söker
och använder en annan typ av information än vad andra yrkesgrupper gör även om de
inte i övrigt avviker från andra grupper av användare (s. 160). Detta har att göra med att
journalister fungerar både som sändare (S) och mottagare (M) av information (fig. 3a
och b).

Fig. 3a.  Journalisten ur ett biblioteks- och informationsvetenskapligt perspektiv
(Ginman, 1983)
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Fig. 3b Journalisten ur ett helhetsperspektiv (Ginman, 1983)

I den verkliga arbetssituationen växlar journalisten naturligtvis mellan dessa båda roller,
den ena förutsätter så att säga den andra, och i bägge fallen utnyttjar de olika typer av
informationskällor och informationskanaler. Karakteristiskt för journalisters
informationsanskaffning är också användandet av externt8 lokaliserade källor (Byström
1996, s. 337). I den journalistiska miljön är behovet av extern information konstant hög,
till skillnad från andra organisationer där behovet av extern information oftast är av mer
tillfällig karaktär (Byström 1996, s. 327).

Byström (1996) har studerat journalisters användning av externa och interna, muntliga
och skriftliga informationskällor samt hur användningen varierar med uppgiftens
komplexitet och den journalistiska arbetsprocessen. Hon kom fram till att journalister
framförallt använder sig av externa muntliga källor, samt att skriftliga källor, när dessa
används oftast är interna, vilket är i linje med vad som framkommit i tidigare studier (t
ex. Furhoff 1982, s 68). Även Ginman (1983) kom i sin avhandling fram till att
muntliga källor var den källkategori som värderades högst. Näst viktigast var andra
tidningar och därefter tidskrifter följt av tidningens egna arkiv (Byström 1996, s. 337,
Ginman 1983, s. 30).

Den journalistiska arbetsprocessen består av arbetsuppgifter av olika komplexitet som
kan kategoriseras i olika nivåer (Byström 1996, s. 332):

• Mycket enkla arbetsuppgifter - ren informationsöverföring, som t ex att
omvandla fotbollsresultat till lämpligt tidningsformat.

• Rutinjournalistik - själva ämnet (artikelinnehållet) är bestämt men det finns visst
utrymme att t ex lägga till ytterligare information.

• Normaljournalistik - den involverade journalisten formar artikelns innehåll och
har stora valmöjligheter.

• Översiktsjournalistik – som normaljournalistik men ämnet behandlas mer
ingående och i detalj.

• Grävande eller undersökande journalistik – unika arbetsuppgifter som formas
under arbetets gång.

Arbetsuppgifternas karaktär har visat sig vara av stor betydelse för vilka
informationskällor som rådfrågas. Experter och litteratur är vanliga informationskällor
vid mer komplexa uppgifter, medan man vid enklare uppgifter oftast vänder sig till
berörda personer och dokument (Byström 1996, s. 337). Gulliksson (1998) påpekar att
de källor och kanaler som snabbt och enkelt försörjer journalistens specifika
informationsbehov är de som används och uppskattas. Att journalister ofta arbetar under
                                                
8 Om en informationskälla definieras som extern eller intern bestäms av dess ursprung och lokalisering.
En källa som ursprungligen skapats utanför organisationen är extern, har den skapats inom organisationen
är den intern. På samma sätt är informationskällor som befinner sig utanför organisationen externa medan
de som befinner sig inom den är interna. (Höglund & Person 1985, s. 46)
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tidspress och i sammanhang där informationens aktualitet är av stor vikt, kan därför
förklara varför muntliga och externa källor fortfarande är de källor som värdesätts
högst. Såväl interna elektroniska arkiv som externa databaser borde ändå spela en viktig
roll i det journalistiska vardagsarbetet. Allmänreportern t ex efterfrågar enkel och
konkret information som skapar kontext och sammanhang, vilket är information som
återfinns i tidigare publicerad journalistik, lagrad i det interna eller externa elektroniska
arkivet. Dessutom innebär ökad databasanvändning att kortare journalistiska jobb kan
göras än kortare och research fördjupas (s.162).

Gulliksson (1998) har i sin licentiatavhandling kartlagt arkivtillgång och elektronisk
källtillgång vid tre dagstidningsredaktioner, samt eventuella förändringar av dessa över
tid. Ett syfte var att undersöka vilken roll arkiv, elektroniska arkiv och externa databaser
spelade för svenska dagstidningsjournalister. Det visade sig att man värderar dessa
källor högt samt att de som har tillgång till resurserna använder dem och hävdar att den
egna produktens kvalitet förbättrats (s. I, s. 74, s. 157).

IT-utvecklingen under 1990-talet och framförallt Internet har haft stor betydelse för
tillgången till och användandet av elektroniska källor. I Ginmans studie från 1983 var
datorbaserad informationssökning den källkategori som värderades lägst:

De intervjuade journalisterna var alla eniga om att ADB-baserade
informationsförsörjningssystem idag ännu inte hade något värde som
källa för det journalistiska arbetet. (s. 224)

Ginman (1983) menar att datoriserade informationssystem aldrig kommer att ersätta
muntliga källor och kontaktnät som huvudsaklig informationskanal, men att skriftliga
källor troligtvis får större betydelse om dessa blir mer lättillgängliga, fr. a i elektronisk
form (s. 224 ff). Gullikssons (1998) studie visar hur den IT-tekniska utvecklingen har
påverkat det journalistiska arbetet och förändrat journalisternas attityder till dessa källor
(s. 173). Han ställer sina resultat mot Ginmans (1983) och noterar en markant skillnad
vad gäller journalisternas medvetenhet om elektroniska källors användbarhet och
betydelse i journalistiken (Gulliksson 1998, s. 173). Här bör naturligtvis påpekas att IR-
systemen i början av 1980-talet inte var lika utvecklade som idag och att journalisterna
då var tvungna att vända sig till t ex bibliotekarien för hjälp med datorbaserad
informationssökning.

Då många av journalistikens arbetsuppgifter är av sådan karaktär att information snabbt
måste kunna anskaffas, bearbetas och presenteras, varken kan eller bör skriftliga källor
helt ersätta muntliga källor i journalistiken. Däremot kan, vilket Gullikson påpekar,
skriftlig information via elektroniska källor minska journalistens beroende av de fortsatt
viktiga muntliga källorna och fungera som ett viktigt komplement till dessa (Gulliksson
1998, s. 23). Gullikson (1998) har även gjort en innehållsanalys som bekräftar
sambanden mellan informationstillgång och informationsanvändning. Denna visar att
muntliga källor är de källor som journalisterna använt mest frekvent samtidigt som
reportrar med tillgång till elektroniska källor menar sig kunna göra bättre intervjuer,
presentera nyheter i större sammanhang och anföra fler källor (s. 167).

Personliga egenskaper, redaktionell miljö och kultur spelar en avgörande roll för
journalisters informationsanvändning (Gulliksson 1998, s. 30). I en experimentell studie
av Brown et al (se Gulliksson 1998, s. 60) intervjuades fjorton reportrar i samband med
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en användarutbildning i databassökning. Det visade sig att deltagarna var mest positiva
till användandet av databaser i samband med mycket snabb journalistik (deadline
reporting) och insamling av bakgrundsmaterial. Negativa aspekter av
databasanvändning som angavs var övertilltro (over-reliance) till innehållet i och
möjligheterna med databassökning samt risken för ”information overload” och bristande
källkritik. Risken för okontrollerad vidarespridning av felaktig information angavs
också som ett problem om databaser används i större omfattning (Gulliksson 1998, s.
60).

Gullikson (1998) påpekar att även utbildningsaspekten är viktig. En undersökning vid
The Guardian visade att journalisterna där inte behärskade söksystemet särskilt väl och
saknade utbildning i informationssökning.  Kontroller av logglistor visade att
journalisterna enbart utnyttjade de mest rudimentära sökverktygen, alltså inte trunkering
eller enkla booleska kommandon som OCH, ELLER, INTE. Det visade sig också att
90% önskade mer utbildning, oavsett i hur stor utsträckning de använde systemet. Detta
överensstämmer med situationen vid svenska tidningar med tillgång till externa
databaser (s. 65). Resultaten från studien vid The Guardian, och även andra studier, ger
en typisk bild av journalisters informationssökning. Det vanliga är att man gör en snabb
första sökning med enkla kommandon, ofta ämnesord, och därefter skummar materialet
och så att säga gör en mer avancerad bearbetning i efterhand. Gullikson pekar även på
empiriska fakta som visar att journalister har korta söktider samt att de använder och
säger sig ha stor nytta av den information de inhämtar i databaser och är skickliga på att
sålla i informationsmängder (Nicholas 1996, se Gulliksson 1998, s. 169).

Gullikssons (1998) undersökning genomfördes vid två tillfällen, 1993 och 1996. En
aspekt som studerades - och som är av särskilt intresse för vår undersökning – är
användningen av elektroniska källor och attityder till externa databaser. Hans resultat
visar att datoranvändningen i stort ökat mellan 1993 och 1996 och att det vanligaste är
att man använder datorn för att skriva och skicka texter. När det gäller sökning i
databaser sker en markant ökning mellan 1993 och 1996, som ett resultat av den snabba
Internetutvecklingen. 1996 uppger en klar majoritet (82%) av journalisterna att man
söker i databas ofta eller ibland. En anledning till detta kan vara att mycket av
informationssökningen blivit enklare för journalisterna sedan många tidigare
svåråtkomliga  databaser lanserats på Internet (s. 109ff).

1996 hade något fler än hälften av landets morgontidningsjournalister tillgång till
externa databaser på sina redaktioner. Vanligast var Affärsdata med TT-nyhetsbanken
JFR, som även var den mest frekvent utnyttjade. Endast en av tidningsredaktionerna i
Gullikssons (1998) undersökning hade tillgång till ett eget internt elektroniskt textarkiv.
1993 uppgav ungefär hälften av journalisterna vid denna redaktion att de använde
datorn ofta eller ibland för att söka i textarkivet. 1996 då de haft tillgång till det
elektroniska arkivet ett par år uppgav samtliga att de använde datorn ofta för att söka i
textarkivet. Samtliga 17 journalister vid denna redaktion utnyttjar det elektroniska
arkivet flera gånger varje dag, vilket är en ökning från 1993. En majoritet anger att de
utnyttjar det elektroniska arkivet mer frekvent än det manuella och samtliga tycker att
det elektroniska arkivet fungerar bra eller ganska bra. Sammantaget ger detta stöd för att
det finns ett positivt samband mellan graden och kvalitén i informationsförsörjningen
och reportrarnas faktiska nyttjande av tillgängliga informationsresurser (s. 125f).
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De intervjuades ålder tycks spela en viss roll när det gäller sökning i databaser, där de
yngre journalisterna är något mer aktiva. Detta ska dock inte överbetonas, menar
Gulliksson (1998), och när det gäller sökning i det egna arkivet är skillnaden endast
marginell. Resultaten ger inte heller stöd för att det skulle finnas någon skillnad mellan
manliga och kvinnliga journalister varför Gullikson drar slutsatsen att könsvariabeln
inte kan sägas vara avgörande för denna typ och frekvens av datoranvändning (s.113).
En tydlig majoritet anser att tillgång till och kunskap om elektroniska databaser skulle
underlätta det journalistiska arbetet. Samtidigt är behovet av utbildning stort, omkring
90% ansåg att behov av utbildning i databasanvändning fanns och de med tillgång till
externa databaser upplever ett stort och konstant behov av utbildning. Gullikssons
(1998) resultat visade inte heller här på någon kön eller åldersskillnad.

Jämförelsen mellan de tre redaktionerna, som valdes med utgångspunkt i att de skulle
ha olika god tillgång till goda informationsresurser, visar att benägenheten att skapa
egna arkiv ökar där de centrala arkivresurserna är små. Den tidningsredaktion som har
tillgång till ett internt elektroniskt klipparkiv har uppenbart minst och minskande skäl
att administrera ett eget arkiv (s.120). Här finns även en skillnad i ålder där äldre
journalister har större benägenhet att hålla eget arkiv (som inte nödvändigtvis behöver
vara datoriserat). Journalisternas attityder till arkiven, oavsett låg, ingen eller stor
tillgång, förefaller positiva. Möjligen för att många journalister upplever behov av
bakgrundsmaterial framförallt under den inledande fasen av materialinsamlingen (s.
136). Den redaktion som hade en komplett uppsättning informationsresurser utnyttjade
också de samlade resurserna mest, mätt i daglig användning. Det var det interna
elektroniska arkivet som utnyttjades mest frekvent (100% daglig användning) följt av
externa databaser (med ca 30%) och minst utnyttjades det manuella klipparkivet.
Gullikson (1998) drar slutsatsen att det vid landsorttidningar är viktigare med internt
elektroniskt arkiv än externa databaser samt att den samlade arkivanvändningen
påverkas positivt om tillgången till elektroniska källor är god.

När det gäller arkivanvändning var det mest frekvent angivna motivet, oaktat arkivtyp
både 1993 och 1996, att man som reporter söker bakgrundsmaterial. Detta är en
iakttagelse som också gjorts i ett flertal andra studier av journalisters arkivanvändning.
Därefter följer i fallande skala att man ofta utnyttjar arkivmaterial för att kontrollera
fakta, hitta illustrationer, undvika upprepningar, kontrollera tidigare vinkel, kontrollera
motstridiga uppgifter samt hitta källor.

Arkivmaterial, interna elektroniska arkiv och externa databaser utnyttjas i störst
utsträckning i inledningen av den journalistiska arbetsprocessen. Majoriteten utnyttjar
arkivresurser före eller under den egna faktainsamlingen och den information man söker
är av bakgrundskaraktär eller orienterande fakta. Däremot fyller material från
textarkivet inte någon strategiskt viktig funktion i val av vinkling på artikeln och det
tycks inte påverka slutsatser eller utgöra bas för korrigeringar eller val av alternativa
källor. Allmän- och fackreportrarna var de mest frekventa användarna av det
elektroniska arkivet redan 1993. Vilket kan förstås dels mot bakgrund av
allmänreportens uppdrag att förhållandevis snabbt prestera sina texter och
fackreportrarnas behov av fördjupning. Motsvarande gäller för användningen av externa
databaser, vilket bekräftas även av andra studier (t ex Nicholas 1996, där näringsliv-,
fack- och featurereportrarna var frekventa användare av elektroniska källor) samt av de
svenska och finska manuella arkiven (Gulliksson 1998, s. 162).
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Sammantaget framgår det av Gullikssons (1998) undersökning att journalisterna är mer
benägna att utnyttja arkivmaterial i början av sin materialinsamling och huvudsakligen i
orienterande syfte. Interna arkiv och externa databaser används primärt för orientering,
bakgrundsteckning och faktakontroll och endast i mindre utsträckning för initiering och
källsökning (s. 132). Om journalisterna har god tillgång till elektroniska källor utsträcks
dock användningen under större del av arbetsprocessen, förmodligen som ett resultat av
ökad snabbhet i sökningarna. Detta bekräftas även av tidigare studier (t ex Nicholas
1996; De Riemer 1992; Ward & Hansen 1991, 1993, se Gulliksson 1998, s. 161).

2.6 Konklusion

Vi har valt att studera journalister som användare av IR-systemet NewsLink och därmed
mottagare, men inte sändare, av information. Samtidigt har vi ett helhetsperspektiv på
IR-processen. Detta involverar faktorer som ingår i den sociala, kulturella och
organisatoriska kontexten, t ex arbetsmiljö, tillgång till informationsresurser och
individuella förkunskaper. Ingwersen (1996) har utarbetat en mer komplex modell för
interaktiv IR som utöver att involvera både systemet och dess användare även
inkluderar den omgivande situationen eller kontexten (s. 9). Vårt synsätt på IR baserar
sig på denna modell, men vi har modifierat den för att anpassa den till våra användare
och utvärderingssituation (fig. 4).

Fig 4 Modell över holistisk, interaktiv IR (modifierad efter Ingwersen & Järvelin 2002,  in press)

Modellen illustrerar ett holistiskt kognitivt synsätt på IR interaktion kan ses som
konklusionen av de teorier och ansatser som beskrivits i föreliggande avsnitt. Detta
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synsätt både kombinerar och kompletterar traditionell och användarorienterad IR. Den
traditionella IR-modellen ingår i modellen som en av dess komponenter, men som en
del av en större informationssökningskontext vilken bestäms av t ex den aktuella
arbetsuppgiften eller situationen (användarorienterad IR). Den kompletterande
holistiska ansatsen innebär att utvärderingen involverar båda dessa perspektiv i lika stor
utsträckning samt att den fokuserar på interaktionen mellan modellens olika delar.

Interaktiv IR kan beskrivas som ett samspel mellan många olika aktörer på flera nivåer,
där interaktionen mellan användare och IR-system ömsesidigt påverkar och påverkas av
det individuella behovet att tillfredsställa en upplevd brist i den befintliga kunskapen.
Applicerat på vår undersökning innebär detta att journalisters val av informationskällor,
sökstrategier m.m. påverkas av faktorer som det journalistiska uppdraget, individuella
förkunskaper och tillgång till informationsresurser, men även av systemets gränssnitt
och sökfunktioner samt resultatet av sökningen och hur detta presenteras. Var och en av
komponenterna i modellen (informationens upphov, representation, förmedlare och
användare) är därför lika viktig för att uppnå optimal IR (Ingwersen 2001; Ingwersen &
Järvelin 2002, in press).

En IR-utvärdering baserad på detta synsätt handlar om hur väl användaren,
återvinningsmekanismen (algoritmen) och databasen samverkar under verkliga
förhållanden (Ingwersen & Järvelin, 2002 in press). I vår undersökning lägger vi därför
lika stort fokus på: (a) systemet NewsLink (systemorienterad IR); (b) journalisterna på
GP, som är de som använder systemet, (användarorienterad IR); och (c) den
journalistiska arbetskontext som systemet och dess användare verkar i, samt samspelet
och relationerna mellan dessa (holistisk IR). Detta ger även den teoretiska förankringen
vad gäller utvärderingens syfte och frågeställningar, nämligen att undersöka systemets
roll, systemets effektivitet och relationen mellan systemet och dess användare.
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3. Metod

Vår metod kombinerar det traditionella systemorienterade perspektivet med ett kognitivt
inriktat mer användarorienterat synsätt. Vi utgår alltså från ett holistiskt synsätt på
relevans (jfr tabell 1, avsnitt 2.1). Enligt detta synsätt är relevans:

• flerdimensionell (olika typer av relevans t ex systemets relevans/ användarrelevans
samt att dokument kan vara delvis relevanta);

• kognitiv (användaren påverkas av kognitiva faktorer, t ex tidigare kunskap); och
• dynamisk (förändras över tid under sökningen) ( Borlund 2000a; Schamber,

Eisenberg & Nilan 1990).

I vår utvärdering jämför vi två typer av relevans: användarnas relevansbedömningar vid
den aktuella söksituationen (situationsbunden relevans) och systemets
relevansbedömning (algoritmisk relevans). Ämnesbunden relevans kommer vi inte att
ha möjlighet att använda oss av pga. uppsatsens begränsade omfång. Denna ingår dock i
IR-systemet eftersom en ämnesbunden relevansbedömning görs vid indexering av
artiklarna.

Vi ser det som en klar fördel att kombinera systemorienterade och användarorienterade
forskningsansatser. Vi valde att utgå från Borlunds metod eftersom den är den mest
utarbetade av det fåtal metoder som finns att tillgå. Vi har delvis modifierat den för att
passa våra respondenter och det aktuella systemet. Nedan redogör vi för hur vi använder
oss av metoden utifrån Borlunds rekommendationer (kursivt):

• Undersökningsdeltagarna är de verkliga användarna av systemet. Deltagarna i vår
undersökning är reportrar på GP, som i sitt arbete har tillgång till det studerade
systemet.

• Användandet av individuella och dynamiska informationsbehov. Våra
undersökningsdeltagare fick dels fritt förbereda ett eget informationsbehov, dels
skapa ett informationsbehov utifrån en av oss konstruerad arbetssituation (se bilaga
3). Vi konstruerade arbetssituationen med utgångspunkt i att denna skulle vara lätt
att relatera till för hela vår användargrupp. Tanken var att det skulle vara ett aktuellt
ämne, som alla kände till något om. Det skulle även vara ett ämne, som kan
appliceras på flertalet av GP: s olika redaktioner.

• Flerdimensionella och dynamiska relevansbedömningar. Med utgångspunkt i den
träfflista som genererades av systemet fick våra undersökningsdeltagare göra egna
relevansbedömningar av de 15 högst placerade artiklarna i datum- respektive
relevansordning. Relevansbedömningarna gjordes enligt följande icke-binära skala;
inte relevant - delvis relevant - mycket relevant.

• Tillämpning av alternativa utvärderingsmått anpassade till IIR-system. Vi använder
oss av RHL, Satisfaction, Novelty samt Precision för att beräkna systemets
effektivitet sett ifrån användarnas perspektiv.
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3.1 Urval av undersökningspersoner

Göteborgs-Posten är Sveriges största dagstidning utanför Stockholm och läses i stora
delar av Västsverige. Tidningen har 280 journalister anställda. Då vi inte hade möjlighet
att låta alla dessa ingå i undersökningen valde vi att inrikta oss på enbart de skrivande
reportrarna. Denna kategori innefattar 123 personer. Vi gjorde ett urval på 20 reportrar
som undersökningsdeltagare för situationsbundna relevansbedömningar. Dessa utgör ca
en sjättedel av den totala populationen och består av åtta kvinnor och tolv män. De
plockades ut med hjälp av vår kontakt på GP. För att få tillförlitliga resultat är urvalet
baserat på att det skulle vara representativt för populationen som helhet, dvs. de 123
skrivande reportrarna anställda på GP (56 kvinnor, 67 män). Då vårt syfte är att
utvärdera systemets effektivitet med avseende på dess användare, valde vi att inte
inkludera frilansjournalister i urvalet. Däremot valde vi medvetet att inkludera
undersökningsdeltagare som har tillgång till NewsLink men sällan eller aldrig använder
det. Detta eftersom de är potentiella användare av systemet.

Våra undersökningspersoner arbetar vid tolv olika redaktioner på GP.9 Med så många
redaktioner representerade och därmed stor spridning av undersökningsdeltagare, tar vår
undersökning hänsyn till mer eller mindre alla olika inriktningar som finns på GP. Å
andra sidan blir jämförbarheten sämre och det blir svårare att finna en lämplig
konstruerad arbetssituation ju fler olika redaktioner, som är inblandade. Jämförbarheten
blir bättre ifall undersökningsdeltagarna hämtas från enbart ett fåtal redaktioner. Då blir
istället problemet att undersökningen bara görs på en liten del av tidningens alla olika
redaktioner och därmed blir mindre representativ. I samråd med vår kontakt på GP,
valdes det förra alternativet, då det ansågs bidra med mest användbar information till
tidningen. Vi gjorde även en kompletterande survey-enkät som skickade till samtliga
anställda på GP med journalistiska arbetsuppgifter.

3.2 Beskrivning av textarkivet NewsLink

Det system, där GP: s artiklar är lagrade heter NewsLink Textarkiv. Det är ett
texthanteringssystem för tidningar som använder QuarkXPress. Den sökmotor som
används är det ursprungligen svenska TRIP. NewsLink består till stor del av en
dokumentdatabas med fritextsökning, vilket innebär att alla artiklar är sökbara i fulltext.
Detta är typiskt för elektroniska textarkiv på dagstidningar (Gulliksson 1998, s. 73).
Tanken är att man inte ska behöva vara sökspecialist för att söka i systemet utan alla ska
snabbt och enkelt själva kunna finna det de söker. De på Faktaredaktionen med
specialistkompetens får mer tid över åt indexering och liknande (Användarhandbok,
NewsLink Textarkiv, utkast, 1993).

Vi redogör här för hur sökfunktionerna i NewsLink ser ut för journalisterna på GP, då
detta är den del av systemet de möter. De enda som lägger in information i form av text,
artiklar och indexeringsord är personalen på Faktaredaktionen. De har även konstruerat
en tesaurus. Systemet ser utseendemässigt och funktionsmässigt något olika ut, då

                                                
9 Undersökningspersonerna arbetar på följande redaktioner: Ekonomi/Politik-, Feature-, Göteborgs-,
Inrikes-, Konsument-, Natt-, Sport-, Söndags-, Två Dagar -, Utlands-, Webb-, Västsverigeredaktion.
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Faktaredaktionen använder Macintosh medan övriga avdelningar använder PC.
Faktaredaktionen har behov av fler funktioner, då de lägger in information i systemet.

Vid inloggning i NewsLink är det möjligt att välja kluster (databassamling) för sökning.
”GP senaste 10 åren” är det kluster som är förinställt. Detta innehåller artiklar fr.o.m.
1994. Artiklarna från 1992-1993 är inte fulltaliga och ligger, liksom artiklar från GP
Nära (lokalbilaga), i separata kluster. Tidigare artiklar, fr.o.m. 1972 finns ej i digital
form utan endast i klipparkivet. Sökningen i sökrutan, som något missvisande kallas
Fritext, sker i hela dokumentet med de booleska operatorerna OCH, INTE samt
ELLER. Även parenteser kan användas. Skrivs flera ord in med enbart mellanslag
emellan, tolkar systemet det som en fras alternativt som närhetsoperatorn WITH. Alla
orden måste alltså förekomma och dessutom vara i angiven ordning.
Trunkering sker på följande vis:

# - inget eller hur många tecken som helst.
! - ett tecken.
: - ett eller inget tecken.

Systemet medger även fältriktad sökning (se fältdatafliken i sökformuläret, bilaga 1).
Följande fält är sökbara: Vinjett, Sida, Författare, Fotograf, Avdelning, Upplaga,
Publikation, Artikeltyp, Veckodag. För fälten Avdelning, Publikation och Artikeltyp
finns bestämda termer. Under fältdatafliken finns även dessa klassfält: Personnamn,
Egennamn, Ämne-1. Ämne-1 har en tillhörande manual, som till stor del består av en
tesaurus inklusive sökbara koder för varje ämne. Fältriktad sökning kan också göras i
fritextsökrutan, t ex genom att skriva inte avdelning=(ledare eller debatt). Ytterligare
begränsningar kan göras genom att ange publiceringsdatum och artikellängd. Systemet
sätter automatiskt samman en söksträng av de val användaren gjort i sökformuläret.
Denna syns längst upp i formuläret. Sökformuläret innehåller följande knappar: Sök,
Visa poster, Avbryt samt Rensa.

Antal återvunna dokument visas i resultatrutan i formuläret och därefter ges
valmöjlighet att antingen visa posterna eller att skriva in fler villkor. Posterna
presenteras genom att artiklarnas rubrik alternativt första rad visas. De är ordnade efter
publiceringsdatum. Markeras en artikel, visas dess första rader (t.o.m. första enter-
tryckningen) i en ruta längst ned i fönstret. Här finns också möjlighet att sortera de
återvunna artiklarna efter relevans istället för datumordning. Relevansbedömningen
baseras på termfrekvens. Förutom val av olika rankningsordning, kan i detta fönster
även väljas, att göra en sökning i sökningen eller öppna någon av de återvunna
artiklarna.

Då en artikel öppnas visas hela texten samt information om publiceringsdatum,
Publikation, Sida, Avdelning, Post ID, Databas, Artikellängd samt författare.
Valalternativen i detta fönster är: Markera träffar (jfr cachad i Google), Spara, Skriv ut
samt Visa sida, dvs. hur artikeln såg ut då den publicerats. Det går även att hoppa till
föregående eller nästa artikel med hjälp av pilar. I fönstrets övre list anges vilket
nummer i rankningsordningen dokumentet har.

Till NewsLink finns en användarhandbok, men denna används enbart av personal på
Faktaredaktionen. På GP :s intranät finns två starkt förenklade manualer utarbetade av
nuvarande respektive f.d. systemansvarig personal. Dessa ligger, enligt uppgift, på en
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något undanskymd plats på intranätet och används troligtvis inte särskilt mycket av
journalisterna. Manualerna ger en tydlig bild av systemet och dess sökfunktioner, varför
vi valt att ta med en av dem som bilagor (se bilaga 2).

3.3 Pilotundersökning

En pilotstudie gjordes på två undersökningsdeltagare för att:

• se ifall allt fungerar som det ska och att alla nödvändiga data kan insamlas som vi
tänkt.

• få en uppfattning om vilka frågor undersökningsdeltagarna kan komma att ställa.
• få en mer exakt uppfattning av hur lång tid undersökningen kommer att ta för varje

undersökningsdeltagare.
• se ifall de konstruerade arbetssituationerna fungerar för undersökningspersonerna
• få reda på vilka eventuella förtydliganden som behöver göras

Det finns flera anledningar att göra en pilotundersökning. Då den metod vi använder oss
av är ny och vi inte är bekanta med det aktuella systemet, kändes det extra viktigt för
oss. Pilotundersökningens resultat ledde till att vi gjorde en del ändringar.
Ursprungligen hade vi tänkt be undersökningsdeltagarna spara sina sökfrågor (sökord).
Det visade sig dock att spara-funktionen inte fanns i PC-miljö. Vi bestämde oss för att
istället be undersökningsdeltagarna att säga sina sökfrågor högt så att vi kunde anteckna
dessa. Vi tror att det skulle bli alltför omständigt och tidskrävande om deltagarna själva
skulle skriva ner sökfrågorna samtidigt som de utför sökningen, eller spara dem som
skärmdump (med print screen funktion).

Inför pilotundersökningen hade vi konstruerat två olika arbetssituationer, som vi bad
undersökningsdeltagarna att skapa ett eget informationsbehov utifrån. Dessa var:

Alternativ A: Inbrott i hemmet.
Du har haft inbrott i ditt hem. Bland annat stals arvegods av högt
affektionsvärde. Du har kontaktat polisen som menar att du inte har
några större chanser att återfå dina stulna ägodelar. Nu vill du finna
mer information om liknande fall, framförallt i Västsverige, och då
speciellt detaljer om brotten och dess konsekvenser.

Alternativ B: Terrordåden i USA 11 september.
Det har gått en tid sedan terrordåden i USA. Nu planerar
Göteborgs-Posten en uppföljande och sammanfattande artikelserie
som ska spegla hur olika områden påverkades och vilka följderna
har blivit på längre sikt. Du har ombetts att skriva en artikel som
ska belysa just ditt ämnesområde i detta avseende.

Båda undersökningspersonerna hade kommentarer angående alternativ A, som var tänkt
att ge upphov till ett privat informationsbehov. De menade att det inte var realistiskt att
de skulle söka kring ett privat informationsbehov på sin arbetsplats. Vi bestämde oss för
att återgå till vår ursprungliga tanke att be undersökningsdeltagarna att ta med sig ett
eget arbetsrelaterat informationsbehov. Den konstruerade arbetssituationen om
terrordåden upplevdes som rimlig, varför vi valde att behålla denna.



35

Vi gjorde några förtydliganden i vårt e-postintroduktionsbrev (se bilaga 4), då
undersökningsdeltagarna inte riktigt förstått undersökningens syfte utan förstod det som
att vi även skulle utvärdera deras sökförmåga.

För att förenkla för både oss själva och undersökningspersonerna, valde vi att göra två
sökprotokoll, ett för det egna informationsbehovet och ett för det konstruerade (se
bilaga 5).

Pilotundersökningen visade att det var rimligt med en timme per testdeltagare, vilket var
den tidsåtgång vi ursprungligen hade beräknat.

Från början hade vi för avsikt att använda båda de två alternativa mått (RR och RHL-
indikatorn) som föreslagits av Borlund (2000a) för att utvärdera systemet. Efter
pilotundersökningen insåg vi att insamlandet av data till beräkning av RR-måttet inte
var möjlig inom ramen för vår uppsats. Med tanke på det stora antalet dokument som
skulle behöva bedömas, ansåg vi det vara en orimlig begäran från vår sida att be
ämnesexperter exempelvis personal från Faktaredaktionen om hjälp med ämnesbundna
relevansbedömningar av användarnas sökresultat. Ett alternativ var då att be
undersökningspersonerna att göra både situationsbundna och ämnesbundna
relevansbedömningar. Vi ansåg dock detta bli problematiskt av olika orsaker, dels pga.
tidsaspekten och dels pga. att det kunde upplevas som förvirrande att göra bedömningar
utifrån två olika utgångspunkter. Vi enades kring att den arbetsbörda vi redan ålagt
undersökningspersonerna var fullt tillräcklig och att vi därför inte skulle ta med
ämnesbunden relevansbedömning. Då vi inte heller har möjlighet att få fram några
siffror på systemets beräkningar för relevansrankning, bestämde vi oss för att inte
använda oss av RR-måttet.

3.4 Undersökningstillfället

Vi informerade våra undersökningspersoner om syftet med vår undersökning och vad
deltagande i denna innebär. Detta skedde innan själva söktillfället via e-post (se bilaga
4) följt av ett telefonsamtal från oss där vi bokade in lämplig tid.
Undersökningsdeltagarna instruerades att ta med sig ett eget informationsbehov till
undersökningstillfället. Detta fick gärna vara ett autentiskt informationsbehov, dvs.
något som de för tillfället var i behov av att söka information kring för sitt arbete. Vi
poängterade att det system de skulle söka i var NewsLink, och att det därför skulle röra
sig om information som är möjlig att finna i GP :s interna textarkiv.

Förutom det egna informationsbehovet skulle undersökningsdeltagarna även skapa ännu
ett eget informationsbehov utifrån en av oss konstruerad arbetssituation. Denna har som
funktion att göra undersökningsdeltagarnas resultat mer jämförbara samtidigt som de
ändå ger frihet att skapa ett eget informationsbehov att göra sökningen utifrån. Vi vill
betona att båda dessa informationsbehov är respondenternas egna fritt skapade. För att
tydliggöra skillnaden dem emellan kommer vi ändå fortsättningsvis benämna dessa för
”eget informationsbehov” respektive ”konstruerat informationsbehov”.
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Undersökningen tog, som vi hade beräknat, ungefär en timme i anspråk för varje
testdeltagare. Eftersom vi inte hade tillgång till sökloggar, där data, som söktid,
sökfrågeformuleringar m.m., sparas, var vi tvungna att själva sitta med vid söktillfällena
för att kunna samla in all information vi behövde. Vi är medvetna om att vår närvaro
kan ha påverkat söksituationen, men samtidigt gav det undersökningsdeltagarna
möjlighet att ställa frågor. I samband med undersökningen gavs en kortfattad
kompletterande introduktion.

För att resultaten skulle bli jämförbara instruerade vi deltagarna att välja det förinställda
klustret (GP 10 år). Hälften av undersökningsdeltagarna började med det egna
informationsbehovet och fortsatte sedan med den konstruerade söksituationen medan
den andra hälften gjorde tvärtom. Detta för att vana vid testsituationen inte skulle
påverka resultaten från de olika informationsbehoven. Användarna skulle titta på de 15
högst rankade i både den datumordnade listan och den relevansordnade listan. De fick
själva spontant välja vilken typ av rankningsordning de föredrog. De ombads göra
sökningen precis som de brukar göra när de söker i textarkivet. De fick sedan modifiera
sökfrågan tills de hittat tillräckligt många artiklar för att tillfredsställa sitt
informationsbehov. Innan de modifierade sökfrågan, skulle de växla över till den andra
rankningsordningen och göra relevansbedömningar även utifrån denna.

För varje ny sökning fyllde undersökningsdeltagarna i det av oss skapade sökprotokollet
(se bilaga 5). De uppgifter som angavs för vart och ett av de 15 högst placerade
dokumenten, enligt både datum- och relevansordning, var: en relevansbedömning enligt
den ovan angivna tregradiga skalan, huruvida dokumentet är känt sedan tidigare samt
om relevansbedömningen gjorts utifrån träfflista/titel och ingress eller fulltext.

Innan själva sökningen påbörjades fick undersökningspersonerna fylla i en kort enkät
med bakgrundsuppgifter. Vi gjorde även en kortare intervju med deltagarna efter att
sökuppdraget avslutats. Syftet med dessa var att få en helhetsbild av journalisternas
sökbeteende och deras vanligaste informationskällor. Dessutom ville vi få direkt
respons på hur journalisten upplevt själva sökningen. På så sätt kan vi få ytterligare
kunskap om journalisternas informationssökningsbeteende, hur väl de upplevde att de
fått sitt informationsbehov tillfredsställt och deras uppfattning om NewsLink i
allmänhet. Enkäten var i strukturerad form och intervjun var delvis strukturerad och
delvis med öppna frågor (se bilaga 6 och 7).

Under undersökningens gång fann vi att användandet av NewsLink varierar stort mellan
de olika redaktionerna. För att komplettera våra resultat bad vi alla reportrar att besvara
några korta frågor kring NewsLink samt deras vanligaste informationskällor. De kunde
välja mellan att besvara frågorna via e-post eller webbformulär (se bilaga 10). Denna
förfrågan distribuerades via GP :s interna e-postlista, för att snabbt nå ut till alla.
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3.5 Datainsamling

För att kunna besvara våra frågeställningar behövde vi samla in följande data (kursivt):

1. Undersökningsdeltagarnas sökfrågeformuleringar och modifieringar av dessa:
Insamlades genom att vi antecknade de sökfrågor och modifieringar
undersökningspersonerna använde.

2. Ickebinära relevansbedömningar gjorda av verkliga användare, dvs. journalister på
GP: Insamlades med hjälp av vårt sökprotokoll.

3. Algoritmisk rankningsordning, efter datum respektive relevansrankning (för
beräkning av utvärderingsmått): Insamlades med hjälp av vårt sökprotokoll.

4. Information om huruvida dokumenten var kända eller icke tidigare kända av
undersökningsdeltagarna och hur detta påverkat relevansbedömningen:  Insamlades
med hjälp av vårt sökprotokoll, samt i en uppföljande intervju.

5. Information om relevansbedömningarna gjorts utifrån titel och ingress eller fulltext:
Insamlades med hjälp av vårt sökprotokoll.

6. Information om hur systemet används i praktiken och vilken roll det har för
användarna jämfört med andra källor: Insamlades med hjälp av enkät och intervju.

7. Kompletterande information från flertalet reportrar på GP: Insamlades med hjälp
av e-post och/eller webbformulär.

Det insamlade materialet består av:
- 20 enkätsvar.
- 112 sökprotokoll.
- 20 intervjusvar.
- 63 e-post/webbformulärsvar

Sökprotokollen innehåller mestadels systemorienterade data och utgör underlag för
beräkning av effektivitetsbaserade utvärderingsmått, medan enkät, intervju och
webbformulär innehåller mer användarorienterad information.

3.6 Utvärderingsmått

RHL-indikatorn är inte tänkt att ersätta, utan att komplettera mer traditionella mått som
Precision och (Relative) Recall. Vi kommer därför även att mäta Precision. I Borlunds
studie saknade vi uppgifter om varför undersökningspersonerna vid flera tillfällen valt
att bedöma dokument som icke relevanta medan båda personerna i expertpanelen ansett
dem vara mycket relevanta ur ämnessynpunkt. Novelty-måttet lades därför till för att se
ifall det faktum att ett dokument redan är känt, påverkar undersökningspersonens
relevansbedömning. Vi lade även till måttet Satisfaction, för att få en helhetsbild av
systemets effektivitet. Detta mått beskriver effektiviteten utifrån användarens perspektiv
och avser hela söktillfället och det slutliga resultatet.
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3.6.1 Precision

Precision anger hur stor andel av det totala antalet återvunna dokument som är
relevanta. Om man skriver en bred sökfråga, får man träff på fler dokument och därmed
hög Recall10, men riskerar att även få med oönskat material. Skriver man däremot en
smal sökfråga, får man hög Precision, men riskerar att missa relevanta dokument.
Precisionsskalan sträcker sig från noll (0) till ett (1), där det ultimata värdet är 1. För att
uppnå detta värde, måste alla återvunna dokument vara relevanta, vilket är relativt
ovanligt. I vår undersökning använder vi oss av en tregradig skala; inte relevant = 0,
delvis relevant = 0,5, mycket relevant = 1. Precision beräknas enligt följande formel
(Boyce, Meadow & Kraft 1994, s. 180):

b
a

Precision =

a: Antal relevanta återvunna dokument

b: Alla återvunna dokument

Undersökningsdeltagarna kommer enbart att relevansbedöma de 15 översta artiklarna i
träfflistan. Detta innebär att vi kommer beräkna Precision på dessa, dvs. Precisionsnivå
15 även kallat DCV 15 (Document Cut off Value). Då många av
undersökningsdeltagarna fick ett mycket litet antal träffar, beräknar vi även Precision
vid DCV 5.

15
a

 15 DCV Precision =

a: Antal relevanta återvunna dokument bland de 15 högst rankade

5
a

 5 DCV Precision =

a: Antal relevanta återvunna dokument bland de 5 högst rankade

Vad som inte framgår av våra beräkningar på DCV 5 och 15 är de sökningar som
resulterade i enstaka relevanta dokument. Flera respondenter fick resultat med endast ett
återvunnet dokument. Då detta bedömdes vara relevant, gav det ultimata resultat för
Precision och RHL index. Samtidigt innebär inte detta att systemet har en hög
återvinningseffektivitet. Ett sådant resultat skulle ha givit mycket låg Recall ifall det
inte var enbart exakt det dokumentet man var ute efter. Då skulle även Recall ha det
högsta värdet, eftersom bara detta enda dokument i hela samlingen var relevant för
användaren. Även om respondenterna ibland var nöjda trots att de enbart återvunnit ett

                                                
10 Det är inte möjligt att beräkna recall vid icke-experimentella undersökningar, då man inte vet hur
många dokument som är relevanta för den aktuella sökfrågan. Ofta är användare dock mer intresserade av
att finna ett begränsat antal högrelevanta användbara dokument än att finna alla relevanta sådana.
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relevant dokument, ansåg vi ändå att dessa resultat kan vara missvisande och valde att i
beräkningarna enbart ta med sökningar, som resulterat i minst fem träffar.

3.6.2 RHL

RHL-indikatorn (Ranked Half Life-indicator) är ett mått på hur väl systemet tillgodoser
användares informationsbehov vid givna Precisionsnivåer eller s.k. Document Cut off
Values (DCV)11 (Borlund 2000a, s. 144). Det visar hur bra systemet är på att placera de
dokument användaren bedömer som relevanta högt i träfflistan. Därför är ett bra värde
för RHL-indikatorn lågt, då det anger hur långt ner i träfflistan man måste gå för att nå
halva Precisionsvärdet. Vi kommer här att jämföra situationsbunden relevans med
algoritmisk vid både datum- och relevansordning. Jämförelsen med den algoritmiska
relevansen görs med hjälp av den rankade listans ordning så som den presenteras av
systemet.

För att beräkna RHL-indikatorn använder vi, liksom Borlund, en vanlig formel för
beräkning av medianen av grupperade kontinuerliga data (Stephen & Hornby 1997, s.
53f, 218).

Lm : Medianklassens lägre reella gränsvärde, dvs. positionen för
den artikel som rankats på positionen över medianklassens
lägsta.

n:      Antal observationer, dvs. summan av de relevansvärden som
tilldelats artiklarna.

Σ f2:    Kumulativ frekvens (relevansvärden) upp t o m den klass
som föregår medianklassen.                      

F(med)         Frekvensen (relevansvärdet) för medianklassen

CI: Klassintervallets längd (det övre reella gränsvärdet minus det
lägre reella gränsvärdet, inom IR vanligtvis = 1).

För att göra RHL-indikatorvärdet mer jämförbart kan det räknas om till ett RHL
indexvärde.  Detta görs genom att man normaliserar det mot ett bestämt Precisionsvärde
(Precision = 1). Detta Precisionsvärde divideras med det beräknade Precisionsvärdet.
Därefter multipliceras kvoten med det beräknade RHL-indikatorvärdet, vilket då ger
RHL indexvärdet (Borlund 2000a, s.156). Nedan ses formeln för beräkning av RHL
index, där det bestämda Precisionsvärdet är satt till 1.

                                                
11 I vår undersökning gör vi beräkningarna vid precisionsnivåerna 5 och 15, dvs. endast de fem respektive
femton högsta placerade dokumenten tas med i beräkningen av utvärderingsmåtten. Se stycke 3.6.1.
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R
P
1

 index RHL ×=

P: Beräknat Precisionsvärde

R: Beräknat RHL-indikatorvärde

Tabellen nedan visar ett exempel hämtat från en av de sökningar respondent 2 gjort
utifrån den konstruerade arbetssituationen. Efter tabellen följer beräkningar av RHL-
indikatorn och RHL index, för att underlätta förståelsen av dessa. Värdena i kolumnerna
för Datum och Relevans representerar respondentens relevansbedömningar; inte
relevant = 0, delvis relevant = 0,5, mycket relevant  = 1. De siffror som används i
beräkningarna, är fetmarkerade för att ytterligare förtydliga.12

Ranknings
ordning

Datum Ranknings
Ordning

Relevans

1 1 ( 1 ) 1 0 ( 0 )
2 1 ( 2 ) 2 1 ( 1 )
3 1 ( 3 ) 3 1 ( 2 )
4 0,5 ( 3,5 ) 4 1 ( 3 )
5 1 ( 4,5 ) 5 0 ( 3 )
6 1 ( 5,5 ) 6 0 ( 3 )
7 1 7 1 ( 4 )
8 0,5 8 0 ( 4 )
9 0 9 1 ( 5 )
10 1 10 1
11 1 11 1
12 1 12 0
13 0 13 1
14 0 14 1
15 0 15 1

Summa 10 10/2= 5 Summa 10 10/2= 5
Precision 0,67 Precision 0,67
RHL-indik. 5,5 RHL-indik. 9
RHL index 8,21 RHL index 13,43
Tabell 2 över värden för relevansbedömningar i Datum- respektive Relevanssortering.

                                                
12 Det finns olika tolkningar av hur RHL-indikatorn bör beräknas. Exempelvis anser Per Ahlgren
(doktorand vid Bibliotekshögskolan i Borås) att medianklassens reella gränsvärde (Lm)  bör anges med
halva positioner och inte enbart med heltal. Vi har här valt att göra beräkningarna på samma sätt som
Borlund gjort i sin studie, dvs. utan halva positioner. Skillnaden mellan de båda tolkningarna är marginell
och framförallt påverkas inte förhållandet mellan resultaten.
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Detta exempel visar hur RHL-indikatorn kan skilja resultaten åt även om
Precisionsvärdena är precis lika höga. I den datumsorterade träfflistan behöver man gå
igenom drygt fem dokument för att komma upp i halva Precisionsvärdet, medan man i
den relevanssorterade träfflistan måste gå igenom nio dokument. RHL indexvärdet gör
resultaten jämförbara med övriga resultat, då det normaliserar RHL-indikatorvärdena
mot Precisionsvärdet ett (1).

3.6.3 Novelty

Novelty är ett mått på hur stor andel av de återvunna relevanta dokumenten som var nya
/ okända för användaren. Noveltyvärdena sträcker sig från noll (0) till ett (1), där det
lägre värdet anger att inga dokument var nya medan det högre anger att alla var nya för
användaren (Baeza-Yates 1999, s. 83).

a
o

Novelty =

o: Antal okända relevanta återvunna dokument
a: Antal relevanta återvunna dokument

Direkt efter att sökningarna till respektive sökbehov avslutats, ställer vi frågor angående
detta till användarna. I det här fallet är de dokument som är intressanta, de som
markerats som tidigare kända. Vi frågar om detta påverkat deras relevansbedömning av
dokumentet och i så fall hur?

3.6.4 Satisfaction

Satisfaction, alternativt frustration, är ett mått på hur väl användaren anser att systemet
tillgodoser, respektive inte tillgodoser, det aktuella informationsbehovet (Harter & Hert
1997, s. 36ff). Satisfaction är ett mått på hur nöjd användaren är med slutresultatet av
sökningen, medan frustration mäter hur ansträngande sökningen upplevs i förhållande
till detta. En användare kan således uppleva stark frustration i samband med själva
sökningen samt med avseende på rankningen av resultatet, men ändå uppge en hög grad
av Satisfaction beträffande slutresultatet av sökningen, dvs. det faktiskt återvunna
materialet. De båda måtten kan naturligtvis även användas som ett mått på
söksituationen som helhet, om denna totalt sett upplevdes som tillfredsställande eller
inte (Harter & Hert 1997, s. 36ff; Korfhage 1998, s. 208ff). I den uppföljande intervjun
fokuserar vi enbart på Satisfaction, men även måttet på frustration framkommer genom
observation under söktillfället och kommentarer från respondenterna.
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4. Resultat

Datainsamlingen genomfördes med enkät, sökprotokoll, intervju och webbformulär.
Sökprotokollet användes för insamling av mestadels systemorienterade data medan
övriga formulär syftade till att samla in information om användarna. För att kunna göra
jämförelser när det gäller användningen av systemet har vi delat in användarna i olika
kategorier med avseende på redaktionstillhörighet, ålder och kön.

Då undersökningspersonerna tillhör tolv olika redaktioner, har vi valt att dela in dessa i
tre kategorier:

• Reportagegruppen - avdelningar som skriver lite längre reportage, t ex. Feature och
Två Dagar (sex respondenter).

• Specifikgruppen - avdelningar med specifik inriktning, t ex. Ekonomi / Politik och
Utlandsred (fem respondenter).

• Inrikesgruppen - avdelningar som skriver om inrikes och lokala angelägenheter, t
ex. Inrikesred. och Västsverigered (nio respondenter).

Undersökningspersonerna visade sig tillhöra endast tre av de sex möjliga
ålderskategorierna som vi hade angett i enkäten. Vi har här valt att kalla dem: Kategori
A, 21-30 år (fyra respondenter); Kategori B, 41-50 år (sju respondenter) och Kategori C,
51-60 år (nio respondenter). Tyngdpunkten ligger alltså på äldre
undersökningsdeltagare. Könsfördelningen i urvalsgruppen är åtta kvinnor och tolv
män. Majoriteten av dessa har 15 års yrkeserfarenhet eller mer.

Via sökprotokollen samlade vi in data för beräkning av Precision, RHL-index och
Novelty vid både DCV 5 och 15. Resultaten presenteras med två centralmått;
medelvärde (aritmetiskt medelvärde) och median (det mittersta värdet) samt
spridningsmåttet standardavvikelse. Standardavvikelse anger hur stor spridningen
generellt sett är från medelvärdet. Båda dessa centralmått är känsliga för extrema
värden, därför har vi tagit bort det högsta respektive lägsta värdet innan vi gjort
beräkningarna. (Stukát 1993, s. 32-33, 38-40; Denscombe 2000, s. 226-232). Isolerat
visar värdet för standaravvikelsen spridningen av observationer i det insamlade
materialet. Är materialet ungefärligt normalfördelat kan det även ge ytterligare, och mer
konkret information, genom att t ex sättas i samband med ett annat resultat där
medelvärdet är detsamma men standardavvikelsen skiljer sig (Stukát 1993, s. 40-41).
För att få en konsekvens i framställningen har vi har valt att genomgående redovisa
standardavvikelsen, även i de fall där våra värden inte är normalfördelade. På detta sätt
vill vi även tydliggöra att det finns en stor spridning i materialet. Vi redogör även för
söktid samt information om relevansbedömningen gjordes utifrån träfflista eller fulltext.
Dessa resultat presenteras dock för varje enskild person istället för genomsnittliga
siffror för gruppen, då vi anser att det ger mer intressant information.

Sammanställningen av det insamlade materialet presenteras i löpande text och i tabeller
samt diagram. I de fall där skillnaderna är markanta redovisar vi de olika kategorierna
separat, annars redovisas resultaten för gruppen som helhet.
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4.1 Användarorienterad information - Generella
bakgrundsfakta

Enkäten syftade till att samla in dels demografiska uppgifter om respondenterna, dels
allmänna bakgrundsfakta såsom val av informationskällor, kunskaper i
informationssökning och användarutbildning.

4.1.1 Informationskällor

Muntliga källor såväl formella som informella, massmedia samt Internet är de
vanligaste informationskällorna. Ca ¾ av gruppen anger att de dagligen använder sig av
dessa källor i sitt arbete. Faktaredaktionen och bibliotek hör till källor som används
sällan. Dessa är även de enda källor som några av respondenterna anger att de aldrig
använder. Dessa tendenser är överensstämmande mellan de olika kategorierna. Övriga
källor som nämndes är fackpress och kommunala diarier. Flera tog även upp e-post som
vanlig källa. Detta är dock inte en informationskälla i sig utan en kommunikationskanal,
jämförbar med telefonkontakt, och kan således räknas till kategorin muntliga källor.

Pressdatabaser är de databaser som respondenterna använder mest. Majoriteten av
respondenterna uppger att de söker i NewsLink varje vecka, och det är även den databas
som flest använder dagligen. Åtta respondenter anger att de använder sig av annan
databas, bl. a mediers arkiv och utländsk dagspress. Flera respondenter söker dagligen
eller varje vecka i InfoTorg, Google, DataStar och utländska universitet. Tendenserna är
överensstämmande mellan ålderskategorier och kön, medan det finns tydliga skillnader
mellan avdelningskategoriernas användande av databaser. Den mest markanta
skillnaden är att det enbart är i inrikesgruppen man använder sig av NewsLink dagligen
(se diagram 1, 2, 3).

Diagram 1. Frekvens för användande av informationskällor för Reportagegruppen
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I reportagegruppen använder majoriteten NewsLink varje vecka, men några anger att de
endast sällan använder sig av systemet. Mediearkivet används i nästan samma
utsträckning som det interna arkivet. Muntliga källor, formella såväl som informella,
samt Internet är de mest använda informationskällorna.

Diagram 2. Frekvens för användande av informationskällor för Specifikgruppen

Specifikgruppen var den enda där några respondenter angav att de aldrig använde
NewsLink. Majoriteten använder dock systemet varje vecka. Mediearkivet används i
stort sett i samma utsträckning som GP :s egna arkiv. Samtliga i denna grupp anger att
de använder massmedia och Internet dagligen, vilket gör dessa till de absolut vanligaste
informationskällorna för denna grupp. I specifikgruppen finns de enda som angivit att
de sällan använder sig av muntliga källor. Staplarna för Faktaredaktionen och Presstext
är något kortare pga. att alla enkäter inte fyllts i fullständigt.

Diagram 3. Frekvens för användande av informationskällor för Inrikesgruppen
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Inrikesgruppen är den grupp som använder NewsLink mest. Alla har här angivit att de
använder systemet antingen dagligen eller varje vecka. De absolut vanligaste
informationskällorna för denna grupp är muntliga källor, men även massmedia och
Internet används dagligen eller varje vecka. De kortare staplarna beror även här på att
några enkäter var ofullständiga.

4.1.2 Informationssökning

Majoriteten av respondenterna tycker att de behärskar systemet NewsLink bra. När det
gäller sökfunktioner anger samtliga att de behärskar fritextsökning. Trunkering och
Boolesk sökteknik anger mer än hälften att de inte behärskar. Dessa tendenser är
överensstämmande mellan de olika kategorierna.

Mycket bra Bra Delvis Inte alls

NewsLink 7 1 7 0

Sökfunktionerna:

Fritextsökning 5 13 2 0

Trunkering 1 4 7 8

Boolesk sökteknik 1 4 5 10

     Tabell 3 Kunskaper i informationssökning

Hälften av respondenterna har fått användarutbildning, men endast två av dem har fått
utbildning i både NewsLink och annat system. Nio personer vill ha ytterligare
utbildning i samma system eller det de saknar utbildning i.

Tio personer har inte fått någon användarutbildning alls. Fem av dem önskar inte heller
ta del av någon utbildning. Av de som önskar användarutbildning vill två ha utbildning i
både NewsLink och annat system, medan två personer enbart önskar utbildning i annat
system och en enbart i NewsLink. Fördelningen var jämn mellan de olika kategorierna.

4.2 Informationsbehoven

Undersökningspersonerna fick i uppgift att söka på dels ett eget informationsbehov och
dels ett de skapat utifrån en konstruerad arbetssituation. Undersökningspersonernas
informationsbehov redovisas grupperade i de tre avdelningskategorierna i bilaga 8 och
9. Vi vill återigen betona att båda dessa informationsbehov är respondenternas egna fritt
skapade och att det är för att tydliggöra skillnaden dem emellan som vi har valt att kalla
dem för ”konstruerat informationsbehov” respektive ”eget informationsbehov”.

Tanken med konstruerade arbetssituationer var att dessa skulle ge impulser till egna
informationsbehov skapade utifrån respondenternas egna referensramar. Dessa
fungerade som vi tänkt oss, vilket framgår av de konstruerade informationsbehoven. De
flesta respondenterna använde NewsLink, som de brukar, dvs. som en av flera
informationskällor. Textarkivet används sällan som enda källa, varför de flesta av de
konstruerade informationsbehoven var sådana att de endast delvis kunde lösas med
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NewsLink som källa. Respondenterna var ofta nöjda med sökningen i arkivet men
angav samtidigt att de skulle gått vidare till annan källa.

Majoriteten av de egna informationsbehoven är, till skillnad från de konstruerade,
baserade på en verklig arbetssituation/arbetsuppgift. Den enda instruktion
respondenterna fick var att informationen skulle gå att finna i Göteborgs-Postens arkiv.
Informationsbehoven är av skiftande karaktär och är präglade av de redaktioner
undersökningspersonerna arbetar på, vilket följande exempel visar:

Reportagegruppen:
Ska skriva om olika typer av matförgiftning, inför sommaren. Vill ha
bakgrundsinformation om vad som skrivits om detta och ha tips om
namn.

Specifikgruppen:
Information om PVC och även internationella organisationer, t ex
Greenpeace som har en aktiv debatt om detta. Vill veta hur
framgångsrika de har varit med att lobba in artiklar.

Inrikesgruppen:
Ska skriva om Ale-demokraterna, vill hitta information och läsa in sig.

4.3 Systemorienterade data – Effektivitetsmått

Via sökprotokollen samlade vi in data för beräkning av systemets effektivitet ur
användarnas synvinkel samt information om relevansbedömningen gjordes utifrån
träfflista eller fulltext. Vi redogör här även för söktid.

4.3.1 Precision

Precision DCV 15 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 0,28 0,32 0,31 0,27

Standardavvikelse 0,159 0,178 0,172 0,169

Median 0,28 0,31 0,33 0,27

Tabell 4. Centralmått och spridningsmått för Precision DCV 15

Tabell 4 visar systemets genomsnittliga Precisionsvärden vid DCV 15, dvs. andelen
relevanta återvunna dokument bland de femton högst rankade, där ett Precisionsvärde
på 1 är optimalt, då det innebär att samtliga dokument är relevanta. Som framgår av
tabellen ligger medianen i DCV 15 mycket nära medelvärdet. Standardavvikelsen är
drygt hälften av medelvärdet. Detta innebär att värdena är relativt samlade. Generellt
sett ligger Precisionsvärdena för sökresultat presenterade i datumordning mellan 0,12 -
0,44, medan värdena för relevansordning ligger något högre på 0,14 - 0,5. Resultaten
för det egna informationsbehovet har generellt sett Precisionsvärden mellan 0,14 - 0,48
och det konstruerade 0,10 - 0,44. Då samtliga Precisionsvärden ligger under 0,5 är
systemet, med avseende på Precision, inte särskilt effektivt ur användarnas synvinkel.
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Precision DCV 5 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 0,29 0,39 0,44 0,24

Standardavvikelse 0,26 0,237 0,267 0,195

Median 0,25 0,4 0,45 0,25

Tabell 5. Centralmått och spridningsmått för Precision DCV 5

I DCV 5 (andelen relevanta dokument av de fem högst rankade) syns samma tendens
som ovan än tydligare. Här finns en skillnad mellan resultaten för relevanssortering och
eget informationsbehov, även om de båda ökat. Skillnaden mellan eget och konstruerat
informationsbehov är här mycket större. Även här ligger medianen mycket nära
medelvärdet medan spridningen är något större. Här ligger Precisionsvärdena för det
egna informationsbehovet högst med värden mellan 0,17 - 0,71 tätt följt av värdena för
den relevanssorterade träfflistan på 0,15 - 0,63. Precisionsvärden på 0,63 och 0,71 är
mycket bra men spridningen visar att värdena går ända ner till 0,15, vilket inte är ett bra
Precisionsvärde. I datumsorteringen och det konstruerade informationsbehovet var
värdena lägre och spridningen större, vilket resulterade i värden mellan 0,03 - 0,55
respektive 0,04 - 0,43. De högre värdena i dessa spridningar är bra, men de lägsta är
mycket dåliga med i stort sett försumbar Precision.

4.3.2 RHL index

Vi presenterar här RHL index istället för RHL-indikatorn. RHL index anger vad RHL-
värdet skulle vara ifall Precision är lika med 1, vilket gör värdena mer jämförbara.

Precis som när det gäller Precision, visar systemet bäst resultat för relevanssortering
samt det egna informationsbehovet (tabell 6 och 7). Med andra ord är det när
respondenterna söker på sitt eget informationsbehov och får resultatet presenterat efter
relevans som systemet är bäst på att placera för användaren relevanta dokument högt
upp i träfflistan. Även här har det konstruerade informationsbehovet fått sämst resultat.

RHL index DCV 15 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 21,23 18,74 17,93 23,45

Standardavvikelse 14,967 14,828 14,018 16,889

Median 20,57 14,85 13,9 22,4

Tabell 6. Centralmått och spridningsmått för RHL index DCV 15

Tabellen visar att det i DCV 15 finns en viss skillnad mellan medelvärde och median,
framförallt för det egna informationsbehovet och relevansrankningen. Detta speglas
även av en relativt stor spridning av värdena. I den datumsorterade träfflistan behövde
man gå ner till allt från plats 6,26 till 36,2 för att tillräckligt många relevanta dokument
medan man i den relevanssorterade listan kunde finna dem på plats 3,91 upp till 33,57.
För det egna informationsbehovet var motsvarande siffror 3,91 - 31,95 och för det
konstruerade 6,56 - 40,34.
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RHL index DCV 5 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 5,9 5,7 4,4 7,76

Standardavvikelse 8,002 5,23 3,993 10,086

Median 3,75 4,33 3,54 4,5

Tabell 7. Centralmått och spridningsmått för RHL index DCV 5

DCV 5 visar samma resultat som DCV 15 vad gäller medelvärden. Medianerna visar ett
mycket jämnt resultat, där datumsorteringen presterar något bättre än
relevanssorteringen. Spridningen är dock mycket stor, särskilt för datumsortering och
konstruerat informationsbehov. Standardavvikelsen kan här vara missvisande, då den är
så stor att den överstiger medelvärdet. Enligt standardavvikelsen skulle de flesta
värdena för datumsorteringen ligga mellan –2,10 och 13,90 och värden för det
konstruerade informationsbehovet skulle generellt sett ligga mellan –2,33 och 17,85.
Detta är omöjligt, då RHL index visar hur långt ner i träfflistan man måste gå för att
hitta tillräckligt många relevanta dokument för att uppnå halva det bestämda
Precisionsvärdet (i det här fallet 0,5). Eftersom det inte finns några negativa placeringar
i träfflistan, kan inte heller RHL indexvärdet vara negativt. RHL indexvärdena för den
relevanssorterade träfflistan och det egna informationsbehovet ligger generellt sett
mellan 0,47-10,93 respektive 0,41-8,39.

4.3.3 Novelty

Novelty är ett mått på hur många av de återvunna dokumenten som var nya för
användaren. Vi bad undersökningsdeltagarna att försöka bortse från att de precis sett
artikeln i datumsorteringen ifall samma kom upp i den relevanssorterade träfflistan, eller
tvärtom. Ifall samma artikel kom upp i en annan eller modifierad sökning, skulle den
däremot betraktas som känd.

Novelty DCV 15 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 0,55 0,75 0,69 0,64

Standardavvikelse 0,392 0,332 0,355 0,405

Median 0,62 0,87 0,82 0,87

Tabell 8. Centralmått och spridningsmått för Novelty DCV 15

I DCV 15 var störst antal artiklar i den relevanssorterade träfflistan okända medan
förhållandena var de motsatta i den datumsorterade träfflistan. Detta kan i tabellen
utläsas från både medelvärden och medianer. Spridningen är mycket stor och kan
kanske vara något missvisande, eftersom den visar på värden som överstiger det
maximala värdet 1; relevanssortering: 0,42 - 1,08, konstruerat informationsbehov: 0,23 -
1,04, eget informationsbehov: 0,33 - 1,04. Datumsorteringens värden är de enda som
håller sig inom de för Noveltymåttet möjliga värdena, men visar även de på stor
spridning; 0,16 - 0,94.

Novelty DCV 5 Datum Relevans Eget Konstruerat

Medelvärde 0,36 0,58 0,49 0,45

Standardavvikelse 0,438 0,439 0,445 0,461

Median 0 0,67 0,5 0,33

Tabell 9. Centralmått och spridningsmått för Novelty DCV 5
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I DCV 5 ses samma resultat som i DCV 15. Även här är spridningen så stor att den ger
värden utanför de möjliga Noveltyvärdena 0 - 1; datumsortering: -0,08 - 0,8,
relevanssortering: 0,14 - 1,02, konstruerat informationsbehov: -0,01 - 0,91. Enbart det
egna informationsbehovet visar värden som ryms inom ramen för Novelty; 0,04 - 0,93,
även om spridning är mer eller mindre maximal.

4.3.4 Träfflista/fulltext

Respondenterna fick fritt välja om de ville göra relevansbedömningen utifrån
titel/träfflista (T) eller fulltext (F). Benägenheten att öppna upp artikeln i fulltext var
störst för det konstruerade informationsbehovet vid datumsortering. Bedömning utifrån
titel/träfflista gjordes främst för det egna informationsbehovet i datumordning. Vissa av
respondenterna hade missat att markera hur de gjorde relevansbedömningen på en del
av artiklarna. I dessa fall har vi valt att inte räkna med denna artikel i resultattabellen, då
vi omöjligt kan veta om markeringen skulle ha gjorts på titel eller fulltext.

Då flertalet av undersökningsdeltagarna har gjort flera sökningar, har vi adderat antalet
träffar per informationsbehov. Detta är anledningen till att antalet träffar ibland
överstiger femton trots att undersökningsdeltagarna enbart skulle titta på de femton
översta dokumenten. I vissa fall återvanns endast ett fåtal dokument, vilket också kan
utläsas av tabellen.

EGET KONSTRUERAT
DATUM RELEVANS DATUM RELEVANS

PERSON KATEGORI T F T F T F T F
1 SPEC. 5 5 10 0 7 23 4 26
2 INRIKES 15 0 9 6 16 20 23 13
3 SPEC. 4 11 9 6 9 6 14 1
4 SPEC. 2 0 2 0 12 2 15 0
5 INRIKES 5 10 1 14 0 1 0 1
6 INRIKES 9 1 6 4 6? 6? 12 3
7 INRIKES 0 15 0 15 5 10 9 6
8 REPORT. 4 6 2 9 0 22 1 21
9 SPEC. 1 4 2 3 1 16 10 7
10 SPEC. 4 11 5 10 15 0 15 0
11 REPORT. 15 0 15 0 7 1 7 1
12 REPORT. 10 4 12 3 16 2 13 5
13 INRIKES 11 0 11 0 15 0 15 0
14 REPORT. 8 7 0 15 1 2 1 2
15 INRIKES 12 18 13 17 9 6 4 11
16 REPORT. 14 1 9 6 5 4 8 1
17 INRIKES 12 4 10 6 4 15 4 15
18 INRIKES 4 2 4 2 9 9 14 5
19 REPORT. 4 11 13 2 8 7 6 9
20 INRIKES 14 3 12 5 0 10 0 10

TOTAL 149 107 145 123 127 154 175 137

SNITT 9,08 5,42 7,25 6,15 6,79 7,43 8,75 6,85
MEDIAN 10,5 4 9 5,5 6 6,5 8,5 5

Tabell 10. Sammanställning över hur relevansbedömningarna gjordes (T =titel/träfflista, F=
fulltext)
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4.3.5 Söktid

Vid undersökningstillfället noterade vi respondenternas söktid för respektive
informationsbehov. De genomsnittliga värdena visar ingen större tidsskillnad mellan de
två informationsbehoven oavsett vilket de började med. Elva undersökningspersoner
använde längre tid för sökning på det första informationsbehovet (oavsett om detta var
det egna eller det konstruerade), medan tre använde lika mycket tid för båda. Vissa av
deltagarna blev avbrutna av telefonsamtal m.m. under undersökningen, vilket utökade
deras söktid. Då de inte helt avbröt sin sökning, valde vi att låta detta ingå i den totala
söktiden. I tabellen har dessa avbrott markerats med en asterisk. Dessa var någorlunda
jämnt fördelade mellan det egna och det konstruerade informationsbehovet varför det
genomsnittliga resultatet för hela gruppen inte påverkades. Respondent 7 drabbades av
återkommande datorproblem medan respondent 1, 2 och 17 endast hade kortare avbrott
för besök eller telefonsamtal. Däremot var söktiden längre för inrikesgruppen, då denna
drabbades mest av avbrotten.

EGET KONSTR.
PERSON KATEGORI MINUTER MINUTER STARTADE

MED
1 SPEC. 10 23* EGET
2 INRIKES 10 37* KONSTR.
3 SPEC. 25 18 EGET
4 SPEC. 15 15 KONSTR.
5 INRIKES 30 15 EGET
6 INRIKES 4 17 KONSTR.
7 INRIKES 50* 25* EGET
8 REPORT. 20 25 EGET
9 SPEC. 4 16 KONSTR.
10 SPEC. 20 15 KONSTR.
11 REPORT. 10 12 KONSTR.
12 REPORT. 16 15 EGET
13 INRIKES 15 13 KONSTR.
14 REPORT. 13 8 EGET
15 INRIKES 23 17 KONSTR.
16 REPORT. 9 9 EGET
17 INRIKES 20 43* KONSTR.
18 INRIKES 6 21 EGET
19 REPORT. 20 20 EGET
20 INRIKES 23 10 EGET

TOTAL 343 374
SNITT 17,15 18,7

* Datorproblem, in- eller utgående telefonsamtal eller annat avbrott under undersökningen

Tabell 11. Söktid för eget respektive konstruerat sökbehov.

4.4 Användarorienterad information –
informationssökningsuppföljning

I den uppföljande intervjun samlade vi in information om hur respondenterna skulle ha
tillgodosett sina informationsbehov i vanliga fall samt information rörande Novelty och
Satisfaction. Med hjälp av intervjuerna samlade vi även information kring
sökfunktioner, i vilka sammanhang NewsLink används samt synpunkter på systemet
och undersökningen i stort. Här redovisar vi de flesta resultaten i tabeller. Vid mer
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öppna frågor anger vi även hur respondenterna har svarat. Observera att det inte är antal
respondenter utan antal svar som anges inom parentes efter respektive svarskategori.

4.4.1 Informationskällor

Det framkom att majoriteten, även i vanliga fall, hade använt sig av NewsLink i
kombination med annan källa för att finna information till just de här två
informationsbehoven. Utöver NewsLink nämndes främst andra pressdatabaser samt
Internet. Här fanns en mindre skillnad mellan avdelningskategorierna. Inrikesgruppen
ansåg, till skillnad från reportage- och specifikgruppen, muntliga källor vara viktigare
än Internet.

Eget
info. behov

Konstruerat
info. behov

Totalt

NewsLink 15 11 26

Mediearkivet 7 8 15

Presstext 4 3 7

Utländsk massmedia 3 4 7

Officiella hemsidor 9 6 15

Sökmotorer på Internet 6 7 13

Muntlig formell källa 3 4 7

Muntlig informell källa 2 1 3

Fakta redaktionen 1 2 3

Övriga källor13 4 1 5

Tabell 12. Sammanställning av informationskällor för eget respektive konstruerat
informationsbehov

4.4.2 Komplement till Noveltymåttet

Novelty är enbart ett mått på hur stor andel av dokumenten som ej är tidigare kända. Vi
ville därför komplettera detta med information om huruvida och på vilket sätt
respondenternas relevansbedömning påverkades av om artikeln var känd sedan tidigare.
För endast en av respondenterna var samtliga artiklar okända, medan övriga kände till
någon av artiklarna sedan tidigare. Fyra personer menade att relevansbedömningen inte
påverkas utan att innehållet styr. Resterande angav att relevansbedömningen påverkas
på något av följande sätt:

• Det är lättare att göra relevansbedömningen om innehållet redan är känt.
Bedömningen kan då ofta göras direkt på titeln.

• Man är oftast ute efter ny information, därför kan okända artiklar vara mer
relevanta, då man inte redan känner till informationen i dem.

• Ja, den påverkades eftersom jag sökte efter kända artiklar.
• Relevansbedömningen påverkas åt båda hållen – ibland är man ute efter artiklar man

känner till och ibland vill man ha helt ny information.

                                                
13 Övriga källor: bibliotek, Rixlex, facktidskrifter, Nationalencyklopedin , telefonkatalogen.
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4.4.3 Satisfaction

Satisfaction är ett mått på huruvida respondenterna är nöjda med resultatet av
sökningen. Majoriteten av respondenterna var nöjda med resultatet av det egna
informationsbehovet och helt eller delvis med det konstruerade.

Reportagegruppen Specifikgruppen Inrikesgruppen Total

Eget Konstr. Eget Konstr. Eget Konstr. Eget Konstr.

Ja 6 4 4 1 6 2 16 7

Delvis 0 0 0 2 0 2 0 4

Nej 0 2 1 2 3 5 4 9

Tabell 13. Satisfaction för respektive avdelningskategori vid eget samt konstruerat
informationsbehov

En markant skillnad framkom mellan avdelningsgrupperna. Majoriteten av
respondenterna i reportagegruppen var nöjda med resultaten från båda
informationsbehoven medan majoriteten i de övriga grupperna enbart var nöjda med det
egna informationsbehovet. I inrikesgruppen var de flesta missnöjda med resultatet på
det konstruerade informationsbehovet medan fördelningen var mer jämn i
specifikgruppen.

Respondenterna motiverade sina svar på följande sätt:
• Ja, nöjd med resultatet i NewsLink, men hade även gått vidare till annan källa. (2)
• Ja, jag fick reda på att det inte redan finns artiklar i NewsLink (GP) i det aktuella

ämnet, så det är ok att skriva om det utan att det blir ”dubblettartiklar”. (2)
• Ja, men jag hade gått längre ned i träfflistan. (1)

• Delvis, jag skulle vilja göra om/förbättra sökningen. (2)

• Nej, fick för många träffar. (1)
• Nej, artiklarna jag fann var för gamla för att vara användbara. (1)
• Nej, det material jag söker finns inte i NewsLink. (2)

4.4.4 Sökstrategier

Vid söktillfället bedömde respondenterna enbart de 15 översta artiklarna i träfflistan. Vi
ville även veta hur de gör i vanliga fall. Respondenterna svarade på följande sätt:

• Smalnar av sökfrågan vid för många träffar, men går längre ned i träfflistan än 15
träffar. (6)

• Browsar igenom rubrikerna i hela listan. (6)
• Försöker oftast undvika att få för många träffar, antalet träffar beror på hur mycket

man vet. Känner man till att det är en speciell artikel hoppar man i listan till rätt
datum och/eller avgränsar sökfrågan i tid. (4)

• Går tillbaka i tid så långt jag tycker är rimligt. Skriver ut och läser intressanta
artiklar. Om dessa refererar bakåt i tiden, går jag längre ned i listan. (2)

• Det beror på ämnesområdet och om man letar efter något speciellt. (Här har
respondenterna angivit allt från max 20 till ca 50) (3)



53

I NewsLink kan man välja mellan att få sökresultaten rankade antingen i datumordning
eller efter relevans. Vid söktillfället bad vi respondenterna titta på båda. Även här ville
vi veta hur respondenterna gör i vanliga fall. Sjutton personer använder sig enbart av
datumordning och tre använder både datum och relevans. Ingen av respondenterna
använde sig enbart av relevansrankningen. Detta motiverades på följande sätt:

• Kände inte till relevansfunktionen. (9)
• Vill ha mest aktuellt material, därför är datumordningen lämpligast. (6)
• I det senaste materialet finns ofta en sammanställning av vad som tidigare skrivits.

(1)
• Konstig relevansbedömning. (1)
• Båda. Det beror på vad man är ute efter. Relevans om man vill ha fakta – datum om

man vill ha vad som nyss skrivits. (1)
• Dubbelkollar med relevanssorteringen för att se till att man inte missat något. (1)

Alla respondenter utom en uppger att de regelbundet använder sig av den booleska
operatorn OCH. Ingen använder de Booleska operatorerna ELLER respektive INTE,
parenteser eller avgränsning med artikellängd. Hälften använder sig av fältriktad
sökning, främst författare, samt avgränsning efter publiceringsdatum.

Reportage Specifik Inrikes Total

Booleska operatorer 6 4 9 19

Parenteser 0 0 0 0

Närhetsoperator, frassökning 1 2 2 5

Trunkering 0 0 2 2

Fältriktad sökning 3 2 5 10

Publiceringsdatum 4 3 3 10

Artikellängd 0 0 0 0

Tabell 14. Användande av sökfunktioner i NewsLink och andra databaser

Vi ville se om det var någon skillnad i användande av sökfunktioner i NewsLink
jämfört med andra databaser. Det visade sig inte vara någon skillnad. Här bör påpekas
att våra resultat i detta avseende baseras på vad respondenterna själva uppgav. Vi gjorde
alltså inte någon empirisk undersökning för att testa detta. Visst stöd för detta har vi
ändå funnit, då vi inte fann några avvikelser i hur respondenterna svarade och vad vi
själva observerade vid söktillfällena när det gäller sökfunktioner i NewsLink.

4.4.5 Funktioner i och syften med sökning i NewsLink

Hälften av respondenterna saknar någon funktion i NewsLink. Missnöjet gäller främst
mer tekniska aspekter och gränssnittets utformning:
• Möjlighet att använda Enter-tangenten istället för att klicka med musen. (5)
• Mer användarvänligt gränssnitt (4)
• Tydligare instruktioner/användarmanual (3)
• Enklare funktion för datumval t ex rullgardinsmeny (3)
• Lättare åtkomst till NewsLink utanför GP (1)
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Några av respondenterna efterfrågade funktioner som i själva verket redan finns i
NewsLink, t ex att inte få träff på notiser (avgränsning efter artikellängd) eller
sportartiklar (fältavgränsning). Markering av sökorden i fulltext (markeras om man
använder sökfönstrets piltangenter). Vi avslutade intervjun med att fråga respondenterna
om de hade några synpunkter beträffande undersökningen eller NewsLink. Majoriteten
hade inga kommentarer. De synpunkter som kom fram rörde önskemål om ny
användarmanual eller ytterligare utbildning samt mer användarvänligt gränssnitt,
problem med åtkomst till systemet utifrån. Synpunkterna överensstämmer i hög grad
med kommentarerna kring saknade funktioner, men man kommenterar även att man är
nöjd med NewsLink.

En intressant aspekt är att se i vilka sammanhang respondenterna enbart söker bland
GP: s artiklar. Överlag gäller att man använder NewsLink för att se vad som har skrivits
tidigare, eller om man är ute efter specifik information. Dessa tendenser skiljer sig inte
åt mellan ålders- eller avdelningskategorierna. Svaren kan delas in på följande sätt:
1. För att se vad GP skrivit, för att:

a) uppdatera sig på ämnet inför intervjuer och uppföljningar
b) få bakgrundsmaterial till artiklar
c) undvika upprepningar/dubblettartiklar

2. För att hitta en specifik, redan känd artikel
3. För att hitta muntliga källor, namn på personer
4. Kolla upp fakta: år, namn, platser m.m.

4.5 Användarorienterad information - Webbformulär

Via webbformulär samlade vi in kompletterande information om vilka
informationskällor flertalet reportrar på GP använder samt hur ofta och för vilka syften
de använder NewsLink. Inga markanta skillnader mellan köns- och ålderskategorierna
framkom. Vi har därför valt att presentera resultaten utifrån de olika
avdelningskategorierna, precis som i resten av resultatredovisningen.

4.5.1 Bakgrundsinformation

Vi har fått in svar från 63 journalister varav 57 är skrivande reportrar. Vi har även fått in
svar från sex journalister på Faktaredaktionen. Webbformuläret var egentligen riktat till
enbart de skrivande reportrarna, men Faktaredaktionens anställda kan även vara
intressanta här, då de lägger in och indexerar artiklarna i NewsLink. På grund av
anonymitetsskäl valde vi ändå att avstå från att redovisa deras svar separat. I tabellen
nedan visas köns- och åldersfördelningen.

-20 21-30 31-40 41-50 51-60 60- ? Total

Man 1 7 8 10 5 1 0 32

Kvinna 2 7 6 4 6 0 0 25

? 1 0 1 1 0 0 3 6

Total 4 14 15 15 11 1 3 63

Tabell 15.  Bakgrundsinformation om webbrespondenterna
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De som fyllt i webbformuläret tillhör flertalet avdelningar på Göteborgs-Posten. Vi har
därför placerat in dem i de tre kategorier vi använder oss av i genomgången av enkät-
och intervjusvar ovan. Förutom dessa har vi lagt till en fjärde kategori för avdelningar
med allmän inriktning, där t ex Webbred. och Natt ingår.

4.5.2 Viktigaste informationskällor

De allra viktigaste informationskällorna är Internet och muntliga källor av olika slag.
Även NewsLink, övrig massmedia och myndighetshandlingar anses viktiga av många
respondenter. Frågetecknen anger de respondenter som ej fyllt i vilken redaktion de
arbetar på.

Reportage Specifik Inrikes Allmän ? Total

Muntlig informell källa 5 8 15 5 0 33

Muntlig formell källa 5 8 16 3 0 32

Sökmotorer på Internet 6 7 12 4 0 29

Övrig massmedia 6 10 6 4 0 26

Officiella hemsidor 6 8 8 5 1 27

Myndighetshandlingar 1 2 17 2 0 22

NewsLink 1 5 8 3 0 17

Mediearkivet 0 6 3 2 0 11

Presstext 0 2 2 1 0 5

Bibliotek internt/externt 1 0 1 3 0 5

Facktidskrifter 2 0 1 0 0 3

Nationalencyklopedin 0 1 1 0 0 2

Fakta redaktionen 1 0 0 0 0 1

Telefonkatalogen 0 1 0 0 0 1

Tabell 16. De informationskällor informanterna angivit som viktigast  fördelat på de olika
avdelningskategorierna.

4.5.3 Användandefrekvens och användningsområden

Majoriteten använder NewsLink dagligen. Endast ett fåtal använder arkivet sällan eller
aldrig.

Reportage Specifik Inrikes Allmän ? Total

Dagligen 4 7 22 3 1 37

Varje vecka 3 4 4 3 0 14

Sällan 0 2 1 0 0 3

Aldrig 1 1 0 0 0 2

Tabell 17. Informanternas användandefrekvens av NewsLink fördelat på de olika
avdelningskategorierna.

Vi har delat in de användningsområden och syften respondenterna angivit i de tre
kategorierna vi använder i intervjugenomgången. Till svarsalternativ 1 har vi fört de
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som svarat enbart ”För att se vad GP skrivit”. De som svarat med ett eller flera av
alternativen 1a-c har förts till respektive kategorier.

Rep. Spec. Inr. Allm. ? Total

1. För att se vad GP skrivit, för att: 3 6 14 0 0 23

1a) uppdatera sig inför intervjuer, uppföljningar 0 3 7 2 1 13

1b) få bakgrundsmaterial till artiklar 2 2 4 0 0 8

1c) undvika upprepningar / dubblettartiklar 2 3 8 2 1 16

2. För att hitta en specifik, redan känd artikel 1 0 3 1 0 5

3. För att hitta muntliga källor, namn på personer 1 0 5 0 0 6

4. Kolla upp fakta: år, namn, platser m.m. 1 7 4 0 1 13

Tabell 18. De användningsområden för NewsLink informanterna angivit fördelat på de olika
avdelningskategorierna.

De flesta använder NewsLink, för att se vad Göteborgs-Posten skrivit tidigare av olika
anledningar. Även användandet av arkivet för faktakontroll är vanligt.
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5. Analys och diskussion

I detta avsnitt återkopplar vi till och besvarar våra frågeställningar. Resultaten
analyseras utifrån följande tre aspekter: systemets roll, systemets effektivitet samt
relationen mellan systemet och dess användare. Vi sätter våra resultat i relation till
andra studier. Avslutningsvis diskuterar vi för- och nackdelar med vår metod. Vi vill
påpeka att vi inte använde oss av bandspelare under intervjuerna och att citaten därför
inte är exakta. Vi har ändå valt att använda oss av citat eftersom vi tycker att innebörden
framgår tydligt på detta sätt.

5.1 Systemets roll

Vi utgår från en holistisk ansats och en viktig del av vårt syfte var att undersöka vilken
roll systemet NewsLink har i en större kontext, framförallt i relation till andra vanliga
källor. Vi var även intresserade av vilka faktorer som ligger till grund för användarnas
relevansbedömningar. Följande avsnitt är baserat på resultaten rörande reportrarnas
vanligaste informationskällor samt systemet NewsLink (se resultatredovisning avsnitt
4.1.1, 4.4.1, 4.4.5, 4.5.2 & 4.5.3)

Majoriteten av de som besvarat webbformuläret anger att de använder NewsLink.
Däremot är det endast ca en fjärdedel som anger textarkivet som en av de viktigaste
informationskällorna. Detta kan bero på att syftet med att använda NewsLink främst är
att se vad GP skrivit tidigare för att skaffa bakgrundsinformation till artiklar samt inför
intervjuer och uppföljningar. De vill även undvika s.k. dubblettartiklar.

Jag använder mig av textarkivet för back-up, för att få en påminnelse om
vad som skrivits. Det finns mycket att hitta i NewsLink. […] Ofta för att
få en bild, plattform så man blir påläst, uppdaterad, får idéer till att gå
vidare med en artikel eller intervju. (Respondent 3, specifikgruppen)

[…] för att se vad som skrivits tidigare. För att inte upprepa. Om en
gammal nyhet hänger ihop med en ny kan man använda NewsLink för att
bygga ut faktan. Om man inte vet så mycket om ett ämne. (Respondent
10, specifikgruppen)

Här överensstämmer våra resultat i stor utsträckning med Gullikssons (1998). När det
gäller arkivanvändning var det mest frekvent angivna motivet i hans studie, både 1993
och 1996, att man som reporter söker material av bakgrundskaraktär eller orienterande
fakta. Arkivmaterial används i betydligt mindre utsträckning för problemdefinition eller
journalistisk vinkling. Sammantaget visar hans resultat att journalisterna är mer benägna
att utnyttja arkivmaterial i början av sin materialinsamling och huvudsakligen i
orienterande syfte. Arkivet används primärt för orientering och kontroll och endast i
mindre utsträckning för initiering och källsökning (Gulliksson 1998 s 130ff). Detta är en
iakttagelse som också gjorts i ett flertal andra studier av journalisters arkivanvändning
och som alltså även vår undersökning ger stöd åt (t ex Ginman 1983; samt Nicholas &
Martin 1993; De Riemer 1992; se Gulliksson 1998, s. 161).

Våra resultat visar alltså att NewsLink har en viktig roll för journalisterna i det dagliga
arbetet, men att det inte är den enda eller primära informationskällan. Det är också
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vanligt att man använder systemet i kombination med annan källa. Det som finns i
arkivet är redan skrivet och därför kanske inte lika intressant som nytt material. Som
reporter kan man inte enbart använda sig av den typ av information som finns i det egna
arkivet utan måste ofta komplettera med andra källor.

I huvudsak [använder jag NewsLink] för att se vad vi publicerat om ett
ämne tidigare. Det handlar i det sammanhanget för mig mindre om att
samla fakta än att se till att min text inte krockar för mycket med något
som redan är skrivet. Jag använder andra skriftliga källor (offentliga
handlingar, diverse utredningar, artiklar från andra tidningar) betydligt
mer frekvent för att samla fakta än från GP-artiklar. (webbrespondent 4,
inrikesgruppen)

Jag börjar alltid med NewsLink för att se om vi har skrivit om detta i GP
och hur. (respondent 19, reportagegruppen)

Den främsta källan är det människor berättar för mig, och som jag vid
behov kollar på nätet, i textarkivet när det passar, eller analogt genom ett
besök på Faktaredaktionen eller en titt i mitt personliga referensbibliotek.
På vissa områden är nätet den dominerande källan. (webbrespondent 12,
allmängruppen)

Flera av respondenterna tar upp risken för spridning av faktafel som en viktig anledning
till att inte enbart använda NewsLink som källa: ”Det är svårt med källkontrollen på
nätet. Något vi reportrar är - men borde vara ännu mer - medvetna om. Det är t ex lätt
att en osanning blir sanning när den finns i ett textarkiv och uppgifterna
’återanvänds’.”(webbrespondent 39, specifikgruppen)  Detta är en intressant iakttagelse
eftersom många andra studier visar att interna arkiv och externa databaser främst fyller
en funktion i bakgrundsteckning och faktakontroll (t ex Nicholas & Martin 1996; De
Riemer 1992; Ward & Hansen 1991, 1993, se Gulliksson 1998, s 161)

En majoritet av våra undersökningsdeltagare uppgav muntliga källor som den viktigaste
informationskällan, vilket är i linje med vad andra studier av journalister visat (Byström
1996; Gullikson 1998). Samtliga av respondenterna i inrikesgruppen uppgav att de i sitt
dagliga arbete använder muntliga formella källor. Detta är kopplat till deras
journalistiska uppdrag. Då de skriver om lokala angelägenheter har de nära tillgång till
adekvata muntliga källor och i många fall även byggt upp ett privat lokalt kontaktnät.
Specifikgruppen, där bl. a utlandsredaktionen ingår, använde sig jämförelsevis i
betydligt mindre utsträckning av muntliga källor. Detta beror sannolikt på att muntliga
källor i deras fall är mer svårtillgängliga. Det framkom dock att många använde sig av
NewsLink som en väg att hitta lämpliga muntliga källor. I vår undersökning var även
Internet en vanlig väg till information, vilket bekräftar tendenserna i Gullikssons (1998)
studie som visade på en markant ökning mellan 1993 och 1996, när det gäller sökning i
databaser, som ett resultat av den snabba Internetutvecklingen (s. 109ff).

Bland undersökningsdeltagarna anger majoriteten att de använder NewsLink dagligen
eller varje vecka. Av den uppföljande intervjun framkom att majoriteten av
respondenterna även i vanliga fall hade använt sig av NewsLink, enbart eller i
kombination med annan källa, för informationsbehoven. Vi är medvetna om att dessa
resultat kan ha påverkats av det faktum att vi bad respondenterna att skapa
informationsbehov, som gick att finna information till i just NewsLink.
Informationsbehoven visade sig även vara sådana att det fanns andra lämpliga källor att
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tillgå, såsom muntliga källor eller Internet. Samma information som finns i NewsLink
finns också i andra databaser, t ex i Mediearkivet, vilket gör att man där även kan finna
exempelvis specifik Göteborgsrelaterad information. NewsLink behöver därmed inte
var den enda möjliga källan. Därför menar vi ändå att det är rimligt att dra slutsatser
angående systemets roll utifrån detta.

När det gäller systemets roll anser vi att det framför allt är intressant att se vilken roll
NewsLink har jämfört med Mediearkivet, eftersom GP : s elektroniska arkiv ingår i
detta. Det framkom att respondenterna oftast vände sig till NewsLink då de sökte enbart
artiklar publicerade i GP, medan de använde Mediearkivet om de ville ha artiklar från
ett flertal olika tidningar. Mediearkivets modernare mer användarvänliga gränssnitt
uppgavs också som en anledning till att man valde detta vid informationssökning. En
nackdel med NewsLink är att systemet är svårt att nå utifrån, vilket påpekades av en
respondent på utlandsredaktionen. Mediearkivet nås däremot överallt där man har
tillgång till Internet. En intressant iakttagelse i detta sammanhang är att Presstext
används i mycket mindre utsträckning än Mediearkivet. Detta kan bero på att GP :s
artiklar finns i Mediearkivet men inte i Presstext.

Vi undersöker systemets roll i en större kontext och var därför även intresserade av
faktorer som ligger till grund för och påverkar användarnas relevansbedömningar. Våra
resultat visar att relevansbedömningen i hög grad är individuell och dynamisk samt att
den i stor utsträckning är beroende av den aktuella arbetsuppgiften (task at hand):

Relevansbedömningen görs utifrån sammanhanget, t ex är insändare inte
intressanta i den här typen av research [det egna infobehovet]. Beror på
vad man ska ha det till. Skulle man ha skrivit kring debatten om
homosexuella skulle insändare kunna vara relevanta, men inte om man
behöver ren fakta. (respondent 3, specifikgruppen)

Kunskap om och intresse för ämnet samt det journalistiska uppdraget, vilken typ av
artikel man ska skriva och var i arbetsprocessen man befinner sig, påverkade också
relevansbedömningen. Samma artikel bedöms olika beroende på om informationen ska
användas i exempelvis en bakgrundsartikel eller som research inför en intervju.

Respondenternas relevansbedömningar påverkades också av huruvida artikeln var känd
sedan tidigare (jfr resultaten för Novelty nedan). Detta visade sig även inom ramen för
enskilda sökningar. Behandlar flera artiklar samma ämne bedöms vanligtvis den första
artikeln som relevant, medan de resterande endast anses vara relevanta om de tillför för
användaren ny information:

Är artikeln känd vet jag om den är relevant. Ifall flera artiklar behandlar
samma ämne är det oftast bara den första som är relevant. (respondent 17,
inrikesgruppen)

Våra resultat överensstämmer med vad andra användarstudier visat (t ex Vakkari 2001).

Det visade sig finnas ett samband mellan systemets roll och vilken typ av journalistiska
arbetsuppgifter man har. I vår studie, var inrikesgruppen den kategori som mest frekvent
använde NewsLink. Detta kan bero på att deras informationsbehov rörde lokala
angelägenheter. GP är i detta sammanhang en av de mest adekvata källorna, då den
innehåller mycket lokal information. I Gullikssons (1998) studie visade sig allmän- och
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fackreportrarna vara de mest frekventa användarna av det elektroniska arkivet redan
1993. Vilket kan förstås dels mot bakgrund av allmänreportens uppdrag att
förhållandevis snabbt prestera sina texter och fackreportrarnas behov av fördjupning. De
källor och kanaler som snabbt och enkelt försörjer journalistens specifika
informationsbehov är de som används och uppskattas. Allmänreportern efterfrågar enkel
och konkret information som skapar kontext och sammanhang, vilket är information
som återfinns i tidigare publicerad journalistik, lagrad i det interna eller externa
elektroniska arkivet (s. 162). Även Byström (1996) konstaterar att elektroniska textarkiv
främst används för allmänjournalistik men mer sällan för rutinuppdrag respektive
grävande eller fördjupad journalistik. Förklaringen till detta ligger i informationens
karaktär (s. 337). Även våra resultat visar att reportrar, som skriver längre reportage
kring mer ovanliga ämnen, använder NewsLink i mindre utsträckning eller inte alls, då
den information de behöver inte finns i GP :s arkiv.

Vi ville undersöka vilken roll systemet NewsLink har för användarna jämfört med andra
källor och hur det används i praktiken. Våra resultat visade att systemet spelade ganska
stor roll för användarna men oftast i kombination med andra källor. Våra resultat visar
att systemet har en viktig roll för journalisterna i det dagliga arbetet, men att det inte är
den enda eller primära informationskällan. Detta överensstämmer med tidigare
forskning inom området.

5.2 Systemets effektivitet

En annan viktig del av vårt syfte är att undersöka systemets effektivitet utifrån
användarnas perspektiv. Följande avsnitt är baserat på resultaten från beräkningarna av
utvärderingsmåtten samt övriga systemorienterad data (se resultatredovisningen avsnitt
4.3.1–4.3.5, 4.4.2 & 4.4.3). Vi börjar med att analysera resultaten av Precision och RHL
index, dvs. systemets återvinningseffektivitet (effectiveness). Därefter diskuterar vi
systemets effektivitet (efficiency) utifrån Satisfaction och Novelty samt resultaten för
söktid och titel/träfflista.

5.2.1 Återvinningseffektivitet

Precision är ett sätt att mäta systemets återvinningseffektivitet, då det visar hur stor
andel av de återvunna dokumenten som är relevanta för användarna. Vid en jämförelse
mellan det egna informationsbehovet och det konstruerade, visade det sig att
Precisionsvärdena var högre för det förstnämnda. Detta gäller både vid DCV 5 och 15.
Vid DCV 5 var både medelvärde och median nästan dubbelt så höga för det egna
informationsbehovet som det konstruerade. Detta kan bero på att
undersökningsdeltagarna är mer insatta i det egna informationsbehovet. Dessa är
skapade utifrån deras egna ämnesområden, som de dagligen arbetar med. Den
konstruerade söksituationen var menad att kunna appliceras på alla olika
ämnesområden, men smärre problem upplevdes med sökning kring denna. Bland de
som har breda allmänna ämnen att skriva utifrån hade vissa svårt att välja inriktning och
avgränsa till en hanterbar fråga. De som däremot bevakar mycket specifika
ämnesområden, t ex kommunerna Ale och Lilla Edet, hade svårt att anpassa
söksituationen och finna information över huvud taget. Detta överensstämmer med bl. a.
Limbergs forskning kring elevers informationssökning och ålagda skoluppgifter och har
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troligtvis påverkat Precisionsvärdena negativt (Limberg, Hultgren & Jarneving 2002 s.
35ff).

Vissa av respondenterna fick mycket låga Precisionsvärden, som en följd av att de
medvetet sökte för att försäkra sig om att det inte fanns något skrivet om det aktuella
ämnet. För dessa personer var alltså ett lågt Precisionsvärde ett bra resultat. Detta kan
jämföras med resultaten för Satisfaction (se avsnitt 5.2.3).

Involverandet av verkliga användare påverkade även Precisionsvärdena på ett annat sätt.
Respondenternas informationsbehov är dynamiska och förändras över tid. Detta visade
sig genom att man modifierade sin sökfråga på basis av det återvunna materialet. En
artikel vars innehåll var relevant första gången den påträffades, bedömdes som icke
relevant om den kom upp en gång till. På samma sätt bedömdes ofta endast den första
artikeln som relevant då flera återvunna artiklar behandlade samma ämne. Detta kan
jämföras med resultaten för Novelty (se avsnitt 5.2.3).

Våra insamlade data visar att respondenterna inte hade några problem att göra
relevansbedömningar utifrån en tregradig skala. De visar inga tendenser till att ensidigt
välja vare sig mittalternativet eller ytteralternativen. Detta överensstämmer med vad
tidigare forskning visar (se t ex Greisdorf & Spink 2001, s.855). Därmed bör inte heller
Precisionsvärdena ha påverkats av relevansskalans utformning.

Mer eller mindre alla undersökningspersoner har angivit att de väljer, medvetet eller
omedvetet, att titta på träfflistan i enbart datumsortering. Precis som journalister i andra
studier (se t. ex Gulliksson 1998; Ginman, 1983), vill våra respondenter oftast ha
aktuellt material. Därför borde datumsortering vara den som passar bäst. Trots detta
visar våra resultat att relevanssorteringen givit bättre Precisionsvärden i DCV 5 och
DCV 15 både vad gäller medelvärde och median. Här kan den konstruerade
söksituationen ha påverkat resultatet, i synnerhet ifall respondenterna inte avgränsat
sökningen i tid eller gjort en alltför vid avgränsning. Att respondenterna instruerades att
enbart bedöma de femton högst rankade artiklarna, kan vara en annan bidragande orsak.
Å andra sidan anger många att de sällan går längre ned i träfflistan än så, vilket talar för
att resultaten ändå är tillförlitliga.

RHL index har ett nära samband med Precisionsvärdet. RHL index är ett normaliserat
RHL-värde, beräknat utifrån Precisionsvärdet 1. Ett högt Precisionsvärde i DCV 5,
tyder därför på att systemet varit bra på att placera relevanta dokument i den absoluta
toppen av träfflistan och ger därmed ett bra RHL indexvärde. Detta gäller även för DCV
15, då relevanta dokument placerats högt men inte nödvändigtvis längst upp i träfflistan.

Systemet visade sig vara bättre på att placera dokument högt upp i träfflistan i
relevanssortering samt vid sökning för det egna informationsbehovet. Detta har samma
orsaker som anges för Precisionsvärdet (se avsnitt 5.2.1). Trots att RHL-värdets resultat
i så stor utsträckning överensstämmer med Precision, ger det ändå viktig
kompletterande information. Sökningar som resulterat i exakt samma Precisionsvärde,
ger lätt intryck av att båda rankningsordningarna givit lika bra resultat. Dessa kan då
skiljas åt med hjälp av RHL-värdet. Exempelvis fick respondent 9 ett Precisionsvärde
på 0,6 i både datum- och relevanssorteringen. Däremot visar RHL indexvärdet att
relevansrankningen gav ett dubbelt så bra resultat, dvs. de relevanta dokumenten var
lika många, men placerades här högre upp. På samma sätt fick respondent 13
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Precisionsvärdet 0,2 på både det egna och det konstruerade informationsbehovet i
relevanssorteringen. Däremot var RHL index betydligt bättre på det konstruerade.

En aspekt på systemets återvinningseffektivitet är i vilken utsträckning respondenternas
situationsbundna relevansbedömningar överensstämmer med systemets algoritmiska
relevansbedömningar. Detta kan utläsas av RHL index och Precisionsvärdena. Ju högre
överensstämmelse desto bättre värden. Journalister är en yrkesgrupp som värdesätter
aktuell information, varför man skulle kunna tänka sig att datumsorteringen borde ge
högre överensstämmelse och därmed bättre värden. Vi var därför intresserade av att
undersöka vilken betydelse relevansrankning har jämfört med rankning efter datum,
med avseende på systemets förmåga att tillgodose användarnas informationsbehov. Vår
undersökning visade dock att relevansrankningen genomgående gav något bättre
resultat. Detta resultat kan ha påverkats av att respondenterna vid undersökningstillfället
endast bedömde de femton översta dokumenten. Ett vanligt sökbeteende var annars att
inte göra någon avgränsning i tid, utan browsa träfflistan i datumordning till önskat
datum.

För många av våra respondenter var ämnesbunden relevans inte intressant, då de enbart
ville ha den allra mest aktuella informationen.

Vill ha aktuellt i fallande skala. Relevansordning fungerar inte, datorn vet
ju inte vad som är relevant för mig. Som journalist arbetar man på detta
sättet att det senaste är mest intressant. (respondent 13, inrikesgruppen)

Dessa respondenter föredrog därför sortering efter datum. Möjligheten fanns att göra en
avgränsning i tid för att på så sätt få enbart aktuell information i relevanssortering.
Denna möjlighet utnyttjades dock inte, vilket tyder på behov av tydligare gränssnitt i
kombination med användarutbildning.

5.2.3 Effektivitet

Satisfaction handlar om hur nöjd användaren är med sökningen. Våra resultat visar att
respondenterna många gånger var nöjda med sökningen trots att NewsLink enligt
Precision- och RHL indexvärdena presterade mindre bra. Det finns flera anledningar till
detta. Vissa var nöjda med att inte finna relevant information, då deras syfte med
sökningen var att undvika upprepning av redan publicerad information. Andra visste att
de funnit all relevant information som finns tillgänglig i NewsLink. De var därmed
nöjda med sökningen i detta system, men hade även gått vidare till andra källor.
Ytterligare några var ute efter specifika artiklar och var därför nöjda med att enbart
finna dessa:

Jag är nöjd med avseende på NewsLink. Hade gått vidare till annan källa
för att få uppdatering om Afghanistan. (respondent 1, specifikgruppen)

Rätt så nöjd, ovanligt nöjd. Fick reda på att det inte fanns något om detta.
(respondent 14, reportagegruppen)

Jag använder NewsLink för att finna bakgrundsfakta, ofta om jag vet att
vi har skrivit om detta, och för att undvika upprepningar. För att söka
efter en specifik känd artikel. (respondent 20, inrikesgruppen)
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Resultaten av Satisfaction visar också att några av respondenterna var missnöjda trots
bra sökresultatet vad gäller ämnesbunden och algoritmisk relevans. Man påpekade att de
återvunna dokumenten visserligen behandlade deras informationsbehov, men att det
ändå inte var sådan typ av information som de var ute efter. Dessa resultat
överrensstämmer med de rörande systemets roll. Även här framträder en tydlig koppling
till den journalistiska arbetsuppgiften och vilken typ av artikel man ska skriva (jfr
Byström 1996, s. 337), vilket följande citat ger uttryck för:

Artiklarna var för gamla, möjligen relevant som bakgrund för eget
tänkande men inte egentligen användbara. […] Skriver sällan
bakgrundsartiklar eller långa artiklar och behöver därför inte söka
information på detta sätt. Det handlar mer om eget grävande. Sådant kan
man inte läsa sig till. Det intressanta är hur det ser ut nu inte hur det var
för 10 år sedan. Finns inte så mycket nytt i arkivet. (respondent 7,
inrikesgruppen)

Jag vill ha en annan typ av artiklar, vill inte ha detta. Jag är medveten om
att sökningen är bred och att artiklarna ju handlar om ämnet men är ändå
inte det jag vill ha. Det här är ju egentligen orättvist mot systemet.
(respondent 14, reportagegruppen)

Nej, det material jag behöver finns inte i NewsLink. (respondent 4,
specifikgruppen)

En annan aspekt av Satisfaction handlar om att respondenterna är missnöjda med
sökningen för att  de fått för många träffar. Då spelar det ingen roll om samtliga träffar
är relevanta, det upplevs ändå som alltför besvärligt att behöva gå igenom sökresultatet.
Respondenterna arbetar under tidspress vilket ytterligare bidrar till att det upplevs som
ohanterligt med alltför många träffar, i synnerhet för många relevanta artiklar. Detta är
något som även Höglund och Persson (1985) och Gulliksson (1998) pekar på.

Svårt att bedöma innan man läst artiklarna. Beror på vad man ska ha det
till. Ibland har man bara 5 minuter på sig att hitta information, ibland en
timme. (respondent 3, specifikgruppen)

Nej, för många träffar. (respondent 6, inrikesgruppen)

Novelty syftar till att se om systemets effektivitet ur användarens synvinkel, påverkas
om de återvunna dokumenten är kända respektive okända. Den bakomliggande tanken
är att okända dokument bör bedömas som mer relevanta än redan kända, eftersom man
vid informationssökning oftast är ute efter ny information.

Vi var ute efter information om ifall respondenternas relevansbedömningar påverkades.
Av våra insamlade data framkom att många av respondenterna, förutom att svara på hur
relevansbedömningen som sådan påverkades, även angav att detta påverkade hur de
gjorde sina relevansbedömningar. Majoriteten menar att det är lättare att göra
bedömningar av redan kända dokument och att man inte heller behöver öppna artikeln i
fulltext för att bedöma den:
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Relevansbedömningen kan göras enbart på titel om innehållet redan är
känt. Relevansbedömningen påverkas åt bägge hållen. (respondent 1,
specifikgruppen)

Ja. Klart att det gör, man minns om en artikel var bra eller dålig.
(respondent 18, inrikesgruppen)

Nej, innehållet styr. (respondent 7, inrikesgruppen)

Detta bekräftas även av sökprotokollen. Ett annat intressant resultat var att flera av våra
respondenter menar att artikeln var relevant, just för att man kände till den sen tidigare,
då man var ute efter just denna specifika artikel. Oftast kände man till att en kollega
hade skrivit om ämnet även om man inte kände till själva innehållet i artikeln. I vissa
fall sökte respondenterna efter artiklar de själva skrivit, för att se vad de skrivit om
ämnet tidigare:

Jag sökte efter artiklar som jag visste fanns. (respondent 8 och 11,
reportagegruppen)

Detta att söka redan känd information är något som är utmärkande för journalister, i
synnerhet när det gäller informationssökning i det interna arkivet. Det skiljer dem också
från många andra användargrupper, som vanligen söker information som tidigare inte är
känd.

Reportrar är dock oftast inte ute efter redan känd information. I de flesta sökningarna
bedömdes artiklar med relevant innehåll endast vara relevanta första gången de
påträffades. Då ett flertal likvärdiga artiklar återvanns, bedömdes ofta enbart den första
av dem som mycket relevant.

Lättare att göra bedömningen [när artikeln är känd] oftast mindre relevant
eftersom man är ute efter ny information. (respondent 5, inrikesgruppen)

Söktid är ett sätt att mäta systemets effektivitet, om man sätter det i relation till övriga
mått. En kort söktid i kombination med positivt Satisfaction och bra Precisions-
respektive RHL indexvärden talar för att systemet är effektivt. För användaren är
systemet alltid effektivt om det går snabbt att söka och man hittar den information man
vill ha. Detta gäller exempelvis för respondent 9 och 18 när de sökte på sina egna
informationsbehov. De fick båda ett fåtal träffar, varav en eller flera var just den typ av
artikel som de sökte.

Även enbart söktiden kan vara ett mått på hur effektivt systemet är. I synnerhet för
journalister är det viktigt att sökningarna inte får ta för lång tid. Om det tar för lång tid
att söka i systemet spelar det ingen roll att de artiklar som slutligen återvunnits är
högrelevanta. Man vill hellre ha någorlunda relevanta artiklar snabbt och högt upp i
träfflistan. Detta nämns även som en av anledningarna till att man inte vänder sig till
faktaredaktionen med sina sökbehov. Detta hänger i sin tur samman med vilken typ av
journalistiskt uppdrag man har, vilken typ av artikel man ska skriva:

Hade förmodligen inte sökt i NewsLink […] Har inte tid att göra denna
typ av sökningar. (respondent 7, inrikesgruppen)
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Våra resultat visar att söktiden i genomsnitt var längre för det konstruerade
informationsbehovet. Detta kan bero på att respondenterna ställdes inför ett ämne som
var nytt för dem, och därför hade svårare att hitta lämpliga söktermer samt bedöma
relevansen i de återvunna artiklarna. Detta gäller dock inte för alla av respondenterna
utan för vissa var resultatet det omvända. Att det egna informationsbehovet tog längre
tid kan då bero på att man sökte efter sådan information som man faktiskt skulle få nytta
av i sitt arbete och därför lade ner en större ansträngning på detta.

En annan förklaring till dessa skillnader har att göra med vilken söksituation man
började med. Det visade sig att majoriteten av respondenterna tog längre tid på sig på
det första informationsbehovet, oavsett om detta var det egna eller det konstruerade.
Detta beror sannolikt på att respondenterna under första sökningen ställde frågor
rörande undersökningen o. dyl. som då tog tid från sökningen i sig. Något som
påverkade söktiden var även att flera av respondenterna avbröt sökningen av andra skäl,
såsom dataproblem eller telefonsamtal och besök.

Några av respondenterna bad att få börja med sitt egna informationsbehov och ett par
ville börja med det konstruerade. Detta är anledningen till att den tänkta ordningen, att
hälften av undersökningsdeltagarna skulle börja med det egna informationsbehovet och
hälften med det konstruerade inte följdes konsekvent mellan respondenterna. Detta
verkar dock inte ha påverkat våra resultat.

Söktiden påverkades av om respondenterna gjorde relevansbedömningen utifrån enbart
träfflistan eller artikeln i fulltext och hur noga de läste artikeln. Vissa av respondenterna
ögnade igenom träfflistan mycket snabbt. Andra använde pilfunktionen och gick
igenom samtliga i texten markerade sökord i alla återvunna artiklar. Trots att vi
förtydligade att vi inte var där för att utvärdera respondenternas sökskicklighet kan vår
närvaro naturligtvis ha påverkat deras sökbeteende och därmed även söktiden.

Titel/träfflista handlar om hur stor ansträngning som krävs för att göra
relevansbedömningen. Det bakomliggande antagandet är att systemet upplevs mer
effektivt om bedömningen kan göras direkt utifrån titel och ingress. Vi ville även få
ytterligare information om respondenternas informationssökningsbeteende. Vi
återkommer till detta i samband med analysen av relationen mellan systemet och dess
användare (se 5.3). Våra resultat visar på flera faktorer som är av betydelse för om
relevansbedömningen görs utifrån träfflistan eller artikeln i fulltext. Många browsar
genom träfflistan för att göra en första bedömning, ofta för att sortera bort de artiklar
man genast bedömer som icke-relevanta. Detta kan då utläsas av titeln och ingressen.
De kända artiklarna bedömdes nästan uteslutande från enbart träfflistan, oavsett om de
ansågs vara relevanta eller icke-relevanta. I de fall respondenterna var osäkra valde man
att öppna artikeln i fulltext för att kunna göra sin bedömning.

Det fanns en skillnad mellan de båda informationsbehoven. När det gäller det egna
behovet var det ofta något i titeln/ingressen som fångade respondentens intresse och
man ville läsa artikeln i fulltext för att avgöra om den var relevant för det man skulle
skriva om. I dessa fall finns även ett egenintresse hos respondenterna som kanske gör
dem mer benägna att faktiskt läsa artikeln i fulltext. När det gäller det konstruerade
informationsbehovet handlade det snarare om att man var tvungen att se artikeln i
fulltext för att kunna avgöra om den var relevant eftersom man inte var insatt i ämnet.
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Benägenheten att öppna upp artikeln i fulltext var som störst för det konstruerade
informationsbehovet i datumordning. En anledning till detta kan vara att respondenterna
inte kände till ämnet och därför behövde läsa artikeln för att kunna relevansbedöma den.
Dessutom berör den konstruerade arbetssituationen ett specifikt datum (11 september
2001), vilket kan ha haft effekten att datumsorteringen resulterat i mer relevanta
resultat.

Eftersom respondenterna själva spontant fick välja vilken typ av rankningsordning de
föredrog kan resultaten delvis ha blivit något missvisande. Vi bad dem bortse från att de
nyss läst artikeln om samma artikel kom upp i båda relevanssorteringarna, vilket
eventuellt kan ha missuppfattats. Då samtliga började med datumsorteringen (eftersom
det är denna som kommer upp) kan man i relevanssorteringen ha markerat titel för att
man läst artikeln i fulltext i datumordningen. Detta gäller alltså de av respondenterna
som fick femton eller färre träffar då samma artikel återfanns i båda
relevanssorteringarna.

Vid den omvända rankningsordningen bad vi respondenterna bortse från att de nyss läst
artikeln i fulltext, eftersom de annars genomgående hade kunnat göra bedömning enbart
efter titel (om de fått 15 eller färre träffar). Detta hade givit missvisande resultat, inte
minst eftersom det visade sig att samtliga började med att titta på resultaten i
datumordning. Alla respondenterna följde inte våra anvisningar utan angav i
relevanssorteringen att de gjorde sin bedömning enbart utifrån titeln trots att de öppnat
artikeln och läst den i fulltext för att göra bedömningen i datumordning. Några av
respondenterna tittade även på samma artikel i båda sorteringarna för att de ville
uppdatera sig på innehållet för att kunna göra relevansbedömningen. Trots att de alltså
precis hade läst artikeln.

Överlag hittade respondenterna användbar information i NewsLink och uppgav att de
var nöjda med sökningarna. Detta tyder på att systemet ur användarnas perspektiv är
effektivt. Återvinningseffektiviteten mätt med Precision och RHL index gav inte lika
goda resultat. Ur detta kan utläsas att systemet inte är så bra på att placera relevanta
dokument högt upp i träfflistan. För att få ultimata RHL index- och Precisionsvärden i
DCV 15, måste systemet placera enbart mycket relevanta dokument på de femton
översta platserna i träfflistan. Respondenterna visade sig efterfråga endast några få
högrelevanta artiklar för att tillgodose sitt informationsbehov. Detta hänger ihop med att
reportrarna ofta arbetar under tidspress och därför inte har tid att gå igenom allt för
mycket material.

5.3 Relationen mellan systemet och dess användare

Vi menar att det är mycket viktigt att ett IR-system är anpassat till dess faktiska
användare. Oavsett hur bra och effektivt ett system är, kan det i praktiken vara
ineffektivt ifall användarna inte behärskar det. Ett viktigt delsyfte var därför att
undersöka relationen mellan systemet och dess användare, med fokus på hur väl
systemet NewsLink är anpassat till journalister som arbetar på GP. Vi var tvungna att
styra undersökningssituationen något för att få jämförbara resultat. Samtidigt ville vi få
en bild av hur användarna gör i vanliga fall, för att kunna säga något om i vilken
utsträckning systemet passar deras informationsbeteende (jfr Wilsons modell i avsnitt
2.3). Följande avsnitt är baserat på resultaten rörande undersökningsdeltagarnas
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sökvanor, sökkunskaper och behov av användarutbildning samt önskemål angående
systemet NewsLink (se resultatredovisningen avsnitt 4.1.2, 4.4.4, 4.4.5 & 4.5.3).

När det gäller träfflistan visade det sig i stor utsträckning bero på ämnesområdet hur
stor ansträngning man lägger ned, men att man i de flesta fall försökte begränsa sin
sökning för att inte få för många träffar. Detta är i linje med andra användarstudier kring
informationssökningsbeteende som visar att många upplever det som frustrerande med
alltför många träffar (Höglund & Persson 1985, s. 50f).

Får vanligtvis inte så många träffar pga. av att avgränsning görs i tid. Ibland
känner man till att t ex en kollega har skrivit en artikel på ämnet och söker
då på något ord plus kollegans namn, vilket gör att man inte får upp så
många träffar. (respondent 1, specifikgruppen)

Går tillbaka så långt man tycker är rimligt. Skriver ut och läser intressanta
artiklar. Om dessa refererar bakåt väljer jag att gå längre ned i träfflistan.
(respondent 7, inrikesgruppen)

Försöker oftast undvika att få för många träffar, antalet träffar beror på hur
mycket man vet, känner man till att det är en speciell artikel hoppar man i
listan till rätt datum. (respondent 20, inrikesgruppen)

Våra resultat visade även att datumordning är den rankningsordning som flest föredrar,
vilket kan förklaras med att journalister oftast är i behov av aktuellt material för sitt
arbete. Att NewsLink inte automatiskt presenterar sökresultaten i korrekt datumordning
upplevdes därför som ett stort irritationsmoment av användarna. Det kan åtgärdas
genom att trycka på datumknappen, men ingen av undersökningsdeltagarna kände till
detta.

Det visade sig också att många av respondenterna inte kände till alternativet
relevanssortering. Kommentarer av typen: ”Kände inte till relevansknappen, tar den som
kommer upp (respondent 18, inrikesgruppen)” var vanliga. Även de som använder sig
av relevanssortering gör det dock i kombination med datumordning:

Kände inte till relevansknappen men hade förmodligen inte använt denna
ändå. Vill ha de mest aktuella artiklarna. Äldre artiklar blir mindre relevanta.
(respondent 7, inrikesgruppen)

Nästan alltid datumordning eftersom man är ute efter aktuella artiklar,
dubbelkollar med relevans för att se så man inte har missat någon viktig
artikel. (respondent 1 specifikgruppen)

Båda. Beror på vad man är ute efter. Relevans om man vill ha fakta, datum
om man vill ha vad vi nyss skrivit. (respondent 16, reportagegruppen)

Utvecklingen mot mer användarvänliga system, t ex sökmotorerna på Internet, har
medfört att datumrankningen ofta ersatts av relevansrankning. Detta beror på att
informationen på Internet inte passar för rankning i datumordning, eftersom
dokumenten ofta inte är indexerade på detta sätt samt kan förändras över tid. Det beror
även på att relevansrankning anses mer användarvänligt. Många system, bl.a.
Mediearkivet har därför som standard att resultaten automatiskt kommer i
relevansordning men med datumsortering som alternativ. Journalister vill oftast ha
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aktuellt material. Därför är ett system som NewsLink, där resultatet presenteras i
datumordning med möjlighet att växla till relevanssortering, välanpassat till användarna.
Ur denna aspekt är det naturligtvis mycket viktigt att datumsorteringen verkligen
fungerar som den är tänkt.

En annan aspekt som är av betydelse för om systemet är anpassat till dess användare är
om dessa behärskar de sökmöjligheter som krävs. Det är inte någon skillnad i
användande av sökfunktioner i NewsLink jämfört med andra databaser. Av de
sökfunktioner, som finns i NewsLink, använder sig respondenterna nästan uteslutande
av det Booleska OCH eller plustecken för att kombinera ihop två eller tre sökord.
Många anser sig inte behärska sökning med parenteser, avgränsningar etc. och har inte
heller tid eller lust att sätta sig in i hur dessa funktioner fungerar. Respondenterna söker
ofta under tidspress, för att finna information om en intervjuperson eller liknande. Det
finns då inte tid att göra några avancerade sökningar utan man söker ofta på enstaka ord
eller namn. Om sökningen ger för få eller för många träffar görs denna ofta om istället
för att modifieras. Om respondenterna fått mer utbildning och träning i sökteknik, skulle
de på samma tid kunnat göra mer effektiva sökningar troligtvis med en bättre träffbild.
Så här uttrycker sig några av våra respondenter:

Använder ej sökfunktioner. Söker enbart på ett ord i taget och söker sedan i
sökningen för att smalna av. (respondent 3, specifikgruppen)

Använder inte booleska operatorer, söker hellre flera gånger istället med
endast ett ord i taget. (respondent 12, reportagegruppen)

Gör oftast enkla sökningar. Vill inte krångla till det med t ex booleska
operatorer. Risken finns då att man missar, snävar av för mycket. Sen vet
man ju oftast vad man vill ha. (respondent 13, inrikesgruppen)

Våra resultat visar att respondenterna inte utnyttjar alla av systemets funktioner.
Samtidigt efterfrågar de sökmöjligheter som faktiskt finns vilket tyder på ett behov av
utbildning i systemet snarare än att systemet i sig inte är anpassat efter användarnas
behov.

Systemet innehåller dock en del brister. Bl.a. är man tvungen att använda musklick
istället för tangentbordstryckningar, vilket inte är ergonomisk riktigt och dessutom är
tidsödande. Musklick behövs även för funktioner som skulle kunna vara automatiska, t
ex markering av sökord i de återvunna artiklarna. Många respondenter blir lurade av att
sökrutan benämns ”Fritext”, men i praktiken bygger på Boolesk sökteknik. Om enstaka
ord skrivs in efter varandra utan att Booleska operatorer används, tolkas detta som en
fras, där alla ord måste förekomma i dokumentet samt dessutom vara i exakt den
ordningsföljd de angivits. Vår undersökning visade att flera av reportrarna söker genom
att skriva in en mängd ord, de tror kan förekomma i relevanta artiklar. Detta leder
naturligtvis till noll träffar. Dessa reportrar söker oftast i fritext, där en sådan sökning
ger ett helt annat resultat. Missnöjet med NewsLink handlar också mer om gränssnittet
och tekniska aspekter än själva sökfunktionerna. Dessa är de mest markanta brister
respondenterna tog upp, vilket nedanstående är exempel på:

Valbar rullgardinsmeny med årtal. Kunna växla fönster med ALT+F4.
Gränssnittet är ålderdomligt, t ex fritext ska vara fritext. (respondent 1,
specifikgruppen)
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Sökrutan behöver vara mer självinstruerande. Bättre gränssnitt. (respondent
2, inrikesgruppen)

Tekniska aspekter. Systemet är inte användarvänligt. Besvärligt att man
måste klicka med musen för att byta/öppna fönster. Vill kunna få resultatet
rankat i omvänd datumordning! (respondent 5, inrikesgruppen)

Användarmanualer, instruktioner om hur man söker i systemet.
Lättillgängligt! Orden markeras inte i fulltextartikeln, gör det svårt att
snabbläsa för att se sammanhanget. (respondent 17, inrikesgruppen)

Systemet i stort är bra, med indexerade dokument, olika rankningsordningar, många
sökfunktioner m.m. Problemet är att användarna saknar adekvat sökutbildning, så att de
kan utnyttja systemet till fullo. För att anpassa systemet till dess användare bör
gränssnittet göras modernare och tydligare. Exempelvis måste sökrutans benämning
ändras från det mycket missvisande ”Fritext” till något mer passande. Ett mer
användarvänligt gränssnitt med popup-fönster med kortfattade sökinstruktioner m.m. i
kombination med grundläggande sökutbildning skulle vara en lösning. Möjligheten till
Booleska sökfrågor, är mycket användbar, men för att anpassa systemet till användarna,
bör defaultinställningen vara fritext, dvs. med ett implicit Booleskt OCH alternativt
ELLER.

Problemet handlar delvis om att den allmänna datorkunskapen är dålig.
Man använder datorn främst för att skriva inte söka information.
(respondent 1, specifikgruppen)

Systemet tillhandahåller alltså uppenbarligen för användarna användbar information.
Denna information kan vara bakgrundsmaterial till artiklar eller intervjuer, specifika
fakta som årtal, namn etc. men även information om att ett visst ämne inte redan är täckt
av tidigare artiklar i GP. Våra respondenter sökte ofta på enstaka ord eller namn och vid
sådana sökningar fungerar sökrutan problemfritt även om man inte känner till att denna
felaktigt benämns ”Fritext” och egentligen kräver Boolesk sökteknik. I stort sett alla
våra respondenter behärskar och använder den Booleska operatorn OCH även om de
inte anser sig behärska Boolesk sökteknik i stort.  Med operatorn OCH, frassökning
(automatisk i sökrutan) samt avgränsning efter publiceringsdatum, kan man göra
tillfredsställande sökningar, även om man inte utnyttjar systemet till fullo.

Nicholas (1996) fann i sin studie att en majoritet av journalisterna vid The Guardian
använde det elektroniska textarkivet. Knappt hälften av dem använde det dagligen.
Sökningarna var huvudsakligen enkla och snabba samt gav enligt dem själva
tillfredsställande resultat. Journalisterna hade inte någon adekvat användarutbildning
och var osäkra på kommandon i systemet (s. 227-251). Våra iakttagelser nu åtta år
senare angående journalisternas sökbeteenden påminner i stor utsträckning om dessa
resultat.

Respondenternas sökbeteende gör att NewsLink används på ett ineffektivt sätt, eftersom
bara de allra enklaste funktionerna används. Detta handlar dock om att användarna
behöver mer användarutbildning snarare än att systemet inte är anpassat till dem.
Samtidigt visar våra resultat att majoriteten har stor nytta av systemet. Vi menar att
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ovan nämnda förbättringar bör genomföras för att NewsLink ska bli bättre anpassat till
sina användare och deras arbetssituation.

5.4 Metodutvärdering

I vår uppsats har vi använt oss av en utvärderingsmetod som kombinerar ett
systemorienterat och ett användarorienterat perspektiv. Som vi ser det är det inte
meningsfullt att göra denna typ av IR-utvärdering utan att involvera de som faktiskt
använder systemet i praktiken. I våra resultat har vi också funnit stöd för detta.
Samtidigt har det inte varit helt oproblematiskt att utgå från ett holistiskt synsätt på IR.
Alltför omfattande studier tenderar att bli ytliga och/eller svåröverskådliga. Detta är
något som vi har varit medvetna om i vårt arbete med uppsatsen. Vi anser oss ha lyckats
göra en balanserad avvägning mellan djup och bredd i såväl resultatredovisning som
analys.

När det gäller de mått vi använde oss av i utvärderingen, så valde vi dessa just för att de
tog hänsyn till både användare och system. Det visade sig sedan av våra resultat att
RHL index och Precision inte skilde sig åt i särskilt stor utsträckning. Anledningen till
detta är att RHL index precis som Precision är beroende av relevansbedömningarnas
värden. Det finns även en problematik med att använda RHL. Vi anser att det är svårt att
bedöma vad som är ett bra RHL-värde, då detta är ett nytt mått inom IR utvärdering
som inte tidigare har använts praktiskt. Därmed finns det inte heller några resultat att
jämföra med. Även om det finns ett starkt samband mellan resultaten för Precision och
RHL index finns det dock skillnader dem emellan, som gör att de snarare kompletterar
varandra än konkurrerar. Vårt exempel i avsnitt 3.6.2 visar att både RHL-indikatorn och
RHL index kan visa vilket system som är effektivast där Precisionsvärdena är identiska.
Om man, som i vår undersökning, enbart tittar på de fem eller femton översta
dokumenten i träfflistan, blir skillnaden i effektivitet oftast marginell, men vid större
antal dokument kan placeringen av de relevanta dokumenten spela stor roll. Precision
talar som bekant om hur stor andel av de återvunna dokumenten som är relevanta, men
säger ingenting om var i träfflistan de finns. För användaren spelar detta dock stor roll,
eftersom de flesta inte har vare sig tid eller lust att behöva gå igenom uppemot hundra
dokument för att finna det de söker. RHL-indikatorn kan dock vara något missvisande,
vilket följande exempel visar:

Vid en sökning med DCV satt till 10, återvinner sökmaskin A åtta högrelevanta
dokument. Dessa placeras i positionerna 1 – 8 medan icke-relevanta dokument placeras
i positionerna 9 – 10. Sökmaskin B återvinner endast två högrelevanta dokument men
placerar båda dessa högst upp i träfflistan. I position 3 – 10 placeras icke-relevanta
dokument.
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RHL-indikatorn antyder här att sökmaskin B är bättre på att placera relevanta dokument
högt upp i träfflistan trots att den endast återvunnit två relevanta dokument. Båda
sökmaskinerna har placerat alla de återvunna relevanta dokumenten högst upp i
träfflistan och kan därför sägas ha presterat lika bra i DCV 10. Å andra sidan har en
sökmaskin, som endast placerat två högrelevanta dokument bland de tio högst rankade,
inte presterat särskilt bra. Den optimala prestationen skulle vara att placera högrelevanta
dokument i samtliga tio positioner. RHL index ger en mer rättvisande bild av
sökmaskinernas resultat:

Detta talar för att RHL-indikatorn bör normaliseras till ett RHL indexvärde.

Problem kan uppstå vid beräkning av standardavvikelse på grupperade frekvenser
(Denscombe 2000, s. 232). Detta visade sig vid beräkningen av standardavvikelse för
RHL indexet i DCV 5. RHL består av just grupperade frekvenser. Detta var troligtvis
anledningen till att spridningen även visade på negativa tal, eftersom standardavvikelsen
blev högre än medelvärdet i datumsortering samt konstruerat informationsbehov i DCV
5. RHL index visar hur långt ner i träfflistan man behöver gå för att hitta tillräckligt
många relevanta dokument för att komma upp i hälften av summan av relevansvärdena
där Precisionsvärdet är lika med 1. RHL-värdet kan alltså aldrig vara negativt, då det
inte existerar några negativa placeringar i en träfflista. Problemet visade sig dock enbart
i DCV 5, där den lilla mängden data kan ha spätt på problematiken kring
standardavvikelse för grupperade frekvenser. Dessa resultat kan nog inte ses som helt
absoluta siffror utan helt enkelt tydliga tecken på att spridningen var stor.

Flera faktorer i våra utvärderingsresultat visar på vikten av att involvera verkliga
användare. Exempelvis var flera av våra respondenter nöjda med sina sökresultat trots
”dåliga” återvinningseffektivitetsvärden, vilket framgår av måttet Satisfaction. Detta
hade sannolikt blivit ännu tydligare om man även haft möjlighet att jämföra
situationsbunden relevans med ämnesbunden relevans. Systemet kan ha fått bra
återvinningseffektivitetsvärden enligt den ämnesbundna bedömningen samtidigt som
användarna ändå inte var nöjda med sökresultaten. Den förra är relativt statisk, eftersom
relevansbedömningen utgår ifrån ämnet samtidigt som den i möjligaste mån är objektiv.
Dokumenten bedöms alltså isolerat och inte i en autentisk informationssökningskontext.
Den situationsbundna bedömningen är däremot subjektiv, dynamisk och förändras över
tid, vilket gör att alla dokument inte automatiskt blir relevanta bara för att de hör till
ämnet. Ett annat exempel på hög Satisfaction trots till synes dåliga
återvinningseffektivitetsvärden, är de fall då endast ett relevant dokument återvanns,
men detta var precis vad användaren var ute efter. I dylika fall skulle ett mått som
Relative Recall (se s. 19) vara mer rättvisande, då det tar hänsyn till antal önskade
dokument. Detta talar för både involverande av verkliga användare och användandet av
flera alternativa mått som komplement till Precision vid utvärderingar. Framförallt våra
resultat av Satisfaction, visar på vikten av att komplettera mått på systemeffektivitet
med användarorienterade mått för att kunna göra en holistisk bedömning.
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Novelty-måttet gav liknande resultat. Då våra respondenter fann flera dokument som
behandlade samma ämne bedömdes dessa ofta som mindre relevanta, eftersom
informationen redan var känd. Enligt ämnesbunden relevans, skulle alla dessa bedömts
vara lika relevanta. Ett extremt men illustrativt exempel på detta är att vissa av
respondenterna gjorde sökningar för att kontrollera att det inte fanns något tidigare
skrivet kring ett visst ämne. Detta visade sig vara ett vanligt sätt att använda textarkivet,
då det effektivt eliminerar risken för dubblettartiklar. Något som i sin tur innebär att
återvinningseffektivitetsmått som Precision och RHL även här ger missvisande värden,
då dessa kan ge till synes bra resultat, trots att det inte är vad användaren önskat.

Noveltymåttet gav intressanta resultat även ur metodologisk synpunkt då det visade sig
att endast för en av respondenterna var samtliga artiklar okända. Eftersom Novelty är
baserat på antagandet att dokumentsamlingen generellt sett består av för användaren
okända dokument, blev resultaten delvis annorlunda mot vad vi hade förväntat oss.
Majoriteten av våra respondenter har jobbat länge på GP och har därför vid något
tillfälle sett de flesta artiklarna som finns i textarkivet. Att den utvärderade databasen är
så pass välkänd för undersökningsdeltagarna är troligtvis relativt ovanligt vid
utvärderingar av operationella system, då dessa oftast innehåller en mycket stor mängd
dokument. Några av respondenterna kommenterade att det var svårt att avgöra vilka
artiklar som skulle markeras som tidigare kända, eftersom de mer eller mindre kände
igen alla artiklarna. På grund av detta kan våra resultat för Noveltymåttet vara
svårtolkade. Att samla in kompletterande information via intervjuer, visade sig vara
nödvändigt för att få den helhetsbild vi ville ha. Den bakomliggande tanken med
Noveltymåttet är, som nämnts ovan, att okända dokument bör bedömas som mer
relevanta än redan kända, eftersom man vid informationssökning oftast är ute efter ny
information. En förutsättning som alltså förändrades som en följd av vårt val av
användargrupp. Det hade därför varit givande att jämföra våra resultat med t ex resultat
från en annan användargrupp eller ämnesexperter. Troligtvis hade detta också givit en
mer rättvisande bild av Noveltys användbarhet vid IR-utvärderingar.

Att involvera systemets verkliga användare visade sig alltså ha stora fördelar. Samtidigt
kan det ha påverkat undersökningens validitet och reliabilitet. Det visade sig att våra
respondenter påverkades av själva utvärderingssituationen. I början av
undersökningstillfället gick en del av respondenternas koncentration och energi åt till att
vänja sig vid situationen och komma ihåg alla moment de skulle utföra. De
respondenter som vanligtvis inte använder sig av systemet, fick även vänja sig vid
systemet som sådant. Detta kan ha gjort att den första sökningen fått något sämre
resultat än de efterföljande. Detta var dock lika för alla respondenter och eventuella
effekter av detta bör ha fördelat sig jämnt mellan de två informationsbehoven, då dessa
alternerade mellan att vara första och andra informationsbehov att söka kring. Det kan
ha påverkat resultaten för de olika rankningsordningarna, eftersom alla respondenter
började med den datumsorterade träfflistan.

Involverandet av verkliga användare fick dessutom konsekvenser i form av mer
praktiska problem, t ex att missförstånd och feltolkningar uppstod i samband med
utvärderingstillfällena. En sådan konsekvens är att den tänkta ordningen, att hälften av
undersökningsdeltagarna skulle börja med det egna informationsbehovet och hälften
med det konstruerade inte följdes konsekvent mellan respondenterna. Några av
respondenterna bad nämligen att få börja med sitt egna informationsbehov och ett par
ville börja med det konstruerade. Detta verkar dock inte ha påverkat våra resultat och
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bör inte heller ha gjort det då fördelningen trots allt blev mycket jämn; elva
respondenter började med det egna informationsbehovet medan nio började med det
konstruerade.

Respondenterna fick själva spontant välja vilken typ av rankningsordning de föredrog
och samtliga började med datumsorteringen (eftersom det är denna som kommer upp
och många inte kände till relevanssorteringen). Resultaten kan därför i detta
sammanhang delvis ha blivit något missvisande. Vi bad respondenterna bortse från att
de nyss läst artikeln om samma artikel kom upp i både datum- och relevanssorteringen.
Detta kan eventuellt ha missuppfattats så att man i relevanssorteringen har markerat titel
för att man läst artikeln i fulltext i datumordningen.

Vår närvaro vid undersökningstillfället har troligtvis också påverkat söksituationen,
sättet att söka och därmed även söktiden. Vi fick ibland en känsla av att vissa av
respondenterna försökte sig på mer avancerade sökningar för att visa att de behärskade
systemet och några berättade själva att de övat inför söktillfället. Detta trots att vi
förtydligat att det inte var deras sökskicklighet vi ville utvärdera. Ett annat problem
kopplat till detta rör kombinationen av realistiska sökförhållanden och behovet av
experimentell kontroll vilket innebar att vi till viss del styrde respondenterna och
söksituationen. Detta kom bland annat till uttryck genom att informationsbehoven i sig
kan ha påverkat relevansbedömning, söktid etc. Vi tyckte oss se ett egenintresse när det
gäller det egna behovet, då respondenterna både hade större ämneskunskap och var mer
kritiska. Detta är inte så konstigt med tanke på att vi i introduktionen styrde detta genom
att föreslå att de skulle söka kring något de var i behov av för sitt arbete. Detta i
samband med att behoven var anpassade efter NewsLink, kan ha varit till fördel för
systemet. Det behöver dock inte ha varit så eftersom samma information finns i bland
annat Mediearkivet. För en del av respondenterna innebar användandet av konstruerade
söksituationer problem att definiera informationsbehovet och formulera lämpliga
sökfrågor.

Så här i efterhand kan vi känna att vi borde ha mätt söktiden mer noggrant, för att få
korrekta söktidsresultat. Detta kunde ha åstadkommits med hjälp av stoppur, som vi
stoppat vid varje avbrott i sökningen. Samtidigt skulle detta troligtvis ha varit en
stressfaktor som ytterligare påverkat respondenterna. Att inkludera tiden för de avbrott
som uppstod kan även ge en mer sann bild av verkligheten. Avbrott som telefonsamtal,
besök och framför allt datorproblem tillhör vardagen för reportrarnas söksituation. Vissa
telefonsamtal var till Faktaredaktionen för att få hjälp med systemrelaterade problem
som exempelvis hur datumavgränsningar skrivs in i NewsLink. Det är mycket svårt att
tillhandahålla en undersökningsmiljö med balans mellan realism och experimentell
kontroll. För mycket styrning påverkar respondenterna för mycket för att ge korrekta
resultat medan för mycket realism leder till icke-jämförbara resultat på grund av
bristande experimentell kontroll.

En faktor som kan ha påverkat våra resultat är att GP under undersökningens gång
övervägde att byta arkivsystem. Det nya systemet skulle till skillnad från NewsLink
vara automatiskt indexerat. En övergång till detta system skulle innebära en stor
förändring i arbetssituationen främst för de anställda vid Faktaredaktionen, vilka då
skulle bli tvungna att byta arbetsuppgifter. Som vi förstått det, är meningarna delade
kring detta. Majoriteten av webbrespondenterna uppgav NewsLink som en av de
viktigaste informationskällorna, trots att vi annars fått uppfattningen att systemet är en
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av de mest använda källorna men då mest i kombination med andra källor. Detta kan ha
sin förklaring i att de som valt att besvara webbformuläret, är just de som är mycket
positiva till NewsLink och vill behålla systemet. De som ställer sig mer likgiltiga till
frågan om systembyte, kan i högre grad ha valt att låta bli att besvara webbformuläret.
Å andra sidan borde även de med mycket negativ inställning till systemet i samma
utsträckning varit måna om att delge oss sina svar. Vid vissa av undersökningstillfällena
fick vi känslan av att undersökningsdeltagarna var mycket negativt inställda till
systemet. Dessa respondenter verkade nästan medvetet söka på mycket smala och udda
ämnesområden, trots att deras arbetsområde skulle ha kunnat generera ett realistiskt
informationsbehov. En respondent sa t.o.m. uttryckligen att han visste att det inte fanns
något om ämnet i textarkivet. Detta kan ha påverkat våra resultat. Samtidigt bidrar det
med värdefull information, då det ger en bild av att reportrar på GP är både starkt
positiva och starkt negativa till NewsLink.

För att få jämförbara resultat, var det nödvändigt för oss att bibehålla en viss grad av
kontroll, samtidigt som undersökningen genomfördes i en för användarna realistisk
miljö. Inspirerade av Borlund (2000a) valde vi att använda konstruerade
arbetssituationer (simulated work task situations) som ett sätt att möta denna
problematik. Borlund använde sig ursprungligen även av konstruerade arbetssituationer
i kombination med en indicative request, dvs. ett mer precist förslag på vad
undersökningspersonen ska söka om, men det visade sig att undersökningsdeltagarnas
sökbeteenden inte påverkades av tillsatsen av denna (s. 80f). Vi valde därför att endast
använda konstruerade arbetssituationer samt egna informationsbehov.

Användandet av konstruerade arbetssituationer är en viktig del av vår metod och ett
tämligen nytt tillvägagångssätt i utvärderingssammanhang. Mycket av den kritik som
har framförts mot traditionella IR-utvärderingar handlar om att testdeltagarna tilldelas
sökuppgifter, som de inte skulle ha använt naturligt och att detta påverkar deras
sökbeteende och därmed utvärderingens resultat (jmf Limberg, Hultgren & Jarneving
2002 s, 35ff). Därför är det intressant att särskilt titta på vilka effekter användandet av
konstruerade söksituationer hade på vår undersökning. På det stora hela visade det sig
att den konstruerade arbetssituationen fungerade som vi tänkt. Hälften av sökfrågorna
innehöll ord från den konstruerade arbetssituationen och hälften bestod helt av eget
valda sökord. Endast en knapp tredjedel av sökorden var hämtade från den konstruerade
arbetssituationen. Dessa var ”september” och ordet ”terror” ensamt eller i olika
sammansättningar. Detta tyder på att den konstruerade arbetssituation vi skapat inte
styrt undersökningsdeltagarnas sökfrågeformuleringar alltför mycket utan har fungerat
väl.

Vid en jämförelse mellan de båda informationsbehoven framkom en del intressanta
skillnader som är av betydelse för våra utvärderingsresultat. När det gäller det egna
behovet var det ofta något i titeln/ingressen som fångade respondentens intresse och
man ville läsa artikeln i fulltext för att avgöra om den var relevant för det man skulle
skriva om. I dessa fall fanns även ett egenintresse hos respondenterna som kanske gör
dem mer benägna att faktiskt läsa artikeln i fulltext. Den större ämneskunskapen gjorde
det lättare för respondenterna att formulera välfungerande sökfrågor, vilket förmodligen
gav en bättre träffbild. Samtidigt var de mer kritiska samt kände till fler av dokumenten.
Detta påverkade deras relevansbedömning samt även söktiden. När det gäller det
konstruerade informationsbehovet handlade det snarare om att man var tvungen att se
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artikeln i fulltext för att kunna avgöra om den var relevant eftersom man inte var insatt i
ämnet.

Den konstruerade arbetssituationen var mycket bred. Detta gjorde det möjligt för
respondenter att skapa ett eget informationsbehov utifrån denna oavsett redaktionell
tillhörighet. Det kan även ha gjort det svårt för respondenterna att skapa ett tydligt
avgränsat informationsbehov, vilket i sin tur leder till att det blir svårt att avgöra vad
som verkligen är relevant. Detta kan ha varit en bidragande orsak till att det
konstruerade informationsbehovet fått sämre resultat än det egna. Tecken på detta är att
fler artiklar bedömts som delvis relevanta (relevansvärde = 0,5) än mycket relevanta
(relevansvärde = 1) vid sökningar på det konstruerade informationsbehovet.
Förhållandena var omvända för det egna informationsbehovet. Endast fyra av de tjugo
respondenterna gjorde två eller fler sökningar för att tillfredsställa det egna
informationsbehovet, medan motsvarande siffra för det konstruerade
informationsbehovet var åtta.

Den konstruerade arbetssituationens utformning kan ha givit relevansrankningen fördel
gentemot datumsorteringen. Relevansrankningen baseras på ordfrekvens, dvs. den
räknar antal förekomster av sökord i dokumenten och rankar dem med utgångspunkt i
detta. Den datumsorterade träfflistan presenterar alla dokument, som uppfyller
sökfrågans kriterier, rankade efter publiceringsdatum. Den konstruerade
arbetssituationen rörde inget specifikt datum utan vad som hänt efter terrordåden den
11:e september, vilket är svårt att ringa in tidsmässigt. Att finna relevanta dokument
bland de 15 översta i träfflistan kan därför vara svårt även med hjälp av avgränsning i
tid. Efter att ha genomfört undersökningen har vi insett att de flesta av respondenterna
vid denna typ av informationsbehov hade browsat igenom träfflistan tills de funnit
relevanta artiklar. Det kan alltså ha upplevts som begränsande att enbart titta på de 15
högst rankade dokumenten. Å andra sidan var det kanske inte så stor begränsning trots
allt, eftersom de flesta respondenterna oftast försökte få ner antalet träffar till ett fåtal
pga. att de arbetar under tidspress.

5.4.1 Konklusion

Resonemanget ovan visar att man kan diskutera vikten av att använda Precision och
andra systemorienterade mått i vår typ av evaluering. Reportrarna behöver ett fåtal
högrelevanta dokument placerade högt upp i träfflistan, så att de snabbt får tillgång till
dem. Den tidspress de arbetar under gör att de omöjligt kan hinna gå igenom en stor
mängd dokument, för att finna den information de behöver. Dessa arbetsförhållanden
börjar bli alltmer vanliga för flertalet yrkesgrupper, vilket gör att utvärderingar i
allmänhet bör inkludera användarna samt utföras med användarorienterade mått som
komplement till de systemorienterade. Hur stor tidspressen är beror visserligen på den
arbetsuppgift reportrarna har för tillfället, där vissa uppdrag kan ge mer utrymme för
informationssökning än andra. Ofta kan det handla om att på några få minuter finna
information om en intervjuperson för att sedan kunna ställa relevanta frågor till denne.
Sökningar som syftar till att undvika dubblettartiklar har som optimala resultat att
återvinna enbart icke-relevanta artiklar, då detta visar att GP inte skrivit om det
specifika ämnet tidigare. Precisionsvärden säger med andra ord inte särskilt mycket om
användaren verkligen blivit nöjd och fått sitt informationsbehov tillfredsställt eller ej.
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Det är därför nödvändigt att använda sig av användarorienterade mått, för att få en bild
av hur väl systemet fungerar för dem som använder det.

De mått vi valt att använda har fungerat väl och givit värdefull information om systemet
utifrån användarnas perspektiv. Måtten genererar olika typer av information och bör
därför inte användas enskilt utan i kombination med åtminstone några av de andra mått
vi använt, så att de kompletterar varandra. Vi anser därför att de är lämpliga vid
operationella utvärderingar. Om man ska använda Precision, bör man använda sig av
icke-binära relevansbedömningar för att få en mer nyanserad bild. Vi använde oss av en
tregradig relevansskala men denna kan göras än mer finfördelad. Vill man undvika att
ge ett mittalternativ, kan exempelvis en fyrgradig skala användas. Vi fann dock inga
tecken på att mittalternativet, delvis relevant, favoriserats framför de två övriga
alternativen. Novelty visade sig ge delvis annorlunda resultat mot vad vi hade förväntat
oss, vilket visade sig bero mer på vårt val av användargrupp än på måttet som sådant. Vi
menar att Noveltymåttet ändå ger värdefull kompletterande information och därför även
fortsättningsvis med fördel kan användas i denna typ av utvärdering. Vi rekommenderar
dock att Noveltymåttets resultat förtydligas med hjälp av en uppföljande intervju. För
att få en mer komplett bild av hur väl systemet tillgodoser användarnas
informationsbehov kan man komplettera med fler användarorienterade mått som Relativ
Recall och Recall Effort. Dessa mått ger en tydlig bild av vad användaren var ute efter
samt hur stor ansträngning det krävdes för att tillgodose informationsbehovet.

Att konstruera välfungerande enkäter och intervjuformulär är en mycket svår uppgift. Vi
har under undersökningens gång upptäckt att vi kunde ha varit tydligare i formulering
av enkätfrågorna. Vi anser att det faktum att vi var tillgängliga för frågor under hela
undersökningstillfället ändå gör enkäten tillförlitlig och att den mätt det den var avsedd
att mäta. Intervjuformuläret var mest till för oss som intervjuade, så att vi lättare skulle
kunna hålla reda på frågor och svar. Dessa frågor skulle ha kunnat besvaras i enkätform,
men vid intervjun kunde vi upprepa eller omformulera frågan vid oklarheter och fördrog
därför denna frågeform. En annan anledning är att ett långt frågeformulär kan bidra till
att respondenter blir tveksamma till att ställa upp i undersökningar.

Även ett tidskrävande eller ansträngande undersökningsförfarande kan verka
avskräckande, varför vi valde att begränsa oss till maximalt en timmes undersökningstid
per respondent. Tyvärr inträffade några oförutsedda händelser, som gjorde att denna
tidsram vid några tillfällen inte kunde hållas. Alla våra respondenter, inklusive de som
drabbades av oförutsedda händelser, fann tidsramen rimlig. Sammanlagt blir en timme
per respondent relativt tidskrävande för oss som utför undersökningen. Vi anser dock att
man trots detta och trots att man inte helt kan undvika att påverka
undersökningssituationen, vinner mycket på att vara närvarande under hela
undersökningstillfället. Deltagandet möjliggör observationer, som kan ge värdefull
information kring samspelet mellan systemet och dess användare. Detta kan exempelvis
vara i form av spontana kommentarer rörande sökningen och IR-systemet, vilka annars
inte framkommit. För att verkligen kunna ge en helhetsbild av systemet och dess
användare anser vi, att man bör delta vid undersökningstillfällena samt genomföra
någon sorts uppföljande intervju. Denna ger information av mer kvalitativ art än den
kvantitativa information effektivitetsmåtten tillhandahåller.

Det har varit mycket tidskrävande att samla in alla data manuellt; söktid, söksträngar,
relevansbedömningar, intervjusvar m.m. Det skulle underlätta betydligt att ha tillgång
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till sökloggar som automatiskt registrerar dessa data. Även om alla data samlas in
automatiskt blir det ändå mycket material att analysera. Att göra en holistisk utvärdering
innebär en svår balansgång mellan att försöka skapa en helhetsbild och att undvika att
blanda in för många variabler. Det är lätt att ta på sig så mycket att man riskerar att inte
kunna fullfölja hela undersökningen. Trots detta rekommenderar vi varmt denna
utvärderingsform. Det har varit en intressant process, som ständigt givit oss nya insikter
om informationsprocessen m.m.

Vi anser att vår undersökningsmetod ger både valida och reliabla resultat även om de
inte kan generaliseras till att gälla andra användargrupper eller ens andra reportrar.
Detta var å andra sidan inte heller vårt syfte. Vi ville se hur väl anpassat det aktuella
systemet var till sina användare. Då urvalet gjorts med hänsyn till populationens
fördelning mellan kön, åldersgrupper och redaktioner, bör resultaten kunna sägas gälla
för hela populationen. I sin helhet bedömer vi vår undersökningsmetod som lämplig vid
utvärderingar av operationella system. Den täcker in system, användare och kontext och
ger därför en bred bild av hur väl ett system är anpassat för sina användare samt vilken
roll det spelar i deras informationssökningsprocess.

För fortsatt forskning inom området föreslår vi att man följer upp med en mer
djupgående kartläggning av vilken sorts information, som återvinns från det utvärderade
systemet samt i vilken utsträckning denna verkligen används. Vi föreslår även en
noggrannare kartläggning av vilka andra informationskällor som används samt
orsakerna till varför dessa väljs framför det aktuella systemet. Denna typ av uppgifter
kan leda till att systemet kan anpassas mer till kontexten och användarna.

På grund av uppsatsens begränsade omfång och tidsram valde vi att inte inkludera
sökexperter/ämnesbunden relevansbedömning. Vi hade inte heller möjlighet att få
värden på systemets algoritmiska relevansbedömningar. Sammantaget gjorde detta att vi
valde att inte använda oss av RR-måttet. Detta måtts jämförelser mellan ämnesbunden,
algoritmisk och situationsbunden relevans skulle kunna ge intressanta kompletterande
resultat till vår utvärdering.

Vår holistiska ambition är nyskapande inom IR-forskning, framförallt med avseende på
den autentiska arbetskontexten och inkluderandet av informationskällor som befinner
sig utanför det studerade IR-systemet. Därmed har vi bidragit med viktig empiri för
vidare forskning. Vi anser framförallt att det torde vara av stort värde för
forskningsområdet att vi har genomfört en utvärdering, baserad på en metod som
kombinerar ett systemorienterat och användarorienterat synsätt, och att detta visade sig
inte bara fungera utan även vara att rekommendera.
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6 Sammanfattning

Information Retrieval (IR) är ett delområde av biblioteks- och informationsvetenskapen
som består av två forskningstraditioner. Traditionell IR har sina rötter i
informationsvetenskap och computer science medan användarorienterad IR uppstått och
utvecklats parallellt inom flera, biblioteks- och informationsvetenskapen näraliggande,
discipliner, såsom psykologi, pedagogik och MDI (Människa Dator Interaktion). Båda
ansatserna syftar till tillförlitliga och användbara utvärderingsresultat men använder
olika mått och metoder. Traditionell IR-utvärdering är systembaserad och utförs
vanligen i experimentell miljö under kontrollerade former. Syftet är att utveckla
algoritmer och datastrukturer för att skapa effektiva IR-system genom att förbättra
återvinningseffektiviteten. Precision och Recall är de vanligaste utvärderingsmåtten.
Användarorienterad IR involverar verkliga användare av operationella system. Fokus
ligger vid användarens informationssökningsbeteende och syftet är att utvärdera
systemets effektivitet (användbarhet) utifrån användarens perspektiv. Vanliga mått är
Satisfaction och Novelty. I samband med att IR-systemen under senare år har blivit mer
interaktiva och användarvänliga har nya mått och metoder har utvecklats som
kombinerar de båda ansatserna. Syftet med dessa är att uppnå en realistisk utvärdering
med samtidigt bibehållen kontroll.

I vår magisteruppsats gör vi en holistisk utvärdering av ett operationellt IR-system.
Detta innebär att vi, istället för att välja ut och analysera någon enskild del, fokuserar på
hela informationsprocessen. Det system som utvärderas är Göteborgs-Postens interna
artikeldatabas och våra respondenter är de som faktiskt använder systemet i praktiken.
Vi har använt oss av en ny utvärderingsmetod som kombinerar ett systemorienterat och
ett användarorienterat perspektiv. Syftet är till lika stor del att testa metoden som att
genomföra själva utvärderingen.

Uppsatsen inleds med ett bakgrundsavsnitt, i vilket vi redogör för vår teoretiska ram
samt tar upp och förklarar för uppsatsen, och inom IR, centrala begrepp. Därefter följer
en beskrivning av metoden, som vi baserar på IR-forskaren Pia Borlunds metod för
utvärdering av interaktiva IR-system. För datainsamlingen använder vi enkät,
sökprotokoll, intervju och webbformulär. Sökprotokollet används för insamling av
mestadels systemorienterade data (för beräkning av Precision, RHL-index och Novelty)
medan övriga formulär syftar till att samla in information om användarna.
Sammanställningen av det insamlade materialet presenteras i löpande text och i tabeller
samt diagram. Resultatredovisningen redovisas i samma ordning som den samlades in
vid utvärderingstillfället, medan vi i analysen återkopplar till och besvarar syfte och
frågeställningar. Avslutningsvis utvärderar vi vår metod.

För att besvara uppsatsens första delsyfte, att genomföra en holistisk utvärdering av ett
operationellt interaktivt IR-system, formulerade vi våra frågeställningar kring tre teman:
(a) systemets roll; (b) systemets effektivitet och (c) relationen mellan systemet och dess
användare.

Det första temat handlar om vilken roll systemet NewsLink har för användarna jämfört
med andra källor och hur det används i praktiken. Eftersom vi utgår från en holistisk
ansats är detta av särskilt stort intresse för oss. Våra resultat visar att systemet används
och har en viktig roll för journalisterna i det dagliga arbetet. Däremot är det inte är den
enda eller primära informationskällan. Muntliga källor uppgavs som den viktigaste



79

informationskällan och NewsLink användes främst för (kompletterande)
bakgrundinformation. Det visade sig även föreligga ett samband mellan systemets roll
och den journalistiska arbetsuppgiften. Eftersom vi undersöker systemets roll i en större
kontext är även olika faktorer som påverkar användarnas relevansbedömningar av
intresse. Kunskap om ämnet, huruvida artikeln var känd sedan tidigare samt innehållet i
den journalistiska arbetsuppgiften var bland de vanligaste. Relevansbedömningen var i
hög grad individuell och dynamisk samt i stor utsträckning beroende av den aktuella
arbetsuppgiften (task at hand).

En annan viktig del av vårt första delsyfte är att undersöka systemets effektivitet ur ett
användarperspektiv. Våra resultat tyder på att systemet är effektivt ur användarnas
perspektiv. Satisfaction, som är ett användarorienterat mått, visar att respondenterna
många gånger var nöjda med sökningen trots att NewsLink enligt Precision- och RHL
indexvärdena presterade mindre bra och vice versa. Även om NewsLink inte presterade
optimalt med avseende på återvinningseffektivitet upplever användarna alltså systemet
som effektivt. Anledningen till detta är att respondenterna i stor utsträckning
efterfrågade endast ett fåtal, men relevanta, artiklar.

RHL index och Precisionsvärdena används vidare för att utläsa i vilken utsträckning
respondenternas situationsbundna relevansbedömningar överensstämmer med systemets
algoritmiska relevansbedömningar, vilket är ett annat sätt att mäta
återvinningseffektivitet. Våra resultat visar att rankningsordningens art är av viss
betydelse för systemets förmåga att tillgodose användarnas informationsbehov. Den
relevansrankade träfflistan gav något bättre resultat än den datumrankade.
Effektiviteten mättes även utifrån hur stor ansträngning man är tvungen eller beredd att
lägga ned. Detta visade sig variera och framförallt bero på ämnesområdet. För
användaren är ett system alltid effektivt om det går snabbt att söka och man hittar den
information man vill ha. Söktid är därför ett sätt att mäta systemeffektivitet,
företrädesvis satt i relation till övriga mått. Vi kom fram till att söktiden påverkas av
huruvida relevansbedömningen görs utifrån enbart träfflistan eller artikeln i fulltext,
vilket i sin tur är beroende av informationsbehovets karaktär.

Utvärderingen innefattade också relationen mellan system och användare, främst med
avseende på hur väl systemet är anpassat till de som använder det i praktiken. Våra
resultat visar att systemet NewsLink är anpassat till journalister som arbetar på GP, men
att respondenterna inte utnyttjar alla av systemets funktioner. Samtidigt efterfrågar de
sökmöjligheter och funktioner som faktiskt finns, vilket snarare tyder på behov av
utbildning i systemet än på att systemet i sig inte är anpassat efter användarnas behov.
Utvärderingen avslöjade också en del direkta brister i systemet. För att anpassa systemet
till dess användare bör gränssnittet moderniseras och göras mer användarvänligt samt
kombineras med tydliga sökinstruktioner och grundläggande sökutbildning.

Sammanfattningsvis konstateras att systemet, i kombination med andra källor, har en
viktig roll för journalisterna på GP, att det upplevs som effektivt ur deras perspektiv och
är relativt anpassat till deras behov och informationssökningsbeteende. Vi har funnit
stöd för våra resultat i andra studier.

I vår uppsats använder vi en utvärderingsmetod som kombinerar ett systemorienterat
och ett användarorienterat perspektiv. Uppsatsens andra delsyfte är att utvärdera
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metoden. Vi vill framförallt lyfta fram vilka fördelarna och nackdelarna är med vår
metod för utvärdering av IR-system.

I vår undersökning finner vi stöd både för involverandet av verkliga användare av ett
operationellt system och för användandet av alternativa utvärderingsmått. Våra
utvärderingsresultat bekräftar att situationsbunden relevansbedömning är subjektiv och
dynamisk, vilket gör att alla dokument inte automatiskt blir relevanta bara för att de hör
till ämnet. Det visade sig också att arbetskontexten, såsom tillgång till
informationsresurser, avdelningskategori, journalistiskt uppdrag och aktuell
arbetsuppgift, hade stor påverkan på valet av informationskällor, sökstrategier och
relevansbedömning.

Flera faktorer i våra utvärderingsresultat talar för att det finns fördelar med att
respondenterna är de som faktiskt använder systemet i praktiken och, framförallt
resultaten av Satisfaction, visar på vikten av att komplettera mått på systemeffektivitet
med användarorienterade mått för att kunna göra en holistisk bedömning.

Fördelen med vår metod är framför allt att den möjliggör involverandet av systemets
verkliga användare. Nackdelar är att detta kan inverka negativt på undersökningens
validitet och reliabilitet.

Det metodologiskt mest problematiska är att det visade sig vara mycket svårt att
tillhandahålla en undersökningsmiljö med balans mellan realism och experimentell
kontroll. För mycket styrning påverkar respondenterna för mycket för att ge korrekta
resultat medan för mycket realism leder till icke-jämförbara resultat på grund av
bristande experimentell kontroll. Användandet av konstruerade arbetssituationer var i
detta avseende en viktig del av vår metod och ett tämligen nytt tillvägagångssätt i
utvärderingssammanhang. Det visade sig att den konstruerade arbetssituationen vi
skapat fungerade som den var tänkt och inte styrde undersökningsdeltagarnas
sökfrågeformuleringar alltför mycket. Dess allmänt hållna formulering kan dock ha
gjort att det varit svårt att skapa ett tydligt avgränsat informationsbehov. Framförallt
visar våra resultat på att det, för att få en bild av hur väl systemet fungerar för dess
användare, är nödvändig att (använda) kombinera både användar- och
systemorienterade mått.

Vi anser att vår undersökningsmetod är lämplig vid utvärderingar av operationella
system och ger både valida och reliabla resultat. Den täcker in system, användare och
kontext och ger därför en bred bild av hur väl ett system är anpassat för sina användare
samt vilken roll det spelar i deras informationssökningsprocess. Sammantaget har våra
resultat bidragit med ny och värdefull kunskap för forskningsområdet Information
Retrieval.
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Bilagor

Bilaga 1: Sökformulär i NewsLink (PC)
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Bilaga 2. Söka i Newslink på pc

Koppla upp

Klicka på Koppla upp. Logga in. Automatiskt kommer en samling
databaser (ett kluster) upp. Vill du använda ett annat kluster klicka på
Databaser. Ett fönster kommer upp där det förinställda klustret är
markerat. Vill du t ex söka i GPNära byter du kluster med pil upp eller
pil ner. Vill du söka bara i en enstaka databas klickar du på More och kan
där markera den bas du vill ha. Håll ner ctrl om du vill markera flera
baser samtidigt.
Det förinställda klustret heter "GP senaste 10 åren" men innehåller
artiklar fr o m 1994. Det äldsta materialet ligger i basen "GP92_93_T"
För att söka där får du välja den basen separat.
Vill du kunna se sidbilden måste du använda samma baser i både text-och
sidarkivet.

Söka

Klicka på Sök artikel. Här kan du skriva in din sökning i fritextfältet.
Man kan använda sig av operanderna OCH, INTE, ELLER samt mellanslag:

volvo och renault - hittar artiklar som innehåller båda orden
volvo inte renault - hittar artiklar som innehåller volvo men inte
renault
volvo eller renault - hittar artiklar som innehåller något av orden
volvo renault - hittar artiklar där ordet volvo står före ordet renault

Om man kombinerar ELLER med ngn annan operand måste man använda
parentes:
ford och (volvo eller renault) - hittar artiklar som innehåller
ordet ford och antingen volvo eller renault
ford och volvo eller renault (utan parenteser) - hittar artiklar som
innehåller ford och volvo + alla artiklar som innehåller renault, alltså
alldeles för många.

Vet man inte exakt hur ett ord stavas eller vilket eventuellt för- eller
efterled som fanns med kan man trunkera:
# - inget eller hur många tecken som helst
! - ett tecken
: - ett eller inget tecken

trollhätt# ger träff på t ex trollhättebo och Trollhättan
#bok ger träff på ordbok och kokbok
!arlsson ger träff på både Karlsson och Carlsson
svens:on ger träff på både Svensson och Svenson

I praktiken kommer man långt med bara #
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Begränsa sökningen i Fältdata

Förutom i fritext kan man söka på enstaka fält i artikeln, t ex avdelning
eller författare. Tryck på pilen så kommer det fram en lista på sökbara
fält. Markera önskat fält och skriv in termen efter.
I Personnamns- författar- och fotograffälten skrivs namnet in
med efternamnet först: Johansson Göran.
Avdelnings-, publikations- och artikeltypfälten har vissa
förutbestämda termer, se sep manual.
Fältet Ämne_1 har separat lista (hierarkiska listan) .

Du kan också begränsa sökningen med publiceringsdatum samt med
artikellängd (t ex för att slippa få med notiser och ettapuffar)

Tips:

Man kan skriva fälten i fritextfältet också. Ett exempel: göran johansson
inte avdelning=debatt. Då hittar man alla artiklar där Göran Johansson
nämns men inte de som publicerats på debattsidan

Ämneskoderna

I den hierarkiska listan står det en kod efter varje ämne. De används på
följande sätt:

Du vet att ämnet är ngn form av olycka men är osäker på vilken.
Skriv då i fritextfältet sökorden + koden för olyckor + trunkering (xxr#).
Då kommer alla artiklar som är klassade med ngn form av olycka
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Bilaga 3. Konstruerad söksituation

Terrordåden i USA den 11 september.

Det har gått en tid sedan terrordåden i USA. Nu planerar Göteborgs-Posten en
uppföljande och sammanfattande artikelserie som ska spegla hur olika områden
påverkades och vilka följderna har blivit på längre sikt. Du har blivit ombedd att skriva
en artikel som ska belysa just ditt ämnesområde i detta avseende.
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Bilaga 4. Introduktionsbrev

Hej!

Vi heter Helena Vallo och Lena Blomgren och läser biblioteks- och
informationsvetenskap på Bibliotekshögskolan i Borås. I vår magisteruppsats ska vi
göra en utvärdering av GP:s textarkiv NewsLink. Syftet är att undersöka hur effektivt
systemet är, med avseende på hur väl det tillgodoser användarnas (era)
informationsbehov. Alla deltagare i undersökningen kommer naturligtvis att garanteras
anonymitet.

Vi vill tacka dig för att du vill medverka, och ge dig ytterligare information om hur
undersökningen kommer gå till.

Undersökningstillfället kommer att ta max en timmes tid i anspråk. Vi är medvetna om
att inte alla journalister på GP använder detta system dagligen, men detta är inte något
större hinder för vår undersökning. Vi vill poängtera att det inte handlar om att
utvärdera er sökskicklighet utan om att se hur pass väl systemet är anpassat till sina
användare.

Vi vill be dig att ta med dig ett eget informationsbehov till undersökningstillfället. Detta
får gärna vara ett autentiskt informationsbehov, dvs. något som du för tillfället är i
behov av att söka information kring för ditt arbete. Observera att det system du ska söka
i är NewsLink, och att det därför måste röra sig om information som är möjlig att finna i
GP:s textarkiv.

Vi har även konstruerat en söksituation, som vi kommer be dig att söka information
kring.
Denna kommer vi att presentera för dig vid undersökningstillfället.

För varje sökning du gör i NewsLink vid undersökningstillfället, ber vi dig att med
kryss fylla i ett sökprotokoll. De uppgifter vi är ute efter är din personliga
relevansbedömning av de 15 högst rankade artiklarna i träfflistan. Dessa bedömningar
görs enligt följande tregradiga skala: inte relevant - delvis relevant -  mycket relevant.
Vi vill även veta om du gjorde din relevansbedömning utifrån enbart träfflistan (titel +
rad 1) eller utifrån fulltext samt ifall du kände till artikeln sedan tidigare.

Du kommer även att få fylla i en kort enkät med bakgrundsfrågor (1 sida), samt besvara
några frågor angående din sökning i NewsLink och dina sökvanor.

Vi kommer ta kontakt med dig för att boka in en passande tid för detta. Hör gärna av dig
om du har några frågor.

Mvh

Lena Blomgren & Helena Vallo
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Bilaga 5. Sökprotokoll

Inte
relevant

D
elvis

relevant

M
ycket

relevant

T
itel /

träfflista

A
rtikeln

i fulltext

A
rtikeln
känd

A
rtikeln

okänd

Artikel 1

Artikel 2

Artikel 3

Artikel 4

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 7

Artikel 8

Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13

Artikel 14

Artikel 15

Deltagare nr: __     Sökfråga nr: ___                Datumordning:               Relevansordning:
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Bilaga 6. Enkät

Kvinna:       Man:      Avdelning_________________________   Deltagare nr: __

Ålder:     -20      21-30      31-40       41-50      51-60      61- 

Antal yrkesverksamma år inom journalistik:
               0-2          2-5         6-10      11-15         15- 

1. Markera med kryss hur ofta du använder dig av följande informationskällor i ditt
arbete.         Dagligen     Varje vecka        Sällan       Aldrig

Muntliga källor:
a) Formella                                       
b) Informella                                       

Faktaredaktionen                                       
Bibliotek                                       
Massmedia                                       
Internet                                       
Annan källa ____________                                  

2. Markera med kryss hur ofta du söker i följande databaser för ditt arbete. 
Dagligen   Varje vecka          Sällan         Aldrig

NewsLink                                       
Mediearkivet                                       
Presstext                                       
Rixlex                                       
Affärsdata                                       
Annan_______________                                      

3. Hur bedömer du att du behärskar systemet Newslink?
              Mycket bra            Bra       Delvis   Inte alls 

4. Hur väl behärskar du följande funktioner?
              Mycket bra         Bra             Delvis        Inte alls

Fritextsökning:                                       
Trunkering:                                       
Boolesk sökteknik:                                       

5. a) Har du fått användarutbildning i informationssökning?
           Ja, i NewsLink            Ja, i annat system          Nej 

b) Önskar du någon/ytterligare informationssökningsutbildning?
            Ja, i NewsLink            Ja, i annat system          Nej 

Tack för din medverkan!
Lena Blomgren & Helena Vallo
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Bilaga 7. Intervjufrågor

Sökning 1 tog _____ minuter. Antal sökfrågor:___
Sökning 2 tog _____ minuter. Antal sökfrågor:___

1. Vilken/vilka informationskällor hade du valt i vanliga fall för att finna information
till just de här två informationsbehoven?
Eget:______________________________________________________________
Konstruerat:________________________________________________________

2. Kände du till någon/några av artiklarna sedan tidigare?             Ja      Nej 
Om ja, påverkade detta din relevansbedömning? På vilket sätt?
___________________________________________________________________

3. Är du nöjd med resultatet av sökningen? Motivera ditt svar.     Ja      Nej 
___________________________________________________________________

4. Vi bad dig här att enbart bedöma de 15 översta artiklarna i träfflistan. Hur gör du i
vanliga fall?
___________________________________________________________________

5. I NewsLink kan man välja mellan att få sökresultaten rankade antingen i
datumordning eller efter relevans. Vi bad dig välja båda alternativen. Hur gör du i
vanliga fall? Datumordning      Relevansordning      Båda   Ev. motivering
___________________________________________________________________

6. I NewsLink finns ett antal sökmöjligheter. Vilka av dessa använder du regelbundet
när du söker i elektroniska databaser:                           NewsLink   Annan databas

• Booleska operatorer OCH, ELLER, INTE  
• Parenteser
• Närhetsoperatorn WITH, frassökning  
• Trunkering eller sk. wild card el. jokertecken 
• Fältriktad sökning  
• Publiceringsdatum  
• Artikellängd  

7. Saknar du någon funktion i NewsLink? Om ja, vilken/vilka?  Ja      Nej 
___________________________________________________________________

8. I vilka sammanhang söker du enbart bland GP:s artiklar (i NewsLink eller
Mediearkivet)?
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

9. Är det något du själv har synpunkter på beträffande undersökningen eller
NewsLink?
___________________________________________________________________

Deltagare nr:___    Började med:   konstruerad söksituation [  ]      eget informationsbehov [  ]
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Bilaga 8. Respondenternas egna informationsbehov

Reportagegruppen
• Vill ha information om vindkraftsverk i Fladen.
• Vill ha information om magnetkameror för t ex medicinska undersökningar.
• Vill ha information om ekoturism.
• Vill hitta länkar om Frölunda (Ishockeylaget), skattehärvan och Benny.
• Ska skriva om olika typer av matförgiftning, inför sommaren. Vill ha bakgrundsinfo

om vad som skrivits om detta och ha tips om namn.
• Vill ha bakgrundsinformation om sportdykning.

Specifikgruppen
• Vad har jag skrivit om opiumhandeln i Afghanistan.
• Ska skriva en artikelserie inför valet om göteborgspolitikerna i riksdagen.

”Göteborgspolitiker på riksdagsbänken”. Vill hitta bakgrundsmaterial om respektive
politiker. Research. Hur har de figurerat i lokalpressen under mandatperioden? Har
de skrivit debattartiklar m.m.?

• Information om PVC och även internationella organisationer, t ex Greenpeace som
har en aktiv debatt om detta. Vill veta hur framgångsrika de har varit med att lobba
in artiklar.

• Om Kalix
• Bergsklättring, Vad har GP skrivit? Vill undvika att göra en dubblettartikel.

Inrikesgruppen
• Information och bakgrundsmaterial om Lex Maria. Vad är Lex Maria?
• Ska skriva om Ale-demokraterna, vill hitta information och läsa in sig.
• Om Sverigedemokraterna
• Ska skriva om utförsäljningen av bostadsrätter och den problematiska

bostadsmarknaden b la för ungdomar.
• Ska skriva om glesbygdsdöden, utarmning av glesbygden. Vad händer när allt fler

flyttar in till storstäderna?
• Vill ha bakrundsinformation om åldringsbrott, vad har hänt? Rån mot äldre i

hemmet, man tar sig in i lägenheter.
• Om mordet på Guldheden, vill ha reda på antalet mord under 2000-talet
• Ska skriva om bostadsföretag som inte ska bygga på Kviberg, har dragit sig ur.
• Om alkylatbensin
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Bilaga 9. Respondenternas informationsbehov utifrån den
konstruerade arbetssituationen

Reportagegruppen
• Hade svårt att applicera detta på sitt ämne. Skriver inte på det sättet. Vill ha mer

allmän information och vet att två kollegor har skrivit om detta.
• Vill veta vad som skrivits om byggkonstruktion och säkerhetsfrågor.
• Byggnadsteknik, hur detta påverkas av terrorattacker/har påverkats sedan.
• Hur har turismen i New York påverkats av terrordåden? Vad är aktuellt om detta?
• Finns det något skrivet om nya hot som kan vara aktuella nu och som rör 11

september?
• Vilken möjlighet finns att avboka flygresor pga. att man är rädd efter terrordåden.

Specifikgruppen
• Säkerhetsfrågor i EU efter 11 september / Hur har säkerheten i EU påverkats av

terrordåden?
• Hur har regeringen (Göran Persson) uttalat sig om terrordåden? Hur har debatten

varit? Regeringens agerande och uttalanden.
• Hur har regeringen uttalat sig om terrordåden? Vilka kommentarer har gjorts?.
• Miljöfrågor efter 11 september. Återvinning och luftföroreningar.
• Hur påverkades sportevenemang, fr. a hockey av terrordåden?

Inrikesgruppen
• Hur påverkades Ale och Lilla Edet av terrordåden 11 september?
• Har terrordåden fått några lokala effekter, efterspeglingar?
• Säkerheten i Göteborg allmänt efter den 11 september.
• Vad har svenska totalförsvaret gjort för att komma upp i nivå med

terrorproblematiken? Behöver bakgrundsinformation till en faktaruta om
terroraktioner i Sverige och Europa.

• Hur har flygtrafiken påverkats efter den 11 september?
• Ground Zero, hur har det gått och vad ska göras av GZ i framtiden.?
• Om byggnader, vad ska byggas där (Ground Zero)? Vad ska det bli istället?
• Hur har räddningstjänsten i New York präglats av terrordåden?
• Brandkårens arbete och insatser under detta (WTC terrordåden).
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Bilaga 10. Webbenkät

Hej!

Vi heter Lena Blomgren och Helena Vallo och studerar vid Bibliotekshögskolan. I vår
magisteruppsats utvärderar vi Göteborgs-Postens Text- och Sidarkiv (NewsLink). Vi
har funnit att användandet av NewsLink varierar stort mellan de olika avdelningarna /
redaktionerna. För att komplettera våra resultat skulle vi vilja be dig besvara några korta
frågor. Du kan välja mellan att besvara frågorna via e-post eller webbformulär
(http://user.tninet.se/~zpd318f/formular.htm ). Naturligtvis är Du garanterad
anonymitet! Kontakta oss gärna om du undrar över något.

För att kunna göra jämförelser behöver vi vissa bakgrundsfakta - din ålder, om du är
kvinna eller man samt vilken avdelning du arbetar på.

1. Vilka är dina viktigaste informationskällor?
2. I vilken utsträckning använder Du dig av Text- och Sidarkivet i ditt arbete?

(Dagligen, varje vecka, sällan, aldrig)
3. I vilka sammanhang/för vilka syften söker Du i Text- och sidarkivet?

Har Du övriga kommentarer eller synpunkter tar vi gärna del av dessa.

Vi kommer att skicka ett exemplar av vår uppsats till vår kontaktperson på GP, Peter
Särnwald. Om Du är intresserad skickar vi gärna uppsatsen via e-post till dig.

Vi hoppas att Du vill ta dig tid att besvara dessa korta frågor och tar gärna emot dina
svar så snart som möjligt! Tack för din medverkan!

Mvh

Lena Blomgren och Helena Vallo
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Appendix

Appendix A. DCV 5 – Eget informationsbehov

Tabell över respondenternas resultat i DCV 5 – Eget informationsbehov

RESPONDENT/
BÖRJADE MED

KÖN/
KATEGORI

.

ANTAL
TRÄFFAR

RHL-
INDIKATOR

.

RHL INDEX PRECISION NOVELTY SÖKTID
I MIN.

NÖJD?

1 Man 1Datum/10 1,5 3,75 0,4 0 10 JA i NL
EGET B/spec. 1Relevans 1,25 2,5 0,5 0

2 Man 1Datum/51 0 0 0 0 10 JA
KONSTR C/inrikes 1Relevans 1,5 2,5 0,6 1

3 Man 1Datum/54 0 0 0 0 25 JA
EGET B/spec. 1Relevans 3,25 10,83 0,3 0,5

4 Man 1Datum/2 15 NEJ
KONSTR B/spec. 1Relevans

5 Man 1Datum/49 0 0 0 0 30 JA
EGET C/inrikes 1Relevans 2,5 2,5 1 1

6 Man 1Datum/5 2 5 0,4 0 4 NEJ
KONSTR C/inrikes 1Relevans 3 7,5 0,4 0

2Datum/5 2,5 5 0,5 0,2
2Relevans 2,5 5 0,5 0,2

7 Man 1Datum/17 3 5 0,6 0,75 50 JA
EGET C/inrikes 1Relevans 0 0 0 0

8 Man 1Datum/11 2 2,5 0,8 1 20 JA
EGET C/report. 1Relevans 2 2,5 0,8 1

9 Kvinna 1Datum/5 3 5 0,6 1 4 JA
KONSTR C/spec. 1Relevans 1,5 2,5 0,6 1

10 Kvinna 1Datum/141 1,5 3,75 0,4 1 20 JA
KONSTR A/spec. 1Relevans 0,5 5 0,1 1

11 Man 1Datum/159 0 0 0 0 10 JA
KONSTR C/report. 1Relevans 0 0 0 0

12 Kvinna 1Datum/34 2,5 4,17 0,6 0 16 JA
EGET B/report. 1Relevans 1 2,5 0,4 0

13 Kvinna 1Datum/11 3 7,5 0,4 0,67 15 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans 3 15 0,2 1

14 Kvinna 1Datum/50 1,75 2,5 0,7 0,5 13 JA
EGET A/report. 1Relevans 3 7,5 0,4 0,67

15 Kvinna 1Datum/15 2 5 0,4 1 23 JA
KONSTR A/inrikes 1Relevans 2,25 3,21 0,7 1

2Datum/25 0 0 0 0
2Relevans 4 20 0,2 1

16 Man 1Datum/120 4,5 22,5 0,2 1 9 JA
EGET A/report. 1Relevans 2,25 2,5 0,9 1

17 Man 1Datum/1 20 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans

2Datum/24 1,5 2,5 0,6 0
2Relevans 3 3,75 0,8 0

18 Kvinna 1Datum/6 3 5 0,6 0 6 JA
EGET C/inrikes 1Relevans 2,5 3,12 0,8 0,2

19 Kvinna 1Datum/25 2 10 0,2 0,5 20 JA
EGET C/report. 1Relevans 2 3,33 0,6 1

20 Man 1Datum/4 23 JA
EGET B/inrikes 1Relevans

2Datum/1
2Relevans
3Datum/2
3Relevans
4Datum/33 2 2,5 0,8 0,8
4Relevans 3 5 0,6 0,5
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Appendix B. DCV 5 – Konstruerad arbetssituation

Tabell över respondenternas resultat i DCV 5 – Konstruerad arbetssituation

RESPONDENT/
BÖRJADE MED

KÖN/
KATEGORI.

ANTAL
TRÄFFAR

RHL-
INDIKATOR

RHL INDEX PRECISION NOVELTY SÖKTID
I MIN.

NÖJD?

1 Man 1Datum/29 0 0 0 0 23 JA i NL
EGET B/spec. 1Relevans 1,75 5,83 0,3 1

2Datum/15 2,5 25 0,1 1
2Relevans 2,25 4,5 0,5 1

2 Man 1Datum/6 4,5 45 0,1 0 37 DELVIS
KONSTR C/inrikes 1Relevans 1,5 3,75 0,4 0,33

2Datum/15 0 0 0 0
2Relevans 2,5 25 0,1 1
3Datum/17 2,25 2,5 0,9 1
3Relevans 2,5 4,17 0,6 1

3 Man 1Datum/18 0,75 2,5 0,3 1 18 DELVIS
EGET B/spec. 1Relevans 3 7,5 0,4 0,67

4 Man 1Datum/23 1,5 7,5 0,2 0 15 NEJ
KONSTR B/spec. 1Relevans 3 7,5 0,4 1

5 Man 1Datum/1 15 JA
EGET C/inrikes 1Relevans

6 Man 1Datum/25 1 5 0,2 0,5 17 NEJ
KONSTR C/inrikes 1Relevans 2,25 7,5 0,3 0,5

7 Man 1Datum/53 0 0 0 0 25 NEJ
EGET C/inrikes 1Relevans 2 5 0,4 1

8 Man 1Datum/28 0 0 0 0 25 JA
EGET C/report. 1Relevans 3 7,5 0,4 1

2Datum/7 1 2,5 0,4 0
2Relevans 0,75 2,5 0,3 0

9 Kvinna 1Datum/27 0 0 0 0 16 NEJ
KONSTR C/spec. 1Relevans 4,25 14,17 0,3 1

2Datum/2
2Relevans

10 Kvinna 1Datum/158 1,5 2,5 0,6 0 15 DELVIS
KONSTR A/spec. 1Relevans 0 0 0 0

11 Man 1Datum/8 2 5 0,4 1 12 JA
KONSTR C/report. 1Relevans 4,5 45 0,1 1

12 Kvinna 1Datum/3 15 NEJ
EGET B/report. 1Relevans

2Datum/63 2,5 25 0,1 0
2Relevans 0 0 0 0

13 Kvinna 1Datum/23 2,5 4,17 0,6 0,33 13 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans 2 10 0,2 0

14 Kvinna 1Datum/3 8 JA
EGET A/report. 1Relevans

15 Kvinna 1Datum/24 3,5 35 0,1 1 17 DELVIS
KONSTR A/inrikes 1Relevans 2,25 4,5 0,5 0

16 Man 1Datum/2 9 JA
EGET A/report. 1Relevans

2Datum/7 3,75 12,5 0,3 0
2Relevans 3,5 7 0,5 0,5

17 Man 1Datum/4 43 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans

2Datum/13 1,5 15 0,1 1
2Relevans 1 2,5 0,4 0,33

18 Kvinna 1Datum/3 21 NEJ
EGET C/inrikes 1Relevans

2Datum/19 0 0 0 0
2Relevans 0 0 0 0

19 Kvinna 1Datum/267 0 0 0 0 20 NEJ
EGET C/report. 1Relevans 0,5 2,5 0,2 1

20 Man 1Datum/4 10 JA
EGET B/inrikes 1Relevans

2Datum/1
2Relevans
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Appendix C. DCV 15 – Eget informationsbehov

Tabell över respondenternas resultat i DCV 15 – Eget informationsbehov

RESPONDENT/
BÖRJADE MED
BÖRJADE MED

KÖN/
KATEGORI

ANTAL
TRÄFFAR

RHL-
INDIKATOR

RHL INDEX PRECISION NOVELTY SÖKTID
I MIN.

NÖJD?

1 Man 1Datum/10 10 JA i NL
EGET B/spec. 1Relevans

2 Man 1Datum/51 0 0 0 0 10 JA
KONSTR C/inrikes 1Relevans 2,25 7,5 0,3 1

3 Man 1Datum/54 10 25 0,4 0,37 25 JA
EGET B/spec. 1Relevans 8 20 0,4 0,62

4 Man 1Datum/2 15 NEJ
KONSTR B/spec. 1Relevans

5 Man 1Datum/49 12 36,36 0,33 1 30 JA
EGET C/inrikes 1Relevans 7 7,53 0,93 0,93

6 Man 1Datum/5 4 NEJ
KONSTR C/inrikes 1Relevans

2Datum/5
2Relevans

7 Man 1Datum/17 3,5 12,96 0,27 0,8 50 JA
EGET C/inrikes 1Relevans 9,75 97,5 0,1 1

8 Man 1Datum/11 20 JA
EGET C/report. 1Relevans

9 Kvinna 1Datum/5 4 JA
KONSTR C/spec. 1Relevans

10 Kvinna 1Datum/141 2 10 0,2 1 20 JA
KONSTR A/spec. 1Relevans 8,25 35,87 0,23 0,67

11 Man 1Datum/159 0 0 0 0 10 JA
KONSTR C/report. 1Relevans 0 0 0 0

12 Kvinna 1Datum/34 4 10 0,4 0,33 16 JA
EGET B/report. 1Relevans 4 14,81 0,27 0,6

13 Kvinna 1Datum/11 15 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans

14 Kvinna 1Datum/50 3,5 11,67 0,3 0,67 13 JA
EGET A/report. 1Relevans 8,5 21,25 0,4 0,78

15 Kvinna 1Datum/15 6 18,18 0,33 1 23 JA
KONSTR A/inrikes 1Relevans 3,5 9,46 0,37 1

2Datum/25 9 45 0,2 1
2Relevans 8 29,63 0,27 0,86

16 Man 1Datum/120 8,5 22,97 0,37 0,5 9 JA
EGET A/report. 1Relevans 5,5 8,21 0,67 0,83

17 Man 1Datum/1 20 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans

2Datum/24 4,5 13,64 0,33 0
2Relevans 4,5 9,57 0,47 0

18 Kvinna 1Datum/6 6 JA
EGET C/inrikes 1Relevans

19 Kvinna 1Datum/25 8,5 14,17 0,6 0,82 20 JA
EGET C/report. 1Relevans 6,75 10,71 0,63 0,83

20 Man 1Datum/4 23 JA
EGET B/inrikes 1Relevans

2Datum/1
2Relevans
3Datum/2
3Relevans
4Datum/33 4 8,51 0,47 0,8
4Relevans 5 12,5 0,4 0,67
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Appendix D. DCV 15 – Konstruerad arbetssituation

Tabell över respondenternas resultat i DCV 15 – Konstruerad arbetssituation

RESPONDENT/
BÖRJADE MED
NDENT/

KÖN/
KATEGORI

ANTAL
TRÄFFAR

RHL-
INDIKATOR

RHL INDEX PRECISION NOVELTY SÖKTID
I MIN.

NÖJD?

1 Man 1Datum/29 10,5 24,42 0,43 1 23 JA i NL
EGET B/spec. 1Relevans 5,25 22,83 0,23 1

2Datum/15 10,25 23,84 0,43 1
2Relevans 6 12,77 0,47 1

2 Man 1Datum/6 37 DELVIS
KONSTR C/inrikes 1Relevans

2Datum/15 10,5 105 0,1 1
2Relevans 5,5 55 0,1 1
3Datum/17 5,5 8,21 0,67 0,91
3Relevans 9 13,43 0,67 0,9

3 Man 1Datum/18 10,25 23,84 0,43 0,75 18 NJA
EGET B/spec. 1Relevans 7 14,89 0,47 0,7

4 Man 1Datum/23 7 25,93 0,27 0,25 15 NEJ
KONSTR B/spec. 1Relevans 7 21,21 0,33 1

5 Man 1Datum/1 15 JA
EGET C/inrikes 1Relevans

6 Man 1Datum/25 6,5 28,26 0,23 0,57 17 NEJ
KONSTR C/inrikes 1Relevans 10 30,3 0,33 0,89

7 Man 1Datum/53 9,5 55,88 0,17 0,25 25 NEJ
EGET C/inrikes 1Relevans 3 11,11 0,27 1

8 Man 1Datum/28 10 50 0,2 1 25 JA
EGET C/report. 1Relevans 5 18,52 0,27 1

9 Kvinna 1Datum/27 9 27,27 0,33 0,86 16 NEJ
KONSTR C/spec. 1Relevans 7,75 18,02 0,43 1

2Datum/2
2Relevans

10 Kvinna 1Datum/158 1,5 7,5 0,2 0 15 DELVIS
KONSTR A/spec. 1Relevans 0 0 0 0

11 Man 1Datum/8 12 JA
KONSTR C/report. 1Relevans

12 Kvinna 1Datum/3 15 NEJ
EGET B/report. 1Relevans

2Datum/63 3 42,86 0,07 0
2Relevans 11,5 67,65 0,17 1

13 Kvinna 1Datum/23 7,5 14,15 0,53 0,18 13 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans 6,75 22,5 0,3 0,43

14 Kvinna 1Datum/3 8 JA
EGET A/report. 1Relevans

15 Kvinna 1Datum/24 5,75 33,82 0,17 0,33 17 DELVIS
KONSTR A/inrikes 1Relevans 8,25 22,3 0,37 0,17

16 Man 1Datum/2 9 JA
EGET A/report. 1Relevans

2Datum/7
2Relevans

17 Man 1Datum/4 43 NEJ
KONSTR B/inrikes 1Relevans

2Datum/13
2Relevans

18 Kvinna 1Datum/3 21 NEJ
EGET C/inrikes 1Relevans

2Datum/19 0 0 0 0
2Relevans 0 0 0 0

19 Kvinna 1Datum/267 0 0 0 0 20 NEJ
EGET C/report. 1Relevans 0,5 7,14 0,07 1

20 Man 1Datum/4 10 JA
EGET B/inrikes 1Relevans

2Datum/1
2Relevans


