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The am of this paper is to investigate the
implementation of genres, pertaining to non-fiction, in
four different universa classification schemes (BC2,
UDC, DDC, SAB). It is not the aim of this paper to
answer the question why certain genres are more
implemented than others, or vice versa. Instead it is
intended to be an investigation into the concept of non-
fiction genres with the aim of attracting attention to the
many interesting aspects of this concept for library- and
information science research. An anaysis of the
schemes general auxiliary tables is performed by
comparison with a specific genre-system devised by
Ottar Grepstad. This genre-system is organised by
dividing different genres into groups according to
linguistic criteria.  The anadysis gives us a
characterisation of the individual schemes, and it also
gives us, in a comparison of all of the schemes, an idea
of which specific genres and types of genresthat are the
most general, or the most ignored ones. The results of
the analysis show that genres of two specific types
dominate in all of the schemes. Of these two the
guiding type of genre is the most frequent one,
consisting of such genres as handbooks, manuals,
guides, dictionaries and encyclopaedias. The
argumentative and investigative type of genre was aso
found to be dominating. Frequent examples of this type
of genre were genres pertaining to scientific work such
as theses and reports. The other types of genres could
only be found to a much lesser extent, with the
exception of some genres of the educational type.
Narrative and descriptive types of genres were not
implemented to any greater extent, and most genres
within these types were not implemented at all.
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1 Inledning

Under utbildningen pad BHS har dokumentbegreppet varit centralt och som sadant
diskuterats utifran framforallt ett aervinningsperspektiv. Den deskriptiva
katalogiseringen har till exempel studerats som ett utnyttjande av vad som kallats
dokuments mer 'harda egenskaper, som till exempel titel och forfattare, medan
amnesindexeringen rort dokuments kanske mer 'mjuka egenskap, dess &mne. En
aspekt av dokument som det talats mindre om &r de olika typer av dokument man
tycker sig finna né&r man fragar sig vad specifika dokument '&r’, altsd det som
vanligtvis kallas dokumenttyp, presentationsform eller genre. Exempel pa sadana
genrekategorier for sakprosan, som skiljer sig fran skonlitteraturen, skulle till
exempel kunna vara 'avhandling’, 'utredning’, 'essd €ller ’larobok’. Sakprosan
betraktas har som en 6verordnad kategori som inkluderar bade facklitteratur och
brukstext.

Att dokumenttypen eller genren oftast inte & forsta prioritet i den initiada
atervinningsprocessen stér klart, men i en urvalsprocess som blir alltmer komplex pa
grund av en standigt 6kande mangd dokument, samma amne kan ju ibland
presenteras i olika former eller genrer, kan i vissa fall information om dokuments
genre eller typ bli avgérande for huruvida ett dokument som forvisso behandlar det
eftertraktade amnet egentligen &r det rétta for anvandaren.

En av premisserna for denna uppsats a uppfattningen att kunskap om olika
dokumenttypers eller genrers funktioner och formella uppbyggnad kan vara
avgorande for forstéelsen av sdva innehdlet i dokument. For att tillfredsstélla
forutséttningarna att tolka och tillgodogora sig dokument skulle denna kunskap &ven
kunna anvandas i en &tervinningssituation, alltsi i sokandet efter det dokument som
matchar bade en informationsforfragan och ett dnskemd om att informationen ska
presenteras i en viss form. Denna kunskap tillhér vad man skulle kunna kalla
genrekompetens eller formagan att utfora en genreanalys. En genreanalys & en
analys av enskilda dokuments grupptillhdrighet utifrén vissa givna karakteristikas
utformning. Detta & en process som nog ofta kan vara omedveten men som skulle
kunnavar till stor hjdp i en urvalssituation om den gjordes medveten. Denna uppsats
avsikt @ dock inte att undersbka den allmédnna genrekompetensen bland
biblioteksbesokare, eller att utfora genreanalyser pa enskilda dokument, utan istallet
tankte jag analysera implementeringen av beteckningar for genrer inom universella
klassifikationssystem. Exempel pa sddana genrekategorier skulle till exempel kunna
vara de tidigare namnda genrerna ’'avhandling’, ’utredning’, 'essd eller ’larobok’.
For att genrekompetensen ska kunna anvéandas effektivt i en soksituation kravs ju
ocksa att de verktyg man anvander sig av, till exempel en bibliotekssamling ordnad
med hjdp av ett klassifikationssystem, i nagon man ocksd anvander sig av
genredimensionen for att beskriva och ordna dokument.

Genrebegreppet &r valetablerat inom skonlitteratur, musik, och konst, medan det inte
ar lika vanligt att tala om genrer inom andra typer av litteratur eller uttrycksformer.
Denna uppsats utgar dock ifrén att genre ar en generell kategori som géler for alla
dokument, och att genrer sdlunda finns i lika stor utstrackning inom till exempel
sakprosan som inom skonlitteraturen. Det & sakprosans genrer som star i fokus for
dennastudie.



| bade katalogiseringsregler och indexeringssprék ges det vissa majligheter att
uttrycka ett dokuments typtillhorighet eller genre. Foljande arbete &r begransat till att
forutom att generellt diskutera vad som menas med genrer inom sakprosa avgransa
undersokningen empiriskt till ett antal universella klassifikationssystems almanna
tillaggsbeteckningar. Sjdva analysen gdler altsd i huvudsak sddana uttryck for
sakprosagenrer som &r applicerbarai hela klassifikationssystemet i form av nagot av
de 'allmanna tillagg’ som systemen tillhandahdler inom sina 'hjéptabeller eller sa
kallade 'auxiliary tables'. Alla genrer & dock inte allménna eller generella, vissa ar
mer eller mindre generella och vissa & unika for ett amnesomrade, en disciplin, eller
ett fack. For de genrer som &r tatt knutna till en disciplin eler ett fack finns i
systemen sa kalade speciella tillagg som endast gédller inom den specifika
huvudtabell de tillhor. Foreliggande studie gdller inte dessatillagg.

Uppsatsen diskuterar alltsa framst genrer for sakprosa och forsoker utifran olika
teorier om vad som konstituerar genrer inom detta omrade forst skapa en forstaelse
for forutséttningarna och aven de problem det kan innebér att anvénda sig av genrer
som grund foér ordnande av texter, for att sedan gora en analys av i vilken
utstréckning uttryck  for genrer & implementerat 1 et anta olika
klassifikationssystem och vad som utifrén de i uppsatsen anvanda teorierna
karakteriserar de analyserade systemen. Resultaten ligger till grund for en
karakteristik av de enskilda systemen, en jamférande studie, och en diskussion om
genrebegreppets relevans i den kunskapsorgani satoriska kontexten.

Mitt val av amne for denna uppsats har altsa varit paverkat av att jag funnit de
ovanndmnda uppfattningarna intressanta, men kanske inspirerades jag att forsoka
formulera ett kunskapsorganisatoriskt problem kring dessa framférallt av D.W.
Langridges bok Subject Analysis (1989) som l&stes under utbildningen. | denna bok
diskuteras bland annat medvetenhet om dokuments olika formella karakteristika som
en viktig del av amnesanalysen av dokument. Tanken pa genreanal ysens koppling till
amnesanal ysen & genomgaende for foreliggande uppsats perspektiv.

Att vi som studenter vid BHS ocksd under utbildningen drillats hart for att borja
reflektera Gver hur vetenskapliga texter utformas har nog ocksa haft nagon del i att
jag blev intresserad av att fordjupa mig i hur olika typer av texter ar uppbyggda och
hur detta i sin tur kan representeras med hjdp av de kunskapsorganisatoriska
verktygen. Jag har ocksa inbillat mig att viss bekantskap med dessa verktygs
forutséttningar att gora genredimensionen hos dokument mer synlig skulle kunna
varatill praktisk nytta for en blivande bibliotekarie.

Uppsatsens huvudsakliga genre- och sakprosabegrepp & hamtat fran Ottar Grepstads
bok Det litteraere skattkammer: Sakprosaens teori og retorikk (1997) som diskuteras
i teoriavsnittet. Uppsatsen bygger ocksd i stor utstréckning pa att det & sakprosans
koppling till just retoriken som kan ses som ett argument for att genredimensionen
kan varaintressant i en &tervinningssituation.

Det problem som uppsatsen kretsar kring ror alltsa méjligheterna att med hjdp av
klassifikationssystem beskriva eller ordna sakprosadokument efter genretillhorighet.
Istéllet for att fraga vad ett *amne’ & staller alltsa uppsatsen fragan om vad en
'sakprosagenre’ & for att sedan se efter hur man i ett antal klassifikationssystem



forsokt ordna och representera denna foreteelse. | ett vidare perspektiv ska dock
uppsatsen ses som ett forsok att problematisera eller gora forskningsbart ett omrade
som i stor utstrackning verkar vara otrampad mark.

1.1 Syfte och fragestillningar

Studien har for avsikt att resultera i en konkret uppfattning om de mgjligheter som
finns att med hjdlp av vissa universella klassifikationssystem ge uttryck for
sakprosagenrer. Uppsatsens mer overgripande syfte & dock att undersoka och ge viss
forstael se for sakprosagenrebegreppet i sig, och dven att diskutera begreppets méjliga
roll inom disciplinen biblioteks- och informationsvetenskap.

Forutom begreppet 'genre’ anvands begreppet 'texttyp’ i fragestéllningarna, och
aven i analysen som analyskategori. Dessa begrepp definieras i samband med
teoriavsnittet, men redan ha kan kort sdgas om texttypsbegreppet att det & en
kategori som ar 6verordnad genrekategorin och att det anvands for att ordna olika
typer av genrer i mindre grupper utifran sprakliga kannetecken.

Ett antal fragestallningar ligger till grund for uppsatsen :

» | vilken utstrackning & uttryck for sakprosagenrer implementerat i universella
klassifikationssystems allmanna till aggsbeteckningar?

» Vilkasakprosagenrer ar representerade?

» Vilkatexttyper dominerar? Vilka & minoriteter?

» Kan man vid en jdmforelse mellan olika system se att vissa genrer och texttyper

dominerar generellt?

Forutom de fyra har explicit uttryckta fragestallningarna, som framst galler analysen
av klassifikationssystemen, har ocksa en inledande litteraturstudie genomférts som &r
tankt att bidra till att uppsatsens mer évergripande syfte uppfylls. Litteraturstudien,
som kan ségas vara ett slags inledande forskningsoversikt, kretsar kring fragor som
rér amnesanalys, indelandet av texter i olika kategorier, sakprosabegreppet,
genrebegreppet, och genreanalys.

Den teori eller modell som anvands i gdva analysen & dock begransad till den

genrekatalog och de texttyper som Ottar Grepstad framarbetat, och som mer utforligt
kommer att presenterasi teoriavsnittet.

1.2 Det empiriska materialet

De enskilda anaysenheterna & begransade till fyra stycken universella



klassifikationssystem: BC2 eller Bliss Bibliographic Classification (Mills &
Broughton 1977)., UDC eller Universal Decimal Classification (1994), DDC eller
Dewey Decima Classification (1996), och SAB eller Klassifikationssystem for
svenska bibliotek (1997). Det &r just forhallandet att dessa system & universella som
funnits vara avgorande for urvalet. Att systemen har ambitionen att representera ett
helt kunskapsuniversum och inte ndgon speciell disciplin & viktigt eftersom det i
forsta hand & de mer almanna sakprosagenrerna vi & intresserade av.
Klassifikationssystemen kommer att bli presenterade i samband med anal ysavsnittet.
Inom de enskilda systemen & analysen avgransad till de allménna hjalptabellerna
och bland dessa de tabeller eller listor som innehdller uttryck for sakprosagenrer. Det
kommer framforallt att handla om till &ggsbeteckningar for form.

Da det finns flera olika utgavor av systemen har valet av utgava eller version framst
gjorts med tillganglighet och aktualitet som grund. | UDCs fal har den svenska
versionen fatt vika for den engelska pa grund av att den engelska versionen
innehaller fler genrer och aven utforliga instruktioner om hur dessa &r tankta att
anvandas, nagot som vid tidpunkten for urvalet vintern/varen 2002 saknades i den
svenska versionen.

1.3 Disposition

Efter att ha presenterat och motiverat val av &mne, problembeskrivning,
avgransningar, syfte och fragestdliningar foljer nu en planbeskrivning for hur
uppsatsen & utformad, vilka moment som ingar och vilka funktioner dessa element
har i uppsatsen.

Litteraturgenomgangen inleds med att D.W. Langridges bok Subject Analysis (1989)
refereras for att kontextuellt knyta identifieringen av genre till annesanalys av
dokument i samband med att dessa ska placerasi ett klassifikationssystem.

Pa detta moment foljer en kort redogorelse for en studie kring generella kategorier
inom klassifikationssystem forfattad av Eric de Grolier (1962). Anledningen till att
detta tas upp & att genredimensionen betraktas som en generell kategori. | samband
med detta tas ocksa vissa aspekter av tillaggstabeller inom klassifikationssystem upp.

For att ndrma mig en diskussion om sakprosan och dess genrer foljer ett avsnitt som

berdr olika forfattares diskussioner kring grundldggande indelningar av texter.
Framforallt diskuteras sakprosabegreppet, som indelningsgrund, och dess férhallande
till andra typer av texter, som tillexempel skonlitteratur, med hjdp av bland annat
rapporter fran ett svenskt sakprosaprojekt.

| diskussionen om sakprosa som indelningsgrund ingar ocksa en redogorelse for
indelningsgrunder for texter utbver amne och genre. Dessa indelningsgrunder
diskuteras utifran Birger Hjorlands bok Faglitteraturens Dokumenttyper (1997),
framforallt diskuteras det han i denna bok valt att bendmna facklitteraturens
analytiska dimensioner, varav ’genre’ sags vara bara en bland flera. Har anvénder jag
mig aven av Lennart Hellspongs och Per Ledins bok Véigar genom texten (Hellspong
& Ledin 1997), som ocksa diskuterar méjligheterna att dela in texter utifran olika



indelningskriterier. | detta avsnitt & det framforallt forhdlandet mellan
genredimensionen och 6vriga indelningsgrunder som &r intressant.

Diskussionen kring indelningsgrunder foljs av ett almant hallet avsnitt om
genrebegreppet.

Nasta moment tar upp en artikel av Anders Orom (1997) som mer specifikt
behandlar de genrekonstituerande elementen inom sakprosadokument. Eftersom
Orom utgdr frén ett annat perspektiv dn den teori som féreliggande uppsats
huvudsakligen anvander sig av i analysen far vi genom hans artikel ett intressant
komplement till denna teori. P& detta moment foljer sedan en avslutande diskussion
kring hur formbegreppet, som ju & knutet till genrebegreppet, kan uppfattas. Denna
diskussion bygger dels pa ett avsnitt ur en introduktionsbok inom &mnet
kunskapsorganisation forfattad av C.D. Needham (1971), och pa en artikel som
behandlar genrer och formtillagg forfattad av Wilson och Robinson (1990).

Efter denna mer allmént hallna litteraturgenomgang, som va ocksa far ses som ett
dlags forskningsoversikt, presenteras uppsatsens huvudsakliga teori som ar hamtad
fran Ottar Grepstads Det litteraere skattkammer: sakprosaens teori og retorik (1997).
Denna bok placerar sakprosans genrebegrepp i en retorisk teori som dels kan foérklara
varfér genreaspekten & vard att uppmérksammas och dels dven ge forstaelse for
varfor den kan vara svar att representera i klassifikationssystem. Avsnittet kretsar
kring en definition av sakprosa och kring en genrekatalog for sakprosa som &r
Grepstads skapel ser.

Den teoretiska bakgrundens syfte ar alltsa att skapa instrument fOr uppsatsens analys.
De mer almanna diskussioner som fors i litteraturgenomgangen &r tankta att ligga
till grund for en djupare forstael se och for en avslutande diskussion som tillsammans
med bade huvudteori och litteraturgenomgang kan foras ur ett bredare perspektiv.

Uppsatsens nasta moment bestér av en metodbeskrivning och en diskussion kring
konsekvenserna av de val och begrénsningar som varit nédvandiga att gora. Det
empiriska material som & foremd for analys diskuteras och varje steg i
anal ysprocessen redovisas.

Innan analysmomentet inleds presenteras de olika system som & foremd for
undersokningen i form av en kort och almant hallen karakteristik som fokuserar pa
de allméanna tillaggen inom respektive system.

Pa detta foljer analysen vars resultat tolkas och presenteras system for system. Varje
system diskuteras och karakteriseras inledningsvis for sig. Med de individuella
analysresultaten som grund gors sedan en jamforelse pa vissa punkter mellan de
olika systemen, resultaten redovisas och diskuteras. Analysresultaten redovisas bade
i tabellform och i 16pande text.

Det avdlutande momentet &r en diskussion som kretsar bade kring sakprosagenrernas
roll inom klassifikationssystem, sa som detta kan ségas speglas i anaysresultaten,
och kring sakprosagenrers majliga relevans i ett kunskapsorganisatoriskt perspektiv,
bade i praxis och som forskningsomrade. De skillnader och likheter som jamforelsen



mellan systemen pavisat diskuteras. Olika l6sningar och metoder for implementering
som systemen anvant sig av diskuteras och kanske foredas aven dternativa
[Gsningar.



2 Litteraturgenomgang

2.1 Amnesanalys

| avsikt att placera in undersokningen av vilka uttryck for sakprosagenrer som ar
implementerade i klassifikationssystem i en kontext kommer foreteelsen genre att
betraktas som en del av vad man férsoker identifierai samband med amnesanal ysen
av dokument. | samband med dmnesanalysen & det alltsa tanken att en genreanalys
av dokumentet utfors.

Det finns olika dlag av strategier for hur amnesanalysen ska utféras, och en mangd
teorier om vad ett @amne &r, detta intressanta omrade & dock inte denna uppsats
amne. Istallet & utgangspunkten for det som foljer begransat till den uppfattning om
amnesanalys som uttrycksi Langridges bok Subject Analysis (1989).

En kort redogorelse for Langridges syn pa amnesanalys presenteras altsa i det som
foljer for att placera uppsatsens amne i en kunskapsorganisatorisk kontext, och for att
motivera att just klassifikationssystem anvands som empiri. | uppsatsens inledning
namndes det att Langridges bok inspirerat valet av uppsatsamne, och i det foljande
refereras Langridges idéer sdledes dels for att visa att @mnesanalys och genreanalys
ar aktiviteter som med foérdel kan utféras ihop, dels for att aen upplagget och
metoden for hans bok i viss man inspirerat denna studies utformning.

Att ordna en samling dokument efter deras &mne & en vanlig verksamhet inom
kunskapsorganisation. Ofta anvander man sig i samband med faststéllandet av ett
dokuments amne av, €eler & omedvetet paverkad av, et specifikt
klassifikationssystem som verktyg. Mot detta forfaringssétt vander sig Langridge da
han menar att det inte & bra om gélva &mnesanalysen & altfor bunden till ett
klassifikationssystem eftersom detta system i de allra flesta fall & pragmatiskt
utformat och sdlunda saknar manga av de distinktioner som enligt Langridge behdvs
for att ett dokuments verkliga @mne ska komma i dagen: ” The overriding principle of
collocation is usefulness to users rather than the intrinsic nature of documents.”
(1989, s. 7). En grundlig analys av dokuments amne bor alltsd enligt Langridge vara
en aktivitet skild fran varje hansyn till nagot specifikt klassifikationssystem. Detta
innebar att en dverséttning fran denna mer uttdmmande amnesanalys till ett i manga
fal mer avgransat uttryck i nagot klassifikationsschema alltsa sker i efterhand.
Dennates och en metod for att genomfdra den presenterar och argumenterar han for i
sin bok.

Langridge menar att det till grund for amnesanalysen behovs en generell forstaelse
for vad ett amne i forhdlande till dokument kan vara och han presenterar ett eget
fordag till hur en sidan forstdelse skulle kunna se ut. Langridges modell for
amnesanalys bestar till att bérja med av tolv stycken grundl&ggande kunskapsformer
som & unika och utesluter varandra. Ett dokument tillhor ofrénkomligt ndgot av
dessa kunskapsformer. En kunskapsform kan sagas var ett unikt sétt att betrakta
vérlden pa.

Varlden eller ett fenomen kan enligt Langridge alltsa betraktas ur olika aspekter, och
han talar om tolv olika kunskapsformer: kunskapsinstrumenten, filosofi,
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naturvetenskap, teknologi, socialvetenskap, social praktik, historia, moralisk
kunskap, religion, konst, kritik, personlig erfarenhet (1989, s. 24). Dessa
kunskapsformer kommer inte att redogtras for har men det bor pdpekas att
Langridges avsikt ar att skapa en analysmetod som faststéller ett dokuments faktiska
amne oberoende av kulturella eller sociala konventioner, vilket va & en ide som kan
kdannas nagot frammande i relativismens tidsdlder. Den kunskapsteoretiska
diskussionen far dock foras pa annan plats, poangen hér &r att amnesanalysen inte
ska vara paverkad av nagot specifikt klassifikationssystem. Langridges
kunskapsformer har namligen ambitionen att vara mer objektiva dn huvudklassernai
de flesta klassifikationssystem, som ofta & representerade som discipliner,.

Man kan man tanka sig att den ovannamnda idén om é&tskillnad mellan analys och
overséttning Overfors pa genreanalysen som salunda bor vara grundad pa en
forstaelse for foreteelsen genre som ar mer allman an det klassifikationssystem som
dokumentet skainordnasi.

Kunskapsformen uttmmer dock inte pa nagot st enligt Langridge ett dokuments
amne. For att karakterisera ett dokuments amne & det nddvandigt att ta hansyn till
olika 'fenomen’, dltsd de fenomen som betraktas ur nagot av de tolv
kunskapsformernas perspektiv (1989, s. 18). Det & dessa fenomen som Langridge
kallar for "topic’, altsd amne, och som svarar pa fragan 'vad handlar det om? . Olika
'topics’ eller fenomen kan sdgas vara mer eler mindre knutna till specifika
kunskapsformer men principiellt & de fristdende och manga av dem tillhor flera
olika kunskapsformer. P4 samma sitt kan kanske vissa genrer betraktas som mer
eller mindre allménna.

| klassifikationssystem &r vi vana vid att dokument ordnas i discipliner, ndgot som
Langridge menar ofta leder till forvirring i amnesanal ysen eftersom dessa discipliner
inte & kunskapsformer utan specialiseringar av en kunskapsform, altsa: "a practical
convenience for sharing the world's intellectual labours’ och ”a limitation to the
range of topics’. (1989, s. 32-33) Discipliner kan altsa sdgas vara en blandning av
bade kunskapsform och "topic’ som blivit institutionaliserad. En disciplin & da en
tradition att studera vissa fenomen ur ett specifikt perspektiv eller med en specifik
kunskapsform som utgangspunkt. Det & framforallt p& detta omrade, menar
Langridge, som felbeddomningar om ett dokuments egentliga &mnestillhorighet sker.
Framforallt sker detta genom att en disciplin uppfattas som kunskapsform.

Enligt Langridge finns det alltsa tva huvudsakliga komponenter att ta hansyn till nér
vi funderar kring vad ett &mne &r. Dels behdver vi ta hansyn till ”the phenomena that
we perceive”, altsd 'topics’, och dels till "the way in which we perceive them”, det
som vi benamnt som kunskapsformer (1989, s. 31). | dmnesanaysen ingar dock,
menar Langridge, dven att ta hansyn till vissa formella dokumentkarakteristika,
"forms of writing” (det som med Langridges terminologi kan kallas topic’ for denna
uppsats). ” Forms of writing” ar dock en term som rymmer ett betydligt stérre omrade
an vad som ryms inom denna uppsats, vilket kommer att visas i den foljande
diskussionen.

Enligt Langridge uttoms idén om ett dokuments dmne av kunskapsformerna
tillsammans med deras speciaiseringar (discipliner) och amnen (topics) (1989, s.
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44). Trots detta inkluderar han alltsa i amnesanal ysprocessen en fjarde form : "forms
of writing”. Med detta begrepp menar han presentationen av émnet eller dokumentets
formella karakteristika. Detta inkluderar Langridge i sin framstélining framforallt for
att man under amnesanalysen tydligt ska skilja mellan olika formaspekter och dessa
formaspekter som &mnen i sSig, eftersom dessa i klassifikationssystem och
amnesordslistor ofta kan uttryckas pa liknande sitt och pa sa vis forvaxlas med
varandra, men ocksa for att uppgifter om till exempel genrer kan vara viktigt i en
urvalsprocess fér den som soker dokument.

De formella karakteristika, "forms of writing”, delas upp i tva huvudgrupper :
"nature of thought” och "nature of text”. | den forsta kategorin ingar olika typer av
synpunkt (bland annat politiska, religiosa varderingar eller livsaskadningar, olika
'skolor’ eller tanketraditioner) ur vilka ett dokument kan vara skrivet. Den viktigaste
for var del & den synpunkt som Langridge kallar ”point of view in the personal
sense” och som behandlar vilken avsikt forfattaren haft med sitt dokument :
instruktiv, Overtalande, eller kreativ. Framférallt den instruktiva formen &r intressant
da denna ofta, enligt Langridge, ligger till grund for de bibliografiska former som
finns i klassifikationssystem (1989, s. 50). Andra kategorier inom "nature of
thought” & : metoder, intellektuell niva och avsedd lasargrupp. (ibid. s. 45-55)

Langridges diskussion rdrande textens natur, "nature of text”, kretsar kring dels
textens medium, forpackningen, och dels textens struktur, den bibliografiska formen.
Det & framférallt vad Langridge kallar textens struktur, dess olika genrer, som &
amnet for denna uppsats. Tyvarr agnar Langridge inte detta omréde nagra storre
djupsinnigheter utan nojer sig med att ge ett par exempel pa bibliografisk form t ex:
monografi, essd, samling, foreldsning, intervju, debatt, konferens osv. Det bjuds
altsa inte ndgon utforlig diskussion om genrebegreppet hos Langridge, men i texten
antyds det anda att upphovet till de olika bibliografiska formerna ligger bland de
kategorier som kallades "nature of thought” (1989, s. 50), €tt intressant pastéende
som vi kan hai dtanke nar vi diskuterar genrebegreppet narmare.

Langridge verkar alltsa egentligen inte se nagra storre problem med genrer i samband
med amnesanalysen och namner endast att det bland de olika bibliografiska
formerna, genrerna, finns manga olika termer och att den enda egentliga svérigheten
inom detta omrade géller att identifiera vilka som fortjanar separat status och vilka
som ska behandlas som synonymer (1989, s. 55).

Trots Langridges svala intresse & det dnda detta omréde som & fokus for
foreliggande uppsats, som kan sagas vara ett forsok att redogora for de bibliografiska
formerna, och sarskilt begreppet 'genre’, pa ett mer utforligt satt an vad Langridge
gor for att precis som nér det géllde ett dokuments dmne ha klart for sig vad det &
som konstituerar och avgor vad som &r ett dokuments form eller genre.

En intressant aspekt av Langridges bok & att han menar sig kunna anvanda sin
amnesanalysmodell inte bara pa dokument utan &ven pa klassifikationssystem. Han
ger ocksa exempel pa sddana analyser, amnesanalyser av system kallar han det, med
fokus pa hur just amnesaspekten &r representerad. En sadan analys & anvandbar for
varje anvandare av systemet, men kanske framforallt for den som ska klassificera
dokument med hjdp av det eftersom kdnnedom om systemets begransningar enligt
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Langridge minskar risken for att gora felbeddémningar.

Avsikten med denna uppsats & sdunda att vanda blicken mot hur de bibliografiska
formerna och genrer & representerade i klassifikationssystem och gora ett slags
"genreanalys av dessa istéllet for av enskilda dokument. Langridges metod kommer
inte att foljas blint utan far mer ses som inspirationskala for att kunna utveckla en
egen ansats. Denna ansats bygger istallet framforallt pa en retorisk teori om sakprosa,
och den diskussion om genrer som &r en del av denna teori, som hamtats fran Ottar
Grepstad (1997).

2.2 Generella kategorier

Det finns indelningskategorier eller aspekter som & d&erkommande i ett
klassifikationssystem och pa grund av detta har flera system valt att lista de mest
generella av dessa separat, for att pa sa vis gora systemen mindre skrymmande. Eric
de Grolier som skrivit en studie kring detta fenomen, A study of general categories
applicable to classification and coding in documentation (1962), sparar
anvandningen av generella kategorier som & anvandbara genom hela, eller stora
delar av, klassifikationssystem, tillbaka till 1600-talet och till anvéndandet av
generella kategorier for geografi och historia (1962, s. 17). Det var dock inte forran
mot slutet av 1800-talet som generella kategorier som inte lika tydligt som dessa var
amnesanknutna i viss utstrackning borjade anvandas. De Grolier namner Melvin
Dewey, DDCs skapare, och Charles A. Cutter som innovatorernainom detta omrade.
Inférandet av separata tillaggstabeller med egen notation stod dock Paul Otlet och
Henri La Fontaine for, skaparna av UDC. De generella tilldggen bestod av tabeller
for plats, kronologi, sprék, slakte (ras), och bibliografisk form. En mycket viktig
innovation i sammanhanget var den symbol, kolonsymbolen, som introducerades
som ett almant uttryck for relation mellan olika amnen. Separat listade generella
kategorier som de ovanndmnda blev snart ett vanligt inslag i klassifikationssystem.

De Groliers studie diskuterar endast inledningsvis den bibliografiska formen som en
generell kategori, for att sedan istéllet fora en avancerad diskussion kring andra
generella kategorier, framférallt olika relationer mellan @mnen, i ett forsok att
utveckla béttre klassifikationssystem. Da de Groliers studie & den enda utforliga jag
lyckats finna, och i den dvriga litteratur jag tagit del av & han ocksa den enda som
dberopas da detta amne diskuteras, & det olyckligt att en mer fordjupad diskussion
om formbegreppet som generell kategori saknas. Men principen om generella
kategorier & central for foreliggande studie och man kan saga att denna uppsats
betraktar genre som en generell kategori pa sa vis att utgangspunkten & att dla
dokument i teorin skulle kunna genrebestdmmas. Kanske skulle man kunna séga att
genredimensionen ingdr i definitionen av vad ett dokument &r?

Né&r formbegreppet diskuteras i Ovrig litteratur inom kunskapsorganisation verkar
denna diskussion framst rora specifika klassifikationssystem eller specifika
katalogregler och deras @mnesord. Det ror sig oftast inte om djupsinnigheter utan
detta & ett omrade som verkar betraktas som oproblematiskt eller majligtvis
ointressant. Rowley och Farrow menar till exempel att de textbaserade dokumentens
olika presentationsformer &r valetablerade medan det réder storre osakerhet kring hur
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man ska betrakta de dokumenttyper som kommit fram inom de nya nétverksbaserade
resurserna (1992, s. 41). Detta & ju ett pastdende som det kan vara intressant att
aterkommatill i en diskussion av uppsatsens resultat.

Nér det galler tillaggstabeller & det ju ocksa sa att de flesta system har bade speciella
och allméanna tillagg, varav de forra & begransade till att anvéndas inom en speciell
huvudklass medan de senare kan anvandas genom hela systemet. Det &r viktigt att i
detta sammanhang papeka att dven om genreaspekten betraktas som generell sa ar
det ju inte sa att ala typer av genrer finns inom alla amnen, de flesta &mnen, eller
kanske snarare discipliner, har genrer som & unika for just sitt omrade. Det & dock
inte alltid 1&tt att avgora vilka genrer som & almanna, eller var grénsen gar for vad
som kan kalas almant. Denna uppsats a avgransad till en specifik teori om
sakprosagenrer, som presenteras senare, som den om den lider av vissa
begransningar i just detta avseende kan betraktas som ett forsok att lista mer eller
mindre allmanna genrer. Uppsatsen & ocksa avgransad till att gala de almanna
tillagg som &terfinns inom klassifikationssystemen, och tar alltsa inte hansyn till de
specielatillédgg som kan finnas inom varje huvudklass.

Fenomenet genre som en generell aspekt av dokument star alltsd i centrum for
uppsatsen, men innan en analys av klassifikationssystemen kan utforas behtvs en
mer allman forstéel se for vad sakprosagenrer &r etableras. Detta gors forst genom att
begreppet sakprosa och olika sétt att delain texter pa diskuteras.

2.3 Olika indelningsgrunder for texter. Sakprosan.

| detta avsnitt kommer dels sakprosan och dels olika mgjligheter att indela eller
ordna texter att diskuteras. Avsnittets avsikt & inte att definiera olika
indelningsgrunder utférligt utan att ge en uppfattning om vad ordnande av texter kan
vara och att det finns manga olika méjligheter och utgangspunkter. Mer ingaende
beskrivningar av uppsatsens huvudbegrepp (sakprosa, genre osv) kommer att
presenteras i ett senare kapitel, i samband med Ottar Grepstads retoriska teori om
sakprosa som &r ett forsok att gora granserna utdt och skillnaderna inom sakprosan
tydligare, framforallt genom att ordna dessa texter utifran genretillhorighet.

Den kanske mest grundldggande genreindelning som man stéter pa i
bibliotekssammanhang & den mellan skonlitteratur och sakprosan. Sakprosan far
inledningsvis sta for ala de texter som inte hor till skonlitteraturen. Distinktionen
delar upp alla texter i tva typer pa ett sétt som vi & sd vana vid att vi oftast inte
reflekterar 6ver att indelningen skulle kunna géras pa andra sétt (Beghtol 2001, s.
18). Men vad skiljer d& egentligen dessa ’'Ovriga texter’ fran skonlitteraturen?
Hellspong och Ledin (1997) utgdr i sitt forsok att svara pa denna fraga ifran att
manniskan & en socia varelse som &en om flera olika kommunikationsformer
utvecklats i stor utstréckning lever i en skriftkultur. Forfattarna skiljer pa "tva
grundlaggande halIningar, arbetet och leken.” som de menar kan "yttra sig sprakligt i
skrift och resultera i olika slags texter” och sdlunda resultera i dels en praktisk
litteratur som &ar kopplad till "arbete’ och dels en annan litteratur kopplad till ’leken’
eller "konsten’. (1997, s. 14)
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Enligt Anders Orom &r distinktionen mellan dessa tva typer av texter bestamd av de
olika verklighetsrelationerna, vad man kanske skulle kunna kalla de tva texttypernas
olika referentfunktioner dér den enarefererar till en 'verklig' véarld medan den andra
refererar till en fiktiv? Orom menar med detta att sakprosan har en metonymisk
relation till verkligheten medan skonlitteraturen har en metaforisk relation. Dock
l&nar de tva typerna grepp ifran varandra och i vissa fall kan det vara svart att se var
gransen egentligen gar. (1997, s. 8)

| den engelsksprakiga véarlden anvander man sig av uttrycken 'fiction’ och 'non-
fiction’ for att skilja mellan tva grundldggande typer av texter. Distinktionen mellan
"fiction” och 'non-fiction’ introducerades i bibliotekssammanhang enligt Clare
Beghtol av Cutter och hans Rules for a Dictionary catalog (2001, s. 17-18). Det finns
dock mgjliga alternativ till den konventionella distinktionen mellan de tva namnda
typerna av texter, mellan det som hos oss brukar kallas skonlitteratur och mellan vad
som hér kommer ait kalas sakprosa. Namnda konvention géller dock for denna
uppsats aven om granserna mellan de bada begreppen & flytande och
indelningsgrunderna inte als kategoriska. Vaet av sakprosabegreppet som
overordnande term for denna uppsats har altsd inte varit savklart da andra
indelningsgrunder skulle kunna ténkas.

Det finns en mangd termer for att Overordnat beskriva de texter som inte tillhor
skonlitteraturen, till exempel sakprosa, bruksprosa, facklitteratur osv., och &en om
dessa termer ibland anvéands synonymt & de trots alt forsok att pa olika sétt
ytterligare dela in och definiera de texter som inte réknas till de skonlitteréra. Det ar
dock svaért att finna ndgon konsensus kring hur termerna bor anvandas och det &r inte
heller mgjligt att har utforligt och slutgiltigt redogora for detta omrade.

Ett forskningsprojekt (Selander 1996) med syfte att studera svensk sakprosa har i en
inledande projektbeskrivning forsokt skapa sig ett sakprosabegrepp genom att
studera hur det anvants och definierats i olika sammanhang, ett forsok vars resultat
speglar den begreppsforvirring som rader :

Man kan alltsd konstatera att definitions- och avgransningsforsoken leder till ganska
olika resultat. Fér somliga &r sakprosa (normalprosa) uppenbarligen en til, for andra en
texttyp. somliga markerar grans bara mot skonlitteraturen, medan andra ocksa markerar
mot fackprosa och vetenskaplig prosa [..] i ndgra fall aktualiseras ocksd olika
mellanformer framst mellan sakprosa och skonlitteratur, men ocksa mellan sakprosa och
fackprosa. (Selander 1996, s. 17)

Att det & svart att hitta en gemensam namnare for ala texter som inte kan raknas till
skonlitteraturen bor anda knappast forvana eftersom det handlar om en fantastisk
mangfald av former och uttryck dér inte ens gréansen mot skonlitteraturen altid &ar
given. Det & ocksa uppenbart att texter kan karakteriseras utifran en mangd olika
kriterier, och att det finns manga olika sétt att forhdllasig till texter.

Genrebegreppet & alltsd uppsatsens huvudbegrepp och betraktas har som en

indelningsgrund for texter, men denna kategori & som sagt bara en av flera mgjliga.
Genom att ta del av en rad olika sétt att dela in texter kan vi kanske fa en klarare
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uppfattning om vad genrekategorin egentligen & for nagonting, och vad den inte &r.

Lennart Hellspong och Per Ledin &r tva sprékvetare som tillsammans forfattat en
handbok i brukstextanalys, Vigar genom texten (Hellspong & Ledin 1997), i vilken
de bland annat diskuterar olika m¢jligheter att dela in bruksprosatexter i olika
grupper €eller kategorier. Brukstexter & altsd ett exempel pd annu en
indelningsgrund, och pa en speciell typ av sakprosa.

Det kan finnas olika motiv till att man delar in texter i mindre grupper, man kan till
exempel behdva skapa sig en béttre dverblick av till exempel sakprosatexter om man
har tankt sig att anaysera detta fenomen, eller sa kan man behdva ordna en storre
mangd texter for att det ska vara mojligt att finna en speciell text utan alltfér mycket
besvar. Hellspong och Ledin diskuterar gruppering och ordnande av texter utifran tre
Overgripande begrepp, texttyper, framstallningsformer och genrer. (1997, s. 20-29)

Om man vill ordnatexter i texttyper kan man enligt Hellspong och Ledin "utgd ifran
ett antal givna kriterier ... och korsa dem med varandra pa ett planméssigt sétt”.
(1997, s. 20) Pa sa sitt kan man skapa en texttypologi som innehdller ett storre antal
texttyper, dessa &r dock i viss utstréckning teoretiska konstruktioner och sdlunda blir
relevansen beroende pa valet av kriterier och grupperingens syfte. Dessa texttyper
tanks bygga pa utomsprékliga grunder eller av en "..renodling av vissa yttre
betingelser for texter”. (ibid. s. 20) Atta kriterier némns som skulle kunna ligga till
grund for en texttypologi &en om forfattarna poangterar att vilka utomsprakliga
kriterier som helst skulle kunna anvandas, alt beroende pa syftet. De &tta exemplen
pa utomsprakliga indelningsgrunder &r :

Amne
Medium
Funktion
Forfattare
Publik
Tidsperiod
Langd

V erksamhet

Ju fler av kriterierna som anvands ju mer karakteriserat blir ett dokument. Vid
klassifikation i bibliotekssammanhang & det val amneskriteriet som stér i fokus
medan andra kriterier anvands sparsamt och vissainte alls.

Néar Hellspong och Ledin istéllet talar om framstéllningsformer som grund for
indelning av texter i olika grupper menar de att en sadan texttypologi till skillnad
fran den tidigare som var baserad pa utomsprékliga grunder istéllet baseras pa
sprakliga kénnetecken (1997, s. 21). Det ségs att framstéllningsformerna ”...tar fasta
pa nagra huvudstrategier for att |anka satser och meningar till varandra’ (ibid. s. 21),
och man skiljer mellan fyra olika framstalIningsformer :

Berdttande

Beskrivande
Argumenterande
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Utredande

Aven denna metod for indelning & en teoretisk konstruktion och i verkligheten &r
oftaformernamer eller mindre blandade.

Slutligen kommer Hellspong och Ledin till genre som indelningsgrund. Har lamnar
man de teoretiska konstruktionerna for att papeka att nér det galler genrekriteriet sa
grupperas texter efter tillhorighet till ndgon av ”de beteckningar som redan finns i
vart allmanna sprakbruk” och ger négra exempel pa sadana beteckningar som till
exempel kaseri, sportreportage, protokoll, offert (1997, s. 24). En genre & enligt
Hellspong och Ledin en typ av text som & " socialt forankrad” och "har fatt sitt namn
av sinaanvandare” och som &r "rotad i en viss verksamhet”. (ibid. s. 24)

Beroende pa genrebeteckningarnas anknytning till praktik blir det svart att utforma
en systematisk typologi for dessa texter, medan fordelen & att man just far en
naturlig anknytning mellan textslag och deras faktiska anvandning (Hellspong &
Ledin 1997, s. 25). En viktig poang som skiljer genreindelning av texter & fran
indelningen i texttyper ar att genre &r ett normativt begrepp, varje genrebeteckning
innebér alltsa ett slags prototyp vars utformning i vissa situationer bor foljas (ibid. s.
25).

Avsikten med denna sammanfattning av Hellspongs och Ledin idéer har varit att visa
att genre & en indelningsgrund bland andra men att den skiljer sig & och har sina
egna fordelar och problem. Innan genrebegreppet diskuteras for sig ska @nnu en
diskussion om hur dokument eller texter kan kategoriseras tas upp.

Birger Hjorland har skrivit en bok om facklitteraturens dokumenttyper (1997) i
vilken han skapar en modell for dokumentanalys i vilken grundldggande kategorier
presenteras som & intressanta att ta del av i samband med Hellspongs och Ledins
diskussion om indelningsgrunder. Till skillnad fréan Hellspongs och Ledins bok ror
Hjorlands facklitteratur, som ségs framst karakteriseras av att representera fack. Det
faktum att den typologi eller modell Hjorland framstaller ar tvarfacklig gor att den
anda & relativt alman och nog kan vara applicerbar pa bade brukstexter och
sakprosa. Hjorland skapar sin modell genom att betrakta dokument ur olika
synvinklar, vad han kallar analytiska dimensioner eller facklitteraturens
huvudfacetter (1997, s. 26). De analytiska dimensionerna bestar av :

Fack

Materia kategori

Publikationsform

Formedlingsniva

Funktionskategori / Dokumenttyper
Kvalitetsniva

Genrer (uttrycksform, stilart)

V etenskapsteoretiska kategorier

Precis som Hellspongs och Ledin texttyper och framstélIningsformer & de analytiska

dimensionerna teoretiska kategorier, och valda just for att kunna ligga till grund for
en forstdelse av till exempel vad facklitteratur & eller for att kunna anaysera
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enskilda texter. Det intressanta med Hjorlands modell & hans snéva syn pa
genrebegreppet som va mest paminner om ett uttryck for vad Hellspong och Ledin
kalat framstaliningsformer. Genrebeteckningarna & spridda i olika analytiska
dimensioner, som till exempel genrerna avhandlingditteratur och 6versikter som
aerfinns i Hjorlands funktionskategori och laroboksgenren som &erfinns i
formedlingsnivakategorin.

Det &r tydligt att texttypologier kan se vadigt annorlunda ut beroende pa vilket syfte
de skapatsi. Hjorlands modell &r ett exempel pa att genrebegreppet kan anvandas pa
mycket olika sétt. Hos Hjorland anvands ju genrebeteckningar underordnat for att ge
exempel pa texter som tillhor en viss analytisk dimension, en analytisk dimension
som dock inte altid i sig galv &r en lika utttmmande definition av en text som en
genrebeteckning kan vara. En specifik genre kan ju déremot vara préglad av en
specifik analytisk dimension och hérahemmai den av denna anledning.

Nar vi nu dvergdr till att mer specifikt undersoka och diskutera genrebegreppet kan
det vara vardefullt att hdlla Hellspongs och Ledins, och &en Hjorlands, olika
indelningskategorier i minnet och fundera Gver dessas forhallande till olika genrer,
och aven till genreforeteel sen sa som den behandlasi klassifikationssystem.

2.4 Genrebegreppet

Fram tills nu har det har framst talats ganska allmant om att det finns texter och olika
behov att ordna en grupp texter utifran olika kriterier i mindre grupper och kanske
aven vidareindela dessa for att fa 6verblick och for att effektivt kunna hantera storre
textmangder. Man kan kanske betrakta féreteelsen 'genre’ som ett uttryck for en rad
olika behov, dels de ovan namnda men ocksa behov som har att géra med skrivande
och |&sforstael se.

Inom det tidigare namnda svenska sakprosaprojektet har Per Ledin utfort en
forskningsoversikt over genrebegreppet (1996). Denna Oversikt konstaterar att det
finns en stor méngd olika genreteoretiska ansatser men att anda vissa huvudpunkter
kan skonjas, utifran denna observation gor Ledin en grov avgransning av
genrebegreppet och delar in detsammai fyra pastaenden (1996, s. 29-33) som dterges
hér for att ge ett slags samlad bild av begreppet:

1. En genre kopplar texter till en &erkommande social process dar méanniskor
samhandlar genom texter.
2. Engenreinnefattar prototypforestéliningar om textutformningen.

3. Engenre & namngiven och pa sa sétt sprakligt och socialt kodifierad.

4. En genre & en tradition som tas i bruk i en situation, varfér den foréndras Over
tid.
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Genrefenomenet kan ocksa sdgas vara en viktig aspekt av hur vi tar del av och soker
information, vad vi som l&sare forvantar oss av en text efter att vi har identifierat den
som en specifik genre. For att kommunicera med l&saren utformar ju ocksa ofta
forfattaren texten efter mer eller mindre etablerade och definierade konventioner for
textutformning. En lyckad kommunikation mellan lasare och forfattare forutsétter
ofta en gemensam genreforstael se, aven om till exempel vissa skonlitterara forfattare
ofta bygger sin framstallning pa brott mot dessa konventioner. Just detta forhalande
& nagot som enligt Ottar Grepstad (1997) &r ett tydligt skiljetecken mellan sakprosan
och skonlitteraturen. Pa grund av detta kan det vara av intresse att uppméarksamma i
till exempel bibliotekssammanhang att aven en sakprosatext kan tillhéra en specifik
genre och salunda lampar sig for vissa behov och forutséttningar hos | &saren.

Ordet 'genre’ betyder ursprungligen 'typ’ eller 'sort’ och kan hérledas bade till ett
ord i sanskrit som betyder avia och till latinets 'genus’ som bland annat betyder
"upphov’ eller 'dékt’ (Grepstad 1997, s. 147). Ordet 'genre’ och praktiken att delain
texter i olika genrer hérleds ofta till Aristoteles diskussioner om olika typer av
kategorier (Beghtol 2001, s. 117). Beghtol menar att man inte kan diskutera
genrebegreppet utan att diskutera dess karaktar av klassifikation, speciellt indelandet
av en helhet i olika typer av denna helhet. Detta moter vi ju ocksa i den
bibliografiska klassifikationen och @mnesanalysen som i sina regelverk, till exempel
Cutters, oftast initialt skiljer mellan *skonlitteréra’ och ’amnesanknutna typer av
texter (ibid. s. 117).

Texter kan alltsa delas in grupper genom att man utgar fran uppfattningar om hur
olika texter vanligtvis utformas eller anvands. Det & dessa uppfattningar som
tilldelas en genrebeteckning. Men vad menas da egentligen med ’genre’ och vad
innebdr det att en text forses med en genrebeteckning? Genrebegreppet anvands ju
inom en rad olika omréden och &r inte heller begransat till att gélla texter. Specifika
genrebendmningar  anvands il exempel ofta  for  icke-textuella
kommunikationsformer som till exempel musik, film och konst. Det & denna uppsats
utgangspunkt att textbaserade genrer inte & begréansade till att endast anvandas inom
skonlitteratur utan ocksa existerar for ala andra typer av texter. | det har fallet
diskuteras framst sakprosa som den dverordnade textkategorin inom vilken en mangd
olika genrer anvands for att bland annat tala om, skriva, forsta eller ordnatexter.

Precis som nar vi amnesklassificerar enligt Langridges (1989) metod sa behover vi
inledningsvis kunna karakterisera de enskilda texterna mer allmént for att senare
kunna koppla texten till en specifik genrebeteckning, och senare ge den en rimlig
tillaggsbeteckning i form av en specifik plats i det anvanda klassifikationssystemet.
Vi bor alltsa skilja mellan en genreanalys av texter och mellan de genresystem eller
typologier som endast & scheman eller listor Over genrebeteckningar som kan vara
mer eller mindre giltiga och relevanta i forhallande till det faktiska bruket av
beteckningarna och dessas férhallande till de texter som faktiskt skrivs. En genreteori
ligger forst och framst till grund for genreanalys av texter, eler till karakteriseringar
av enskilda genrer, medan genretypologier bor skapas utifran de beteckningar som
faktiskt anvands eftersom det inte & mojligt, bland annat pa grund av textgenrernas
dynamiska karaktér, att skapa en uttdbmmande eller slutgiltig typologi. En typologi
blir altid ett uttryck for en speciell tid, kultur eller ett speciellt syfte. (Hellspong &
Ledin, 1997, s. 24f)
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Aven sokprosatexters idealutformning forandras med tiden, inte bara
skonlitteraturens, och nya genrer uppstar hand i hand med nya behov och nya ideal.
Nya genrer kan fa nya genrebeteckningar eller behdlla de gamla. Eftersom
sakprosans genrer anda bygger pa efterlikning av tidigare idealtexter och inte pa
Overvinning av tidigare monster som fallet ofta ar i skonlitteraturen ar forandringen
av etablerade genrer anda ndgot som sker relativt sakta. Helt nya genrer och
genrehybrider kan dock uppsta oftare, varav de flesta forsvinner medan nagra lever
kvar. Genom historien har synen pa 'genre’ som foreteelse ocksa forandrats flera
ganger, frén att ha uppfattats som naturformer till att avfardas som irrelevanta och
ickeexisterande (Grepstad 1997, s. 149f)

Inom de skonlitteréra eller amnesanknutna texterna (till exempel sakprosan) ar det
altsa mgjligt att gora en vidareindelning i form av genrer och undergenrer i en
process som teoretiskt sitt kanske skulle kunna innehdlla ett nastan hur stort antal
genrer som helst med tanke pa att varje text skulle kunna klassificeras som flera olika
genrer beroende pa urvalskriterierna. | praktiken &r indelningen betydligt grovre,
éven om det inom olika fack kan finnas en omfattande finindelning av omradets
texter i olikagenrer.

Det finns alltsd problem som kan uppst& om man vill skapa genretypologier som &r
relaterade till bland annat genrers karaktéar av instabilitet. Nya genrer uppsta hela
tiden och andra forsvinner, genrebeteckningar bestar medan texterna férandras och
hybrider uppstar (Beghtol 2001, s. 18). Detta fenomen kan tyckas paradoxalt
eftersom en annan aspekt hos genrer & deras anknytning till efterlikning och
uppfyllande av lésarens forvantningar.

2.7 Genreanalys enligt Orom

For att fa ytterligare perspektiv pa foreteelsen genre har jag last Anders Oroms
artikel Genrer indenfor fagmedier (1997) som har anknytning till Birger Hjorlands
(1997) tidigare namnda diskussion kring olika analytiska dimensioner inom
facklitteraturen. Orom utgér ifrén Hjorlands uppstalining och hans artikel kan sigas
vara en utveckling och expansion av Hjorlands genredimension.

Genreanalys i Oroms tappning diskuteras har framst for att fa ett aternativ till
Grepstad och for att vissa av Oroms uppslag kan vara intressanta att anvanda i en
diskussion kring de resultat som analysen av klassifikationssystemen kommer att ge.
Orom skapar namligen en egen modell for att bringa ordning bland olika
dokumenttyper och genrer, denna modell tar dock i viss man fasta pa andra aspekter
av genrefdreteel sen an vad Grepstads modell gor.

Nar det géler genredimensionen menar Orom framforallt att det kan vara svart att
sérskilja genredimensionen fran de 6vriga dimensionerna eftersom genredimensionen
ofta & knuten till ndgon av dessa. Framst galler detta funktionsdimensionen, men
aven publikationsformer och formedlingsnivaer & dimensioner som manga genrer
verkar vara knutnatill. (1997)

Orom skiljer aven han mellan genrer inom skonlitteraturen och inom sakprosan, dven
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om han menar att dessa kan ha gemensamma drag. De centrala element som utgor
det som karakteriserar genrer inom sakprosan & enligt Orom sprék, framstallning
och upphovets position i texten. Dessa element & vad Orom Kallar
genrekonstituerande, men de ingadr i en helhet i vilken fokus oftast & pa nagon
specifik analytisk dimension, till exempel funktionen. | sin artikel beskriver Orom
varje genrekonstituerande element pa ett satt som gor det mojligt att karakterisera en
genre eller en text utifrén hur dessa element anvants och organiserats. Jag tanker nu
kort beskriva de olika genrekonstituerande elementen utifrén Oroms artikel, med
fokus dels pa en genretaxonomi som bygger pa funktionsdimensionen, och dels pa
vad Orom kallar den sprékliga funktionen, eftersom det & dessa som &r intressantast
ur foreliggande undersoknings perspektiv. (1997, s. 7f) Orom koncentrerar sig alltsa
pagenrer som & knutnatill funktionsdimensionen.

Taxonomi med utgangspunkt i funktionsdimensionen

Orom forsoker i en taxonomi Gver facklitterdra genrer systematisera och ordna de
olika genrerna utifran ett funktionsperspektiv. Han utgdr altsa ifrén att de flesta
facklitteréra genrer & kopplade till en funktionsdimension &ven om de ocksa skulle
kunna ordnas efter andra dimensioner s som tidigare namnts.

Orom verkar mena att funktionen &r knuten till kontexten i vilken en text produceras
och talar om en Overordnad niva i vilken man kan skilja pa genrer knutna till
samhalleliga institutioner och pa genrer knutna till en kulturell offentlighet. Det ar
enligt Orom ocksa kontexten som staller krav och sétter granser for vad en text kan
varai olika sammanhang, speciellt tvingande &r dettai den institutionella kontexten.
(1997,s.7)

Orom gor ytterligare ndgra distinktioner mellan olika typer av genrer. Detta gor han
framst genom att dela upp genrerna i olika sa kalade cirkulationssfarer eller
kretslopp. Institutionellt forpliktigande litteratur som den vetenskapliga litteraturen
cirkulerar till exempel enligt Orom oftast inom ett fackligt-vetenskapligt kretslopp
medan annan institutionellt forpliktigande litteratur som till exempel lagar cirkulerar
inom ett fackligt-professionellt kretslopp. Ett annat kretslopp som stér i kontrast till
de forra & det allmént-kulturella kretsloppet, sidan litteratur som Orom Kallar
kulturlitteratur. (1997, s. 10-11) Orom exemplifierar dessa motpoler genom att
beskriva dels essayen och dels den vetenskapliga avhandlingen som tva olika genrer
placerade i vars en dnde av taxonomin. | den taxonomi som presenteras i artikeln
tillkommer ocksd en rad mellanliggande texttyper, hamnandes mellan den
vetenskapliga litteraturen och kulturlitteraturen, som bland annat kallas didaktiskt-
informativa och som kan ha del i bade det fackliga och det mer almankulturella
kretsloppet (ibid. s. 14).

Man kan alltsii anknytning till diskussionen ovan tala om tre olika nivéer hos Orom,
dels den overordnade som definierar genrer efter kontext, dels den nivad som
definierar genrer efter det kretslopp de ingar i, och slutligen de olika texttyperna som
har & Overgripande uttryck for genrerna sidva sdsom till exempel, i den
ingtitutionellt  forpliktigande anden av taxonomin, den naturvetenskapliga
avhandlingen och de végledande texterna, medan man i den andra &énden av
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taxonomin finner sadana genrer som debattexter och subjektivt beskrivande och
upplevelseformedlande texter. | mitten av taxonomin aerfinner man de didaktiska-
informativatexterna. (1997, s. 16)

Oroms taxonomi & tankt att vara ett instrument for att genrebestdmma dokument,
men for att kunna ge en finare indelning i olika genrer behdvs fler karakteriserande
element. Placeringen i en funktionskategori verkar anda i stor utstréackning vara
avgorande for utformningen av de 6vriga element som Orom talar om : sprékbruket,
framstalIningssétt och upphovets position i texten. (1997, s. 13)

Tanken med att Oroms taxonomi har diskuterats har &r ju framst den att man med

hjdlp av denna skulle kunna diskutera specifika genrer utifran tillhorighet till
framforallt ngon av de kontexter eller kretslopp som Orom talar om.

Den sprékliga funktionen

Att placera en text inom ett specifikt kretslopp €eller i en specifik kontext i enlighet
med Oroms taxonomi racker inte for att utforligt genrebestamma densamma. For
detta behovs enligt Orom att man tar fasta pd och anayserar &en de andra
genrekonstituerande elementen. Den sprakliga funktionen &r ett av dessa element.

Orom anvénder sig av  textlingvisten Roman  Jacobsons  kanda
kommunikationsmodell som utgéngspunkt for en ”karakteristik og diskussion af
sproglige funktioner i faglitteraere tekster” (1997, s. 17), férovrigt samma modell
som Grepstad (1997), ganska ytligt, diskuterar i forhallande till sina textelement och
texttyper. Orom menar att denna modell ger en ytterligare mojlighet att karakterisera
skillnaderna och likheterna mellan facklitterara genrer. Modellen utgdr ifran sex
fundamental a aspekter av spraket som kopplas till en funktionsmodell.

De sex nddvandiga aspekterna av spraket som modellen bygger pa & avsandaren,
mottagaren, kontexten, meddelandet, kontakten och koden. Genom att lésa
kommunikationsmodellen tillsammans med ett antal sprakliga funktioner kan man fa
en uppfattning om vilken funktionshierarki som rader i en text. De sprékliga
funktioner man anvander sig av & poetisk, referentiell, emotiv, fatisk, metaspraklig,
och konativ. Dessa kanns ocksd igen fran Grepstads diskussion om textelement och
texttyper. Tanken & att vissa sprakliga funktioner & knutna till specifika sprékliga
aspekter i kommunikationsmodellen, till exempel & den referentiella funktionen
riktad mot kontexten osv. (1997, s. 17-18)

Genom att anvanda denna modell och beakta vilken spraklig aspekt som fokus ligger
pai en text, och d&ven genom en identifiering av sprakets funktion i texten kan man
enligt Orom karakterisera texters sprakbruk pa ett sitt som visar pa genretillhorighet.
| den tidigare diskuterade taxonomin over texttyper eller genrer kan man se, enligt
Orom, att dven sprékbruket fordelar sig i taxonomin pa ett st som tydligt hanger
ihop med de kategorier som anvandes dér. Ett visst sprakbruk, specifika sprakliga
funktioner och aspekter, antas alltsa kunna knytas till ett specifikt institutionellt eller
kulturell kretslopp.
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Enligt Orom tillhér de texter han kallat vetenskapliga avhandlingar, och &ven de
didaktiskt-informativa texterna sddana texter som i sin funktionshierarki fokuserar pa
referentiella och metasprakliga funktionerna, medan till exempel debatttexter och
agiterande texter dverordnar den emotiva och fatiska funktionen. Denna diskussion
kan inte fordjupas har utan ska mest ses som annu ett exempel pa att det finns flera
olika sétt att ordna och definiera texter. Beroende pa vilken utgangspunkt man véljer
kan sasmmatext vid olikatillfallen hamnai vitt skilda kategorier. Till problemen med
att anvanda denna modell i en undersokning som den foreliggande hor ju ocksa att
det inte &r texter som denna undersokning arbetar med utan bara genrebeteckningar.

Framstall ningssatt

Med framstallningssitt menar Orom sétt att bygga upp texter pd, alltsd texters
struktur, komposition och forlopp. Det skiljs framforallt mellan tva typer av
framstélining som hdr hemma i var sin dnde av funktionstaxonomin. Den ena &r
orienterad mot den vetenskapliga avhandlingen och brukar bendmnas som IMROD-
strukturen  (Introduktion, Metod, Resultat Och Diskussion). Denna
framstaliningsform representerar en saklig, amnesstyrd framstéllning, till skillnad
fran den andra form som Orom namner som mer narrativ och dramatisk och
orienterad mot vad Orom kallar faktionssidan i taxonomin. Med faktion menas en
blandform mellan fiktion och fakta.(1997, s. 22)

Om den mer sakliga, amnesstyrda framstalningen kan ségas att den & uppbyggd
kring ett fackligt-innehallsmassigt tema eller ett fackligt problemkomplex. | den
andra typen av framstéllning & dessa underordnade ett narrativ eller en dramatisk
spanningskurva, genom att dessa texter till exempel kan undanhdla information for
att 6ka spanningen, och genom att vara mer uttalat subjektiva. (Orom 1997, s. 23)

Upphovets position i texten

Orom menar att det i motsattning till idealet om objektivitet och en osynlig avsandare
som ofta kopplas till facklitteratur i varje text finns en forfattare synlig aven om
denna synlighet kan ta olika uttryck och befinna sig pa olika nivéer i texten. Orom
namner det auktoritdra’vi’ som ett uttryck for ett ideal om vetenskaplig objektivitet,
han talar ocksa om ett ’vi’ som har en mer 6vertalande funktion genom sin stréavan
efter gemenskap med lasare. Enligt Orom finns det dven ett auktoritativt *jag’ som
kan sagas skriva pa vetenskapens vagnar eller vara en institutionaliserad representant
for sitt fack. Mer direkta och subjektiva jag-former finns givetvis ocksa. Upphovets
perspektiv eller synvinkel & ocksa ett viktigt uttryck for upphovets position i texten.
(1997, s. 23-26)

Som tidigare ndmnts & det framst de kategorier som diskuterades i anknytning till
Oroms taxonomi och i anknytning till den kommunikationsmodell han anvant for att
analysera sprakbruket i genrer som &r tankta att anvandas i en senare diskussion av
analysresultaten. For ovrigt bor Oroms artikel betraktas som ett intressant aternativ
till den modell som Grepstad anvénder sig av och som kommer att diskuteras i
teorikapitlet.
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2.8 ’Form’ — En diskussion

Trots sokningar i flera av de databaser som har anknytning till biblioteks- och
informationsvetenskap har ingen forskning funnits som pa samma sédtt som
foreliggande studie kombinerar sakprosagenrer, klassifikationssystem och generella
tillaggsbeteckningar. Overhuvudtaget verkar studier kring sakprosagenrer vara
sédllsynta, de som finns ror framst analyser av enskilda genrer, sa som till exempel
Charles Bazermans Shaping written knowledge: the genre and activity of the
experimental article in science (1988). Ett antal artiklar kring DDCs tillaggstabeller
finns ocksd, bland annat P. Dhyanis DDC 18: Critical appraisal of some auxiliary
tables och Ann Rajus 4 study of the auxiliary schedules in the Dewey decimal
classification. Studier relaterade till klassifikationssystem och sakprosagenrer verkar
inte finnas, och om man i litteraturen 6verhuvudtaget talar om tillaggstabeller ror
man sig nastan uteslutande med begrepp som presentationsform eller form, och man
far nog sluta sig till att genrebegreppet inte &r ett vedertaget begrepp inom biblioteks-
och informati onsvetenskapen aminstone da det galler sakprosan.

Det finns ocksa en del artiklar som ror genrer inom katalogisering och @mnesord,
ofta i samband med Library of Congress subject cataloguing, till exempel David P.
Millers Out from under: Form/genre access in LCS. Dessa artiklar liknar i viss man
foreliggande uppsats men rér framst skonlitteréra genrer. | introduktionsverk till
amnet kunskapsorganisation finns ocksa ett dterkommande inslag som ror tillagg for
form eller presentationsform oftast da i samband med att specifika system diskuteras
eller i vissa fal i samband med en diskussion om dmnesanalys och distinktionen
mellan @&nne och form.

Héar kommer framforalt ett kapitel om &mne och form ur ett introduktionsverk till
kunskapsorganisation att diskuteras, tillsammans med en artikel som ror formtill&gg
och genrer. Detta dels for att visa hur den foreteelse som jag forsokt redogora for
tidigare i denna uppsats kan diskuteras inom vart eget omrade, biblioteks- och
informationsvetenskap. Andra exempel pa detta har vi ju ocksa mott i de texter av
Langridge och Hjorland som diskuterats.

C. D. Needham & forfattare till ett introduktionsverk inom &mnet
kunskapsorganisation, Organising knowledge in libraries, denna bok innehdler ett
avsnitt som & &gnat &t att reda ut den forvirring som forfattaren menar rader (boken
& utgiven 1971) angdende betydelsen av termen 'form’. Needham menar att de
formtabeller som kataloger och klassifikationssystem anvénder sig av i stor
utstrackning blandar vitt skilda typer av form, och han forsoker slunda reda ut
distinktionerna mellan dessa.

Needham antar att termen’form’ i egentlig mening syftar pa presentationsformen, till
exempel encyklopedi, handbok eller periodika (1971, s. 257), men han menar ocksa
att en annan term & vanlig inom biblioteksvérlden, sa kallad 'inner form’, exempel
pa vilken skulle vara bibliografi, teori, lagar, geografi, historia etc. Att kalla denna
kategori for en form véander sig Needham mot eftersom han menar att dessa exempel
egentligen & ’common subjects’, alltsd specifika amnen som dterkommer inom olika
amnen, ett slags aspekter ur vilket ett &mne kan betraktas. En avgorande skillnad
mellan presentationsform och inre form &, menar Needham, forhdllandet till det
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amne som formtill&gget ska specificera. Den inre formen innebér en begransning av
amnesinnehdllet i ett dokument, det innehdller till exempel teori och inte historia,
medan presentationsformen enligt Needham inte innebar nagra sadana
begransningar.

Bade presentationsformen och den inre formen &r enligt Needham kategorier som &r
aterkommande och som det finns mycket av, nagot som han menar bidragit till att
”...in classification schemes, they are often found intermingled in a table of common
subdivisions...” (1971, s. 256).

Efter att ha skiljt kategorierna & fordjupar sig Needham négot i presentationsformen
och vidareindelar denna i olika typer. Han menar att presentationsformerna bast
beskrivs som publikationsform och vill hellre &n formtermen anvanda sig av ett
uttryck som ”specifications subsidiary to subject” (1971, s. 261). Inom denna
kategori finner Needham ytterligare vidareindelningar i form av till exempel
bibliografiska former, fysisk form, och svérighetsgrad.

Om vi minns Langridges och Hjorlands texter kanner vi nog igen mycket av
Needhams forsok att bringa ordning bland formkategorierna. Det blir ocksa tydligt
att man med denna forstaelse av formbegreppet far en mycket annorlunda indelning
av dokumenttyper &n man f&r om man skulle utgd ifran genrebegreppet. Ar man
bekant med klassifikationssystem kanner man nog ocksa igen de uppdelningar som
Needham och Hjorland har gjort, for &ven om Needham papekar den forvirring som
verkar rédainom systemen sd & det nog anda sa att hans egna kategoriseringar utgar
fran dessa system.

En artikel som faktiskt i viss man behandlar samma @mne som foreliggande uppsats
ar Patrick Wilson och Nick Robinsons Form Subdivisions and Genre (1990). De
utgér ifran tesen att formtillagg kan eller borde betraktas som genrer och att &ven
icke-litterdra arbeten kan indelas i olika genrer och att detta faktum borde anvandas
inom kunskapsorganisation. Att deras artikel anvander en &@mneskatalog som
exempel, Library of Congress, och inte ett klassifikationssystem &r inte nagot
problem da den principiella diskussionen & lika relevant for bada typer av
indexeringssystem.

Wilson och Robinson inleder precis som Needham med att frdga sig vad ett
formtillagg egentligen &. Man diskuterar ocksa pa samma sétt distinktionen mellan
inre och yttre form, finner att forvirring rader, och menar precis som Needham att
inre form i egentlig mening inte har med form att gora. Istéllet for att som Needham
gora distinktionerna mellan presentationsform och inre form tydligare valjer man att
anvanda sig av begreppet genre, och definierar formtillégget som ett uttryck for vad
ett dokument &r tillskillnad mot vad det handlar om. (Wilson & Robinson 1990, s.
37). N& man talar om formtillagg talar man altsa enligt Wilson och Robinson om
typer av dokument, och sdlunda om genrer.

Precis som Langridge menar ocksa Wilson och Robinson att det & i samband med
amnesanalysen som ett dokument bor typbestdmmas eller genreanalyseras, och de
menar ocksd att anvandaren aldrig & likgiltig i avseende till vilken genre ett
dokument tillhdr &en om anvandaren kanske inte altid & medveten om detta
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forhdlande sjav (1990, s. 38).

Wilson och Robinson undersoker ocksa huruvida det kan ségas existera en alman
typ av dokument, en urgenre, och som pa grund av sin allmanna karaktar inte
behtver typbestdmmas. Detta gér de genom att undersbka formtabeller och
formtillagg och se efter vad som kan tankas saknas, med den tanken att det som
saknas skulle vara en allman typ av dokument. Det givna svaret pa denna fréga &r ju
att nagon sadan kategori av dokument inte finns. Man konstaterar ju att det & manga
genrekategorier som saknas bland formtill&ggen, och man ser &ven att de termer som
anvands ofta rimmar illa med de uttryck som faktiskt brukas av anvandare.
Forfattarnas kritik av systemen ligger i att systemen implicit forutsétter en allman typ
av dokument.

Artikeln avrundas med en del slutsatser och uppmaningar som &r intressanta att ta del
av. Man & av asikten att " Description of genre or kind is important because the idea
of genre or kind is the idea of arange of conventional procedure that guides both the
performance of the producers and the expectations of users’ (Wilson & Robinson
1990, s. 42). Man menar vidare att systemen for genrebeskrivning inte &r
konsekventa och att dessa inte heller innehdler tillrackligt med termer (ibid).
Slutligen efterlyser de ”an authorized classified inventory of the vocabulary for genre
description” (1990, s. 42-43).

Den intressanta skillnaden mellan de tva har anmélda texterna ligger framst i att
medan Needham vill skapa en tydligare skillnad mellan vissa av de anvanda
formkategorier, framforallt presentationsform och inre form, verkar Wilson och
Robinson vara av asikten att man med hjap av genrebegreppet skulle kunna skapa
anvandbara tillaggstabeller dar man inte i huvudsak skiljer mellan olika typer av
form utan mellan olika genrer. Anledningen till att Needhams distinktioner inte
skulle anvandas pa samma sétt om man anvande genrer som samlade grund & vél
kanske att den inre formen, precis som presentationsformen, tillhér de element som
definierar och ingédr i olika genrer. Om vi paminner oss Hjorlands analytiska
dimensioner for dokument och Hellspongs och Ledins texttyper och
framstélIningssétt, som var teoretiska konstruktioner, liknar deras indelningar de som
Needham gor. Wilson och Robinson skiljer sig fran dessa pa sa sétt att de formtillagg
baserade pa genrer som de verkar forespraka bor vara baserade pa det faktiska bruket
och kannedomen om genrer. Wilsons & Robinsons system &r alltsa inte teoretiskt
uppbyggt pa samma sétt som de 6vrigas.
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3 Teoretiska utgangspunkter for analysen

Inom detta kapitel diskuteras sakprosan och dess forhdllande till genrebegreppet
utifran en specifik teori. En teori som aven innehdller en genrekatalog. Det & denna
teori och genrekatalog som anvandsi analysen.

3.1 En retorisk teori om sakprosa

En retorisk teori om sakprosa kan visa sig anvandbar for en studie som har
genrebegreppet i fokus eftersom just denna foreteelse & en s viktig del av retoriken
sa som Ottar Grepstad (1997) forstar denna. Hans undersokning av fenomenet
sakprosa & i mycket uppbyggd genom att texter ordnas och beskrivs utifran
genretillhdrighet, en rimlig metod kan tyckas eftersom sakprosan enligt den retoriska
teorin & mycket praglad av efterlikning av tidigare texter och av anvandande av
retoriska strategier som manar fOrfattare att utforma sina texter i samspel med
tidigare texter pa sddant sétt att de uppfyller sina syften.

Till skillnad fran manga andra definitioner av sakprosa som utgdr fran en enskild
aspekt som till exempel texters stil eller funktion menar Grepstad att man for att faen
anvandbar definition behtver kombinera flera olika aspekter. Det &r ocksa detta han
sav forsoker gorai sin egen diskussion av sakprosabegreppet. Grepstad utgdr i sin
definition fran den litterdra processen i form av aspekter som forfattaren, texten,
genren, kontexten, publiceringen och anvandningen, och anvander sig vidare av den
klassiska retoriken som samlande grund. (1997, s. 499) Dessa aspekter diskuterar
Grepstad utforligt i sin bok for att visa hur speciella utformningar av var och en av
dessa aspekter tillssmmans utgor kriterier for vad han vill kalla sakprosa. Boken
mynnar ut i en definitionsformulering som har foljer i sin helhet i 6verséttning fran
norskan :

Sakprosa & malinriktad och situationspraglad sakframstélining producerad av
individuella eller kollektiva forfattare som styr l&sningen av texter i riktning mot deras
egna intentioner. Framstdllningen dir priglad av efterlikning av etablerade skrivscitt och
genrer, dominerad av textsamspel och auktoriserad genom tidigare texter [min
kursivering]. Texterna har en relativ litterér kvalitet som varierar med brukssituationen.
Texterna blir publicerade i tidningar, periodika, smétryck eller bocker, och fungerar
som underhalining, upplysning eller nytta. (1997, s. 500)

Det kursiverade partiet i den ovannamnda definitionen pekar pa den viktiga roll
genrer spelar inom sakprosan. Det & ocksd tydligt hur sammankopplad
genreaspekten & med de 6vriga aspekterna. En specifik genre har ju ocksa ofta ett
speciellt forhallande till dessa aspekter som kan ing& som en del av definitionen av
en specifik genre.

Tagen ur sin kontext kan denna definition kanske fa sakprosan att verka som nagot
enhetligt, exklusivt och relativt sallsynt, men med denna definition lyckas anda
Grepstad att inkludera manga av de typer av texter som vardagligt uppfattas som
icke-skonlitterara, och som man kan traffa pa till exempel i bibliotekssamlingar.
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Trots att definitionen kan tyckas stréng och teoretisk handlar det &nda om en mycket
brokig skara texter som kan inkluderas och som manga ganger sinsemellan kan verka
mer olika an lika varandra. Till exempel skulle kanske bade bruksprosan och
facklitteraturen rymmas inom denna definition liksom vissa skonlitterdra texter.

Att Grepstad lagger stor vikt vid genrebegreppet vid utformningen av sin
sakprosateori gor honom sérskilt |ampad for denna uppsats syfte. Vanligtvis ténker vi
kanske som tidigare namnts ofta pa genre som tillhdrande skonlitteraturen, konsten
och musiken men Grepstad menar att genrer har minst lika stor betydelse inom
sakprosan. Ett paradoxalt pastdende kan tyckas eftersom sakframstélining ofta har
forknippats med en objektivitet som svurit sig fri fran litterara trick. Grepstad menar
att eftersom konstens stravan ofta har varit att oOvervinna och bryta mot
genrekonventioner medan sakprosan mer har haft ambitionen att efterlikna
accepterade forlagor eller prototyper & kénnedom om genrer inom sakprosan kanske
till och med viktigare @ inom till exempel skonlitteraturen eller konsten.(1997, s.
157) Man kan givetvis pdpeka att det for att oGvervinna eller fornya en
genrekonvention kan vara nog sa anvandbart &ven inom skonlitteraturen och konsten
med k&nnedom om en tradition eller en konvention.

Anledningen till att kunskap om genrer skulle vara lika viktigt inom sakprosan, som
ju har efterlikning som norm och inte i forsta hand & formmaéssigt nyskapande,
forefaler bero pa att medan just sakframstallningen och det retoriska momentet &r
gemensam fOr sakprosans texter skiftar skrivsatten och genrerna. Till exempel kan ju
tva texter som handlar om samma dmne vara vadigt annorlunda till sin utformning
och sdlunda kanske skilja sig & i relevans for olika anvandare med olika behov och
forutséttningar.

Om genrer & en social och kulturell féreteelse borde en kartlaggning dver vilka olika
beteckningar for sakprosagenrer som finns och anvands kunna vara en anvandbar
utgangspunkt for en studie kring hur detta fenomen & implementerat i
klassifikationssystem. Nagon sadan utforlig kartlaggning av genrer existerar dock
inte for sakprosan. Istallet har alltsa Ottar Grepstads verk om sakprosan tagits till
hjalp. Grepstads studie & kanske inte uttmmande men den utgor anda ett ambitiost
forsok att Gvergripande ordna och diskutera sakprosan efter genretillhérighet. Genom
att anvanda de kategorier Grepstad arbetar med och framférallt hans genrekatalog
som analytiska verktyg f&r man trots begransningarna en majlighet att initiat fa en
uppfattning om hur ’genreterréngen’ inom de for uppsatsen utvalda
klassifikationssystemen ser ut.

3.2 Grepstads genrekatalog

| sin retoriska teori om sakprosa inkluderar alltsa Grepstad en genrekatalog, som han
tillsammans med en diskussion om olika texttyper (dessa skiljer sig fran Hellspongs
och Ledins anvandning av termen!) anvander som utgangspunkt for att identifiera
och beskriva vad som utmérker enskilda sakprosagenrer och dessas undergenrer.
Uppdelningen i olika genrer som Grepstad har gjort bygger pa litterdr konvention
och en blandning av olika aspekter som form och anvandning i samspel med dmnet,
metod och medium (1997, s. 162). Grepstad gar inte narmare in pa vad han

28



egentligen menar med detta, men man kan anta att han menar att olika genrer & mer
eller mindre knutna till ndgon av dessa aspekter, att en specifik typ av dokument
uppmérksammas och ges en genreterm utifran tillexempel anknytningen till ett
specifikt @mne eller nagon specifik metod och att sdva sarskiljning fran andra
dokumenttyper och genrer grundar sig pa framst detta sardrag.

Grepstad menar att processen att etablera genrer ar knuten till det ménskliga behovet
av att se skillnader och relationer, i det har fallet mellan texter. Slunda menar han
ocksa att ett genresystem, som ordnar de enskilda genrerna, & resultatet av
klassifikation. Genrekatalogen &r dock inte hierarkiskt utformad utan enligt Grepstad
registrerande och beskrivande, och pa grund av detta foredrar han termen
genrekatalog framfor termen genresystem (1997, s. 162). Katalogen bygger trots
detta pa olika nivaer som tar fasta pa skillnaderna mellan huvudgenre, genre och
undergenre, dar texttyp ligger som en implicit dverordnad kategori i vilken de olika
genrerna kan ordnas.

Huvudgenre & sakprosan som delas in vidare i en mangd olika genrer som i sin tur
delasin i en mangd undergenrer. Sakprosa & en huvudgenre pd samma niva som vi
vanligtvis forstar till exempel lyrik, prosa och dramatik inom skonlitteraturen, inom
dessa huvudgenrer finns ju pa samma séitt som hos sakprosan ett stort antal genrer
och undergenrer. Att sakprosan placeras pa denna niva verkar varaett led i Grepstads
och hela sakprosaprojektets vilja att aterfora sakprosan till litteraturen och etablera
ett nytt litteraturbegrepp som inte barainkluderar skonlitteraturen.

Sakprosan som huvudgenre och de olika texttyperna som overgripande kategorier &
inte uttryckta i den modell Grepstad presenterar, @&en om han redogor for
forhdlandet i den I6pande texten. For att gora tankegangen mer Gverskadlig
presenteras har en modell i vilken alla kategoriernaingdr (tanken ar att varje kategori
omsluter eller innefattar alla de som foljer efter den) :

HUVUDGENRE (t ex sakprosa) — TEXTTYPER (t ex argumenterande och
resonerande) — GENRE (t ex vetenskapsprosa) — UNDERGENRE (t ex avhandling)

Uttryckt i I6pande text fungerar modellen sd att avhandlingen betraktas som en
undergenre till genren vetenskapsprosa som i sin tur ingar bland de genrer som tillhor
de argumenterande och resonerande texttyperna. Dessa tre kategorier hor i sin tur till
den 6vergripande kategorin sakprosa som rdknas som huvudgenre.

Né&r Grepstad skriver att 'texttyp’ och 'genre’ ar begrepp for textkonventioner pa
olika abstraktionsnivéer menar han att 'texttyp’ & Overordnad 'genre’, altsd att
texter kan ordnas bade i olika 'texttyper’ och 'genrer’ men att 'genrer’ vidare kan
ordnas i olika 'texttyper’. Texttyper ar till skillnad fréan genre inte historiskt
betingade, de forandras inte dver tid, medan genrerna ar historiskt betingade pa sa
sétt att de &r en historiskt bestamd kombination av en eler flera allmanna texttyper
och historiskt etablerade konventioner. Texttyperna befinner sig alltsa pa en hogre
abstraktionsniva an genrerna. Man kan tanka sig andra grunder fér en 6vergripande
indelning av genrer an texttyp, tillexempel publiceringsform eller ndgon annan
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analytisk kategori fran Hjorland, eller ndgra av de indelningsgrunder som Hellspong
och Ledin anvande sig av. Undersoker man ett klassifikationssystems tillagg for
form mérker man nog ocksa att genrebeteckningar sprids i andra kategorier &n
Grepstads texttyper.

Vad & da egentligen en texttyp? Grepstad har hamtat sina teorier om texttyper fran
lingvistiken inom vilken man genom att skapa olika texttyper férsokt ordna och
sortera texter i olika typer med olika kriterier som princip (1997, s. 114-115). Ett
annat exempel pa detta motte vi tidigare hos Ledin som ocksa talade om texttyper,
hans kriterier skiljer sig dock fran Grepstads eftersom det hos Ledin framst handlade
om utomsprakliga grunder for textindelning. | det foljande talas det altsd om
texttyper som nagot i allra hogsta grad forknippat med spraket.

En texttyp bestdr enligt Grepstad av ett antal olika textelement, som sigs vara
sekvenser av en text med ensartade sprakliga strukturer, som tillsammans bildar
lingvistiska likheter med samma kommunikationsavsikt. Forfattaren anvander alltsa
olika textelement for att styra lasningen av den text han skriver. Nar ett visst
textelement dominerar i en text praglas den av en specifik modalitet. Grepstad menar
att sex stycken texttyper dominerar sakprosan : argumenterande, utredande,
beréttande, skildrande, pedagogiska och vagledande. (1997, s. 504) Texttyperna ar
dock inte exklusiva for huvudgenren sakprosa utan kan aven finnas inom andra
huvudgenrer. Just sakprosan &r dock praglad av att just dessa texttyper dominerar
inom den. En kort och allman beskrivning av de sex texttypernafoljer :

En argumenterande text forutsitter nadgon form av tvivel och & orsaks- och
konsekvensorienterad. Texterna & ofta uppbyggda kring det retoriska monstret
problem-l6sning. Argumenterade texter utmynnar ocksa ofta i ett krav pa att lasaren
ska handla eller ta stéllning. Ett exempel pa en genre som tillhor denna texttyp &r
pamfletter.

En utredande text & orienterad mot begrepp och sammanhang, och kan vara praglad
av analys eller syntes. Utredande texter presenterar forklarande element som &
tankta att utgora en helhet. Det kan finnas mycket av skildring eller beréttelse i de
utredande texterna men altid i kombination med forklaring som bérande element.
Exempel pa denna texttyp & avhandlingen eller utredningen som & undergenrer till
genren vetenskapsprosa. Aven essigenren kan raknas hit.

En berédttande text & en tidsorienterad framstallning av minst tva handelser eller
situationer utan att den ena forutsétter eller medfér den andra. Detta ar en vanligt
forekommande texttyp som finns i manga texter. Dominerar gor den dock framst
inom sakprosans genrer for biografisk framstéllning och historisk framstalIning.

Skildrande texter & rums- eller platsorienterade och & i mycket en registrerande
framstalining men som i skillnad till beréttelse saknar ett klart tidsforlopp. Avsikten
& att ge lasaren en sa klar och entydig forestdllning om det skildrade som det ar
mojligt. Stilen kan dock skifta fran impressionistisk till tekniskt beskrivande.
Exempel pa denna texttyp skulle kunna vara naturskildringen eller reseskildringen.
Aven den skildrande texttypen aterfinns inom manga olika texter utan att vara den
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texttyp som préglar dessa.

Pedagogiska texter & orienterade mot information, férstéelse och fortydligande.
Denna texttyp & Grepstads egen skapelse da han tyckte att denna kategori saknades
bland lingvisternas. Det avgorande for dessa texter & hur stoffet ordnas for att skapa
overblick. Ofta anvander man sig av frégor, exempel, repetition eller
sammanfattningar och forenklingar. Hit hor |&roboksgenren och dess undergenrer.

Vé&gledande texter sager hur nagot kan, bor eller ska goras. Avsikten &r att uppstdlla
en ram for de handlingar som |&saren ska utfora. Har finns bade radgivande texter i
form av genren uppslagsbocker och mer befallande texter som i fallet med lagar och
bruksanvisningar.

Dessa texttyper och framforalt de textelement de bestér av & inte begransade till
enstaka genrer utan finns representerade i de flesta genrer. Vad som avgdr om en
genre tillhor den ena eller den andra texttypen ar alltsa beroende av vilka textel ement
som dominerar.

Nér Grepstad anvander sig av de olika texttyperna for att ordna genrer i
texttypsgrupper reducerar han dock antalet till fyra texttyper genom att sla ihop
argumenterande och utredande texttyper till en gemensam grupp, och beréttande och
skildrande texttyper till en annan. Genrekatalogen &r ocksa begransad till att framst
gdla bocker, som publiceringsform, och Grepstad menar att han tvingats bortse fran
genrer som reklam, tidningsprosa, och opublicerad prosa som harstammar fran hem,
skola och arbete. Trots detta menar jag att det andd & mojligt att inom
genrekatalogen hitta platser for bade brukstextsgenrer och facklitteréra genrer, det
forefaller som ett stbrre problem att vidareindelningen av undergenrer i stor
utstréckning saknas. Det bor dock ndmnas att Grepstad i sina presentationer av de
enskilda genrerna och deras undergenrer i vissafall diskuterar vidareindelningar.

Det har ju inte varit mojligt att héar diskutera enskilda genrer s som Grepstad gor i
sin bok, de flesta av dessa & dock relativt allmant kanda och manga av oss & nog
fullt kapabla att identifiera exempel pa de flesta av dessa d&ven om vi ofta inte har
nagon teoretisk forklaring till varfor ett dokument tillhor den ena genren och inte den
andra. Givetvis finns svéra gransfall och ibland beror det helt enkelt pa vilken aspekt
av ett dokument eller en text som man & intresserad av att fokusera, en text kan ju
ibland tillhéra mer an en genre.

Vissatillagg har gjortstill den ursprungliga genrekatal ogen dessa tillégg ar grundade
pa Grepstads egen genomgang av de olika genrerna och texttyperna. Det géller dels
ett tillagg i form av en reklammaterialsgenre, och dels fyra tillagg i form av
undergenrer till handboksgenren. De fyra undergenrerna & : bibliografi,
patentskrifter, standarder, och riktlinjer. Dessa har en klar brukstextanknytning och
har tagits med eftersom det visat sig att de undersokta systemen i stor utstréckning
listar denna typ av genrer. | den féljande genrekatalogen markeras tilldggen genom
kursivering.

Né&r nu Grepstads genrekatalog (1997, s. 163) presenteras sa visas forst de femton
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genrerna tillsammans med sina undergenrer (som tillsammans & femtiogju stycken).
Sedan visas genrerna tillsammans med de texttyper som de tillhdr. | genrekatalogen
visas genrerna i understruken storstil med tillhdrande undergenrer foljande under.
Sakprosan ar helatiden den dvergripande huvudgenren.

BIOGRAFISK FRAMSTALLNING
Dagbok

Memoarer

Sjalvbiografi

Biografi

TOPOGRAFISK FRAMSTALLNING
Reseskildring

Topografisk skildring

Naturskildring

HISTORISK FAMSTALLNING
Annal

Kronika

Historia

Dokumentérskildring

PAMFLETTER
Pamfl ett
Debattbok

VETENSKAPSPROSA
Avhandling

Utredning

Artikel

Sammandrag
Framtidsstudie

DIALOGTEXTER
Dialog

BREV
Officidlt brev
Privatbrev

ESSAISTIK
Essa

Epistel
Skiss

K &seri

AFORISTISK KORTPROSA
Aforism
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Fragment
Maxim
Sentens
Ordsprak

LAROBOCKER
Lé&robok

L &sebok
Forelasning

POPULARVETENSKAPLIGA TEXTER
I ntroduktionsbok

Popul &r fackbok

Foredrag

REKLAMMATERIAL

RELIGIOSA TEXTER
Predikan

Andakt

Bon

Katekes

Traktat

UPPSLAGSBOCKER
Handbok

Lexikon

Ordbok

Almanacka
Bibliografi
Patentskrifier
Standarder

Riktlinjer

JURIDISKA TEXTER
Lagar

Bestammel ser

Stadgar

Konvention

Réttstal

Domar

Det ar viktigt att har igen pdpeka att Grepstads system inte ska betraktas som
forebild, framforallt eftersom det finns massor av problem med hans genrekatalog
som bland annat ror val av termer, det finns ju till vardags en lang rad genretermer
som & mer eller mindre synonymer. Vidare géller problemen aven Grepstads urval
som inte kan betraktas som sarskilt utforligt, sarskilt saknades ju vidareindelning av
undergenrerna. Genrekatalogen &r trots allt intressant eftersom Grepstad forklarar
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tankarna bakom hur den & uppbyggd, vilket inte altid & falet i
klassifikationssystem. Betrakta alltsd denna som ett forslag, en mojlig utgangspunkt
for en diskussion kring hur andra forsok att lista sakprosagenrer fallit ut. Som forsvar
for Grepstad kan man ju forstass papeka att han inte utvecklade sin modell for att den
i forsta hand skulle anvéandas vid analys av klassifikationssystem.

Indelningen av genrer i texttyper gorsi fyra olika grupper (de storstilat understrukna
ar texttyper) :

UTREDANDE OCH ARGUMENTERANDE TEXTER
Pamfletter

V etenskapsprosa

Dialogtexter

Brev

Essdistik

Aforistisk kortprosa

BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTER
Biografiska framstalIningar

Topografiska framstalIningar

Historiska framstallningar

PEDAGOGISKA TEXTER
L arobocker

Popul rvetenskapliga texter
Reklammaterial

Religos forkunnel se och uppbyggel se

VAGLEDANDE TEXTER
Uppslagsbocker
Juridiskatexter

De begrepp och termer som i analysen av klassifikationssystemen kommer att
anvandas & hamtade frén Grepstads modell. For att forsta resultaten av analysen, och
hur den genomforts, & det viktigt att skilja pa framforallt de olika kategorierna
texttyp-genre-undergenre. Undergenren & den mest precisa kategori som analysen
arbetar med, men som tidigare namnts & ju &en denna dock négot trubbig och
sdlunda far man rakna med att nér en beteckning ur systemen kallas en undergenre sa
kan det mycket val réra sig om en egentlig vidareindelning av densamma. Néar det
gdler texttypskategorin och likasa genrekategorin rader ndgot storre sakerhet, dven
om det specidllt bland genrerna kan finnas svarigheter som roér synonymer och
huruvida en genreterm som inte ar listad i Grepstads genresystem bor tillhdra den ena
eller andra av de listade genrerna. Storst sakerhet rader bland texttyperna, aven om
gransernamellan vissa av dessaibland kan vara svéra att se.

Nér det gdler de genretermer eller beteckningar som Grepstad anvander sig av
uppstar flera svarigheter, forst och framst & de ju ursprungligen pa norska, nynorska



till och med, for det andra finns det som tidigare namnts en uppsj6 andra termer i
omlopp. Att avgbra om en sadan genreterm & en synonym eller en separat
sidvstandig genre i forhallande till Grepstads termer kan vara svart att avgorai vissa
fall. Jag har valt att dversétta Grepstads genretermer och texttyper till svenska, men
overséttningen har varit sa direkt som magjligt och jag har inte férsokt hitta termer

som kanske egentligen i storre utstrackning speglar det vardagliga bruket. Ett sadant
projekt skulle fora for 1angt for denna undersokning.
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4 Metod

| detta avsnitt redogors det for de olika moment som ligger till grund for analysens
praktiska utférande. Resonemang kring avgransningar och urval av det empiriska
materialet star ocksa i fokus, tillsammans med en diskussion om de teoretiska
utgangspunkterna och konsekvenserna av dessa.

Metoden i detta fall kan ses som ett 'verktyg' vars syfte & att illuminera och
kartlagga en foreteelse. Den foreteelse det handlar om & fenomenet ’ sakprosagenrer’
och hur detta ar representerat i olika universella klassifikationssystems generella
tillaggsbeteckningar. Uppsatsens empiriska material, det som ska analyseras, bestar
av olika termbeteckningar som &r uttryck for olika slag av formmassiga aspekter av
dokument.

Det & viktigt att skilja mellan till&ggstabellernas termer och de dokument som de
kan ténkas representera, eftersom till exempel en genreanalys, faststéllande av vilken
genre ett dokument tillhor, egentligen bara kan utféras pa dokument. Uppsatsens
avsikt & sdlunda inte att faststélla vilka genrer som finns i form av en anays av
faktiskt producerade dokument. Istallet kommer en analys av ett antal tillaggstabeller
att genomforas. Det &r altsa inte 'verkligheten” som undersoks utan en redan gjord
representant for denna. Den representation for *verkligheten’ som tillaggstabellerna
utgor kommer att diskuteras i anknytning till de modeller for anal ytiska dimensioner,
texttypologier och genrekataloger som presenterades i tidigare avsnitt, dessa
modeller & givetvis ocksa endast representanter for en mer komplex ’verklighet' och
sdlunda inte slutgiltiga eller hojd 6ver varje kritisk granskning men de & anda
anvandbara utgangspunkter for att kunna identifiera och karakterisera
implementeringen av foreteelsen ’genre’ i de aktuellatabellerna.

Forutom gélva tillaggstabellerna och deras utformning studeras de anvisningar och
kommentarer som systemet kan ge i samband med dessa.

Uppsatsens empiriska material & avgransat till specifika utgavor av de universella
klassifikationssystemen SAB (Klassifikationssystem fér svenska bibliotek 1997),
UDC (Universal decimal classification 1994), DDC (Dewey decimal classification
1996) och BC2 (Mills & Broughton 1977). Inom dessa har undersdkningen
begransats till att framst gélla tilldggsbeteckningar for form &en om uttryck for
sakprosagenrer kan finnas pa andra platser i systemet. Till exempel finns det ju som
tidigare namnts i de flesta systems huvudklasser exempel pa sa kallade formklasser
och &ven speciella tillaggsbeteckningar som & begransade till en specifik
huvudklass. Eftersom undersokningen har en allmént dversiktlig karaktér och inte
fokuserar pa négon sarskild disciplin eller ett speciellt fack, utan pa en bredare
uppfattning av det vardagliga begreppet ' facklitteratur’ (som kanske kan ségas vara
ett sitt att forstd vad sakprosa &), var valet av universella system och dessas
almanna tillaggsbeteckningar for form naturligt med tanke pa att materialet helst
skulle rérajust mer allméanna former av genrer.

Ovriga avgransningar ar kopplade till definitionsfrégor (vilka beteckningar kan anses

vara uttryck for en genre?) eftersom klassifikationssystemens tillaggsbeteckningar
for form inte altid gor explicit atskillnad mellan olika analytiska dimensioner av
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dokument. Detta gor att en inledande anays & nddvandig for att skilja olika
kategorier av tillaggsbeteckningar & och sarskilt identifiera de till Gggsbeteckningar
som & knutnatill genredimensionen.

Né&sta steg i analysen blir att tolka de enskilda beteckningar som ansetts tillhora
genredimensionen for att avgora var inom Grepstads modell dessa hér hemma.
Texttypstillhdrighet avgors genom att systemets beteckning jamfors med de
beteckningar som ingdr i Grepstads genrekatalog. Utifran likhet med nagon av
Grepstads genretermer karakteriseras systemets beteckning som tillhérande antingen
en genre eller en undergenre. Utifran dennatillhorighet faststalls ocksa vilken texttyp
beteckningen tillhor.

| det ovannamnda skedet av analysen kan nog vissa tolkningsfrégor uppstd. Dessa
bottnar framst i brister hos Grepstads katalog och de termer han anvander sig av.
Vidareindelningen av sakprosagenrer & ju inte inom denna sérskilt utforlig, vilket
innebdr att man i de fall systemen vidareindelar sina genrer mer utforligt inte kan se
detta forhdllande i analysresultaten. En annan fraga, som dock oftast gar att 10sa, ror
de genretermer som anvands, vilka ska betraktas som synonymer och vilka ar skilda
kategorier?

Denna forsta fas i den empiriska undersdkningen/analysen har varit ett forsok att
karakterisera de enskilda systemen. Nasta fas innebar att resultaten jamfors med
varandra med avsikt att upptécka likheter och skillnader mellan systemen. De
punkter som kommer att jamforas & dels det fullsténdiga antalet genrebeteckningar,
dels vilka texttyper och genrer inom genredimensionen som & representerade och
vilka av dessa texttyper och genrer som det |aggs storst och minst vikt vid.

| en avslutande diskussion diskuteras analysens resultat, och utifran detta ocksa
genrebegreppets  forhdllande  till  6vriga analytiska dimensioner  eller
indelningskriterier. Uppsatsen placeras avdutningsvis 1 ett mer  allmant
kunskapsorganisatoriskt perspektiv, for att diskutera andra mgjligheter och
utgangspunkter for framtida studier kring genrer inom disciplinen biblioteks- och
informationskunskap.

Att védlja en metod betyder ju ocksa att inte vélja andra metoder eller andra
tillvagagangssatt, och det faktum att det anda valda tillvagagangsséttet och urvalet
kanske inte blivit det mest dventyrliga eller ens mest relevanta alternativet far nog
réknas till viss del som ett utslag av magisteruppsatsens forutséttningar som genre :
tiden och kompetensen & ju ganska knapp. Att sava omrédet och amnet for
uppsatsen varit relativt outforskat har ocksa bidragit till att uppsatsen fatt en mindre
strang och tydlig karaktar an vad som kanske vore 6nskvart. Det forefaller anda vara
sS4 att den valda ansatsen kan ledattill en béttre forstael se for genrebegreppet och dess
roll i klassifikationssystem. Det & ocksa min forhoppning att framtida studier kring
detta amne, med utgangspunkt i foreliggande uppsats, skulle kunna befinna sig i en
béttre position att utveckla givande metoder och ansatser.
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S Analys/Resultat

Nar nu analysresultaten ska presenteras, bade i tabellform och i I6pande text,
kommer férst varje system att presenteras for sig medan en jdmforande analys
avdlutar avsnittet. Varje system presenteras endast kortfattat och framst med
uppgifter som rér denna studie, alltsa de generella tillaggen och uttryck for form och
genre. Eftersom studiens avsikt inte i forsta hand & att forklara resultaten av
anaysen har en mer utforlig presentation av systemen funnits vara om inte
overflodig sa &minstone majlig att bortse ifran.

Den lopande texten lases med fordel tillsammans med de tabeller som listar
analysresultaten i detalj. Texten utgar namligen fran analystabellernas struktur och
redogor for resultaten framst utifran texttyperna som samlande grund for att inom
dessa ndgot narmre beskriva genrer och undergenrer som funnits vara
implementerade i systemen.

Det finns tva typer av tabeller. B&da utgar fran Grepstads modell och listar genrer
och undergenrer med de olika texttyperna som Overgripande kategorier. De fyra
forsta tabellerna presenterar de av systemets beteckningar, i form av systemets kod,
som ansetts tillhdra ndgon genre eller undergenre inom Grepstads genrekatalog. Att
koderna anvants istéllet for de begrepp eller beteckningar i ord som systemen anvént
sig av beror helt och hdllet pa att tabellerna da skulle bli oregerliga och
svaroverskadliga. En’'nyckel’ till de olika systemens koder &terfinns bland uppsatsen
bilagor. Dessa 'nycklar' aterger systemets egna genrebeteckningar i termer och
uttryck.

Den andra tabellen & ndgot 6verskadligare an de fyra andra mer detaljerade. Denna
a mest tankt att ldsas i samband med den jamforande analysen och innehdler
egentligen ingen ny information. Den ger antalet beteckningar inom varje texttyp och
system, och sammanrdknar &en de beteckningar som kan foras till de specifika
genrerna. Aven om denna tabell framst ligger till grund for den jamforande analysen
kan den nog ocksa med fordel lasas inledningsvis da den & mer Gvergripande och
ger en mer samlad bild av resultaten.

5.1 Analysresultat av de enskilda systemen

Innan de enskilda systemens anal ysresultat beskrivsi |6pande text foljer har de
detaljerade tabellerna. Den mer Gvergripande tabellen aterfinns pa sidorna 47-48.
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ARGUMENTERANDE OCH UTREDANDE TEXTTYPER

BC2 ubC DDC SAB
Vetenskapsprosa 3EQ, 3ES
Sammandrag 3ND, 3FR 048,048.3, 048.4, 0202
048.2
Avhandling 36 043, 043.2, 043.3,
043.5
Artikel 3FQ, 3LR 045, 046, 049.3 (k)
Utredning 3EU, 3FB, 3FC, | 047, 047.1, 047.2, 0722, 0723
3FD, 3FL, 047.3, 047.5, 047.6,
3FM, 3FP, 3FS, | 048.8, 049.5, 078.7
3FT, 3FV,
3FW, 3U, 3V,
3w
Framtidsstudier 3FH, 3FJ, 3QW 0299
Dialogtexter 3LM, 3LP, 3LQ
Diaog
Brev 044
Officiellt brev 3KC, 3KG 044.4, 044.6, 055,
093.2
Privatbrev 044.2, 049.4, 089.7
Diplom 079.2, 088, 088.2, 079
088.4
Essaistik 3L, 3T
Essi
Epistel
Ski sser
K &serier
Pamfletter
Pamflett 041
Debattbdcker 049.2
Aforistisk kortprosa 089.3
Aforism
Fragment 082.24
Maxim
Sentens 3LW, 3XR
Ordsprak
BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTTYPER
BC2 ubDC DDC SAB
Biografisk framstillning 092 092
Biografi
Dagbok 093.3
Memoarer
Sjalvbiografi
Topografisk framstéllning
Reseskildring
Topografisk skildring
Naturskildring
Historisk framstiillning 091 08, 091 'k
Annaler 3NV
Kronika
Historia
Dokumentarskildring
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PEDAGOGISKA TEXTTYPER

BC2 ubC DDC
Larobocker 3EH, 3E], 07,078 Yy
3EK, 3EM,
3EN, 3EO,
3MC
L &sebok 3LS, 3LV 075, 075.2, 075.3,
075.8, 075. 9,
076.6, 082.2
Lé&robok 38, 3MG, 3MH | 076, 076.1, 076.2, | 076, 077
076.3, 076.5,
075.4, 079, 079.1
Forelasning 042.3, 042.4, 042
Populirvetenskapliga texter
Introduktionsbok 37
Popul&r fackbok
Foredrag 042.5
Religitsa texter
Predikan
Andakt
Bon
Katekes
Traktat
Reklammaterial 085.8
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VAGLEDANDE TEXTTYPER

BC2 ubDC DDC SAB
Uppslagsbocker
Handbok 3C, 3D, 3J, 3MQ, 3MR, 035, 036, 058, |0148, 021, 0216, | :b, :0i, ()
3NK, 3NL, 3NP, 3NQ, 3NR, |058.7, 083.4, 023, 025, 0287,
3MS, 3MV, SMW, 3MX, 083.5, 083.8, 0288, 0289, 029,
3PT, 3Q, 30QR, 3QS, 3QT, 085.2, 085.3, 0294, 0296,
3QV, 30X 085.5, 085.6, 0297, 068, 0682,
085.7 0683, 0684,
0685, 0687,
0688, 072, 074,
0753, 0755
Lexikon 3A, 3AC, 3AE, 3AH, 3XH 03, 031 03 x)
Ordbok 3B, 3BD, 3BH, 3BK, 3BL 038 0142 f
Almanacka 3H, 3NS, 3NT 059, 059.2,
059.3
Bibliografi 01, 048.1 016 a
Patentskrifier 088.8 027, 0272
Standarder 3P, 3PQ, 3PR 083, 083.1, 0212, 0218
083.2, 083.7
Riktlinjer 3KE, 3ME 049.1, 073, 071, 0711, 0712
083.9
Juridiska texter 09, 094, 094, (026) :0e
094.7,094.8
Lagar 094.5 (u)
Bestdmmel ser
Stadgar
Foreskrifter
I nstruktioner
Konventioner 094.2
Réttstal
Domar 094.1, 094.9
5.1.1 BC2

BC2 & en reviderad version av det klassifikationssystem som Henry Evelyn Bliss
(1870-1955) publicerade mellan 1940 och 1953, Bibliographic Classification. BC2
publiceras klass for klass och publiceringen som inleddes 1977 & annu inte avslutad.
Kanske pa grund av den hdga ambitionen att utveckla ett system som kan ligga till
grund for al kunskapsorganisation har BC2 inte namnvarts anvants i
bibliotekssammanhang (Rowley 2000, s. 233-38).

Det utmérkande for BC2 & ambitionen att skapa ett helt facetterat system. Det &
alltsi endast enkla koncept som listas i BC2. Facettindikatorerna aterfinns bland vad
som kalas The common auxiliary schedules som i sin tur & uppdelade i tva
overgripande typer av Common Subdivisions . dels Common Form Subdivisions och
dels Common Subject Subdivisions. Den senare av dessa anvéands for att uttrycka
komplexa eller sammansatta amnen i systemet medan den forra anvands for att
ytterligare specificera ett amnesklassificerat dokument genom att uttrycka dess form,
detta framst for att kunna skilja pa dokument med samma @mne men olika form nar
antalet sddana dokument blir stort (Mills & Broughton 1977, s. 116).
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Systemets egna anvisningar beréttar att dessa tillagg endast &r tankta att anvandas
tillsammans med huvudnummer, och aven i vissa fall tillsammans med andra tillégg
men aldrig pa egen hand. Vidare uppmarksammar man ocksa skillnaden mellan ett
dokuments presentationsform och en specifik presentationsform som ett dokuments
amne.

BC2 innehdller altsd en sektion med almanna tillaggsbeteckningar for olika
aspekter av form som heter Common Form Subdivisions. Denna tabell &r
vidareindelad i 3 stycken tabeller som var och en ror olika aspekter av dokuments
form, den férsta behandlar dokuments olika fysiska former, den andra ordnar
dokument efter karakteristika som rér deras publikation eller harkomst, den sista
tabellen kallas Forms of presentation and arrangement och det & med hjdlp av de
till&ggsbeteckningar som &r listade hér man har vissa mdjligheter att specificera ett
dokuments genretillhtrighet. Analysen av BC2 &r alltsa begrénsad till denna sista
tabell.

Tabellen Forms of presentation and arrangement innehdller 118 beteckningar varav
86 kan sigas vara genreuttryck medan de 6vriga 32 beteckningarna ror
materialkategorier, publikationsformer, eller férmedlingsnivaer. Ett antal strikt
skonlitterara genrer terfinns ocksa bland dessa.

5.1.1.1 Argumenterande och utredande texttyper

Av de 86 uttryck for sakprosagenrer som identifierats i BC2 hor 33 till
argumenterade och utredande texter. Alla genrer i Grepstads katalog férutom
pamfletter finns representerade, det ror sig dock ofta om termer som betecknar
vidareindelningar av undergenrer och med undantag av vetenskapsprosan ar
beteckningarna aven i stor utstrackning spridda genom systemet och i de flesta fall
ordnade efter ndgon annan princip an efter den genre eller texttyp de tillhér. De tva
beteckningar som i analysen forts till essayistikgenren tillhor till exempel i det ena
falet en grupp beteckningar som i BC2 har publikationsform som samlande grund
medan den andra hor till en grupp beteckningar som samlats pa basis av sina litteréra
kvaliteter. Undantaget ifran denna’princip’ & vetenskapsprosan, den mest frekventa
av genrerna med sina 24 beteckningar, som med ett fétal undantag har forts samman.
Flera av genrebeteckningarna inom vetenskapsprosan & dock vidareindelningar av
den dominerande undergenren utredningar som i detta fal listar olika typer av
rapporter och studier som ofta skiljs & genom att specificera den metod utredningen
anvant sig av. En annan typ av vidareindelning av denna undergenre som fatt stort
utrymme i BC2 & textkritiska studier. Undergenren avhandlingar har tilldelats en
beteckning, Comprehensive works. Treatises, som i sig galv & intressant eftersom
systemet i en not meddelar att just denna markering kan uteldmnas vilket val antyder
en uppfattning om att systemet uppfattar avhandlingar eller det mer omfattande
verket som nagot slag av generell norm som kan tas for givet om ett dokument inte
tilldelats nagon genrebeteckning. Genren dialogtext har tilldelats 3 stycken
beteckningar som allaar uttryck for olikatyper av debatter.

Utmérkande for BC2s implementering av sakprosagenrer inom denna texttyp ar att
de flesta genrer, och &en manga undergenrer, finns representerade p& ngot Sitt.
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Analysen visar aven att vetenskapsprosan, och inom denna framférallt utredningar,
dominerar medan 6vriga av Grepstads genrer och undergenrer har tilldelats en
betydligt blygsammare status i systemet.

5.1.1.2 Beriittande och skildrande texttyper

Av det totala antalet genrebeteckningar i BC2 tillhdr endast en den skildrande och
beréttande texttypen. Systemets beteckning & Chronologies, annals, vilket gor att
placering inom Grepstads katalog blir undergenren annaler eller mojligtvis kronika
inom genren historisk framstalIning. Placeringen inom BC2s tabell tar dock fasta pa
denna undergenres satt att strukturera sin information, och har sdlunda samlat
beteckningar som har detta gemensamt. Systemet har dltsd inte tagit fasta pa den
historiska skildringen eller det berdttande och skildrande elementet som utmaérker
just krénikor och annaler.

Den beréttande och skildrande texttypen & den som & minst representerad i BC2
med endast en beteckning. Att det inte finns nagra uttryck for biografisk
framstéllining kan tyckas vara anmérkningsvért, &ven om det givetvis ges mojlighet
att uttrycka detta inom huvudklasserna.

5.1.1.3 Pedagogiska texttyper

I BC2 finner man 13 stycken beteckningar for pedagogiska texttyper bland de
almanna formtillaggen. Av dessa 13 &terfinns hela 6 stycken inom systemet i en
klass som i huvudsak & ordnad efter svarighetsgrad men som anda specificeras som
school texts. Det & framforallt dessa 6 som tolkats som tillhérande den évergripande
genren larobocker medan en rad andra beteckningar identifierats som undergenrer,
eller vidareindelningar av dessa, inom texttypen. Forutom undergenrerna |arobokr
och lasebok &r det ett uttryck for popul arvetenskapliga texter som identifierats, nagra
uttryck for religiosa texter har systemet inte. Den klass inom BC2s tabeller som &r
intressantast i forhallande till de pedagogiska texttyperna & den som kallas Aids to
study, som i analysen ocksa raknats till 1&robockerna &ven om de beteckningar som
listats inom denna inte uteslutande hor till den pedagogiska texttypen. 2 stycken
vidareindelningar av undergenren larobok finns har, dels fragor och svar och dels
bilagor. Nagon egentlig laroboksklass kan denna klass kanske &nda inte kallas
eftersom flertalet av beteckningarna enligt Grepstads katalog &r handbdcker. Detta
beror givetvis pa att skillnaden inte altid &r sa stor mellan vad som kallas larobtcker
och handbdcker. 2 stycken uttryck for lasebdcker finns implementerade i BC2. Det
ror ssig om olika former av samlingar eller bearbetade texter.

De populérvetenskapliga texterna finns representerade i systemet i form av en
beteckning for undergenren introduktionsbok.

Endast en av de 13 beteckningar som tolkats som pedagogiska texttyper tillhdr nagon
annan genre an larobocker. Inga uttryck for religiosa texter finns representerade. Men
inte heller larobockerna eller dessas undergenrer kan sdgas vara vélrepresenterade,
tvartom har man nojt sig med att klassa larobdcker som en generell klass som framst
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ror svarighetsgrad. Undergenren forelasning finns inte representerad i BC2. Denna
texttyp & ocksd i likhet med de berdttande och skildrande texttyperna marginellt
representerad i forhdllande till de tva 6vriga texttyperna. Kanske kan dettai viss man
bero pa att vissa beteckningar som kanske kunde tolkas som |arobocker tolkats som
handbdcker och sdlunda hamnat i analyskategorin for végledande texttyper.

5.1.1.4 Vigledande texttyper

Detta & BC2s mest vé representerade texttyp med 39 beteckningar. Av dessa 39 ror
ala genren uppslagsbocker, inga uttryck for juridiska genrer finns alltsa
representerade. Sdlunda blir uppslagsbocker den genre som har Gverlagset flest
beteckningar. Alla undergenrer inom denna forutom bibliografier och patentskrifter
finns representerade. Av de representerade undergenrerna & olika typer av
handbdcker den dominerande med hélften av beteckningarna. N& det gdler
handbtcker har grénsen mot larobocker inte altid varit enkel att dra, och det infinner
sig ocksa hér ett indag av brukstexter. Framst ror det sig om olika typer av guider,
manualer, kataloger och tabeller. | vissa fal ror det sig om strikt datadokumentation
som i statistiska tabeller eller dokument som behandlar ekonomiska uppgifter.
Handbtckerna hdlls i BC2 i stor utstrackning samman inom den klass som ocksa
inneholl vissa pedagogiska texttyper, Aids to study. Detta reflekterar va inte bara de
vagledande och pedagogiska texternas slaktskap utan ocksa BC2s medvetna fokus pa
dennatyp av texter. Flera olika typer av lexikon finns ocksa representerade, och &ven
ett antal olika ordbtcker. Lexikonen vidareindel as efter hur omfattande de &r, medan
ordbtckerna ordnas efter olika sprakaspekter som till exempel Pronunciation
dictionairies €eler Polyglot dictionairies. De tre beteckningar som representerar
undergenren standarder ligger samlade i systemet medan beteckningarna for riktlinjer
ar spridda i systemet.

Inom de vagledande texterna finner man den undergenre som BC2 |agger storst vikt
vid, handbockerna. Man vidareindelar ocksa undergenrerna lexikon och ordbocker.
For dessatre genrer tycker man sig finna en vilja hos systemet att bade halla samman
genren och vidareindela den i mer specifika undergenrer. Att ingen beteckning for
bibliografier finns kan tyckas vara anmarkningsvart.

5.1.1.5 Sammanfattning av BC2

Av 118 beteckningar fanns 86 vara uttryck for sakprosagenrer. Genom att tolka dessa
genrebeteckningar utifrén Grepstads genrekatalog och Gvergripande texttyper far
man reda pa att systemets mest valrepresenterade texttyper ar till antaet tva, de
argumenterande och utredande texterna med 33 beteckningar, och framforallt de
vagledande texterna med 39 beteckningar. Av genrerna & uppslagsboken den mest
representerade med 39 beteckningar, med vetenskapsprosan pa andra plats med 24
beteckningar. De beréttande och skildrande texterna lyser med sin franvaro, endast 1
beteckning som ror genren for historisk framstélining finns instoppad i systemet
bland de mer handboksrelaterade termerna. Inte heller de pedagogiska texterna fanns
vara sarskilt varepresenterade. 13 beteckningar inom texttypen fanns dock, dessa
med fokus pa larobdcker vidareindelade efter svarighetsgrad. Ett par olika typer av



undergenren lasebocker fanns ocksa uttryckta i systemet dock utan att systemet
signalerar att dessa beteckningar har med laromedel att goéra. En popul rvetenskaplig
undergenre finns representerad i systemet i form av undergenren introduktionsbok.
Jamfort med de mer valrepresenterade texttyperna ar det tydligt att framforallt de
beréttande och skildrande texttyperna uppfattats som marginellt intressanta att lista
som generellatillagg.

5.1.2 UDC

Universella decimalklassifikationssystemet & av sarskilt intresse i en studie kring
allmanna tillégg eftersom detta system var forst med att infora detta som en separat
del av systemet (Universal decimal classification 1994, s. x). Att referera systemets
tillkomsthistoria & annars inte sa relevant i relation till denna studie men det bor
namnas att systemet har en koppling till Deweys decimalklassifikation (DDC). UDC
ar namligen en europeisk vidareutveckling av det amerikanska systemet DDC som
inleddes 1894. Framforallt utvecklade man i UDC fran och med 1960 mdjligheter att
genom syntes, i ett annars enumerativt system, uttrycka bland annat relationer mellan
amnen, i samband med detta blev vissa aspekter som rérde form listade separat i
sakallade allmannatillaggstabeller.

UDC a&r till skillnad fran BC2 ett i varlden mycket spritt och anvant system. Flera
upplagor har hunnit komma ut, pa flera sprak och med olika omfang.

UDC &gnar en av sina nio tillaggstabeller & vad de kallar form. Genom att ordna
direkta uttryck for dokuments fysiska form i en speciell tilldggstabell inom
huvudtabellen for form skiljer man den fysiska formaspekten & fran de Gvriga
formtyper som listas inom de nio huvudkategorier som utgor den huvudtabellen. Det
& dock inte uteslutande genreaspekten som listas har, utrymme ges ocksa &t
publikationsformer och olika typer av medier, olika typer av kéallor, facktillhorighet
och i vissafall rena amnesaspekter. Formbegreppet inkluderar altsa flera olika av de
anaytiska dimensionerna som ndmns hos Hjorland (1997). Trots undantagen &r
majoriteten av beteckningarna uttryck fér genrer och det & dessa som analysen tagit
hansyn till. Ner till tredje nivan, i hierarkin, har systemet inom sina nio almanna
tabeller totalt 127 beteckningar (inga av de speciella tilléaggen har tagits med) varav
98 tolkats som genreuttryck medan ovriga ansetts tillhtra nagon av de kategorier
som namnts ovan. Det ska ocksd pdpekas att systemet pa flera platser fort
vidareindelningen langre an till tredje nivan.

| systemets instruktioner till hur tillaggen ska anvandas meddelas att det finns bade
gavstandiga och beroende tillagg. Man kan altsa anvanda vissa tillagg utan att
koppla dessa till ndgot huvudnummer medan andra endast far anvandas i relation till
ett sddant. Det finns altsd | UDC en stor frihet i anvandningen av manga tillagg som
saknas i andra system. Aven placeringen av tillagget i forhdlande till ett
huvudnummer & mindre strikt an i andra system (x-xi).

5.1.2.1 Argumenterande och utredande texttyper
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Av de 36 beteckningar som aterfinns bland de argumenterande och utredande
texttyperna tillhér 20 stycken genren vetenskapsprosa. Inom denna finns de flesta
undergenrer representerade, forutom de som kretsar kring framtidsstudier. Flest
beteckningar har utredningar, foljd av avhandlingar. | forhallande till Grepstads
genrekatalog finns det hér en tydlig slaktskap mellan denna och UDC pa sa vis att
vetenskapsprosan & relativt sammanhdlen inom en av systemets nio
huvudkategorier, (04) Non-serial separates. Separata. Framférallt kan man se att
aven de olika undergenrernainom genren vetenskapsprosa halls samman i UDC. Till
exempel & utredningarna samlade i (047) och avhandlingar i (043). Bland
utredningarna som finns representerade i systemet rér det sig framst om olika typer
av rapporter med en viss inriktning mot sddana typer som man kanske framst
forknippar med foretag och kommersiell verksamhet. Undergenren avhandlingar
representerasi UDC av olikatyper av theses och dissertations.

Genren dialoger finns inte representerad i UDC, daremot finns flera olika typer av
genren brev implementerade i systemet. Undergenrerna till brevgenren ar va
representerade och det ror sig i stor utstrackning &en har om typer av brev som har
affarsméssig eller institutionell pragel, &ven om olika typer av privatbrev ocksa finns
representerade. Flera olika slag av diplom finns ocksa listade i systemet. Det & dock
tydligt att systemet inte betraktar undergenren diplom som tillhdrandes genren brev
eftersom dessa typer av dokument ingdr i en kategori som av systemet kallas
attestations (bevis). Istdllet verkar UDC ha tagit fasta pa ’korrespondensaspekten’
nar man skapat en kategori for vad man kallar brev och pa sa vis samlat
dokumenttyper som har detta som fréamsta signum.

Nagra beteckningar for essigenren finns inte bland UDCs dlmanna
tillaggsbeteckningar, dock har man implementerat ett fatal uttryck for de nérliggande
genrerna pamfletter och aforistisk kortprosa.

Sammanfattningsvis kan man séaga att nér det géller flera av denna texttyps genrer sa
har UDC i flerafall anvant sig av olika 6vergripande beteckningar som i stort foljer
Grepstads uppdelning, framforallt avhandlingar, artiklar och utredningar, och inom
dessa har vissa vidareindelningar gjorts som tyder pa en inriktning mot institutioners
eller foretags dokumenttyper. Inom de argumenterande och utredande texttyperna &r
det genren vetenskapsprosa som overlagset dominerar med 20 beteckningar, inom
denna upptar undergenren utredningar storst utrymme med 9 beteckningar.

5.1.2.2 Beriittande och skildrande texttyper

Endast 3 beteckningar inom UDC ror denna texttyp. Dock & 2 av beteckningarna
direkta uttryck for genrer, altsa mer allmannatermer, vilket innebar att det & mojligt
att klassa alla undergenrer inom dokumenttypen hédr. Vad systemet vinner hér
forlorar man ju dock i specificitet. Genren biografisk framstéallning har tilldelats 2
beteckningar, varav den ena som géller undergenren dagbtcker i systemet listats
tillsammans med historiska kélor. Den strikt historiska framstéliningen som genre
har 1 beteckning i systemet.

Trots det 1aga antalet beteckningar har denna texttyp alltsa anda en synlig plats i
systemet eftersom historisk form uttrycks i en av de nio huvudkategorierna. Det &r
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ocksd inom denna klass de 6viga beteckningarna &erfinns. Aven den biografiska
framstdliningen betraktas alltsd som ingdende i en historisk framstdlning. Den
topografiska framstaliningen som genre ignoreras av systemt och man vidareindelar
altsdinte heller de andra genrerna namnvért.

5.1.2.3 Pedagogiska texttyper

Bland de pedagogiska texttyperna & det genren larobocker som fatt flest
beteckningar, och altsd har flest av sina undergenrer representerade i UDC. Av de
totalt 22 beteckningarna tillhor 20 stycken genren larobocker. Dessa beteckningar
hor nastan uteslutande till en av de nio huvudgrupperna inom UDCs eget sétt att
ordna sina beteckningar, huvudgruppen (07) Documents for instruction,teaching,
study, training. Alla dessaror dock € pedagogiska texttyper sa som Grepstad forstar
dessa, flera ror till exempel végledande texttyper. De undergenrer som framforallt
finns representerade har & larobok, och lasebok. | en annan huvudgrupp finns ett
antal beteckningar for férel&sningar som hamnar hér som undergenre till 1érobdcker.
Lasebocker har tolkats som det som i UDC bendmns schoolbooks medan |arobok
ansetts vara sadant som benamns documents for practical instruction, training. Dessa
sistndmnda ligger nara handboken och den véagledande texttypen men den
pedagogiska avsikten som uttrycks har i analysen ansetts dvervéaga.

Genren populérvetenskapliga texter & representerad i form av en av sna
undergenrer, foredrag. Nagra uttryck for religiosa texter finns inte implementerade i
UDC. Dock finns en specifik beteckning for reklammaterial, som kanske kan sagas
tillhdra de pedagogi ska texttyperna.

Inom den pedagogiska texttypen ar laroboken med 20 beteckningar den genre som
dominerar. Den mest utforligt implementerade undergenren & laroboken med 8
stycken beteckningar.

5.1.2.4 Vigledande texttyper

Totalt visar analysen att denna texttyp &r representerad av 37 beteckningar. Genren
uppslagsbocker har i UDC 28 beteckningar medan de juridiska texterna som genre
har 9 stycken. Inom uppslagsbtckerna & beteckningarna fordel ade sa att handboken
& den dominerande undergenren med 12 beteckningar. Alla undergenrer inom
genren uppslagsbocker & representerade. Undergenren handbdcker &terfinns bland
systemets beteckningar med uttryck som till exempel handbooks, manuals,
guidebooks, directories, tables, och lists. Inom systemet aterfinns flera av dessainom
huvudgruppen (08) Collected and polygraphic works. Forms. Lists. Illustrations.
Business publications, en samlande Overskrift som antyder ndgot av den brokiga
blandning dokumenttyper som aterfinns hér, framforallt ror det sig dock om olika
dag av brukstexter i form av tabeller och listor med olika inriktning. Andra
handbtcker har ordnats tillsammans med lexikon och ordbdcker i egenskap av
referensverk. Dessa undergenrer har annars listats sparsamt i UDC med 2
beteckningar for lexikon och 1 for ordbocker, systemet ger dock mgjligheter att
bygga ut framfdrallt ordboken med hjdp av till exempel spraktill agget.
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Flera olika typer av amanackor och kalendrar finns listade, och man har
beteckningar béde for strikta bibliografier och for bibliografiska beskrivningar (vad
skillnaden mellan dessa & framgar inte). UDCs intresse for brukstexter visar sig i
form av flera beteckningar for standarder och patent. Aven genren riktlinjer finns
representerad, bade med mer allmanna beteckningar och dven en specifikt relaterad
till skolvésende.

Bland de nio juridiska texter som finns representerade i UDC saknas flera av
undergenrerna inom denna texttyp s som Grepstad tanker sig den. De undergenrer
som kan identifieras &r lagar, konventioner och domar, évriga beteckningar ror kallor
och har tolkats som hdrandes till den Gvergripande genren juridiska texter i brist pa
annan anal yskategori.

5.1.2.5 Sammanfattning av UDC

Det finns i UDC ett stort antal beteckningar som gransar mot att vara brukstexter,
framst inom de vagledande texterna men aven till exempel inom brevgenren inom de
argumenterande och utredande texttyperna. Det & ocksa ofta dessa brukstextaktiga
beteckningar som blir vidareindelade medan andra genrer ofta far ngja sig med en
mer almén overgripande term. Sammanfattningsvis kan man séga att det & den
vagledande texttypen, med 37 stycken beteckningar, och de argumenterande och
utredande texttyperna, med 36 stycken beteckningar, som &r de stérsta inom UDC.
De pedagogiska texterna far dock &en med sina 22 beteckningar visst utrymme,
medan den berdttande och skildrande texttypen & marginellt representerad. Genren
uppslagsbocker ges mest utrymme i systemt, den mest frekventa undergenren &r
handboken. V etenskapsprosan som genre kommer pa andra plats. Andra undergenrer
med ett storre antal beteckningar & utredningar, lasebdcker, avhandlingar, diplom
och standarder.

5.1.3 DDC

Deweys decimalklassifikation &r varldens mest spridda och anvandsi bibliotek och
bibliografier varlden éver. DDC skapades av amerikanen och bibliotekarien Melvin
Dewey under senare delen av artonhundratalet for att ett system béttre anpassat till
bibliotekens behov saknades. Speciellt vanligt férekommande & systemet inom
USA s skolsystem. Sedan den forsta upplagan 1876 har systemet fortlGpande
bearbetats och manga olika upplagor publicerats, den senaste 21:a upplagan
publicerades 1996 (Benito 2001, s. 189). Tillsammans med UDC och LCC (Library
of congress classification) tillhor DDC de mest anvanda universella
klassifikationssystemen. Fran att ha varit ett i grunden enumerativt system har DDC
inkorporerat fler och fler majligheter till syntes, dock inte lika manga som UDC.

Deweys decimalklassifikationssystems olika grupper av almanna tilldgg har inte
négon tabell som lika tydligt som de tidigare systemen & specifikt agnad &
dokuments form eller genreaspekten. Istéllet finns en rad tabeller, Su stycken, som
listar olika typer av generella aspekter, varav " Standard subdivisions’ &r den som
ligger narmast denna uppsats fokus. Tanken & att tabellerna ska vara oberoende av

48



amnesaspekten och som tilldgg kunna anvéndas genom hela systemet. Det finns
inom ”Standard subdivisions” nio olika huvudtabeller. Inom dessa tabeller &
genreaspekten spridd pa ett sitt som antyder att denna aspekt inte varit vagledande
eller tagits i beaktande da systemet skapats. Det & framst fyra aspekter som finns
representerade i tabellerna : metod, synpunkt, presentationsform, och fysisk form
eller medium (Benito 2001, s. 204). Av dessa ror framst presentationsformen och den
fysiska formen denna studie. De nio huvudtabellerna &r i viss man ordnade efter
dessa principer. Det finns dnda ett betydande antal beteckningar som har tydlig
genreanknytning, dock utan att alltid vara direkta uttryck for en genreterm, och dér
s&dan anknytning ansetts foreligga har jag tolkat en beteckning som uttryck for en
genreaspekt. Det maste dock pdpekas att genreaspekten endast i ett fatal fall ar
explicit uttalad som den ordnande principen i systemet. | flera fall har dock systemet
i sina noter anvant genretermer for att ge exempel pa vad som kan klassas inom en
beteckning.

Jamfort med UDC & anvandningen av tillaggen betydligt mer begrénsade, med
manga undantag forutom regeln att bara anvénda tillaggen tillsammans med
huvudtal.

Av de 134 beteckningar som hja ptabellernai UDC ner till tredje nivan innehdler har
44 stycken tolkats som tillhdrande genreaspekten.

5.1.3.1 Argumenterande och utredande texttyper

Denna texttyp & representerad av totalt 5 stycken beteckningar. Det & néastan
uteslutande genren vetenskapsprosa som finns representerad, endast genren brev
finns ocksd med i form av en beteckning for undergenren diplom. V etenskapsprosan
ar representerad av 4 stycken beteckningar i form av undergenrerna sammandrag och
framtidsstudie som har vars en beteckning varav bada & rena genrebeteckningar. De
dvriga tva beteckningarna representerar undergenren utredningar, systemet talar dock
om beteckningarna som uttryck for metod. Trots detta kan man sdga att
beteckningarna ar uttryck for olika slag av utredningar karakteriserade efter metod.

Trots det ldga antalet uttryck for argumenterande och utredande texttyper som
analysen kunnat konstatera finns det i form av uttryck for olika metoder och
synpunkter flera beteckningar som skulle kunna anvandas for att beteckna genrer,
men i dessa ligger detta anda alltfér implicit for att man med hjalp av de anaytiska
kategorier som denna undersokning anvander sig av kunna avgora var i Grepstads
system de skulle hamna. Genreaspekten har helt enkelt inte stétt tillrackligt i fokus
for att dessa beteckningar med gott samvete skulle kunna placeras inom Grepstads
katal og.

5.1.3.2 Beriittande och skildrande texttyper
Antalet beteckningar som ansetts tillhdra de beréttande och skildrande texttyperna &ér

begransat till 3 stycken, varav en funnits tillhéra den biografiska framstélIningen som
genre och de andra den historiska framstallningen. Det handlar for den historiska
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framstdliningen uteslutande om att systemet uppfattar dessa beteckningar som
synpunkter, och sdlunda finns alltsd inte ndgra explicita genretermer, men
tillhorigheten ar anda sa tydlig att man kan betrakta och anvanda beteckningarna som
genreuttryck rorande olika aspekter av historisk framstélning. Den biografiska
framstdllningen betraktas ocksd som aspekt, men flera olika genretermer som
anknyter till dennanamnsi noternatill beteckningen. Stort utrymme gesi systemet &t
vidareindelning av den historiska framstélningen men det & knappast mgjligt att
betrakta dessa som uttryck for genrer.

5.1.3.3 Pedagogiska texttyper

Endast en av de tre genrer som ingar bland de pedagogiska texttyperna finns
representerad i DDC. Det & larobockerna och dessa har tillagnats 2 stycken
beteckningar, fordelat mellan undergenrerna larobok och lasebok. Dessa aterfinns
inom den sunde huvudgruppen i DDC, -07 Education, research, related topics.
Denna huvudgrupp behandlar utbildning dels som &mne och dels som organisatorisk
foreteelse, och listar sdlunda mer vagledande texttyper an olikatyper av |arobtcker.

Ingen implementering av populérvetenskapliga texter eller religiosa texter star att
finna. Den pedagogiska texttypen & alltsd endast representerad av 2 termer for
undergenrer inom genren larobocker.

5.1.3.4 Vigledande texttyper

Genrerna uppslagsbocker och juridiska texter har tillsasmmans 34 stycken
beteckningar som avser genreaspekten, varav 33 relaterar till uppslagsbdcker och en
till juridiska texter. Den undergenre som dominerar inom uppslagsbockerna &r
Overlagset handboken med 23 beteckningar. Dessa & relativt spridda genom
systemet &en om en viss ansamling star att finnai en av systemets huvudtabeller, -
02 Miscellany. Det finns altsd en vilja hos systemet att vidareindela och lista en stor
mangd av handbdcker. Flera & rena brukstexter. Ovriga handbdcker som listas pa
andra platser i systemet har en organisatorisk eller 'management’ anknytning, de
beskriver hur olika aspekter av en organisation eller ett foretag bor skétas. Andra
beteckningar ror handbocker eller manualer som definieras utifran deras anknytning
till forskning.

Undergenrerna lexikon och ordbdcker & representerade med vars en beteckning. Den
anvanda ordbokstermen ’etymologisk ordbok’ & dock en vidareindelning av denna
undergenre, och & sdlunda inte ndgon Gvergripande term som den for lexikon.
Undergenren bibliografi har en plats i systemet i form av en beteckning, i denna
ingdr ocksa kataloger och index som egentligen, enligt Grepstad, borde foras till
handbtckerna. Olika typer av standarder och patent &r listade och &ven riktlinjer har
ett antal beteckningar, 4 stycken, som ar uttryck for olika slag av l&roplaner.

Genren juridiska texter har implementerats genom att den Overgripande termen

"Law” har listats pa en plats i systemet. Den & placerad bland flera av de andra
vagledande texterna i huvudtabell —02.
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5.1.3.5 Sammanfattning av DDC

Inom DDC finns totalt 45 stycken genretermer implementerade. DDC anvander sig
av genreuttryck och listar genrer framst da det géler de vagledande texttyperna och
da i huvudsak i form av vidareindelningar av undergenren handbdcker. Analysen
visade att 34 stycken exempel pa denna genre fanns implementerade i systemet.
Ovriga genrer & bara marginelIt representerade i jamforelse. De argumenterande och
utredande texttyperna fanns representerade av 5 stycken beteckningar varav 4
tillhdrde genren vetenskapsprosa. Berdttande och skildrande texttyper fanns det 3
stycken av, Gvergripande genretermer som representerade biografisk framstéllning
och historisk framstélIning. De pedagogiska texterna var minst representerade, bara 2
stycken genretermer stod att finna. Av de undergenrer som systemet implementerat
& det endast handbdckerna som vidareindelats ndmnvart.

DDCs dlmanna tillaggstabeller & som tidigare ndmnts inte aldeles enkla att
analysera, dels eftersom att deras tabeller innehdller manga fler av de analytiska
dimensioner som ndmns hos Hjorland och inte i samma utstréckning som andra
system samlat och fokuserat pa just form- eller genredimensionen. Analysen har
anda tagit fasta pa genretermer som faktiskt figurerat i tabellerna och utifran detta far
man en uppfattning om vilken typ av genrer och texttyper som DDC ansett det vért
att uppmérksamma som allménna och sdlunda ansett vara vardefulla.

5.1.4 SAB

SAB &r det till omfanget minsta av de fyra system som diskuteras inom denna studie,
och medan de 6vriga systemen har en i viss man internationell pragel anvands SAB
huvudsakligen inom Sverige. Det & altsd skapat for att passa mer specifika
forhdlanden och behov &n de dvriga systemen, d&ven om ocksa SAB betraktas som
ett universellt system. Forsta upplagan publicerades 1921 och den senaste sunde
omarbetade upplagan publicerades 1997. | inledningen till systemet talar man om att
lampliga  anvandningsomraden  for  systemet kan vara  folkbibliotek,
forvaltningsbibliotek och alménna vetenskapliga bibliotek, anvandning vid
sammanstallning av bibliografier anses ocksa vara mojligt (Klassifikationssystem for
svenska bibliotek 1997, s. 10).

Klassifikationssystem for svenska bibliotek, SAB, innehdller 7 stycken tabeller for
alméanna tillagg. Av dessa gu ar framst en inriktad pa form, tabell E. SAB kallar
tabellen till &ggsbeteckningar for innehallslig form” eller for ”viss formell kategori”.
Forutom denna tabell innehdller aven tva andra tabeller genreuttryck, tabell B for
”Innehdlldliga beteckningar” och tabell for "medier och malgrupper”. Det & altsa
dessa tre tabeller som analysen tagit hansyn till. Sinsemellan innehdller dessa tabeller
totalt 64 beteckningar, varav 11 stycken tolkats som genreuttryck.

5.1.4.1 Argumenterande och utredande texttyper

Av genrerna & endast vetenskapsprosan representerad. En beteckning inom denna
genre stér att finnai systemet. Den tillh6r undergenren artiklar och harstammar fran
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den tabell i systemet som listar innehdldlig form, det ror sig om en typ av artikel,
kongresstrycket. En annan mojlig placering skulle mgjligtvis kunna vara
undergenren utredning. Ovriga genrer inom de argumenterande och utredande
texttyperna har inte implementerats bland de allmanna tillaggsbeteckningarnai SAB.

5.1.4.2 Berittande och skildrande texttyper

En beteckning representerar de berdttande och skildrande texttyperna. Det & en
tillaggsbeteckning ur den innehdllsliga tabellen som uttrycker historia, och som
sdledes i genrekatalogen fors till den historiska framstallningen som genre. Nagon
vidareindelning i olika typer av historisk framstéllning finns inte i systemet, och det
saknas ocksa uttryck for de tva 6vriga genrernainom texttypen.

5.1.3.3 Pedagogiska texttyper

Aven de pedagogiska texttyperna f& noja sig med en beteckning, for genren
larobocker. Alltsa finns d&en ha en mycket allmén genrebeteckning som inte
vidareindelar eller specificerar dokumenttyp vidare. Beteckningen &terfinns bland
tillaggsbeteckningarna fér medier och malgrupper. Uttryck for popul érvetenskapliga
eller religosa texter saknas.

5.1.4.4 Vigledande texttyper

Bland SABs almanna tillaggstabeller finner man 8 stycken beteckningar for de
vagledande texttyperna. Dessa &r relativt jamt fordelade mellan de tva tabeller som
pa& nagot vis ror aspekter av dokuments innehdll. Uppslagsbockerna som genre har
flest beteckningar, 6 stycken. Av dessa tillhdr 3 stycken undergenren handbocker i
form av 2 uttryck for olika slag av tabeller och 1 uttryck for fackrelaterad handbok.
Ovriga undergenrer som &r representerade & lexikon och bibliografi.

De 2 beteckningar som representerar huvudgenren juridiska texter & dels en almant
uttryckt beteckning som genom att innehallsligt specificera att dokumentet ror juridik
tolkats som genren juridisk text, den andra beteckningen & ett mer formmassigt
uttryck for faktiskalagtexter som tolkats som ett uttryck for undergenren lagar.

5.1.4.5 Sammanfattning av SAB

SAB har ganska fa genreuttryck implementerade bland sina allmanna tillagg, i viss
man kan detta kanske kompenseras av att man i flera fall haft mer generella uttryck
som representerar de viktiga genrerna inom flera texttyper. Men aven detta saknas
bland framférallt de argumenterande och utredande texttyperna, och de flesta genrer
inom texttyperna dverhuvudtaget saknar beteckningar inom systemet. Av de 11
beteckningar som &nda funnits inom systemet &gnades de végledande texttyperna
flest med 8 stycken. Uppslagsboken som genre var systemets stérsta med 6 stycken
beteckningar, inom denna var som undergenre handboken den som representerats
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med flest beteckningar, 3 stycken. Ovriga texttyper innehdller en eler tva
beteckningar, en viss skillnad kan dock sparas mellan den argumenterande och
utredande texttypen och de tva 6vriga da dessa tva inneholl betydligt mer allménna
genreuttryck och sdlundater sig betydligt mer anvandbara.
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5.2 Jamforande analys

Tabell dver texttypsfrekvensen inom de olika systemen.

BC2 UDC DDC SAB
Argumenterande | 33 36 5 2
och utredande
texttyper
Berittande och |1 3 3 1
skildrande
texttyper
Pedagogiska 13 22 2 1
texttyper
Vigledande 39 37 34 7
texttyper
Antd 86/118 98/127 44/134 11/64
genrebeteckningar

Tabell dver genrefrekvensen inom de olika systemen.

BC2 UDC DDC SAB

Vetenskapsprosa |24 20 4 1
Dialogtexter 3 0 0 0
Brev 2 12 1 0
Essiistik 2 0 0 0
Pamfletter 0 2 0 0
Aforistisk k.prosa |2 2 0 0
Biografisk 0 2 1 0
framstillning

Topografisk 0 0 0 0
framstillning

Historisk 1 1 2 1
framstillning

Lirobocker 12 20 2 1
Populiirvetenskap |1 1 0 0
-liga texter

Religiosa texter 0 0 0 0
Uppslagsbocker |39 28 33 6
Juridiska texter |0 9 1 2

5.2.1 Likheter och skillnader.

De texttyper som anvants i analysen finns alla representerade pa nagot vis inom de
fyra systemen. Den végledande texttypen & den som givits mest utrymme inom alla
systemen och far pa sa vis réknas som den texttyp som av systemen ansetts vara en
speciellt viktig kategori att representera i en generell tillaggstabell. De




argumenterande och utredande texttyperna ligger inte langt efter. Dessa har en stark
och dominerande stallning inom &minstone tva av systemen, BC2 och UDC. DDC
och SAB har inte lika utforligt implementerat denna texttyp &en om den ocksa har
ligger pa andra plats efter den véagledande texttypen. P& tredje plats kommer de
pedagogi ska texttyperna, som dock har fétt betydligt mer utrymme i UDC an i nagot
annat system. Denna texttyp & endast marginellt representerad i SAB och DDC,
medan BC2 anvant sig av nagot fler beteckningar. Berdttande och skildrande
texttyper har inte tillagnats ndgot storre antal beteckningar och hamnar sdlunda sist
bland texttyperna, men det bor pdpekas att de beteckningar som anvéants hér ofta ar
mer generella genreuttryck och rymmer pa sa vis potentiellt manga fler beteckningar
inom sig. Systemen har altsa oftast inte ansett det vara modan vart att delain detta
omrade i sina undergenrer eller att vidareindela dessa efter olika principer s som
ofta & fallet inom de andra texttyperna.

UDC & det system som innehaller flest genrebeteckningar med 98 stycken av totalt
127 beteckningar. Efter UDC kommer BC2 i storleksordning med 86
genrebeteckningar av totalt 118 beteckningar. Pa tredje plats kommer DDC med 45
stycken uttryck for genre av det totala antalet beteckningar, 134 stycken. Minst antal
genrebeteckningar har SAB med 11 stycken av totalt 64 beteckningar. Nar det géller
hur foreteelsen genre behandlats i systemen finns det stora likheter mellan UDC och
BC2 medan DDC och SAB utmaker sig genom att inte ha implementerat
genreuttryck lika utforligt. 1| DDCs fall kan man nog tala om att genreaspekten i
mycket liten utstréckning legat till grund for systemets allméanna tillégg. | fleraav de
beteckningar som i analysen tolkats som genreuttryck ligger denna aspekt mer
implicit an uttalad. Detta géller &ven i viss man SAB.

Det & alltsa framst BC2 och UDC som bland sina allménna tillagg mer utforligt
listat uttryck for genreaspekten. Men inte heller dessa system talar uttryckligen om
genre utan anvander sig oftast av andra aspekter eller analytiska dimensioner for att
Overordnat ordna sinatillaggsbeteckningar i klasser. Oftast ror det sig om olika typer
av publiceringsformer inom vilka genreuttrycken ordnas, eller sa anvands klasser
som kallas almanna for att lista olika typer av genrer. En tydligt uttalad avsikt att
ordna dokument efter just genretillhdrighet finns alltsd inte bland nagot av systemen.
Istéllet for termen genre anvéander man sig av uttrycken form, bibliografisk form,
eller presentationsform som i de flesta fall fungerar synonymt med genrebegreppet.

Genrefrekvensen inom de olika systemen foljer i stort det monster som pavisats i
relation till texttyperna, vilket & naturligt eftersom det & antalet genrebeteckningar
inom varje texttyp som legat till grund for analysen. Men &ven inom de olika
texttyperna ar det speciella genrer som dominerar, och inom dessa vissa undergenrer.

Den over dlt annat dominerande genren & uppslagsboken, som ju tillhér de
vagledande texttyperna. Den andra genre som dominerar inom systemen &r
vetenskapsprosan, denna genre dominerar dock i mindre grad inom SAB och DDC
an i BC2 och UDC. Andra genrer som utméarker sig, framst genom att vara
representerade i ala systemen, ar larobocker och historisk framstéllning. Framférallt
genren larobocker &r relativt vélrepresenterad, forutom i DDC som har utforliga
tillagg for utbildning som aspekt men inte i form av de genrer som kan forknippas
med detta omrade. Endast fyra av de fjorton genrerna fanns alltsa representerade i
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ala systemen. Inom dessa fyra sdg implementeringen ocksa valdigt olika ut, men
man kan anda anta att dessa fyra & centrala och viktiga genrer ur ett generellt
perspektiv.

Vissa 'egenheter’ hos de olika systemen uppdagas da man utfor en jamforande
anays. Till exempel kan man se att UDC &r det enda system som utforligt listat olika
typer av brev, och att BC2 som enda system har implementerat uttryck for ess& och
pamflettgenrerna. Vidare kan man ocksa se att BC2 som enda system helt saknar
uttryck for juridiska texter medan UDC som enda system gett denna genre gott om
utrymme. Gemensamt for alla systemen &r att det saknas uttryck for tva av genrernai
Grepstads katal og, topografisk framstélining och religitsa texter. BC2 har som enda
system implementerat uttryck for alla genrer inom de argumenterande och utredande
texttyperna medan man till exempel saknar det uttryck for biografisk framstélning
som finns bade i UDC och DDC. BC2 och DDC utméarker sig vidare genom att ha ett
mycket stort antal beteckningar fér uppslagsboksgenren, BC2 39 stycken och DDC
33 stycken mot UDCs 28 och SABs 6.

Det & ocksd intressant att undersoka de forhdllanden som existerar mellan de olika
systemens implementering av de olika undergenrerna inom framférallt de
dominerande genrerna. Forst och framst kan man konstatera att det & en undergenre
till uppslagsbdckerna, handboken, som & storst inom alla systemen. Efter denna
kommer undergenren utredningar inom genren vetenskapsprosa, dock utméarker sig
DDC hér genom att inte |ata denna undergenre hora till de dominerande lika tydligt
som Ovriga system. Det & endast dessa undergenrer, tillsammans med lexikon och
ordbocker som ala systemen har implementerat pa nagot vis. | évrigt finns det stora
skillnader angdende vilka undergenrer som systemen kretsar kring. Det & dock
viktigt att pdpeka att analysen pa denna punkt blir nagot mer osaker eftersom det inte
alltid varit givet vilken undergenre en beteckning skatillhora.

Angéende implementeringen av vissa undergenrer kan man av analysresultaten
skonja att UDC som enda system mer utforligt vidareindelar och listar utférligt olika
typer av avhandlingar, att BC2 som enda system implementerat genren dial ogtext.
UDC & vidare enda system som utforligt listar de undergenrer som tillhér genren
brev, detta system & ocksd det enda som implementerat debattboken som
undergenre. Bland de undergenrer som tillhdr de berdttande och skildrande
texttyperna &r det ytterst f& som listas inom nagot av systemen. Endast dagbdcker
inom UDC och annaler inom BC2 stér att finna. Bland genren larobocker &r det
framst UDC som listar undergenrer, speciellt olika former av laroboken och
|aseboken, som &en BC2 och DDC i mindre utstréckning listat. UDC & ensamt om
att lista sadana undergenrer som |aseboken och forelasning. Vidare & det bara UDC
och BC2 som har uttryck for genren populdrvetenskap, i form av i BC2s fall
undergenren introduktionsbok, och i UDCs fall undergenren foredrag. Bara BC2 har
en utforlig implementering av undergenrerna lexikon och ordbtcker. BC2 saknar
dock uttryck for bibliografi och patent, som &erfinns i bade UDC och DDC.
Bibliografin som undergenre finns uttryckt i ala system utom BC2. SAB saknar helt
undergenrerna standarder och riktlinjer, som finns representerade i de 6vriga
systemen. Endast UDC har utférlig vidareindelning i undergenrer som hor till de
juridiska texterna. BC2 saknar helt uttryck for genrer eller undergenrer inom detta
omrade.
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Vissa undergenrer saknar helt representation inom systemen. Det finns inga uttryck
for undergenrer inom de argumenterande och utredande texttyperna som epistlar,
skisser, kaserier, inga for aforismer, maximer eller ordsprak. Inom de beréttande och
skildrande texttyperna saknas det uttryck for undergenrerna biografi, memoarer,
géavbiografier, reseskildringar, topografiska skildringar, naturskildringar, kronikor,
beréttelser eller dokumentarskildringar. Bland de pedagogiska texttypernas
undergenrer saknas uttryck for populér fackbok, predikan, andakt, bon, katekes och
traktat. Det &r bara bland genren juridiska texters undergenrer som det saknas uttryck
for de undergenrer som ingér bland de végledande texterna, alla undergenrer inom
genren uppslagsbok finns alltsa representerade medan undergenrerna bestammel ser,
foreskrifter, instruktioner, stadgar och réttstal saknas bland undergenrerna till de
juridiska texterna. Givetvis & det i flerafall mojligt att uttrycka dessai fall da genrer
som undergenren ingdr i finns listad i systemen, dock & det ju inte mgjligt att
narmare specificera dokumentet. Det & ju ocksa sa att Grepstads genrekatalog i flera
fal varit undermdlig och saknat uttryck for de genrer som listats i systemen,
framforallt géller detta vissa brukstexters genrer. Ofta har det ocksa rort sig om
vidareindelningar av undergenrer som gar betydligt 1angre an Grepstads system.
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6 Diskussion

Denna uppsats har framst varit ett forsok att uppméarksamma och problematisera ett
specifikt omrade inom biblioteksvetenskapen som det inte sa ofta talas om. Kanske
pa grund av detta har det ju ocksa visat sig efterhand att fragestallningarna och den
anvanda metoden att fa svar pa dessa ibland varit problematiska, dels pa grund av
trubbiga analyskategorier, men &en pa grund av en inledningsvis bristande
forstaelse for hur genre ska forstas i sammanhanget. En mer 6vergripande forstaelse
har egentligen inte infunnit sig forran mot slutet av arbetet, i den situation da man
bittert betraktar detsamma och inser hur man egentligen borde gétt tillvéaga. | brist pa
andra triumfer far vi altsd forsoka betrakta en ndgot missriktad ansats som ett
faktiskt framsteg genom att erkénna den insikt vi anda genom processen forvarvat.

En diskussion med analysresultaten som utgangspunkt bor ta fasta pa det faktum att
trots att systemen i mycket ser annorlunda ut med tanke pa ursprung, inriktning och
omfang, finns det stora likheter kring vilka genrer och texttyper som &r frekventa och
vilka som anvands marginellt eller inte alls. Att de vagledande texterna med genren
handbtcker i spetsen utmérker sig inom alla systemen forvanar inte da denna typ av
text ju ar utformad pa ett specidllt vis, altsainte for att i forsta hand lasas fran parm
till parm, utan istéllet for att anvéndas om och om igen. Kanske kan man med detta i
danke betrakta vissa genrer som mer tydligt praglade av sin genredimension &n
andra, och se att det just & dennatyp av genrer som premierasi systemen.

De dominerande genrerna vetenskapsprosa och uppslagsbocker, och aen genren
larobocker, brevgenren och i viss man den historiska framstadIningen, utmarker sig i
forhdlande till de dvriga inom Grepstads genrekatalog genom att som genrer vara
just mer rigida och styrdai sin utformning an de 6vriga. Undantaget fran detta & ju
de juridiska texterna som ocksa &r styrda av efterlikning i hog grad, men som anda
inte var sarskilt valrepresenterat i systemen (med undantag for UDC). Kravet pa
efterlikning av tidigare férlagor & nog ofta mer strangt hos dessa genrer @n hos de
mer marginella genrerna med drag av kulturlitteratur.

Det ar svart att med denna begransade studie dra négra langtgaende slutsatser av
analysen, men det & &nda uppenbart att systemen i forhdllande till Grepstads
genrekatalog & otillrackliga i sina implementeringar av sakprosagenrer. Huruvida
detta forhallande beror pa en utbredd uppfattning om att vidareindelning av viss
litteratur efter genretillhdrighet inte &r praktiskt, eller att behovet inte finns, kan inte
foreliggande uppsats svara pa men en sadan teori ligger anda nara till hands med
tanke pa att det nastan uteslutande & en viss typ av genrer som faktiskt blivit
implementerade.

Analysen utgick frén Grepstads texttypskategorier och hans genrekatalog med
anledning av att denna modell var den enda som uttryckligen listade och generellt
diskuterade sakprosagenrer. Da det inte fanns nagra tidigare undersokningar av
samma slag blev metodstrategin alltsd nagot av ett vagstycke. Att den anda valda
strategin var problematisk visade sig ju bland annat da det upptacktes att Grepstads
genrekatalog inte var tillackligt utforlig, det saknades vidareindelningar av
undergenrer, och det visade sig ocksa att systemen inte hade samma uppfattning som
Grepstad om hur genrer borde ordnas. Grepstad ordnar ju genrer Overordnat efter
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texttypstillhérighet, medan systemen i stor utstrackning anvander sig av andra typer
av kategorier for att ordna sina genrebeteckningar.

Trots dessa invandningar och problem kan vi nog anda anse att vi har fatt rimliga
svar pa de fragor vi stélt angdende vilka genrer och texttyper som systemen
implementerat. Problemet & att vi inte genom denna typ av analys far reda pa vilka
principer systemen gdlva & uppbyggda kring. Man kan sdga att Grepstads
uppstalining och teori i stor utstrackning ar frammande for systemen, som utgar fran
andra principer. En framtida analys borde utga fran systemen sjdlva. En sadan analys
skulle med stor sakerhet visa att systemen sdllan arbetar medvetet med genre som
princip for ordnande av dokumenttyper for sakprosa, medan man &nda i stor
utstréckning anvander sig av genrebeteckningar. Jag tror att det skulle vara lérorikt
och till gagn for systemen om en analys utférdes kring de indelningsprinciper som
faktiskt anvands. Denna analys skulle nog visa pa att koncepten &r forvirrade och att
inkonsekvensi flerafall réder.

En grundfraga som |6per som en rod trad genom foreliggande uppsats har varit
fragan om hur dokument kan ordnas. Det borde rimligtvis vara forstaelsen av vad ett
dokument &r eller kan vara som ligger till grund for vilka aspekter som kan anvandas
vid Klassificering av dokument, givetvis tillsasmmans med hansyn taget till
anvandarnas forutséttningar och behov. Den forsta indelningsprincipen &r va oftast
amnet, men aven 'formen’ kan antas vara viktig da dokument med samma &mnen i
vissa fall kan behdva sarskiljas. Foljdfragan kommer da att handla om vad 'form’ &r,
och som det visats tidigare i foreliggande uppsats rader det ju ingen konsensus kring
detta begrepp, vare sig i de teoretiska diskussionerna eller inom systemen.

Det som saknas i diskussionen om ’'form’, inom vilken &en diskussionen om
genrebegreppet borde ingd, & just ett fortydliigande kring vad en genre & i
forhdlande till andra sa kalade 'former’, 'analytiska dimensione’ (som hos
Hjorland) eller 'texttyper’ (i Hellspongs och Ledins vokabuldr). Det & min
uppfattning, och jag tycker att den refererade litteraturen och analysen av systemen
visar detta, att genre kan betraktas som ett slags sammanfattning av ett dokument, ett
namn som identifierar ett specifikt dokument som varandes en speciell typ, och att
ovriga kategorier bor betraktas som element i genrebestdmningen. En specifik genre
& altsa slunda en specifik utformning av ett dokuments delar, till exempel &mnet,
mediet, funktionen, forfattaren, publiken, férmedlingsnivan, fack och savidare.

Nér systemen anvander sig av andra kategorier an genrekategorin sa fokuserar man
pa en specifik och avgransad aspekt av dokument som gor att olika genrer kan listas
tillsammans medan genrer som hor ihop pa andra sétt skingras, vilket ju inte & nagot
problem om det &r just en specifik aspekt som &r viktig att framhavai systemet. Ofta
& det nog ocksa sa att en specifik genre &r karakteriserad av att just en kategori
framhavs, och det kan ju da tyckas vara naturligt att ordna denna typ av genrer enligt
den framhavda aspekten. Foreliggande uppsats har i forsta hand fokuserat pa vilka
genrer som & implementerade i systemen, och inte pa principerna enligt vilka dessa
genrer blivit ordnade. Jag utgick frén en genrekatalog som ordnade sina genrer efter
texttyp, detta forhdllande éterspegladesintei de undersokta systemen.
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Ett klassifikationssystem som i sina tilldggstabeller anvander sig av ett genresystem
skulle majligtvis kunna bli for avancerat eftersom detta kréaver av bade anvandaren
och den som klassificerar ait de & bekanta med de olika genrerna och de
genrekonstituerande elementens utformning. En genrebeteckning ger ju dock mer
information an till exempel en beteckning for formedlingsnivad, men kréver & andra
sidan en genreforstdelse som nog inte ala anvandare, eller ens bibliotekarier, ager.
PA sa vis kan man ocksd ifrégasdtta genrernas roll i ett universelt
klassifikationssystem och fréga sig om begreppet genre inte & mer relevant och
anvandbart inom speciabibliotek eller olika fack.

Det gar dock inte att forneka att uttryck for genrer ar relativt frekventainom nagra av
de universella systemen, framférallt inom UDC och BC2, och &minstone anvands i
nagon utstréckning inom de 6vriga understkta systemen. Dock &r dessa genreuttryck
som sagt ofta underordnade ndgon annan aspekt, sdsom till exempel
publikationsform eller svarighetsgrad, daven om det ocksa finns vissa genrer som &r
aterkommande som egna kategorier. Detta géller ju framst undergenrerna lexikon
och ordbocker, i viss man ocksa larobocker, och genren historisk framstallning.
Huruvida dessa genrer ska betraktas som mer allménna én andra kan vara intressant
att fundera kring. Att det endast skulle vara allmanna eller generella genrer som listas
i systemens allménna tillaggstabeller stdmmer ju inte, det ar tvartom uppenbart att
flera genrer, framférallt de vidareindelningar av undergenrer som finnsi systemen, &r
knutnatill avgransade omraden som olika typer av organisationer eller discipliner.

Forhdllandet mellan de allmanna och de speciellatillaggen i systemen skulle sdlunda
ocksa kunna ligga till grund for en vidare undersokning, vilken nog skulle visa att
inkonsekvens réder &ven pa detta omrdde. Forovrigt star det nog klart att
genredimensionen & en allméan kategori som géler for alla dokument sétillvida att
alladokument atminstonei teorin kan sagas tillhra négon genre. Vilka av de faktiskt
existerande genrerna som & generella finns dock inte klargjort. Har kan man ocksa
pdpeka att inte heller Grepstads genrekatalog uteslutande listar generella genrer, till
exempel sa & va religitsa texter en genre som & knuten till ett specifikt amne eller
gpecifik disciplin’? Huruvida den topografiska framstalining kan sagas vara en
generdll framstallning &r ju ocksa osakert. Detta & nog ocksa en del av forklaring till
varfor just dessa genrer inte funnits vara implementerade i nagot av systemens
allmannatillagg.

Att de texttyper som Grepstad anvander sig av skulle anvandas som ordnande princip
inom systemen & svart att se, &ven om det ar tydligt att vissa texttyper ar betydligt
mer frekventa 8n andra. Har kan det vara intressant att anvanda sig av Oroms (1997)
diskussion om kretslopp, eftersom det visar sig att det ar tydlig slagsida &t den
institutionellt forpliktigande litteraturen och de fackligt-vetenskapliga och fackligt-
proffesionella kretsloppen. Det finns alltsa inte sarskilt manga uttryck i systemen for
det som Orom kallar det allmént-kulturella kretsloppet. Vad denna slagsida
egentligen betyder har det ju inte varit foreliggande uppsats avsikt att svara pd, men
kanske kan det bero pa att kulturlitteraturen, som inte ska réknas till skonlitteraturen
aven om den gransar till denna, inte anses vara lika viktig att sarskilja. Om detta
beror pa tradition eller om det finns praktiska eller andra anledningar att inte
genreindela kulturlitteraturen vore intressant att undersoka.
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Ett begrepp som inte anvants i ndgon storre utstrackning i uppsatsen & ’literary
warrant’, detta begrepp skulle kunna vara ett nyckelbegrepp i en framtida studie for
att utréna huruvida de genrer som &r listade i systemen i rimlig grad korresponderar
med den sociala verkligheten och med anvandarnas behov. En sadan studie skulle
ocksd kunna vara en del i ett forsok att skapa en mer utférlig och alman
genrekatalog for sakprosa, baserad pa just de genretermer som anvands och de
dokument som faktiskt finns. En intressant aspekt av en sadan utférlig katalog skulle
vara att forsbka avgora vilka termer som & synonymer och vilka som &r
sdvstandiga genrer. Detta & nog en svar uppgift och en rimligare utgangspunkt vore
kanske studier mer inriktade pad doméananalyser, altsd kartlaggningar av speciella
discipliner eller omraden.

Hur olika genrer behandlas i kallforteckningar och bibliografier vore ocksa intressant
att undersbka. Att olika genrer ger upphov till olika problem vid formalia som
citering och kallforteckning &r ju kant sedan tidigare.

Né&r det géler den framtida forskningen kring sakprosagenrebegreppets roll inom
biblioteks- och informationsvetenskapen forefaller det som om det skulle kunna
finnas en méangd intressanta omraden att undersoka. Det & ju inte bara inom
perspektivet kunskapsorganisation som begreppet & intressant, tvartom vore kanske
olika anvandarunderstkningar en rimligare utgangspunkt, kanske tillsammans med
en kartlaggning av praxis bland tillexempel folk- och forskningsbibliotek. Dessa
aspekter har ju knappast diskuterats inom denna uppsats och kanske har perspektivet
emellandt varit alltfor snévt och teoretiskt.

Just genreforstael sen som en forutséttning for att verkligen forsta och kunnatatill sig
en text eler ett dokument, &ven nar det galler sakprosa, & nagot som borde
undersokas narmre da detta sd som jag ser det skulle kunna anvandas pedagogiskt i
olika sammanhang. Till exempel skulle ett samarbete mellan till exempel skola och
bibliotek kring olika dokumenttyper och |asforstielse vara intressant Att man i
skolan mest méter laroboksgenren & kanske ett problem i en tid da kallkritik och
kritisk insikt kanske &r viktigare an nagonsin.

Kulturstudier kring sakprosan har pa senare &r inletts. Sdana studier ur biblioteks-
och informationsvetenskapens perspektiv verkar dock saknas. Kanske & det inom
detta omrade en ny genrekatalog for sakprosa skulle kunna vaxa fram. Intressant ur
detta perspektiv &r ju kanske ocksa foreliggande uppsats resultat, alltsa forhallandet
mellan olika texttyper och olika genrer. Vilka dominerar inom samhaéllet och varfor
ser det ut som det gor.

Den nya informationstekniken och hur dokumenttyper behandlas i nédtverk och
elektroniska miljoer har inte diskuterats i denna uppsats. Har finns dock ett omrade
med manga mdjligheter for framtida forskning. Framforallt finns en uppso av
databaser som i stor utstréackning anvander sig av olika typer av genrer eler
dokumenttyper for att specificera de dokument de listar. Dublin Core skulle till
exempel kunna vara ett intressant omrade for genrestudier da man har utvecklat en
lista pa olika dokumenttyper.
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Forutom de dlutsatser som man kan dra av anaysresultaten, och som redan
presenterats, forefaller den vasentliga insikt eller forstaelse som denna uppsats kan
bidraga med vara uppfattningen att det finns ett behov av ett mer nyanserat
dokumentbegrepp i anknytning till de tilldgg som anvands i klassifikationssystem
och dmnesorddlistor, for att kanske i storre utstréackning kunna utnyttja mojligheten
att specificera dokument efter genre. Det & ocksa min uppfattning att Gvriga
analytiska dimensioner skulle kunna anvandas mer konsekvent inom systemen. En
béttre allman forstéelse for sakprosan som varandes en litteraturtyp bestdende av en
lang rad olika genrer & ju ocksa nddvandig. Och i samband med detta behdvs nog
aven mer intim bekantskap med de olika genrerna (genrekompetens), bade bland
biblioteksfolk och anvandare, for att denna aspekt av kunskapsorganisation ska
kunna anvandas effektivt.
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7 Sammanfattning

Detta arbete har behandlat sakprosan och dess genrer i forhallande till universella
klassifikationssystem. Utgangspunkten har varit att sakprosagenrer inte i tillracklig
utstréckning diskuteras inom biblioteks- och informationsvetenskapen. Uppsatsen
kretsar kring en analys av fyra olika systems implementering av sakprosagenrer inom
sina allmanna tillaggstabeller, men den & ocksd i hog grad ett forsok att
problemati sera och uppmarksamma genrebegreppet.

Eftersom en viss genrekompetens & nodvéandig for att korrekt kunna anvanda och
tolka dokument utgar foreliggande uppsats ifrén att denna aspekt av dokument kan
vara anvandbar i en &tervinningssituation. Detta aterspeglas ocksa i viss man av de
kunskapsorganisatoriska verktygen. Studiens delsyfte ar att utréna vilka genrer som
dominerar och vilka som & marginella | samband med att denna studie utfors gors
ocksd paralellt ett forsok till en mer allman orientering och diskussion kring
indelning av texter utefter andra kriterier &n @mne, och sérskilt kring sakprosan och
dess genrer.

De universella klassifikationssystem som analyseras & specifika utgavor av BC2,
UDC, DDC, och SAB.

En stor del av uppsatsen bestér en inledande litteraturgenomgang, resten utgors av en
huvudteori och dennas applicering i en analys, resultatredovisning och en avslutande
diskussion.

For att placera uppsatsen i en kontext inleds litteraturgenomgangen med en
redogorelse for @mnesanalys, inom vilken det konstateras att en anays av
genretillhorighet bor inga. Vidare betraktas genreaspekten som en generell kategori
som ror alla dokument, och med utgangspunkt ifran detta diskuteras generella
kategorier och de almanna tilléggstabeller som blivit ett indag i de flesta
klassifikationssystem.

En viktig del av litteraturgenomgangen utgor en diskussion kring olika
indelningsgrunder for texter. Man kan utifran denna diskussion konstatera att det
finns manga olika sétt utifran vilka man kan beskriva och ordna dokument. Bland
dessa utmérker sig genre genom att vara en social foreteelse och inte en teoretisk
konstruktion. Sakprosan diskuteras ocksa som varandes en specifik indelningsgrund,
och dess forhallande till skonlitteraturen berors kort.

Genrebegreppet diskuterasi ett avsnitt utifran olika kalor, och trots att det rader viss
forvirring kring olika forsok till definitioner finns vissa aterkommande karakteristika
som till exempel dess beroende av efterliknel se och dess historiska betingel se.

Utifran litteraturgenomgéngen kan man Kkonstatera att genrebegreppet &r
sammanblandat med andra begrepp och aspekter som i huvudsak brukar kretsa kring
dokuments formaspekt. Ett nyckelbegrepp & dokuments analytiska dimensioner eller
huvudfacetter. Det rader inte ndgon konsensus kring huruvida genre egentligen &r en
dverordnad kategori till dessa eller ingdr som en specifik dimension. Uppfattningen
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att genre & en analytisk dimension bland andra skulle betyda att begreppet reduceras
till att gélla endast en aspekt, till exempel stil. Det & dock inte foéreliggande uppsats
uppfattning att sa &ar falet. Istdlet utgar jag ifran Ottar Grepstads retoriska teori om
sakprosa vilken innehdller ett genrebegrepp som & betydligt mer omfangsrikt och
innefattar manga olika komponenter som mer gor genretill en éverordnad kategori.

Uppsatsen huvudsakliga teori & alltsd Ottar Grepstads. Grepstad har utvecklat en
genrekatalog som anvéands i analysen av klassifikationssystemen. Forutom Grepstads
genrebegrepp anvands ocksa hans olika texttyper, som &r ett sitt att indela olika
genrer i grupper efter sprakliga kannetecken.

De texttyper Grepstad anvander sig av & de utredande- och argumenterande
texttyperna, de berdttande texttyperna, de pedagogiska texttyperna, och de
vagledande texttyperna.

Grepstads genresystem bestér av tre nivaer: huvudgenre, genre, och undergenre.
Huvudgenren &r i detta fall sakprosan, som antas ha fjorton genrer och femtiotre
undergenrer.

Analysen av systemen utgdr ifran denna uppstallning och jamfor systemens allmanna
tillaggstabeller med Grepstads katalog och de genretermer som ingdr i denna. Genom
analysen placeras systemens beteckningar i ndgon av Grepstads genrekategorier och
som resultat far man en uppfattning om vilken typ av genrer som & vanliga, och
vilken typ som & mindre vanlig.

De fyra systemen visar upp relativt likartade resultat. Den 6verlagset mest vanliga
och frekventa genren &r for alla systemen uppslagsboken, som tillhér den végledande
texttypen, och inom denna undergenren handbok. Néstan lika vanlig och frekvent &r
den argumenterande och utredande texttypens genre vetenskapsprosa med
undergenren utredningar. Ovriga dterkommande genrer var framst brevgenren och
laroboksgenren. Alla systemen hade beteckningar for lexikon och ordbok, som ocksa
tillhdr den dominerande genren uppslagsbdcker.

Vissa genrer fanns inte als representerade, till exempel fanns inga exempel pa
religiosa texter eller topografisk framstéllning. Overhuvudtaget var de genrer som
ligger i granslandet till skonlitteraturen ovanliga, sddana genrer som aforistisk
kortprosa och essa

I den avslutande diskussionen konstaterades det att uppsatsen syfte uppfyllts, men att
ansats och metod i nagon man varit missriktad. For att fa en béttre generell
uppfattning om sakprosagenrernas roll inom systemen borde man istéllet utgd ifran
systemen gdva och deras indelningsprinciper. Just indelningsprinciper som ror
dokuments form framstod efter analys och litteraturgenomgang som ett omrade i
behov av en mer klargorande diskussion.
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Bilagal

BC2. Beteckningar och notation. (Listasi den ordning de upptrader i analystabellen)

ARGUMENTERANDE OCH UTREDANDE TEXTER

3EQ (Genera surveys, review, reports, etc.)
Chronologically organised

3ES (Genera surveys, review, reports, etc.)
Locally organised

3ND Digests, abridgements, epitomes, precis
3FR Commentaries

36 Comprehensive works, treatises

3FQ Book reviews

3LR Conference proceedings, symposia
3EU Surveys, reports, progress reports

3FB Research reports

3FC Comparative studies

3FD Longtitudinal (sic?) comparative study
3FL Proposal's, recommendations

3FM Critical studies

3FP Critical studies by language

3FS Exegetical studies, expositions

3FT Textua criticisms

3RV Explications de texte
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3FW
3U
3V

3W

3FH
3FJ

3QW

3LM
3LP

3LQ

3KC

3KG

3L

3T

3LW

3XR

Formal analysis
Case Studies
Case studies by study region

Case study by study example, sample population

Forecasts, horoscope
Feasibility studies

Estimates (financia)

Debates
Interviews opinions

Discussions

[rregular reports, notices, bulletins, communiques, press items
Petitions, requests, demands

Composite works, essays, addresses, lectures, speeches, festschriften,
pamphlets

Personal observations, anecdotes (when subject is central feature)

Quotations

Monuments, inscriptions, epigraphs

BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTER

3NV

Chronologies, annals
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PEDAGOGISKA TEXTER

3EH School texts

3EJ School texts for primary schools

3EK School texts for secondary schools

3EM Post-school texts, college texts

3EN Intermediate school texts

3EO Advanced school texts

3MC (Aidsto study)

3LS Anthologies, selections, extracts

3LV Readings, chrestomaties

38 Programmed instructions

3MG Questions and answers, catechisms

3MH Exercises, worked examples, problems

37 Introductory works

VAGLEDANDE TEXTTYPER

3C (For aparticular kind of reader, ' bias phase’), guides
3D 'Bias phase’, guides by sociological characteristics
3J Directories

3MQ Career guides

3MR Identification manuals, field guides, spotters guides
3NK Tables, scheduled information

3NL Tables listing constants, units, properties etc.

3NP Conversion tables
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3NQ
3NR
3MS
3MV
3MW
3MX
3PT
3Q
30R
3QT
3QV

30X

3A

3AC
3AE
3AH

3XH

3B

3BD
3BH
3BK

3BL

3H

Ready reckoners

Timetables

Practical manuals

Amateurs (practical) manuals
Workshop (practical) manuals
Laboratory (practical) manuals
Trade literature

Numerical data statistics
Censustables (of living things)
Accounts

Costs and returns, expenditure and income

Nomograms, nomographs

Encyclopedias, etc.
Comprehensive encyclopedias
Brief, dictionary-encyclopedias
Selective, popular encyclopedias

Records, extremes

Dictionaries, glossaries
Pronouncing dictionaries
Language dictionaries
Polyglot dictionaries

Dictionaries for individual languages

Y earbooks, almanacs
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3NS Caendars

3NT Nautical almanacs

3P Technical data (texts, diagrams organised for reference use)

3PQ Formulae

3PR Recipes, pharmacopeias

3KE Announcements, manifestos, notifications, orders, agendas, circulars
3ME Syllabuses

71



Bilaga 2

UDC. Beteckningar och notation. (Listasi den ordning de upptrader i analystabellen)

ARGUMENTERANDE OCH UTREDANDE TEXTTYPER

(048) Bibliographic descriptions. Abstracts. Summaries. Surveys

(048.3) Abstracts

(048.4) Summaries

(048.2) Annotations

(043) Theses. Dissertations

(043.2) Theses. Academic theses

(043.3) Dissertations

(043.5) Inaugural dissertations

(045) Articlesin serials, collections etc

(046) Newspaper articles

(049.3) Declarations of opinion. Including : Advice. Hints. Critiques.
Appreciations

(047) Reports. Notices. Bulletins

(047.2) Progress reports. Situation reports

(047.2) Travel reports. Reports of trips (study, business etc)

(047.3) Special reports

(047.5) Reports for the press. Press releases, handouts, communiques

(047.6) Brief reports, notices. News items. Press cuttings

(048.8) Surveys. Compilations of information from several primary
documents

(049.5) Questionaires. Inquiries. Opinion polls. referenda
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(078.7)

(044)

(044.4)
(044.6)
(055)

(093.2)

(044.2)
(049.4)

(089.7)

(079.2)

(088)
(088.2)

(088.4)

(041)

(049.2)

(089.3)

(082.24)

Case studies

Correspondence. Letters.Circulars

Business |etters. Official correspndence
Circular letters
News bulletins. Newdletters. Information bulletins

Official sources. Public records, documents, acts

Personal letters. Private correspondence

Petitions, requests. Applications

Greetings and special-occasion messages (cards, leaflets etc.)

Paper qualifications. Diplomas. Degrees. Certificates of proficiency
etc.

Attestations. Special Purpose documents

Certificates, licenses etc. issued by authorities

Contracts. Written agreements

Pamphlets. Broshures

Polemics. Disputations. Controversies. Diatribes. Justifications.
Vindications.

Curiosities. Miscellanies. Varia. Anecdotes. Aphorisms. Maxims etc.

Fragments

BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTTYPER

(092)

Biographical presentation
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(093.3)

(091)

Literary sources. Chronicles. Diaries

Historical presentation

PEDAGOGISKA TEXTTYPER

(07)

(078)

(075)

(075.2)
(075.3)
(075.8)
(075.9)
(076.6)

(082.2)

(076.5)

(075.4)

(076)
(076.1)
(076.2)
(076.3)
(079)

(079.1)

Documents for instruction, teaching, study, training

Educational documents

Educational texts. Schoolbooks. Texts for students
Elementary school texts. Primers

Secondary school texts

Texts for university, higher education

Texts for short courses, crash courses, refresher courses
Programmed texts. Scrambled textbooks

Anthologies. Selections. Excerpts. Quotations

Practical exercises

Texts for self-instruction, private study, home study, correspondence
courses

Documents for practical instruction, training

Documents with problems, questions

Documents with solutions, answers

Documents with questions and answers

Documents connected with competitions, tests, examinations etc.

Questions and exercises for tests, contests, competitions. Examination
papers
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(042.3) Lectures

(042.9) L ecture courses

(042) Addresses. Lectures. Speeches

(042.5) Speeches. Orations

(085.8) Advertisements

VAGLEDANDE TEXTTYPER

(035) Handbooks. Manuals.

(036) Guidebooks (with practical and descriptive information)

(058) Y earbooks. directories

(058.7) Address books. Directories listing residents, streets etc. Trade
directories

(083.4) Tables (other than purely numeric)

(083.5) Technical datatables. Calculation tables. Conversion tables

(083.8) Lists. Inventories. Indexes

(085.2) Trade catalogues. Industrial catalogues

(085.3) House journals. Company magazines

(085.5) Prospectuses

(085.6) Price lists for goods

(085.7) Price listsfor services. Tariffs

(03) Reference works

(031) Encyclopaedias

(038) Dictionaries. Including : Language dictionaries. Special subject and

technicd
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(059)
(059.2)

(059.3)

(01)

(048.1)

(088.8)

(083)
(083.1)
(083.2)

(083.7)

(049.1)
(073)

(083.9)

(09)
(094)

(094.7)

(094.8)

(094.5)

Almanacs. Calendars (of all types)
Tear-off calendars

Ephemerides. Calendars, diaries of coming events

Bibliographies

Bibliographic descriptions

Patents and similar documents

Technica and normative documents. Tables. Lists
Recipes. Prescriptions. Directions
Forms, blanks. Printed forms

Collections of definitions. Nomenclatures. Standards. Specifications

Notifications. Announcements. Proclamations. M anifestos
Curricula. Syllabuses

Plans. Projects. Programmes

Presentation in historical form. Legal and historical sources
Legal sources. Legal documents

Legal sources emanating from administrative authorities of various
grades

Legal sources emanating from courts of justice

Individual laws. Simple laws and detailed regulations resulting from
them. Bills.
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(094.2) International agreements and treatises. International laws. Enactments
between
Independent states

(094.1) Enactment of absolute government in general. Including : Royal
decrees, edicts, ordinances

(094.9) Collections of legal documents. Collections of rulings, legal decisions.
Legal case-books
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Bilaga 3

DDC. Beteckningar och notation. (Listasi den ordning de upptrader i analystabellen)

ARGUMENTERANDE OCH UTREDANDE TEXTTYPER

-0202 Synopses and outlines

-0722 Historical research (case studies)

-0723 Descriptive research (surveys)

-0299 Estimates of labor, time, materials

-079 Cqmp)etiti ons, festivals, awards (bursaries, fellowships, scholarships,
prizes

BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTTYPER

-092 Persons (Biography, autobiography,diaries, reminiscenses)
-08 History and description with respect to kinds of persons
-091 Treatment by area, regions, placesin general (History and description)

PEDAGOGISKA TEXTTYPER

-076 Review and exercise (workbooks with problems, questions and
answers)

-077 Programmed texts

VAGLEDANDE TEXTTYPER

-0148 Abbreviations and symbols

-021 Tabulated and related materials

-0216 Lists, inventories, catalogs
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-023 The subject as a profession, occupation, hobby (vocational guidance,
career opportunities)

-025 Directories of persons and organizations

-0287 Testing and measurement (manuals)

-0288 Maintenance and repair

-0289 Safety measures

-029 Commercial miscellany (listings of products)
-0294 Trade catalogs and directories

-0296 Buyer’ s guides and consumer reports (listings of products)
-0297 Evaluation and purchasing manuals

-068 Management

-0682 Plant management

-0683 Personnel management

-0684 Executive management

-0685 Management of production

-0687 Management of materials

-0688 Management of distribution (Marketing)

-072 Research; statistical methods (manuals)

-074 Museums, collections, exhibits (catal ogs, lists, guidebooks)
-0753 Organizing and preparing collections and exhibits
-0755 Service to patrons

-03 Dictionaries, encyclopedias, concordances

-0142 Etymol ogy

-016 Bibliographies, catalogs, indexes
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-027

-0272

-0212

-0218

-071
-0711

-0712

-(026)

Patents and identification marks

Patents

Formulas and specifications

Standards

Education (curricula)
Higher education (curricula)

Secondary education (curricula)

Law
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Bilaga 4

SAB. Beteckningar och notation. (Listasi den ordning de upptréder i analystabellen)

ARGUMENTERANDE OCH UTREDANDE TEXTTYPER

(k) Kongresstryck

BERATTANDE OCH SKILDRANDE TEXTTYPER

'k Historia, lardomshistoria

PEDAGOGISKA TEXTTYPER

Yy Larobocker

VAGLEDANDE TEXTTYPER

‘b Forskning (forskningsoversikter, projektkatal oger)
:0i Statistik (tabeller)

(® Tabeller

(x) Lexikon

f Terminologi

a Bibliografi

‘oe Juridik

(u) Urkunder, lagar
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