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Abstract

Our thesis deals with a part of a project of global convergence between the standard-
setting bodies IASB and FASB. The purpose of the project is to harmonize the
accounting standards of the standard-setting bodies. One of the steps is to develop a
common conceptual framework. The focus of our thesis was chapter two of the
framework, which deals with the qualitative characteristics of financial statements. The
purpose of our thesis was to identify the reasons of the changes of qualitative
characteristics of financial statements that IASB’s conceptual framework went through
during the project of global convergence.

The starting point of the thesis was examinations of various official documents, published
by the standard-setting bodies. We began with IASB’s current framework and compared
it to the new proposals presented in the form of a Discussion Paper, DP, and later as an
Exposure Draft, ED. To fulfill our purpose we needed to use Basis for Conclusions of the
two proposals and reactions in the form of comment letters from a few organizations that
we selected.

We divided the conclusions into three different categories of changes, which we had
specified in advance. We presented the conclusions for each qualitative characteristic
separately. We concluded that the main changes were restructurings and reclassifications
of the qualitative characteristics that already exist in IASB’s framework. In most cases
the meaning of the qualitative characteristics only changed slightly. What caused most
reactions from our chosen organizations was a pure linguistic change, which the
organizations believe will cause confusion among the users of the framework. Another
change was the exclusion of a well-established qualitative characteristic with a long
tradition.

Keywords: qualitative characteristics of financial statements, global convergence,
conceptual framework, Discussion Paper, Exposure Draft



Sammanfattning

Var uppsats behandlar en del av ett konvergensprojekt mellan de stora normgivarna IASB
och FASB. Avsikten med projektet &r att harmonisera normgivarnas
redovisningsstandarder. Ett av stegen innebér att ta fram en gemensam forestallningsram.
Vart fokus i uppsatsen var pa kapitel tva i forestallningsramen som behandlar kvalitativa
egenskaper for finansiella rapporter. Syftet med var uppsats var att identifiera orsakerna
till de fordndringar av kvalitativa egenskaper for finansiella rapporter som hade skett i
IASB:s forestallningsram under konvergensprojektets gang.

Uppsatsens utgangspunkt var studier av olika offentliga dokument, publicerade av
normgivarna. Vi utgick fran IASB:s nuvarande forestallningsram och jamforde den med
de nya forslagen som presenterats i form ett Discussion Paper, DP, och sedan ett
Exposure Draft, ED. For att uppfylla vart syfte behovde vi aven anvanda oss av
normgivarnas beslutsunderlag till de bada forslagen, Basis for Conclusions, samt
reaktioner i form av kommentarer fran nagra organisationer som vi valde ut.

Slutsatserna delade vi in i tre olika kategorier av forandringar, vilka vi hade specificerat
pa forhand. Vi presenterade slutsatserna for respektive kvalitativ egenskap for sig. Vi
kom fram till att de huvudsakliga forandringarna var omstruktureringar och
omklassificeringar av de kvalitativa egenskaper som redan idag finns i IASB:s
forestallningsram. | de flesta fall hade innebdrden av de kvalitativa egenskaperna endast
forandrats marginellt. Det som medférde storst reaktioner fran vara utvalda
organisationer var en rent spraklig forandring som organisationerna tror kommer att
medfora forvirring hos anvandarna av forestaliningsramen. Ytterligare en stor fordndring
var exkluderingen av en etablerad kvalitativ egenskap med lang tradition.

Nyckelord: kvalitativa egenskaper for finansiella rapporter, konvergensprojekt,
forestallningsram, Discussion Paper, Exposure Draft
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1 Inledning

Det har kapitlet borjar med en bakgrund som ger en forstdelse for var
problemdiskussion, vilken mynnar ut i vara fragestallningar och vart syfte. | kapitlet
beskriver vi aven avgransningar och malgrupp for uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Var uppsats handlar om ett gemensamt projekt mellan tva normgivare. For att fa storre
forstaelse for var problemdiskussion samt vara fragestéllningar ger vi forst en bredare
bakgrundsbeskrivning.

Financial Accounting Standards Board, FASB, ar den normgivare som ar ansvarig for
utfardandet av redovisningsstandarder i USA (FASB 2010a). Den internationella
normgivaren International Accounting Standards Board, IASB, utfardar globala
redovisningsstandarder. Lander 6ver hela varlden har valt att helt eller delvis ansluta sig
till IASB:s redovisningsstandarder som gar under benamningen IFRS. (IASB 2010a)

Vid skapandet av nya redovisningsstandarder anvander sig IASB av en sa kallad
forestallningsram. Den skall fungera som en végledning och behandlar till exempel
grundldggande antaganden, information om de finansiella rapporternas innehall och
kvalitativa egenskaper som de finansiella rapporterna skall uppfylla for att de skall vara
anvandbara for anvandarna, fortsattningsvis bendmns dessa kvalitativa egenskaper.
Kvalitativa egenskaper bidrar till att gora information anvandbar vid beslutsfattande, men
det finns &ven vissa begrénsningar som sétter ramarna for i vilken omfattning dessa
kvalitativa egenskaper bor anvandas. Utbver att fungera som vagledning fér normgivaren
sd har forestallningsramen aven andra syften. Den skall till exempel anvandas som
vagledning vid uppréattandet av finansiella rapporter om tillamplig redovisningsstandard
saknas. Aven vid tolkning av information i finansiella rapporter som upprittats enligt
IASB:s redovisningsstandarder skall forestallningsramen anvandas som en vagledning.
(Forestallningsramen 2009) FASB har ocksa en forestallningsram, vilken utvecklades pa
1970-talet. 1ASB:s forestallningsram ar relativt lik, da inspiration har hamtats fran den
amerikanska normgivaren. IASB:s forestallningsram skapades och publicerades ar 1989.
(Whittington 2008)

Sedan september ar 2002 har FASB och IASB samarbetat for att harmonisera sina
normer och fa bort skillnaderna dem emellan. Samarbetet ar en form av
konvergensprojekt. (IASB 2010b) En del i konvergensprojektet ar att ta fram en
gemensam forestéllningsram som utg6r en stadig grund for den framtida utvecklingen av
standarder. Den nya forestallningsramen skall byggas pa och ersatta IASB och FASB:s
redan existerande forestallningsramar samt ta hénsyn till férandringar som har skett sedan
de ursprungliga forestallningsramarna togs fram. (FASB 2009) Konvergensprojektet &ar
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indelat i atta olika faser. Fyra av dessa, A, B, C samt D é&r i dagslaget pabdrjade. Fas A,
Objectives and Qualitative Characteristics, behandlar kapitel ett och tva av
forestallningsramen (IASB 2010c). Dessa kapitel handlar om de finansiella rapporternas
syfte och kvalitativa egenskaper (IASB 2006). For denna fas gavs forst ut ett Discussion
Paper, DP, den 6 juli 2006. Den 29 maj 2008 publicerades ett Exposure Draft, ED.
(FASB 2010b)

1.2 Problemdiskussion

Den fas av konvergensprojektet som har Konvergensprojektet: Fas A
kommit langst & Fas A. Fasen kommer att '

avslutas genom ett Final Chapter som var tankt
att publiceras under forsta kvartalet ar 2010. Samarbete IASB & FASB
(IASB 2010d) Figur 1 illustrerar hur arbetet _ _
med denna fas genomfors. IASB och FASB har { Discussion Paper (DP) J
forst tagit fram ett preliminart foérslag som

publicerats i form av ett DP. Allmanheten har U e

sedan haft mojlighet att lamna kommentarer pa

dess innehdll. En ny Overlaggning med

utgén_gspu_nkt i"d?ssa_kommenta[er har sedan [ Exposure Draft (ED) ]
lett till vissa forandringar, varpa ett ED har

publicerats. An en gang har kommentarer Komment ter frdn
efterfragats och analyserats av normgivarna. allménheten

------------------------- nuvarande status

Det &r i detta skede av genomférandet som vi
befinner oss nu. IASB och FASB har haft
moten och diskuterat ndgra av de dsikter som ‘ Final Chapter J
lyfts fram i kommentarerna, men &nnu inte

publicerat ndgot Final Chapter. (FASB 2010b)

Figur 1 - lllustration dver

Fas A behandlar som tidigare namnt tva kapitel. konvergensprojektets Fas A

Vart fokus i denna uppsats kommer att ligga pa de kvalitativa egenskaperna for
finansiella rapporter som behandlas i forestallningsramens andra kapitel. Med
utgangspunkt i 1ASB:s befintliga forestallningsram vill vi analysera utvecklingen av
dessa kvalitativa egenskaper under projektets gang. Vi vill pa sa satt kunna identifiera
vilka forandringar som har skett och orsakerna till dessa.

Vi anser att utvecklingen mot en gemensam, global normgivning inom
redovisningsomradet ar hogst intressant. Konvergensprojektet mellan 1ASB och FASB,
som &r de tva storsta normgivarna i varlden, &r ett betydelsefullt steg i denna riktning.
Den nya, gemensamma forestallningsramen kommer att anvandas som utgangspunkt vid
fortsatt normgivning och kommer darmed att utgéra en viktig grund foér det framtida
arbetet. Forestallningsramens innehall kommer dven att paverka manga, exempelvis de
som utformar finansiella rapporter samt anvandare av dessa. Av dessa anledningar tycker
vi att omradet ar ytterst aktuellt och intressant att granska narmre. Vi undersokte aven
vad det fanns for forskning sedan tidigare och konstaterade att det inte fanns sarskilt
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mycket om just det omrade som vi avsag behandla. Det beror sdkerligen delvis pa att
uppsatsen behandlar ett pagdende projekt och att det vanligtvis tar lang tid innan till
exempel vetenskapliga artiklar publiceras. Vi hittade framforallt tva artiklar som var
uppenbart vetenskapliga. En var skriven av Niclas Hellman vid Handelshdogskolan i
Stockholm, Accounting Conservatism under IFRS, och Fair Value and the IASB/FASB
Conceptual Framework Project: An Alternative View, var den andra, skriven av Geoffrey
Whittington. Bada publicerades i vetenskapliga ekonomiska tidskrifter ar 2008. Vi anser
att bristen pa aktuell forskning starker behovet av genomforandet av denna uppsats.

1.3 Forskningsfragor

e Hur har de kvalitativa egenskaperna och begransningarna for finansiella
rapporter i IASB:s forestallningsram  forandrats under det har
konvergensprojektets gang?

Vi utgar fran 1ASB:s nuvarande forestallningsram och med férandringar avser
Vi:

o Nya alternativt borttagna kvalitativa egenskaper och begransningar

o Andrad prioritetsordning och klassificering

o Andrad innebdrd av de kvalitativa egenskaperna och begransningarna

o Vilka &r orsakerna till dessa forandringar?

1.4 Syfte

Syftet med var uppsats ar att identifiera orsakerna till de férandringar av kvalitativa
egenskaper for finansiella rapporter som har skett i IASB:s forestallningsram under
konvergensprojektets gang.

1.5 Avgransningar

Vi har avgransat var uppsats till att endast studera de kvalitativa egenskaper som
behandlas i konvergensprojektets Fas A, forestdllningsramens andra kapitel. Fas A
inkluderar aven forestéallningsramens forsta kapitel, vilket vi dock inte har gatt in pa. For
att besvara vara forskningsfragor behovde vi viss bakgrundsforstaelse och darfor
redogjorde vi aven for innehallet i IASB:s nuvarande forestallningsram. Vi valde att utga
ifrdn 1ASB:s perspektiv trots att konvergensprojektet ar ett gemensamt projekt mellan
IASB och FASB. Vi motiverade detta med att uppsatsen skrevs pa svenska och att var
malgrupp i mycket stérre utstrackning berdrs av IASB:s normgivning dan FASB:s. Att vi
sjalva ar verksamma inom Europa och pa sa satt paverkas av IASB:s forestallningsram
gjorde att avgransningen fran FASB mot ett europeiskt perspektiv blev naturlig. Vid
uppsatsens forfattande fanns som sagt inget Final Chapter publicerat, men det berdknades
bli fardigt under forsta kvartalet ar 2010.
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1.6 Malgrupp

Malgruppen som denna uppsats riktar sig till aterfinns bade i praktiken och inom
akademin. Dels sa avsag vi att underlatta forstaelsen for forandringarna avseende de
kvalitativa egenskaperna for de som uppréattar rapporterna och for deras anvandare.
Kéannedom om vad som ligger bakom forandringarna kan till exempel dka forstaelsen for
hur dessa kvalitativa egenskaper skall tillampas rent praktiskt. Inom akademin finns dock
var framsta malgrupp. Vi ville inspirera studenter och forskare till att utvardera
konsekvenserna av forandringarna. Aven larare inom externredowsnmg borde ha intresse
av var uppsats da det ar viktigt att de ar uppdaterade pa vad som &r pa gang inom
branschen. Vi utgick fran att var malgrupp hade viss kunskap om externredovisning och
gav darfor inte nagra detaljerade beskrivningar av ekonomiska begrepp.
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2 Metod

Det har kapitlet handlar om metoden for genomférandet av var undersokning. Vi har en
kvalitativ forskningsansats och deskriptiv samt férstaende underscékningstyp. Vi redogor
aven for vart giltighetsansprak som innefattar reliabilitet, validitet samt kallkritik.

2.1 Kvalitativ forskningsansats

Vi har genomfort var uppsats med en kvalitativ forskningsansats. Kvalitativt inriktad
forskning handlar om pa vilket satt information genereras, bearbetas och analyseras
(Patel & Davidson 2003).

2.1.1 Insamling av data

Vid en kvalitativ forskningsansats arbetar forskaren med mjuka data, vilket &r data som
inte lampar sig for rakneoperationer. Avsikten med denna forskningsansats ar att samla in
detaljerad och nyanserad information for att kunna géra fylliga beskrivningar. Data kan
till exempel vara tillganglig i form av texter som behdver bearbetas och tolkas.
(Johannessen & Tufte 2003)

Denna uppsats har huvudsakligen baserats pa studier av en mangd olika dokument. Da vi
exempelvis var intresserade av att identifiera orsaker till fordndringarna av de kvalitativa
egenskaperna behdvde vi data av sddant slag som inte var lamplig att analysera genom
statistiska berékningar. Vi har skildrat en utveckling 6ver tid och menar att en kvalitativ
ansats var nodvandig for att vi skulle fa tillgang till sd pass detaljrik och utforlig
information som vi behévde.

Som konsekvens av vart amnesval var IASB:s nuvarande férestallningsram, DP samt ED
sjalvklara dokument for var uppsats. Vi valde dock att inte inkludera FASB:s nuvarande
forestallningsram, vilket vi motiverat narmre i var avgransning. Dessa dokument var
nodvandiga for att besvara var forsta forskningsfraga kring vilka forandringar som skett.
Nér vi samlade in data borjade vi med att hamta hem DP och ED fran IASB:s hemsida
varefter vi studerade dokumenten och redogjorde for utvalda delar pa ett objektivt sétt.
Med utvalda delar menas kapitel tva samt Basis for Conclusions. Bada Basis for
Conclusions var nodvandiga dokument for att vi skulle kunna besvara var andra
forskningsfraga. | borjan av uppsatsprocessen hade vi funderingar pa att dven anvanda
oss av protokoll fran moten mellan IASB och FASB som legat till grund for deras beslut.
Under uppsatsens gang insag vi dock att Basis for Conclusions tillsammans med
kommentarer var tillrackligt for att besvara vara forskningsfragor och menar darfor att
matesprotokollen inte skulle ha tillfort sarskilt mycket. Aven tiden var en begrénsning
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som gjorde att materialet da hade blivit alltfor omfattande for att hantera under den
utsatta uppsatsperioden.

Vi hamtade &ven hem ett antal kommentarer som lamnats in som respons fran
allmanheten pa saval DP som ED fran IASB:s hemsida. Det lamnades totalt 179
kommentarer pa DP och 139 kommentarer pd ED. IASB och FASB presenterade en
fordelning 6ver de lamnade kommentarerna efter vem som hade lamnat dem, exempelvis
branschorganisationer, universitet, revisionsbyraer och enskilda individer. Da vi inte
kande till alla organisationer och individer som hade lamnat kommentarer var det svart
for oss att anvanda oss av den uppdelningen i vart urval av kommentarer. Vi gjorde
istallet ett eget urval och studerade kommentarer fran fyra framstdende organisationer,
varav tre verkar i Europa och en i USA. Vart fokus lag trots allt pa reaktioner i form av
kommentarer fran europeiska organisationer, men eftersom &ven amerikanska
organisationer hade inflytande 1 utformningen av den nya gemensamma
forestallningsramen ansag vi att aven dessa kommentarer kunde vara intressanta.
Anledningen till att vi valde just dessa fyra organisationer var att de ar institutioner som
representerar branschorganisationer och akademin. Vi ansdg att detta var att foredra
framfor enskilda foretag och hdgskolor eftersom branschorganisationer inte bara ser till
sitt eget foretag utan branschen som helhet. Vi ville ta del av_ kommentarer som inte
enbart representerar ett alltfér smalt perspektiv. De fyra organisationerna vi valde ar
valkanda storre organisationer som representerar revisorskaren och bedriver forskning. Vi
ansadg dven att en av organisationerna var extra intressant da det ar var svenska
branschorganisation for revisorer och radgivare. Vara utvalda organisationer presenteras
kort har nedan.

FEE star for Fédération des Experts Comptables Européens och ar den europeiska
branschorganisationen ~ for  revisorer. FEE:s medlemmar bestar av 43
branschorganisationer i 32 olika lander. FEE bildades ar 1987. (FEE 2010) FAR SRS éar
den svenska branschorganisationen for revisorer och radgivare. FAR SRS bildades ar
2006 och heter frdn och med mars 2010 endast Far. (Far 2010) AAA star for American
Accounting Association och grundades redan ar 1916. AAA arbetar med forskning,
utbildning och praxis inom redovisning och medlemmarna utgdrs av personer som ar
intresserade av dessa omraden. (AAA 2009) EFRAG star for European Financial
Reporting Advisory Group och bildades ar 2001 for att assistera Europeiska
Kommissionen vid inférandet av IASB:s normgivning. EFRAG skall bidra med rad
géllande den tekniska kvaliteten av IFRS. (EFRAG 2010)

Nar vi refererade till kommentarerna fran vara utvalda organisationer anvande vi oss av
organisationernas namn i k&llh&dnvisningarna trots att vi hémtade de olika
organisationernas kommentarer fran 1ASB:s hemsida dar de publicerades. Vi ansag att
det skulle ha varit missvisande att referera till IASB i texten, da det inte handlade om
IASB:s egna kommentarer och dokument. Vi ville klargbra att det var kommentarer
skrivna och lamnade av vara utvalda organisationer sjalva och inte en sammanstallning
gjord av normgivarna. | Kkallférteckningen valde vi att namnge kallorna med
organisationens namn och respektive ar for publicering pa samma satt som i
kallhanvisningen, for att det skulle vara latt att hitta de olika kallorna till informationen.
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Av kallforteckningen framgar det sedan att de olika dokumenten ar hamtade fran IASB:s
hemsida och vi specificerade sokvégen precis som vanligt.

2.1.2 Bearbetning och analys av data

| en kvalitativ undersokning &r det ofta praktiskt att gora analyser 16pande under arbetets
gang. Kvalitativ analys karaktariseras av att det insamlade datamaterialet komprimeras
och organiseras sa att det blir analyserbart (Johannessen & Tufte 2003). Ett exempel pa
analysmetod som kan anvéandas &r innehallsanalys. Innehdllsanalys kan utforas pa en
mangd olika satt och behdver anpassas efter varje specifik undersokning. Innehallsanalys
ar en form av textanalys som ar sarskilt lamplig vid jamforelser av olika texter. Da
komplicerade tolkningar behdver goras ar en kvalitativ innehallsanalys att foredra.
(Bergstrom & Boréus 2000)

| var uppsats gjorde vi en slags kvalitativ innehallsanalys. For att kunna analysera
materialet borjade vi med att lasa igenom alla dokument. Sedan sammanfattade vi det
innehdll som var relevant for var studie. Vi borjade med de tre grundlaggande
dokumenten; 1ASB:s forestallningsram, DP samt ED. Redan i detta stadium kunde vi
borja analysera dokumentens innehdll. En naturlig utgangspunkt var att borja med var
forsta forskningsfraga, vilken var nddvandig att besvara forst for att sedan kunna besvara
var andra forskningsfraga och uppfylla vart syfte. Den forsta forskningsfragan handlar
om att identifiera vilka forandringar som skett under konvergensprojektets gang, med
utgangspunkt i IASB:s nuvarande forestallningsram. Analysen baserades alltsd pa en
jamfoérelse mellan de olika dokumenten.

Vi hade pa forhand beslutat oss for vilka forandringar som vi skulle fokusera pa. Det var
relativt enkelt att identifiera vilka kvalitativa egenskaper och begrénsningar som
tillkommit respektive tagits bort mellan dokumenten. Aven férandringen av
prioritetsordning och klassificering framgick relativt tydligt. Den tredje férandringen
avseende de kvalitativa egenskaperna och begransningarnas innebdrd var nagot svarare.
Vi bdrjade med att jamfoéra normgivarnas formuleringar i de olika dokumenten. Sedan
tog vi hjélp av respektive Basis for Conclusions samt kommentarer fran vara utvalda
organisationer for att &ven tdcka in de fall dar normgivarna sjalva respektive
respondenterna som lamnat in kommentarer ansag att sjalva inneboérden hade forandrats.
Pa sa satt kompletterades analysen med alla de dokument som byggt upp de foregaende
delarna av uppsatsen.

For att lasaren skulle kunna félja utvecklingen och fa en sa enkel och tydlig bild av
forandringarna som mojligt valde vi att knyta samman dokumenten genom att analysera
varje kvalitativ egenskap for sig. Strukturen av analysen forsvarades av att begransningar
plotsligt blev kvalitativa egenskaper, en komponent av en egenskap blev en fristaende
kvalitativ egenskap och sa vidare. Vi valde darfor att utga fran de olika bendmningarna
av kvalitativa egenskaper respektive begrénsningar och i texten beskriva deras innebord,
prioritetsordning och sa vidare. Vi presenterade innehdllet i respektive dokument
avseende det specifika begreppet i kronologisk ordning.
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En kvalitativ undersokning karaktariseras av att vara tidskravande. Texten som genererats
genom insamling skall lasas igenom, vanligtvis flera ganger. Sist men inte minst skall
den &ven bearbetas och analyseras. (Patel & Davidson 2003) Att ldsa, bearbeta och
analysera texterna tog oerhdrt lang tid da vi anvande oss av manga olika dokument. Att
de flesta dokumenten var pa engelska gjorde att det tog annu langre tid att bearbeta och
sammanfatta materialet. Da vi valde att inte gora nagon slags empirisk undersokning,
utan endast fokusera pa det omfattande textmaterialet, kunde vi dock genomféra arbetet
under den utsatta tidsperioden.

2.2 Undersokningstyp

Den beskrivande eller deskriptiva studien ar vanlig inom beteendevetenskaplig forskning.
Den handlar just om att beskriva nagot, snarare an att tolka eller forstd. Med den har
undersokningstypen kan forskarna beskriva allt fran individer, situationer eller handelser
som har skett eller som existerar nu, till att beskriva bakgrunden till ett visst fenomen
eller konsekvenserna som ett visst fenomen har haft. (Andersen 1998)

Var undersokning var beskrivande till en boérjan da vi borjade med att beskriva den
befintliga forestallningsramen, DP och ED. Dessa kapitel var till storsta del beskrivande
da vi redogjorde for hur dokumenten ser ut. Vi ansag att vi borde beskriva hur situationen
sag ut fran borjan samt de olika delmomenten for att sedan kunna analysera och forsta
utvecklingen till hur det ser ut idag.

Den forstaende undersokningstypen ar forankrad i de sociala och humanistiska
vetenskaperna. Tolkning, helhetshilder och symboler ar vanliga begrepp. Forstaelse ar
knuten till begreppen avsikt och mening, att forstd handlingar utifran avsikter. Det laggs
vikt vid att utveckla nya forstaelseramar och nya tolkningar. Spraklig kommunikation och
laroprocesser spelar darfor en central roll vid tolkningsprocesserna i de forstaende
undersokningarna. (Andersen 1998)

Nar vi sedan gick in pa Basis for Conclusions samt kommentarerna som hade lamnats
som reaktion pa DP och ED fick var undersokning ett mer forstaende syfte, da vi gick in
for att tolka utvecklingen och orsaker till férandringarna. Vi ville férsta utvecklingen och
hitta orsaker till forandringarna vilket &r starkt kopplat till den forstdende
undersokningstypen dar det handlar mycket om just forstaelse for handlingar utifran
avsikter.

2.3 Giltighetsansprak

Vid diskussioner om en studies kvalitet anvands begreppen validitet och reliabilitet. 1
kvalitativa studier omfattar kvalitet hela forskningsprocessen. (Patel & Davidson 2003)
Nedan diskuteras kvalitetsbegreppen med koppling till var studie och forskningsprocess.
Vi kommer aven in pa en diskussion kring kallkritik, da vi anser att &ven detta har stor
paverkan pa uppsatsens kvalitet.
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2.3.1 Reliabilitet

Begreppet reliabilitet far en annan innebord i kvalitativa studier jamfort med i det
kvantitativa fallet. Reliabilitetsbegreppet antas ndrma sig validitetsbegreppet i kvalitativa
studier. Dessa tva begrepp dr sa sammanflatade att kvalitativa forskare sallan anvander
begreppet reliabilitet, istallet far begreppet validitet en vidare innebord inom kvalitativ
forskning. (Patel & Davidson 2003) Da vi inte gjorde en statistisk undersékning med
hjalp av matinstrument utan en kvalitativ undersokning med fokus pa forstaelse och
tolkning blev reliabiliteten i vart fall mer kopplad till ett vidare validitetsbegrepp. For att
fa hog reliabilitet i var studie arbetade vi mycket med validiteten for att se till sa att den
blev hog i alla delar av var studie.

2.3.2 Validitet

Validitet handlar om Gverensstdimmelsen mellan vad vi sdger att vi skall undersoka och
vad vi faktiskt undersoker (Patel & Davidson 2003). Problemet att fa giltig, valid,
information ar i princip mycket mindre i kvalitativa undersokningar &n i kvantitativa
studier, eftersom forskaren i kvalitativa undersokningar har en mycket stérre narhet till
det eller den som studeras. Fragor om informationens palitlighet ar i sadana har
tillvagagangssatt inte i forsta hand knutna till problem med att reproducera
informationen. (Holme & Solvang 1997)

| var studie hade vi stor narhet till det vi undersokte, vi hade alla dokument som skulle
studeras och eftersom de inte forandrades sa kunde vi hela tiden ga tillbaka till dem om vi
hade blivit osakra pa nagot. Svarigheten i var studie var att aterge information objektivt
utan att forandra dess innehall. Textmaterialet i form av olika dokument var omfattande
och vi var tvungna att komprimera det avsevart. Det har varit en svar process, men vi var
noggranna och lade mycket tid pa att se till att texten inte paverkades i allt for stor grad.

Begreppen validitet och reliabilitet har inte samma innebdrd i kvalitativ som kvantitativ
forskning da den kvalitativa forskningen har ambitionen att upptécka foreteelser, att tolka
och forsta inneborden av livsvarlden eller att beskriva uppfattningar. Begreppet validitet i
en kvalitativ studie galler snarare hela forskningsprocessen och far darmed som tidigare
namnt en vidare innebdrd jamfort med inom kvantitativ forskning. Validiteten i en
kvalitativ studie &r inte heller relaterad enbart till sjalva datainsamlingen utan stravan
efter god validitet genomsyrar forskningsprocessens samtliga delar. Varje kvalitativ
forskningsprocess ar unik och det gar inte att fixera nagra regler eller procedurer for att
sdkerstalla validiteten. (Patel & Davidson 2003)

Vi forsokte att hela tiden ha hog validitet i alla delar av i var studie. Vi fokuserade pa
kommentarer ldamnade av fyra utvalda organisationer for att kunna goéra djupare
granskningar av ett fatal kommentarer istéallet for dversiktliga sammanstallningar av en
storre  mangd. Vi gjorde noggranna beskrivningar av hur den befintliga
forestallningsramen, DP och ED ser ut for att inte utelamna nagot av betydelse. Utover
detta sag vi till att vi gjorde relevanta kopplingar mellan dokumenten och vi gick tillbaka
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till forskningsfragor och syfte for att se till att vi var pa ratt spar. Det géllde att ha
studiens syfte i bakhuvudet for att inte hamna pa villovagar under studiens gang.

2.3.3 Kallkritik

Den inledande kallkritiken innebar att forskarna maste ta reda pa nar och var dokumenten
tillkommit. De maste aven ta stallning till varfor ett dokument har tillkommit och
upphovsmannen sjalv. Forskarna far inte bara vélja ut material som stoder deras egna
idéer eftersom de da kan skapa en skevhet i materialet och darigenom en falsk bild av en
handelse. For att kunna skapa en sannolik och trovérdig bild av héndelsen bor dven
sadana fakta som motsager resultaten presenteras och diskuteras. (Patel & Davisson
2003)

Eftersom konvergensprojektet var pagaende under uppsatsens forfattande var det viktigt
att anvande vi oss av aktuella, uppdaterade kallor. Vi forsokte att i storsta mojliga man
anvanda oss av information direkt fran IASB och FASB:s hemsidor, istallet for material
som andra publicerat om projektet. De flesta dokument vi anvant oss av ar utgivna av
dessa normgivare och finns officiellt tillgangliga.

De kallor som vi behévde vara mest kritiska till var de kommentarer fran vara utvalda
organisationer som vi anvande oss av. Vid urval av kommentarer var vi omedvetna om
deras innehall, for att inte bli paverkade att vélja varken sadana som argumenterade for
eller emot forandringarna. Vi hade i atanke att kommentarer kan vara vinklade.
Respondenter kanske endast ser pa hur forandringarna kommer att paverka just dem.
IASB och FASB har ett bredare perspektiv for att ta hansyn till hur deras normgivning
paverkar betydligt fler, till exempel upprattare samt anvandare av finansiella rapporter.
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3 IASB:s forestallningsram

| detta kapitel beskriver vi de kvalitativa egenskaperna for finansiella rapporter som
finns i IASB:s nuvarande foérestallningsram.

3.1 Kvalitativa egenskaper

Det ar de kvalitativa egenskaperna som gor Fi')restéillningsramen
information i finansiella rapporter anvandbar.

Enligt 1ASB:s nuvarande férestallningsram
finns det fyra kvalitativa egenskaper som &r de
viktigaste och dessa &r begriplighet, relevans,

Kvalitativa egenskaper
* Begriplighet

tillforlitlighet ~ och  jamforbarhet.  Dessa ‘R\e/';::n':; e

kvalitativa egenskaper kommer att behandlas i

nedan i samma ordning. Aven komponenter till * Tillforlitlighet
Korrekt bild

dessa fyra kvalitativa egenskaper kommer att
tas upp och beskrivas i enlighet med
forestallningsramen. Till sist presenteras hur

Innebord och form
Neutralitet
Forsiktighet

olika avvégningar skall goras enligt 1ASB.
Figur 2 ger en Overskadlig bild &ver
uppstéliningen i IASB:s nuvarande
forestallningsram. (Forestallningsramen 2009)

Upprattare av finansiella rapporter blir ofta
tvungna att valja mellan olika kvalitativa
egenskaper. For att uppfylla syftet med de
finansiella rapporterna maste malet vara att
uppnd en passande balans mellan de olika
kvalitativa egenskaperna. IASB sdger att

Fullstandighet

* Jamforbarhet

Begransningar

* Avvigning mellan relevans
och tillforlitlighet
Tidsaspekten
Avvigning mellan nytta och
kostnad

* Rittvisande bild/korrekt bild

avvagningen mellan olika egenskaper skall Figur 2 - Nuvarande forestallningsram

géras genom  professionell  beddmning.
(Forestéliningsramen 2009)

3.1.1 Begriplighet

IASB sager i sin forestallningsram att det &r viktigt att informationen i finansiella
rapporter ar lattbegriplig for anvandarna, helt enkelt att den skall ga att forsta. Det
forutsatts att anvandarna har vad 1ASB kallar fér rimlig kunskap om affarsverksamhet,
ekonomi och redovisning. Dessutom forutsétts det att anvandarna studerar informationen
med rimlig noggrannhet. Information som kan anses vara komplicerad far inte uteslutas
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endast pa grund av att den inte dr lattbegriplig for alla anvandare, om den dnda &r relevant
som beslutsunderlag. (Forestallningsramen 2009)

3.1.2 Relevans

For att informationen i de finansiella rapporterna skall vara vérdefull for anvandarna
maste den aven vara relevant. For att vara relevant skall informationen paverka
anvéandarnas beslut genom att underlétta bedémningen av olika handelser samt bekréfta
eller korrigera tidigare gjorda bedémningar. Dessa bada roller, alltsa den framatriktade
och den bekréftande, &r kopplade till varandra. Exempelvis &r information om ett foretags
tillgangar betydelsefull vid bedémningen av hur val ett foretag kan ta tillvara pa
mojligheter samt formagan att handla nar foretagets forutséattningar forandras. En viss
information kan styrka savél tidigare bedomningar som resultatet av planerade atgarder.
Balans- och resultatrakningar anvéands ofta for uppskattningar av framtida finansiell
stéllning och resultat. Information behdver inte Idamnas i en uttrycklig prognos for att vara
anvandbar, men mojligheterna att basera prognoser pa informationen i finansiella
rapporter paverkas av hur information om tidigare héandelser presenterats.
(Forestallningsramen 2009)

En komponent av relevans ar vasentlighet, da detta ar en faktor som spelar in i hur
relevant informationen ar. IASB séger att information &r vésentlig om ett utelamnande
eller en felaktighet kan paverka en anvandares beslut som grundar sig pa informationen.
Graden av vasentlighet beror exempelvis pa postens eller felets storlek. Det kan ségas att
vasentlighet ar mer en troskelnivda &n en grundlaggande kvalitativ egenskap.
(Forestallningsramen 2009)

3.1.3 Tillforlitlighet

Information maste vara tillforlitlig, vilket innebér att den inte skall innehalla vésentliga
fel eller vara vinklad. Anvandarna maste kunna lita pa att informationen i de finansiella
rapporterna avbildar det som avses avbildas. Information kan dock vara relevant men sa
osaker att de finansiella rapporterna kan bli vilseledande om dessa poster redovisas i
balans- och resultatrakningarna. 1ASB ger réattstvist med skadestandsansprak som ett
exempel pa detta och menar att det da kan vara korrekt att upplysa om beloppet och
omstandigheterna pa ett annat stille &n i just balansrakningen. (Forestéllningsramen
2009)

En komponent av tillforlitlighet ar nagot som kallas korrekt bild, vilket innebar att
informationen maste aterge transaktioner och andra handelser pa ett korrekt satt for att
kunna anses vara tillforlitlig. IASB sager dock att det ndstan alltid finns en viss risk for
att informationen inte ger en helt korrekt bild. Problematiken ligger inte i att
informationen kan vara vinklad, utan i andra svarigheter sasom identifiering av
transaktionerna eller finnandet och tilldmpning av matmetoder och presentationstekniker.
| vissa fall kan méatningen vara sa osaker att foretaget helt enkelt bor utesluta den. IASB
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ger internt genererad goodwill som ett exempel. | andra fall kan det vara relevant att ta
med posten men da informera om exempelvis risken for varderingsfel.
(Forestallningsramen 2009)

En annan komponent som presenteras ar innebord och form, vilket innebér att
transaktioner och andra héndelser skall redovisas i enlighet med den ekonomiska
innebdrden och inte efter den juridiska formen. En transaktions ekonomiska innebord
stammer inte alltid 6verens med dess juridiska form. (Forestallningsramen 2009)

Nasta komponent som IASB tar upp ar neutralitet, alltsa att informationen i finansiella
rapporter inte far vara vinklad. Om de finansiella rapporterna paverkar anvandarnas
beslut och bedomningar for att uppna ett forutbestamt resultat eller mal anses de inte vara
neutrala. (Forestéliningsramen 2009)

Ytterligare en komponent av tillforlitlighet &r forsiktighet. Osakerhet vid uppréttandet av
finansiella rapporter skall hanteras genom att foretaget lamnar upplysningar om
osékerheten  samt  tillampar  forsiktighetsprincipen.  Genom  att  tillampa
forsiktighetsprincipen skall foretaget genomféra bedomningar med viss forsiktighet, detta
for att inte Overskatta tillgangar och intakter, samt underskatta skulder och kostnader.
Planerade underskattningar av tillgangar och intakter samt 6verskattningar av skulder och
kostnader ar inte heller tillatna, eftersom de finansiella rapporterna inte langre skulle vara
neutrala och tillforlitliga. (Forestallningsramen 2009)

Den sista komponenten ar fullstandighet. Det innebar att de finansiella rapporterna skall
innehalla information som ar sa fullstandig som mojligt i forhallande till kostnaderna for
att ta fram informationen. Om viss information uteldmnas kan det leda till att
informationen i de finansiella rapporterna blir felaktig eller missvisande och darmed inte
heller tillforlitlig eller relevant. (Férestallningsramen 2009)

3.1.4 Jamforbarhet

Den sista kvalitativa egenskapen som IASB tar upp i sin nuvarande forestallningsram &r
jamforbarhet. FOr att anvandarna skall ha en mdéjlighet att skapa sig en uppfattning om
trender i foretagets resultat och stéllning nar de ser pa foretagets finansiella rapporter
over tid, kravs det att varderingsprinciper och presentationstekniker redovisas pa ett
konsekvent satt. Detta galler saval i ett och samma féretag under langre tid som i olika
foretag. Anvandarna maste alltsa dven fa mojlighet att jamfora olika foretags finansiella
rapporter. Detta krav pa jamforbarhet innebér att anvandarna skall informeras om vilka
redovisningsprinciper som foretaget har anvént sig utav samt eventuella andringar och
vilka effekter dessa i sa fall har haft. Jamforbarhet skall dock inte forvéxlas med strikt
likformighet eftersom detta skulle hindra foretag fran att tillimpa béttre
redovisningsstandarder. Det ar olampligt att foretag haller fast vid redovisningsprinciper
som inte bidrar till att de kvalitativa egenskaperna relevans och tillforlitlighet uppfylls,
framforallt inte om det finns mer relevanta och palitliga alternativ. Det ar ocksa viktigt att

13



- IASB:s forestallningsram -

finansiella rapporter innehaller uppgifter fran tidigare perioder da anvandare ofta vill
jamfora ett foretags finansiella stéllning och resultat 6ver tid. (Forestaliningsramen 2009)

3.2 Begransningar

Anvandbarheten av informationen i de finansiella rapporterna paverkas inte enbart av de
kvalitativa egenskaperna. Det finns dven tva begransningar; avvagning mellan relevans
och tillforlitlighet samt rattvisande bild/korrekt bild. (Forestéliningsramen 2009)

3.2.1 Avvagning mellan relevans och tillforlitlighet

Det finns nagra aspekter och avvéagningar som bor tas hansyn till vid avvagningen mellan
relevans och tillforlitlighet. Dessa &r tidsaspekten samt avvégning mellan nytta och
kostnad. Vi skall nu redogora for dessa i tur och ordning. (Forestéliningsramen 2009)

Information kan forlora relevans om publiceringen av denna drdjer, vilket innebér att
ledningen bor vaga fordelarna av tidig rapportering mot fordelarna av mer tillforlitlig
information. Om ett foretag skall kunna tillhandahalla information vid ett lagligt tillfalle
innebar det ofta att rapporteringen sker innan alla konsekvenser av en transaktion &r
kanda, vilket i sin tur kan gora att tillforlitligheten blir séamre. Om information a andra
sidan inte lamnas forrén alla konsekvenser ar kénda har informationen hdog tillforlitlighet
men dr inte speciellt anvandbar for de som varit tvungna att ta beslut under tiden. En
avvagning mellan relevans och tillforlitlighet maste goras med malet att tillfredsstalla
anvandarnas informationsbehov pa basta satt. (Forestallningsramen 2009)

Avvagning mellan nytta och kostnad ar snarare en begrénsning an en kvalitativ egenskap.
Nyttan av information bor vara storre an kostnaden for att ta fram den. Detta kan
forsvaras av det faktum att kostnaderna inte alltid faller pa den part som drar nytta av
informationen samtidigt som nyttan ibland kan tillfalla andra &n de som informationen
var avsedd for. Avvagningen mellan nytta och kostnad handlar mycket om bedémningar
och det kan vara svart att géra avvagningar i enskilda fall. Det ar dock viktigt for bade de
som upprattar och de som anvénder finansiella rapporter att vara medvetna om att den har
problematiken existerar. (Forestéliningsramen 2009)

3.2.2 Rattvisande bild/korrekt bild

IASB anger att begreppen réttvisande bild och korrekt bild egentligen inte behandlas i
forestallningsramen, men séger att da foretag upprattar finansiella rapporter i enlighet
med de Kkvalitativa egenskaperna i forestéllningsramen och med tillampliga
redovisningsstandarder bor detta ge vad som uppfattas som en rattvisande bild.
(Forestallningsramen 2009)

14



- Discussion Paper -

4 Discussion Paper

| det har kapitlet redogdr vi for hur de kvalitativa egenskaperna for finansiella rapporter
presenterades i ett Discussion Paper ar 2006.

4.1 Kvalitativa egenskaper

De fyra viktigaste kvalitativa egenskaperna ar
relevans, korrekt bild, j&mfdrbarhet och
begriplighet. De  viktigaste kvalitativa
egenskaperna och de komponenter som de

Discussion Paper

Kvalitativa egenskaper

omfattar illustreras i Figur3. Relevans e
identifierar forst vilka ekonomiska handelser SenEer
som skall inkluderas i de finansiella rapporterna. * Korrekt bild
Logiskt sett &r korrekt bild nasta kvalitativa iy etiliesbtiat
. . . - Neutralitet
egenskap att ta hansyn till. Det innebér inte att en Fullstandighet

korrekt bild & mindre betydelsefull, utan bara att

det skulle vara ologiskt att dvervdga hur en FBIOEDARH L

korrekt bild ges av nagot som inte &r relevant att * Begriplighet

ha med i de finansiella rapporterna. Relevans och Beorinsninear

korrekt bild bidrar bada till att informationen i pesransiingal

. . R B . * Visentlighet

finansiella  rapporter & anvandbar  vid o

beslutsfattande. Efter relevans och korrekt bild * Avvigning mellan nytta och

kommer logiskt sett jamforbarhet och LR,

begriplighet. Dessa Okar anvéndbarheten av den
finansiella informationen som underlag vid
beslutsfattande. Det finns dven tva begransningar att ta hansyn till, vilka vi aterkommer
till senare i kapitlet. (IASB 2006)

Figur 3 - Discussion Paper

4.1.1 Relevans

For att vara till nytta for anvandarna av finansiella rapporter vid beslutsfattande sa
behover informationen i rapporterna vara relevant. Relevant information kan paverka
beslutsfattandet. Relevant information kan vara vérdefull antingen genom att den &r
framatriktande eller genom att den &r bekraftande. Att informationen &ar framatriktande
betyder inte att informationen i sig ar forutsdgande, utan att den kan anvandas som
underlag for att kunna gora forutsagelser. Anvéndarna av finansiella rapporter behéver
till exempel historisk information for att kunna gora uppskattningar om framtiden.
Finansiell information kan &ven vara framatriktande utan att vara relevant for
anvéndarna. Exempelvis &r en linjar avskrivning av en maskins anskaffningsvérde latt att
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forutsaga eftersom den ar samma fran ar till ar, men det ar inte automatiskt relevant
information eftersom det kanske inte avspeglar maskinens verkliga vardeminskning.
Information som har bekraftande véarde kan bekréfta tidigare eller nuvarande
forvantningar baserade pa tidigare uppskattningar, eller andra dessa uppskattningar.
Framatriktande och bekraftande information hor ofta ihop. Information som é&r
forutsdgande ar ofta aven bekraftande. (IASB 2006)

Aktualitet dr en viktig aspekt av relevans. Information behdver vara tillganglig for
beslutsfattare innan den forlorar kapacitet att paverka beslut. Om informationen blir
tillganglig forst efter att ett beslut maste fattas kan informationen inte langre paverka
beslutet och darmed &r den inte langre relevant. Aktualitet kan inte i sig gora information
relevant. Att gora relevant information tillganglig tidigare kan dock 6ka dess formaga att
paverka beslut och brist av aktualitet kan gora information mindre relevant an vad den
annars hade kunnat vara. (IASB 2006) Observera att det engelska begreppet i DP ar
timeliness, vilket i den nuvarande forestéliningsramen Oversétts som tidsaspekten och &r
en begransning. Vi har tagit oss friheten att istallet dversatta detta till aktualitet da vi
anser att det passar battre som en kvalitativ egenskap.

4.1.2 Korrekt bild

For att vara anvandbar vid beslutsfattande behover information utgdra en korrekt bild av
den ekonomiska h&ndelse som det avser avbilda. For att informationen skall formedla en
korrekt bild beh6ver den vara verifierbar, neutral och fullstandig. (IASB 2006)

Men verifierbarhet menas att olika kunniga, oberoende granskare skulle vara
overgripande Gverens, dock inte vara helt eniga, antingen om att:

a) informationen avbildar den ekonomiska h&ndelse som det avser avbilda utan
vasentliga fel eller paverkan (direkt verifierbarhet); eller

b) den valda presentationstekniken eller matmetoden har anvants utan vasentliga
fel eller paverkan (indirekt verifierbarhet) (IASB 2006)

Ett belopp behdver inte vara uppskattat till ett exakt belopp for att vara verifierbart, utan
aven ett intervall av mojliga belopp och deras sannolikheter kan vara verifierbara.
(IASB 2006)

Neutralitet innebar avsaknaden av paverkan med intentionen att na ett forutbestamt mal
eller att uppmuntra ett visst beteende. Neutralitet &r inte kompatibel med forsiktighet,
vilken innebar viss paverkan av den finansiella informationen. Neutral information
paverkar inte bilden som kommuniceras for att paverka beteende i en sarskild riktning.
(IASB 2006)

Fullstandighet innebar att all information som &r nddvéndig for att visa en korrekt bild av
den ekonomiska h&ndelse som avses avbildas skall inkluderas i de finansiella rapporterna.
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Fullstandighet, inom grénserna for vad som &r viktigt och genomforbart, med hansyn till
kostnaden, &r en viktig komponent av korrekt bild. (IASB 2006)

4.1.3 Jamforbarhet

Jamforbarhet, inklusive konsekvens, 0kar anvandbarheten av informationen i finansiella
rapporter vid beslutsfattande. Jamforbarhet ar information av sadan kvalitet att anvandare
kan identifiera likheter och skillnader mellan olika ekonomiska handelser. Konsekvens
handlar om att anvdnda samma redovisningsprinciper, antingen 6éver tid inom en och
samma foretag, eller under en period i flera foretag. Jamforbarhet ar ett mal och
konsekvens &r ett medel for att uppna det malet. (IASB 2006)

4.1.4 Begriplighet

Begriplighet ar information av sadan kvalitet att anvandare med rimlig kunskap om
affarsverksamhet, ekonomiska transaktioner och finansiell rapportering, som studerar
informationen med rimlig noggrannhet, kan férsta dess mening. Relevant information bor
inte uteslutas endast for att den kan vara for komplex for vissa anvandare att forsta.
Begripligheten okar da information klassificeras och presenteras tydligt och koncist,
vilket upprattaren av finansiella rapporter ar ansvarig for. (IASB 2006)

4.2 Begransningar

Forutom de kvalitativa egenskaperna paverkas anvandbarheten av informationen i
finansiella rapporter av tva begransningar, vésentlighet och avvagning mellan nytta och
kostnad. (IASB 2006)

4.2.1 Vasentlighet

Information &r véasentlig om en felaktighet i eller avsaknaden av kan paverka anvéandarens
beslut som denne tar baserat pa informationen i de finansiella rapporterna. Nivan av
vasentlighet &r avhangig av beloppets storlek och omstandigheterna kring felaktigheten i
eller avsaknaden av information. Om information &r relevant och ger en korrekt bild, sa
bor hansyn tas till vasentligheten av en felaktig uppskattning. (IASB 2006)

4.2.2 Avvagning mellan nytta och kostnad

Det finns bade direkta och indirekta kostnader med att uppratta och anvéanda finansiella
rapporter. Dessa kostnader maste uppvaga fordelarna med att uppréatta och anvanda dem.
Bland fordelarna kan ndmnas battre underlag for beslutsfattande, effektivare
kapitalmarknad och l&gre kapitalkostnad for marknaden som en helhet. (IASB 2006)
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5 Discussion Paper — beslutsunderlag och reaktioner

| detta kapitel redogdr vi for Basis for Conclusions samt kommentarer fran allmanheten,
kopplat till DP.

5.1 Basis for Conclusions

I DP finns ett avsnitt som bendmns Basis for Conclusions, dar normgivarna presenterar
beslutsunderlaget for de kvalitativa egenskaperna i DP (IASB 2006). Vi redog0r héar for
de viktigaste punkterna med hansyn till uppsatsens forskningsfragor och syfte.

5.1.1 Relevans

FASB och IASB har liknande definitioner av den kvalitativa egenskapen relevans, men
med ett undantag. Definitionerna skiljer sig at nar det galler om information faktiskt skall
gora nagon skillnad, 1ASB, eller ha mojlighet att géra nagon skillnad, FASB, vid
beslutsfattande. Normgivarna beslutade att information skall ha majlighet att géra nagon
skillnad vid beslutsfattande for att vara relevant. Normgivarna stotte inte pa nagra
problem nér de identifierade vilka delar som ingar i den kvalitativa egenskapen relevans.
(IASB 2006)

Vasentlighet ar inte en kvalitativ egenskap som information i finansiella rapporter skall
ha, vasentlighet anses istallet vara en troskelniva for att bestamma vilken information
som skall inkluderas i de finansiella rapporterna. 1ASB:s nuvarande forestéllningsram
diskuterar tidsaspekten separat, som en begransning som kan beréva information pa dess
relevans. | FABS:s nuvarande forestallningsram ar aktualitet inkluderat som en aspekt av
relevans medan vasentlighet diskuteras separat. Innehallet av de diskuterade kvalitativa
egenskaperna i de bada forestallningsramarna ar i princip likadant. Normgivarna
beslutade att aktualitet hanfors bara till relevans medan vasentlighet ar hanforbart till alla
kvalitativa egenskaper. | DP separeras alltsa véasentlighet fran relevans. (IASB 2006)

5.1.2 Tillforlitlighet/korrekt bild

Normgivarna konstaterade att ingen av de nuvarande forestéliningsramarna definierar
tillforlitlighet pa ett tillrackligt klart satt for att undvika missuppfattningar. Normgivarna
beslutade att bade korrekt bild och neutralitet ar viktiga for information som utgor
beslutsunderlag. Deras roller som onskvérda kvalitativa egenskaper &r inte
kontroversiella och de ar inkluderade i bada normgivarnas nuvarande forestallningsramar.
Normgivarna beslutade &ven att verifierbarhet ar en viktig aspekt av tillforlitlighet.
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Normgivarnas nuvarande forestallningsramar skiljer sig inte speciellt mycket at nar det
géller verifierbarhet. | gemensamma Overldggningar beslutade normgivarna att
information maste vara verifierbar for att forséakra anvandarna om att den ar utan fel och
paverkan och att anvandarna darmed ocksa kan lita pa att den avbildar det som avses
avbildas. (IASB 2006)

Normgivarna beslutade att omfattningen av den kvalitativa egenskapen korrekt bild
sékerstéller att finansiella rapporter presenterar en transaktions ekonomiska innebo6rd
istallet for dess juridiska form. I DP identifieras alltsa inte innebord och form som en
komponent av korrekt bild eftersom det vore dverflodigt att gora sa. (IASB 2006)

I normgivarnas nuvarande forestallningsramar inkluderas neutralitet som en viktig
komponent av korrekt bild och bada normgivarna har liknande definitioner pa den
kvalitativa egenskapen. (IASB 2006)

Det &r i princip sjalvklart att redovisare skall vara forsiktiga nér det finns osékerhet med i
bilden. Normgivarna beslutade att det skulle vara i konflikt med neutralitet att beskriva
forsiktighet som en onskvard kvalitativ egenskap och valde dérmed att exkludera
begreppet helt. (IASB 2006)

Normgivarna beslutade att begreppet tillforlitlighet kraver omprovning pa grund av
begreppets natur och omfattningen av de varaktiga problemen och dven de tidigare
forsoken att 16sa dem. Normgivarna sokte ett begrepp som skulle framféra den ténkta
meningen. Korrekt bild ar grundldggande om information skall vara anvandbar som
beslutsunderlag. Information maste vara fullstandig och neutral for att ge en korrekt bild
av en ekonomisk héndelse. Dessutom ar verifierbarhet nddvandigt for att sakerstalla att
matningar eller beskrivningar ar fria fran fel eller paverkan och att informationen darmed
avbildar det som avses avbildas. Darmed beslutade normgivarna att korrekt bild omfattar
alla kvalitativa egenskaper som de nuvarande forestallningsramarna inkluderar som delar
av tillforlitlighet. (IASB 2006)

5.1.3 Jamforbarhet

Jamforbar information om olika alternativ 6kar anvandarnas mojligheter att fatta bra
beslut och normgivarna anser darfor inte att det ar kontroversiellt att se jamforbarhet som
en kvalitativ egenskap. Aven information som ar konsekvent fran period till period och
mellan foretag underlattar anvéndarnas beslutsfattande. Jdmforbarhet skall dock inte
prioriteras pa bekostnad av relevans eller korrekt bild. Darfor beslutade normgivarna att
jamforbarhet logiskt foljer bade relevans och korrekt bild. (IASB 2006)
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5.1.4 Begriplighet

Normgivarna beslutade att den foreslagna forestéliningsramen behdver klargéra den
kvalitativa egenskapen begriplighet, da de upptackt att det férekommer missforstand.
Mojligheten att begripa information 6kar om den presenteras tydligt och koncist.
Normgivarna beslutade daven att i den foreslagna forestallningsramen beskriva en
organisations ansvar for att se till att de finansiella rapporterna ar tydliga och koncisa, da
vissa anvandare har klagat pa att rapporter ibland &r dverdrivet detaljerade eller innehaller
ett komplicerat sprak for att foretaget forsoker dolja nagot. (IASB 2006)

5.1.5 Hur de kvalitativa egenskaperna forhaller sig till varandra

Normgivarna beslutade att relevans ar den kvalitativa egenskap som skall tas hansyn till
forst. Om information om en ekonomisk handelse inte ar anvandbar vid beslut sa ar de
andra kvalitativa egenskaperna irrelevanta. Ndsta kvalitativa egenskap att ta hansyn till &r
korrekt bild. Om information om en relevant handelse ger en korrekt bild av vad som
avses avbildas sa kommer informationen att vara anvandbar som beslutsunderlag.
Normgivarna konstaterade att bade relevans och korrekt bild &r nodvéndiga for att
information skall vara anvéandbar vid beslut om exempelvis investeringar. Den logiska
foljdordningen av de Kkvalitativa egenskaperna fortsatter med jamforbarhet och
begriplighet. Eftersom jamforbarhet forhojer begriplighet &r det logiskt att jamforbarhet
foregar begriplighet. (IASB 2006)

5.1.6 Begransningar

FASB beskriver i sin nuvarande forestallningsram vésentlighet som en begrénsning.
IASB diskuterar det dock som en aspekt av relevans. Normgivarna beslutade att
vasentlighet trots allt & en begrénsning for de finansiella rapporterna eftersom det hanfor
sig till alla kvalitativa egenskaper och inte bara relevans. (IASB 2006)

Normgivarna beslutade &ven att avvéagningen mellan fordelarna med att upprétta
finansiella rapporter och kostnaderna att gora detsamma ar en begransning snarare &n en
kvalitativ egenskap for att ta fram anvandbar information. Normgivarna konstaterar dven
att anvandarna inte skall behdva genomfora nagon mer omfattande analys 6ver nytta och
kostnad, men vill &nda underlatta for anvandarna genom att specificera ett antal exempel
pa fordelar och kostnader. (IASB 2006)

5.2 Respondenternas kommentarer

Som respons pa det publicerade DP fick normgivarna in 179 kommentarer fran
allmanheten. Vi kommer héar att redogora for de kommentarer som skickats in av
organisationerna FEE, FAR SRS, AAA samt EFRAG.
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5.2.1 FEE

Tillforlitlighet/korrekt bild: FEE haller inte med om forslaget att ersatta tillforlitlighet
med korrekt bild. Tillforlitlighet &r ett mer omfattande begrepp. FEE &r inte dvertygad
om att det finns ett problem med tillférlitlighetens betydelse som behdver l6sas
overhuvudtaget eller att korrekt bild &r ett begrepp som kommer att forstas battre. FEE
anser inte att Basis for Conclusions réttfardigar varfor ett etablerat begrepp skall ersattas.
(FEE 2006)

Innebdrd och form: FEE séger att innebdrd och form lange har varit ett av de mest
anvanda uttrycken inom redovisning och att det representerar en grundldggande och
lattforstadd princip. FEE tror inte att det hjalper att utesluta det har uttrycket baserat pa
att det &r inkluderat i den kvalitativa egenskapen korrekt bild. Att utesluta inneb6rd och
form kan skapa forvirring bland savél anvandare som revisorer. (FEE 2006)

Fullstandighet: Nar det galler den kvalitativa egenskapen fullstandighet star det i DP att
inte bara de finansiella rapporterna skall vara fullstdindiga utan dven finansiell
rapportering som helhet. Det finns svarigheter i att ta ett begrepp som géller de finansiella
rapporterna och helt enkelt uttka det till att géalla den finansiella rapporteringen som
helhet. FEE fruktar att utdkningen kan vara riskfylld ndr det géaller kvaliteten i
rapporterna. (FEE 2006)

Verifierbarhet: FEE anser att definitionen av verifierbarhet aven skall inkludera
begreppet bedémning och behov av tillforlitlig bevisning. (FEE 2006)

5.2.2 FAR SRS

FAR SRS haller med om att fokus bor ligga pa relevans, tillforlitlighet/korrekt bild,
jamforbarhet och begriplighet, och organisationen haller &ven med om den inbordes
ordningen som presenterades i DP. (FAR SRS 2006)

Tillforlitlighet/korrekt bild: FAR SRS praktiska erfarenhet séager att tillforlitlighet forstas
battre an korrekt bild och darfor foreslar FAR SRS att tillforlitlighet inte tas bort. Det
faktum att det finns en diskussion om tillforlitlighet eller korrekt bild ar bast visar klart
att det behovs en tydligare forklaring for att undvika forvirring. FAR SRS haller med om
att verifierbarhet, neutralitet och fullstdndighet utgor delarna i tillforlitlighet/korrekt bild.
FAR SRS tror att inneb6rd och form bér ndmnas och beskrivas i forestéliningsramen. For
det forsta skulle det utgéra en del av den generella beskrivningen av vad
tillforlitlighet/korrekt bild innebér. For det andra ar det &r tillrackligt viktigt begrepp for
att faktiskt omnamnas. (FAR SRS 2006)

Verifierbarhet: FAR SRS anser att det & av extremt stor vikt att betydelsen av
verifierbarhet &r korrekt uppfattad av lasare (FAR SRS 2006).

Forsiktighet: FAR SRS é&r positiv till att se forsiktighet uteslutet i DP (FAR SRS 2006).
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Relevans: Nar det géller relevans anser FAR SRS att det vore mer naturligt att beskriva
den bekraftande rollen som en del av den framatriktande. (FAR SRS 2006)

Véasentlighet: FAR SRS stddjer normgivarnas diskussion kring vasentlighet och
kopplingen till informationens mojlighet att paverka beslutsfattandet hos lasarna
(FAR SRS 2006).

5.2.3 AAA

Forsiktighet: Det ar bade aktsamt och rimligt att redovisare har ett forsiktigt
forhallningssatt, dar intakter inte rapporteras forran det ar klart att de har uppstatt.
Dessutom bor utgifter rapporteras om det inte ar klart att de skall uppvagas mot
uppskjutna eller framtida intakter. Effekten av ett forsiktigt forhallningssatt ar att
uppmuntra tidig 6ppenhet nér det géller daliga nyheter samtidigt som 6ppenheten nar det
galler goda nyheter skall vara mer aterhallsam. AAA tror alltsa att forsiktighet ar viktigt
for att motverka ledningens optimistiska paverkan. (AAA 2006)

5.2.4 EFRAG

Relevans: | DP star det att information skall ha mojlighet att paverka vid beslutsfattande
for att vara relevant. EFRAG foreslar en andring av formuleringen sa att det istéllet star;
information som tillhandahalls och som gor en skillnad samt information som inte
tillhandahalls men som skulle ha gjort en skillnad om den hade tillhandahallits.
Information kan inte vara relevant om den inte ar tillforlitlig. Information som inte ger en
korrekt bild kan inte heller vara relevant. EFRAG anser att DP kunde ha varit tydligare.
(EFRAG 2006)

Relevans och tillforlitlighet/korrekt bild: EFRAG haller med om att det finns varaktiga
problem med betydelsen av begreppet tillforlitlighet. EFRAG haller daremot inte med om
den foreslagna andringen. EFRAG anser att IASB har fel ndr normgivaren menar att
ersattningen av tillforlitlighet med korrekt bild inte ar en andring av innehallet. Korrekt
bild ar ett smalare begrepp an tillforlitlighet. Tillforlitlighet bor hallas kvar och
fortydligas. EFRAG foreslar vidare att en del i fortydligandet borde innefatta skapandet
av en ny komponent som liksom verifierbarhet fokuserar pa oséakerhet och subjektivitet.
EFRAG anser dven att korrekt bild, som bor behallas som en komponent av
tillforlitlighet, bor fortydligas. Nar tillforlitlighet ersétts handlar det antingen om en
innehallsandring, avsmalning, eller en andring av begreppet korrekt bilds betydelse.
EFRAG anser att det handlar om en avsmalning. Relevans handlar om att vélja réatt
aspekter av ratt handelse for att ta med i de finansiella rapporterna, och tillforlitlighet
handlar om att beskriva de delarna pa ett satt som ar bade palitligt (neutralt, fullstandigt
och sa vidare) och som verkligen gar till kdrnan av vad det ar som hander (korrekt bild,
innebord och form och sa vidare). Korrekt bild ar alltsa bara en av flera kvalitativa
egenskaper som behover uppfyllas. EFRAG ser ingen anledning till att smalna av den
redan existerande kvalitativa egenskapen, den bésta l6sningen ar helt enkelt att fortydliga
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dess betydelse. IASB identifierade &ven behovet av en ny komponent, kallad
verifierbarhet. EFRAG tror att verifierbarhet ar en aning for smalt och fokuserar darmed
inte pa exakt ratt sak. EFRAG foreslar istéllet palitlighet som komponent. (EFRAG 2006)

Innebdrd och form: EFRAG menar att innebdrd och form &r ett grundldggande och
mycket viktigt begrepp som bor behallas i forestallningsramen. EFRAG tror att det pa
manga satt ar den viktigaste kvalitativa egenskapen. Organisationen anser att begreppet
tillfor nagot och att uteslutande forandrar innehallet. EFRAG anser darfor inte att det ar
lampligt att utesluta innebdrd och form utan att géra ndgon mer bearbetning. (EFRAG
2006)

Verifierbarhet: EFRAG tror att tillforlitlighet/korrekt bild behdver en ny komponent som
fokuserar pa osakerhet och subjektivitet, men tror inte att verifierbarhet som det beskrivs
i DP &r exakt vad som behdvs. Dels tror EFRAG inte att det ar ett tillrackligt brett
begrepp — EFRAG har diskuterat begreppet palitlighet — och dels kanner organisationen
sig obekvdm med hur begreppet beskrivs. (EFRAG 2006)

Forsiktighet: Med tanke pa alla problem som forsiktighet verkar ha fort med sig sa ar inte
EFRAG emot att begreppet utesluts fran forestallningsramen. Forklaringen om behovet
att utdva viss forsiktighet vid osékerhet ar dock fortfarande anvéndbar. EFRAG vill
darfor ha kvar orden daven om sjélva begreppet forsiktighet utesluts. (EFRAG 2006)

Begriplighet: EFRAG tror att diskussionen kring begriplighet kan forbattras om det
klargors att begriplighet behdver beaktas bade pa den enskilda och totala nivan (EFRAG
2006).

Véasentlighet: EFRAG anser inte att det ar korrekt att beskriva védsentlighet som en
begransning (EFRAG 2006).
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6 Exposure Draft

| det sjatte kapitlet presenterar vi de kvalitativa egenskaperna for finansiella rapporter sa
som de foreslogs i ett Exposure Draft ar 2008.

6.1 Grundlaggande kvalitativa egenskaper

De kvalitativa egenskaperna delas i ED upp i
grundlaggande respektive forbattrande
kvalitativa egenskaper. Figur 4 ger en
overgripande bild 6ver innehdllet i ED. For att

Exposure Draft

Kvalitativa egenskaper

finansiell information skall vara anvandbar maste CRUNDEAGSARDE
0 B . * Relevans
den uppfylla de tva grundldggande kvalitativa ;
egenskaperna relevans och korrekt bild. Hansyn : K""f'ﬁ‘ bild
skall tas till den kvalitativa egenskapen relevans s e et
Neutralitet

forst, da den avgor vilken information som skall

o ) . o . Utan vasentliga fel
inga i de finansiella rapporterna. Da det &r

konstaterat att informationen &r relevant skall FORBATTRANDE
den avbildas s& att den ger en korrekt bild. * Jimférbarhet
Information som dr irrelevant eller inte ger en * Verifierbarhet
korrekt  bild & inte anvandbar vid TAktualitet

beslutsfattande. (IASB 2008) S Begriplipnet

Begransningar
6.1.1 Relevans * Viisentlighet

* Kostnad
Information ar relevant om den kan paverka

anvéndarnas beslutsfattande. Informationen kan Figur 4 - Exposure Draft
paverka beslutsfattande om den ar framatriktande

eller genom att den &r bekraftande. Att informationen kan paverka beslutsfattande innebar
inte att informationen redan har gjort ndgon skillnad eller definitivt kommer att géra det i
framtiden efterson anvandarna sjalva véljer om de vill ta hansyn till informationen eller
inte. Information har framatriktande varde om den kan anvéandas i forutsagande
processer, sa att anvandarna kan skapa egna forvantningar om framtiden. Information har
ett bekréaftande vérde om den kan bekrafta forvantningar, tidigare eller nuvarande, som &r
baserade pa tidigare uppskattningar. Framatriktande och bekraftande information hanger
ofta ihop. (IASB 2008)
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6.1.2 Korrekt bild

For att vara anvandbar i finansiell rapportering behdver informationen ge en korrekt bild
av den ekonomiska handelse som det avser avbilda. En korrekt bild uppnas genom att
informationen ar fullstandig, neutral och utan vasentliga fel. Finansiell information som
ger en korrekt bild av en ekonomisk handelse avspeglar innehallet i underliggande
ekonomiska transaktionen, vilket inte alltid & det samma som dess juridiska form.
(IASB 2008)

En avbildning av en ekonomisk handelse &r fullstandig om den inkluderar all information
som ar nédvandig for att ge en korrekt bild av det som avses avbildas. (IASB 2008)

Neutralitet beskrivs i ED som avsaknaden av paverkan med intentionen att uppna ett
bestamt mal eller att uppmuntra ett visst beteende. Neutral information ger en korrekt bild
av den ekonomiska handelse som avses avbildas eftersom den inte blivit paverkad.
Neutral information fargar inte den bild som kommuniceras. (IASB 2008)

Ytterligare en komponent av korrekt bild &r att informationen skall vara utan vasentliga
fel. Att ge en korrekt bild innebar dock inte att all information skall vara totalt felfri,
eftersom innehallet i de finansiella rapporterna vanligtvis omfattas av manga
osakerhetsfaktorer. Vid finansiell rapportering behévs manga uppskattningar goras, vilka
omfattar ledningens bedomningsformaga. Uppskattningar skall dock baseras pa lampliga
data och vara fullstandiga och neutrala. (IASB 2008)

6.2 Forbattrande kvalitativa egenskaper

De forbattrande kvalitativa egenskaperna ar komplement till de grundlaggande kvalitativa
egenskaperna. De skiljer mer anvandbar information fran mindre anvéandbar information.
De bidrar till att anvandbarheten av informationen Okar vid beslutsfattande. De fyra
forbattrande kvalitativa egenskaperna som presenteras i ED &r jamforbarhet,
verifierbarhet, aktualitet och begriplighet. Dessa har ingen inbordes prioritetsordning,
utan informationen i finansiella rapporter skall uppfylla dem alla i sa hég grad som
mojligt. Ibland behéver nagon av de forbattrande kvalitativa egenskaperna dock
uppoffras mer eller mindre for att ndgon annan kvalitativ egenskap skall kunna
maximeras. (IASB 2008)

6.2.1 Jamforbarhet

Jamforbarhet syftar pa att informationen maste halla sadan kvalitet att anvandarna skall
kunna identifiera likheter och skillnader mellan olika ekonomiska handelser. Att anvanda
samma redovisningsprinciper fran period till period i samma ekonomiska enhet eller
under en period i flera ekonomiska enheter kallas konsekvens. Konsekvens &r ett medel
som anvands for att jamforbarhet skall kunna uppnas. Beslutsfattande handlar om att
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vélja mellan olika alternativ och information om en enhet ar mer anvandbar om den gar
att jamfora med liknande information om en annan enhet. (IASB 2008)

6.2.2 Verifierbarhet

Information &r verifierbar om olika kunniga, oberoende granskare ar huvudsakligen, men
inte nédvandigtvis vara helt och hallet, Gverens om att antingen;

a) informationen avbildar den ekonomiska héndelse som det avser avbilda utan
vasentliga fel eller paverkan; eller

b) den valda presentationstekniken eller matmetoden har anvénts utan vasentliga
fel eller paverkan. (IASB 2008)

Inte bara ett exakt belopp rdknas som verifierbart, utan dven ett intervall med mojliga
belopp och sannolikheter kan verifieras. Verifierbarhet kan vara antingen direkt eller
indirekt. Ett exempel pa direkt verifierbarhet &r nar ett belopp kan verifieras genom att
rdakna pengar. Indirekt verifierbarhet sker nédr beloppet istéllet verifieras genom att
ingaende varde jamfors med utgaende varde for att uppskatta skillnaden. (IASB 2008)

6.2.3 Aktualitet

Aktualitet handlar om att information behdver vara beslutsfattare tillhanda innan den
forlorar kapacitet att paverka beslut. Att gora information tillganglig tidigt kan 6ka dess
mojlighet att paverka beslutsfattande medan information som saknar aktualitet kan
minska den potentiella anvandbarheten. Viss information kan dock vara aktuell aven
langt efter periodens utgang eftersom anvéandare kan fortsétta att ta hansyn till den vid
beslutsfattande. (IASB 2008)

6.2.4 Begriplighet

Begriplighet handlar om att informationen skall ha sadan kvalitet att anvandarna kan
forsta dess innebord. Begripligheten okar till exempel genom att information klassificeras
och presenteras tydligt och koncist. Jamforbarhet kan ocksa medfdra ckad begriplighet.
Forutom sattet som informationen presenteras pa sa handlar begriplighet till stor del om
anvandarna av de finansiella rapporterna. Anvandarna forutsatts ha rimliga kunskaper om
affarsverksamhet, ekonomi och redovisning och antas kunna l4sa en finansiell rapport.
De antas dven studera informationen med rimlig noggrannhet. (IASB 2008)
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6.3 Begransningar

Det finns tva saker som begransar vilken information som kan férmedlas i de finansiella
rapporterna; vasentlighet och kostnad. (IASB 2008)

6.3.1 Vasentlighet

Om utelamnandet eller en felaktig uppskattning av finansiell information kan péaverka
anvéandarnas beslutsfattande &r denna information vésentlig. Felets art och storlek, samt
de omstandigheter som ratt kring utelamnandet eller felaktigheten gor att det inte gar att
specificera en kvantitativ tréskel som skiljer vasentlig information fran ovasentlig. Da
dvervagningar gors kring vad som ger en korrekt bild av en viss ekonomisk handelse ar
det viktigt att ha i atanke att utelamnandet, eller en felaktig uppskattning av vasentlig
information leder till att informationen blir ofullstandig, paverkad eller felaktig.
Vasentlighet ar en begrénsning eftersom den &r kopplad till alla de andra kvalitativa
egenskaperna. Vasentligheten skall till exempel 6vervdgas vid beslut om vilken
information som ar tillrackligt fullstandig, neutral och ger en tillfredsstallande korrekt
bild for att inkluderas i de finansiella rapporterna. (IASB 2008)

6.3.2 Kostnad

Finansiell rapportering medfor kostnader och fordelarna med finansiell rapportering
maste uppvaga dessa kostnader. Exempel pa kostnader som namns i ED &r kostnader for
insamling, bearbetning, verifiering och formedlande av information. FOr anvéndarna
tillkommer dessutom kostnader for att analysera och tolka informationen. Som férdelar
nadmns till exempel att informationen i de finansiella rapporterna hjalper anvéndarna att
fatta battre beslut, det leder till en effektivare kapitalmarknad och lagre kostnader for
marknaden. Kostnad utgor en begransning pa sa satt att nyttan av finansiell rapportering
behover Overstiga kostnaden for att upprétta och anvanda informationen. (IASB 2008)
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7 Exposure Draft — beslutsunderlag och reaktioner

| detta kapitel redogor vi for Basis for Conclusions och kommentarer fran allméanheten
kopplat till ED.

7.1 Basis for Conclusions

Beslutsunderlaget for ED ar en bearbetning av det beslutsunderlag som lag till grund for
DP, vars innehall aterfinns i uppsatsens femte kapitel. Darfor valjer vi att har fokusera pa
det som skiljer sig mellan dokumenten.

7.1.1 Relevans

Det huvudsakliga innehallet som handlar om relevans har inte andrats. Aktualitet
behandlas dock inte langre som en komponent av relevans, utan aterkommer istallet
senare som en forbattrande kvalitativ egenskap. Relevans kategoriseras som en
grundldggande kvalitativ egenskap for att fortydliga hur betydelsefull relevans ér.
(IASB 2008)

7.1.2 Korrekt bild

Manga respondenter var negativt installda gentemot normgivarnas forslag att ersétta
tillforlitlighet med korrekt bild. Respondenternas kommentarer beskrev dock
tillforlitlighet pa ett annat satt an vad normgivarna gor i sina nuvarande
forestallningsramar. Deras beskrivningar var narmre kopplade till verifierbarhet an till
tillforlitlighet. Normgivarna bestamde sig darfor for att halla fast vid det tidigare beslutet
om att andra benamningen till korrekt bild. For att motverka fler missférstand valde
normgivarna att inte langre ha verifierbarhet som en komponent av korrekt bild. De
beslutade att i stallet l&gga till den kvalitativa egenskapen utan vasentliga fel som en
komponent av korrekt bild. Normgivarna anser att &ven korrekt bild &r en grundldggande
kvalitativ egenskap. (IASB 2008)

For att ge en korrekt bild av en ekonomisk héandelse sa maste redovisningen vara

fullstéandig, neutral och utan vésentliga fel. Darfor foreslog normgivarna att alla dessa
kvaliteter skall innefattas i den kvalitativa egenskapen korrekt bild. (IASB 2008)
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7.1.3 Jamforbarhet

Innebdrden av den kvalitativa egenskapen jamforbarhet har inte andrats. Normgivarna
har dock beslutat att fortydliga att jamforbarhet logiskt sett kommer efter relevans och
korrekt bild genom att kategorisera det som en forbattrande kvalitativ egenskap.
(IASB 2008)

7.1.4 Verifierbarhet

Som tidigare namnt ar verifierbarhet inte langre en komponent av korrekt bild. Nagra
respondenter papekade att det skulle kunna medfora att viss information kan uteslutas
fran den finansiella rapporteringen. Vissa saker kan vara hogst relevanta for
beslutsfattande men svara att verifiera, till exempel ledningens intentioner eller planer.
Verifierbarhet kan darfor inte vara ett krav for att uppfylla en korrekt bild. Normgivarna
menar dock att information som &r verifierbar generellt ar ett battre underlag for
beslutsfattande &n information som inte gar att verifiera. Normgivarna beslutar att istallet
se pa verifierbarhet som en forbattrande kvalitativ egenskap. (IASB 2008)

7.1.5 Aktualitet

Efter att normgivarna foreslagit i DP att aktualitet skall ses som en komponent av
relevans var det manga respondenter som reagerade. De menade att aktualitet paverkar
manga av de kvalitativa egenskaperna och inte enbart &r kopplad till relevans. Efter
overvaganden kom normgivarna fram till att aktualitet skiljer sig fran de &vriga
komponenterna av relevans. Information som ar aktuell behdver inte vara relevant och
information som presenteras sent kan vara hogst relevant. De beslutar darfor att aktualitet
ar en forbattrande kvalitativ egenskap. (IASB 2008)

7.1.6 Begriplighet

Den kvalitativa egenskapen begriplighet har inte férandrats fran DP till ED. Normgivarna
fortydligar dock att hansyn skall tas till begriplighet forst efter relevans och korrekt bild
och kategoriserar den darfér som en forbattrande kvalitativ egenskap. (IASB 2008)

7.1.7 Hur de kvalitativa egenskaperna forhaller sig till varandra

Da vissa respondenter varit forvirrade 6ver de kvalitativa egenskapernas forhallande till
varandra beslutade normgivarna att skilja pa grundlaggande respektive forbattrande
kvalitativa egenskaper. Hur de kategoriseras baseras pa hur de paverkar anvandbarheten
av information. Alla kvalitativa egenskaper forbattrar dock anvandbarheten. Normgivarna
anser att relevans och korrekt bild &r de grundlédggande kvalitativa egenskaperna eftersom
de tillsammans medfor att information blir anvandbar for beslutsfattande. De beslutar att
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relevans skall bedémas forst, eftersom ingen av de andra kvalitativa egenskaperna har
nagon betydelse om informationen &nda &r irrelevant. Sedan skall hansyn tas till korrekt
bild. Om en korrekt bild ges av den ekonomiska handelsen som avses avbildas sa ar
informationen anvandbar vid beslutsfattande. Sist i den logiska prioritetsordningen
kommer de forbattrande kvalitativa egenskaperna; jamforbarhet, aktualitet, begriplighet
och verifierbarhet. Dessa kan varken enskilt eller tillsammans goéra information
anvandbar for beslutsfattande. Istallet forbattrar de anvandbarheten och darfor bor de
uppfyllas i sa hog grad som majligt. (IASB 2008)

7.1.8 Begransningar

Definitionen av begransningen vasentlighet har inte andrats alls fran DP till ED. Den
andra begransande faktorn har dock dépts om fran avvagning mellan nytta och kostnad
till att enbart bendmnas kostnad. Sjélva inneb6rden har dock inte forandrats.
Normgivarna bestammer sig dock for att utforligare beskriva exempel pa bade nytta och
kostnad relaterade till finansiell rapportering. (IASB 2008)

7.2 Respondenternas kommentarer

Efter att ED publicerats fick allmanheten mdjlighet att lamna in kommentarer pa
forslagets innehall, vilket resulterade i 139 stycken inlamnade kommentarer. Vara utvalda
organisationer var fyra av dessa. Nedan redogor vi for asikterna FEE, FAR SRS, AAA
och EFRAG lamnade in.

7.2.1 FEE

Korrekt bild: FEE anser fortfarande inte att korrekt bild &r ett battre begrepp &n
tillforlitlighet (FEE 2008).

Verifierbarhet: | ED ndmns att den valda presentationstekniken eller matmetoden skall ha
anvants utan vasentliga fel eller paverkan. FEE menar att verifierbarhet dven har att gora
med vilken presentationsteknik eller matmetod som skall valjas. (FEE 2008)

Innebord och form: FEE &r fortsatt bekymrad 6ver att inneb6rd och form inte langre ar
med i forestallningsramen. Organisationen menar att denna egenskap har varit en av de
mest frekvent anvanda kvalitativa egenskaperna under lang tid och att det &r en
grundldggande, lattbegriplig princip. (FEE 2008)

Begriplighet: Begriplighet kan argumenteras vara en grundldggande istallet for
forbattrande kvalitativ egenskap menar FEE. Organisationen tycker dven att innebérden
av begriplighet bor fortydligas. 1| ED ndmns att information skall vara klar och koncis.
FEE anser att det bor fortydligas att mer information inte behOver betyda béttre
information. (FEE 2008)
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7.2.2 FAR SRS

FAR SRS anser att uppdelningen mellan grundldggande och forbattrande kvalitativa
egenskaper ar bra, men vill se en utforligare diskussion kring hur dessa skall anvandas.
Organisationen undrar till exempel om det kan finnas situationer da det kan bli
nddvandigt att gora kompromisser mellan grundldggande och forbattrande kvalitativa
egenskaper. Som exempel ndmns ordningsféljden av tillampningen av korrekt bild och
verifierbarhet da information redan &r utan vasentliga fel, men dar felmarginalen kan
minskas ytterligare pa kostnad av verifierbarheten. FAR SRS haller med om den
foreslagna uppdelningen mellan kvalitativa egenskaper och begransningar. (FAR SRS
2008)

Relevans: FAR SRS undrar om information kan vara relevant om den har ett bekréftande
varde, men inte ett framatriktande. | ett stycke i ED framgar namligen att om information
har bekréaftande vérde sa &r den relevant. P ett annat stélle hanvisas dock till effekter pa
forvantningar, vilka ar framatriktande. FAR SRS anser att diskussionerna kring
bekraftande varde i forestallningsramen borde fortydliga att ett bekréftande vérde inte
skall vara nodvandigt om det inte & uppenbart att informationen &ven har ett
framatriktande varde. (FAR SRS 2008)

Korrekt bild och utan vasentliga fel: Bytet av termen tillforlitlighet till korrekt bild tycker
FAR SRS kénns tilltalande och lovande. Organisationen &r dock oroad Over
beskrivningen av en av dess komponenter; utan vasentliga fel. | ED framgar det att en
korrekt bild inte innebér att informationen ar helt och hallet felfri. FAR SRS tycker att
detta istéllet bor formuleras som att informationen skall vara utan vasentliga fel och att
det sedan skall fortydligas med att totalt felfri information inte alltid & nédvandigt. (FAR
SRS 2008)

Verifierbarhet: Nar det galler verifierbarhet anser FAR SRS att vad som menas med
indirekt verifierbarhet bor fortydligas. Som foreslaget i ED verkar det som att indirekt
verifierbarhet endast handlar om att en matmetod har anvants pa ratt sitt, men inte om
méatmetoden i sig ar 1amplig. (FAR SRS 2008)

7.2.3 AAA

Relevans: | ED namns att relevant information ar bekraftande eller framatriktande. AAA
anser att bekraftande information som ar anvandbar dven har ett framéatriktande varde och
darmed kan uteslutas. (AAA 2008)

Korrekt bild: Korrekt bild anser AAA vara en forbattrande kvalitativ egenskap. Relevant
information kan forbattras genom att den ar fullstandig, neutral och utan vésentliga fel,
vilka & komponenterna av korrekt bild. AAA anser dven att fullstandighet inte bor vara
en komponent av korrekt bild, da fullstandighet kan antyda att det skall finnas sakerhet
om beloppets storlek. (AAA 2008)
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Kostnad och vasentlighet: AAA haller med om att kostnad &r en begransning.
Organisationen anser dock att vasentlighet ar synonymt med relevans eftersom
information &r ovasentlig da formedlande av den inte skulle paverka anvandarnas beslut.
Vasentlighet bor darfor tas bort som en begransning. (AAA 2008)

7.2.4 EFRAG

EFRAG a&r huvudsakligen positiva till vilka egenskaper som ar kategoriserade som
forbattrande kvalitativa egenskaper i ED. Organisationen ar dock tveksam till om
uppdelningen mellan grundldggande och forbattrande kvalitativa egenskaper fungerar i
extrema fall. EFRAG anser till exempel att information som inte ar begriplig for nagon
inte heller ar relevant, da den inte kan paverka beslutsfattande. (EFRAG 2008)

Korrekt bild: EFRAG ér fortfarande inte positiva till att begreppet tillforlitlighet har
ersatts av korrekt bild. Organisationen ar dock positiv till fortydligandet att korrekt bild
innefattar att det ekonomiska innehéllet av en ekonomisk handelse ar viktigare dn dess
juridiska form. (EFRAG 2008)
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8 Analys

| detta kapitel redogor vi for var analys. Vi analyserar varje kvalitativ egenskap for sig
och féljer utvecklingen kronologiskt med start i 1ASB:s nuvarande forestallningsram.
Darefter gar vi igenom DP med tillhérande Basis for Conclusions och sedan reaktioner
pa dessa i form av kommentarer. Sedan redogor vi for ED med tillhdrande Basis for
Conclusions och kommentarer.

8.1 Begriplighet

| IASB:s forestallningsram beskrivs vikten av att informationen i finansiella rapporter &r
lattbegriplig for anvandarna. Dessa antas dock ha vissa kunskaper och intresse i att
granska informationen. Information som ar komplicerad skall dock inte uteslutas av
endast denna anledning. (Forestéllningsramen 2009) Normgivarna kommer fram till att
de behover forklara hur begriplighet kan uppnas. | DP framgar att informationen skall
presenteras tydligt och koncist. Normgivarna beslutar dven att fortydliga att detta ar
organisationernas ansvar, da klagomal har kommit in fran anvandare av finansiella
rapporter. Begriplighet presenteras i DP som den sista kvalitativa egenskapen, som
kommer i en logisk prioritetsordning som tillsammans med jamforbarhet foljer relevans
och korrekt bild. (IASB 2006) EFRAG tror att diskussionen kring begreppet begriplighet
kan forbattras. Normgivarna bor fortydliga att det bade &r pa den enskilda och den totala
nivan som begriplighet behover beaktas. (EFRAG 2006)

| ED beskrivs begriplighet pd samma satt som i DP, utan nagra vasentliga forandringar.
Normgivarna kategoriserar den dock som en forbattrande kvalitativ egenskap for att
fortydliga att den kommer efter relevans och korrekt bild i prioritetsordningen. (IASB
2008) FEE anser att begriplighet skulle kunna anses vara en grundldggande kvalitativ
egenskap. Organisationen tycker att det ar bra att det framgar att begriplig information
skall vara tydlig och koncis, men vill att det &ven skall fortydligas att mer information
inte alltid innebar battre information. (FEE 2008) For att fa en overskadlig bild av
utvecklingen av denna och dvriga kvalitativa egenskaper och begransningar, se Bilaga 1.

8.2 Relevans

IASB:s forestallningsram beskriver att relevant information ar information som paverkar
anvandarnas beslut. Relevant information kan vara antingen framatriktande eller
bekraftande. Dessa roller ar ofta kopplade till varandra. | IASB:s forestéllningsram ingar
vasentlighet som en komponent av relevans. (Forestaliningsramen 2009) Vid skapandet
av DP upptacker normgivarna att en definition skiljer sig mellan de badas
forestaliningsramar. Medan 1ASB:s forestallningsram nédmner att relevant information
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paverkar anvandarnas beslut sa framgar det av FASB:s forestéallningsram att relevant
information endast skall kunna paverka dessa beslut. | DP viljer de att anvanda sig av
FASB:s formulering. | DP &r inte langre vésentlighet en komponent av relevans, det &r
istallet aktualitet. Relevans ar den kvalitativa egenskap som presenteras forst i DP
eftersom normgivarna anser att denna logiskt sett skall prioriteras forst av de kvalitativa
egenskaperna. (IASB 2006) En mer naturlig beskrivning skulle vara att den bekréaftande
rollen &r en del av den framatriktande, menar FAR SRS. (FAR SRS 2006) EFRAG anser
att normgivarna kan vara tydligare med att forklara att information som inte &r
tillforlig/ger en korrekt bild inte kan vara relevant. Organisationen féreslar ocksa en
andring av en formulering sa att det framgar att information som tillhandahalls och som
gor en skillnad samt information som inte tillhandahalls men som skulle ha gjort en
skillnad om den hade tillhandahallits &r relevant. (EFRAG 2006)

Definitionen av relevans ar i ED den samma som i DP, med undantag for att aktualitet
inte langre &r en komponent. Normgivarna fortydligar &ven hur viktig relevans &r genom
att kategorisera den som en grundladggande kvalitativ egenskap. (IASB 2008) FAR SRS
staller sig fragande till om information kan vara relevant om den har ett bekraftande
varde, men inte ett framatriktande. Organisationen anser att det bor fortydligas att
informationen inte skall behdva vara ha ett bekréftande vdrde om den har ett
framatriktande. (FAR SRS 2008) AAA anser att bekrdftande varde inte behdver
specificeras da information som har ett bekraftande véarde och ar anvandbar dven har ett
framatriktande varde. (AAA 2008)

8.3 Vasentlighet

Den kvalitativa egenskapen vésentlighet ar i 1ASB:s nuvarande forestallningsram en
komponent av relevans. Normgivaren motiverar det med att vasentlighet ar en faktor som
paverkar hur relevant information ar. Information ar vasentlig om utelamnandet eller en
felaktighet kan paverka anvandares beslut som baseras pa informationen. Postens eller
felets storlek paverkar graden av vasentlighet. Vasentlighet utgor snarare en troskelniva
an en grundldggande kvalitativ egenskap. (Forestallningsramen 2009) | FASB:s
forestallningsram ar vasentlighet istéllet en begrénsning. Efter éverlaggningar kommer
normgivarna fram till att vasentlighet skall vara en begrénsning i DP, eftersom den hanfor
sig till alla kvalitativa egenskaper och inte endast relevans. | dvrigt ar definitionen den
samma som i IASB:s forestallningsram. (IASB 2006) FAR SRS stodjer den
argumentation som normgivarna presenterar i DP (FAR SRS 2006). EFRAG tycker dock
inte att det ar korrekt att beskriva vésentlighet som en begrénsning (EFRAG 2006). Ingen
forandring av vasentlighet sker i ED, utan vasentlighet ligger kvar som en begrénsning
med samma innebord. (IASB 2008) Vasentlighet &r i princip synonymt med relevans,
anser AAA eftersom ovasentlig information inte paverkar anvandarnas beslutsfattande.
(AAA 2008)
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8.4 Tillforlitlighet/korrekt bild

Enligt 1ASB:s forestallningsram é&r tillforlitlighet en av de viktigaste kvalitativa
egenskaperna. Information kan vara relevant, men sa osaker att den inte bor redovisas i
de finansiella rapporterna. Att informationen i finansiella rapporter skall vara tillforlitlig
innebar bland annat att anvandarna skall kunna lita pa att den &r korrekt och visar vad den
skall. Information behdver vara tillforlitlig for att vara anvéndbar vid beslutsfattande.
Information é&r tillforlitlig om alla komponenter uppfylls. Dessa ar korrekt bild, innebord
och form, neutralitet, forsiktighet samt fullstandighet. En av komponenterna av
tillforlitlighet ar alltsa korrekt bild i 1ASB:s nuvarande forestallningsram. Korrekt bild
handlar om att informationen i finansiella rapporter maste aterge ekonomiska handelser
pa ett korrekt satt for att den skall anses tillforlitlig. Det finns nastan alltid en viss risk for
att informationen inte ger en korrekt bild, menar IASB. Informationen kan vara vinklad
och det kan forekomma svarigheter med exempelvis identifiering av transaktioner,
tillampning av matmetoder, presentationstekniker och liknande.
(Forestallningsramen 2009)

| Basis for Conclusions framgar att det forekommer missuppfattningar kring bada
normgivarnas respektive definitioner av tillforlitlighet. Bade korrekt bild och neutralitet
ingdr som komponenter av tillforlitlighet i normgivarnas nuvarande respektive
forestallningsramar. De beslutar att korrekt bild och neutralitet &ven fortsattningsvis skall
gora det. Normgivarna beslutar att &ven verifierbarhet skall vara en komponent till
tillforlitlighet i DP. Eftersom normgivarna upplevt langvariga problem med missforstand
kring innebdrden av tillférlitlighet valde de att &ven andra sjalva begreppet. Normgivarna
kom fram till att det som tidigare varit en komponent, korrekt bild, omfattar alla de
kvalitativa egenskaper som de nuvarande forestallningsramarna inkluderar som delar av
tillforlitlighet. Begreppet tillforlitlighet byts darmed ut till korrekt bild. 1 DP uttrycks
detta som att information behdver utgora en korrekt bild av den ekonomiska handelse
som avses avbildas for att vara anvandbar vid beslutsfattande. Korrekt bild ges da
informationen ar verifierbar, neutral och fullstandig. (IASB 2006)

Varken FEE, FAR SRS eller EFRAG haller med om normgivarnas forslag med att dndra
begreppet tillforlitlighet till korrekt bild (FEE, FAR SRS & EFRAG 2006). FEE anser sig
inte Overtygade om att det 6verhuvudtaget finns ett problem som behdver l6sas och tror
inte heller att den foreslagna I6sningen &r den basta. Tillforlitlighet anser FEE vara ett
mer omfattande begrepp och darfor foredrar organisationen det. (FEE 2006) FAR SRS
anser att tillforlitlighet ar lattare att forsta an korrekt bild och att det darfor inte bor
andras. Den svenska organisationen haller med om att verifierbarhet, neutralitet och
fullstdndighet ar de komponenter som tillsammans utgor tillforlitlighet/korrekt bild.
(FAR SRS 2006) EFRAG anser att andringen av begreppet dven medfor en dndring i den
kvalitativa egenskapens betydelse. EFRAG foreslar att korrekt bild dven fortsattningsvis
skall utgora en komponent av tillforlitlighet/korrekt bild samt att ytterligare en
komponent, palitlighet, skall laggas till for att fortydliga dess innebord. (EFRAG 2006)

Att informationen ger en korrekt bild &r nddvéndigt for att den skall vara anvéndbar vid
beslutsfattande &ven enligt ED. Manga respondenter ar dock inte ndjda med att begreppet
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andrats, framgar i Basis for Conclusions. De menar att den andrade bendamningen medfor
att aven innebdrden av egenskapen andras. Normgivarna beslutar dock att korrekt bild
anda ar den basta benamningen. Respondenterna beskriver namligen inte den kvalitativa
egenskapen pa det satt som normgivarna avsett, utan beskriver ndgot som narmre liknar
verifierbarhet. For att undvika missforstand valjer de darfor att inte langre ha
verifierbarhet som en komponent till korrekt bild. De beslutar att istéllet l&gga till den
kvalitativa egenskapen utan vasentliga fel som en komponent av korrekt bild. I ED
uppfylls alltsd korrekt bild genom att informationen ar fullstandig, neutral och utan
vasentliga fel. (IASB 2008)

Aven fortsattningsvis héller varken FEE eller EFRAG med om att korrekt bild passar
béattre an tillforlitlighet (FEE & EFRAG 2008). EFRAG ar dock n6jd med att korrekt bild
nu uttryckligen aven inkluderar uttalandet att det ekonomiska innehallet av en ekonomisk
héndelse ar viktigare an dess juridiska form (EFRAG 2008). FAR SRS &r dock mer
positiv till det nya begreppet i sin kommentar om ED (FAR SRS 2008). Korrekt bild &r
snarare en forbattrande kvalitativ egenskap &n en grundldggande, anser AAA eftersom
relevant information kan forbattras genom att komponenterna till korrekt bild uppfylls.
AAA anser aven att fullstandighet inte bor utgora en komponent av korrekt bild da det
kan antyda att det kravs sékerhet om beloppets storlek. (AAA 2008)

8.5 Innebdrd och form

Innebdrd och form &r i IASB:s forestallningsram med som en komponent till den
kvalitativa egenskapen tillforlitlighet. IASB menar att ekonomiska handelser maste
redovisas i enlighet med dess ekonomiska innebdrd, vilket inte alltid & det samma som
dess juridiska form. (Forestallningsramen 2009) | den Basis for Conclusions som ligger
som underlag till DP kommer normgivarna fram till att detta redan técks in av den
kvalitativa egenskapen korrekt bild. De anser darfor att det ar dverfloédigt att ha med
innebord och form i DP. (IASB 2006) Bade FEE, FAR SRS och EFRAG uttrycker i sina
kommentarer sitt missndje med att innebdrd och form inte langre finns med i DP (FEE,
FAR SRS & EFRAG 2006). FEE menar att begreppet har varit ett av de mest anvanda
uttrycken inom redovisning under manga ar och att det ar en grundlaggande och
lattforstadd princip. Att utesluta innebdrd och form kan skapa forvirring bland anvéandare
och revisorer, menar FEE. (FEE 2006) EFRAG tror att innebord och form pd manga satt
ar den viktigaste kvalitativa egenskapen och tycker darfor att den bor finnas kvar i
forestallningsramen. Organisationen anser att ett uteslutande forandrar innehallet och att
det darfor inte skall uteslutas utan vidare bearbetning. (EFRAG 2006) FAR SRS anser att
innebord och form absolut bor ndmnas i den nya forestéallningsramen. Om inte annat sa
bor begreppet atminstone utgéra en del av den generella beskrivningen av vad
tillforlitlighet/korrekt bild &r. (FAR SRS 2006)

Vi noterar att beslutet om att ta bort innebérd och form som en separat kvalitativ
egenskap kvarstar aven till ED, men att sjalva inneborden av det namns i samband med
korrekt bild. FEE &r fortsatt bekymrad Over att inneb6rd och form inte langre ar med.
Argumentationen dr den samma som i dess kommentar om DP. (FEE 2008) EFRAG é&r
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positiv till att det i ED ar fortydligat att korrekt bild innefattar att det ekonomiska
innehallet av en ekonomisk handelse &r viktigare dn dess juridiska form (EFRAG 2008).

8.6 Neutralitet

Neutralitet ar en komponent av tillfrlitlighet enligt IASB:s forestallningsram och innebér
att informationen i finansiella rapporter inte far vara vinklad. Informationen i finansiella
rapporter ar inte neutral om den paverkar beslut med avsikten att uppna ett forutbestamt
resultat eller annat mal. (Férestallningsramen 2009) Aven FASB har en snarlik definition
av neutralitet, som é&ven i FASB:s forestéllningsram utgér en komponent av
tillforlitlighet. Normgivarna beslutar att inga forandringar ar nddvandiga och presenterar
neutralitet pa samma satt i DP. (IASB 2006) Inga forandringar gors till ED (IASB 2008).

8.7 Forsiktighet

I 1ASB:s nuvarande forestallningsram é&r forsiktighet med som en komponent av
tillforlitlighet. Har beskrivs forsiktighet som att osékerhet vid upprattandet av finansiella
rapporter skall hanteras genom att upplysningar om dess natur och omfattning lamnas,
samt att forsiktighetsprincipen tillampas. (Forestaliningsramen 2009) | DP ar forsiktighet
helt borttagen. | Basis for Conclusions anger normgivarna att det skulle vara i konflikt
med neutralitet och valde darmed att exkludera begreppet forsiktighet fran de 6nskvarda
kvalitativa egenskaperna. Normgivarna sager aven att det i princip ar sjalvklart att
redovisare skall vara forsiktiga vid osdkerhet, men att forsiktighet skulle ses som en
onskvard kvalitativ egenskap skulle alltsa strida mot neutraliteten i de finansiella
rapporterna. (IASB 2006) Kommentarerna fran vara utvalda organisationer ar nagot
blandande. FAR SRS éar glad dver att forsiktighet ar uteslutet fran DP (FAR SRS 2006).
AAA anser daremot att det bade ar aktsamt och rimligt att redovisare har ett forsiktigt
forhallningssatt. Organisationen menar att effekten av ett forsiktigt forhallningssétt ar att
uppmuntra tidig 6ppenhet nar det géller daliga nyheter samtidigt som 6ppenheten nar det
galler goda nyheter skall vara mer aterhallsam. AAA tror alltsd att forsiktighet ar viktigt
for att motverka ledningens optimistiska paverkan. (AAA 2006) EFRAG ér inte emot att
begreppet utesluts fran forestallningsramen med tanke pa alla problem som begreppet
verkar ha fort med sig. EFRAG vill dock ha kvar orden dven om sjélva begreppet
forsiktighet utesluts, eftersom forklaringen om behovet att utdva viss forsiktighet vid
osdkerhet fortfarande ar anvandbar. (EFRAG 2006) Forsiktighet aterkommer inte i ED
(IASB 2008).

8.8 Fullstandighet

Fullstandighet ar en komponent av tillforlitlighet i IASB:s nuvarande forestallningsram.
Enligt denna innebar fullstandighet att de finansiella rapporterna skall innehalla
information som ar sa fullstandig som mojligt i forhallande till kostnaderna for att ta fram
informationen. (Forestallningsramen 2009) | DP har definitionen av fullstdndighet
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andrats nagot. | DP star det att fullstaindighet innebar att all information som &r
nddvandig for att visa en korrekt bild av den ekonomiska héndelsen som avses avbildas
skall inkluderas i de finansiella rapporterna. Fortfarande skall hansyn tas till kostnaden
for framtagandet. 1 Basis for Conclusions hénvisas det till definitionen i 1ASB:s
nuvarande forestallningsram. (IASB 2006) Den enda kommentaren som berdr den
kvalitativa egenskapen fullstandighet ar lamnad av FEE. Organisationen skriver att det
star i DP att det inte bara ar de finansiella rapporterna som skall vara fullstandiga utan
aven den finansiella rapporteringen som helhet. FEE menar att det finns svarigheter i att
ta ett begrepp som galler de finansiella rapporterna och helt enkelt utoka det till att gélla
den finansiella rapporteringen som helhet och fruktar darfér att utdkningen kan vara
riskfylld nar det galler kvaliteten i rapporterna. (FEE 2006) | ED behalls definitionen fran
DP och aven i denna Basis for Conclusions hanvisas det till den ursprungliga definitionen
i IASB:s nuvarande forestallningsram. (IASB 2008) Som tidigare namnt anser AAA att
fullstandighet inte bor vara en komponent av korrekt bild, da fullstandighet kan antyda att
beloppets storlek skall k&nnas till med sékerhet (AAA 2008). Vi har markt att det inte
langre behdvs tas hansyn till kostnaden, denna del ar utelamnad fran ED. Att det inte fors
nagra vidare diskussioner kring fullstandighet i nagon av de tva Basis for Conclusions ser
vi som ett tecken pa att definitionen inte har andrats i nagon vasentlig del.

8.9 Verifierbarhet

Verifierbarhet &r en kvalitativ egenskap som introduceras i DP. Dér beskrivs
verifierbarhet som att olika kunniga, oberoende granskare skall vara Overgripande
dverens om antingen att informationen avbildar den ekonomiska handelse som avses
avbildas eller att den valda presentationstekniken eller méatmetoden har anvants utan
vasentliga fel eller paverkan. Det stdr dven att ett belopp inte behover vara exakt
uppskattat for att vara verifierbart, utan &ven ett intervall av mgjliga belopp och deras
sannolikheter kan vara verifierbara. Anledningen till att normgivarna beslutade att
introducera verifierbarhet som en komponent av korrekt bild &r att information maste
vara verifierbar for att forsakra anvandarna om att informationen &r utan fel och paverkan
och att anvandarna kan lita pa att informationen avbildar det som avses avbildas. (IASB
2006) FEE anser att definitionen av verifierbarhet &ven skall inkludera begreppet
bedémning och behov av tillforlitlig bevisning (FEE 2006). FAR SRS anser att det &r av
extremt stor vikt att betydelsen av verifierbarhet ar korrekt uppfattad av lasare (FAR SRS
2006). EFRAG ér inte helt n6jd med verifierbarhet. Organisationen haller med om att
tillforlitlighet/korrekt bild behdver en ny komponent som fokuserar pa osédkerhet och
subjektivitet, men tror inte att verifierbarhet som det beskrivs i DP &r exakt vad som
behdvs. Dels tror EFRAG inte att det ar ett tillrackligt brett begrepp — EFRAG har
diskuterat begreppet palitlighet — och dels kanner organisationen sig obekvam med hur
begreppet beskrivs. (EFRAG 2006)

| ED anvands samma definition av verifierbarhet, men det har anda skett en relativt stor
forandring. Istallet for att vara en komponent av tillforlitlighet ar verifierbarhet nu en
forbattrande kvalitativ egenskap. | Basis for Conclusions framkommer det att nagra
respondenter papekade att det skulle kunna medfora att viss information kan uteslutas
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fran den finansiella rapporteringen. Vissa saker kan vara hogst relevanta for
beslutsfattande men svara att verifiera, till exempel ledningens intentioner eller planer
och verifierbarhet kan darfor inte vara ett krav for att uppfylla en korrekt bild.
Normgivarna menar dock att information som &r verifierbar generellt &r ett battre
underlag for beslutsfattande &n information som inte gar att verifiera. Darfor beslutades
det att verifierbarhet skall ses som en forbattrande kvalitativ egenskap istallet for en
komponent av korrekt bild. (IASB 2008) De kommentarer som lamnats av vara utvalda
organisationer ar relativt lika. FEE menar att verifierbarhet dven har att géra med vilken
presentationsteknik eller matmetod som skall véljas och inte enbart med att den valda
tekniken eller metoden skall ha anvants utan vasentliga fel eller paverkan (FEE 2008).
FAR SRS anser att det bor fortydligas vad som menas med indirekt verifierbarhet.
Organisationen menar att det i ED verkar som att indirekt verifierbarhet endast handlar
om att en matmetod har anvants pa ratt satt, men inte om matmetoden i sig ar lamplig.
(FAR SRS 2008)

8.10Utan vasentliga fel

| ED tillkommer den kvalitativa egenskapen utan vésentliga fel som en komponent av
korrekt bild. Det framkommer i ED att all information inte behéver vara totalt felfri for
att ge en korrekt bild, da innehallet i de finansiella rapporterna vanligtvis omfattas av
manga osakerhetsfaktorer. Vid finansiell rapportering behdvs manga uppskattningar
goras, vilka omfattar ledningens bedémningsformaga. Uppskattningar skall dock baseras
pa lampliga data och vara fullstindiga och neutrala. | Basis for Conclusions anger
normgivarna att redovisningen maste vara fullstandig, neutral och utan vésentliga fel for
att ge en korrekt bild av en ekonomisk héndelse. Darfor beslutade normgivarna att infora
utan vasentliga fel som en komponent av korrekt bild. (IASB 2008) FAR SRS ar oroade
over beskrivningen av utan vasentliga fel. | ED framgar det att en korrekt bild inte
innebér att informationen &r helt och hallet felfri. FAR SRS tycker att detta istéallet bor
formuleras som att informationen skall vara utan vasentliga fel och att det sedan skall
fortydligas med att totalt felfri information inte alltid ar nédvéndigt. (FAR SRS 2008)

8.11Jamforbarhet

IASB tar i sin nuvarande forestéllningsram upp den kvalitativa egenskapen jamforbarhet.
For att anvandarna skall ha en mgjlighet att skapa sig en bild av utvecklingen av
foretagets resultat och stallning nar de éver en langre period ser pa foretagets finansiella
rapporter, kravs det att varderingsprinciper och presentationstekniker redovisas pa ett
konsekvent satt dels i ett foretag under langre tid, men dven i olika foretag. Anvéndarna
maste alltsa dven ges mojlighet att jamfora olika foretags finansiella rapporter. For att
anvandarna av de finansiella rapporterna skall kunna jamfora ett foretags finansiella
stallning och resultat Gver tid ar det nodvandigt att rapporterna aven innehaller uppgifter
fran tidigare perioder. (Forestallningsramen 2009)
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| DP har det formulerats om nagot, men innebdrden ar fortfarande densamma. | DP
framgar konsekvens en aning tydligare, det star att konsekvens handlar om att anvanda
samma redovisningsprinciper, antingen Over tid inom ett och samma foretag eller under
en period i flera foretag. Jamforbarhet ar ett mal och konsekvens ar ett medel for att
uppna det malet. Detta motiveras i Basis for Conclusions med att jamforbar och
konsekvent redovisad information underlttar for anvandare i beslutssituationer.
(IASB 2006)

| ED har normgivarna aterigen omformulerat sig lite, men inneborden av jamforbarhet
har inte andrats. Det har exempelvis tillkommit en mening om att beslutsfattande handlar
om att valja mellan olika alternativ och information om en enhet & mer anvandbar om
den gar att jamfora med liknande information om en annan enhet. En forandring ar att
jamforbarhet kategoriseras i ED som en forbattrande kvalitativ egenskap, vilket
motiveras i Basis for Conclusions. Dar star det att normgivarna har beslutat att fortydliga
att jamforbarhet logiskt sett kommer efter relevans och korrekt bild genom att
kategorisera det som en forbattrande kvalitativ egenskap. (IASB 2008)

8.12 Avvagning mellan relevans och tillforlitlighet

I 1ASB:s nuvarande forestallningsram beskrivs avvédgning mellan relevans och
tillforlitlighet som en begransning. Denna avvégning bestar i sig av tidsaspekten och
avvagningen mellan nytta och kostnad. (Forestallningsramen 2009) Begransningen tas
sedan bort till DP men det motiveras inte varfor (IASB 2006).

8.13Tidsaspekten/aktualitet

| IASB:s nuvarande forestallningsram &r tidsaspekten en begransning da information kan
forlora relevans om publiceringen av denna drojer. Om ett foretag skall kunna
tillhandahalla information vid en lamplig tidpunkt innebér det ofta att rapporteringen sker
innan alla konsekvenser av en transaktion ar kanda, vilket i sin tur kan gora att
tillforlitligheten blir samre. Om information & andra sidan inte lamnas forran alla
konsekvenser ar kénda har informationen hog tillforlitlighet men &r inte speciellt
anvandbar for de anvdndare som varit tvungna att ta beslut under mellantiden.
(Forestéliningsramen 2009)

| DP har detta andrats helt, aktualitet presenteras som en kvalitativ egenskap, som en
komponent av relevans istéllet for en begrénsning. Information behover vara tillganglig
for beslutsfattare innan den forlorar kapacitet att paverka beslut. Om informationen blir
tillganglig forst efter att ett beslut maste fattas kan informationen inte langre paverka
beslutet och darmed ar den inte langre relevant. Aktualitet kan inte i sig gora information
relevant. Att gora relevant information tillganglig tidigare kan dock 6ka dess formaga att
paverka beslut och brist pa aktualitet kan gora information mindre relevant an vad den
annars hade kunnat vara. | Basis for Conclusions framgar det att FASB i sin
forestallningsram har inkluderat aktualitet som en aspekt av relevans. Bada normgivarna
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har i princip samma definition av aktualitet och efter forda diskussioner kom de fram till
att aktualitet endast hanfors till relevans och de gick darmed pa FASB linje. (IASB 2006)

| ED har aktualitet omklassificerats fran en komponent av relevans till en forbattrande
kvalitativ egenskap. Inneborden av aktualitet &r fortfarande densamma, den har
omformulerats en aning och dessutom har det tillkommit en mening om att viss
information kan vara aktuell dven langt efter periodens utgang eftersom anvéandare kan
fortsatta att ta hansyn till den vid beslutsfattande. Anledning till att normgivarna valde att
omklassificera aktualitet dr att manga respondenter reagerade pa forandringen.
Respondenterna menade att aktualitet inte enbart &r kopplad till relevans utan &ven
paverkar manga av de andra kvalitativa egenskaperna. Efter Overvdaganden kom
normgivarna fram till att aktualitet skiljer sig fran de dvriga komponenterna av relevans.
De konstaterade att information som ar aktuell behdver inte vara relevant och information
som presenteras sent kan vara hogst relevant. De beslutade darfor att aktualitet skall
kategoriseras som en forbattrande kvalitativ egenskap istéllet. (IASB 2008)

8.14 Avvagning mellan nytta och kostnad

I 1ASB:s nuvarande forestéllningsram finns avvégning mellan nytta och kostnad med
som en begransning. Det star att nyttan av information bor vara storre an kostnaden for
att ta fram den. Avvégningen mellan nytta och kostnad handlar mest om bedémningar
och det kan vara svart att gra avvagningar i enskilda fall. (Forestallningsramen 2009) |
DP utvecklas begreppet till att &ven beskriva direkta och indirekta kostnader. | Gvrigt &r
innebdrden densamma, fordelarna med att uppratta och anvanda de finansiella
rapporterna maste overstiga kostnaderna. | DP tas dven fordelar upp, som exempelvis
battre underlag for beslutsfattande, effektivare kapitalmarknad och lagre kapitalkostnad
for marknaden som en helhet. Motiveringen i Basis for Conclusions lyder helt enkelt att
avvagningen mellan nytta och kostnad snarare dr en begrénsning an en kvalitativ
egenskap. Normgivarna skriver &ven att de vill underlétta for anvédndarna genom att ge
exempel pa nagra fordelar och kostnader med finansiell rapportering. (IASB 2006) | ED
har begransningen dopts om till kostnad istallet for avvagning mellan nytta och kostnad,
dock &r innebdrden av begrénsningen densamma. Dessutom utvecklas begransningen
ytterligare, det ges exempel pa kostnader sa som kostnader for insamling, bearbetning,
verifiering och formedlande av information. Det star dven att det tillkommer kostnader
for anvdndarna for att analysera och tolka informationen. Aterigen motiveras det i Basis
for Conclusions att det snarare ar en begrénsning an en kvalitativ egenskap och
normgivarna beslutar att ga annu langre i sina forsok att ge exempel pa fordelar och
kostnader. (IASB 2008) Den enda kommentaren som har ld&mnats gallande den hér
begransningen kommer fran AAA som haller med om att kostnad &r en begrénsning
(AAA 2008)
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8.15Rattvisande bild/korrekt bild

| 1ASB:s nuvarande forestaliningsram finns réttvisande bild/korrekt bild med bland
begransningarna. Det star att rattvisande bild och korrekt bild inte ar nagot som
egentligen behandlas i forestallningsramen, men da foretag upprattar finansiella rapporter
i enlighet med de kvalitativa egenskaperna i forestallningsramen och med tillampliga
redovisningsstandarder ger detta vanligtvis vad som uppfattas som en réattvisande bild.
(Forestallningsramen 2009) Det hér avsnittet tas bort till DP, men motiveringen uteblir i
Basis for Conclusions (IASB 2006). Anledningen till detta &r antagligen att det i bade DP
och ED blir storre fokus pa korrekt bild, det blir en egen kvalitativ egenskap med flera
komponenter.

8.16Prioritetsordning

Enligt IASB:s nuvarande forestéallningsram finns det fyra kvalitativa egenskaper som &r
de allra viktigaste och dessa ar begriplighet, relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet.
IASB skriver dven att det ofta &r nodvandigt att i praktiken valja mellan skilda kvalitativa
egenskaper. For att uppfylla syftet med de finansiella rapporterna bor foéretag vid
upprattandet av dessa ha malet att uppna en bra balans mellan de olika kvalitativa
egenskaperna. IASB sdger att avvagningen mellan olika kvalitativa egenskaper skall
goras genom professionell bedémning. (Férestéliningsramen 2009)

Aven i DP finns det fyra kvalitativa egenskaper som &r de viktigaste, namligen relevans,
korrekt bild, jamforbarhet och begriplighet. | DP presenteras dven en prioritetsordning till
skillnad fran i den nuvarande forestallningsramen. | DP star det att relevans forst
identifierar vilka ekonomiska handelser som skall inkluderas i de finansiella rapporterna.
Anledningen till detta &r enligt Basis for Conclusions att om information om en
ekonomisk héandelse inte &r anvandbar vid beslut sa ar de andra kvalitativa egenskaperna
irrelevanta. Korrekt bild &r ndsta kvalitativa egenskap att ta hansyn till. Det innebdr inte
att korrekt bild ar mindre betydelsefull an relevans, utan bara att det ar ologiskt att
overvaga hur en korrekt bild ges av ndgot som anda inte ar relevant att ha med i de
finansiella rapporterna. Relevans och korrekt bild bidrar bada till att informationen i
finansiella rapporter &r anvandbar vid beslutsfattande. Logiskt sett kommer jamforbarhet
och begriplighet efter relevans och korrekt bild. Dessa Okar anvandbarheten av den
finansiella informationen som underlag vid beslutsfattande. Enligt Basis for Conclusions
ar det logiskt att jamforbarhet foregar begriplighet eftersom jamforbarhet forhojer
begriplighet. (IASB 2006) Endast FAR SRS har kommenterat den dandrade
prioritetsordningen. Organisationen haller med om vilka kvalitativa egenskaper som
fokus bor ligga pa och haller aven med om prioritetsordningen. (FAR SRS 2006)

| ED har prioritetsordningen andrats markant. Normgivarna har delat upp de kvalitativa
egenskaperna 1 grundldggande respektive forbattrande kvalitativa egenskaper.
Anledningen till detta &r att flera respondenter var forvirrade Gver hur de kvalitativa
egenskaperna forholl sig till varandra. Normgivarna menar att information maste uppfylla
de tva grundlaggande kvalitativa egenskaper relevans och korrekt bild for att vara

42



- Analys -

anvéandbar. Relevans skall tas hansyn till forst eftersom den avgor vilken information som
skall inga i de finansiella rapporterna. Forst efter det skall informationen avbildas sa att
den ger en korrekt bild. Sist i prioritetsordningen kommer de forbattrande kvalitativa
egenskaperna; jamforbarhet, aktualitet, begriplighet och verifierbarhet. Normgivarna
menar att dessa varken enskilt eller tillsammans kan géra information anvandbar for
beslutsfattande utan att de istallet forbattrar anvandbarheten och de bor déarfor uppfyllas i
sa hog grad som majligt. (IASB 2008) FAR SRS anser att uppdelningen av egenskaperna
ar bra, men vill se en utférligare diskussion kring hur de skall anvandas. Organisationen
undrar exempelvis om det finns situationer da det kan bli nodvandigt att gora
kompromisser mellan de grundlaggande och de forbattrande kvalitativa egenskaperna.
(FAR SRS 2008) Aven EFRAG ir positiva till uppdelningen av de kvalitativa
egenskaperna, men &r tveksam till om uppdelningen fungerar i extrema fall.
Organisationen anser till exempel att information som inte &r begriplig for nagon inte
heller &r relevant, da den inte kan paverka beslutsfattande. (EFRAG 2008)
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9 Slutsatser

| vara slutsatser besvarar vi vara forskningsfragor, vilka handlar om forandringar av de
kvalitativa egenskaperna och begransningarna samt de bakomliggande orsakerna till
dessa. FOr att undvika upprepningar har vi valt att redogora for orsakerna i samband
med presentationen av respektive férandring, det vill sédga kombinerat vara
forskningsfragor. Vi har dock valt att dela upp svaren i de tre olika kategorier
forandringar som vi specificerat i det forsta kapitlet.

9.1 Nya alternativt borttagna kvalitativa egenskaper och
begransningar

| detta avsnitt beskriver vi vilka kvalitativa egenskaper och begrénsningar som har
tillkommit respektive forsvunnit mellan I1ASB:s forestéliningsram och DP respektive DP
och ED.

9.1.1 Innebdrd och form

Den kvalitativa egenskapen innebord exkluderas i DP. Normgivarna motiverar detta med
att det skulle vara dverflodigt att ha med innebdrd och form som en separat kvalitativ
egenskap da sjalva innehallet innefattas i korrekt bild.

9.1.2 Forsiktighet

Forsiktighet finns med som en kvalitativ egenskap i IASB:s nuvarande forestallningsram
men &r borttaget i DP. Normgivarna anger att anledningen till detta ar att forsiktighet
strider mot den dnskvarda kvalitativa egenskapen neutralitet.

9.1.3 Verifierbarhet

| DP finns verifierbarhet med som ny kvalitativ egenskap, som en komponent av korrekt
bild. Normgivarna motiverar den nya kvalitativa egenskapen med att information maste
vara verifierbar for att kunna forsakra anvandarna om att informationen ar utan fel och
paverkan.
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9.1.4 Utan vasentliga fel

| ED introduceras ytterligare en ny kvalitativ egenskap, ndmligen utan vasentliga fel, som
en komponent av korrekt bild. Normgivarna menar att information skall vara utan
vasentliga fel for att verkligen kunna ge anvéandarna en korrekt bild.

9.1.5 Avvagning mellan relevans och tillforlitlighet

Avvégning mellan relevans och tillforlitlighet finns med som en begrénsning i IASB:s
nuvarande forestallningsram men tas bort till DP. Det star dock inte nagon motivering till
varfor. Vi kan konstatera att den prioritetsordning som presenteras i DP gor att
avvagningen mellan relevans och tillforlitlighet inte langre behover goras.

9.1.6 Rattvisande bild/korrekt bild

| 1ASB:s nuvarande forestallningsram finns réattvisande bild/korrekt bild med bland
begransningarna. Denna begransning tas bort till DP, men en uttrycklig motivering
uteblir. Vi antar att anledningen till att denna begransning utesluts ar att det i bade DP
och ED blir storre fokus pa korrekt bild som en kvalitativ egenskap och att denna
begransning som dven inkluderar rattvisande bild blir dverflodig.

9.2 Andrad prioritetsordning och klassificering

Vid besvarandet av denna delfraga valde vi att dela upp svaret i tva olika delar;
prioritetsordning och Kklassificering. Forst redogor vi fér hur den Overgripande
prioritetsordningen av de mest vésentliga kvalitativa egenskaperna har forandrats och
orsakerna bakom dessa forandringar. Sedan kommer vi in pa tre specifika kvalitativa
egenskaper som har blivit omklassificerade. Vi gar da in pa djupet och granskar hur
komponenterna i de mest vésentliga kvalitativa egenskaperna samt begransningarna har
flyttats.

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

| 1ASB:s nuvarande forestallningsram finns det fyra kvalitativa egenskaper som é&r
viktigare &n de andra, ndmligen begriplighet, relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet.
Dessa har ingen inb0Ordes prioritetsordning och avvégningar skall gdras genom
professionell beddmning. |1 DP &r det fortfarande samma kvalitativa egenskaper som ar de
viktigaste, med undantag for tillforlitlighet som ersatts av korrekt bild. Den storsta
skillnaden &r att det blir en uttalad prioritetsordning i DP, alltsa att de kvalitativa
egenskaperna skall uppfyllas i en viss ordning. Detta gor att vissa avvéagningar kan
undvikas, vilket till exempel har konstaterats i en kommentar. Normgivarna menar att
prioritetsordningen ar baserad pa logik. De séger att om inte information ar relevant
spelar det ingen roll hur korrekt den ar eftersom den anda inte &r anvandbar och sa vidare.
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Prioritetsordningen framgar av uppstéllningen av de kvalitativa egenskaperna, de skall
uppfyllas i turordning, uppifran och ner.

Forandring fran DP till ED

| ED é&r de kvalitativa egenskaperna indelade i tva grundlaggande och fyra forbattrande.
Normgivarna anger att anledningen till férandringarna &r forvirring bland respondenterna
gallande hur egenskaperna forhaller sig till varandra. Aven den har prioritetsordningen ar
baserad pa logik enligt normgivarna, det spelar ingen roll hur korrekt eller begriplig
information & om den &r irrelevant for anvandarna anda. Korrekt bild och relevans ar
fortfarande de viktigaste kvalitativa egenskaperna. Daremot klassas jamforbarhet,
aktualitet, begriplighet och verifierbarhet som forbattrande kvalitativa egenskaper och
kommer efter de grundldggande i prioritetsordningen. De anses bara kunna forbattra
kvaliteten pa information men inte géra den anvandbar i sig.

9.2.1 Vasentlighet

| IASB:s nuvarande forestallningsram ar véasentlighet en komponent till relevans eftersom
det ar en faktor som paverkar hur relevant information &r. I DP &r vasentlighet inte langre
en kvalitativ egenskap, utan &r istallet med som en begransning. Normgivarna ansag att
vasentlighet hanfor sig till alla kvalitativa egenskaper och inte endast relevans.
Normgivarna valde att ga pa FASB:s linje, dér vasentlighet &r en begransning.

9.2.2 Verifierbarhet

Verifierbarhet andras fran att vara en komponent av korrekt bild i DP till att bli en
forbattrande egenskap i ED. Orsaken till detta ar att respondenter har gjort normgivarna
uppmarksamma pa att viss information skulle kunna uteslutas fran finansiella rapporter
om den anses vara icke verifierbar. For att uppfylla kravet pa korrekt bild skall
informationen vara verifierad, men viss information kan behdvas &en om den &r
overifierad for att kunna ge en korrekt bild och vara anvéndbar vid beslutsfattande.
Normgivarna valde darfor att omklassificera verifierbarhet i ED.

9.2.3 Tidsaspekten/aktualitet

I 1ASB:s nuvarande forestallningsram &r tidsaspekten en begrénsning, men
omklassificeras i DP till en komponent av relevans, vilken vi bendmner aktualitet. |
FASB:s forestallningsram &r tidsaspekten kopplad till relevans och normgivarna véljer att
ga pa FASB:s linje efter att ha diskuterat saken.

| ED omklassificeras den kvalitativa egenskapen ytterligare en gang, fran att vara en
komponent av relevans till att bli en separat forbattrande kvalitativ egenskap.
Normgivarna anger att det framforallt ar respondenternas reaktioner som ligger till grund
for denna forandring. Manga respondenter menar att tidsaspekten inte enbart hanfor sig
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till relevans utan paverkar dven manga av de andra kvalitativa egenskaperna.
Normgivarna konstaterade att aktuell information inte alltid behtéver vara relevant,
samtidigt som for sent presenterad information kan vara hogst relevant. De beslutar
darfor att aktualitet skall klassificeras som en forbéttrande kvalitativ egenskap istéllet.

9.3 Andrad inneb6rd av de kvalitativa egenskaperna och
begransningarna

Denna delfraga fokuserar pa den andrade inneborden av de kvalitativa egenskaperna och
begransningarna. Med detta menar vi till exempel nya formuleringar, eller att ny
information tillkommit eller tagits bort.

9.3.1 Begriplighet

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP
| DP fortydligar normgivarna att begriplighet kan dkas genom att information presenteras
tydligt och koncist. Orsaken till fortydligandet ar att det forekommer missférstand.

Det &r upprattarna som dr ansvariga for att de finansiella rapporterna &r tydliga och
koncisa, vilket fortydligas i DP. Anledningen till férandringen &r att anvandare har
lamnat in klagomal 6ver alltfor detaljerade och komplicerade rapporter.

9.3.2 Relevans

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

Definitionen skall gora skillnad i 1ASB:s nuvarande forestallningsram &ndras i DP till
skall kunna gora skillnad. Definitionerna skilde sig at mellan normgivarnas nuvarande
forestallningsramar och de valde att ga pa FASB:s definition.

Sjélva innebdrden av relevans har andrats genom att vasentlighet som tidigare inkluderats
som en komponent nu har ersatts av aktualitet, eftersom normgivarna har valt att gora en
omklassificering.

Forandringar fran DP till ED

Definitionen av relevans forandras da normgivarna beslutar att aktualitet inte langre ar en
komponent av relevans.

9.3.3 Tillforlitlighet/korrekt bild

Forandring fran 1ASB:s forestéllningsram till DP
Normgivarna valjer att byta ut benamningen av den kvalitativa egenskapen tillforlitlighet
till korrekt bild. Anledningen till detta &r langvariga missforstand éver vad tillforlitlighet
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betyder. Tre av vara fyra organisationer var negativa till denna forandring. EFRAG ansag
till exempel att aven den kvalitativa egenskapens betydelse fordndrades till foljd av den
nya benamningen. FAR SRS anser att tillforlitlighet ar lattare att forstd och FEE anser att
begreppet tillforlitlighet &r att foredra for att det &r mer omfattande.

Det som tidigare varit en komponent, korrekt bild, blir alltsd den nya benamningen for
vad som tidigare varit tillforlitlighet. Aven tva andra komponenter av forsvinner, vilket
medfor att sjalva innebdrden av den kvalitativa egenskapen forandras. Dessa ar innebdrd
och form samt forsiktighet. Normgivarna beslutar att inkludera verifierbarhet som en
komponent av korrekt bild. For orsaker bakom omklassificeringarna se respektive
kvalitativ egenskap. Aven dessa forandringar har att géra med de langvariga missforstand
som tidigare har funnits kring definitionen av tillforlitlighet.

Forandringar fran DP till ED

Den enda definitionsmassiga forandringen som sker fran DP till ED éar att komponenten
verifierbarhet forsvinner och ersatts av utan vésentliga fel. Normgivarna valde att utesluta
verifierbarhet da de upptéackte att manga som lamnat in kommentarer pa DP verkade tro
att korrekt bild var ungefar samma sak som verifierbarhet. Utan vasentliga fel beslutade
normgivarna var en battre komponent &n verifierbarhet for att fortydliga deras definition
av korrekt bild.

9.3.4 Fullstandighet

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

Definitionen av fullstandighet ar i princip densamma i bade IASB:s nuvarande
forestallningsram och DP. | DP har det dock utvecklats till att fullstdndighet innebér att
all information som ar nodvandig for att visa en korrekt bild av den ekonomiska
héndelsen som avses avbildas skall inkluderas i de finansiella rapporterna. Orsaken
framkommer inte i Basis for Conclusions, men vi konstaterar att det handlar om en
mindre forandring. Eftersom tillforlitlighet har ersatts av korrekt bild antar vi att
komponenterna till denna kvalitativa egenskap har forandrats for att fortydliga det nya
begreppet.

Forandring fran DP till ED

Vi har noterat att hansyn till kostnad &r borttaget fran fullstandighet. Vi antar att det beror
pa att kostnad ar en Gvergripande begransning som ar relaterad till alla kvalitativa
egenskaper och att det darfor ar onddigt att ha med det i just den hér definitionen.

9.3.5 Jamforbarhet

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

| DP har jamforbarhet omformulerats nagot, framst i och med att begreppet konsekvens
framgar en aning tydligare. Orsaken till detta ar att jamforbar och konsekvent redovisad
information underlattar for anvandare i beslutssituationer.
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Forandring fran DP till ED

| ED har normgivarna aterigen omformulerat sig lite, det har exempelvis tillkommit en
mening om att beslutsfattande handlar om att valja mellan olika alternativ och
information om en enhet & mer anvandbar om den gar att jamfora med liknande
information om en annan enhet. Eftersom det inte férekommer nagon ny motivering i
Basis for Conclusions antar vi att det ror sig om en foérandring for att fortydliga den
kvalitativa egenskapen.

9.3.6 Tidsaspekten/aktualitet

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

| IASB:s nuvarande forestallningsram star det att tidsaspekten paverkar informationens
relevans och tillforlitlighet. | DP star det att aktualitet paverkar informationens relevans,
men det star inget om tillforlitligheten. Orsaken bakom denna férandring &r en
omklassificering, FASB har i sin forestallningsram inkluderat aktualitet som en aspekt av
relevans. Bada normgivarna har snarlika definitioner av aktualitet, de valde att ga pa
FASB:s linje och konstaterade att aktualitet endast h&nfors till relevans.

Forandring fran DP till ED

Till ED har aktualitet omformulerats en aning och dessutom har det tillkommit en mening
om att viss information kan vara aktuell &ven langt efter periodens utgang. Normgivarna
kom fram till aktualitet skiljer sig fran de Ovriga komponenterna av relevans. De
konstaterade att information som &r aktuell behover inte vara relevant och information
som presenteras sent kan vara hogst relevant. Med andra ord ar aktualitet i ED kopplat till
fler kvalitativa egenskaper &n relevans.

9.3.7 Avvagning mellan nytta och kostnad

Forandring fran 1ASB:s forestallningsram till DP

| DP utvecklas beskrivningen av avvégningen, direkta och indirekta kostnader beskrivs
och det ges exempel pa fordelar med att uppratta och anvanda finansiella rapporter.
Orsaken till detta ar att normgivarna vill underlétta for anvandarna genom att ge exempel
pa saval fordelar som kostnader.

Forandring fran DP till ED

Aven i ED utvecklas avvagningen ytterligare, det ges exempel pa olika kostnader for
upprattandet och anvandandet av finansiella rapporter. Aterigen &r orsaken att
normgivarna vill underlatta for anvandarna och gar darfor annu langre i sina forsok att
exemplifiera fordelar och kostnader.
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10 Avslutande diskussion

| det har kapitlet presenterar vi de reflektioner vi har gjort efter studiens genomférande.
Vi ger aven nagra forslag pa fortsatt forskning inom vart &mnesomrade.

10.1Egna reflektioner

Vart forsta intryck var att det hade skett stora forandringar mellan de olika versionerna av
forestallningsramen. D& vi granskade innehallet narmre insdg vi dock att det
innehallsmassigt inte var nagra radikala forandringar. De allra flesta kvalitativa
egenskaper ar de samma i alla dokumenten och deras innebdrder har endast foréandrats
marginellt. Det som syns tydligast vid forsta anblicken &r dock de &ndrade
prioritetsordningar och omklassificeringar som har skett under konvergensprojektets

gang.

Vi var inledningsvis forvanande Gver att det var sa sma skillnader mellan IASB och
FASB:s nuvarande forestallningsramar. Detta kanske ar en av de huvudsakliga
anledningarna till att DP och ED inte skilt sig s& mycket fran IASB:s forestallningsram.
Da detta ar ett samarbetsprojekt har normgivarna kompromissat och den nya versionen av
forestallningsramen ar mer omfattande an 1ASB:s, men kortare an FASB:s. Vi kan tycka
att textmassan ar ganska omfattande och att det finns en hel del onddig information.

Vi upplever det som att normgivarna fick hard kritik i form av kommentarer, framst till
foljd av beslutet att ersétta tillforlitlighet med korrekt bild. De bestamde sig dock for att
halla fast vid beslutet och vi uppskattar att de tydligt forsoker att argumentera for sin sak.
Vi tror dock att det kommer att uppstd forvirring bland anvandare i borjan, da
tillforlitlighet ar ett begrepp som funnits med ldnge. Manga anvéandare kanske inte
kommer att uppmarksamma att det endast ar begreppet som ar dndrat, utan istallet tro att
tillforlitlighet har ersatts av korrekt bild.

En annan av de storsta forandringarna ar att forsiktighet inte langre ar en onskvérd
kvalitativ egenskap. Vi blev ganska forvanade Over detta. Framforallt att den svenska
organisationen FAR SRS var positiva till detta. Vi hade fatt uppfattningen att forsiktighet
ar betydelsefullt, framst inom svensk redovisning.

Vi tycker att den foreslagna prioritetsordningen i ED &r bra. Framforallt ar vi positiva till
tydligheten med uppdelningen av de kvalitativa egenskaperna i grundldggande och
forbattrande. Vi haller dock med nagra av organisationernas ifragasattande om huruvida
uppdelningen fungerar i vissa extrema fall. Om information &r obegriplig borde den till
exempel inte vara relevant, till skillnad fran vad vi tror att inaktuell, icke verifierbar eller
icke jamforbar information i vissa fall kan vara. Vi anser darfor att begriplighet borde
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vara en komponent av korrekt bild. En korrekt bild borde aldrig kunna ges av nagot som
ar obegripligt.

10.2F0rslag till fortsatt forskning

Vi anser att en utvardering av konsekvenserna av de slutliga forandringar som
konvergensprojektet medfor &r ett hogst relevant amne for fortsatt forskning.
Konsekvenserna av fordndringarna i de kvalitativa egenskaperna kan vara intressanta att
granska enskilt mer pa djupet, som till exempel att forsiktighetsprincipen forsvinner for
de svenska foretag som tillampar IFRS.

Vid forfattandet av denna uppsats var Final Chapter for Fas A &nnu inte publicerat. Da
fasen ar avslutad skulle det vara intressant att géra en studie som liknar denna uppsats,
men som fokuserar pa foérandringar mellan 1ASB:s nuvarande forestallningsram och den
nya, gemensamma forestallningsramen och orsakerna bakom dessa. Vi tror att en sadan
studie skulle underlatta for forestaliningsramens anvandare.
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Hogskolan i Boras dr en modern hogskola mitt 1 city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och texti, beteendevetenskap och
lirarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pa institutionen f6r data- och affirsvetenskap (IDA) har vi tagit fasta pa studenternas framtida
behov. Dirfér har vi skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration,
helhet och sammanhang édr andra viktiga begrepp. P4 institutionen rader en nirhet, savil mellan
studenter och lirare som mellan féretag och utbildning.

Vara ekonomiutbildningar ger studenterna mdjlighet att lira sig mer om olika féretag och
férvaltningar och hur styrning och organisering av dessa verksamheter sker. De far dven lira sig om
samhillsutveckling och om organisationers anpassning till omvirlden. De fir méjlighet att f6rbittra
sin férmdga att analysera, utveckla och styra verksamheter, oavsett om de vill dgna sig at revision,
administration eller marknadsféring. Bland vdra I'T-utbildningar finns alltid nagot f6r dem som vill
designa framtidens IT-baserade kommunikationslésningar, som vill analysera behov av och krav pa
organisationers information for att designa deras innehallsstrukturer, bedriva integrerad IT- och
affirsutveckling, utveckla sin férmaga att analysera och designa verksamheter eller inrikta sig mot
programmering och utveckling f6r god IT-anvindning i féretag och organisationer.

Forskningsverksamheten vid institutionen dr savil professions- som design- och
utvecklingsinriktad. Den Overgripande forskningsprofilen foér institutionen 4r handels- och
tjansteutveckling i vilken kunskaper och kompetenser inom savil informatik som féretagsekonomi
utgér viktiga grundstenar. Forskningen dr vilrenommerad och fokuserar pa inriktningarna
affirsdesign och Co-design. Forskningen dr ocksa professionsorienterad, vilket bland annat tar sig
uttryck i att forskningen i mdnga fall bedrivs pa aktionsforskningsbaserade grunder med féretag och
offentliga organisationer pd lokal, nationell och internationell arena. Forskningens design och
professionsinriktning manifesteras ocksa i InnovationLab, som dr institutionens och Hé&gskolans
enhet f6r forskningsstédjande systemutveckling.
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