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The purpose of this study was to bibliometrically investigate
and describe the research area called “extrasolar planets”.

The research questions were:

Which authors were mostly cited within the area when the first
authors (and their co-authors) were considered?

Which authors were found in most co-occurrences?
Did particular author collaborations emerge?

To which institutions were most authors affiliated and did the
size of the institution have an influence on whether an author
was cited?

What was the geographic distribution of authors and
institutions and were there any patterns of collaboration?

Did the image of dominating institutions and countries depend
on the viewpoint?

How applicable was Lotka’s law on the collected data?

The data was collected from citation lists in documents from
the database Arxiv.org. The documents were extracted by
using the search term “extrasolar planets”.

By using citation analysis and the method a)”first author
counting”, complimented by the method b)”fractional
counting” used on a material screened by method a), for
accrediting publications to authors and countries, an image of
the research area was depicted. Method b) was also used for
extracting information about author collaboration and geo-
graphic distributions.

The most quoted first author, also found in most



Nyckelord:

co-occurrences, was attached to the largest institution,
located in USA. Most quoted authors, almost 60%, were
attached to USA.

However, the results were inconclusive when the viewpoints
were changed. Apart from the fact that 57.8% of the quoted
documents originated from 9.5% of the first authors, Lotka’s
law was not applicable.

Bibliometri, citeringsanalys, tillskrivningsmetoder for forfatt-
arskap, Lotka’s lag
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1 INLEDNING OCH PROBLEMFORMULERING

Biblioteks- och informationsvetenskap &r ett 1 hogsta grad tvarvetenskapligt &mne.
Detta avspeglas inte minst 1 den forskning som pagar inom &mnesomradet, diar bade
kvantitativa metoder och kvalitativa metoder samsas under ett gemensamt paraply.
Bibliometri (ndrliggande begrepp informetri, infometri, scientometri, webometri) ar ett
omride inom biblioteks- och informationsvetenskap. Bibliometri bygger till stora delar
sin teori och metodik pa matematiska och statistiska grundantaganden och inom biblio-
metrin tillimpas olika typer av kvantitativa metoder. Vetenskaplig forskning utmynnar
1 kunskap och denna kunskap formedlas genom den vetenskapliga litteraturproduktion-
en. Denna litteraturproduktion har dkat kraftigt under senare tid och for att fa en over-
blick 6ver denna samt for att finna vilka idéer som ar de bérande eller mest produktiva
inom ett vetenskapligt &mnesomrade kan bibliometriska metoder anvédndas. Bibliometr-
iska metoder kan ocksa vara anvindbara nér den intellektuella strukturen inom ett
amnesomréde skall analyseras och de har fétt en reell anvindning som evalueringsin-
strument av befintlig forskning, dels vid kartlaggningen av det vetenskapliga framat-
skridandet, dels vid resultatbeddmningen av investerade medel inom specifika forsk-
ningsfalt. Publiceringsverksamhet har visat sig matematiskt kunna beskrivas m.h.a.
olika bibliometriska lagar. En av de mest grundldggande av dessa dr Lotka’s lag som
forutspar att en relativt hog procent av antalet producerade dokument inom ett veten-
skapligt falt kan tillskrivas ett fatal forfattare. Det har dock visat sig att det finns vill-
kor for att denna lag skall vara giltig.

Den engelska termen “extrasolar planets” sammanfattar det vetenskapliga omrdde som
jag bibliometriskt har valt att kartligga. Som s mycket annat inom den naturveten-
skapliga/tekniska sfdren finns det inte ndgon vedertagen svensk term som motsvarar
den engelska, sé i brist pd ndgon béttre term kommer den engelska att fortséttningsvis
anvéandas. “Extrasolar planets” dr planeter beldgna utanfor vart solsystem. Dessa
planeter kretsar alltsd kring andra stjarnor dn vér sol. Forskningsomradet “extrasolar
planets” uppstod under mitten av 1900-talet. De forsta rapporterna om upptéckter av
planeter i andra stjarnsystem publicerades 1943, men forblev omtvistade och visade sig
vara felaktiga. 1963 publicerades de forsta s.k bevisen for en planet i ett annat stjarn-
system, bevis vilka dock ocksa senare visade sig vara felaktiga. Forst 1995 gjordes en
verklig upptéckt av en “extrasolar planet (Cassen, Guillot&Quirrenbach, 2006).

En forutsittning for detta falts uppkomst var givetvis den tekniska utvecklingen, med
bittre teleskop och kraftfullare datorer, som plotsligt gjorde det mojligt att upptéicka
och méta fenomen som tidigare varit omojliga att uppticka och méta. Planeter runt
andra stjdrnor dr ytterst ljussvaga och dr i sig inte négra ljuskillor. Darfor far diverse
indirekta metoder anvéndas for att uppticka planeterna.

Bibliometriska undersokningar férekommer inom de tekniska/naturvetenskapliga &mn-
esomradena eftersom just dessa omraden, bl.a. p.g.a. publiceringssitt och publicerings-
vanor, ldmpar sig vél for sddana undersokningar. Omradet “extrasolar planets” verkar
dock vara ett terra incognita” for bibliometriska undersékningar och sédana under-
sOkningar verkar 6verhuvudtaget ej heller ha gjorts for specifika omrdden inom
astronomi/astrofysik, utan for omrddena som helhet. Detta kan dock ha naturliga for-
klaringar. Varje vetenskapligt &mne koncentrerar sig pa sitt specifika omrade, med sina
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egna specifikt utarbetade undersokningsmetoder. Bibliometriska undersékningsmetod-
er har sitt ursprung bl.a. i biblioteks- och informationsvetenskap och tillampas ocksé
inom detta omrade. Bibliometriska undersokningsmetoder tillhér dock inte en astro-
noms/astrofysikers normala arbetsredskap och héri ligger antagligen ocksa forklaring-
en till att dessa metoder ej brukats for specifika omraden inom astronomi/astrofysik.
Vid undersokningar av specifika &mnesomraden dr en underliggande forutsittning att
undersokaren dr insatt i de publiceringsmonster och vanor som foreligger for omrédet i
frdga. Dessa monster och vanor kan skilja sig avsevirt mellan olika delomraden, t.o.m.
inom ett och samma 6vergripande dmne. Dérfor dr det en fordel om undersdkaren sjdlv
ar verksam inom det omrade han/hon undersoker. Eftersom ett studium av det egna
omradets kunskapsstruktur med bibliometriska metoder ej tillhor en teknisk/natur-
vetenskaplig forskares vanliga intresseomrade, foreligger heller ej ndgon naturlig
forutsittning for att sddana skall utforas. Bibliometriska metoder &r redskap som
lampar sig vil for vissa av de aspekter som undersoks inom biblioteks- och inform-
ationsvetenskap och forekommer dirfor oftare som naturliga redskap inom detta
vetenskapsomrade.

Hari ligger alltsd en motségelsefullhet: inom vissa av de &mnen som ldmpar sig vél for
att undersokas bibliometriskt foreligger ej historiskt ndgot naturligt incitament att sa
gora, eftersom dmnets utovare har helt andra intressen och uppgifter, och ocksé sé
maste ha. Dock har det funnits bade fysiker och kemister, t.ex. Eugene Garfield, som
starkt bidragit till bibliometrins utveckling.

Det verkar dock ej ha varit tillrackligt manga naturvetare som dgnat sig at att under-
sOka sina omriden bibliometriskt. Bibliometriska metoder anvénds oftare av sam-
hillsvetare. Hos dessa har det m&hidnda saknats ett intresse samt funnits en osdkerhet
for att skapa en O0kad forstaelse for kunskapsbildningen inom andra omraden @n det
egna. Att lyfta blicken frn det egna omrédet, dér ett intresse for det egna omradets
kunskapsbildning oftast ocksa verkat ha varit en viktig del och till vilken ocksa
bibliometriska metoder oftast naturligt har kunnat appliceras for att bidra till denna
kunskapsbildning, och 1 stéllet bege sig ut i okdnd, och outforskad, &mnesterrdng
verkar ha varit svart.

For att rdda, om &n en mycket ringa, bot pa denna avsaknad av bibliometriska under-
sokningar inom delfdlt inom @mnesomréadet astronomi/astrofysik valde jag att biblio-
metriskt undersoka det vetenskapliga omrddet “extrasolar planets” for att finna ut

vilka forskare som huvudsakligen tycktes verka inom omradet. Vilka forskare fram-
trddde nér bibliografiska uppgifter, till artiklar forfattade inom omradet, studerades?
Fanns det ndgon skillnad i vilka forskare det var som framtradde beroende pé vilket sétt
de bibliografiska uppgifterna studerades, d.v.s. uppstod det nagon skillnad nir t.ex. fler
forfattare, 4n enbart den forste, till en artikel togs i1 beaktande? Hade dessutom vissa
institutioner och vissa ldnder en mer framtradande position &n andra, d.v.s. kunde olika
forskningscentra upptéickas? Forskare och institutioner som framtrddde i undersokning-
en gav en fingervisning om var forskningen geografiskt var beldgen. Om det var sé att
vissa institutioner hade fler forfattare knutna till sig, skulle det da eventuellt ocksa
kunna vara sé att detta hade en positiv inverkan pa den grad i vilken institutionens
forfattare citerades (“a safety in numbers”). Fanns det ndgon antydan till att sa kunde
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vara fallet?

Bibliometriska metoder ldmpade sig vil for att finna, om &n icke alla men dndock en
del av, svaren pa dessa fragor och funderingar. Bibliografiska uppgifter stod ju till mitt
forfogande och for att skingra molnen négot fanns onekligen méjligheten att undersoka
referenslistor i artiklar 6ver amnet och att ur dessa uppgifter méla upp en, om an langt i
frén fullstindig, bild av omradet. Denna undersokning var dérfor en ansprékslos, forsta
ansats att bibliometriskt sitta sokljuset pa det specifika omradet “extrasolar planets”.

1.1 Termer och begrepp som anvéands i uppsatsen

I uppsatsen kommer ett antal termer och begrepp att anvindas:

Forstaforfattare - den forfattare som vid delade forfattarskap uppgavs forst 1 forfattar-
specificeringen

SamfGrfattare - de forfattare som delade forfattarskapet med forstaforfattaren

Samforfattarskap - delade forfattarskap, mellan tva eller fler forfattare, for enskilda
dokument

Samforekomster - forfattare som upptradde samtidigt med varandra vid flera olika
forfattade dokument, d.v.s. ett matt pd antalet forekomster av
samforfattande mellan specifika forfattare

Troskelvérde - det viarde som krévdes for att inkluderas 1 undersokningen

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats var att oversiktligt kartlagga ett litet filt inom astronomin/
astrofysiken, ndmligen forskningsomridet “extrasolar planets”. En sadan kartliggning
frilade ur ett bibliometriskt perspektiv, i termer av citeringar, vilka som var de centrala
forfattarna och de centrala institutionerna inom d@mnesomradet samt hur dessa fordela-
de sig over geografiska omraden. Vérdet av en sddan kartliggning ir i forléingningen
att den skall tjina som underlag for framtida arbete med informationsférsorjning inom
det hér specifikt valda &mnesomradet. Ur ett informationsforsorjningsperspektiv ar det
viktigt att kdnna till vilka de frimsta aktorerna inom forskningsomradet éar.

Aven om omradet “extrasolar planets” tycks vil avgrinsat rymmer det ind4 olika in-
riktningar, mest beroende pa ur vilken synvinkel forskaren véljer att angripa problemet.
En astrofysiker kan t.ex. vara inbegripen i forskningen kring bildandet av stjarnor och
planetsystem liksom sokandet efter planeter och s6kandet efter intelligent liv i andra
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stjarnsystem (SETI-projektet) medan t.ex. en astrobiolog ddremot dr inbegripen i
forskningen kring livets uppkomst och en planets biologiska tillblivelsehistoria eller
t.o.m. 1 hur liv skall kunna skapas pé en planet, s.k. "terraforming”. Jag valde dock i
min undersokning att bortse frén de olika delomradena inom “extrasolar planets”
eftersom dessa intimt dr forknippade med varandra. Jag var dessutom intresserad av
omradet som helhet.

De konkreta fragestdllningarna blev darfor:

1. Vilka forfattare citerades mest inom omrédet extrasolar planets”,
dels nér hdnsyn enbart togs till forstaforfattare,
dels nér hdnsyn ocksé togs till samforfattarna till de forstaforfattare som
inkluderats i undersdkningen?
Uppstod det négra skillnader vid de tva hansynstagandena?

2. Vilka forfattare forekom i flest samforekomster?

3. Framkom speciella forfattarsamarbeten nér forstaforfattarnas samforfattare togs
1 beaktande?

4. Vilka institutioner hade flest registrerade forfattare och fanns det ndgon antydan
om att institutionens storlek hade ndgon inverkan pé huruvida en forfattare cit-
erades oftare?

5. Hur sag den geografiska fordelningen av forfattare och institutioner ut och hur
sag samarbetsmonstren, ndr samforfattarskap studerades, ut?

6. Forandrades bilden av vilka ldnder samt vilka institutioner som var framstédende
beroende péd den synvinkel som anlades, t.ex. nir det genomsnittliga antalet cit-
eringar for forfattare betraktades?

7. Hur vél kunde Lotka’s lag appliceras till de data som framkom i denna under-
sOkning?

Genom att besvara dessa fragor hoppades jag kunna ge en beskrivande analys av forsk-
ningsomrédet “extrasolar planets”. Jag forvintade mig att finna vilka de vanligast fore-
kommande aktorerna (forfattarna) var. Utifrén ett studium av vilka forfattare som fore-
kom i flest samforekomster liksom ett studium av samforfattare till forstaforfattare
hoppades jag att uppticka vanligt forekommande aktorer som ej framkom genom att
enbart studera forstaforfattare.

Genom att for aktorer notera institutionstillhorighet och nationstillhorighet (se avsnitt
2.3.1) skulle geografiska monster av olika slag framtrdda. Vid ett betraktande av

dessa monster ur olika perspektiv skulle forhoppningsvis mer ljus kunna spridas dver
det, i en bibliometrisk kontext outforskade, vetenskapliga omradets struktur.

I ett sista steg var tanken att dskddliggora en av bibliometrins mer betydande lagar,
nidmligen Lotka’s lag som behandlar vetenskaplig produktivitet. Denna lag forutspar
att andelen forfattare som producerar ett stort antal dokument &r betydligt ldgre dn
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andelen forfattare som enbart producerar ett dokument (storleksordningen 1/10).
Detta innebér dock ej nddvéndigtvis att de dokument som skapas av den stora major-
iteten av forfattare ir av ligre kvalitet. Askadliggorandet av lagen gjordes genom att
jamfora hur vil de data som framtogs korrelerade med det monster som forutspés i
Lotka’s lag. Vidare diskuteras dven forutsittningarna for lagen.

1.3 Material och avgransningar

Jag gjorde min undersokning utgdende frén ett datamaterial bestdende av citeringar
fran och till andra artiklar.

En av avgrdnsningarna bestod i att jag hdmtade dessa citeringar fran databasen
Arxiv.org vid Cornell university library, USA. Anledningen till valet av denna databas
var att jag i sokandet efter lamplig kdlla snubblade 6ver “The extrasolar planets
encyclopedia”, en bibliografi 6ver samtliga artiklar och bocker publicerade inom
omrédet. P4 denna hemsida hade jag ej tillgéng till ndgra dokument, men jag kunde
anvdnda denna som utgdngspunkt for att finna en databas som tackte in sa manga av de
tidskrifter som publicerade dokument inom omradet som mojligt. I detta sokande foll
valet pd Arxiv.org, som tickte in ca 65% av de tidskrifter som, enligt ”The extrasolar
planets encyclopedia”, hade publicerat dokument inom omrédet.

Arxiv.org dr en e-print leverantor 6ppen for alla. Den drivs av biblioteket vid Cornell
University i USA och innehallet i databasen har anpassats till den akademiska standard
som géller vid universitetet. Databasen técker in f6ljande omraden:

Fysik, Matematik, Datavetenskap, Kvantitativ biologi, Kvantitativt finansvésen och
Statistik. (Kélla: Arxiv.org)

“Extrasolar planets” dr ett forskningsomrade inom astronomi/astrofysik som i sin tur ér
ett omrade inom fysik.

En andra avgrinsning bestod 1 att jag som sokterm for urskiljningen av material bruk-
ade termen “extrasolar planets”. Detta dr den gdngse termen for det vetenskapliga om-
radet. Ibland forkortas denna term till exoplanets”, som dock vid en ndrmare gransk-
ning av de bocker som skrivits inom dmnet var mer séillan forekommande én den full-
stdndiga termen . I denna unders6kning brukades darfor enbart den liangre soktermen
“extrasolar planets”, vilket ockséd gav en avkastning med resultat av 1amplig storlek.
Forekomsten av soktermen “extrasolar planets” 1 titelfalt angavs som ett kriterium for
de eftersokta dokumenten. Pé detta sitt kunde 258 artiklar urskiljas. Ett mindre antal
artiklar, 5 st., saknade referenslistor och de uteslots ur det material som slutligen kom
att studeras.

De artiklar jag valde att studera publicerades mellan augusti 1996-april 2008. Den forst
publicerade artikeln inom omrddet publicerades i Arxiv.org under augusti 1996.



1.4 Disposition

Kapitel 2 ger en beskrivning av bibliometriska metoder samt metoder for att tillskriva
forfattare och ldnder publicerade verk och kapitlet avslutas med en beskrivning av de
specifika metoder som anvinds i denna undersokning.

Kapitel 3 kopplar bibliometriska undersokningar till omradet astronomi/astrofysik och
ger en beskrivning av tidigare undersékningar inom omradet. Eftersom nagon biblio-
metrisk unders6kning, som specifikt behandlar &mnet for denna uppsats, ej tidigare
verkar ha genomforts kommer nigra av de bibliometriska undersdkningar som utforts
inom omrédet astronomi/astrofysik, som en helhet, att behandlas.

Kapitel 4 innehaller en problematisering av bibliometri, d.v.s. kapitlet behandlar for-
och nackdelar 1 anvindandet av bibliometriska metoder. Innan resultaten presenteras
ar det viktigt att skapa en forstaelse for de mojligheter och de begransningar som én-
dock finns. En diskussion 6ver nagra av de faktorer som péverkar det material som
ligger till grund for bibliometriska undersokningar och dirmed ocksa oundvikligen
paverkar resultaten, och likasd kan missténkas ha péverkat resultaten i denna under-
sokning, kommer att foras.

Kapitel 5: I kapitlet presenteras, i undersdkningen, erhéllna resultat som besvarar de
fragestéllningar som inledningsvis stélldes.

Kapitel 6: I kapitlet dras slutsatser av erhéllna resultat. Reflektioner kommer ocksé att
goras och kopplingar till mer allméngiltiga naturvetenskapliga begrepp kommer att

diskuteras.

Kapitel 7 sammanfattar undersokningen i sin helhet.



2 Metod

2.1 Bibliometri

I svenskan finns taleséttet ”"Kért barn har manga namn”. Detta talesdtt beskriver pa ett
fullgott sitt Amnet bibliometri som genom arens lopp har gétt, och delvis fortfarande
gér, under flera namn. Termen “’bibliometrics” foreslogs av Pritchard (1969). Biblio-
metrin som dmne ar dock dldre 4n s& och gick fore Pritchards termforslag bl.a. under
namnet “’statistical bibliography”. Enligt Pritchard var det Hulme (1923) som foreslog
den ursprungliga termen.

Hulme used the term to describe the process of illuminating the history of science
and technology by counting documents. (Egghe&Rousseau, 1990,s.2)

Mer eller mindre samtidigt med termen bibliometri myntades termen scientometri
(naukometrija) av tva ryska forskare (Nalimov&Mulcsenko,1969). (Enligt definitionen
betydde denna term

...forskning som mater vetenskap och teknologi. (Kérki&Kortelainen, 1998,s.4)

Forutom termerna statistical bibliography”, bibliometrics” och ”’scientometrics” an-
vinds termerna “informetrics” och “librametrics”. Alla dessa termer har idag fatt sma
nyansskillnader, ofta beroende pa vad det 4r som mits och vad det dr for material som
anvinds i métningarna. I denna uppsats kommer hérefter termen bibliometri att an-
véndas, trots att kritiker papekar att

...termen bibliometri dr alltfér bunden till bibliotek och &mnesomradets dokument-
historia, d.v.s. p& publikationer baserade, ursprung. (Karki&Kortelainen,1998,s.4)

Denna uppsats dr dock en undersdkning knuten till biblioteks- och informationsveten-
skap, som historiskt har sitt ursprung i biblioteksvéarlden och som en hyllning till detta
ursprung kommer termen bibliometri fortsattningsvis huvudsakligen att anvéndas.

En grov indelning av bibliometri skulle kunna vara den som Panda foresléar:

Bibliometric studies may be broadly classified into two groups:
(1) Descriptive studies
(2) Behavioural studies (Panda,1997,s.244-245)

Bibliometri dr en vetenskap som bl.a. anvinder sig av olika kvantitativa metoder for att
méta den kommunikation som pdgar i form av dokument. Det finns olika tecken pa
denna kommunikation:

Scientometric indicators are statistical measures based on
- the number and distribution of publications
- the number and distribution of authors
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- the number and distribution of references
- the number and distribution of citations
(van Raan, 1988, s.137)

Bibliometriska metoder har som utgangspunkt att beskriva den del av verkligheten som
kan utldsas ur bibliografiska beskrivningar och bibliografiska forteckningar som finns i
de vetenskapliga dokument som publiceras. Den bibliografiska beskrivningen av ett
dokument &r viktig. Beskrivningen utgor en representation av dokumentet. En biblio-
grafisk forteckning &r en sammanstillning av flera bibliografiska beskrivningar. Det
finns olika typer av bibliografiska forteckningar (bibliografier, kallforteckningar, cit-
eringsindex o.s.v.) och ur dessa dr det mdjligt att utvinna olika typer av information.
Bibliografiska forteckningar som finns i1 vetenskapliga publikationer behdver dock inte
alltid ge en rittvis bild av ett vetenskapligt falt. All kunskap som produceras behdver
inte publiceras och allt som publiceras behover inte heller alltid dyka upp 1 bibliograf-
iska forteckningar, vilket da medfor att bibliometriska metoder inte heller kan ge en
fullsténdig bild av den vetenskapliga kommunikationen inom ett &mnesomrade.

Trots dessa brister 1 den vetenskapliga produktionen liksom bristerna i bibliografiska
forteckningar sa kan bibliometriska metoder dnda bidra till att ge en dkad forstaelse for
ett vetenskapligt falt och i forlangningen ocksé for vetenskapens villkor. Verkligheten
ar inte enkel och ddrmed blir inte heller beskrivningen av den enkel. Bibliometri kan
dock bidra till att pavisa monster for den vetenskapliga kommunikationen och publicer-
ingen. Huruvida dessa monster ger en réttvisande bild av ett vetenskapligt omrade &r
dock en fraga som faller utanfor ramen for denna undersoékning eftersom utgéngs-
punkten specifikt har varit att enbart anvénda bibliometriska metoder. Bibliometri ger
alltsd i vissa avseenden endast en forenklad bild av verkligheten. Denna forenklade
bild dr dock viktig for att forsta helheten. Bibliometri utgor en pusselbit i det komplic-
erade pussel som vi kallar verklighet. Denna pusselbit ar viktig for att vi skall né den
fullstdndiga forstéelse av olika problemkomplex som vi som ménniskor alltid efter-
stravar.

Ytterligare en utgangspunkt for bibliometri ar att forsoka beskriva den vetenskapliga
och teknologiska utvecklingen. Vetenskaplig litteratur studeras for att finna sociolog-
iska och kognitiva ménster i den vetenskapliga och teknologiska utvecklingen. Aven
hir beaktas i grund och botten den vetenskapliga kommunikationen inom olika &mnes-
omrdden. Enligt Kirki&Kortelainen kan kommunikation bibliometriskt undersokas i
fyra dimensioner:

1. Producenter: enskilda forfattare eller gruppbildningar, sdsom forsknings-
grupper, institutioner, forskningsomréaden eller ldnder analyseras

2. Produkter: enskilda dokument sdsom artiklar, bocker, tidskrifter o.s.v.

3. Begrepp: forfattarnas egna termer i titlar och texter eller indextermer och
klassifikationskoder

4. Kallciteringar samt motiv for citeringarna (Kérki&Kortelainen,1998,s.1)

Beroende pa vilken eller vilka av dessa fyra dimensioner som skall undersokas sa an-
véinds olika metoder.



Ett avgorande inslag for att bibliometriska metoder skall ge en réttvis bild av det som
intellektuellt produceras inom ett forskningsomrade ar bl.a. att det korrekt och full-
standigt gér att utrona vem/vilka som forfattat ett vetenskapligt verk. Mycken moda
har genom éarens lopp nedlagts pa att finna sétt att tilldela forfattare andelar som kor-
rekt motsvarar det arbete som respektive forfattare lagt ner.

2.2 Metoder f0r att tillskriva forfattare/lander publicerade verk

Manga menar att:

...the best way to handle multi-authored papers is to assign credit proportionally.
(Egghe&Rousseau, 1990, s223)

Under arens lopp har dock ett flertal andra och mer avancerade metoder, for att for-
sOka tilldela forfattare eller lander réitt andel 1 ett publicerat verks tillblivelse, utveckl-
ats. Egghe, Rousseau & Hooydonk redogér 1 sin artikel for sju olika metoder

1. First Author Counting- Only the first of the A authors of a paper receives a credit
(Cole&Cole,1973) equal to one. The other authors do not receive any credit.

2. Total Author Counting- Here, each of the A authors receives one credit

3. Fractional counting- Here, each of the A authors receives a score equal to 1/A

(Price, 1981)

4. Proportional counting- If an author has rank R in the author list of an article with A
(Van Hooydonk, 1997) collaborators (R = 1,..., A), then she/he receives a score of

2/A (1- R/A+])

5. Pure geometric count- If an author has rank R in an article with A coauthors (R =
(a New Suggestion) 1,...,A) then she or he receives a credit of:
AR A
2 /2 -1
6. Noblesse oblige- Here the most important author closes the list. She or he
cf. (Zuckerman, 1968) receives a credit of 0.5, while the other A — 1 authors

receive a credit of 1/ (2(A-1)) each

7. Absolute Country Counting- ...a country receives at most one credit (depending on
(our terminology) whether or not one of the authors works in this country)

(Egghe, Rousseau &Hooydonk, 2000, s.146)

For metoderna (2), (3) och (7) spelar den ordning i vilken fOrfattarna presenteras inte
nagon roll eftersom tillgodordknandet av andelar for ett forfattande dr oavhangigt av



den ordning i vilken fOrfattarna presenteras, alla far en lika stor andel (observera att i
metod (7) ar det lander som tilldelas andelar). For metoderna (1), (4), (5) och (6) in-
verkar denna ordning helt pa resultaten eftersom en forfattares andel anpassas, d.v.s.
viktas, efter den ordning i vilken forfattaren presenteras. I metod (6) erhéller den
“viktigaste” forfattaren en halv andel, medan &vriga forfattares andel beréknas och
blir mindre och 1 metod (1) fir forstaforfattaren hela andelen. Antagandet dr da att
forstaforfattaren ar den huvudsaklige bidragsgivaren till det intellektuella innehallet.
Den konvention som oftast tilldmpas vid rangordningen av samforfattarna ar alfa-
betisk, d.v.s. samforfattarna presenteras i alfabetisk ordning.

De resultat som erhalls i en bibliometrisk undersokning blir darfor delvis beroende av
den metod som anvinds. Detta dr givetvis ett problem. Dérfor torde en kombination av
flera metoder vara att foredra. Egghe, Rousseau och Hooydonk menar dock att manga
av de anomalier som de olika metoderna leder till helt kan elimineras m.h.a. metod (5)
som forfattarna presenterar i sin artikel (Egghe, Rousseau och Hooydonk, 2000).

2.3 Specifika metoder som anvinds i1 denna uppsats

2.3.1 Urval av material

En okuldr genomgang av undersdokningsmaterialet foretogs. Endast forfattare som cit-
erades som forstaforfattare vid fler 4n tio citeringstillfillen beaktades. Valet av troskel-
nivén 10 berodde delvis pa att jag 1 materialet upptickte att farre 4n tio citeringar
skulle ha inneburit att forfattare som endast citerade till egna verk skulle ha kommit
med 1 undersdkningen och detta ville jag undvika. Sjélvciteringar har dock ej gatt att
undvika. De forfattare som tagits med i undersékningen har dock inte kommit med en-
bart i kraft av sjdlvciteringar.

Nér urvalet av forstaforfattare vil hade gjorts togs 1 nédsta steg hénsyn till samforfattare
till de forstaforfattares dokument som var med i undersékningen, d.v.s. forstaforfatt-
arens samfoOrfattare introducerades i detta stadium av undersokningen. Det var intress-
ant att undersoka om ett hansynstagande till samforfattarna skulle kunna pavisa fore-
komsten av forfattare vars betydelse, for tillkomsten av olika dokument, hade neglig-
erats. Tanken var da att uppticka samforfattare som forekom vid s& manga samforfatt-
artillfdllen att de s.a.s. fortjinade att uppmérksammas. Vanligt forekommande for-
fattarkonglomerat skulle pa detta sétt ocksa kunna upptéckas och samarbetet kring de
mer framtrddande forstaforfattarna skulle kunna beskrivas.

I samband med detta forfarande gjordes ytterligare en begransning genom att troskel-
nivan dven har sattes till 10 for att exkludera sillan forekommande forfattare. Denna
summa pé 10 bestod dock av en ackumulerad “forfattarpodng”. Alla forfattare till ett
dokument fick en lika stor andel av citeringen, tva forfattare fick %2 andel var, tre for-
fattare 1/3 andel, fyra forfattare 4 andel o.s.v.. Forekom dokumentet vid fler tillfdllen
berdknades andelen salunda: antal ggr dokumentet forekom / antal forfattare. Nar en
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forfattare uppnédde antingen tio citeringar som forstaforfattare eller medverkade som
forfattare vid sd manga tillfallen att en ackumulerad summa av tio uppnaddes, medtogs
denne i undersdkningen.

Forfattarnas institutionstillhorighet ( och ddrmed ocksa landstillhorighet) erholls
genom att studera de dokument som hade citerats, d.v.s. forfattares specifikt citerade
dokument uppsoktes via traditionellt referensarbete.

Det totala antalet referenser, till olika dokument, som ursprungligen ingick i undersok-
ningen var 10 052 st. 2 124 personer stod som forstaforfattare till dessa. Efter att ha
genomfort de tva sist ndmnda begransningarna, dterstod 1 861 dokument som citerades
fler 4n tio génger. 202 personer stod som forstaforfattare till dessa dokument. Det, i
undersokningen, totala antalet ingaende forfattare var dock 223st. 21 forfattare hade
foljaktligen ej citerats som forstaforfattare vid minst tio tillfdllen men deltog som sam-
forfattare vid s& ménga tillféllen att en ackumulerad podngsumma av tio uppnaddes.

Det forekom skillnader i det studerade materialet vad gillde sittet att presentera for-

fattare. Till ett och samma dokument kunde ett varierande antal forfattare redovisas.

Dérfor medtogs 1 undersdkningen den referensuppgift som uppgav det storsta antalet
forfattare.

2.3.2 Bibliometrisk metod

Citeringsanalys anvdnds som en metod inom den evaluerande bibliometrin. I en cit-
eringsanalys rdknas i grund och botten antalet citeringar i vetenskapliga texter och
bibliografiska forteckningar. Detta dr givetvis en grov forenkling av forfarandet men
en av tankarna med citeringsanalys dr att kunna utlisa olika monster utifran de citer-
ingar som gors i en text. Exempel pa frdgor som en citeringsanalys kan ge svar pa ar:

- Vilka forfattare citeras mest och kan ddrmed ségas atnjuta hogst anseende
inom d&mnesomradet?

- Vilka artiklar eller bocker inom dmnesomradet anvands och citeras mest?
- I vilka tidskrifter eller pa vilka forlag publiceras dessa artiklar eller bocker?

Genom citeringsanalys kan ocksa forskningsfronten inom ett imnesomréade pavisas.

Den pagaende forskningen, forskningsfronten, kan identifieras genom att
koppla ihop artiklar som hénvisar till samma litteratur och forskningens
intellektuella bas kan beskrivas... (Persson,1991,s.84)

Genom citeringsanalys kan de forgreningar och kopplingar som finns inom ett &mnes-
omrade, den intellektuella basen, studeras. Olika forfattares relationer till varandra och
till &mnesomradet skulle kunna pavisas. Om det dessutom antages att de forfattare som
citeras mest dr dem som atnjuter hogst anseende inom dmnesomradet skulle en citer-
ingsanalys ocksd kunna blottligga dessa forfattare. Om utgéngspunkten &r att en citer-
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ingsanalys kan bidra till att pavisa de mest citerade forfattarna inom ett speciellt
dmnesomrade forutsitts ocksa att referenser och citeringar ger en réttvis bild av det
som de olika dokumenten behandlar.

Det finns flera olika metoder inom citeringsanalys. Tre av dessa &r

1) Kaillanalys

2) Hénvisningsanalys

3) Cociteringsanalys

(Karki & Kortelainen,1998,s.11-16)

I denna uppsats genomfordes en citeringsanalys. Denna analys tangerade ovan om-
nidmnda metoder, frimst metod 1 och 2. Liksom materialet i kédllanalyser kom det
material som analyserades i1 denna uppsats enbart frén litteraturforteckningar. Det
brukar framforas kritik mot denna typ av analyser bl.a. p.g.a. att:

- de inte tillforlitligt beskriver forskarnas kommunikation

- de inte tar hénsyn till det faktum att en publikation kan medtas i en annan
publikations kéllforteckning av varierande orsaker och att alla kéllciteringar
dérfor inte i verkligheten &r likvérdiga
(Karki & Kortelainen,1998,s.12)

I denna uppsats forutsattes dessutom, liksom 1 hdnvisningsanalys, att:

...antalet citeringar uttrycker nagot om forfattarens betydelse i vetenskapssam-
fundet: en forfattare som fatt rikligt med citeringar &r eventuellt en uppskattad
eller atminstone kind forskare... (Kérki & Kortelainen,1998;s. 13)

I kill- och hanvisningsanalyser analyseras ej orsaken till en citering. Detta kan tyckas
forefalla som en uppenbar brist, vilket det givetvis ocksa dr, men den bristen far védgas
mot det som analyserna dnda kan pévisa. De resultat som erhélles med denna typ av
analyser torde dnda beskriva nagon form av monster for citeringsbeteende, ett monster
vars bakomliggande orsaker ej kan utronas, men som dnda foreligger. Som de flesta
vetenskapliga metoder visar citeringsanalyser endast en del av verkligheten. Icke desto
mindre, dr det viktigt att bidra med denna del, for att en djupare forstaelse, for ett
vetenskapligt omrade, skall kunna skapas.

2.3.3 Tillskrivningsmetoder

I denna uppsats kom tvéd av de metoder som beskrivs 1 avsnitt 2.2 att brukas, nimligen
metod 1, first author counting”, och metod 3, ”fractional counting”. Anledningarna
till att valet f6ll pa dessa tva metoder var foljande:

Vid urskiljandet, av vilka de mest citerade forfattarna var, brukades ett okulart forfar-
ande. Darmed var det 1 ett forsta steg praktiskt genomforbart att enbart ta hinsyn till
forstaforfattare. Tanken bakom tillskrivningsmetoden "first author counting” dr att den
forfattare som presenteras forst ocksa ar den som bidragit mest till forfattandet av
dokumentet. Ett urval for vilka dokument som skulle inga i undersdkningen gjordes

12



saledes utgaende fran vilka de forstaforfattare var som citerades vid minst tio tillféllen.
Nér en forstaforfattare uppnadde tio citeringar medtog dennes samtliga dokument.

I ett andra steg brukades komplementirt metoden “fractional counting” pa de doku-
ment som medtagits (se motiv ovan avsn. 2.3.1.) varvid tillskrivandet skedde som
ovan beskrivits (avsn. 2.2). De forfattare som i det forsta steget ratades, p.g.a. sin i
undersokningsmaterialet ringa forekomst som forstaforfattare, fick dirmed en ny
mojlighet att komma med, denna gang i.0.m. ett rikligt deltagande.

Det dr viktigt att pdpeka att samforfattare endast till de utvalda forstaforfattarna be-
aktades. Metoden "fractional counting” brukades ddrmed enbart pa de utvalda forsta-
forfattarna och deras samforfattare. Samforfattarnas bidrag som forstaforfattare, samt
samforfattande med andra ratade forstaforfattare, beaktades alltsa ej (beroende pa att
urvalet av de dokument som ingick i undersékningen hade gjorts okuldrt utan erforder-
lig programvara). Metoden “first author counting” brukades alltsd for att skapa en bild
av mest citerade forstaforfattare. I det andra steget brukades metoden “fractional
counting” for att se om bilden av de forfattare som framstod som de mest citerade for-
dndrades (trots att metoden “fractional counting” var underkastad det begransningsur-
val som brukats vid den ursprungliga selekteringen, d.v.s. att endast samforfattare till
forstaforfattare som citerats vid minst tio tillfallen beaktades). Det centrala natverket, i
termer av samforfattarskap, kring de mest citerade forstaforfattarna séllades alltsa fram.

Aven om metoderna 4, 5 och 6, vid en forsta anblick, skulle kunna ha givit ett mer kor-
rekt utslag, eftersom dessa metoder anvénder sig av olika typer av rangordning avse-
ende den roll en forfattare spelar i ett verks tillblivelse, skulle dessa @nda varit avhing-
iga av forhallanden som ej alltid foreldg 1 det studerade materialet. Eftersom sétten att
uppge upphovsmén/kvinnor var sa skiftande, skulle denna, i referensuppgifterna in-
byggda, osdkerhet medfort att de mer avancerade modellerna ej nddvéndigtvis skulle
ha givit en mer réttvis bild av det studerade omradet. Den uppvisade bilden skulle d&nda
ha péverkats av det subjektiva sittet att redovisa referenser. Den inneboende svagheten
1 de uppgifter som ges i citeringar paverkar resultaten nadgot och dven valet av tillskriv-
ningsmetod paverkar resultaten nagot. Detta dr dock problem som uppstér vid anvand-
andet av flertalet vetenskapliga metoder. Alla metoder &r beroende av att de uppgifter,
pa vilka de baserar sina antaganden, ar sa korrekta som mojligt.

2.3.4 Lotka’s lag

De antaganden, och forenklingar, som gjordes i framtagningsarbetet, av de i undersok-
ningen ingdende forfattarna, baserades 1 viss man pa att de antaganden som gors i en
av de mest grundldggande och betydelsefulla lagar som finns inom bibliometrin,
namligen Lotka’s lag, ar riktiga. Lotka’s lag dr en statistisk fordelning som uttrycks i
foljande samband:
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where:

Yy is the portion of authors making x contributions
n and c are parameters that depend on the field being analyzed (Diodato, 1994,
s.105-106)

Konstanten n brukar oftast ges virdet 2. Detta har sitt ursprung i att de tvd vérden pa n
som Lotka erholl 1 sin undersdkning, genom statistiska bearbetningar, ungefarligen var
2.

Lotka’s undersdkning grundade sig pé olika forskares skriftliga produktion, d.v.s.
antalet publikationer, inom tva &mnesomraden, kemi och fysik.

Lotka’s lag géller vetenskaplig produktivitet. Den &r en omvénd kvadratlag, som
sdger att antalet forfattare till n publikationer i en sdrskild population ar 1/n? av
antalet forfattare som producerar en enda publikation (Lotka 1926) (Kérki&
Kortelainen, 1998, s.17)

Den omviénda kvadratlagen implicerar alltsd att:

-andelen fOrfattare, av det totala antalet forfattare, som producerar tva publikationer
ar 1/22=1/4,

-andelen fOrfattare, av det totala antalet forfattare, som producerar tre publikationer
ar 1/32=1/9,

-andelen fOrfattare, av det totala antalet forfattare, som producerar fyra publikationer
ar 1/4°=1/16

0.8.V..

Likasé kunde de tva virden som Lotka erholl pd konstanten c, i sin undersokning, ap-
proximeras till 0.6. Virdet c=0.6, m.a.o. 60%, betecknar, enligt Lotka, andelen forfatt-
are som enbart producerar en publikation.

The value of ¢ then can be computed by the simple formula 6/ (Pao, 1985,
$.306)

Implikationerna i lagen innebdr att det 4r mojligt att berdkna antalet forfattare till ett,
inom ett visst imnesomrade, ként antal dokument, d.v.s. en kunskap om det specifika
antalet producerade dokument inom ett visst imnesomrade ger ocksd mojligheten att
uppskatta det totala antalet forfattare till dessa dokument, liksom antalet forfattare
som producerat ett eller fler dokument. Lagen kan ddrmed ocksa anvéndas for att
identifiera de mest produktiva forfattarna.

Lotka’s lag anvénds bl.a. for att evaluera bibliografier men kan ocksé appliceras pa
annat kulturellt och vetenskapligt skapande for att beskriva produktivitet.

I det for undersokningen framtagna materialet, gjordes forsok att finna monster for att
om mdjligt verifiera det som forutséges i Lotka’s lag.
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3 Tidigare forskning

Héar kommer fyra tidigare utforda bibliometriska undersokningar att presenteras. |
mdjligaste mén skall dessa anknyta till undersokningsomradet fér denna uppsats, d.v.s.
“extrasolar planets”. Eftersom omradet ar sa speciellt som det &r, ett litet falt inom
astronomi/astrofysik, s har inte nagra tidigare bibliometriska undersdkningar kunnat
aterfinnas som specifikt riktar in sig enbart pa detta omrade. Darfor tas andra biblio-
metriska undersokningar, som snuddar vid eller har andra mer dvergripande koppling-
ar till &mnesomrédet, upp i detta avsnitt. Den undersdkning som 1 sin uppbyggnad ar
mest lik denna undersdkning kommer att presenteras forst i nedanstdende presentation.

Publication and citation statistics for UK astronomers (Blustin,
2007, s.6.32-6.35)

I artikeln med ovanstaende namn undersoker forfattaren Alexander Blustin, vid "UCL
Mullard Space Science Laboratory”, publikations- och citeringsstatistik for 835
engelska astronomer. Dessa fann han fran listor 6ver personalen vid de olika engelska
universiteten. Forfattaren gjorde en uppdelning av ingdende astronomer i tvd grupper,
”academics” (440 st.) och “contract researchers” (395 st.). For dessa tva grupper samla-
de han ihop publikations- och citeringsuppgifter fran "NASA Astrophysics Data Ser-
vice (ADS) astronomy and physics archives” under tidsperioden april 2001-april 2006.
I undersdkningen samlade forfattaren in uppgifter om de olika forskarna, dels nér de
deltog i en publikation som samforfattare, dels nér de sjélva stod som forstaforfattare
till publikationen. Dessa uppgifter himtades ur s.k. refereed research papers” i
ledande tekniska tidskrifter.

Négra av de storsta fallgroparna vid insamlandet av forfattarnamn var de olika variant-
er av ett och samma namn som kunde forekomma 1 olika referenser. Dessutom kunde
flera forskare ha samma namn.

I olika histogram, diagram och tabeller presenterar Blustin sina resultat. Dessa erholls
med enkla statistiska metoder. Han uppger att det forekom en stor variation i produkt-
ionen av publikationer mellan olika forskare. Vissa forskare hade inte noterats for
nagon publikation under den femarsperiod vilken undersokningen omfattade, vilket
antagligen hade sin grund i att de inte var forskare i ordets rétta bemérkelse utan snar-
are sysslade med undervisning eller var renodlade administratorer.

Medianvérdena for ”academics” respektive “contract researchers” géillande antalet
publicerade artiklar, som fOrstaforfattare och som samforfattare var foljande:

Samforfattare Forstaforfattare
Academics 4.4 0.6
Contract researchers 1.6 04
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Den stora skillnaden i kolumnen for samforfattare berodde troligen pé att det forekom
ett mer utvecklat och etablerat samarbete i gruppen “academics”.

Blustin gér i sin undersokning vidare med att jimfora de olika forskningsavdelningar-
na vid respektive universitet med varandra och dessas produktivitet for att se om det
finns mer systematiska skillnader mellan de olika avdelningarna. Detta gjordes genom
att jamfora publikations- och citeringsmdnster for medianmedlemmen vid respektive
avdelning med varandra. Anvéndandet av mattet median bidrog dock till att jamfor-
elser mellan olika forskningsavdelningar blev svara att géra eftersom citerings-
monstren mellan de olika avdelningarna avsevért skiljde sig at. De resultat som
Blustin erholl var icke entydiga och ddrmed blev resultaten svartolkbara. En av
slutsatserna som forfattaren dock drog var att olika delfélt inom astronomidmnet har
vitt skiljda, och ddrmed utseendeméssigt mycket olika, citeringsmonster och citer-
ingsvanor, monster och vanor som torde vara beroende av de mer globala rutiner som
finns inom varje delfdlt. Det mest konkreta exemplet pa detta var att begreppet
forstaforfattare inte var lika betydelsefullt inom olika astronomiska delfilt. Inom olika
delfilt angavs dessutom ett varierande antal samforfattare, ibland ndmndes alla, ibland
vildigt fa.

Denna variation i rutiner kan fi en stor inverkan pa bibliometriska undersékningar.
Det kan leda till skevheter i resultaten, allt beroende pa hur mycket arbete forstafor-
fattaren 1 praktiken utfor visavi sina samforfattare. Ett mer rattvisande métt pa pro-
duktivitet i forfattande skulle vara att ta hiansyn till olikheten i citeringsmonster och
citeringsvanor inom olika delfdlt. Detta skulle kunna bidra till att skapa en viss med-
vetenhet om nér viktiga uppgifter om forfattare och deras forfattande saknas eller nar
det inte gor det. Ytterligare en omstdndighet som skulle kunna leda till snedfordelning-
ar dr att medianvérdet for en institution vid ett universitet paverkas av antalet “rena”
forskare, d.v.s. personer som helt kan dgna sig &t forskning, kontra antalet undervisande
larare, personer som deltar mycket lite i den forskning som bedrivs, vid en institution.

Blustin drog foljande slutsatser av sin undersdkning:

o Personal som deltog mindre i institutioners forskningsverksamhet fanns oftare vid
storre institutioner. Anledningen till detta var antagligen att antalet studenter som
laste vid institutionen var stort. Men specialisering inom andra omréden &n just
forskning och publiceringsverksamhet kanske ocksa uppmuntrades mer vid dessa
institutioner.

o Personal vid mindre institutioner var mer synliga men didrmed ocksé under en stark-
are press att upprétthélla ett produktivt forskningsprogram.

Anvindningen av medianvérdet i bibliometriska undersokningar, for att beskriva en
institutions publiceringsverksamhet, skulle kunna missgynna en liten men mycket akt-
v och kvalificerad forskargrupp inom en storre institution med stor undervisningsverk-
sambhet, d.v.s. ett litet antal forskare som utfor en mycket stor del av institutionens
forskningsverksamhet skulle vardeméssigt kunna underskattas 1 en bibliometrisk
jamforelse med andra institutioner. Forfattaren padpekade att astronomiska institutioner
som innehdll ett litet antal mycket aktiva forskare oftast signalerade forekomsten av
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kosmologer i gruppen.

Resultaten 1 undersokningen gav ocksé en antydan om att det forekom ett mer kontinu-
erligt samarbete mellan vissa forfattare. Dessa ingick mer eller mindre i konstanta for-
fattarkonglomerat. En koppling mellan hogpresterande centra och hogpresterande
forskare fanns ocksa, vilket Blustin dock papekade ej dr ovanligt i bibliometriska
undersdkningar.

Foljande forslag skulle 1 framtiden leda till att bibliometriska undersdkningar inom
astronomi bade skulle bli enklare och mer tillforlitliga:

o varje astronom skulle tilldelas en bibliometrisk markor sa att osidkerheten vid for-
fattaridentifikationen foérsvinner, d.v.s. ’dras den som dras bor”.

o 1 fall dar forutsittningarna i féregadende punkt inte dr uppfyllda bor insamlingen av
forfattarnamn utforas vid respektive institution dér forskarna ar verksamma, for att
fi korrekta namnformer, for att undvika sammanblandning med andra forskare med
liknande eller samma namn, och for att erhélla korrekt forskningsinriktning

o det skulle finnas en entydig policy for vilka typer av publikationer som skulle inga i
bibliometriska undersokningar

o det skulle ocksa finnas klara riktlinjer for urskiljning av personer, s att de verk-
samma inom forskning vid olika institutioner kan skiljas frdn de med andra uppgift-
er vid dessa institutioner

& det borde finnas riktlinjer for vilken typ av citeringar och dokument som skall ingd i
en bibliometrisk unders6kning

o de bibliometriska verktyg och metoder som anvénds, for att uppskatta forsknings-
verksamhet, bor vara anpassade till varje delfilt. Inom astronomi har varje delfalt i
fran varandra vitt skiljda citeringsmonster beroende av mer globala rutiner inom
respektive delfilt.

Forskande astronomer bidrar till omradets vitalitet och framsteg. Inom astronomi
spelar dock nya instrument, med vilka nya landvinningar goéres, en avgorande roll.
Blustin foreslog att ett sétt att erkédnna dessa insatser vore att tilldela en bibliometrisk
royalty, till de institutioner vid vilka dessa nya instrument framtages, vars storlek ar
avhédngig av hur ménga publikationer och citeringstillfillen som genereras vid an-
vindningen av ett specifikt instrument.

Impact of astronomical research from different countries
(Sanchez&Benn, 2004, s.444-450)

Forfattarna, knutna till ”Isaac Newton Group S/C de la Palma”, Spanien, och "’ Astro-
physikalisches Institut Potsdam”, gjorde i denna artikel en bibliometrisk jamforelse
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mellan olika ldnder. Mélet var att uppskatta olika ldnders andel och bidrag till den
astronomiska forskning som bedrivs. Ménga ldnder gor kraftfulla satsningar pa forsk-
ning inom astronomi. Unders6kningar som jimfor effekterna av dessa satsningar
mellan olika l&nder ar dock fa. Forskningsmilj6 och forskningsstrategier skiljer sig at
mellan olika l&nder. Denna unders6kning hade som mal att blottligga de satsningar
som varit de mest lyckosamma. De uppgifter som 14g till grund f6r den bibliometriska
undersokningen himtades frdn de 125 mest citerade astronomiska tidskrifterna for
varje enskilt ar under tidsperioden 1991-1998, totalt 1000 tidskrifter. Innehallet i
dessa tidskrifter analyserades for att bestimma ursprung.

Resultaten som erholls, for de lander som ingick i unders6kningen, jamfordes sedan
med fyra métt som antogs ha en néra koppling till vilka resurser som investerades i
astronomisk forskning. De fyra jamforelsemétten var:

o antalet medlemmar som varje land hade i IAU (International Astronomical Union)
o varje lands andel av det totala antalet citeringar inom 6vriga vetenskaper

o BNP

& befolkningsmédngd

Slutsatserna av denna undersokning blev foljande:

1. Andelen citeringar (forst angivna forfattarnamn avgjorde landstillhorighet) var
foljande mellan olika ldnder (endast de sex frimsta)

USA 61%
UK 11%
Germany 5%
Canada 4%
Italy 3%
France 3%

2. Antalet citeringstillfdllen var i de utvecklade ldnderna proportionellt mot antalet
medlemmar som ldnderna hade i IAU.

3. Ide flesta lander stod andelen citeringar i astronomiska tidskrifter i proportion till
andelen citeringar i 6vriga vetenskapliga omradens tidskrifter.

4. Andelen citeringar var proportionellt till BNP, for lander med hogre BNP dn 15000
dollar per capita

5. Andelen citeringar i publikationer (inom tva specifika delfélt i astronomi) var for
foljande lander och omréde:

Extragalactic astronomy Stellar astronomy
USA 62% 62%
UK 15% 2%
Other countries 23% 36%

(mainly in Europe)
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En jamfGrelse av produktiviteten bland astronomer i olika lander var dock svér att gora.
En sddan var ocksa ett daligt matt pa de resurser som satsades. Varje land har egna rut-
iner nér det géller tilldelande av ekonomiska resurser. De resultat som framkom i
denna studie skulle i framtiden kunna komma att fordndras nir den tekniska kunskap-
en, vad géller byggande av storre landbaserade optiska teleskop, sprids till andra
lander (t.ex. Japan, Spanien).

Going beyond journal classification for evaluation of research
outputs. A case study of global astronomy and astrophysics
research (Basu&Lewison, 2005, s.232-246)

Syftet som forfattarna, knutna till ”Institute for Genomics and Integrative Biology,
New Delhi”, Indien, och ”Department of information science, City University”,
London, hade med artikeln var att beskriva den astronomiska forskningen i virlden
under det senaste artiondet. En analys, 1 vilken ett speciellt for denna uppgift skapat
filter brukades, av tidskrifter 1 Science Citation Index genomfordes. Tillvigagéngs-
sdttet for skapandet av filtret (for att specifikt sdka artiklar inom dmnet astronomi)
var foljande:

o Titlar for artiklar, himtade ur astronomiska och astrofysikaliska specialisttidskrifter,
samlades in fran Science Citation Index (SCI arliga CD-ROM). Orden i titlarna
utsorterades efter det antal ganger de forekom i titlarna, d.v.s. ju oftare ord férekom,
desto hogre upp i1 den konstruerade listan placerades de. Varje, i denna lista inga-
ende, ord kontrollerades for att se vilka artiklar, forutom de som eftersoktes, dessa
genererade 1 SCI. Efter justeringar, for att om mdjligt utesluta ej eftersokta artiklar,
kombinerades de ord som kvarstod ofordndrade m.h.a. booleska uttryck for att
fungera som ett filter for titelord. Det till slut skapade filtret bestod av en kombinat-
ion av 50-60 ord. Dessutom kontrollerades artiklar 1 specialisttidskrifter for att se
om dessa skulle kunna medtagas utan att anvidnda det skapade filtret.

Med filtret nedladdades artiklar ur tidskrifter inom foljande &mnen:

73 019 st. frin olika tidskrifter inom dmnet astronomi och astrofysik
11 794 st. fran olika tidskrifter inom dmnet fysik
7 250 st. fran olika tidskrifter inom &mnen som geovetenskap och rymdfart
1 656 st. fran olika tidskrifter inom &mnen som biomedicin (frdmst breda tidskrifter
inom det naturvetenskapliga vetenskapsomridet)
1 942 st. fran tidskrifter inom dmnen som ingenjorsvetenskap och teknik

500 tidskrifter fran andra omréden &n astronomi ingick i undersékningen.
I undersokningen efterstravades att finna de mest produktiva forfattarna, d.v.s. den
intellektuella basen, och geografiska centra for dessa forfattare.

Av de artiklar som studerades var andelen skrivna av endast en eller tva forfattare
ganska hog, drygt 20 %. Andelen artiklar i hogt rankade tidskrifter, inom &mnena

astronomi och astrofysik, var 0.2% av det totala antalet artiklar, medan andelen artiklar
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1 hogt rankade tidskrifter, med inriktning ej enbart pa astronomi och astrofysik, var
8.3%. Detta gav en antydan om att artiklar publicerade i den senare typen av tidskrifter
positivt skulle kunna bidra till att astronomifiltet inverkade pd dvriga vetenskapsom-
raden.

16 lander stod for 99% av produktionen av artiklar inom omradena astronomi och
astrofysik under den tidsperiod som studerades (1994-2003). Dessa ldander var:

USA 46.33%
UK 13.64%
Germany 13.48%
France 9.63%
Italy 8.61%
Russia 6.93%
Japan 6.77%
Spain 5.00%
Netherlands 4.51%
Canada 4.37%
Australia 3.69%
China 2.81%
India 2.65%
Switzerland 2.07%
Poland 1.99%
Sweden 1.55%

Det framgick att tre linder, USA, Storbritannien och Tyskland ensamma stod for
ca 73% av produktionen av artiklar inom &mnena astronomi och astrofysik.

En annan intressant aspekt som framkom i undersékningen var att karaktdren av sam-
arbete tycktes ha en inverkan pé citeringsforekomst. Storre forskningskollektiv besta-
ende av individer fran flera institutioner tycktes ha en storre chans att bli citerade &n
andra. Ju fler forfattare (max fem), desto storre blev ocksa chansen att citeras. Med ett
storre antal dn fem forfattare minskade dock aterigen chansen. Slutsatsen blev da att
artiklar déar flera forfattare, fran olika institutioner, samarbetade hade storre sannolik-
het att bli publicerade i betydande tidskrifter.

Ur resultaten kunde ocksa utlésas att en forfattares geografiska placering hade en viss
inverkan pé graden av publicering. Flera forfattare som samarbetade och som var
kopplade till institutioner i Kanada, Storbritannien och USA verkade ha storre inflyt-
ande dn samarbetande forfattare 1 Kina, Indien och Ryssland. For 6vriga ldnder var
dock denna tendens ej statistiskt pavisbar.

Assessing basic research: Reappraisal and update of an
evaluation of four radio astronomy observatories (Irvine, Martin,
Abraham & Peacock, 1987, s.213-227)

I denna undersdkning, omfattande material frdn dren 1979-1983, tog forfattarna,
knutna till ”Science Policy Research Unit, University of Sussex, Brighton”, de resultat,
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som erhéllits vid en jamforelse mellan fyra radioastronomiska observatorier mellan
aren 1969-1978, under omprovning. En ndgot mer sofistikerad utviarderingsmetod
brukades i denna senare undersékning. Forfattarna anvinde sig av en rad bibliometr-
iska indikatorer, sdsom antalet vetenskapliga artiklar, det totala antalet citeringar till
senare forskning, antalet citeringar per artikel och antalet tidskrifter som citerades
oftare, for att aterspegla de olika sidorna i forskningsproduktiviteten mellan de i
undersokningen ingéende observatorierna. De resultat som erholls jamfordes sedan
med s.k. ”peer-rankings” utforda av ett flertal forskare inom omradet. Dessa forskare
rankade de fyra olika observatorierna utifran forskningsbidragen till radioastronomi.
De observatorier som ingick i undersdkningen var ”Nuffield Radio Astronomy
Laboratories” (Jodrell Bank, Manchester, Storbritannien), ”Mullard Radio Astronomy
Observatory” (Cambridge, Storbritannien), "Max-Planck- Institut fiir Radioastronomie
(MPI)” (Effelsberg, Tyskland) och ’the Netherlands Foundation for Radio Astronomy
(NFRA)” (Westerbork och Dwingeloo).

Sedan fardigstéllandet av den tidigare undersdokningen 1980 hade olika problem, ror-
ande den anvénda utvirderingsmetoden, tydliggjorts. Tre av dessa problem ansdg for-
fattarna vara speciellt graverande:

1. den enhet som studerades (forskningscentrat) var antagligen ej den ldmpligaste att
studera, ej heller var den tillrackligt avgransad

2. det utférdes inte ndgon ldmplig analys av fardigstéllda och publicerade forsknings-
resultat

3. kriterierna for vilken typ av artiklar som skulle ingé eller inte ingd i undersdkningen
var ej tillrackligt tydliga

Som framkommit i senare undersdkningar sa dr valet av analysenhet mycket viktig.
Det som borde ha analyserats i forfattarnas tidigare undersékning var de enskilda
forskargruppernas resultat samt det sétt pa vilket forskningscentrat tillgodosag
forskningsgruppernas 6nskeméal och behov. De som bedrev forskning vid observatori-
erna kunde vara knutna till observatoriet pa en mingd olika sétt och behovde geograt-
iskt ej vara knutna till detta. De resultat som dirfor kunde jdmforas var endast de inom
ett och samma observatorium. Observatorierna kunde dock inte jamforas sinsemellan
eftersom olikheten i organisatorisk uppbyggnad och funktion kunde ge vilseledande
resultat. Forfattarna beslutade sig for att i undersokningen frimst beakta bidrag
grundade pa observationer, frdn de observatorier som ingick i undersdkningen.
Undersokningen utgick fran bibliografiska listor insamlade vid de fyra observatorierna.
Dessa listor utsattes for en granskning varvid artiklar frdn allmént erkénda facktid-
skrifter utskiljdes och sparades. De utvalda artiklarna kategoriserades sedan av fack-
folk och slutligen kontrollerades vid vilket observatorium artikeln hade sitt ursprung.
Trots forandringen 1 utvirderingsmetod menade dock forfattarna att nagra betydande
fordndringar ej hade skett sedan den forra undersokningen. Slutsatserna rérande forsk-
ningsproduktiviteten vid de fyra observatorierna, fran den tidigare undersékningen, var
fortfarande giltiga. En nyare och béttre anpassad utvéirderingsmetod hade i grunden ej
forandrat nagot. Forfattarna utfardade dock ett par forhallningsregler for den hir typen
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av undersokningar:

1.

De resultat som erhalles vid denna typ av bibliometriska undersékningar maste
undergd mycket noggranna tolkningsprocesser. Det &r av storsta vikt att i grunden
forstd de faktorer som historiskt har utformat det sétt pa vilket forskningsproduktion
sker, for att battre forsta hur framtida forskningsproduktion kan komma att ske.

De resultat som erhalles ger inte nagra entydiga svar pa fragor som standigt ater-
kommer nér det géller finansieringen av vetenskaplig forskning, inte ens frdgor om
effekterna av minskade eller 6kade forskningsanslag far nagra svar. Nagra storre
avsteg bor darfor fortsattningsvis inte goras fran det sitt pa vilket forankringen av
politiska beslut sker i det vetenskapliga samfundet.
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4. Problematisering av bibliometri

Bibliometri kommer till sin fulla rétt framst inom de vetenskaper som gér under be-
ndmningen “hdrda vetenskaper, d.v.s. framst inom &mnen sdsom matematik, natur-
vetenskap och teknik. Anledningen till detta ar att kommunikationen inom dessa
vetenskapsomriden sker pé ett sdtt som passar tillimpningen av de olika bibliometr-
iska undersokningarna som handen i en handske. Den grundldggande inneboende
forutsattningen for bibliometriska undersokningar ér salunda:

A basic assumption underlying bibliometric analysis is that the literature of science
reflects scientific activity in general. The prime importance of publication of the
results of scientific investigation, and the major role therein of formal
communication, by means of international refereed journals, constitute the rationale
behind this assumption (Braam, 1991,s.3)

Det sitt pa vilket den vetenskapliga kommunikationen, inom de s.k. hirda vetenskap-
erna, sker dr darfor en god forutsittning for bibliometriska undersdkningar. Denna
kommunikation ar ett sdtt att tillskriva tidigare forskningsresultat dess ritta plats och
betydelse for efterkommande forskare. Kommunikationen ér en del av ett intrikat
normsystem som ger pagdende forskning legitimitet i det etablerade vetenskapliga
systemet

One of the principal norms is the established practice of acknowledging formal
or informal sources of information or communications about prior scientific work
which have directly or indirectly been of use in a subsequent scientific research
activity. (Tijssen, 1992,s.3)

Den kommunikation som hér omtalas &dr av en formell art. Formaliteten &r en forut-
sittning for varje nytt forskningstillskott som vill ta del av den legitimitet som tidigare
genomford forskning atnjuter. Denna formella kommunikation dr ett sétt att forankra
nya idéer i det redan etablerade.

Att mita denna kommunikation, genom att statistiskt bearbeta information enbart
hiamtad fran bibliografiska referenser, dr dock inte oproblematisk. Resultaten av de
bibliometriska metoderna speglar det de bibliografiska referenserna ger uttryck for.
Detta forutsatter att den information som hdmtas ur de bibliografiska referenserna ger
en sanningsenlig bild av olika forfattares produktivitet. Problem kan ddrmed uppsté nér
t.ex. forfattare citerar till egna verk, eller nir en forskare citerar andra forfattare med
vilken/a denne har en personlig eller professionell koppling.

Att mita denna typ av kommunikation forutsatter ocksa att bibliografiska referenser,
som gors av olika forfattare, grundar sig pa ett antal objektiva och rationella skél. Fore-
sprakare av bibliometriska metoder menar att sé oftast dr fallet medan belackare menar
att det icke alltid &r sa. De senare menar att:

First,... the motivations and goals of citers are more numerous and complex
...and...may be characterized as personal, self-serving, or political (rather than
as professional, scholarship serving, or rational). Second,... not all works that ”
ought” to be cited are, and not all works that are cited “ought” to be.
(Borgman&Furner, 2002,s.24)
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Skiélen till citeringar skulle alltsa kunna vara manga, och inte alltid sa objektiva som
skulle vara 6nskvért. Sannolikheten for att ett specifikt dokument skall citeras har visat
sig 0ka om detta innehéller vissa utmérkande drag. Faktorer som paverkar att doku-
ment citeras 1 senare verk ar:

1. Quality of content: The content of the earlier document is of a high quality
2. Gender of author: The earlier document is written by a male author

3.Number of authors: The earlier document is written by a large number of

coauthors
4. Source: The earlier document is a journal article
5. Citedness: The earlier document has been cited many times before
6. Subject: The earlier document is a recent one on a “hot” topic
7. Approach: The earlier document is a review of previous work or

otherwise of a “secondary” nature

8. Field: The earlier document is in a field of basic (rather than
applied) research

9. Assimilation: The earlier document does not cover material that is
now so well understood that is has been “obliterated by
incorporation

(Borgman&Furner, 2002, 5.25-26)

Till synes forefaller de flesta av ovanstaende faktorer vara av en ndgot mer subjektiv
och irrationell karaktér. Det ligger ndgot motsdgelsefullt i att hdnsyn oftast ej tages till
sddana faktorer, i t.ex. citeringsanalyser. Dessa faktorer skulle ju kunna paverka de re-
sultat som erhélles! I en komplex verklighet dr dock forenklingar av denna typ vanliga.
Mainsklig aktivitet har subjektiva undertoner som ej dr objektivt métbara. Dessa under-
toner kommer ej heller direkt till uttryck i det som, inom olika vetenskapliga falt, pro-
duceras, men resultaten av det som produceras r i sig 4nda ett tecken pa ndgot, liksom
det som viljs att citeras och det som inte viljs att citeras ocksa ar ett tecken péa nagot.
Det ir ett tecken pi att vissa faktorer subjektivt bedoms vara viktigare &n andra. Dessa
faktorer kan ej utldsas fran vad som citeras men det som citeras skulle kunna ge en
fingervisning om vad som pédverkar de val som gores. Det ger definitivt en fingervis-
ning om att den som citerar paverkas av den omgivning i vilken han/hon verkar, att
den som citerar ej dr en enskild 6 i sitt forskarsamfund och att ett tolkningsforetrdde
existerar inom forskarsamfundet.

....citers are motivated less by considerations of quality and more by the mere fact
that ... certain documents (whatever their quality) are used (i.e., read) and certain
others are not (Borgman&Furner, 2002,s.24)

I de val som gores, forekommer, objektivt sett, till synes irrationella val. Faktorer som
inte borde paverka valet, att citera ett visst dokument, paverkar dndé. En sddan faktor
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ar t.ex. synlighet (punkt 5: “citedness” ovan), d.v.s. att dokument som citerats manga
ganger tidigare p.g.a. detta faktum tycks fa fler citeringar. Orsakerna till detta fenomen
skulle, som tidigare ndmnts, kunna vara att ett vanemonster, en kultur for vad som cit-
eras, har byggts upp inom ett vetenskapligt falt. Orsaken till att vissa dokument citeras
mer @n andra skulle dock ocksa kunna vara ett tecken pa att de som citerar detta hog-
citerade dokument har medvetandegjorts om vilken typ av kunskap som varit accept-
erad, och vilken typ som inte varit det. Det skulle mojligtvis kunna vara sé att de cit-
eringsval som foretas, inom olika vetenskapliga falt, &r ingdende delar i en storre
initieringsprocess, d.v.s. att gora korrekta citeringsval &r bestandsdelar 1 ett storre
system av omedvetna, underliggande forutséttningar som maste uppfyllas for att bli
medlem i ett specifikt, vetenskapligt forskarsamfund. Att citera vissa typer av doku-
ment ar sdlunda ett bekriftande av att spelets regler f6ljs.

Fler element, dn enbart kvalitet, ligger till grund for den “’kollektiva” tolkningen
(underforstddda 6verenskommelsen) av vad som skall citeras. Tolkningen av ett doku-
ment, och dess innehéll, dr bl.a. ocksa beroende av vem som skapat dokumentet. Vissa
forskare tnjuter, av olika anledningar, ett hogre anseende #n andra. Aven andra sub-
jektiva element (rivalitet, personliga kopplingar, personliga motsittningar, antalet for-
fattare till ett dokument, kon pa forfattare, o.s.v.) ingér 1 de stdllningstaganden som
gores for att citera eller icke citera ett dokument. Den kollektiva uppfattningen av vad
som utgor basen for ett specifikt vetenskapligt falt, en uppfattning som far sitt uttryck i
de citeringar som gors, dr darfor till vissa delar oundvikligen resultatet av subjektiva
bedomningsprocesser. De kopplingar, av olika karaktdr, som uppstar inom ett forskar-
samfund, kopplingar som kan vara osynliga for blotta dgat, dr avgorande for det veten-
skapliga féltets historiska rorelsemdnster. Dessa kopplingar ligger inbakade i de tolk-
ningsprocesser, rorande “citeringsvérdighet”, som gores. En historisk bild av ett
vetenskapligt félts kollektiva sjdlvuppfattning kan mélas upp genom att studera de
monster som dnd4 foreligger i1 de citeringar som gors.

En analys av citeringar ger alltsa, likt ljuset fran avldgsna galaxer inom astronomi, en
nagot inaktuell bild av det vetenskapliga félt som studeras. Citeringar ger €j ndgon
aktuell bild av dagslédget, utan en bild av ett tillstdnd i det forflutna. Denna tidsfordroj-
ning dr m.a.o. en inneboende svaghet i citeringsanalysen, en svaghet som dock ej far
Overbetonas. Vid tolkning och analys med andra vetenskapliga metoder ma den in-
formation som ligger till grund for dessa metoder vara aktuell vid inhdmtandet, men
mer eller mindre passé nér tolkningen och analysen vél dr klar. Vart samhille &r stadd i
en stdndig fordndring och denna forandring &r, p.g.a. sin hastighet och sin komplexitet,
svér att fanga. Aktuell information blir darfér mycket snabbt inaktuell. Att tolka och
analysera data innebér automatiskt en tidsfordrojning och den naturliga konsekvensen
av detta blir att det som s smaningom kommer att kommuniceras, i vérsta fall, grundar
sig pa information som hunnit bli inaktuell vilket da ocksa far till f6ljd att det som
kommuniceras, i vissa avseenden, speglar ett passerat stadium. Det innebér dock inte
att tolkningen, analysen och kommunikationen varit forgiaves. Utveckling medfor
standiga riktningsfordndringar och dessa kan vara viktiga, att vid varje tillfdlle och
med alla till buds stdende medel, dokumentera. Citeringsanalyser kan delvis bidra till
att dokumentera historiska riktningar, vid vissa tidpunkter, inom vetenskapliga filt och
speglar dirmed olika historiska skeden inom dessa filt. Dessa skeden utgdr naturliga
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lankar mellan historia och nutid. For att forstd den samtida kommunikationen inom
ett vetenskapligt falt &r alltsd denna historiska koppling viktig.

Béde objektiva och subjektiva bedomningsprocesser bidrar alltsa till att vissa doku-
ment foredras att citeras framfor andra. Ett specifikt dokuments genomslagskraft,
“impact”, ar:

A measure of the importance or influence of a document or group of documents.
In its simpler form, impact is the number of citations received by the document or
group during a specified period. In this sense, it can be used synonymously with
citation rate. (Diodato, 1994, 5.82)

Vissa dokument citeras oftare &n andra. Orsakerna till detta kan svérligen fullstindigt
blottliggas med bibliometriska metoder, som citeringsanalys, men de resultat som
erhélles med denna typ av metoder maste dndock bilda utgangspunkten for fortsatta
studier, eftersom bade utgdngsmaterial och resultat speglar en existerande verklighet.
Denna verklighet, som avspeglas i de citeringar som gors, 4r mahénda uttryck for nag-
ot annat &n enbart kvalitet och innehall, men dessa uttryck torde dnda vara viktiga att
studera, eftersom de ger upphov till de monster de gor. Antalet citeringar, som ett
dokument erhéller, pavisar endast en dimension av en mer komplex orsaksbakgrund,
men detta utesluter inte att antalet citeringar dndock skulle kunna vara ett matt pa den
genomslagskraft (impact) som ett dokument, av olika anledningar, har. Detta métt be-
hover alltsa inte enbart pavisa den vikt som tillskrives innehéllet i dokumentet utan
skulle t.ex. ocksd kunna spegla det anseende som tillskrives forfattaren till dokumentet.
Det foreligger sdlunda en oklarhet 6ver vad som orsakar genomslagskraften hos ett
dokument, innehallet, forfattaren, en kombination av bada eller kanske nagot helt
annat. Eftersom det torde vara sé att ett dokuments genomslagskraft delvis ocksa
speglar dess forfattares genomslagskraft skulle en kartlaggning av forfattarna, till de
dokument som citeras inom ett filt, kunna bidra till en 6kad forstaelse for det veten-
skapliga félt som studeras.

Genom kartldggandet av den genomslagskraft (impact) som olika forfattare har skapas
ocksé en indirekt bild av dessa forfattares vetenskapliga produktivitet (research
performance/ productivity). Denna produktivitet 4r:

A measure of the quantity or importance of research done by an individual, group, or
even a country... One quantitative measure of research performance is the number of
articles, books, and conference papers a person or group produces in a given period.
Another measure of importance is the number of citations received by the person’s or
group’s publications. (Diodato, 1994, s.137)

Den bild som alltsa skapas av en forfattares vetenskapliga produktion, genom att summ-
era antalet citeringar som olika dokument, skrivna av denne, erhéller, 4r dock under-
kastad de oklara orsaksvillkor som citeringen i sig bygger pé. Villkoren for, och orsak-
erna till, att en citering gores eller icke gores ar ej otvetydiga. [.o.m. att det foreligger
osdkerheter, finns risken att den synlighet som skapas genom att enbart rdkna citerings-
tillféllen skulle kunna ge en nagot forvrangd bild av en forfattares vetenskapliga pro-
duktivitet. Bibliometrisk produktivitet behdver inte direkt vara ett métt pa vetenskaplig
produktivitet, d.v.s. resultaten av vetenskaplig produktivitet behover nodvandigtvis ej
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alltid direkt ta sig uttryck i publicerandet av dokument. Men, bibliometrisk produkt-
ivitet 4r anda delvis ett matt pa det anseende, som forfattare inom olika vetenskapliga
falt, tycks dtnjuta och ger ocksa en antydan om vad det 4r for tankar och idéer som
formar det vetenskapliga omradet.

Eftersom publicerandet av vetenskapliga artiklar utgoér en viktig del i den kommunikat-
ion som pagér inom naturvetenskapliga/ tekniska omraden sa blir denna publicering,
oavsett orsakerna, till viss man beroende av den skapade sjilvuppfattning som ett
vetenskapligt falt har. En bedomning, av vad som &r viktigt att framhéva, kan icke
gOras utan att ta hansyn till de gemensamma referensramar som existerar inom ett falt.
Bibliometrisk produktivitet blir darfor indirekt ett matt pa vad som, mer eller mindre
omedvetet, bedoms vara av storre vikt att formedla inom ett vetenskapligt falt, ett visst
innehall och dess foresprakare. Det dr rddande uppfattningar hos en majoritet, inom det
vetenskapliga filtet, som gor sin stimma hord nér ett visst dokument och en viss for-
fattare citeras. I dessa bedomningar dr den upplevda kvaliteten en avgorande faktor
men kvalitet &r ej, 1 s& motto, ett odelat objektivt métt utan resultatet av tolkningar i
nagon form av subjektiv bedomningsprocess. Denna beddmningsprocess paverkas av
den teoribyggnad, det gidngse monster, som existerar inom ett falt. Denna teoribyggnad
ir en forutséttning, och ett beréttigande, for filtets existens. Det som, 1 minga avse-
enden, dr gemensamt for allt vetenskapligt teoriutvecklande &r att detta bygger vidare
pa en redan existerande kunskapsbas. Denna tolkning av rddande kunskapsbas av-
speglas dven 1 de val som ligger till grund for vad som citeras.

En fraga som @nnu inte behandlats ar:

...whether citations reflect agreement or disagreement with the referenced paper. In
the hard sciences, citations generally tend to be positive, representing the formal
acknowledgement of prior sources that contributed to the citing author’s research. ...
the context and content of citations should be examined. (Garfield& Welljams-Dorof,
1992, 5.325)

Oavsett orsaken till att en citering gores, torde citeringen som sadan dnda vara ett
tecken pa att en tidigare asikt, stodjande eller ej, dr viktig att uppmérksamma. Denna
upplevda citeringsvérdighet ar ett sétt att dra 4ven den som &r/varit av en annan asikt
dn den som dr/varit vedertagen, eftersom det hor vetenskapligheten till. Att beakta
kritiska stimmor ligger i det vetenskapliga framatskridandets natur. En kritisk
granskning, for att ordentligt kunna belysa de antaganden som ligger till grund for
varje nytt steg som tages, utgor hornstenarna i det vetenskapliga teoribyggandet och &r
ocksé en forutséttning for legitimiteten 1 detta teoribyggande.

De bakomliggande orsakerna till att olika dokument och forfattare citeras dr siledes ej
fullstdndigt klarlagda. En av de faktorer, som positivt tycks paverka citeringsfrekvens-
en av ett specifikt dokument, &r antalet forfattare (punkt 3 ovan, Borgman&Furner). Ju
hogre antalet listade forfattare till ett dokument dr, desto storre verkar bendgenheten
vara, hos citerande fOrfattare, att citera detta. Nar flera personer star listade som for-
fattare tillstoter dock ytterligare komplikationer. Dessa bestér 1 att tillskriva andelar till
enskilda forfattare i kollektiva forfattarskap. I svenskan finns uttrycket ”Aras den som
dras bor”. Att tillgodordkna varje enskild forfattare en korrekt andel, som réttvist
speglar dennes vetenskapliga och intellektuella bidrag vid skapandet av ett dokument,
ar ytterst svart. Det har knappast blivit enklare av att de ekonomiska forutsdttningarna
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for vetenskaplig produktion och intellektuellt skapande delvis har férsdmrats. Den
vetenskapliga uppmérksamhet som blir f6ljden av att {4 sitt namn forfattarmassigt
associerat med ett vetenskapligt dokument, oavsett om deltagandet i forfattandet har
varit verkligt eller icke, har blivit avsevart mycket viktigare. Denna uppmairksamhet
leder till hdgre ekonomiska anslag, som &r en forutséttning for fortsatt existens, och
beframjar ocksa karridrer. Framgang foder framgéng och en hogre grad av deltagande i
vetenskapliga forfattarskap tas som ett patagligt, om én lite vél lattvindigt, bevis for en
okad vetenskaplig produktion.

...one’s publication record has a significant impact on tenure, promotions, funding,
awards and honors, and other career-advancement opportunities. The pressure to
“publish or perish” is still a fact of life in the research and scholarly community.
This pressure may result in “author inflation”- giving byline credit to individuals
who have made only trivial contributions to published studies. (Garfield, 1995, s.13)

Huruvida “author inflation” inverkar pa de resultat som erhélles med citeringsanalyser
kommer dock givetvis an pa vilken metod som brukas for att tillskriva forfattarskap.
Vid metoden first author counting” tas hinsyn endast till forst angivne forfattare
(forstaforfattare) och under forutséttning att denne verkligen dr den huvudsaklige upp-
hovsmannen/ kvinnan ges en réttvisande bild av ett vetenskapligt producerande. Om sa
icke skulle vara fallet, torde 4nda det faktum att ndgon star som forst angivne forfattare
till ett specifikt dokument pavisa ndgot om dokumentet i sig men ockséd nigot om det
vetenskapliga falt som studeras. De dvervidganden som ligger till grund for att nagon
presenteras som forstaforfattare ma delvis vara holjda i dunkel men det ligger likvil en
medvetenhet 1 det som blir resultatet av dessa 6vervdganden, ett budskap framfores.
Att detta budskap skulle vara tecken pa ndgot annat 4n mogna dvervidganden vore
osannolikt eftersom det ligger i1 det vetenskapliga publicerandets natur att pavisa dess
ursprung. Vid publicerandet av ett dokument gors ocksa ett ansprék pé att ha over-
lamnat ett bidrag till en vetenskaplig kunskapsbyggnad. Anspraket 4r den motor som
driver den vetenskapliga publiceringen och detta ansprak &r salunda viktigt att klar-
gora. Dessa anspraksgoranden dr dock underkastade den “anciennitet” (hackordning),
for att fa ett erkdnnande av forfattarskap, som hérskar bland olika forfattarkonglomerat
(forskarteam). Denna anciennitet r ej objektivt métbar, men valet att presentera ndgon
som forstaforfattare ur ett ’kollektiv”, kan delvis pavisa denna. Metoden “first author
counting” skulle ddrmed indirekt kunna spegla en anciennitet.

Vid metoden “fractional counting” tilldelas alla, till ett dokument listade forfattare, en
lika stor andel. Ett felaktigt listande av personer, som ej direkt bidragit i den skriftliga
och intellektuella produktionen av ett dokument, torde dérfor givetvis menligt paverka
de resultat som erhalles med denna metod. Ett 6verdrivet listande av deltagande aktor-
er har tyvérr ocksa, mer eller mindre slentrianméssigt, accepterats som ett normalt for-
farande, i alla fall inom vissa vetenskapliga filt, och detta fenomen kan ej enbart {or-
klaras med tesen “’publish or perish”. Det vittnar om att det sétt pd vilket vetenskaplig
verksamhet idag bedrivs delvis har forindrats.

...multi-institutional and multinational collaborations involving large, interdisciplinary
teams are becoming more common. (Garfield, 1995, s.13)
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Ingenting ont som dock inte for ndgot gott med sig. Ett fullstindigt kartliggande, av
alla till ett dokument angivna forfattare, ger mahinda ej en réttvis bild av huvudsakliga
upphovsmén/ kvinnor, men olika ”forfattarkollektiv”’ framtrader tydligare. Under-
liggande multi-institutionella och multinationella samarbetsmonster skulle ddrmed del-
vis kunna blottlidggas.

Anvindningen av metoden “fractional counting” far dock mer djupgéende konsekvens-
er dn att enbart skapa en eventuellt snedvriden bild av forfattarstrukturen inom ett
vetenskapligt falt. De resultat som erhélles med metoden skulle ocksa delvis kunna
sdtta en av bibliometrins mest grundldggande lagar, Lotka’s lag, ur spel. Lotka tog i
uppstéllandet av sambandet (se avsn. 2.3.4.) enbart hdnsyn till en forfattare, och bort-
sag fran eventuella samforfattare nar sddana fanns. Att enbart beakta en forfattare har
senare visat sig vara en forutséttning for lagens giltighet.

... fractional counting of authors does not lead to a Lotka distribution (Rousseau, 1992,
5.645)

Att Lotka’s lag ej kan appliceras, pd material erhéllet med metoden “fractional count-
ing”, dr dock ej enbart utmirkande for denna metod. Aven i andra tillskrivningsmetod-
er, dir hansyn tages till fler listade forfattare och det dessutom &r dverdrivet ménga av
dessa forfattare, sker avvikelser fran den av Lotka’s lag formodade, statistiska fordel-
ningen.

...Lotka’s distribution breaks down in the case the dataset includes articles with an
“inflated” number of authors. (Kretschmer&Rousseau, 2001, 5.612)

De forutsittningar som maste uppfyllas, for att Lotka’s prediktion skall sl in, 4r dock
inte idealiska. De innebdir att hinsyn endast tages till en forfattare, for varje dokument,
och detta &r en forenkling som ocksé skulle kunna ge otillforlitliga resultat. Endast i de
fall da det verkligen 4r en ensam upphovsman/kvinna, bakom tillkomsten av ett doku-
ment, torde darfor metoden “first author counting” ge en rittvisande bild av forfatt-
arens produktion.

Savil ett alltfor frikostigt som sparsamt redovisande av forfattare skulle kunna leda till
fel i de resultat som erhélles med citeringsanalyser. Till syvende och sist aligger det
dock forfattarna att sjdlva avgora vem eller vilka som har bidragit till att dokumentet
tillkommit.

They (the authors themselves) are closest to the research and best know- individually and
as a group- who truly deserves to be recognized for their collective effort. By falsely
crediting guest or honorary authors, scientists demean the significance of authorship and
foster unethical behavior. (Garfield, 1995, s.13)

Problemen forvérras av att citerande forfattare ej tycks folja ett gemensamt monster for
redovisande av intellektuellt upphov. I de fall da flera forfattare forekommer tycks det
alltsd inte finnas ett allmént accepterat och standardiserat system for vilka, och hur
ménga, av de personer som star listade som forfattare till ett dokument, som skall redo-
visas 1 de citeringar som gors till dokumentet. Den frimsta orsaken till detta skulle
givetvis kunna vara den osdkerhet som egentligen finns rérande det intellektuella upp-
hovet till dokumentet. En godtycklig, och f6r omgivningen osynlig, tolkningsprocess
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gors dock av varje citerande forfattare. Resultaten av dessa tolkningsprocesser med-
for att citeringshénvisningar, rorande upphovet till ett och samma dokument, kan fa
olika utseende, beroende pd vem som citerar. Denna fortplantningsprocess, som leder
till ovan ndmnda skillnader, kan alltsé se ut pa foljande vis:

Flera forfattare med oklara och ej specificerade bidrag till intellektuellt innehall—
Eventuell tolknings- och uteslutningsprocess hos citerande forfattare — ej enhetligt
utseende, betriffande intellektuellt upphov, pé citeringshdnvisning till ett och samma
dokument

Det gar ej, i analysen av citeringshdnvisningar till ett och samma dokument, att objekt-
ivt avgora, vid olikheter, vilken av dessa hidnvisningar som mest korrekt tillskriver
personer intellektuellt upphov.

Det vore alltsa onskvért att fa tillgang till fullstindiga upphovsuppgifter, in i minsta
detalj. Som verkligheten ser ut ér citeringsanalyser oundvikligen underkastade de be-
gransningar eller brist pa sddana, i upphovsmannauppgifter, som sévil skapande for-
fattare som dem som citerar dessa forfattare gor. Det ger en forminskad giltighet at de
resultat som erhalles. Den bild av huvudsakliga aktorer inom ett vetenskapligt falt, som
skapas nir antalet citeringstillfdllen tas i berdkning, dr darfor paverkad av ett antal sub-
jektiva bedomningar och avvéganden, fran uppgivande av intellektuellt ursprung till
faststidllande och hdnvisningen till detta ursprung. Den vetenskapliga objektivitet som
oftast efterstravas dr darfor svar att uppnd, men resultaten utgor dnda viktiga utgings-
punkter for fortsatta studier och skapar nya, intressanta infallsvinklar. Eftersom
monster, av huvudsakliga aktorer, de facto existerar i det material av citeringar som
ligger till grund for citeringsanalyser torde det tyda pa att dessa monster ej dr oviktiga
for en djupare forstéelse av de kopplingar som forekommer inom ett vetenskapligt falt.
Det ar alltsa monster som ej kan negligeras eftersom de bidrar till att forma bilden av
vetenskapliga filt. Studiet av dessa monster dr essensen i bibliometri

Informetrics is the study of quantitative regularities in information
related processes. Typically, its techniques use counts of artefacts related
to the production and use of information, and its conclusions describe
patterns that occur in these data. (Bookstein, 1997, 5.2)

Oundvikligen dr det dock sé att de monster som uppticks dr beroende av det utgangs-
material pa vilket analyserna grundar sig.
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5. Resultat

Antalet citeringar i det ursprungliga utgdngsmaterialet uppgick till 10 052st. Nér det
totala antalet citeringar, for en och samma forstaforfattare, understeg troskelvérdet 10,
exkluderades dessa citeringar och dessa forstaforfattare frdn undersokningsmaterialet.
P4 sé sitt reducerades antalet citeringar till 5 811st.

Av totalt 2 124 forstaforfattare, i det ursprungliga utgdngsmaterialet, kvarstod, efter
ovanstaende exkludering, 202 st. Dessa stod listade som forstaforfattare i de 5 796
citeringar som lag till grund for denna undersokning. (I de resultat som erhdlls 1
undersokningen var det nagra fi dokument (15 st.) som ¢j hade nagra specificerade
forfattare. Det rorde sig om rapporter utgivna av ESA (European Space Agency), (se
bilaga 1, C.). I dessa bibliografiska uppgifter uppgavs alltsé ej varken enskilda for-
fattare eller enskilda ursprungslénder.) I undersdkningen ingick ytterligare 21 forfatt-
are som i.0.m. anvindandet av metoden “fractional counting” uppnédde troskelvardet
10 (genom att proportionerliga andelar adderades). Det totala antalet forfattare inga-
ende i undersokningen var alltsa 223 st.

Resultaten gav generellt ocksé en viss antydan om att det tycktes foreligga monster for
de samarbeten som fanns mellan olika forfattare. Forstaforfattaren gav en viss finger-
visning om var samfoOrfattarna kunde eftersokas, samforfattarna gav pa samma sitt en
fingervisning om var forstaforfattaren kunde eftersokas. Det fanns alltsd vissa regel-
bundna monster i de natverk som uppstod mellan forstaforfattare och samforfattare och
de samforfattare som forekom samtidigt med olika forstaforfattare var oftast knutna till
vissa institutioner och vissa ldnder, som ej var oberoende av den institution och det
land som forstaforfattaren var knuten till. Det tycktes forekomma mer eller mindre
regelbundna forfattarkonglomerat.

5.1 Vilka var de hogst citerade forfattarna?

Av de 223 i undersokningen ingdende forfattarna var 59.4% knutna till institutioner i
USA. Dirfor var det foga 6verraskande att det var en forfattare knuten till en av dessa
institutioner som toppade listan 6ver mest citerade forstaforfattare. I nedanstaende tab-
ell listas de 50 mest citerade forstaforfattarna, (tab. 1a).

Som tidigare ndmnts sa finns det flera sitt att tillskriva forfattarskap. Den urvalsmetod
som, i ett initialskede, tillimpades i denna undersékning tog enbart hiansyn till forsta-
forfattare. I ett senare skede togs dock ocksé hinsyn till Gvriga forfattare. De 50 mest
citerade forfattarna, ndr metoden “fractional counting” brukades pa de 5 796 citeringar
som inkluderats, redovisas salunda ocksa i nedanstdende tabell, (tab.1b).
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Tabell 1. De 50 hogst rangordnade forfattarna, dels niar metoden a) “first author counting” , dels

nir metoden b) "fractional counting” brukades. For varje forfattare anges dessutom

- land- och institutionstillhorighet (se bilaga 1).

- position i tab. 1b) och position i tab. 1a)
- itab. la): antal citeringar

- itab. 1b): adderade andelar.
Notera ocksd att (=) i ndgon av kolumnerna for "Forfattarplac../Plac. som forstaforf.. betecknar
att forfattare, 1 denna undersokning, endast hade en métbar placering i en av de tvéa tabellerna,
1a) eller 1b).

a)

Forstaforfattare

—_

N

(98]

W

(=)}

=

®

NeJ

10.

1

—_

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

2

—_

22.

23.

24.

. Burrows, A.
. Butler, R.P.
. Marcy, G.W.
. Seager, S.

. Mayor, M.

. Udalski, A.

Brown, T.M.

. Ford, E.B.

Santos, N.C.

. Guillot, T.

Konacki, M.
Henry, G.W.
Gonzalez, G.
Mazeh, T.
Laughlin, G.
Fischer, D.A.
Deming, D.
Bouchy, F.

Goldreich, P.

. Fortney, J.J.

Gaudi, B.S.
Marley, M.S.

Lin, D.N.C.

Inst

. Charbonneau, D. N30

N1, N35
N56
NI15
N32
K1
H2
N10

N20
11
D9
H1
N50
N27
S1
N9
N12
N29
D1

N7,N36

N6, N9
N45
N6

N9

Forfatt-  Antal
aplac.  cit.
nir pro-
port. an-
delar
adderades
@) 199
) 192
3) 145
@) 140
) 129
(1) 111
(54) 104
(6) 98
(11) 96
(19) 94
©) 87
(48) 85
31) 81
(16) 77
(24) 75
@1) 68
(14) 66
(1) 66
(61) 65
(41) 63
(58) 59
(32) 55
(25) 54
(17) 52
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b)

Forfattare

1. Mayor, M.

2. Marcy, G.W.
3. Butler, R.P.

4. Burrows, A.

5. Seager, S.

6. Brown, T.M.

7. Charbonneau, D.
8. Queloz, D.

9. Guillot, T.
10. Hubbard, W.B.
11. Ford, E.B.

12. Vogt, S.S.
13. Sasselov, D.D.
14. Fischer, D.A.
15. Lunine, J.1.
16. Gonzalez, G.
17. Lin, D.N.C.
18. Udry, S.

19. Santos, N.C.
20. Sudarsky, D.
21. Laughlin, G.
22. Noyes, R.-W.
23. Boss, A.P.

24. Mazeh, T.

Inst

K1
N15
N56
NI, N35
N32
N10
N30
K1
D9
N2
N20
N9
N30
N12
N2
N27
N9
K1
I1
N1
N9
N30
N56

S1

Plac.

som
forsta-

forf

(6
“
3)
@
(%)
®)
(€]
(36)
an
(28)
©
(55)
)
an
(92)
(14
(24)
(30)
(10)
@7
(16)
(73)
(33)

(15)

Adderade
proport.
andelar

149.9
137.7
118.0
117.2
105.6

104.8

86.5

67.9
67.1
66.4
66.3
63.4
61.9

60.2

50.4
46.4
458
45.8

453



25. Holman, M.J. N30 (29) 52 25. Marley, M.S. N6 (23) 452

26. Winn, J.N. N32 (52) 50 26. Schneider, J. D4 @3y 45.0
27. Sudarsky, D. N1 (20) 50 27. Latham, D.W. N30 (83) 432
28. Hubbard, W.B. N2 (10) 49 28. Torres, G. N30 (40) 42.6
29. Vidal-Madjar, A. D1 (112) 48 29. Holman, M.J. N30 (25) 41.2
30. Udry, S. K1 (18) 47 30. Lodders, K. N26 (58) 40.9
31. Schneider, J. D4 (26) 47 31. Henry, G.W. N50 (13) 40.0
32. Bodenheimer, P.H N9 39) 47 32. Gaudi, B.S. N45 (22) 38.6
33. Pont, F. L3 (49) 46 33. Lissauer, J.J. N6 a7 38.5
34. Baraffe, L. D5 67) 46 34. Showman, A.P. N2 (59) 36.4
35. Boss, A.P. N56 (23) 44 35. Saumon, D. N38 37 35.6
36. Queloz, D. K1 ®) 41 36. Chabrier, G. D5 (53) 35.0
37. Saumon, D. N38 35) 39 37. Gilliland, R.L. N28 94) 35.0
38. Rasio, F.A. N24 (42) 37 38. Papaloizou, J.C.B. L5 47 33.6
39. Collier L9 (145) 37 39. Bodenheimer, P.H. N9 32) 33.6
Cameron, A.
40. Torres, G. N30 (28) 36 40. Allard, F. D5 (45) 333
41. Richardson, L.J. ~ N55 (53) 36 41. Goldreich, P. N7,N36, (20) 33.0
42. Trilling, D.E. N1 (124) 35 42. Rasio, F.A. N24 (38) 323
43. Press, W.H. N30, N31 - 35 43. Tremaine, S. N36 - 322
44. Kurucz, R.L. N30 (47) 35 44. Hubeny, I. N1 137) 31.8
45. Allard, F. D5 (40) 34 45. Zucker, S. S1 (50) 31.5
46. Alonso, R. D6 - 34 46. Hauschildt, P.H. E2 ) 31.3
47. Papaloizou, J.C.B. L5 (38) 34 47. Kurucz, R.L. N30 (44) 30.8
48. Gould, A. N45 (69) 34 48. Konacki, M. H1 (12) 30.0
49. Barman, T.S. N4 (68) 34 49. Pont, F. L3 33) 29.6
50. Zucker, S. S1 (45) 33 50. Jha, S. N37 (152) 28.9

Det var knappast ovintat att forstaforfattare till dokument ofta dven fick en hog andel
ndr proportionerliga andelar i forfattarskap utdelades. 72% av de 50 mest citerade
forstaforfattarna dterfanns dven bland de 50 framsta forfattarna, nér proportionerliga
andelar hade utdelats. Det fanns dock mérkbara undantag vilket medforde att korrelat-
ionen ej var entydig.

Korrelationen 4r ett statistiskt matt. Inte ens en stark korrelation kréaver nédvand-
igtvis ett direkt orsakssamband mellan storheterna.... En korrelation mellan x och
y kan t.ex. bero pa att en tredje storhet z paverkar sdvil x som y. (Nationalencyclo-
pedin, 1989)

33



Denna tredje storhet, som alltsd skulle kunna misstdnkas ha haft en avgérande inverkan
pa att samma forfattare forekom pa bada listorna, var det tillvigagangssitt som bruk-
ades 1 denna undersokning. Eftersom den fOrsta urvalsprocessen endast faste avseende
vid forstaforfattare, s var urvalet av forfattare nir den andra metoden fractional
counting” introducerades begrénsat till referenserna till de dokument som selekterats
m.h.a. enbart forstaférfattare, d.v.s. endast samforfattare till de utvalda forstaforfattar-
nas dokument beaktades. Det som ddrmed gick att undersdka var samarbetet kring de
mest framstaende forstaforfattarna. Eftersom konventionen att presentera forfattare i
alfabetisk ordning tycks vara stark sa torde, speciellt vid forekomsten av mycket fasta
forfattarkonglomerat, detta samarbete dndé vara viktigt att belysa.

Det finns i ovanstaende tabell exempel pa forfattare som hamnade mycket hogt, t.ex.
Sasselov (N30) (13:e plats i tab.1b), trots att antalet dokument till vilka han stod som
forstaforfattare var ytterst fi. Anledningen till detta kan vara att en alfabetiseringspro-
cess foregatt nar forfattarpositioner tilldelats. Denna alfabetiseringsprocess fore-
kommer dagligen 1 vart vardagsliv, ndr upphovsuppgifter skall redovisas, vilket torde
tyda pa att denna process dr en del av ett djupt rotat ménskligt beteendemonster.

Det far ocksd antagas att resultaten i ovanstaende tabell hade kunnat paverkas om en
proportionerligt rittvis fordelning av forfattarandelar redan hade skett vid den forsta
urvalsprocessen. Det &r dock tveksamt om detta hade givit en mer korrekt bild, av
egentliga forfattare, eftersom fenomen som t.ex. “author inflation” ej aldrig kunde
uteslutas. Brukandet av metoden fractional counting” kom dock att belysa det faktum
att valet av tillskrivningsmetod for forfattarskap alltid kommer att ha en inverkan pa de
resultat som erhélls 1 den hir typen av bibliometriska undersékningar.

D. Charbonneau var den forstaforfattare som citerades mest i denna undersokning (vid
199 tillfallen). Nar metoden fractional counting” tillimpades var det dock sex andra
forfattare som erholl en hogre andel. Den hogsta summan andelar fick M. Mayor.
Anmairkningsvért var att denne forfattare inte var knuten till ndgon institution i USA.

I nedanstdende tabell 2 listas de tio hogst rangordnade forstaforfattarna fran tab.1a).
Diér gors ocksa vissa jaimforelser.

Tabell 2. De tio hogst rangordnade forstaforfattarna kopplade till:
- antalet forfattare som tilldelade forstaforfattaren ett samforfattarskap
- totala antalet samforfattare som hir nimnde forstaforfattare hade
- antalet dokument som forstaforfattaren var upphovsman till
- det totala antalet citeringar for forstaforfattaren (vissa artiklar citerades ett flertal gdnger).

De tio Antalet forfattare som | Det totala antalet | Antalet dokument | Det
hogst tilldelade nagon av samfOrfattare som | som denne forsta- | totala
rangordnade nedanstaende forsta- | ndgon av nedan- | forfattare var upp- | antalet
forstaforfattarna | forfattare ett sam- staende forsta- hovsman/kvinna | citeringar
forfattarskap forfattare hade till
1. Charbonneau, D. 13 74 20 199
2. Burrows, A. 15 124 42 192
3. Butler, R.P. 24 116 22 145
4. Marcy, G.W. 27 114 45 140
5. Seager, S. 16 31 18 129
6. Mayor, M. 25 81 21 111
7. Udalski, A. 3 63 17 104
8. Brown, T.M. 14 31 18 98
9. Ford, E.B. 4 33 30 96
10. Santos, N.C. 13 88 29 94
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M. Mayor tilldelades samforfattarskap av betydligt fler forstaforfattare (25 st.) 4n

D. Charbonneau (13 st.). Darfor uppvégde fordelarna, av ett deltagande i fler forfattar-
skap for M. Mayor, nackdelarna med att ej citeras lika ofta som forstaforfattare.

Bland de tio mest citerade forstaforfattarna fanns dock tva som ensamma hade en sa-
dan hog skriftlig produktion att de lyckades placera sig bland topp-10. Den mest pro-
duktive av dessa var T.M Brown (N10) pé sin attondeplats (se tabell 2) med 98 cit-
eringstillfillen som forstaforfattare. Nar proportionerliga andelar utdelades fick Brown
104.8, vilket innebar att han avancerade till en sjitte plats bland forfattarna i tab.1b.
Som kan utlédsas ur tabell 2 var det 14st forstaforfattare som tilldelade Brown ett sam-
forfattarskap. Den andre forfattaren, N.C. Santos (I1), hade nistan lika ménga citer-
ingstillfallen 94st. som Brown hade som forstaforfattare, och tilldelades samforfattar-
skap av nistan lika minga forstaforfattare (13 st.). Anda uppnadde Santos, nir proport-
ionerliga andelar utdelades, endast 53.2, drygt hélften av den summa som Brown upp-
nadde. Anledningen till detta, se tabell 2, skulle kanske kunna vara att Santos deltog i
storre “forfattarkollektiv”, d.v.s. hade fler samforfattare att dela forfattarskapet med,
och darmed fick en mindre andel per citeringstillfille. Santos delade sina forfattarskap
med 88 st. andra forfattare, nistan tre gdnger sa ménga som Brown (31st.).

5.2 Vilka var de centrala forfattarna nar samforekomster studerades?

Antalet samforekomster mellan forfattare i tabell 1a) och 1b) framstélls i bilaga 2. An-
talet samforekomster, for varje enskild forfattare, adderades. De hogst rangordnade nér
antalet samforekomster hade adderats visas i nedanstdende tabell 3

Tabell 3. De tio hogst rangordnade forfattarna nir samforekomster adderades. I kolumnerna redogors for
institutionstillhorighet
placering i tabell 1a)
placering i tabell 1b)
det totala antalet samforekomster med andra forfattare i tab. 1a) o 1b)
antal samforekomster med ovriga forfattare bland de tio hogst rangordnade 1 denna tabell
specificering av samférekomster per forfattare bland de tio hogst rangordnade i tabellen

Forfattare Inst. Plac. Plac. Totala an- Antal sam- Antal samfore-
itab. itab. talet samfore- forekomster komster med varje
la) 1b) komster med m &vr. forf. enskild forf. i nedan-

andra forf. i  inedan- stdende tab.

tab. 1a) o 1b)  stdende tab.

A. Charbonneau D N30 1 7 813 334 B. 7
E. 70
F. 227
H. 30

B. Burrows A N1, N35 2 4 793 59 A.7
F.52

C.Butler RP N56 3 3 660 271 D. 255
F. 16
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D. Marcy GW NI15 4 2 595 268 C. 255
E. 13

E. Mayor M K1 6 1 590 421 A.70
D. 13
G. 140
H. 35
1. 63
J. 100

F.Brown TM N10 8 6 511 328 A. 227
B. 52
C. 16
H. 33

G. Queloz D K1 36 8 394 282 E. 140
H. 33
1. 61
J. 48

H.Mazeh T S1 15 24 386 167 A.33
E.35
F.33
G.33
J.33

I. Bouchy F D1 19 61 360 193 E. 63
G. 6l
J. 69

J. Santos NC I1 10 19 354 250 E. 100
G. 48
H.33
. 69

Till en borjan var samstimmigheten stor med tabell 1a) och 1b). Det fanns dock vissa
skillnader. D. Queloz forekom t.ex. mycket ofta i samforekomster. Detta kunde indi-
rekt utldsas ur tab. 1b) eftersom denne forfattare, nir proportionerliga andelar utdelades,
hamnade bland de tio frimsta. D. Queloz var knuten till samma institution som, och
didrmed ocksa forfattarméssigt starkt knuten till, M. Mayor, Observatoire de Genéve
(K1), i Schweiz. D. Queloz forekom mer séllan som forstaforfattare, men forekom be-
tydligt oftare som samforfattare till andra forstaforfattare, speciellt da M. Mayor.
71.6% av samforfattarskapen var med fyra andra forfattare i tab. 3, M. Mayor,

F. Bouchy, N. C. Santos och T. Mazeh, som alla var bland de 20 mest citerade forsta-
forfattarna, se tab. 1a). D. Queloz betydelse var underskattad nir enbart metoden first
author counting” brukades.

Nér samforekomster mellan de tio frimsta forfattarna i tabell 3 studerades verkade for
ovrigt ocksa forfattare, knutna till institutioner utanfér USA, forekomma i fler samfore-
komster med varandra (mer om detta i avsnitt 5.3 och 5.5). Likasa verkade forfattare
knutna till USA férekomma 1 fler samforekomster med varandra. Detta monster brots
dock av tvé forfattare i tab. 3, T. Mazeh och M. Mayor, som forekom 1 samforfattar-
skap med forfattare knutna till institutioner i USA.
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5.3 Framkom speciella forfattarsamarbeten nér forstaforfattarnas samfor-
fattare togs 1 beaktande?

Nér hdnsyn dven togs till de samforfattare, som redovisades tillsammans med de mest
citerade forstaforfattarna, pavisades forekomsten av tva starka och relativt avgrinsade
polska forskargrupper, som bildade egna forskardar, med fa kopplingar utomlands, i
den europeiska och amerikanska oceanen. Bland de tio mest citerade forstaforfattarna
fanns A. Udalski pé en sjundeplats. Denne i Polen baserade forfattare blev, som forsta-
forfattare, ofta citerad men tilldelades mer sdllan samforfattarskap, vilket resulterade i
att denne ej aterfanns bland de 50 frimsta forfattarna, nér proportionerliga andelar
hade utdelats. Udalski var den minst samciterade forstaforfattaren bland dem som var
bland de tio frimsta och tilldelades samforfattarskap av endast tre andra forstaforfatt-
are, varav en var forfattare vid en annan polsk institution. Dessa polska forskarteam
hade vardera ndgra fi, mycket ofta citerade forstaforfattare, A. Udalski (7) och

M. Konacki (12) (siffrorna inom parentes anger placering bland citerade forstaforfatt-
are). Udalski, knuten till universitetsobservatoriet i Warsawa (H2) (koder inom parent-
es betecknar land och institution, se bilaga 1) blev vid 104 tillfdllen registrerad som
forstaforfattare. Ovriga medlemmar i Udalskis “forfattarkollektiv” (5 st.) (se bilaga 1),
knutna till samma universitetsobservatorium, blev ytterst séllan citerade som forstafor-
fattare. Forutom Udalski var det tva som citerades som forstaforfattare, och da endast
en gang vardera, se bilaga 1. Udalski stod som forstaforfattare till lite drygt 98% av
alla dokument som hade sitt ursprung vid institutionen. Han tilldelades dven samfor-
fattarskap av en annan ofta citerad polsk forstaforfattare, M. Konacki ( Torun Centre
for Astronomy (H1)), samt av tva forstaforfattare verksamma utanfor Polen, ndmligen
A.Gould, (Ohio State University USA (N45)) och F. Pont (University of Exeter Stor-
britannien (L3)). I Udalskis "forfattarkollektiv” ingick en forfattare, G. Pietrzy ‘nski,
som var knuten till en institution utanfor Polen (Universitetet i Concepcion, Chile
(P2)), (se bilaga 1).

M. Konacki, knuten till Nicolaus Copernicus centrat i Torun Polen (H1), blev registr-
erad som forstaforfattare vid 85 tillféllen. I dennes “forfattarkollektiv” ingick ytterlig-
are 2 st. forfattare som sjélva blev citerade som forstaforfattare vid 17 respektive 8.5
tillféllen (och darfor citerades betydligt oftare &n medlemmarna vid forskarteamet i
Warzawa se bilaga 1). Konacki var dock éndé forstaforfattare till ndstan 77% av alla
dokument som hade sitt ursprung vid institutionen. Han tilldelades samforfattarskap av
en kollega verksam vid samma institution, K. Gozdziewski, samt av en forstaforfattare
verksam utanfor Polen, G. Torres (vid Harvard-Smithsonian Center, USA (N30)).
Aven i Konackis grupp fanns en forfattare, A. Wolszczan, som var knuten till en in-
stitution utanfor Polen (Pennsylvania State University, USA (N46)).

Dessa tva, till storleken relativt stora och viktiga institutioner i Europa, framtridde
forst nar matmetoden “’fractional counting” (3) tillimpades. De flesta forfattarna vid de
tva polska institutionerna hade alltsd ej uppmérksammats, eftersom de inte hade cit-
erats minst tio ganger som forstaforfattare. Institutionen i Warzawa (H2) visade sig, i
denna undersokning, dirmed vara en av de storsta i Europa med lika manga registr-
erade forfattare (5.5 st.) som de storsta institutionerna i évriga Europa, Frankrike (D1)
och Schweiz (K1). Den andra institutionen i Polen var bland de 9 storsta av Europas
totalt 51 institutioner.
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Resultaten gav ocksa, som tidigare ndmnts, en viss antydan om att det tycktes foreligga
monster for de samarbeten som fanns mellan olika forfattare. Forstaforfattaren gav en
viss indikation om var samforfattarna kunde eftersokas, samforfattarna gav pad samma
satt indikationer om var forstaforfattaren kunde eftersokas, det fanns systematiska
monster i1 de ndtverk som uppstod mellan forstaforfattare och samforfattare. Tecken
fanns pa att samforfattare som forekom samtidigt med olika forstaforfattare oftast var
knutna till vissa institutioner och vissa ldnder, som var beroende av den institution

och det land som forstaforfattaren var knuten till (se de polska forskargrupperna samt
tab.3) . Olika forfattarkonglomerat tycktes standigt aterkomma.

5.4 Vilka var de storsta institutionerna och fanns det ndgon antydan om att
forfattare fran dessa institutioner citerades oftare?

Den mest citerade forstaforfattaren, D. Charbonneau, var ocksa knuten till den institut-
ion (N30), som i denna undersokning, hade flest registrerade medarbetare, 16.83st.
(Att enskilda forfattarskap kunde splittras i delar, mindre 4n 1, berodde pa att forfattare
var, eller hade varit, knutna till flera institutioner. Darfor fick institutioner, vars registr-
erade forfattare ocksé var knutna till andra institutioner, delad podng. Om forfattaren
var verksam vid tva institutioner fick varje institution 'z forfattarpodng, vid tre institut-
ioner 1/3 forfattarpoédng.)

I nedanstdende tabell 4 redovisas de tio storsta institutionerna.

Tabell 4. De tio storsta institutionerna i ordning efter:
- antalet verksamma forfattare vid institutionen
- den hogst placerade forstaforfattaren vid resp. institution
- hogsta position for forfattare, nir proportionerliga andelar utdelades, vid resp. institution.
( = betecknar i nedanstdende tab. att institutionen inte hade négon forfattare bland de femtio)

Antal Hogsta forsta- Hogsta position
forfattare | forfattarposition bland samfGrfattare
Institution (bland de 50 (bland de 50 fGrsta,
med flest antal forsta, se tabell 1a) | se tabell 1b)
registr. forfattare
N30 16.83 1 7
N1 10.0 2 20
N2 7.0 28 10
N28 7.0 - 37
N6 6.5 21 25
D1 5.5 19 -
N9 5.5 16 12
H2 5.5 7 -
K1 5.5 6
N7 5.33 20 41

De fem storsta institutionerna var beldgna i USA. Av de tio frimsta var endast tre in-
stitutioner beldgna utanfor USA, en vardera i Frankrike, Polen och Schweiz.
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Den 6verviagande trenden i denna undersdkning var dock att en forfattare var ensam
registrerad forfattare vid sin institution. Ca 65% av alla i undersdkningen ingaende in-
stitutioner hade bara en representant.

Beldggen for att institutionens storlek hade ndgon inverkan pa huruvida en forfattare
citerades ofta som forstaforfattare eller deltog i fler forfattarskap var ej entydiga. Med
undantag fOr att de tvd mest citerade forstaforfattarna kom frén de tva storsta institut-
ionerna fanns inte nagra sddana beldgg.

5.5 Hur sdg den geografiska fordelningen av forfattare och institutioner ut
och hur sédg samarbetsmonstren, nir samforfattarskap studerades, ut?

Fordelningen av forfattare och institutioner 6ver olika vérldsdelar visas i nedanstdende
tabell 5

Tabell 5. Fordelningen av forfattare och institutioner ¢ver olika virldsdelar. Tabellen anger ocksa
for varje virldsdel
- antal institutioner och den totala procentandelen

- antal forfattare och den totala procentandelen
- antal citeringar for forstaforfattare och den totala procentandelen

- summan av proportionerliga andelar for samtliga forfattare och den totala procentandelen

Virlds- Antal |%av [flAntal |%av [j{Antal % av totalt[§{Proport. % av den
del institut- | totalt [fforfatt- | totalt [J[citeringar | antal citer-[fifandelar totala summan
ioner | antal are antal [J|for forsta- | ingar for [§{for samtliga av proport. an-

institut- forfatt-[f|forfattare | forstafor- (f|till varldsdelen | delar f6r forf.
ioner are fattare knutna forf.

N. Amerika | 63 504 [M141.5 | 63.4 |§3945.5 66.8 3248.4 68.5

Europa 51 40.8 68.0 | 30.5 1675.0 28.4 1284.9 27.1

Asien 6 4.8 7.5 34 204.0 3.4 130.2 2.7

S. Amerika 3 2.4 3.5 1.6 42.0 0.7 51.6 1.1

Oceanien 2 1.6 2.5 1.1 40.5 0.7 28.9 0.6

Som synes var Nordamerika och Europa de tvd kontinenter som var dominerande i
denna undersokning och dirfér kommenteras endast dessa tva nedan.

50.4% av de i1 undersokningen ingdende institutionerna fanns 1 Nordamerika, 40.8% 1
Europa. Procentandelen forfattare knutna till institutioner i Nordamerika var dock be-
tydligt storre (63.4%) @n procentandelen forfattare knutna till Europa (30.5%). Nér
hinsyn togs till antalet citeringar som forstaforfattare 6kade procentskillnaden mellan
Nordamerika och Europa ytterligare, (66.8%) resp. (28.4%), och nér hdnsyn togs till
proportionerligt tilldelade andelar for samtliga forfattare blev procentskillnaden som
storst, (68.5%) resp. (27.1%).

Som tidigare konstaterats (tabell 4) var de fem storsta institutionerna, nir det géllde
aktiva forfattare 1 denna undersokning, beldgna i Nordamerika (USA). Bland de tio
storsta institutionerna var sju beldgna i Nordamerika (USA), och endast tre i Europa.

Fordelningen av institutioner och forfattare 6ver olika linder samt summorna av antal-
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et citeringar och proportionerligt tilldelade andelar visas i nedanstdende tabell 6.

Tabell 6. Fordelningen bland olika linder av
- institutioner, antal och total procentandel
- forfattare, antal och total procentandel
- summan av antalet citeringar som forstaforfattare och total procentandel
- summan av proportionerligt tilldelade andelar for forfattare och total procentandel
visas i nedanstiende tabell 6. (Nar en forfattare var eller hade varit verksam vid institutioner
i flera lander fick ocksd dessa linder dela pd anspréken till forfattaren. Sdlunda gav forfattare
verksamma, i tva linder ¥z forfattarandel till varje land. Forfattare verksamma i fler 4n tva linder
forekom ej i undersokningen.)

Land Antal | % av tot- Antal | % av tot- [J|Z av antalet | % av [J|Z av proport. | % av
institut- | ala antalet [j[forf. | ala antalet|fciteringar for | totala (fitilldelade an- | totala
ioner | institutioner forfattare ||forstaforf. antalet|j|delar for forf. | antalet

1. USA 56 45.2 1325 594 3803.5 64.5 3158.1 66.8

2. Frankrike 15 12.1 21.0 9.4 585.5 9.9 359.0 7.6

3. Storbr. 11 8.9 15.0 6.7 265.0 4.5 198.1 4.2

4. Kanada 7 5.6 9.0 4.0 142.0 2.4 90.3 1.9

5. Tyskland 7 5.6 8.0 3.6 79.0 1.3 93.1 2.0

6. Spanien 4 3.2 2.5 1.1 38.0 0.6 38.7 0.8

7. Polen 3 2.4 9.0 4.0 227.5 3.9 133.0 2.8

8. Japan 3 2.4 4.0 1.8 80.0 1.4 47.3 1.0

9. Nederlind. 3 2.4 2.0 0.9 47.0 0.8 23.6 0.5

10 Schweiz 2 1.6 6.5 2.9 251.0 43 333.9 7.1

11. Chile 2 1.6 2.5 1.1 32.0 0.5 46.8 1.0

12. Belgien 2 1.6 1.5 0.7 33.0 0.6 17.8 0.4

13. Taiwan 2 1.6 1.5 0.7 16.0 0.3 6.1 0.1

14. Israel 1 0.8 2.0 0.9 108.0 1.8 76.8 1.6

15. Australien 1 0.8 1.5 0.7 24.5 0.4 12.8 0.3

16. Portugal 1 0.8 1.0 0.5 94.0 1.6 53.2 1.1

17. Ttalien 1 0.8 1.0 0.5 31.0 0.5 14.7 0.3

18. N Zeel. 1 0.8 1.0 0.5 16.0 0.3 16.1 0.3

19. Brasilien 1 0.8 1.0 0.5 10.0 0.2 4.8 0.1

20. Danmark 1 0.8 0.5 0.2 9.0 0.2 4.8 0.1
2 124 2223 2.5892.0 2.4729.0

Samma mdnster som iakttogs ovan, att Nordamerikas procentuella andelar stegvis dka-
de nér fokus flyttades frén institutioner, till forfattare, antal citeringar som forstaforfatt-
are och proportionerliga andelar, iakttogs dven for USA. Det var endast ett annat land
som hade samma utvecklingsmdnster, och da faktiskt nagot kraftigare, nimligen
Schweiz. Trots att Schweiz endast hade 6.5 st. forfattare, knutna till 2 institutioner, sa
var landets procentuella andelar, nir det géllde citeringar for forstaforfattare (4.3%)
och vid proportionerligt tilldelade andelar for forfattare (7.1%), relativt hoga, jamfort
med andra linder. Aven Polen, med 9 st. forfattare fordelade pa 3 institutioner, hade
hogre procentuella andelar én flertalet andra lander, speciellt vid citeringar for forsta-
forfattare (3.9%), men ocksé vid proportionerligt tilldelade andelar {or forfattare
(2.8%). Av de 223 1 undersdkningen ingaende forfattarna var 132.5 st. knutna till 56
olika institutioner 1 USA. Landet hade ddrmed ocksé de dverldgset hogsta procentuella
andelarna av citeringar for forstaforfattare (64.5%) och proportionerligt tilldelade an-
delar for forfattare (66.8%). Nist flest institutioner och forfattare hade Frankrike, 15
respektive 21, och landet hade dven de nést storsta procentuella andelarna av citeringar
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for forstaforfattare (9.9%) och proportionerligt tilldelade andelar for forfattare (7.6%)
(Jamfor Schweiz 7.1% for proportionerligt tilldelade andelar for forfattare). Stor-
britannien hade 15 forfattare, knutna till 11 institutioner, och féljande procentuella
andelar, citeringar for forstaforfattare (4.5%) och proportionerligt tilldelade andelar for
forfattare (4.2%). Fem lander, USA, Frankrike, Storbritannien, Schweiz och Polen,
dominerade alltsé stort nér de procentuella andelarna, av det totala antalet citeringar
for forstaforfattare samt summan av proportionerligt tilldelade andelar, for dessa
lander adderades, 87.1% samt 88.5%. Framforallt Polen, men delvis ocksd Schweiz,
var ovéntat stora och aktiva aktdrer inom det studerade filtet.

Forutséttningarna for minga typer av forskning ér ytterst resurskrdvande och darmed
verkar forskare, far det formodas, delvis dér forutséittningarna ér de bésta. I USA fore-
faller betingelserna inom det, i denna undersokning, studerade filtet vara bittre, vilket
dé torde vara en forklaring till koncentrationen av forskare just dér.

Nér samforfattarskapen bland forfattare, som forekom i tab. 1a) och 1b), studerades (se
bil. 2) framtriddde likasa detta tydliga monster. Samforfattarskap mellan de olika
virldsdelarna var mindre vanligt férekommande, se nedanstdende tabell 7 . Endast ett
fatal lander var representerade, i Nordamerika var det enbart USA, i Europa var det
framst Schweiz, Frankrike, Portugal och Polen, men dven Storbritannien och Tyskland
forekom, och 1 Asien var det enbart Israel.

Tabell 7. Antal samforfattarskap inom och mellan virldsdelar for de forfattare som forekom i
tab. 1a) och 1b). (USA resp. Israel ensamma representanter for Nordamerika resp. Asien)

Antal %-andel av totala
samfOrfattarskap antalet samforfattar-
skap

USA-USA 107 58.5
USA-Europa 27 14.8
USA-Israel 5 2.7
Europa-Europa 33 18.0
Europa-Israel 10 5.5
Israel-Israel 1 0.5

2. 183

Samforfattarskap skedde oftast mellan olika forfattare baserade i USA (58.5%). Sam-
forfattarskap inom Europa (18%) var vanligare dn samforfattarskap mellan USA och
Europa (14.8%). Israel forekom i fler samforfattarskap med Europa (5.5%) dn med
USA (2.7%).

5.6 Foriandrades bilden av vilka ldnder samt vilka institutioner som var
framstadende beroende pd den synvinkel som anlades?

Om endast det numeréra antalet eller den numeréra andelen, av det som studeras,
skulle tas 1 beaktande kommer det for en 6verskadlig framtid vara sa att USA kommer
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att vara vérldsledande, inte bara inom det hér studerade forskningsomradet. USA har
mycket starka ekonomiska forutsittningar och en mycket gynnsam intellektuell gro-

grund och detta bidrar forstds till USA:s dominans inom ménga forskningsfalt.

Om fokus dock forflyttades fran USA:s synbara dominans samtidigt som de resultat

som erholls 1 denna undersokning studerades ur delvis andra perspektiv framtradde

andra monster. Ett prov pa detta framkommer i nedanstéende tabell 8.

Tabell 8. Olika ldnders placering efter genomsnittliga antalet citeringar per forsta—
forfattare. I kolumnerna i tabellen anges
- antal forfattare per land

- antal institutioner per land
- genomsnittligt antal citeringar per forstaforfattare
- lands placering efter genomsnittligt antal citeringar per forstaforfattare

- genomsnittliga summan proportionerliga andelar per forfattare i landet

- lands placering efter genomsnittlig summa proportionerliga andelar per forfattare

Land Antal | Antal [f|Genomsnittl. | Lands plac- Genomsnittl. | Lands plac-
for- | institut-[flantal citeringar | ering efter > prop.an- | ering efter
fattare | ioner [flper forstaforf. | genomsnittl. delar per genomsnittl.

antal citeringar|f|forfattare ¥ prop. andelar
per forstaforf. (Mli landet per forf.

Portugal 1 1 94.0 1 53.2 1

Israel 2 1 54.0 2 38.4 3

Schweiz 6.5 2 38.6 3 514 2

Italien 1 1 31.0 4 14.7 10

Frankrike 20.0 15 29.3 5 18.0 6

USA 132.5 56 28.7 6 23.8 4

Polen 9 3 25.3 7 14.8 9

Nederldnderna | 2 3 23.5 8 11.8 14

Belgien 1.5 2 22.0 9 11.8 12

Japan 4 3 20.0 10 11.8 13

Danmark 0.5 1 18.0 11 9.6 17

Storbritannien | 15 11 17.7 12 13.2 11

Australien 1.5 1 16.3 13 8.5 18

Chile 2.5 2 16.0 14 234 5

Nya Zeeland 1 1 16.0 15 16.1 7

Kanada 9 7 15.8 16 10.0 16

Spanien 2.5 4 15.2 17 15.5 8

Taiwan 1.5 2 10.7 18 4.1 20

Brasilien 1 1 10.0 19 4.8 19

Tyskland 8 7 9.9 20 11.6 15

Nir fokus i stéllet riktades mot det genomsnittliga antalet citeringar per forstaforfattare
blev Portugal blev det land som hade flest citeringar per forstaforfattare. Portugal hade
en institution med blott en forfattare registrerad vid denna. Denne mycket hogprodukt-
ive forfattare var den tidigare omndmnde N.C. Santos. Kombinationen av att vara
mycket produktiv och dessutom sitt lands ende representant, vid endast en registrerad
institution, utmynnade i denna placering. Dessutom var Santos bland de femtio frimsta
nir hinsyn togs till proportionerliga andelar (se tabell 1b). Portugal placerade sig dar-
for framst bland alla ldnder d4ven nér hdnsyn togs till det genomsnittliga antalet pro-
portionerliga andelar per forfattare.
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Det land som hade det nist hogsta genomsnittliga antalet citeringar per forstaforfattare
var Israel. Landet hade tva forstaforfattare, T. Mazeh och S. Zucker, knutna till en
enda registrerad institution (S1). Bada forfattarna var bland de 50 mest citerade forsta-
forfattarna liksom bland de femtio frdmsta nir hiansyn togs till proportionerliga andelar,
se tabell 1b. Nir antalet citeringar for Israels tva forstaforfattare lades samman
(75+33=108) blev dessa alltsé fler &n det antal citeringar (94) som Portugals ende
forstaforfattare Santos erholl. Anledningen till att Israel darfor ej fick det hogsta
genomsnittliga antalet citeringar per forstaforfattare var att landet helt enkelt hade
dubbelt s& manga forfattare jimfort med Portugal.

Hypotesen att ett sa litet antal forstaforfattare som mojligt, kopplade till ett sa fatal in-
stitutioner som mdjligt, skulle medfora en hogre sannolikhet att genomsnittligt citeras
oftare, fir dock ej entydigt stod i de siffror som framkom. Nér de tio mest citerade
forstaforfattarna studerades (tabell 1a) var det tva, (20%), som var enda representant
for sin institution och bland de femtio var det femton, (30%). Nir proportionerliga
forfattarandelar utdelades var sambandet d&nnu svagare. Endast en forfattare, (10%), av
de tio frimsta var ensam representant for sin institution, bland de femtio var det dock
tretton, (26%). Av de totalt 124 institutioner som ingick i denna undersékning var det
81 st., (65.3%), som endast hade en registrerad forfattare.

I nedanstéende tabell 9 listas de 12 institutioner som procentuellt sett var effektivast,
nér hdnsyn endast togs till de forfattare som var bland de femtio frdmsta, i tab. 1a) och
tab. 1b).

Tabell 9. De 12 institutioner (institutionsbeteckning se bilaga 1) som procentuellt sett var
effektivast, nir hansyn togs till
- antal forfattare som bade forekom i tab. 1a) och 1b)
- antal forfattare som forekom endast i tab. 1a)
- antal forfattare som forekom endast i tab. 1b)
- totalt antal forfattare bland de 50 framsta i ndgon eller bada tabellerna
- totalt antal forfattare vid institutionen
- %-andel av forfattare bland de 50 frimsta i ndgon av de béda tabellerna

Antal forfattare | Antal for- | Antal for- | Totalt Totalt an- %-andel av
som bade fore- | fattare som | fattare som | antal tal forfattare | forfattare
kom 1 forekom forekom forfattare | vid bland de 50
tab. 1a) o. endast i endast i bland de 50 | institutionen | frimsta i ndgon
tab.1b) tab. 1a) tab. 1b) framsta i av de bada tab.
nagon eller
Institution bada tab.

D5 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0 100

N32 1.0 1.0 0 2.0 2.0 100

S1 2.0 0 0 2.0 2.0 100

N9 3.0 0.5 1.0 4.5 5.5 81.8

N45 1.0 1.0 0 2.0 2.5 80.0

N56 2.0 0 0 2.0 3.0 66.7

K1 3.0 0 0 3.0 5.5 54.5

N30 4.0 0.5 3.0 4.5 16.83 44.6

N2 1.0 0 2.0 3.0 7.0 429

N6 1.0 0.5 1.0 2.5 6.5 38.5

D1 0 2.0 0 2.0 5.5 36.4

N1 1.5 1.0 1.0 3.5 10.0 35.0
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Anyo framtridde ett delvis nytt monster. Institutioner med enbart en forfattare fanns
overhuvudtaget inte med. Institutioner med ett storre antal registrerade forfattare hade
procentuellt sett ocksa svérare att hivda sig. Bland de framsta hamnade i stillet tre in-
stitutioner med 2-3 st. forfattare, en frdn Frankrike (DS5), en fran USA (N32) och en
frén Israel (S1), vars samtliga forfattare, (100%), hamnade bland de femtio framsta i
ndgon av tab. 1a) och/eller 1b).

Vilka ldnder och institutioner som framtriddde som de mest produktiva véxlade bero-
ende pé det synsdtt som anlades. Ldnder med flera institutioner och ett storre antal reg-
istrerade forfattare var vid en forsta anblick de som till synes var mest produktiva.
Blotta storleken var dock missvisande nér hinsyn @ven togs till procentuell eftektivitet.

5.7 Hur vil kunde Lotka’s lag appliceras till de data som framkom i denna
undersokning?

I denna undersdkning ingick 57.8% (5 811 st.) av det totala antalet (10 052 st.) citerade
dokument som forekom (varav ESA stod for 0.14%). 9.5% (202 st.) av det totala antal-
et forstaforfattare (2 124st.) var upphovsmén/ kvinnor till de citerade dokument som
ingick i unders6kningen. Vid en fOrsta anblick tycktes denna procentuella fordelning
vil ansluta till den av Lotka forutspadda. I en undersékning fran 1972 (citerad 1 Narin,
1976) utgick forfattarna Cole &Cole fran det arbete som Price och Lotka gjort, och
genom att anvinda Lotkas “inverse square law of productivity”

...we can estimate that roughly 50% of all scientific papers are produced by 10% of the
scientists. (Narin,1976,5.76)

Det var dock vad som kunde forvéntas eftersom hénsyn endast togs till forstaforfattare
vid det forsta urvalet. Ett villkor som ndmligen méste uppfyllas for att Lotka’s lag skall
vara giltig dr att endast en forfattare, till varje forfattat dokument, tas i beaktande.

Vid ett ndrmare studium av de resultat som erho6lls 1 denna unders6kning verkar dessa
dock daligt dverensstimma med det som forutspés i lagen, se tabell 10 nedan
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Tabell 10. Applicerandet av data till Lotka’s formel x" y=c. I tabellen anges
- antal forstaforfattare till x antal dokument
- x antal dokument
- procentandel av totala antalet forstaforfattare (2 124st)
- det virde pa konstanten ¢ som erhalles med Lotka's formel x" y=c . For konstanten
n brukades virdet 2, det ungefirliga virde som Lotka erholl i sin undersokning for

fysiker
Antal Antal %-andel av Lotka’s
forfattare | dokument | totala antalet formel
X forfattare (2 124 st.) | x"y =c
y nir n=2 c
1 45 0.047 452-0.00047=0.952
1 42 0.047 422 -0.00047=0.829
1 34 0.047 342 -0.00047=0.543
1 30 0.047 302 -0.00047=0.423
1 29 0.047 292 -0.00047=0.395
1 24 0.047 242-0.00047=0.271
1 23 0.047 232-0.00047=0.249
1 22 0.047 222-0.00047=0.227
1 21 0.047 212-0.00047=0.207
2 20 0.094 202 - 0.00094= 0.376
3 19 0.141 192-0.00141=0.509
5 18 0.235 182-0.00235=0.761
5 17 0.235 17%-0.00235=0.679
4 16 0.188 162-0.00188=0.481
3 15 0.141 152-0.00141=0.317
6 14 0.282 142-0.00282=0.553
4 13 0.188 132-0.00188=0.318
8 12 0.377 122-0.00377= 0.543
9 11 0.424 112-0.00424=0.513
9 10 0.424 102 - 0.00424= 0.424
14 9 0.659 92 - 0.00659=0.534
14 8 0.659 82-0.00659=0.422
21 7 0.989 72 - 0.00989= 0.485
23 6 1.083 62-0.01083=0.390
36 5 1.695 52-0.01695=0.424
12 4 0.565 42-0.00565=0.090
9 3 0.424 32-0.00424=0.038
4 2 0.188 22-0.00188=0.008
2 1 0.094 12-0.00094= 0.001

Konstanten ¢ vixlar kraftigt mellan 0.207 och 0.952 (hér bortses fran vdrdena pd kon-
stanten c for x antal dokument < 5 eftersom en kraftig brytpunkt hér tycks foreligga.
Orsaken till denna brytpunkt i vdrdet c torde vara att forstaforfattare som citerats vid
mindre &n tio tillfdllen ej medtagits 1 denna undersokning. Darfor skulle det dock teor-
etiskt ockséd kunna vara sa att forfattare som producerat hogst nio dokument och enbart
citerats en gang per dokument uteslutits ur undersékningen). Vérdet pé konstanten c
borde ha varit i det ndrmaste invariabel vilket tyder pa att Lotka’s lag ddligt stimmer.
Orsaken till detta kan frimst antagas vara att jag i denna undersokning studerade de
mest citerade forstaforfattarna nir Lotka dédremot uteslot de mest produktiva forstafor-
fattarna ur sin undersokning.
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Lotka suggested that the highly productive authors be considered separately...
Since a formula which could hold for both the high and low producers has yet
to be found, one must exclude the high scorers in testing Lotka’s law (Pao,
1984, 5.307)

For att ha testat giltigheten av Lotka’s lag skulle det alltsa ha krévts att jag hade ex-
kluderat de forstaforfattare som jag framst kom att studera, d.v.s. de mest citerade
forstaforfattarna (som ocksé var de som hade producerat det storsta antalet dokument).
Om t.ex. enbart forfattare som producerat 5-12 st. dokument beaktades stabiliserades
virdet pd ¢ ndgot och vixlade mellan 0.390 och 0.543. Det maste dock antagas att det
faktum att den stora majoriteten av forstaforfattare, som citerats vid mindre &n tio till-
fallen, uteslutits ur undersokningen kraftigt ockséd paverkade moéjligheten att tillimpa
Lotka’s lag. Denna lag forutsitter att hansyn ej tages till de mest hogproducerande
forstaforfattarna samtidigt som ovriga forstaforfattare méste beaktas. Lagen kan dér-
med tyckas inrymma ett motsatsforhéllande i.0.m. att den ej tycks kunna beskriva den
koncentration av mycket hogproduktiva forfattare som den forutspar finnes samtidigt
som den bittre tycks beskriva det stora flertalet ’1agproduktiva” forfattare som ur ett
bibliometriskt perspektiv &r mindre intressanta. Detta motsatsforhdllande sammanfattas
i termerna “diversity” (spridning), att den overvidgande majoriteten av forfattare inom
ett specifikt imnesomrade endast producerar ett eller ett par dokument var, samt
”concentration” (koncentration), att ett fatal forfattare &r mycket hogproduktiva och
producerar en merpart av dokumenten inom ett specifikt &mnesomrdde. Det ér det
sistndmnda som i1 denna undersdkning avspeglas i forhallandet att 9.5% av det totala
antalet forstaforfattare stod for 57.8% av de dokument som citerades vid mer &n tio
tillféllen. Trots begriansningarna i de forutsattningar som maste uppfyllas for att
Lotka’s lag skall kunna appliceras sa forutser lagen atminstone detta utfall.
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6 Slutsatser och reflektioner

6.1 Slutsatser

USA:s dominans inom forskningsomradet “extrasolar planets” verkade numerirt sett
vara mycket stor. De flesta forfattarna (59.4%) var knutna till institutioner i USA. Till
europeiska institutioner var knappt en tredjedel av alla forfattare (30.5%) knutna.
(Siffertecknen 1-7 nedan anger fragestéllning)

1.

3.

4.

D. Charbonneau var den forstaforfattare som citerades mest i denna undersokning,
1 alla fall ndr metoden "first author counting” brukades . Att denne forfattare var
knuten till den storsta institutionen i USA var foga dverraskande. Diaremot var det
nagot mer dverraskande att, ndr metoden “fractional counting” tillimpades, en
forfattare fran ett annat land &n USA var den forfattare som fick det hogsta antalet
proportionerliga andelar, nimligen M. Mayor, knuten till en institution i Schweiz.
Resultaten fran anvéndandet av de bdda metoderna first author counting” och
”fractional counting” pavisade alltsé att vissa skillnader uppkom, trots att metoden
“fractional counting” anvindes pa ett ”sallat” material.

Att sju av de forfattare som forekom 1 flest samforekomster ockséa var bland de tio
mest citerade forstaforfattarna var knappast 6verraskande. De fyra forfattare som
forekom i flest samforekomster var identiska med de fyra frimst citerade forstafor-
fattarna, ordningen dem emellan var ocksa identisk. Dock noterade jag, vid ett
studium av samforekomster mellan de tio fraimsta forfattarna i tab.3, att det fanns
en antydan till att forfattare knutna till institutioner 1 USA férekom 1 fler samfore-
komster med varandra, medan i sin tur forfattare knutna till institutioner i Europa
och Israel forekom i fler samforekomster med varandra. Det krdvs en djupare ana-
lys av ett storre material for att kunna sikerstilla denna antydan till ett monster.
Det ér dock inte orimligt att antaga att USA:s storlek i kombination med storre for-
utsdttningar till institutionellt samarbete inom nationens granser skulle kunna vara
anledningen till att forfattare i USA forekommer i fler samférekomster med var-
andra.

Nér hdnsyn dven togs till samforfattare till de mest citerade forstaforfattarna pa-
visades forekomsten av tva starka och relativt avgransade polska forskargrupper
som bildade egna forskardar i den europeiska och amerikanska oceanen. I bagge
grupperna fanns det en mycket ofta citerad forstaforfattare.

Resultaten for ovrigt gav ocksé en viss antydan om att det fanns vissa regelbundna
monster 1 de nidtverk som uppstod mellan forstaforfattare och samforfattare, ndrm-
are bestdmt att de samforfattare som forekom samtidigt med olika forstaforfattare
oftast var knutna till vissa institutioner och vissa lander som oftare férekom i
kopplingar till den institution och det land som forstaforfattaren var knuten till
(tab.3). Detta monster var relativt tydligt men en djupare analys skulle ha behovts.

De fem storsta institutionerna var beldgna i USA. Av de tio frimsta var endast tre
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institutioner beldgna utanfor USA, en vardera i Frankrike, Polen och Schweiz.
Belédggen for att institutionens storlek hade nagon inverkan pé huruvida en forfatt-
are citerades ofta som fOrstaforfattare eller deltog i fler forfattarskap var ej entyd-
iga. Det var déarfor osdkert om institutionens storlek hade nagon inverkan pé for-
fattarens skriftliga produktion. En sddan forenkling av orsaken bakom en hog
skriftlig produktion later sig kanske inte heller goras. Den dvervigande trenden i
denna undersokning var att en forfattare var ensam registrerad forfattare vid sin
institution. Ca. 65% av de i analysen ingdende institutionerna hade bara en
representant.

Nordamerika och Europa var de tvd kontinenter som var dominerande i denna
undersokning. 50.4% av de i undersokningen ingéende institutionerna fanns i
Nordamerika, 40.8% 1 Europa. Fem ldnder, USA, Frankrike, Storbritannien,
Schweiz och Polen, dominerade stort nir de procentuella andelarna, av det totala
antalet citeringar for forstaforfattare samt summan av proportionerligt tilldelade
andelar, for dessa ldander adderades, 87.1% samt 88.5%. Att frimst Polen, men
ocksa Schweiz, var sa framtrddande var ndgot dverraskande.

Samforfattarskap mellan de olika virldsdelarna var mindre vanligt forekommande.
Samforfattarskap skedde oftast mellan olika forfattare baserade 1 USA (58.5%).
Samforfattarskap inom Europa (18%) var vanligare dn samforfattarskap mellan
USA och Europa (14.8%). Israel forekom 1 fler samforfattarskap med Europa
(5.5%) dn med USA (2.7%). Dessa resultat anslot vl till resultaten betraffande
samforekomster men nigot annat hade kanske varit mérkligt. Djupare analyser ror-
ande geografiska kopplingar torde krivas.

Vid en forsta anblick var ldnder med flera institutioner och ett storre antal registr-
erade forfattare de som till synes var mest produktiva. Nar fokus i stéllet riktades
mot det genomsnittliga antalet citeringar per forstaforfattare fanns en antydan om
att det procentuellt var fordelaktigare med hogproduktiva samt ensamma represent-
anter for en institution och ett land men nér hdnsyn togs till procentuell effektivitet
fanns det inte ndgon institution bland de framsta som enbart hade en ensam repre-
sentant. Eftersom resultaten véxlade kraftigt beroende pa vad som sattes i fokus var
det uppenbart att det hédr hade krivs ett mer ingdende studium av de olika orsaks-
sambanden.

I denna undersokning ingick 57.8% av det totala antalet citerade dokument som
forekom. 9.5% av det totala antalet forstaforfattare var upphovsmén/kvinnor till
dessa dokument. Denna proportion var néra den proportion (50/10) som forutsades
foreligga enligt Lotka’s lag. Det var dock vad som kunde forvintas eftersom han-
syn endast togs till forstaforfattare vid det forsta urvalet och metoder (dér hdansyn
endast tages till en forfattare per dokument) dr en forutséttning for att lagen skall
kunna tilldmpas.

En annan forutsittning for att lagen skall kunna tillampas ar att hansyn ej tages till
de allra mest produktiva forstaforfattarna samtidigt som hénsyn tages till de minst
produktiva. Eftersom jag i ett initialskede 1 denna undersokning specifikt sokte
efter de mest produktiva forstaforfattarna, samtidigt som jag exkluderade de forsta-
forfattare som citerades vid <10 tillfdllen d.v.s. ca 90% av det totala antalet {orsta-
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forfattare, kunde de data jag erholl daligt styrka det som antages i Lotka’s lag.

Jag har 1 uppsatsen 6versiktligt kartlagt forskningsomradet “extrasolar planets”. Denna
kartlaggning har skett enligt bibliometriska principer dér enbart citeringar har studerats.
Trots de inneboende svagheterna i att enbart studera citeringar visar &ndock detta studi-
um att tydliga monster uppstod. Orsakerna, oavsett om de var avsiktliga eller oavsikt-
liga, bakom dessa mdnster kan givetvis diskuteras men ett anvindande av bibliometr-
iska metoder frildgger dessa monster och ddrmed ar anvdndandet av metoderna i
hogsta grad befogat!

6.2 Reflektioner

Bibliometriska metoder anvénds, som tidigare ndmnts, bl.a. vid resultatbeddmningen
av investerade medel inom specifika forskningsfélt. Vad som da eftersoks dr ett matt
pa den verkningsgrad som investerade medel har pa utvecklingen inom olika forsk-
ningsfilt. Inom energildra definieras begreppet ’verkningsgrad” pa foljande sétt:

Verkningsgraden ér den andel av den tillférda energin som blir till nyttig energi
Verkningsgrad = nyttig energi / tillford energi
(Areskoug&Eliasson, 2007, .35 0. 5.66)

Aven inom ekonomi anviinds begreppet “verkningsgrad” och det ir da ett

...métt pa produktionseffektiviteten...avseende forhallandet mellan tillford effekt”
i form av produktionsfaktorer (arbete, kapital etc.) och avgiven effekt” i form av
produktionsresultat. (Stora Focus, 1989)

I tider med minskande resurser och ddrmed 6kade krav pa effektivitet inom olika
forskningsomraden, oavsett vilka de mande vara, skulle ett sddant begrepp som verk-
ningsgrad kunna appliceras pa forfattarproduktivitet, &ven om det hér inte ror sig om
nagot tekniskt eller ekonomiskt system utan ett specifikt vetenskapsomrades forfatt-
arsystem. En 6kad resurstilldelning har oftast det underforstadda syftet att 6ka det
som produceras, bade i mingd och kvalitet. Att sa inte alltid verkar vara fallet 4r dock
knappast nagot nytt.

”Verkningsgraden” ( 1 bibliometriska termer) vid en enskild institution, d.v.s. kvoten
mellan synliggjorda forskningsresultat (t.ex. i form av citerade dokument producerade
vid institutionen) och antalet vid institutionen verksamma forfattare skulle kunna vara
ett matt pa effektiviteten hos en institution.

Verkningsgrad = citerade dokument / antal forfattare

En fullstindig bild av effektiviteten vid en institution kan dock ej enbart skapas med
bibliometriska metoder. Vid dessa tages hdnsyn endast till forfattare vars dokument
citeras. Forskare knutna till en institution behdver dock ej nédvéndigtvis vara forfattare
Ooverhuvudtaget. Behdver da dessa forskare vara oviktiga for det som intellektuellt pro-
duceras vid institutionen, bara for att de ej dr aktiva som forfattare? Detta dr en funder-
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ing som Cole&Cole (citerade 1 Narin,1976) tar upp.

What remains problematic is the extent to which the 10% of the scientists who
produce 50% of the research publications are dependent on the other 90% of
research scientists and the 50% of the total research they produce (Narin, 1976, s.76)

Vad Cole&Cole i grund och botten hér diskuterar dr ndgot som inom kérnreaktorfysik
brukar bendmnas “kritisk massa”.

Kritisk massa dr den minsta méngd karnbrénsle som i ett visst fall fordras for att uppratt-
halla en kedjereaktion av kdrnklyvningar. (Nationalencyclopedin, 1989)

Mahinda dr det sa att det krdvs en viss “kritisk massa”, 1 detta fall en viss minsta
mingd av aktivt verkande forskare, for att ett lampligt forskningsklimat skall kunna
uppsta. Bibliometriska undersokningar fangar inte alltid upp denna viktiga kritiska
massa, och det dr givetvis ett stort problem. Vikten av att skriftligt presentera sina
forskningsresultat har dock vuxit. Darfor borde det kunna antagas att bibliometriska
undersdkningar @ndé skulle kunna ge en vink om vilka forskare, som genom att de cit-
eras oftare, har hogre anseende inom ett specifikt vetenskapligt omrdde. Nar de s.k.
”forskarhuvudménnen” vil har identifierats far "laget” bakom dessa och de forgrening-
ar som existerar i verkligheten ytterligare beskrivas med andra vetenskapliga metoder.
Dessa forskarhuvudmén” som oftare syns som forfattare till olika dokument verkar ej
1 ett vakuum och fér alltsa formodas utgoéra endast toppen av ett organisatoriskt isberg.
Undersokningar blir endast sa noggranna som de data som ligger till grund f6r dem.
Bibliometriska undersokningar dr oftast avhangiga av olika vetenskapsomradens trad-
itioner att redovisa de kunskaper som ligger till grund for kunskapsutvecklingen. De
data som lag till grund f6r denna undersdkning himtades fran en databas dér flera for-
fattare, och ej enbart den synbare forstaforfattaren, redovisades. De olika forfattarnas
bidrag var dock holjda i dunkel. I referenser till ett och samma dokument kunde ocksé
ett divergerande antal forfattare redovisas. Eftersom “huvudmannen” dock alltid var
densamme borde det kanske i framtiden vara denne som enbart sétts i fokus. I ett sen-
are steg, och med andra metoder dn bibliometriska, skulle exempelvis forskarteamet
bakom varje forstaforfattare identifieras. I ett vetenskapligt forfattarskap behover ju
inte enbart forfattarna vara delaktiga i arbetet utan dven andra kan vara det. Bakom
varje “intellektuell huvudman” finns idag oftast ett team. Detta &r ett faktum som
uppmarksammades av forfattaren till den forsta av de refererade undersdokningarna i
avsnitt 3 over tidigare forskning ovan (Blustin, 2007, s.6.32-6.35). For att gora kor-
rekta bedomningar krivs en storre insikt i hur den verksamhet som indirekt studeras
organisatoriskt dr uppbyggd, och detta dr ej mdjligt att finna ut med bibliometriska
undersdkningar.

Ett standardiserat system att redovisa forfattaruppgifter skulle bespara en bibliometr-
iker mycken moda, speciellt nér det géller att utrona huruvida referensen ar fullstindig
eller icke. Det skulle ocksa bespara enskilda forfattare/forfattargrupper mycket besvér i
skapandet av referenser. Olikartade seder for att redovisa upphovsuppgifter tjanar inte
nagon. Det leder ofrdnkomligen till skevheter i de resultat som erhalles och innan en
standardisering har blivit verklighet far bibliometriska undersdkningar bygga pa ofull-
standiga data. Egghe&Rousseau (1990, s.223) podngterar att idealet vore att tilldela
varje forfattare till dokument en lika stor andel i forfattandet (se avsn. 2.2), men for-
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utsdttningen for detta &r att redovisningen av det verkliga upphovet ér korrekt.

Nér sé icke ar fallet skulle detta ideal t.o.m. kunna leda till felaktigheter i de resultat
som erhalles.

Ofullstdndigheten i redovisandet av forfattare, och osidkerheten om det finns andra vikt-
iga bidragsgivare till det intellektuella arbetet 1 uppréttandet av vetenskapliga doku-
ment, dr gruset i det bibliometriska undersokningsmaskineriet. S& lange ofullstédndig-
heter och osdkerheter existerar blir det svért att uppna exakt insikt med bibliometriska
metoder. Bibliometriska undersdokningar kommer ej att kunna utnyttjas till sin fulla
potential innan ett enhetligt system, for hur referenser skall redovisas, har utvecklats.
Detta faktum ar att beklaga eftersom bibliometrin, med korrekta och fullstindiga data,
skulle kunna anvéndas mer effektivt som ett instrument for att béttre forstad de koppl-
ingar som finns inom ett specifikt vetenskapligt félt. Bibliometrin skulle ddrmed kunna
beskrivas som en vetenskap i sokande efter korrekta, fullstindiga och tillforlitliga ut-
gangsdata.
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7 Sammanfattning

Syftet med denna undersokning var att utforska forskningsomradet “extrasolar planets”
m.h.a. enkla statistiska samband, kopplade till bibliometri. Fragestdllningarna for
denna undersokning var:

1. Vilka forfattare citerades mest inom omradet “extrasolar planets”,
dels nir hdansyn enbart togs till forstaforfattare,
dels nér hdnsyn ocksé togs till samforfattarna till de forstaforfattare som
inkluderats 1 undersokningen?
Uppstod det ndgra skillnader vid de tva hdansynstagandena?

2. Vilka forfattare forekom i flest samforekomster?

3. Framkom speciella forfattarsamarbeten nir forstaforfattarnas samforfattare togs i
beaktande?

4. Vilka institutioner hade flest registrerade forfattare och fanns det ndgon antydan
om att institutionens storlek hade nagon inverkan pé huruvida en forfattare cit-
erades oftare?

5. Hur sag den geografiska fordelningen av forfattare och institutioner ut och hur
sag samarbetsmonstren, ndr samforfattarskap studerades, ut?

6. Fordndrades bilden av vilka ldnder samt vilka institutioner som var framstdende
beroende péd den synvinkel som anlades, t.ex. nir det genomsnittliga antalet cit-
eringar for forfattare betraktades?

7. Hur vil kunde Lotka’s lag appliceras till de data som framkom i denna under-
sOkning?

M.h.a. soktermen “extrasolar planets” framtogs ett for uppgiften storleksmaéssigt ad-
ekvat utgangsmaterial, ur vilket forstaforfattare som citerades vid minst tio tillfdllen, i
ett forsta steg, selekterades for att inga i undersdkningen. I ett andra steg togs hdnsyn
till de selekterade forstaforfattarnas samforfattare. Forfattarnas institutionstillhorighet
(och ddrmed ocksa landstillhorighet) erholls genom att studera de dokument som hade
citerats. [ undersokningen ingick 223 forfattare, 202 forstaforfattare och 21 samforfatt-
are. De 202 forstaforfattarna utgjorde 9.5% av det totala antalet forstaforfattare men
stod som forsta namn vid 57.8% av det fran borjan totala antalet citeringar.

I presentationen av de resultat som erhdlls visade det sig:

- hur valet att presentera olika statistiska forhallanden som hade sin utgdngspunkt i
ett och samma ursprungsmaterial kunde utmynna i olika resultat

Resultaten visade att den mest citerade forstaforfattaren var D. Charbonneau, knuten
till den institution som hade flest antal forfattare ingaende i undersékningen, ndmligen
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Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics (N30) 1 USA. I framtagandet av denne
forstaforfattare brukades metod (1), “first author counting”. Den mest citerade forfatt-
aren, nir metoden (3) “fractional counting” brukades, visade sig vara M. Mayor knuten
till Université de Genéve i Schweiz (K1).

Av de 50 hogst rangordnade forstaforfattarna (tab.1a) forekom 72% &dven pa listan 6ver
de 50 hogst rangordnade forfattarna, nédr hinsyn togs till samforfattande (tab.1b.).
Niéstan 60% av alla de i undersokningen ingédende forfattarna var knutna till USA. (For
fler resultat, se tabell 1). De fem storsta institutionerna, i denna undersokning, hade sin
bas 1 USA. Endast tre institutioner bland de tio storsta hade sin bas utanfér USA, och
da enbart i Europa.

Nar antalet samforekomster mellan forfattare i tab.1a) och 1b) studerades var de flesta
samforekomsterna mellan forfattare knutna till institutioner i USA (58.5%). Tvé av de
tio, 1 samforekomster, frimsta forfattarna var dock knutna till samma institution, en
institution utanfor USA, Observatoriet i Genéve (K1) i Schweiz.

Generellt visade det sig i denna undersokning att:

ju hogre antalet forfattare anslutna till en institution var, desto svarare hade denna in-
stitution for att upprétthalla en genomsnittligt hog citeringsfrekvens for alla forfattare.
(Som tidigare ndmnts behdver det dock inte vara en réttvisande bild eftersom det ¢j
kan uteslutas att just forekomsten av flera aktivt verksamma forfattare vid en och
samma institution dr en forutsittning for att det skall finnas en forfattare, som citeras
mycket ofta. Storre institutioner syns mer och har kanske en storre genomslagskraft i
en forskarvérld.)

Flertalet institutioner var endast representerade av en enda forfattare. Av de totalt 124
institutioner som ingick i denna undersokning hade 81 st. (65.3% av alla institutioner)
endast en registrerad forfattare. Nir de tio mest citerade forstaforfattarna studerades
(tabell 1a) sjonk dock denna siffra till tvd (20%) som var ensamma representanter for
sin institution, bland de femtio var det femton (30%). Nar hinsyn togs till samforfatt-
ande var det endast en (10%) som var ensam representant for sin institution, bland de
femtio var det tretton (26%). Detta gav ett visst stod at tanken att flera, aktivt verk-
samma forfattare vid en och samma institution skulle kunna ha en inverkan pa hur ofta
den mest citerade forstaforfattaren, vid institutionen, citerades.

I denna undersokning ingick 57.8% av det totala antalet citerade dokument. 9.5% av
det totala antalet forstaforfattare var upphovsmian/kvinnor till dessa dokument. For-
utom denna proportion, som pdminner om den proportion (50/10) som forutsigs i
Lotka’s lag, kunde de data som erholls 1 denna unders6kning daligt styrka det som
antages i lagen.
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Bilaga 1

Forteckning dver lander samt institutioner och forfattare kopplade till dessa. Forfattares
land- och institutionstillhdrighet betecknas med bokstavsbeteckning A-U kopplad till
sifferbeteckning for respektive institution, ex. D. Pourbaix, Al.

Teckenbetydelser: **  kopplad till tva institutioner

*#%  kopplad till tre institutioner
(Endast nér forfattare ar kopplad till tva, eller fler, olika lander sker en splittring av en
forfattares andel)

Antal citer- Adderade
ingar som proportionerliga
forstaforf. andelar
EUROPE
A. Belgium

1. Université Libre de Bruxelles, CP. 226, Boulevard du Triomphe, 1050 Bruxelles, Belgium
D. Pourbaix 12 10.3

2. Université de Liege, Allée du 6 Aodt, 17, Bat. B5C, Liege 1, Belgium

M. Gillon** 21 7.5
Belgium Totalt 33.0 17.8
B. Denmark

1. Niels Bohr Institute for Astrophysics, Physics and Geophysics, University Observatory,
Juliane Maries vej 30,2100 Copenhagen, Denmark

Aleksandra Borysow** 9 4.8
Denmark Totalt 90 48
C. ESA Totalt 15 15.0
D. France

1. CNRS, Université Pierre et Marie Curie, 98bis Bd Arago, 75014 Paris, France

Jean-Philippe Beaulieu 10 4.6
F. Bouchy 65 22.7
J. Laskar 14 12.9
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A. Lecavelier des Etangs 18 14.5

Caroline Terquem** 14 16.2
A. Vidal-Madjar 48 12.8
169 83.7

2. IAS, Université Paris Xl, 91405 Orsay, Paris, France
Alain Léger 14 8.1

3. Université Denis Diderot-Paris 7, 2 Place Jussieu, 75251 Paris Cedex 5, France

Caroline Terquem™* Se ovan C1

4, LUTH, Observatoire de Paris, 92195 Meudon, France

J. Schneider 47 45.0

5. Ecole Normale Super’erieure de Lyon, CRAL Centre de Recherche Astronomique de Lyon,

France
F. Allard 34 333
I. Baraffe 46 21.3
G. Chabrier 32 35.0

6.Laboratoire d’Astrophysique de Marseille (UMR 6110), Technopole de Marseille-Eoile, F-13388
Marseille, France

R. Alonso 34 6.8

7. Laboratoire d’Astrophysique de Marseille, OAMP, Université Aix-Marseille

C. Moutou** 28 16.7

8. CNRS, 38 rue Frédéric Joliot-Curie, 13388 Marseille cedex 13, France
C. Moutou** Se ovan C7

9. OCA, CNRS UMR 6202, BP 4229, 06304 Nice Cedex 4, France
T. Guillot 87 67.9

10. Laboratoire d’Astrophysique, Observatoire de Grenoble, BP 53, 38041 Grenoble, Cedex 9,

France
G. Chauvin 16 3.0
Xavier Delfosse 11 2.7
Anne Eggenberger 10 4.1

11. DSM/DAPNIA/SAp CEA-Saclay, Bat. 709, I'Orme des Merisiers, F-91191 Gif-sur-Yvette
CEDEX, France

A. Claret** 15 14.2
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12. observatoire Astronomique de Strasbourg (UMR 7550), 11 rue de I’'Universit'e, F-67 000
Strasbourg, France

J.-L. Halbwachs 14 6.2

13. Institut UTINAM, CNRS-UMR 6213, Observatoire de Besan, con, BP 1615, 25010 Besan, con
Cedex, France.

Yann Alibert 12 5.5

14.esA- Planning and Community Coordination Office, Science Programme, 8-10 rue Mario
Nikis, F-75738 Paris Cedex 15, France
F. Favata 11 33

15. LESIA Observatoire de Paris-Meudon, 92190 Meudon Cedex, FRANCE

Nicolas Iro** 5.5 2.2 *ok

France  Totalt 585.5 359.0

E. Germany

1. Tharinger Landessternwarte Tautenburg (TLS), Sternwarte 5, 07778 Tautenburg, Germany
Artie P. Hatzes 13 12.9

2. Hamburger Sternwarte, Gojenbergsweg 112, D-21029 Hamburg, Germany
Peter H. Hauschildt 5 31.3

3. Institut fur Astronomie & Astrophysik, Universit. at T. ubingen, Auf der Morgenstelle 10,
72076 Tubingen, Germany
W. Kley 17 16.2

4, European Southern Observatory, Karl-Schwarzschild-Str. 2, Garching bei Minchen, Germany

C. Melo 3 13.4

5. Universitats-Sternwarte Munchen, Scheinerstr. 1, D-81679 Munchen, Germany

Andreas Burkert 10 3.1

6. Max-Planck-Institut fur extraterrestrische Physik, GieRBenbachstrale 1, D-85748 Garching,

Germany
K. Fuhrmann 11 6.4
R. Neuhéuser 10 3.2
21 9.5
7. Max-Planck-Institut f ar Astronomie, Konigstuhl 17, D-69117 Heidelberg
M. Kiirster 10 6.6
Germany  Totalt 79.0 93.1
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F. Italy

1. INAF Osservatorio Astronomico di Torino, 10025 Pino Torinese, ltaly

A. Sozzetti 31 14.7

Ttaly Totalt 31.0 14.7

G. Netherlands

1. Research and Scientific Support Department of ESA, ESTEC, Postbus 299, 2200 AG
Noordwijk, The Netherlands
M.A.C. Perryman 26 15.7

2. Aerospace Engineering Department, Technical University Delft, Kluyverweg 1, 2629 HS,
Delft, The Netherlands
D. M. Stam** 21 7.9

3. SRON Netherlands Institute for Space Research, Sorbonnelaan 2, 3584 CA Utrecht, The
Netherlands

D. M. Stam** Se ovan G2

Netherlands Totalt 47.0 23.6

H. Poland

1. Toru” n Centre for Astronomy, Nicolaus Copernicus University, 87-100 Toru” n, Poland;

Krzysztof Go” zdziewski 17 8.8

M. Konacki 85 30.0

Aleksander Wolszczan** 8.5 53 ok
110.5 44.1

2. warsaw University Observatory, Al. Ujazdowskie 4, 00-478 Warszawa, Poland

M.Kubiak 0 11.5
G. Pietrzy nski** 0 13.1
I. Soszy nski 1 10.5
M. K. Szyma nski 1 12.0
A. Udalski 104 28.2
K. Zebru'n 0 10.5

106 85.8

3. Copernicus Astronomical Center, ul. Bartycka 18, 00-716 Warszawa, Poland

B. J. Mochejska, 11 3.1

Poland Totalt 227.5 133.0
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[. Portugal

1. centro de Astrof'ysica, Universidade do Porto, Rua das Estrelas, 4150-762 Porto, Portugal

N. C. Santos 94 53.2

Portugal  Totalt 94.0 53.2

J. Spain

1. instituto de Astrof'ysica de Andaluc’ya, CSIC, Apartado 3004, E-18080 Granada, Spain
A. Claret** 15 14.2

2. Instituto de Astrof'ysica de Canarias, E-38205 La Laguna, Tenerife, Spain

Garik Israelian 9 14.3

3. Institut d’Estudis Espacials de Catalunya (IEEC), 08034 Barcelona, Spain
Ignasi Ribas** 14 10.2

4. Institut de Ci'encies de I’Espai (CSIC), Campus UAB, Facultat de Ci'encies, 08193 Bellaterra,
Spain
Ignasi Ribas** Se ovan 13

Spain Totalt 38.0 38.7

K. Switzerland

1. observatoire de Geneve, Université de Geneve, 51 Chemin des Maillettes, 1290 Sauverny,
Switzerland

M. Gillon** 21 7.5
M. Mayor 111 149.9
F. Pepe 18 22.5
D. Queloz 41 86.5
S. Udry 47 53.5
C. Lovis 11 3.1
249 323.0

2. Physikalisches Institut, Universitat Bern, Silderstrasse 5, CH-3012 Bern, Switzerland

W. Benz 2 10.9

Switzerland Totalt 251.0 3339

L. United Kingdom

1. Astronomy Unit, Queen Mary and Westfield College, Mile End Road, London E1 4NS, United
Kingdom
J. Y-K. Cho 29 14.4
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C. D. Murray 21 10.5
Richard P. Nelson 10 7.8

2. Physics and Astronomy, University of Sussex, Falmer, Brighton BN1 9QJ, UK
Kevin Apps 0 13.5

3. University of Exeter, The Queens Drive, Exeter, Devon, UK EX4 4QJ
F. Pont 46 29.6

4. centre for Astrophysics Research, University of Hertfordshire, Hatfield, AL 10 9AB, UK
H. R. A. Jones 18 9.6

5. Department of Applied Mathematics and Theoretical Physics, University of Cambridge,
Centre for Mathematical Sciences, Wilberforce Road, Cambridge CB3 OWA, UK

John C. B. Papaloizou 34 33.6

6. Institute of Astronomy, University of Cambridge, Madingley Road, Cambridge CB3 OHA, UK
£. Wyrzykowski 0 10.5

7. Department of Physics, University of Warwick, Coventry, CV4 7AL, UK
John Southworth 14 4.4

8. Jodrell Bank Centre for Astrophysics, the University of Manchester, Alan Turing Building,
Manchester M13 9PL, United Kingdom
Shude Mao 14 7.0

9. SUPA, School of Physics and Astronomy, University of St. Andrews, St Andrews, North
Haugh, Fife, KY16 9SS, UK

A. Collier Cameron 37 10.1
K. Horne 20 25.6
Alan J. Penny 1 12.0

58 47.7

10. Mullard Space Science Laboratory, University College London, Holmbury St Mary, Dorking,
Surrey RH5 6NT, UK
Carlos Allende Prieto 10 5.6

11. University College London, Gower street, London WC1E 6BT, UK
Giovanna Tinetti 11 39

United Kingdom  Totalt 265.0 198.1
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NORTH AMERICA

M. Canada
1. mic 1A4, Canada University of Toronto at Scarborough, 1265 Military Trail, Toronto, Ontario
P. Artymowicz 17 14.5

2. Canadian Institute for Theoretical Astrophysics, Toronto, ON, CANADA, M5S 3H8
N W Murray 23 14.8

3. Physics Department, McGill University, 3600 Rue University, Montreal, QC, H3A 2T8, Canada
A. Cumming 25 13.9

4, Department of Astronomy University of Western Ontario London, ON N6A 3K7, Canada

David F. Gray 16 14.5

5. Physics and Astronomy Department, University of British Columbia, 6224 Agricultural Road,
Vancouver, BC, V6T 171, Canada

Philip C. Gregory 12 12.5

J. F. Rowe 13 4.2

Gordon A. H. Walker 11 3.8
36 20.5

6. Department of Physics, University of Guelph, Guelph, ON, N1G 2W1 Canada
Edward W. Thommes 13 7.8

7/ . National Research Council Canada, Herzberg Institute of Astrophysics, 5071 West Saanich
Road, Victoria, BC, V9E 2E7, Canada

Christian Marois 12 4.3
Canada Totalt 142.0 90.3
N. USA

e Arizona

1. Department of Astronomy and Steward Observatory, The University of Arizona, 933 N. Cherry
Ave., Tucson, AZ 87521, USA 85721

James Roger P. Angel 13 12.0
A. Burrows** 96 58.6
I. Hubeny 14 31.8
Philip Pinto 0 10.5
Christopher M. Sharp 6 16.0
D. Sudarsky 50 50.4
D.E.Trilling 35 11.3
Neville J. Woolf 11 11.0
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Laird M. Close 11 2.7

Olivier Guyon** 5.5 4.1
Glenn Schneider 10 55
251.5 213.9

2. Department of Planetary Sciences and Lunar and Planetary Laboratory, The University of
Arizona, 1629 University Blvd., Tucson, AZ 85721 USA

Jason W. Barnes** 7.5 4.8
Rory Barnes 15 8.8
Curtis S Cooper** 12 7.8
W. B. Hubbard 49 67.1
Erich Karkoschka 19 18.5
Jonathan I. Lunine 19 60.2
Renu Malhotra 12 13.0
Adam P. Showman 29 36.4
162.5 216.6

3. Planetary Science Institute, 1700 East Fort Lowell Road, Suite 106 - Tucson, AZ 85719-2395
USA
S.J. Weidenschilling 20 11.0

4. Lowell Observatory, Planetary Research Centre, 1400 West Mars Hill Road, Flagstaff, AZ
86001

Travis S. Barman 34 20.9
5. NASA Astrobiology Institute, University of Arizona, Tucson, AZ 85721
Curtis S Cooper ** 12 7.9
Arizona Totalt 432.0 441.0

e California
6. NASA Ames Research Center 245-3, Moffett Field, CA 94035

Jason W. Barnes** 7.5 4.8
W. J. Borucki 28 13.9
David J. Des Marais 14 1.6
Jonathan J. Fortney** 29.5 12.7
Richard S. Freedman** 0 10.0
J. J. Lissauer 22 38.5
M. S. Marley 54 45.2
J. B. Pollack 29 9.1

184 135.8

7. california Institute of Technology, M/S 100-22, Mail Code 130-33, Pasadena, CA 91125 USA
Charles Beichman 14 7.7
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E. I. Chiang 18 9.3
Peter Goldreich** 31.5 16.5

J. Davy Kirkpatrick 15 4.3
Kaisey Mandel*** 5.4 2.7
D. J. Stevenson 14 14.4
Mao-Chang Liang** 6 1.9

103.9 56.8

8. Jet Propulsion Laboratory, 4800 Oak Grove Dr., MS 183-900, Pasadena, CA 91109
John T. Trauger 15 5.7

9. University of California Observatories UCO/Lick Observatory, University of California, Santa
Cruz, CA 95064

Peter H. Bodenheimer 47 33.6
Jonathan J. Fortney ** 29.5 12.7
G. Laughlin 68 46.4
Douglas N. C. Lin 52 553
Eugenio J. Rivera 23 11.2
S. S. Vogt 31 66.3

250.5 225.5

10. Las Cumbres Observatory, 6740 Cortona Dr. Suite 102, 93117 Santa Barbara, USA
T. M. Brown 98 104.8

11. University of California, Santa Barbara, CA 93106

Man Hoi Lee 21 10.1
S. J. Peale 13 23.6
34 33.7

12. san Francisco State University, San Francisco, CA

D. A. Fischer 66 61.9
13. seTi Institute, 515 North Whisman Road, Mountain View, CA 94043
Richard S. Freedman ** 0 10.0
J. Jenkins 18 11.0
18 21.0

14. Department of Physics and Astronomy, University of California, Los Angeles, CA California
90095-1547, USA

Bradley M.S. Hansen 4 14.9
B. Zuckerman 20 9.5
24 244
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15. Department of Astronomy, University of California at Berkeley, Berkeley, CA90095-1562,

USA
G. W. Marcy 140 137.7
G. B. Basri 12 4.8
Daniel M. Popper 10 7.0

16. KIPAC, Stanford University, Stanford, CA 94309

Kaisey Mandel*** 53 2.6

Jeffrey Wisdom 12 9.2
17.3 11.7

California Totalt 972.7 830.9

e Colorado

17. JILA, University of Colorado, Boulder CO 80309

Philip J. Armitage 15 12.2

Sean N. Raymond 11 6.2
26 18.4

18. southwest Research Institute, Boulder, CA 80302

Harold F. Levison 12 7.8
William R. Ward 30 25.5
42 333

19. University of Colorado, Space Science Institute, 1540 30" Str, Suite 23, Boulder, CO 80303-

1012
Barbara A. Whitney 4 10.0

Colorado Totalt 72.0 61.7

e Florida

20. university of Florida, 211 Bryant Space Science Center, Gainesville, FL 32611-2055
Stanley F. Dermott 1 10.5

Eric B. Ford 96 66.4

Jian Ge 11 6.8

Dimitri Veras 11 5.5
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21. Department of Physics, Univ. of Central Florida, Orlando, FL 32816

Joseph Harrington 11 22.4

Florida Totalt 130.0 111.6

e Georgia

22. Georgia State University, Atlanta, GA 404-413-6054

Todd J. Henry 15 7.5

Georgia Totalt 15.0 7.5

e Hawaii

23. Gemini Observatory, Northern Operations Center, 670 North A’ohoku Place, Hilo, Hawaii
96720, USA

Olivier Guyon** 5.5 4.1

S K Leggett 14 4.3

Hawaii Totalt 19.5 8.4

e [llinois

24. Department of Physics and Astronomy, Northwestern University, 2145 Sheridan Road,
Evanston, IL 60208

F. A. Rasio 37 32.3
[llinois Totalt 37.0 323
e [ndiana

25. university of Notre Dame, Notre Dame, IN, USA

David P. Bennett 28 21.5
Indiana Totalt 28.0 21.5
e [ ouisana

26. Planetary Chemistry Laboratory, Department of Earth & Planetary Science Washington
University, St-Louis, MO 63130

B. Fegley, Jr. 24 18.5
K. Lodders 30 40.9
54 59.5
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27. Louisiana State University, Baton Rouge, LA 70803, USA

G Gonzalez 77 58.0
Louisiana Totalt 131.0 117.4
e Maryland
28. Space Telescope Science Institute, 3700 San Martin Drive, Baltimore, MD 21218 USA
Robert A. Brown 12 10.2
Christopher J. Burke 23 6.8
R. L.Gilliland 19 35.0
I. Neill Reid 16 11.4
Alfred B. Schultz, 10 6.8
D. R. Soderblom 10 6.9
Jeff A. Valenti 11 18.4
101 95.5

29. NASA Goddard Space Flight Center, Exoplanets and Stellar Astrophysics Laboratory, Code
667, Green-belt, MD 20771

D. Deming 66 28.9
Cedric Goukenleuque 11 3.8
Nicolas Iro** 5.5 2.2
Marc J. Kuchner 28 18.1
Francis T. O’Donovan 18 12.7
128.5 65.7
Maryland Totalt 229.5 161.2

e Massachusetts

30. Harvard-Smithsonian Center for Astrophysics, Mail Stop 15, 60 Garden Street, Cambridge,
MA 02138-1516

Charles Alcock 11 10.3
G. " A. Bakos 32 18.1
Sallie L. Baliunas 10 11.3
D. Charbonneau 199 88.0
R. A. Donahue 10 16.8
M. Holman 52 41.2
H. Knutson 33 7.0
Gabor Kovacs 15 9.5
Robert L. Kurucz 35 30.8
David W. Latham 21 43.2
Gabriela Mallén-Ornelas 11 14.0
Kaisey Mandel*** 53 2.7
Robert W. Noyes 23 45.8
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William H. Press** 17.5 4.5

Laurence S. Rothman 16 4.4
Steven H. Saar 22 14.8
D. D. Sasselov 9 63.4
Guillermo Torres 36 42.6
557.8 468.4

31. Physics Department, Harvard University

William H. Press** 17.5 4.5

32. Massachusetts Institute of Technology, 77 Massachusetts Ave, Cambridge MA 02139-4307

S. Seager 129 105.6
J. N. Winn 50 28.4
179 134.0
Massachusetts Totalt ~ 754.3 606.9
e Michigan
33. University of Michigan, Ann Arbor, MI 48109
Fred C. Adams 10 10.3
N Houk 10 7.5
20 17.8
34. Michigan Technological University, Physics Department, Houghton, MI, USA.
Aleksandra Borysow™* 9 4.8
Michigan Totalt ~ 29.0 22.6

e New Jersey
35. Princeton University, Peyton Hall, Princeton, NJ08544

Adam Burrows** 96 58.6
Serge Tabachnik 14 12.0
110 70.6

36. Institute for Advanced Study, Einstein Drive, Princeton, NJ 08540
Peter Goldreich** 31.5 16.4
Scott Tremaine 4 32.2
35.5 48.6
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37. Rutgers, the State University of New Jersey, Piscataway, NJ 08854

Saurabh Jha 11 28.9

New Jersey Totalt  156.5 148.1

e New Mexico

38. Los Alamos National Laboratory, PO Box 1663, MS F663, Los Alamos, NM

D. Saumon 39 35.6

New Mexico Totalt 39.0 35.6

e New York

39. columbia University, 550 W. 120th Street, New York, NY 10027, USA
Kristen Menou 13 13.3

40. American Museum of Natural History, 79 Street at Central Park West, New York, NY
10024, USA
Ben R. Oppenheimer 17 5.2

41. 226 Space Sciences Building, Cornell University, Ithaca, NY 14853
Jason T. Wright 15 19.4

42 . NASA Goddard Institute of Space Studies, New York, New York, USA
A. Ackerman 12 6.9

43. City University of New York/ City College, New York, New York, USA
William B. Rossow 12 8.7

New York Totalt 69.0 53.5

e North Carolina

44, Appalachian State University, Boone, NC 28608

R.O. Gray 10 2.0

North Carolina  Totalt 10.0 2.0

e Ohio

45. ohio State University, 4055 McPherson Lab, 140 W. 18th Avenue, Columbus, OH 43210,
USA

B.S. Gaudi 55 38.6
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A. Gould 34 20.3
Joshua Pepper** 9.5 4.4 *ok

Ohio Totalt 98.5 63.3

¢ Pennsylvania
46. The Pennsylvania State University, University Park, Pennsylvania 16802, USA

J. F. Kasting 15 9.3
Aleksander Wolszczan** 8.5 53
23.5 14.6
47. Allegheny Observatory The observatory of the University of Pittsburgh Pennsylvania, USA
George D. Gatewood 17 12.9

48. Carnegie Mellon University, Pittsburgh, PA 15213, USA

Richard D. McCullogh 12 8.5

49. school of Science, Penn State Erie, The Behrend College, Erie, PA 16563 USA
Darren M. Williams 11 4.5

Pennsylvania Totalt  63.5 40.5

e Tennesse

50. center of Excellence in Information Systems, Tennessee State University, 3500 John A.
Merritt Blvd., Box 9501, Nashville, TN 37209, USA

G. W. Henry 81 40.0
51. vanderbilt University, 6907E Stevenson Center, Nashville, TN 37235
Joshua Pepper** 9.5 4.4
Tennesse Totalt  90.5 44 .4
e Texas
52. McDonald Observatory, University of Texas, 1 University Station, C1402, Austin, TX 78712,
USA
G. F. Benedict 28 14.6
William D. Cochran 22 18.1
M. Endl 10 5.7
Barbara E. McArthur 14 7.5
Robert A. Wittenmyer** 5.5 2.2
79.5 48.1
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53. Lunar and Planetary Institute, 3600 Bay Area Blvd, Houston, TX 77058

David. C. Black 14 21.5
T.F. Stepinski 19 10.0

33 31.5
Texas Totalt 112.5 79.6

¢ \Washington

54. university of Washington, Box 351580, Seattle, WA 98195

Eric Agol 14 13.7

Chris Laws 10 11.5

Washington Totalt 24.0 25.2

e Washington DC

55. American Astronomical Society, Washington, DC

L. J. Richardson 36 28.3

56. Carnegie Institution of Washington, 5241 Broad Branch Road, NW, Washington, DC 20015-

1305

Alan P. Boss 44 45.8

R. P. Butler 145 118.0

John E. Chambers 17 21.5
206 185.3

Washington DC  Totalt 242.0 213.6

USA Totalt  3803.5 3158.1

SOUTH AMERICA

O. Brazil

1. instituto de Astronomia Geof'ysica e Ci"encias Atmosf’ericas Universidade de S ao
Paulo,05508-900 S"ao Paulo, Brasil

Sylvio Ferraz-Mello 10 4.8

Brazil Totalt 10.0 4.8
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P. Chile

1. ESO, Alonso de Cordoba 3107, Vitacura Casilla 19001, Santiago, Chile
D. Naef 32 23.2

2. Universidad de Concepcién, Departamento de Fisica, Casilla 160-C, Concepcién, Chile

G. Pietrzy nski** 0 13.1

0. Szewczyk 0 10.5
0 23.6

Chile Totalt  32.0 46.8

OCEANIA

Q. Australia

1. school of Physics, University of NSW, 2052, Australia

C. G. Tinney 19 10.6

Robert A. Wittenmyer** 5.5 2.2
24.5 12.8

Australia Totalt 24.5 12.8

R. New Zealand

1. Massey University, Auckland, New Zealand

I. Bond 16 16.1

New Zealand  Totalt 16.0 16.1
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ASTA

S. Israel

1. wise Observatory, Tel Aviv University, Tel Aviv, Israel 69978

T. Mazeh 75 45.3

S. Zucker 33 31.5
108 76.8

Israel Totalt 108.0 76.8

T. Japan

1. Tokyo Institute of Technology, Tokyo 152-8550, Japan

S. Ida 29 26.4

Bun’ei Sato 21 4.0
50 30.4

2. 0The University of Tokyo, 2-21-1 Osawa, Mitaka, Tokyo, 181-0015 Japan

T. Tsuji 20 12.1

Eiichiro Kokubo** 5 2.4
25 14.5

3. The Graduate University for Advanced Studies, Shonan Village, Hayama, Kanagawa 240-0193

Eiichiro Kokubo** 5 2.4
Japan Totalt 80.0 47.3
U. Taiwan

1. Department of Physics and Institute of Astronomy, National Tsing-Hua University, Hsin-Chu
30013, Taiwan
ling-Guey Jiang 10 4.2

2. Research Center for Environmental Changes, Academia Sinica, Taipei 115, Taiwan

Mao-Chang Liang** 6 1.9

Taiwan Totalt 16.0 6.1
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Bilaga 2

Antalet samforekomster mellan forfattare i tabell 1a) och 1b), rangordnade efter antal,

samt institutionstillhdrighet.

Antal samférekomster Forfattare A Forfattare B Inst A Inst B
255 Butler R P Marcy G W N56 NI15
227 Charbonneau D Brown TM N30 N10
157 Burrows A Sudarsky D N1, N35 N1
140 Mayor M Queloz D K1 K1
134 Burrows A Hubbard W B N1, N35 N2
110 Charbonneau D Latham D N30 N30
108 Butler R P Fischer D A N56 N12
104 Konacki M Torres G H1 N30
103 Burrows A Lunine J I N1, N35 N2
100 Mayor M Santos N C K1 11

98 Butler R P Henry G W N56 N50
98 Deming D Richardson L J N29 NS5
97 Marcy G W Fischer D A N15 N12
91 Charbonneau D Gilliland R L N30 N28
91 Burrows A Guillot T N1, N35 D9
91 Butler R P VogtS S N56 N9
90 Charbonneau D Noyes R W N30 N30
89 Bouchy F Pont F Dl L3
83 Mazeh T Zucker S S1 S1
82 Burrows A Saumon D N1, N35 N38
81 Konacki M Jha S H1 N37
81 Konacki M Sasselov D D H1 N30
80 Marcy G W Vogt S S N15 N9
78 Seager S Sasselov D D N32 N30
73 Marcy G W Henry G W N15 N50
72 Mayor M Udry S K1 K1
72 Baraffe | Chabrier G D5 D5
70 Charbonneau D Mayor M N30 K1
70 Burrows A Marley M S NI, N35 N6
69 Seager S Deming D N32 N29
69 Ford EB Rasio F A N20 N24
69 Santos N C Bouchy F 11 D1
67 Henry G W Vogt S S N50 N9
67 Udry S Queloz D K1 K1
65 Brown T M Gilliland R L N10 N28
64 Santos N C Udry S 11 K1
63 Mayor M Bouchy F K1 D1
63 Brown TM Noyes R W N10 N30
61 Bouchy F Queloz D D1 K1
61 Bouchy F Udry S D1 K1
58 Guillot T Saumon D D9 N38
58 Mazeh T Latham D W S1 N30
57 Charbonneau D Alonso R N30 D6
52 Burrows A Brown TM N1, N35 N10
52 Baraffe 1 Allard F D5 D5
51 LinDNC Bodenheimer P N9 N9
49 Burrows A Hubeny I N1, N35 N1
49 Butler R P Laughlin G N56 N9
48 Santos N C Queloz D 11 K1
47 Guillot T Showman A P D9 N2
46 Holman M J Winn J N N30 N32
45 Fortney J J Marley M S N6, N9 D1
44 Mayor M Vidal-Madjar A K1 D1
43 Seager S Richardson L J N32 N55
42 Baraffe | Hauschildt P H D5 E2
41 Fischer D A VogtS S NI12 N9
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40 Guillot T Hubbard W B D9 N2
38 Hubbard W B Lunine J 1 N2 N2
35 Marcy G W Laughlin G NI15 N9
35 Mayor M Mazeh T K1 S1
35 Guillot T Lunine J I D9 N2
35 Laughlin G Bodenheimer P N9 N9
35 Pont F Queloz D L3 K1
34 Mazeh T Torres G S1 N30
34 Fortney J J Hubbard W B N6, N9 N2
34 Allard F Hauschildt P H D5 E2
33 Charbonneau D Mazeh T N30 S1
33 Brown TM Alonso R NI10 D6
33 Brown TM Mazeh T N10 S1
33 Santos N C Mazeh T 11 S1
33 Mazeh T Queloz D S1 K1
33 Mazeh T Udry S S1 K1
33 Laughlin G Fischer D A N9 N12
33 Laughlin G Vogt S S N9 N9
32 Santos N C Pont F 11 L3
32 Baraffe I Barman T S D5 N4
31 Marley M S Lunine J I N6 N2
31 Sudarsky D Hubeny I N1 N1
31 Torres G Alonso R N30 D6
31 Allard F Barman T S D5 N4
31 Alonso R Latham D W D6 N30
30 Barman T S Hauschildt P H N4 E2
29 Trilling D E Lunine J 1 N1 N2
28 Goldreich P Tremaine S N7,N36 N36
27 Charbonneau D Holman M J N30 N30
27 Charbonneau D Jha S N30 N37
27 Mayor M Pont F K1 L3
27 Udry S Pont F K1 L3
27 Saumon D Chabrier G N38 D5
26 Fortney J J Lodders K N6, N9 N26
26 Torres G Sasselov D D N30 N30
25 Charbonneau D Torres G N30 N30
25 Fortney J J Saumon D N6, N9 N38
23 Gaudi B S Gould A N45 N45
23 Torres G Jha S N30 N37
23 Allard F Chabrier G D5 D5
22 Marley M S Saumon D N6 N38
22 LinDNC PapaloizouJ C B N9 L5
21 Hubbard W B Saumon D N2 N38
20 Burrows A Trilling D E NI, N35 N1
20 Seager S Ford EB N32 N20
20 Guillot T Trilling D E D9 N1
20 Hubbard W B Trilling D E N2 N1
19 Marcy G W Lissauer J J NI15 N6
19 Udalski A Konacki M H2 H1
19 Sudarsky D Hubbard W B N1 N2
19 Saumon D Lunine J I N38 N2
18 Charbonneau D Winn J N N30 N32
17 Burrows A Fortney J J N1, N35 N6, N9
17 Butler R P Lissauer J J N56 N6
17 Marley M S Hubbard W B N6 N2
16 Butler R P Brown T M N56 NI10
16 Butler R P Noyes R W N56 N30
16 Bouchy F Zucker S Dl S1
15 Seager S Gaudi B S N32 N45
15 Guillot T Marley M S D9 N6
15 Henry G W WinnJ N N50 N32
14 Charbonneau D Vogt S S N30 N9
13 Marcy G W Mayor M NI15 K1
13 Fortney J J Lunine J I N6, N9 N2
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13 Fortney J J Sudarsky D N6, N9 N1
13 Holman M J Tremaine S N30 N36
11 Charbonneau D Deming D N30 N29
11 Burrows A Gilliland R L N1, N35 N28
11 Marcy G W Gilliland R L N15 N28
11 Mayor M Gilliland R L K1 N28
11 Mayor M Latham D W K1 N30
11 Brown TM Deming D N10 N29
11 Brown TM Jha S N10 N37
11 Fortney J J Hubeny I N6, N9 N1
11 LinDNC Gilliland R L N9 N28
11 VogtS S Gilliland R L N9 N28
11 Noyes R W Jha S N30 N37
10 Mazeh T Pont F S1 L3
9 Seager S Marley M S N32 N6
9 Henry G W Queloz D N50 K1
9 Torres G W Latham D W N30 N30
8 Udalski A Gould A H2 N45
8 Fortney J J Showman A P N6, N9 N2
8 Bodenheimer P Lissauer J J N9 N6
7 Charbonneau D Burrows A N30 N1, N35
7 Butler R P Winn J N N56 N32
7 Marcy G W Winn J N NI15 N32
7 Guillot T Chabrier G D9 D5
7 Holman M J Latham D W N30 N30
7 Holman M J Torres G W N30 N30
7 Winn J N Vogt S S N32 N9
7 Pont F Zucker S L3 S1
6 Charbonneau D Laughlin G N30 N9
6 Marley M S Lodders K N6 N26
6 Holman M J Sasselov D D N30 N30
6 Winn J N Noyes R W N32 N30
5 Udalski A Pont F H2 L3
5 Ford EB Gaudi B S N20 N45
5 Santos N C Guillot T 11 D9
5 Guillot T Pont F D9 L3
4 Henry G W Fischer D A NS50 N12
4 Laughlin G Deming D N9 N29
4 Saumon D Lodders K N38 N26
3 Butler R P Torres G W N56 N30
3 Marcy G W Torres G W NI15 N30
3 Mayor M Zucker S K1 S1
3 Ford EB Tremaine S N20 N36
3 Santos N C Zucker S 11 S1
3 Fischer D A Torres G W N12 N30
3 Gaudi B S Winn J N N45 N32
3 Marley M S Bodenheimer P N6 N9
3 Marley M S Lissauer J J N6 N6
3 Winn J N Torres G W N32 N30
3 Udry S Zucker S K1 S1
3 Pont F Collier Cameron A L3 L9
3 Torres G W Noyes R W N30 N30
2 Marcy G W Ford EB NI15 N20
1 Mayor M Collier Cameron A K1 L9
1 Ford EB Holman M J N20 N30
1 Guillot T Allard F D9 DS
1 Mazeh T Winn J N S1 N32
1 Fischer D A Udry S NI12 K1
1 Bouchy F Collier Cameron A D1 L9
1 Hubbard W B Hubeny 1 N2 N1
1 Udry S Collier Cameron A K1 L9
1 Pont F Gilliland R L L3 N28
1 Queloz D Collier Cameron A K1 L9
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