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Bonus has been a strongly criticized subject in Sweden during spring 2009. Several
scandals have been attracting attention by the media, because leaders have accepted or
after criticism chosen to refrain their bonus in today’s recession. This study handles the
disputed subject bonus as a symbol, we seek knowledge about the charge the word has
got. To get as close as possible to reality we chose to perform a qualitative case study at
two companies using bonus systems. The study will not result in a generalization theory
among companies in general. Instead we intend to give knowledge concerning specific
situations. The conditions are unique for every company and must therefore be treated
accordingly. This study will therefore show what it could be like not how it is.

The study will take you through three steps, starting with the empirical chapter. Next step
will let you see our interpretation of the word bonus. Finally we have reached the stage
where we’re taking over the role as authors ourselves and are pointing out the importance
of thinking before acting.

Our hypothesis: It might be the word bonus that is charged.

During the studies journey we discovered that the symbol contained uninspected
characteristics that turned out to be conclusive for the studies result which made us se

bonus in another way.

The study is written in Swedish.
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Sammanfattning

Titel: Bonus som symbol

Forfattare: Catharina Rengensjo och Johanna Akesson
Utgivningsar: 2009

Handledare: Bo Westerlund

Bonus har under varen 2009 varit ett starkt kritiserat amne. Flertalet skandaler har varit
belysta av media, ledare har antingen tagit emot eller efter kritik avstatt fran bonus i den
radande lagkonjunkturen. I denna studie behandlar vi det omtvistade Zmnet bonus som en
symbol dir vi soker forstaelse for laddningen ordet bonus har fatt. For att komma sa nira
verkligheten som mojligt valde vi att utfora en kvalitativ fallstudie pa tva foretag som
anvidnder symbolen bonus. Studien kommer inte att resultera i en generaliseringsteori
bland foretag i allmidnhet utan dmnar inge forstaelse for specifika situationer.
Forhallandet kring varje foretag dr unikt och maste da ocksa behandlas direfter, studien
kommer dérfor visa hur det kan vara inte hur det dr.

Vi kommer i studien ta er genom tre steg med borjan i empirin, for att sedan lata dig ta
del av var tolkning av ordet bonus. Slutligen hamnar vi i skedet dér vi sjdlva overtar
forfattarrollen och fortydligar vikten av att tdnka efter fore.

Var hypotes ir: Det kan vara ordet bonus som ir laddat.

Under resans gang upptickte vi att symbolen inneholl ovintade egenskaper som var
avgorande for studiens resultat vilket har fatt oss att se bonus pa ett helt nytt sitt.

Nyckelord: Bonus, symbol, laddning, fallstudie, management.
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Forord

Bonus forknippas ofta bara med pengar. Denna studie dmnar dock belysa dmnet pa ett
annat sitt, for att allménheten ska fa upp 6gonen for vad bonussymbolen kan innehalla.
Vir studie hade inte varit genomforbar utan nagra viktiga personer som vi vill tacka for
deras deltagande.

Vi vill tacka véra respondenter:

Bengt Kallgvist, Administrativ chef, Schenker Privpak AB.
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respondenterna for deras oppenhjértiga och drliga svar trots vart kiinsliga &mnesval.

Vi vill ocksa rikta ett tack till féljande personer:

Var handledare Bo Westerlund, Universitetslektor Organisation/Management.
Examinator Stefan Tengblad, Professor, for bra tips i uppsatsen slutskede.

Torbjorn Ljungkvist, Universitetslektor Organisation/Management, for stod och

feedback.

Ett stort tack!

Bords 2009-05-19

Johanna Akesson Catharina Rengensjo
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1. Inledning

I detta kapitel presenterar vi bakgrund till vart dmnesval, syftet for studien och dess
avgrdnsningar.

Bonus har blivit nagot som alla dlskar att hata. Det kanske &r just pa grund av skandaler
som det har blivit sa spidnnande for allménheten att folja den hir aterkommande
diskussionen. Media har starkt kritiserat bonus och har i samband med skandaler
aterkommande matat allménheten med systemets negativa verkningar. Ett exempel pa
detta dr Skandiaskandalen som for de flesta dr allmént kénd och verkar ha blivit som en
synonym for bonusens negativitet. "Skandia dr en av virldens ledande leverantorer av
losningar for ekonomisk trygghet och langsiktigt sparande” (skandia.se 1) Skandalen
blossade upp under 2003 da hogt uppsatta chefer pa Skandia bland annat lyckats
tillskansa sig formaner som skadade foretagets anseende. Det dr den storsta svenska
skandalen sedan 1945.

”Skandiaskandalen bidrar till bristande fortroende for kapitalismen samt misstron pa
hela det ekonomiska och politiska etablissemanget. Skandiaskandalen har fatt svenskarna
att misstro hela ndringslivet.” (socialisterna.org 2)

Skandia #r ett 150 ar gammalt bolag. Det var svingningar i bolaget redan fran start och
det har varit manga upp- och nedgangar genom aren. De har dock alltid lyckats klara
kriserna men i slutet pa 90-talet och borjan av 2000-talet krisade det till sig rejilt. For att
leva upp till sitt rykte som en av de ledande bolagen pa borsmarknaden blaste ledningen
upp virdet pa foretaget genom att forskona redovisningen, som grundade sig pa
uppskattade framtida intdkter. Utat sett steg aktievdrdet och foretaget uppskattades
fortsdtta na framgang, men inom foretaget var det en helt annan verklighet. Foretaget
hade plundrats och korts i botten och dverlevde tack vare internafférer i dotterbolag. En
starkt drabbad grupp blev de 1,2 miljoner pensionsspararna 1 Skandia Liv. Ingen vet
exakt hur drabbade de har blivit men utbetalningarna har blivit mindre och avgifterna
hogre vilket givetvis har irriterat spararna. (Nachemson-Ekwall & Carlsson 2004)

Internaffirerna var bara en del 1 skandalen, en stor faktor var dven de orimligt stora
bonussummorna som betalades ut. En av cheferna har fatt bonusutbetalningar gjorda pa
upp mot 410 miljoner kronor under sin verksamma tid, vilket &r en oerhord summa med
tanke pa att foretaget befann sig i kris. (socialisterna.org 2)Vi fragar oss hur detta kunde
ga obemarkt forbi?

Under 1997 och 1998 inforde Skandia tva olika bonussystem som visade sig vara
grunden till dessa orimliga bonusbelopp. Sharetracker och Wealthbuilder, vilka gav en
arlig utdelning baserad pa aktievirdets 6kning. Sharetracker byggde utdelningen pa hur
viktig ledarens kompetens var for foretaget. Tanken med systemet var att locka
medarbetare och fa dem att stanna kvar. Wealthbuilder skapades for de mest
betydelsefulla och gav dem ritt till extra ersdttning grundad pa tillvéixt. Ersdttningen
skulle placeras i de egna aktierna for att sedan delas ut tidigast efter tva ar. Enligt
styrelsen skulle bada innehalla ett tak men pa initiativ av finansdirektdren togs taket bort
pa Sharetracker. Wealthbuilder innehdll ett tak pa 300 miljoner kronor men trots detta



betalades det ut bonusbelopp pa upp mot 900 miljoner kronor vilket hade godkints av
VD:n. Styrelsen och &dgarna har uppenbarligen haft fullt fortroende for att VD och
Finansdirektor har agerat for foretagets bista. De har fort styrelse och dgare bakom ljuset
och skott sig sjdlva under en ldngre tid. (sr.se 3) Bland annat trixades det med
bokforingar for att dolja forluster och kunna plocka ut tillgangar fran andra dotterbolag.
For att sjdlva far ut hogsta mojliga bonus var det ett maste att fiffla med vinsterna for att
ge fortsatt sken av att aktiekurserna steg. Under varen 2003 avslojades det att Skandia
hade en nettoskuld pa flera miljarder kronor och det var frimst Skandia Livs anstillda
och sparare som fick ta smillen av detta. (Nachemson-Ekwall & Carlsson 2004)

Vi stiller oss fragan hur det har kommit sig att ingen har ifragasatt dessa medarbetares
agerande. Trots att styrelsen har sagt att det maste vara ett tak och att systemen skall
granskas av revisorer, sa ir det ingen som reagerar nir de hér personerna séger att det inte
giller ldngre.

Under 2003 inleddes en forundersokning mot tre personer varpa hela hdarvan blev kénd i
media. (di.se 4)

Strax efter avslojandet skapade Skandia en ny erséttningspolicy som 1 enlighet med
foretagets storlek kan anses rimlig. Den dr dessutom striktare reglerad for att minska
risken for missbruk. (sr.se 3)

I huvudsak &r det dessa tre personer som skandalen kretsar kring men givetvis dr det fler
inblandade. Alla som inte har handlat men borde ha utfort handlingar &r ju ocksa indirekt
skyldiga. Bland annat borde revisorn ha mérkt att det forsvunnit iviig mer pengar dn som
var sagt och styrelsen borde ha reagerat.

Vi kan forsta att folk kan vara besvikna och bli arga nér de hor ordet bonus da “affirer”
som till exempel Skandia har svirtat ner ordet. Skandia forknippas med skandaler och
bonus forknippas med Skandia sd det dr ju inte konstigt att allminheten ser bonus som
nagot negativt. (sr.se 5) Med tanke pa skandalens omfattning kidnner nistintill alla nagon
som har blivit drabbad av att ledande personer sjdlva tillskansat sig pengar som
rattmétligen tillhor pensionstagare, aktiedgare eller fondsparare. Det har pratats om att det
ror sig om belopp upp mot fyra miljarder kronor vilket gor att det inte dr konstigt att
allminheten blir negativt instéllda till bonussystemet. Vi forstar inte hur utbetalarna kan
se rimligheten i dessa hoga belopp. Det har egentligen inte med bonus att gora utan det &r
regelritta brottslingarna som har “klétt” ut sig till ledare och kommer ganska lindrigt
undan med det. Har far ordet bonus skulden for vad den minskliga faktorn har orsakat.

I just Skandia har det inte bara handlat om just bonus utan det har varit lagenhetsaffirer
och andra insideraffirer men bonusen har nog fatt hela skulden nidr det kommit ut i
media. Det ar tydligt att bonus associeras med hela skandiaskandalen men kan allt som
har hént kopplas till just bonus? Bonus ir en del i det men kan systemet hallas ansvarigt
for vad oetiska ledare har stillt till med? Det &r ju inte systemets fel att det gar att utnyttja
det, det dr de som har infort systemet som borde se till att det inte gar att utnyttja det.
Trots den oerhorda kritik mot systemet genom aren borde det ju fylla en funktion?
Annars kan det ju lika girna tas bort och antalet konflikter kan reduceras.



Dirfor anser vi att det skulle vara intressant att studera bonus om det monetira inslaget
tas bort. Finns det bara negativa egenskaper eller har det nagot med ordet i sig att gora?

En annan liknande skandal som belysts av media dr ABB-skandalen. Dir
styrelseordforanden nir sdmre tider nalkades forsvann med en pension pa 930 miljoner
och hans eftertridare gjorde likaledes och fick da en pension pa 540 miljoner.
(socialisterna.org 2) Fast det har hént ett par ganger sa verkar historien upprepa sig hela
tiden och ingen lirdom verkar ha kommit utav detta. Istéllet eskalerar det och summorna
blir bara hogre och hogre. Ar 2003 kunde varannan VD plocka ut &rlig bonus.
(socialisterna.org 2)

Idag har vi sett en liknande konflikt blossa upp igen med pensionsbolaget AMF.

1.1. Bakgrund

Det finns ingen allmént kiind teori om bonusens utveckling i Sverige men att den har
funnits vildigt lange dr dock ként. En tidigare form av bonus kallades tantiem, vilket var
prestationslon for VD. Detta har uppmirksammats i arsbokslut fran Ericsson pa 1910-
talet. (ekonomisats.se 6) Pa 80-talet kom anvindandet igang pa allvar i takt med att
industrisamhillet vixte och allt fler foretag skilde da dgarskap fran direktorer. (sr.se 7) I
takt med att aktienivaerna steg 6kade ocksa bonusnivaerna. Dagens nivaer dr historiskt
hoga, aldrig tidigare har en sadan stor procent av totala 16nen kommit ifran den rorliga
delen. (ekonomisats.se 6)

Anledningen till att vi vill utforska detta 4mne &r att bonussystem har varit véldigt
omtvistat i media de senaste manaderna. Vissa chefer har fatt bonus trots att foretagen
tvingats avskeda anstillda medan andra har avstétt fran sin bonus eller efter kritik valt att
aterlimna sin bonus till foretaget. Till exempel har pensionsbolaget AMF fétt stora
rubriker i media. Pensionstagarna har fatt pensionen sinkt samtidigt som personer i
ledande position har fatt utbetalat mangmiljon bonusar. Detta har forargat allmé@nheten
som inte kan se hur denna ekvation gar ihop, att denna typ av foretag skor sig sjdlva i
forsta hand skapar upprordhet (dn.se 8). Vi fick upp 6gonen for vilken ypperlig chans, 1
den finansiella oro som for tillfillet rader i virlden, situationen ger oss att studera
fenomenet ndrmare.

Alla, fran hogt uppsatta chefer till lagerarbetare, kan fa chansen att paverka sin 16n
genom den egna prestationen. Utifran var egen arbetslivserfarenhet verkar bonus vara ett
vanligt forekommande system, ddr monetir beloning i varierande valorer betalas ut som
incitament for att motivera anstillda att arbeta effektivare. Da kan vi anta att
foretagsledare anser bonussystem vara ett bra och smidigt sétt att motivera sin personal
att ldgga ner det dér lilla extra for att uppna bésta resultat.

1.1.1. Sammanfattning av inledande fragestéllningar
Vi kommer att undersoka foljande inriktningar inom bonusomradet:



e Vilka effekter har en bonusgrundad 16n pa ledarstilen?
® Hur kan en ledare moraliskt motivera beloningssystem av typen bonus under en
lagkonjunktur?

1.2. Problemformulering

Under resans gang har ett antal olika spar ansetts vara intressanta att behandla ndrmare.
Visionen var att bidra med kunskap om hur ledares eventuella personliga vinningar kan
komma i vdgen och fa foljdeffekter for personal och foretaget i stort. Risken kan finnas
att eventuella uppgifter som inte dr kopplade till sjdlva bonusen kan komma i andra hand.
Detta skulle kunna vara negativt for foretagets framtid och inte heller gynna stdimningen
pa arbetsplatsen.

En annan fundering var om de anstillda d&r medvetna om vad som ingar i chefens
personliga bonusmal. Om de gor det, hur paverkar det stimningen pa foretaget? Far de
med ldgre befattning del av denna bonus? Om inte, hur motiverar da ledaren dem att
utfora arbetsuppgifterna pa bista sitt for att uppna malet och sjélv fa ut sa stor bonus som
mojligt. Dessa omréaden var ytterst intressanta fram till att var handledare Bo Westerlund'
pa ett seminarie vickte nya funderingar hos oss. Han tog da upp hur bonus i dagslidget ses
som en moralfraga didr gemene man har reagerat starkt pa ledares personliga vinning pa
bekostnad av de anstéllda. Detta fick oss att tinka i nya banor och se det debatterade
amnet pa ytterliggare ett sitt.

Bonussystem verkar vara ett timligen outforskat dmne dérfor kinner vi att det skulle vara
givande att delge forskningen vart bidrag inom omradet. Samt att det dr ett dagsaktuellt
omtvistat amne i dessa lagkonjunkturtider, som rader nu under varen 2009.

Som vi kan se inledningsvis har det funnits olika spar vad de géller &mnet och dessa har
stdllts mot varandra. For att forsoka komma underfund med vad som kan vara det
limpligaste sittet att angripa fragestillningarna. Aven vilken inriktning som mest skulle
kunna bidra till amnesomradet. Vi &r inte ute efter teorierna kring vilket bonussystem
som #r det bdsta utan mer i samklang med var managementinriktning sa dr det
ménniskans paverkan som dr det viktiga. Det priméra med studien dr att undersoka hur
det kan vara i verkligheten och léra sig att acceptera detta faktum, for att komma vidare
med den hir lirdomen i bagaget.

Det viktiga i management 4r att inte fastna i en viss tanke utan forsta att det alltid finns ett
annat alternativ. Det dr bara en fraga om att vaga ta steget till att gora nagot annat eller att
diskutera det pa ett annat vis. Pa dessa grunder har faststillts att en empirisk grundad
undersokning skall genomforas. Anda fram till den forsta respondent intervjun var vi
instdllda pa att undersoka hur en ledare moraliskt kan motivera ett beloningssystem i
lagkonjunktur. Efter intervjun fick vi en kiénsla av att det fanns nagot mer bakom
beloningssystemet dn bara pengar. Bara den anledningen att det var svart att fa en

! Bo Westerlund Universtitetslektor Organisation/Management Hogskolan Boras
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intervju med bonusanvidndande foretag gjorde att vi borjade fundera mer pa vad det dr
som gor att det dr ett sa kinsligt Amne.

Efter forsta intervju stod det klart att det mest intressanta var att undersoka vad bonus
som symbol stod for i de utvalda foretagen. Till exempel for att fa forstaelse for hur
individer tinker nér de befinner sig inne i bonussystemet. I tidigare hogskolekurser har vi
introducerats for Skoldbergs organisationsperspektiv vilket kommer att anvidndas som en
teoretisk grund i tolkningen. Skoldberg uppfattar organisationskultur som summan av
symbolerna i en organisation (Skoldberg, K. 1990, s.198). Da tolkar vi bonus som en
sadan symbol som kan anvindas i studien. For att fa okad forstaelse for bonussymbolens
betydelse behover vi dven studera hur respondent foretagens beloningssystem dr

uppbyggda.
1.3. Forskningsstudie

1.3.1. Overgripande studiegenomférande

I enlighet med den empiriska studien anvinds en abduktiv metod, vilken kommer att
forklaras narmare i kapitel 2.3.3, for att fa forstaelse for amnet som skall utforskas. Vi har
darfor valt att genomfora en studie pa tva foretag istillet for att besvara en specifik
forskningsfraga. Det kommer att resultera i ett konstaterande hur det &r pa dessa specifika
foretag och inte svara pa fragan hur det ar i allménhet pa foretag.

For att littare forklara detta illustreras studieprocessens gang med en figur. Den visar
processgangen fran insamlingen av radata till att med hjélp av teorin omvandla empirin
till en fingslande texct.

Pastaenden, >

?;Zﬁgﬁr’ Av forskaren
fotografier, insamlade och
filmer & rt?glstrerade
videor, radata

arkivalier mm

Figur 1 — Radata, empiri och dataanalyser [Andersen, I. 1998, s.182]

1.3.2. Vagledande forskningsfragor
For att kunna fa det material som behovs for att kunna halla en rod trad genom arbetet

anvénds ett antal fragor. Fragorna kommer inte besvaras med konkreta svar i studien utan
endast vara till hjdlp for oss forskare att halla oss till denna trad.

Varfor dr symbolen bonus sa laddad?

Vad &r bonussymbolens betydelse?

Varfor har bonussymbolens betydelse dndrats over tiden?
Varfor kritiseras bonussystemet?



1.3.3. Vagledande tankegraf

For oss dr bonus en symbol som existerar i organisationer. For varje enskild organisation
har bonussymbolen olika inneborder och det samma géller for individerna som befinner
sig 1 organisationen. Individers olika referensramar skapar en personlig uppfattning om
vad som ryms i symbolen bonus. Vi valde att gora en figur 6ver var tankebana kring
symbolen bonus dér vi specificerat tre huvudpunkter som uppsatsen kommer att berora.

ets

uppbyggnad

X
/
> \ J Varfér ar

symbolen
laddad?

Forandring
over tid

Betydelse
(6ppen & “dold

Figur 2 - Tankegraf [Egen]

1.3.4. Hypotes

”Hypotes, fran grekiskans hypo = under och thesis = sats, visar pa nagot som dr antaget
och gdller tills vidare, och som av allt att doma inte dr en orimlig forklaring av ett
fenomen” (Johannessen & Tufte 2003, s. 34).

Hypotes:
Det kan vara ordet bonus som ér laddat.

1.4. Syfte

Syftet dr att undersdka hypotesen for att bekrifta eller forkasta den. Vi kommer att
undersoka hur ledare pratar om symbolen bonus for att med detta skapa en kraftfull text
som kan ge en annan syn pa bonussymbolen. Processen utmynnar i forstaelse och
kunskap om den eventuella laddning som ordet bonus har. Med hjéilp av planerade
intervjuer med ledare pa foretagen far vi forstahandsinformation av dem som anvénder
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sig av bonussymbolen. Vi vill undersdka om det finns skillnader 1 definitionen av bonus
som symbol mellan véra foretag. Aven foretag med tankar pa att infora ett bonussystem
eller de som redan anvénder sig av ett sadant kan fa hjdlp av undersokningen att inse hur
symbolen bonus kan paverka foretaget.

1.5. Avgransningar

Studien kommer inte striva efter att gora en generaliseringsteori inom @mnet. Den
kommer istillet att ldgga tyngden pa att undersoka bonussymbolens mening pa
respondentforetagen och avser endast att gor en jamforelse mellan dessa tva foretag.
Malet dr inte att komma fram till ett svar pa en fraga utan genom studien kanske bekrifta
eller forkasta misstanken om bonussymbolens laddning. Vi avgrinsar oss till att endast
behandla en ledningsrepresentant fran vartdera foretaget och deras syn pa sin
bonussymbol. I studien kommer inte heller intervjuer med 6vriga anstéllda pa foretagen
att forekomma.

Det mest intressanta hade varit att fa undersoka ett uppmérksammat fall inom dmnet, men
for att vara realistiska sa skulle det vara vildigt svart att fa denna mojlighet. For att dnda
kunna studera omradet bonus viljer vi att anpassa studien till en rimlig niva. Studien
grundar sig inte pa om anvidndningen av bonus #r ritt eller fel, bra eller daligt, utan
studien dgnas at bonus som symbol. Ddrav ldggs ingen virdering i om bonus, pa
foretagen som undersoks, innefattar stora eller sma summor.

1.6. Begreppsdefinitioner

Ett begrepp dr en mental forestdillning om ett forhallande som dr knutet till ett ord eller
ett uttryck (Johannessen & Tufte 2003, sid. 39)

Bonussystem
Bonus: Olika former av gottgorelse och beloningar till exempel extra l16netilldelning vid
val utfort arbete. (ne.se 9)

System: Samling av element som hinger samman med varandra sa att de bildar en ordnad
helhet. (ne.se 10)

Med bonussystem menar vi ddrmed den rorliga delen av 1onen som kan vara
prestationsbaserad eller ett engangsbelopp.

Ansvar
Skyldighet att sta till svars. (g3.spraakdata.gu.se 11)

Rittvis
Att behandla alla lika. (g3.spraakdata.gu.se 12)

Kultur
Kultur kan definieras som alla livsmonster, inklusive sprak, konst, virderingar och
institutioner hos en population som 6verfors socialt fran generation till generation. Kultur



har kallats "levnadssittet hos ett helt samhille". Som sidant inkluderar det
beteendemonster, seder, kliddsel, religion, ritualer, lekar, normer for lagar och moraliska
system. Kultur refererar ofta till en universell médnsklig kapacitet for att klassificera och
kommunicera erfarenheter materiellt och symboliskt. Den hoga kulturella formagan har
lange betraktats som en definierande egenskap hos ménniskan. (sv.wikipedia.org 13)

Vi dr medvetna om att wikipedia inte dr en tillforlitlig kdlla for referenser men den
betydelse for kultur som soktes fann vi endast ddar. Samt att denna killa inte har nagon
avgorande del for att paverka relevansen i studien.

Symbol
Mangtydigt begrepp inom semiotik, estetik m.m., ibland liktydigt med tecken, ofta sérfall
av tecken.(ne.se 14) Med symbol menar vi ddrmed vi definitionen pa tecken.

Tecken
Till vardags och ofta i filosofin en foreteelse som “star for”” en annan. (ne.se 15)

1.7. Disposition

Kapitel 1: Inledning

I detta kapitel beskrivs bakgrunden till det studerade omradet, syftet med studien och dess
avgransningar samt studiegenomforandet, dir presenteras dven vara vigledande fragor.

Kapitel 2: Metod

Hir beskrivs olika metoder som kan anvindas i forskande syfte och motivering till de
metodval som har anvénts. Hdr forklaras dven nidrmare hur vi kommer att genomfora
datainsamlingen samt hur den kommer att utvirderas.

Kapitel 3: Teoretisk referensram
Hir presenteras den teori som ligger till grund for reflektionen och dess tolkningar. Samt
att den berittarteknik som genomsyrar tolkningskapitlet beskrivs.

Kapitel 4: Genomférande

I detta kapitel redovisas hur vi har genomf6rt var empiriska studie. Hir introduceras dven
foretagen for ldsaren for att ge denne en Overgripande inblick 1 verksamheterna.
Dessutom klargdrs ytterligare hur intervjuerna har genomforts och sammanstillts.

Kapitel 5: Tolkning

I detta avsnitt framstélls det empiriska materialet i en deckarlik intrigisk berittelse. Vi har
valt att kombinera empiri och tolkning da vi anser dem forenade till en. Hir gors ett
forsok att bygga en story kring de vigledande fragor som togs upp i kapitel 1.3.2. Har
fors en forberedande diskussion infér kommande slutsats.

Kapitel 6: Reflektion
Hiar fortydligas ytterligare vad som framkommit i tolkningskapitlet, genom att
sammanfatta tyngdpunkterna i forskningen.



Kapitel 7: Slutsats
I detta kapitel flétas allting samman till en konstaterande slutsats om bonussymbolen.

Kapitel 8: Diskussion
Hir utvirderas de val av metoder och genomférande som gjorts genom studien. Samt for
en diskussion kring huruvida vi har gjort rétt val for denna typ av studie.

Kapitel 9: Referenser
I detta kapitel klargors samtliga referenser studien grundar sig pa.



2. Metod och genomforande

"Valet och ldmpligheten av en metod inbegriper ett antal antaganden som ror
kunskapens natur, de metoder genom vilka man kan fa sadan kunskap och en uppsdttning
grundldggande antaganden om arten av de foreteelser som skall studeras” (Bryman, A.
2002, s. 399)

2.1. Vetenskapligt synsatt

Da var valda inriktning fokuserar pa organisation och ledarskap &r det lampligt att studera
ett aktuellt &mne som paverkar just detta. Fokus skall liggas pa symbolen bonus i
organisationer som anvénder sig av bonussystem. Tanken &r att genomfora en fallstudie
pa tva foretag. For att littare kunna motivera det valda vetenskapliga synsittet viljer vi
hir att beskriva valen lite ndrmare.

2.1.1. Positivism

Positivismen dr en naturvetenskaplig metod dédr kunskap definieras genom att den
bekriftas av minniskans sinnen. Syftet dr att genom objektiva teoriprévningar komma
fram till regelmiéssiga klarligganden (Bryman, A. 2002, s. 24). Forskaren star utanfor
undersokningen och studerar forutsittningslost foreteelser eller fenomen och agerar
genom detta extern observator.

2.1.2. Hermeneutik

Hermeneutiken dr synséttet som gar steget ldngre i sin tolkning av texter. Harstammar
fran svarigheten att tolka texter i det positivistiska synsittet. Hermeneutiken gar bortom
de minskliga sinnena och texterna tolkas utifran vad upphovsmannen har haft for
intentioner. Hir intar forskaren en naiv position och later inte sina tidigare erfarenheter
vara ett hinder for att komma vidare 1 forskningen (Bryman, A. 2002, s. 370).

2.1.3. Val av vetenskapligt synsatt

Studien mynnar ut i en forstaelse for bonussymbolens eventuella laddning. For att pa
biasta mojliga sitt erhdlla bra material till storyn ska vi ikld oss den naiva forskarrollen i
motet med intervjuobjekten. For att kunna forsta laddningen for bonussymbolen skaffas
dven en forstdelse om hur anviandaren uppfattar bonussystemet. Vi viljer att anvénda oss
av ett hermeneutistiskt synsitt eftersom det skapar mojlighet till tolkning. Vilket passar
bra da vi avser genomfora en fallstudie med en mer intim intervju. Genom valet att
genomfora en sadan intervju erhalls da en grundtext som behdver avtickas for att fa fram
den verkliga storyn. Vi édr vl medvetna om att det hermeneutistiska synsittet inte ger en
sanning utan enbart indicier pa en eventuell sanning, da managementsfiren genomsyras
av idealism. Var profession uppmanar inte till att finna sanningen utan det &r sjilva
processen som ir det viktiga.

2.2. Vetenskapligt angreppssatt

Vid en undersokning finns tva typer av vetenskapliga angreppssétt som kan anvindas, det
kvantitativa och det kvalitativa. De dr inte varandras motsatser utan kan anvindas som
komplement till varandra (Bryman, A. 2002, s. 413-415). Forskare, sett ur de olika
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angreppssitten, brukar intressera sig for samma saker men viljer att anvidnda olika
tillvagagangssitt for att studera dem (Bryman, A. 2002, s. 400). I den fortsatta texten
beskrivs de tva sitten och sedan motiveras det egna valet.

2.2.1. Kvantitativt

Det kvantitativa synsittet har fokus pa att prova teorier for att komma fram till ett
resultat. For att detta skall vara mojligt dr kvantitet av insamlad data en forutséttning.
Forskarens syfte hir &r att objektivt med en utomstaendes 6gon studera situationer for att
sedan anvénda detta material for att komma fram till ett resultat. Grunden till denna typ
av studier ar forskarens drivkraft att kunna bevisa och/eller forklara vad som skett, inte
varfor (Bryman, A. 2002, s. 33-35).

2.2.2. Kvalitativt

”Kvalitativt inriktade forskare dr mer intresserade av process dn av resultat eller
produkt” (Merriam, S. 1994, s. 31).

Det kvalitativa synsittet ligger inte vikt pa hur stor mingd text som kommer av
datainsamlingen utan mer vad den formedlar och hur det formedlas. Forskaren soker
forstaelse och vill komma nira ménniskors tankar. Inom den kvalitativa forskningen dr
det tillatet for forskaren att lata egna erfarenheter och virderingar ta plats i
undersokningen. Anledningen till den begynnande i forskningen &r drivkraften att skapa
en ny teori (Bryman, A. 2002, s. 33-36).

2.2.3. Val av vetenskapligt angreppssatt

Uppsatsen angrips pa ett kvalitativt sétt. Valet grundas pa ett antal anledningar. Vi vill
studera hur ledare pa vara foretag ser pa bonussymbolen for att fa forstaelse for ordets
eventuella laddning. Situationen runt just dessa foretag dr specifika och dérfor finns det
inte utrymme for generaliseringar men det dr inte heller malet for den kvalitativa
forskningen (Merriam, S. 1994, s. 61).

Vi vill fa 6kad forstaelse for bonussystemen da nyfikenheten for bonus vicktes genom att
debatten om bonus har fatt stor plats i media under varen 2009. Dérfér kommer intervjuer
med ledande personer som arbetar i foretag diar de anvidnder symbolen bonus att
genomforas. For att inte ga miste om all den extra information det kan medfora att ha en
personlig kontakt #r det viktigt att vara del i den empiriska processen. Da kdnner vi att
det kvalitativa angreppssittet tillsammans med det hermeneutistiska synsittet ger oss en
mer deltagande roll och ett mer fritt tolkningsutrymme.

Mialet &r inte att skapa en teori, utan istéllet skapa kunskap om varfor bonussymbolen kan
rymma en laddning. For att kunna forsta bonussymbolen sa behover vi dven sétta oss in i
dess uppbyggnad pa foretagen. Med de hir utgangspunkterna anvinds ett kvalitativt
angreppssatt.

2.3. Vetenskaplig strategi

Vi har valt mellan tre vetenskapliga strategier deduktiv, induktiv och abduktiv. Dessa tre
beskrivs nedan och sedan motiveras den valda strategin.
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2.3.1. Deduktiv

Deduktiv teori dr det vanligaste tankeséttet ndr det kommer till att koppla samman teori
och praktik. Teorin provas inom det deduktiva och dirfor forknippas den ofta med
kvantitativ forskning. Utifran teorin hirleds hypoteser som skall testas pa ett empiriskt
plan. Tillvigagangssittet foljer ofta en logisk, linjdar bana dér stegen har en naturlig foljd
(Bryman, A. 2002, s. 20-22).

2.3.2. Induktiv

Induktiv teori genererar en teori som ofta sammankopplas med kvalitativ forskning.
Forskaren samlar in en stor midngd empiriskt grundat material for att med detta som
utgangspunkt etablera en generaliserad teori (Bryman, A. 2002, s. 22-23).

2.3.3. Abduktiv

Abduktion &r en strategi dar forskaren tar ett enskilt fall och genom en kvalificerad
gissning forsoker hitta ett monster som forklarar fallet. Den hir teorin kan ses som en mix
av de tva foregdende teorierna. Skillnaden &dr att den abduktiva forsoker finna ett
bakomliggande monster for att tillfora forstaelse for varfor, vilket de andra inte riktigt
lyckas med. Abduktionen likt induktionen utgar fran empiriskt material men avvisar inte
tidigare teorier, utan anvénds istdllet som inspirationskilla for forstaelse. Detta gor att
den egentligen ligger ndrmare deduktionen (Alvesson & Skoldberg 1994, s. 42).

2.3.4. Val av vetenskaplig strategi

Studien grundar sig pa en naiv instillning till &mnet som behandlas, vilket ger en bra
mojlighet att arbeta utefter den abduktiva strategin. Enligt den abduktiva metoden startar
studien med en hypotes som sedan skall undersokas. Mojligheten anvinda av en
deduktiv- eller en induktiv teori gar bort da vi inte strivar efter att komma fram till eller
prova en sanning. Beroende pa varje foretags specifika situation sa gar det inte att
generellt sdga vad som dr ritt eller fel, utan bara vad som fungerar med foretagets givna
forutséttningar den givna tiden.

Enligt Alvesson och Skoldberg dr abduktion den strategi som &r vanligast i samband med
fallstudiebaserade undersokningar (Alvesson & Skoldberg 1994, s. 42). Vilket
ytterliggare bidrar till kéinslan av att vi har gjort ritt i vart val av strategi.

2.4. Undersokningsdesign

"En undersokningsdesign utgor en ram for insamling och analys av data. Val av
undersokningsdesign speglar stdllningstaganden som man har gjort angdende vilken
prioritet som skall ges ett antal dimensioner eller aspekter av forskningsprocessen”
(Bryman, A. 2002, s. 42).
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2.4.1. Olika typer av undersoékningsdesign

Experiment: Anvinds nistan aldrig i kvalitativa undersokningar vilket gor att
den inte &r aktuell for var studie.

Tvérsnitt: Anvinds for att studera ett flertal fall vid viss tidpunkt. For att kunna
anvinda insamlad data och dédrigenom se ett monster.

Longitudinell: Det &r en forskning som &r utdragen under en lingre tidsperiod
med aterkommande intervjutillfillen for att studera forédndring 6ver tiden.

Fallstudie: Detaljerad ingdende undersokning av ett specifikt fall.
Komparativ: Minst tva fall som man jimfor for att skapa bittre forstaelse

(Bryman, A. 2002, s. 57,62,64,69,73)

Figur 3 - Undersokningsdesignfigur [Egen]

2.4.2. Val av undersokningsdesign

I en fallstudie dr det ett specifikt fall, en person eller hindelse som studeras (Merriam, S.
1994, s. 24). Pa grund av detta &r det inte mojligt att dra generella slutsatser. Forskaren dr
ute efter att pa ett ingaende sitt studera vilka egenskaper som dr unika for just detta fall.
Det ar viktigt att forskaren dr medveten om studiens begridnsningar och inte tror att det
resulterar i en allmin regel inom dmnet. Det finns tre typer av fallstudier. Det kritiska
eller avgorande fallet, ddr ett visst fall studeras och ser vilka effekter det far om det
antingen haller eller #r otillrickligt. Det unika fallet, ett fall studeras for att det dr unikt.
Det avslojande fallet, chans att studera ett fall som inte har studerats tidigare (Bryman, A.
2002, s. 64-68).

Vi kommer att gora en fallstudie av anvéindningen av bonussystem pa tva foretag genom
att anvidnda oss av ett holistiskt tillvdgagangssitt, diar vi Onskar ge forstielse for
bonussymbolens eventuella laddning (Andersen, I. 1998, s. 132). For att kunna samla
material till detta genomfors ostrukturerade och 6ppna intervjuer. Oppen intervju innebir
enligt Andersen, att det stéller krav pa intervjuaren som maste vara oerhort duktig pa att
behalla respondentens fortroende under intervjun. Samtidigt vara deltagande i
diskussionen for att kunna stilla visentliga foljdfragor (Andersen, 1. 1998, s. 161).
Intervjuformerna ger mojligheten att fa ett bredare material dn vad som skulle vara
mojligt med mer specifika fragor. Det ger mojlighet att komma nédra empirin for att kunna
aterge en sa rittvisande bild som mojligt. Studien passar in i det kritiska eller avgdrande
fallet eftersom vi vill komma at den eventuella orsaken till bonussymbolens laddning.

2.5. Val av metoder

Metod:
Planmissigt tillvdgagangssitt, strategi eller teknik for att fa fram data i
forskningsprocessen. (ne.se 16)
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2.5.1. Datainsamlingsmetod

Som nidmnts tidigare kommer information samlas in till empirin genom att anvinda
intervjuer, da vi amnar halla en kvalitativ inriktning pa studien. Vi har valt att genomféra
nagot som Andersen valt att bendmna som deltagande observation. Han anser detta vara
lampligaste metoden for att samla in data i samband med fallstudie nér malet &r att fa en
helhetsbild av det som studeras. Metoden &r bra bade nir det som studeras &r dolt eller
nér det dr stora klyftor mellan de insattas asikter och de utomstaendes (Andersen, I. 1998,
s. 155-156). Detta passade ypperligt med var forskning da det &r ett kritiserat &mne.

Intervjuerna skall genomforas i lite friare former utan standardiserat frageformulér for att
erhalla sa mycket extra information som mojligt. Férhoppningen #r att fa mojlighet att
intervjua ledare som besitter kunskap om sitt eget foretags bonussymbol. For att
respondenterna skall platsa i studien skall de ha en befattning som medfoér en plats i
foretagets ledningsgrupp. Detta for att vi vill forsidkra oss om att respondenterna dr vél
insatta i foretagets bonussystem. Val av foretag samt respondenter presenteras i kapitel
4.2.1 och 4.3.

2.5.2. Analysmetod

Efter att rddata informationen samlats in skall en narrativ analys utforas pa materialet.

”Narrativ analys dr ett tillvigagangssdtt vid framtagning och analys av data som dr
sensitiv for den upplevelse av tidsmdssiga sekvenser som mdnniskor finner i rollen som
berdttare av historier om sitt liv, om det som hdnder och sker omkring dem. Dessa
temporala sekvenser ldgger de in i sina berdittelser” (Bryman, A. 2002, s. 387).

Texten skall tolkas med upplevelserna fran intervjun i bakhuvudet. Genom att uppleva
kroppssprak, tonldge och personliga intryck ger det oss storre mojlighet att se sanningen
bakom orden. Eftersom intervjuuppligget &r sa pass fritt kommer vi att erhalla mycket
information som befinner sig i periferin och &r dirmed inte direkt kopplat till hypotesen.
Denna information kan dnda vara vérdefull for helhetsuppfattningen om dmnet. Vi dr
medvetna om att informationen som vi far ta del av pa foretaget kan vara firgad av
individernas egna referensramar. Vi anser dock inte detta vara till nackdel, da vi studerar
bonussymbolen pa just detta foretag och inte pa foretag i allménhet, da vi dr ute efter en
fornuftsgrundad kunskap.

Genom den valda abduktiva metoden har begreppen validitet och reliabilitet inte lika
central betydelse for att kunna fardigstilla studien som det hade haft om en induktiv eller
deduktiv metod hade anvints. Da vi endast kommer att ha ett fatal intervjuobjekt kommer
vi inte att ha nagot stérre material att jimféra med. Vi utgar ifran att den informationen
som erhalls #r relevant, vilket dr viktigt men det dr dock inte lika viktigt att den &r
relevant i jamforelse med andra foretag.

2.5.3. Utvarderingsmetod

For att pa bésta sitt kunna se om den insamlade informationen &r sa bra som studien
kriver maste vi forst gora en aterblick for att se fordelar och nackdelar med
intervjutypen. Intervjuerna som genomfors dr av semistrukturerad art.
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”Detta begrepp ticker manga olika exempel pa intervjuer. Det handlar i regel om en
situation ddr intervjuaren har en uppsdttning frdagor som generellt sett kan beskrivas som
ett frageschema, men ddr fragornas ordningsfoljd varierar. Fragorna brukar ocksa vara
mer allmdnt formulerade dn vad som dr fallet vid strukturerade intervjuer. Intervjuaren
har ocksa ett visst utrymme for att stdlla ytterliggare fragor till det som uppfattas vara
viktiga svar” (Bryman, A. 2002, s. 127).

Anledningen till denna intervjuform &r att den l0sa strukturen ger stort utrymme for
mojliga foljdfragor. Dér minst lika viktig information kan komma fram, fast tanken inte
var att berora detta, kan sadan information bli ovérderlig. Detta 6verflod av information
leder dock till utokat efterarbete dér informationen maste behandlas och gallras. Det gor
det svarare att utvirdera men det dr ett oerhort viktigt skede i processen att skapa en
kraftfull text.

Fokus kommer att ligga pa intaget av det empiriska materialet och endast utga ifran tva
chefer pa de valda foretagen och deras syn pa bonussymbolen. Skulle inte det insamlade
materialet visa sig vara tillfredstillande planeras ytterligare intervjuer med ledare pa
foretagen.
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3. Teoretisk referensram

3.1. Kaj Skoldberg, Administrationens poetiska logik

Kaj Skoldbergs bok handlar om hur ménniskan ser pa och utformar organisationer. Den
ar baserad pa fyra olika huvudinriktningar; byrakrati, ménskliga relationer, system och
kultur (Skoldberg, K. 1990, s.7). Skoldberg ansag att det var alltfor svart att forklara
dessa organisationsformer utifran dagligt sprak, darfor har han valt att implementera dess
typiska karaktédrsdrag 1 ett litterdrt drama (Skoldberg, K. 1990, s. 255-257).

Organisationsform Drama

Byrakrati Tragedi
Minskliga relationer Romantik
System Komedi
Kultur Satir

Figur 4 - Organisationruta [Egen]

Till storsta delen kommer vi att anvinda oss av kultursynsittet som dr det nyaste av de
fyra organisationsformerna (Skoldberg, K. 1990, s. 190). Det kommer &ven att
forekomma inslag av de Ovriga tre, vilka kommer att presenteras kort forst for att ge
lasaren en strukturerad inblick 1 Skoldbergs tankebanor. Komedin é&r till for att “rddda
forestdllningen” dér det komiska inslaget anvinds for att skdmta bort allvaret och aterta
kontrollen (Skoldberg, K. 1990, s. 35). Tragedin dr dramat som ser allt i1 svart eller vitt
och den anser att det finns forutbestdmda “’lagar” for hur allt skall utféras (Skoldberg, K.
1990, s. 77). Om dessa lagar bryts av en hjilte sa maste han straffas med doden for att
visa for de andra hur viktigt det dr att folja lagarna. Romantiken har alltid en hjélte som
trots hinder pa vigen alltid dréaper och/eller timjer odjuret (Skoldberg, K. 1990, s. 135).
Bade romantiken och komedin strivar efter det lyckliga slutet men dock pa olika vis.
Komedin definerar sitt lyckliga slut ndr hela gruppen/organisationen &dr glad medan
romantiken stravar efter individuell lycka.

Nu kommer en nidrmare presentation av kulturperspektivets standpunkter. Skoldberg
uttrycker i sin bok att i hans mening bestar kulturen pa foretaget av en mingd olika
symboler som i sin tur tolkas och far en betydelse for de berdrda parterna (Skoldberg, K.
1990, s. 198). Symbolerna kan komma till uttryck genom kunskapsforestillning, kinsla
eller handling. En symbol kan innehalla delar av alla dessa tre. De hidr symbolerna kan
tolkas olika beroende pa vem som ér sindare (s) och mottagare (m). Den mening som
sindaren uttrycker kanske inte uppfattas lika av mottagaren. Det rader da sa kallas
”aspektolikhet”. Det kan uppkomma tva olika situationer nir information formedlas,
antingen dr meningsformedlingen i balans eller inte.
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Figur 5, 6 - Meningsformedling i balans (viinster) och Meningsformedling i obalans (hoger)

Symbolerna tolkas utefter individernas egna referensramar men problemet med det dr att
det litt kan ge upphov till misstolkning, eftersom att referensramarna dr personliga och
bygger pa tidigare kunskap och erfarenhet (Skoldberg, K. 1990, s.203-206).

Den traditionella metoden som anvinds inom kultursynsittet dr kontextuell didr det anses
att kulturen dr homogen och att den genomsyrar allt och att det skall ddrmed inte finnas
mojlighet till motséttningar. Det begrinsar utvecklingsmojligheterna att inte ifragasitta
symbolernas syfte. Symboler kan ha ett flertal olika inneborder vilket bendmns
“polysemi” (Skoldberg, K. 1990, s. 207). De hér inneborderna kan vara antingen oppna
eller dolda.

Ett exempel pa detta fenomen dr dolda maktspel som doljer sig bakom accepterat
organisationssprak ddr ironins dubbla budskap blir synligt for de berorda parterna
(Skoldberg, K. 1990, s. 208). Ironin ifraga dr formagan att se den sanna verkligheten
bakom den upprittade fasaden (Skoldberg, K. 1990, s. 259). Aven dess mojlighet att se
igenom symbolens betydelse och upptiacka bakomliggande orsaker som ofta handlar om
att gynna foretaget. Enligt Skoldberg #r tankegangens egenskaper relativism och
skeptiskhet det som star for ironin. Att inse att det finns olika organisationsformer men
att det inte gar att sdga att den ena skulle vara bittre 4n den andra (Skoldberg, K. 1990, s.
219).

Symbolen i sig kan vara laddad med antingen positiva eller negativa egenskaper,
beroende pa vem mottagaren ir formedlar symbolen olika associationer. De hir
associationerna kan forbises och sidndaren kanske inte forstar hela inneborden av dess
betydelse for mottagaren. Symboler kan ocksa inverteras over tiden, vilket innebir att en
framgangssymbol plotsligt kan véndas till sin motsats och da istillet forknippas med
nagot negativt (Skoldberg, K. 1990, s. 209-212). I Skoldbergs bok har vi utlést att “makt
over symboler dr det fundamentala, inte makt over resurser” (Skoldberg, K. 1990, s.
218) och detta tolkar vi som att han menar att med denna typ av makt kommer ocksa
formagan att hindra sanningen om symbolens existens.
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3.2. Barbara Czarniawska, Writing Management

Ambitionen att producera narrativ forstaelse dndrar uppgiften for forskaren. Istdllet for
att tillrdttavisa praktiken och praktikerna vilken vig de skall ga, dr var uppgift att
berdtta en bra story. I vilken hdndelser dr dess fakta och podngen dess teorier
(Czarniawska, B. 1999, s. 15).

Den narrativa stilen for kunskap bestar av att organisera upplevelser kring avsikter med
minskligt handlande (Czarniawska, B. 1999, s. 14) Handlingens specifika hédndelser stts
da in i en helhet som ger oss forstaelse for meningen bakom handlandet. Den narrativa
formen av forstdelse kan verka frimmande i organisationsteorier men ligger i sjilva
verket nidra den empiriska undersdkningen kind som fallstudie (Czarniawska, B. 1999, s.
15) Det narrativa har alltid spelat en stor roll i produktionen och distributionen av
miinsklig forstdelse Aven om det inte #r ett kiinnetecken for de scientistiska texterna ir
det narrativa alltid nidrvarande (Czarniawska, B. 1999, s.64). Vi tolkar det som att alla
handlingar ger upphov till text av ndgot slag, om &n inte alltid i skriven form, som i sin
tur krdver nagon form av tolkning for att forstas av sin omgivning.

Enligt Bruner i Czarniawskas bok Writing Management &r det narrativa ett bra instrument
for social overliggning och dérfor dr organisationsberittelser sa viktiga for forskare
(Czarniawska, B. 1999, s. 15) Vi kan se att en situation eller hindelse kan ha flera sidor
och vem kan avgora vilken som &r den ritta? Alla sidor eller versioner har sin egen
berittelse som tillsammans fangar organisationens liv pa ett sitt som ingen
sammanstillning eller fakta nagonsin skulle kunna gora (Czarniawska, B. 1999, s.15)

Organisationsteori ses i boken som en subgenre till social vetenskap som pa manga plan
har karaktirisk likhet med noveller, specifikt med genren detektivromaner. Hon anser att
det ar kraften i att ge kreativ insikt och inte precis dokumentation som gor novellgenren
till en potentiell konkurrent och dialogpartner for organisationsteori (Czarniawska, B.
1999, s.79). Hon liknar forskarens position vid en detektivs, Sherlock Holmes, som har
som uppgift att se det bakomliggande monstret till “brottet” som skall 16sas. Forskaren
skall precis som detektiven beritta “storyn” och visa upp en losning men egentligen star
denne vid sidan om och agerar askadare. Pa flertalet plan kan hon se gemensamma
karaktirsdrag. Dels de bada genrernas forkirlek for den realistiska stilen samt intresset
for socialt liv. Bada har dessutom sin grund i att de skall 16sa ett problem som befinner
sig i en social kontext (Czarniawska, B. 1999, s.79-80). Dessutom domineras dessa bada
genrerna av logik for upptéckt (Carniawska, B. 1999, s.81). Berittelserna &r konstruerade
pa samma sitt och trots att de finns manga falska ledtradar som maste bearbetas &dr den
processen en viktig del for att na fram till malet dir 1osningen finns.

Handlingen i berittelsen kan delas in i tva delar vilka var och en har en egen berittelse.
Den forsta dr storyn som behandlar “brottet” som dr dolt, och den andra hénges till
undersokningen for att avsldja just detta brott (Czarniawska, B. 1999, s. 80). Forst
presenteras ratexten med brottet dolt for ldsaren for att sa smaningom avsldjas och
klargoras for den samme. Czarniawska vill klargbra 1 sin bok att de flesta
organisationsstudier kanske inte liknar en Sherlock Holmes roman men pozngen &r dnda
att de kan gora det. Berittelserna ldses som en detektivroman, den fangslar och fascinerar
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lasaren och innehaller liksom romanen ett hederligt gammalt mysterium (Czarniawska, B.
1999, s.85). Vi har darfor valt att anvinda oss av Czarniawska da vi likt detektiverna har
som mal att i en fingslande berittelse avsloja mysteriet, den dolda sanningen bakom
“brottet” som i vart fall & symbolen bonus.

Organisationer, liksom manga andra situationer i samhdllet, utgor risk for intriger vilket
gor att en story med intrig kanske dr den vanligaste i studier om organisationer
(Czarniawska, B. 1999, s. 69) Detta tolkar vi som en konsekvens av den radande
polyfonin (Czarniawska, B. 1999, s. 110) i vart sprak. Att ménniskor kommunicerar med
varandra trots att de inte talar samma sprak utgér en grund sa bra som nagon for
feltolkningar och missforstand, vilket i sig kan leda till intriger da ménniskor inte tar sig
tid att forklara sitt sprak for varandra.

Vi kommer genom studien anvinda oss av Hernadis tre steg for att pa ett strukturerat sétt
presentera var tolkning och berittelse.

Hernadis klassificerar tolkningen av texter i tre steg; uttalad, forklarad och undersokande
(Czarniawska, B. 1999, s. 24) dér vi som forskaren intar en ny roll for varje steg. I starten
ar forskaren naivt instilld och star under texten det vill sdga tar emot allt som férmedlas i
texten utan egen virdering. I steg tva overgar den naiva rollen till en analytisk da
forskaren kritiskt analyserar texten for att slutligen i det tredje och sista steget sjélv sta
istillet for texten och Overta rollen som forfattare. Med ursprungstexten som
utgdngspunkt forfattar forskaren nu en egen ny berittelse, vilket dven &r vart mal.
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4. Genomforande

I detta avsnitt redogors varfor vi valt att anviinda en fallstudie som undersokningsmetod.
Vi tittar dven ndrmare pa de foretag som kommer att besokas och hur de kvalificerar sig
till att platsa i undersokningen.

4.1. Fallstudie

Hir beskrivs ett fortydligande av kapitel 2.4.2, nirmare hur vi viljer att anvinda
fallstudien 1 arbetet.

Bonus som symbol, som har undersokts dr i skrivande stund ett mycket hett och
debatterat amne. Vi har svart att se att det skulle kunna utformas en generell teori om
bonussymbolen dd det dr individuellt pa foretagen hur de viljer att utforma sina
bonussystem. Dérfor har vi varit hogst begrinsade 1 arbetet att studera befintliga teorier,
vilket inte har setts som nagon nackdel da vi inte vill komma fram till nagon sanning”,
enligt den abduktiva metoden. Det empiriska materialet kommer istéllet att vara en
grundsten 1 forskningen.

Da vi inte sokte en sanning eller ett specifikt resultat med undersdkningen sa var en
fallstudie det som passade bist. Eftersom empirin 4r en sa viktig del av undersokningen
valde vi att inrikta oss pa att fa kvalitet och inte kvantitet i det insamlade materialet.
Genom att genomfora intervjuer uppstar en personlig kontakt med respondenterna och
det gar ddrmed att utlisa mer subjektiva faktorer sa som kinslor och reaktioner som
fragorna eventuellt skapar (Merriam, S. 1994, s. 43). Det gar ocksa att utveckla
respondenternas svar och stilla foljdfragor pa ett mycket givande siitt.

4.2. Fallstudieverksamhet

Val av foretag dir undersdkning kan genomforas dr ganska utmanande. Pa grund av att
det just i denna tid #r ett kéinsligt och debatterat amne sa ir en del foretag skeptiska till att
stilla upp och beritta om sitt forhallande till bonussymbolen. Vi har lyckats trots vart
kédnsliga amnesval hitta tva foretag som haft vinligheten att stilla upp.

4.2.1. Val av fallstudieverksamhet

De tva foretag som studien bygger pa dr Schenker Privpak AB och Swegmark of Sweden
AB. Det ér positivt att foretagen har sdpass skilda inriktningar vilket ger en storre bredd i
var undersokning. Det var ocksa positivt att symbolen bonus visade sig ha sa pass olika
grundtankar for dess inforande. Vilket gav ett bra material att arbeta med. Diarmed ansag
vi inte heller att det behovde ldggas ner mer tid 1 forsok att finna fler kandidater, utan
fann materialet tillfredstéillande.
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Respondenternas foretagsbeskrivningar

SWEGMARK

5w ILDERN

Figur 6 - Swegmark of Sweden logotyp

Swegmark of Sweden AB tillverkar och siljer funktionsbeha for stora storlekar, samt inom
segmenten sport, amning och protes. Foretagets affirsidé dr att distribuera sina produkter
genom storforetag sasom fackhandels- och varuhuskedjor samt postorderforetag Gver
hela Europa. De siljer for cirka 70 miljoner per ar, varav ungefir 40 procent gar pa
export till atta olika ldnder. En av deras storsta kunder dr deras eget systerbolag Abecita
AB. Deras storsta marknader forutom Sverige dr Tyskland och Frankrike. De har 35
medarbetare i Boras. All utveckling och konstruktion sker i deras lokaler i Knalleland i
Boras. Medan all produktion sker hos deras systerbolag i Lettland.

Sin ISO 9001-kvalitetscertifiering, fick de 1996 da som forsta behaforetag i Europa. De
ar dven ISO 14001-miljocertifierade, sedan borjan pd 1998. 2005 blev de Okotex
certifierade och som forsta behaforetag i Norden lanserade de nu i hostas en
underkliddesserie med Rittvisemérkning.

AB Swegmark Invest dr deras moderbolag och i koncernen ingar ocksa behaforetagen
Abecita i Boras och Rosme i Riga samt verkstadsforetaget Lamina i Boras. De ir cirka
730 anstiéllda 1 hela koncernen.

DB| SCHENKER

PRIVPAK

Marmare dig

Figur 7 - Schenker Privpak AB logotyp

Schenker Privpak AB har funnits sedan 1992. Startade under Schenker AB, davarande
Bilspedition. Ett antal uppkop har férekommit 1 Schenker-virlden under denna tid men de
har hela tiden varit ett separat bolag inom Schenker-koncernen och ér det fortfarande. De
har ett ombudsnit med paketutlimning via till exempel butiker eller kiosker. Fram tills
for fem ar sedan hade de ingen egen sorteringspersonal utan kopte detta fran Schenker
AB. De ir idag cirka 90 anstillda, varav cirka 60 tjdnstemdn och cirka 30
kollektivanstillda. Detta kan jamforas med Schenker AB som har runt 4000 anstillda.
Schenker AB arbetar framfor allt med gods och styckegods medan Schenker Privpak AB
endast arbetar med paket.
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Fram till mars 2009 sa sorterades alla paket hir i Boras men nu finns det dven en
sorteringsterminal 1 Stockholm for att fordela paketen mera jamt over landet och minska
onodiga transporter.

4.3. Val av respondenter

Vi hade tva krav pa respondenterna. Det forsta kriteriet dr att de skall vara insatta i
anvindningen av bonussystemet pa sitt foretag och for det andra skall respondenterna
sjilva sitta med i ledningsgruppen. Detta for att de skall vara insatta i hur bonussymbolen
anvinds pa foretaget samt vem som far ta del av den. Anledningen till att vi viljer
ledningsgruppsmedlemmar dr for att forsdkra oss om att respondenterna sjdlva ir en del
av systemet. De som ldmpade sig bést vid den givna tidpunkten var den administrative
chefen pa Schenker Privpak AB samt VD:n pa Swegmark of Sweden AB.

4.4. Utforande av intervjuer

Som tidigare ndmnts i metodkapitlet sa genomfors intervjuerna pa ett kvalitativt
angreppssitt. Detta tillsammans med hermeneutiken gor att det idr littare att tillgodogora
sig ett mer informationsrikt material genom att ha diskuterande intervjuer istillet for mer
strukturerande enkitfragor. Denna intervjuform ger mdojlighet att stilla foljdfragor pa
amnen som upplevs viktiga for studien, dessutom erhalls dven mycket information som
inte gar att fa del av vid en striktare intervjuform.

Som nidmnts ovan genomfors tva intervjuer med ledare som besitter olika befattningar pa
tva lokala foretag. Da studien &dr en studie av symbolen bonus pa foretag och till storsta
del kommer att vara empiriskt grundad utgor intervjumaterialet en vésentlig del 1 studien.
Varvid mycket tid kommer att ldggas vid forberedelserna infor intervjutillfdllena.

Intervjuerna registreras med diktafon for att fokus skall kunna bibehallas vid
diskussionen och for att inte behdva distraheras av stressen att fora minnesanteckningar.
Fordelen med den hér typen av dokumentation dr att ingen information kommer att ga
forlorad da mojligheten finns att lyssna pa intervjun ett otal ganger. Efterat kommer
intervjuerna att transkriberas till ett ramaterial som ar mer litthanterligt. Detta material
kommer att finnas att tillgd vid forfragan.

Den forsta intervjun var den 16 april 2009 med Schenker Privpak AB:s administrative
chef, Bengt Killqvist pa hans lilla hornkontor pa huvudkontoret belidget i Viared Boras.
Den andra intervjun holls den 23 april 2009, med Mats Rengensjo 1 det centralt beldgna
konferensrummet i Knalleland Boras. Bada respondenterna erbjod sig vidare
telefonkontakt om det skulle visa sig vara nodvindigt.

4.5. Upplagg

Ramaterialet fran intervjuerna kommer inte att presenteras i sin fulla lingd i ett eget
kapitel utan de vitala delarna kommer att behandlas i kapitel 5, tolkning. Intervjufragorna
presenteras i bilaga senare i uppsatsen och hela ramaterialet finns att tillga vid forfragan.
Anledningen till uppldgget dr att vi anser att i studien lampar det sig att behandla empiri
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och tolkning som en sammanflitad enhet. Detta for att kunna skapa en sa kraftfull text
som mojligt utan att avsloja podngen 1 fortid.

-03.



5. Tolkning

For att f4 mer insikt i den nu livligt diskuterade bonusen har vi valt att intervjua ledare pa
tva olika foretag for att se vad bonussymbolen har for betydelse pa just dessa foretag.
Den forsta intervjun var med den administrative chefen pa Schenker Privpak AB. Dér var
bonussymbolen en vital del i det dagliga arbetet och den genomsyrade hela det
hierarkiska ledet. Bonussystemet var uppbyggt pa foljande sitt. Bonusen grundade sig pa
tva huvudposter, omsittning och resultat pa Schenker AB och omsittning pa Schenker
Privpak AB. Alla anstillda fick ta del av denna utdelning men dock 1 varierande méngd
da det berodde pé anstillningsniva. Det fanns en stark tro till att nér alla bidrog skulle alla
fd vara med att dela. Samtliga mal bryts ned pa individniva for att varje enskild
medarbetare skall kunna se sitt bidrag till helheten.

Huvudmalen kommer fran styrelsen i Schenker AB vilkas viktigaste mal &r att Schenker
Privpak AB skall uppvisa ett bra resultat. Sa linge Schenker Privpak AB lyckas med
detta sa har de 4nda enligt respondenten relativt stor handlingsfrihet. Det finns dock ett
beroendeforhallande eftersom Schenker Privpak AB inte har resurser att genomfora stora
satsningar utan finansiellt stod fran Schenker AB. Detta gor att forhallandet blir komplext
med ett givande och tagande som maste balanseras till bada parters belatenhet. Schenker
Privpak AB har som strategi att de viljer att driva fragor som for dem 4r mycket viktiga
och kanske backa i fragor som blir dem 6vermiktiga.

Malen fran styrelsen nar Schenker Privpak AB i borjan av varje ar och efter diskussion i
ledningen fordelas de pa varje avdelning. Dir fordelas de i sin tur ut pa individniva dar
varje enskild medarbetare far en handlingsplan for det fortsatta arbetet. En viktig
parameter dr att malen skall vara rimliga att uppna, hellre lite for laga 4n orealistiskt
hoga. Ledningen anser att nir medarbetarna redan kommit igang sa dr det litt att prestera
lite extra och na hogre dn de ursprungliga malen utav bara farten. De anstéllda trivs bra
med detta arbetssitt som visar tydligt vilka mal som skall nas. De far dem att kdnna sig
delaktiga i foretagets upp- och nedgangar. Var respondent ansag att deras bonussystem
var uppbyggt for att alla skulle prestera sitt allra yttersta varje dag. Dock ansag han att det
inte var pengarna i systemet som var det viktiga utan enligt honom skulle malen nas dven
utan monetir beloning. Vetskapen om malet i sig skulle vara tillricklig motivation for att
gora sitt bésta varje dag.

Pa det hir foretaget var bonus en ”6ppen” symbol som alla hade kinnedom om men @nda
nédr vi borjade stilla fragor om bonussymbolen sd fick vi en stark reaktion fran var
respondent. Vad beror detta pd? Han inledde med att skimtsamt poidngtera att de hade i
alla fall ingen AMF-bonus’. Kan det vara ett forsok att forsvara sig i en trangd situation
da komiken kan anvindas for att “rddda forestdllningen”. Som vi tidigare har nimnt i
teorikapitlet anviinds komik for att ta udden av kénsligheten 1 @mnet. Vi uppfattar det som
att respondenten 1 ett forsok att rddda situationen och létta upp stimningen, inleder den
kénsliga diskussionen med ett komiskt inslag.

2 Vill du ldsa mer? (dn.se 17)

-24 -



Trots att det just nu dr blasvider kring bonus sa har de haft detta system i ett antal ar och
det har fungerat tillfredstidllande for dem. Dérfor ser de ingen anledning att ga in och
dndra ett vinnande koncept. Han var vertygad om att det var en dvergaende debatt som
blivit uppblast av media pa grund av att det blir hett nyhetsstoff vid politisk inblandning.

Var andra intervju var med VD:n for Swegmark of Sweden AB. Hir visade det sig att
bonussymbolen hade en helt annan betydelse dn pa vart forsta fallstudieforetag. Till att
borja med sa var bonussymbolen hér dold” dér bara de berorda hade vetskap om dess
existens. I detta fall byggde bonussystemet pa en formula (resultat efter réinteintikter/
totala tillgangar-kortfristiga skulder) som arbetats fram 1998, nér var VD anstilldes, utav
honom sjdlv och styrelsen. Vilka bestar av VD:n, tva representanter fran dgarfamiljen
samt tva representanter fran berdrda fackforbund. Bonussystemet ér utformat for att viva
in sa mycket som mojligt for att fanga foretagets vil och ve i helhet. Som motprestation
for bonusen sa stiller styrelsen hoga krav pa VD:n att han skall vidta nodvindiga atgérder
for foretagets bista.

For att bonus skall utfalla krdver styrelsen 30 procents avkastning pa arbetande kapital.
Detta podngterade VD:n vid flertalet tillfillen vara ett svaratkomligt mal. Om och nir
bonus betalas ut tillfaller den de fem ledningsgruppmedlemmarna: VD, ekonomichef,
kvalitets- och miljochef, planeringschef och inkdpschef. Var respondent var noga med att
papeka att systemet var utvecklat for mer #n tio ar sedan och att det da radde helt andra
forutsittningar i foretagsvérlden. Till exempel hogre avkastning pa finansmarknaden. Har
tog hans forsvar sitt uttryck genom att ursidkta den ”dolda” bonussymbolen med att det
var ett gammalt system som de inte brytt sig om att uppdatera. Bonussymbolen dr mer
eller mindre vilande och han ansdg att om bonussymbolen skulle fylla sin funktion skulle
den behova uppdateras. Han ville dven framhalla sin medvetenhet om systemets
ordttvishet, men han hade ingen forklaring till detta. Vid ett tillfdlle borjade de planera
utformning av ett mer rittvist system som skulle gynna alla anstédllda. Dock sa fann de
ingen lamplig struktur f6r en sadan utformning vilket gjorde att det lades pa hyllan.

Tidigare fanns det en form av beldningssystem for enskilda individer som bidragit till
forbattringar av nagot slag. Ledningen fick dock uppfattningen om att de anstillda ansag
systemet orittvist da en person belonades fast fler kanske hade bidragit. Det skapade
osdamja bland personalen och styrelsen tog beslut om att beloningen skulle delas lika
istillet. Idag ldggs beloningspengarna i en gemensam kassa som anvénds till
personalstimulerande insatser.

Vi stiller oss fragan hur han kan framhalla att han inte kan forsvara det orittvisa
bonussystemet men samtidigt sdga att problemet inte kunde l6sas nédr problemen med
beloningssystemet 10stes? Att det inte kunde 16sas framholl han som ett problem men vi
fragar oss om det egentligen ir ett problem? Vi anser att det kanske inte dr ett problem
for foretaget men for honom personligen kanske det idr ett moraliskt problem. Darfor kan
han inte heller ta ansvar for bonussymbolen. Ytterligare en motsédgelse i detta dr att VD:n
utfor kontinuerligt ordttvisa handlingar samtidigt som han sjdlv anser sig striva efter
rittvisa. Ledarskap och rittvisa kanske inte gar hand i hand? Genom att forsoka fa ihop
dessa tva parametrar kan det bli en 6mkande situation dir den understillde kénner sig
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fornedrad genom att ledare forsoker forgylla dennes situation. Detta gor bara klyftan
mellan parterna storre.

Under intervjun stilldes fragan vad bonus &r for respondenten varpa han liknade bonus
med en siljares provision. Han ansag bonus vara ett incitament for att fa individen att
skapa drivkraften som far denne att prestera det dir lilla extra. Kan det vara sa att ledare
dn idag har uppfattningen om att bonus dr en beloning som kommer efter en prestation?
Vi ser det som att det dr provision som har denna innebord, da den kommer som ett
resultat av en prestation. Medan bonus enligt oss dr en forekommande symbol, tillsatt i
forebyggande syfte.

Redan pa stenaldern har forskare visat att mianniskan hade insett vikten av att ha en bra
relation till varandra nir det kom till utbyte av varor och tjanster. (nba.fi 18) De levde
redan da efter ordspraket “bit inte den hand som foder dig”. Vi kan tolka det som att
genom alla tider har ett bra sitt att visa uppskattning varit att genom en motprestation
visa att relationen parterna emellan dr uppskattad. Detta kunde till exempel vara i form av
en gava eller en slags rabatt.

Annu idag ser vi behov av den hir typen av uppskattning, for att fi bekriftat att
motparten uppskattar att vara en del av relationen. Enligt var egen referensram har vi
gjort tolkningen att detta fenomen gar igen i hela samhillets struktur. S& fort tva
ménniskor mots skapas en aura av givande och tagande. For att relationen dem emellan
skall fungera krivs att bada pa ett outtalat sitt, har ként av vilken sorts relation som skall
utformas. Den relation som vi berdr i var uppsats innefattar relationen mellan styrelse och
ledning. Den relationen har en mer uttalad reglerad bas 1 form av att den har sin grund i
en anstéllning och med den anstillningen kommer dven en befattningsbeskrivning som
sdger vilka rittigheter och skyldigheter som medfoljer positionen. ”Gavan” i den hir
relationen dr en bonus fran styrelse till ledning och som motprestation forvintar sig
styrelsen att ledningen gor det bésta for foretaget.

Vi kiénner att symbolen bonus dr komplex och gommer en paradox, ena sidan &r laddad
med positiva egenskaper da den ger styrelsen kontroll dver foretagets riktning. Som de
flesta saker sa har dven detta en annan sida ddr VD:n utan vetskap kan vara mer som en
marionettdocka i en dockteater som styrelsen dikterar villkoren for. Var VD var
medveten om en av paradoxerna som bonussymbolen for med sig och sa sjdlv att
styrelsen anvéinder bonus som styrmedel for att han skall se till att foretaget dr pa vag i
ritt riktning. Samtidigt som han sa att de har fullt fortroende for varandra. Detta visar
tydliga spar av ironin som dr en viktig parameter i Skoldbergs kultursynsitt. Det dr just
denna motsédgelsefullhet som skapar ironin. I vilken relation som helst kan det finnas ett
orosmoment att ens partner skall bedra en. Kan en ménniska lita pa en annan till hundra
procent? Var och en &r sig sjidlv ndrmast, ingen vet hur ens partner agerar nir tillfille ges.
Kanske byter han/hon lagkamrat. Det idr vil just det hdr fenomenet som gor att det blir en
sadan komplex situation for hur siger man till sin partner, - jag litar inte pa dig, utan att
skada relationen? Vi ser likheter med ett dktenskap dir parterna gor upp ett avtal, genom
giftemal, som i grund och botten handlar om att uppritta trygghet for att kunna lita pa
varandra. Det blir da en symbol for parternas betydelse for varandra.
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Ljuger ledningen for sig sjdlva nér de véljer att inte se bonus som kontroll utan istillet
lever i tron om att parterna litar pa varandra? Som i ett dktenskap sa viljer de berorda
parterna inte att se avtalet som ett avtal utan istéllet se det som en symbol for en relation.
Gesten romantiseras for att slippa se betydelsen bakom symbolen vilket annars garanterat
skulle skapa en tragisk sfir. Skoldberg ndmner exempel pa liknande forskonade symboler
som han kallar for maktsprak dir dolda maktspel goms i opartiska organisationsaspekter
(Skoldberg, K. 1990, s. 208). Vi kan se bonussymbolen och #ktenskap som sadana
maktsprak, ddr nagonting tragiskt istillet associeras med nagot mycket positivare. Till
exempel skulle vi kunna se dktenskap som ett otrohetsavtal dédr parterna under bevittning
lovar varandra evig trohet. Enligt tradition forkommer dven hir en gava, morgongava, dir
mannen ger sin fru en beloning for sin jungfrudom. (brollopstorget.se 19)

Bonussymbolen liksom ett dktenskap maste hallas levande och vardas for att bibehalla sin
ursprungliga avsikt. Pa Schenker Privpak AB #r symbolen bonus stindigt nirvarande i
det dagliga arbetet, liksom vigselringen pa det dkta fingret men ddremot pa Swegmark of
Sweden AB har de valt att trots “giftermal” fortsitta att bete sig som singlar. Officiellt
existerar inte bonussymbolen pa foretaget vilket visar pa att de inte vardar “dktenskapet”
med sin bonus. Kan inte detta liknas vid ett bilkop? Bara for att bilen &r kopt sé innebir
inte det att den alltid kommer att fungera, den maste givetvis underhallas och servas for
att bibehalla sitt ursprungliga skick. Giller kanske samma sak med bonussymbolen, det
racker inte att inga avtalet utan foretagen borde vara medvetna om att bonussystemet
kriver konstant underhall.

Bonussystemet borjade anvindas i Sverige sa tidigt som pa 10-talet, da den hade for
avsikt att agera som en motivationshdjande parameter. Pa 80-talet trodde
vetenskapsminnen att de hade hittat den bésta utformningen for systemet vilket fick
anvindandet av bonussystem att skjuta i hojden. (sr.se 20) Pa senare tid har
bonussystemet fatt utsta allt mer kritik da bonussymbolen tycks ha fatt en helt annan
innebord. Hir ser vi en stark korrelation till vad Skoldberg bendmner invertering av en
symbolmening (Skoldberg, K. 1990, s. 212). Bonussymbolen har dirmed i var mening
gatt ifran nagot som anses positivt till nagot som av manga nu ses med negativa 6gon.
Trots att grundsystemet formodligen #r utformat pa samma eller liknande sitt som
tidigare verkar @nda bonusens mening i folkogon forandrats. Vi stdller oss fragan varfor
det har blivit sa? Utifran Skoldbergs beskrivning av kultursynsittet har vi tolkat bonus
som en forekommande symbol i de organisationer vi besokt infor studien. Alltsa en
atgird som kommer fore en eventuell konflikt. Kan det vara sa att bonussystemet har
utvecklats i forebyggande syfte for att parterna skall undvika en konflikt gillande
fortroende dem emellan. Bonussymbolen kan enligt oss ha skapats i preventivt syfte och
inte som ett resultat av en atgird som verkar vara den allménna synen just nu.

Det gor inte det hela bittre att kommunikationen om bonussymbolen har avstannat och
kan idag kanske anses som tabubelagd. Hur skall parterna kunna fa forstaelse for
varandras situationer om de inte kan prata om det. Till och med pa Swegmark of Sweden
AB som framholl vikten av kommunikation inom foretaget, var detta en brist. De hade
personalmote en gang i veckan for att de anstéllda skulle veta hur foretaget lag till, men
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nagot sa viktigt som bonussymbolen har de valt att tiga ihjil. Finns det ndgon logik i det
hér?

Som situationen ser ut idag tolkar vi det som att kommunikationen endast fors i en
riktning, folket kommunicerar sina asikter men ledningen har valt att inte svara. Vi stiller
oss fragan varfor? Vet de kanske inte vad de skall siga? De har stillts mot viggen for sitt
handlande och har inget vettigt forsvar och har darmed valt att stoppa all kommunikation.
Didrmed har de inblandade skyddat sitt handlande i forhoppning att tiga ihjdl kritiken.
Som vér handledare Bo Westerlund® har sagt ”at tiga cir makt”. Genom att de viljer att
tiga provocerar de motstandarna till att vidta irrationella atgirder i forsok att fa respons
fran motstandaren. Detta medfor en risk att hela konflikten blases upp oproportionellt
mycket och kan fa forodande konsekvenser.

Vi fick uppfattningen av respondenterna att de mer eller mindre kiinde sig tvungna att
forsvara att bonussymbolen existerar pa deras foretag. Det tog sig uttryck pa olika sitt, i
det ena fallet sa anvindes komik for att avleda fran det kinsliga &mnet medan i det andra
fallet kom det till uttryck i en mer forsvarande form. Att de kidnner till och med inf6r oss
studenter att det dr kénsligt att prata om, visar pa hur uppblast detta odiskutabla fenomen
har blivit. Hur kommer det sig att den hir symbolen har blivit si laddad? Ar det media
som har blast upp den? Ar det de anstilldas okunskap som skapat laddningen? Ar det
ledningens ovilja att pratat om det? Vad #r det som har skapat denna svarighet? Ar
ledningen riddda att prata om det for att de inte vill att det skall komma ut att det finns
bonus med ridsla for att inte kunna sta for sitt bonussystem?

For att fortydliga den radande situationen och #ven visa eventuella konsekvenser av
bristande kommunikation, har vi 1 enlighet med Skoldbergs teorier om
organisationsdramer illustrerat intrigen i ett eget drama.

For att illustrera det hir problemet sa borjar vi med att presentera de olika karaktirerna i
dramat. For att sa smaningom fa se symbolens mening ur de inblandades 6gon. Vi har
Gosta, styrelseledamot, vi har Anita, VD, och vi har Per som arbetar pa lagret. Gosta vill
anstélla en person for att skota hans foretag. Hur ska han gora for att veta att den person
han anstéller kommer att gora det han vill med foretaget. Han undersoker hur andra
foretagsledare har 16st detta problem och kommer fram till att han skall skriva in i
kontraktet att nir foretaget nar de mal som Gosta har satt upp sa kommer det att utfalla en
extra beloning till den person som han har anstillt. Han gar igenom ett antal intervjuer
och fastnar slutligen for Anita da de har samma vérderingar och mal for hur ett foretag
skall drivas. De kommer 6verens om lampliga mal som skall uppfyllas for att bonusen
skall utfalla. Giriga Anita gor allt i sin makt for att dessa mal skall uppfyllas sa att hon
kan fa ta del av sin bonus. Hon #r dock inte medveten om att hon lyder GOstas minsta
lilla vink da han har stéllt upp kraven for egen vinnings skull. En dag nir det &r stopp i
toaletten nere pa lagret sa gar Per upp pa kontoret for att anvinda toaletten dédr. Da gar
han forbi Anitas kontor och far da se nir Gosta lamnar ver hennes check med bonusen
och gratulerar henne for att HON har gjort ett sa bra jobb och uppfyllt malen. Da kénner
Per sig asidosatt och kinner att hon som knappt har synts till pa jobbet, hon far minsann
extra beloning men jag som sliter hér varje dag och alltid dr ordningsam, jag ser minsann
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inte skymten av nagon jdkla bonus!! Han gar ner pd lagret och berittar det for Gunnar
som &dr en gammal rdv dér nere. Ryktet fortsitter sprida sig till samtliga pa lagret och
efter nagra veckor sa borjar stimningen bli tryckt och de anstillda borjar bli avogt
instéllda till ledningen...

Som vi ser det dr det i den hir situationen samhaéllet befinner sig idag och dnnu vet ingen
hur "berittelsen” kommer att sluta.

Vad #r det di for dolda maktspel som gommer sig i bonussymbolen? Ar den bara ett
styrverktyg for styrelse och édgare for att forsdkra sig om att VD:n inte bedrar dem och
skor sig sjidlv pa foretagets bekostnad? Kanske dr det dirfor ofta foretagets uppvisade
resultat som utgor en bas for berikning av bonus da det enligt vara respondenter dr
resultatet som #r det viktiga for dgare och styrelse. Om bonusen skulle grundas pa andra
mer individuella parametrar sa skulle det formodligen finnas en ©kad risk att métetalen
kunde manipuleras till fordel for den bonusaktuella individen. Det viktiga &r inte att VD:n
kan visa att han gor ett bra jobb utan att han kan visa att han kan forvalta foretaget enligt
dgarnas riktlinjer. Vi antar att manga i allmédnhet anser, liksom vi dven tidigare gjorde, att
VD:n ér den bestimmande makten pa foretaget vars individuella prestation styrde
bonusutdelningen.

Efter den hir studien och med viigledning fran var handledare® har vi insett att VD:n ir en
bricka i spelet som vilken anstilld som helst. Han liksom alla andra har ocksa en “chef”
som styr. Till skillnad fran den anstillde med ldgre befattningsgrad sd har VD:n ett
tydligt mal som maste uppnas for maximal utdelning. Det dr bara vigen dit som har ett
mycket friare uppldgg dn for gemene man. Detta kan utgdra grunden till ett eventuellt
maktspel mellan VD och styrelse. Dér bada parter vill besitta sa mycket makt som
mojligt for att vid forhandlingar littare driva igenom sina Onskemal. Med de hoga
bonusbelopp som rader i vissa foretag kan vi anta att dagens chefer har blivit béttre pa att
ta for sig i maktspelet. Bada vara respondenter hade uppfattningen om att bonus blivit ett
16nefoérhandlingsverktyg som anvinds av bada sidor vid rekrytering. Dels for att locka
bra ledare men kanske framfor allt for att fa dem att stanna pa foretaget. Vilket vi tolkar
som att det visar pa att ledarna kan vara medvetna om att bonus kan vara ett
loneforhandlingsinstrument.

Trots att bonussystemet har fatt utsa mycket kritik kan vi nog inte efter den hér studien
annat 4n tycka att det maste finnas nagot slags system for att reglera forhallandet mellan
styrelse och VD. Kinslighetsgraden i dmnet visar pa hur svart det dr att kommunicera
parterna emellan. Om detta medel for kommunikation forsvinner tvingas de erkédnna att
de inte litar pa varandra. Situationens problematik kommer da upp till ytan och kridver
atgirder i form av kommunikation. Bonus har anvénts som en forekommande symbol for
att slippa kommunikation kring detta kinsliga &mne. Skulle den tas bort #r vi tillbaka fran
borjan igen och till svarigheten att kommunicera kring dmnet, hur skulle da styrelsen
kunna lita pa att VD:n gor det han dr anstilld for utan att kommunicera sitt bristande
fortroende? Vi anser att det kanske inte dr systemets fel att det har blivit sadan
uppstandelse runt bonus den senaste tiden utan att det mer kan beror pa missbruk av
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symbolen. Kan det vara missforstind fran medias sida, vilka bara har belyst
bonussymbolens nackdel. Allminheten har matats med sma fragment tagna ur kontexten
vilket gor att en utomstaende inte far nagon forstaelse for helheten. Eller kan det vara
missbruk fran de organisationer som har valt att anvidnda symbolen bonus utan att varda
den. Kanske har manga organisationer infort styrverktyget bonus utan att vara medvetna
om att den likt dktenskapet behdver vardas.

I media debatteras det nédstan dagligen om hur moraliskt riktigt det dr att hogt uppsatta
chefer tar emot hog bonus i dessa lagkonjunkturtider, da de flesta foretag tvingas vidta
besparingsatgirder. Utan att ha nagon teoretisk forankring i vara antaganden sa anser vi
att det skulle kunna vara en fraga om etik, den sa kallade jantelagen (ne.se 21). I Sverige,
landet lagom, uppfattas det inte vara okej att sticka ut och gora sin rost hord. Det riacker
att bara se till oss sjdlva och var omgivning for att se de tydliga tecknen pa avundsjuka
ndr andra far fordelar som nekas en sjdlv. Kan det inte handla om att den vanliga
ménniskan kan vara avundsjuk pa de fordelar som de hoga positionerna for med sig. Det
kan fa den vanliga ménniskan att kéinna sig mindre betydelsefull, pa grinsen till utnyttjad.
Relationen mellan chef och anstilld blir redan dér anstrdngd, da den anstillde upplever
sina uppgifter som viktiga for foretagets fortlevnad. De uteldmnas dock trots detta ur
beloningsprocessen dir chefen i gengild for sin prestation erhaller en bonus. Vi tror att
anstillda har svart att se, ur deras synvinkel, hur VD:n tar “dran” for vad foretaget
gemensamt presterat under aret. Dock tolkar vi det som att dispyten parterna emellan kan
grunda sig 1 okunskap om varandras situationer. Vi visste inte sjédlva att bonussymbolen
kunde ha en helt annan innebord &n beloning for utfort arbete innan vi satte oss in i
fenomenet.
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6. Reflektion

Vi startade den hir studien oerhort kluvna till vilken del inom omréadet bonus som vi ville
utforska och belysa lite extra. Allteftersom studien fortlopte kiindes det dock som att vi
gick fran klarhet till klarhet, efter en tids tveksamhet stod det till sist klart att det var just
bonus som symbol vi fann mest fascinerande. Vi ville studera allt denna symbol star for
men kanske framforallt ocksa avsloja allt vad symbolen faktiskt doljer. Vilket kan vara en
forekommande symbol som vilar pa en misstanke om att styrelsen inte egentligen litar pa
sin VD.

Resan startade 1 tron om att bonus till fullo handlade om en personlig beloning for ett
mycket vil presterat arbete, for att sd smaningom borja inse att bonussymbolen rymmer
sa mycket mer dn bara monetidra egenskaper. Med vil var “fraga” i handen hade vi fran
start en egen hypotes om att bonussymbolen blivit ett sa kdnsligt amne och ett sa laddat
ord till stor del pa grund av media, som missforstatt anvindandet av ordet. Ordet bonus
har framst forknippats med skandaler déir miljonbelopp varit inblandade och bonus har da
kommit att framsta i daligdager hos allmidnheten. Nagot som vi dven har valt att belysa,
som vi menar att manga missat, dr det dolda maktspelet som gommer sig i symbolen
bonus. Makten i relationen mellan ledning och styrelse #r en oerhort pafrestad allians tva
starka viljor emellan. Allmidnheten liksom ledningen vill kanske inte riktigt kdnnas vid
denna del av bonussymbolen som bir med sig en mycket tragiskt 6verenskommelse som
bottnar i att parterna inte litar pa varandra till fullo. Relationen som vilken relation som
helst kriver dock bade fortroende och tillit varvid detta tragiska inslag romantiseras och
transformeras istéllet till en symbol Over relationens virdefullhet. Genom denna
transformation gors det mojligt for parterna att lata detta dystra inslag falla ur minnet och
ddrmed kan de ocksa fortsitta relationen.

Som vi kan se hir gommer bonussymbolen en mycket komplex paradox, behovet att lita
pa sin partner och samtidigt ridslan att inte kunna gora det. Detta dr en jobbig situation
for alla inblandade men genom att bonussystem infordes sa lyckades paradoxen dnda
héllas i schack. Vi kan se det som att de styrande kan ha en riddsla for att konfrontera
problemen som paradoxen medfor. Detta for att ingen vet vilka konsekvenser ett
bortférande av bonussymbolen skulle kunna innebidra for styrelsens styrbehov. Det
kanske maste finnas ett instrument for styrelsen att kontrollera ledningens arbete vare sig
det heter bonus eller inte. Detta for att de skall forsidkra sig om att ledningen arbetar for
foretagets bista.

Ytterligare en paradox som uppmirksammades under intervjun med var VD var att hans
naturliga insikt var att agera rittvist. Aterkommande under intervjun kom det upp hur
viktigt det var med rittvisa. Dels sa uttrycker VD:n sjélv en paradox da han befinner sig i
en organisation som anvinder sig av en dold symbol vilket tyder pa att de inte officiellt
vill bli forknippade med bonussymbolen. Samtidigt séger han att ett saidant system inte 4r
forsvarbart da det enligt honom bor vara rittvist.

Vi uppfattar det lite som att hela rittvisebegreppet grundar sig pa uppfostran dér barn

redan i tidig alder ofta far ldra sig att dela med sig for det anses inte okej att vara
egoistisk. Detta foljer med upp i vuxen alder och genomsyra hela samhillet och har blivit
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som en levnadsstil. Till och med nér det kommer till foretagsledare finns det ett behov av
att vara rittvis dven fast ledarskapet kanske inte gar ut pa rittvisa. Den hir motséigelsen
visar tydliga tecken pa ironi vilket gor att den ryms i kultursynsittet. Att vara ledare kan
vara att ta ratt beslut for foretaget inte att gora det bista for de anstillda. Kanske kan det
vara svart for foretagsledare att erkiinna att de inte dr dér for de anstéllda. Om sa &r fallet
sa skapar det behov for styrelsen att kunna styra ledningen for att vdrna om foretagets
fortlevnad i forsta hand. Da aterkommer vi igen till nodvéndigheten av en slags styrande
symbol. Hur vi dn vénder och vrider pa det sa kommer vi fram till att det behdver inte
vara systemet som #r problemet utan det kan vara den laddning som ordet bonus har fatt.

Swegmark of Sweden AB ursiktar existensen av bonussymbolen med att den dr gammal
och att det nistintill aldrig blir friga om nagon utdelning da kraven &r oerhort hogt
stillda. Var VD var noga med att forklara att ndr det hidr bonussystemet inférdes radde
helt andra forutséttningar da finansmarknaden hade hogre avkastning #n i dagsldget. Han
ansag att det dr genom dessa forutsittningar som bonussystem skall ses vilket vi inte vill
hélla med om. Skall symbolen bonus finnas i féretaget sa maste den hallas levande vilket
innebir att den skall uppdateras kontinuerligt mot dagens radande situation. Att ha en
sadan viktig symbol i foretaget och inte ha ndgon som tar ansvar for den skulle kunna fa
foretaget att sta i dalig dager. Véra funderingar gar kring varfor de viljer att ha kvar
bonussymbolen om ingen verkar vilja ta ansvar for den. Ar det inte bittre att avveckla
den da? Den verkar ju dnda inte fylla sitt syfte i och med att kraven for utdelning &r for
hogt stillda. Att ha en sadan symbol som ingen vill ta ansvar for skulle kunna fa
olyckliga konsekvenser om den skulle exponeras for allménheten. Skulle de kunna slippa
ansvar genom att skylla pa att den &r gammal? Enligt oss existerar symbolen bonus pa
foretaget eller s gor den det inte. Det finns ingen grazon mitt emellan dir ansvarsplikten
for foretaget upphor.

Bada vara respondenter antydde att enligt deras erfarenheter sa skulle den radande
mediacirkusen runt bonussymbolen snart ldgga sig, det brukar den gora. Trots att det
funnits flera chanser att forsoka reda upp konflikten kring bonussymbolen, genom
kommunikation, sa har de flesta valt att stoppa huvudet i sanden i hopp om att stormen
skall blasa over. Vi tolkar det som att foretagsledare i allménhet inte har tagit tillvara pa
den virdefulla erfarenhet som de skulle ha kunnat skaffa sig genom att ta tjuren vid
hornen och sta 6ga mot 6ga med fienden. Hur lidnge kan de fortsitta att latsas att de star
utanfor konflikten bara for att rampljuset inte fallit pa dem dn? Med den utveckling som
debatten har haft sa kanske nagon maste stilla sig upp och ta ansvar for att de anvénder
sig av bonus och dirmed ge allminheten en forklaring till bonussymbolens existens.
Kanske maste nagon vaga ta forsta steget...

Som vi hade kunnat ana sa visade det sig att bonussymbolerna pa de olika foretagen hade
vitt skilda betydelser. Pa Schenker Privpak AB var det en 6ppen symbol som sags som en
del av vardagen medan Swegmark of Sweden AB officiellt inte anvidnder sig utav
symbolen alls, det var alltsa en ’dold” symbol i foretaget endast kidnd av de inblandade
parterna. Vi kan varken sédga att det ena eller det andra sittet dr det rétta och det dr inte
heller syftet med studien. Vi ville enbart fa kunskap och forstaelse for den idag sa starkt
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kritiserade bonussymbolen for att forhoppningsvis kunna formedla vidare denna kunskap
till andra som finner, liksom vi, detta Amne intressant.

Dessa tva fall visar pa hur kommunikationen spelar en vésentlig roll i attityden mot
bonussymbolen. Pa Schenker Privpak AB fors en 6ppen dialog om bonussymbolen vilket
visar pa att kommunikation bor géra symbolen mindre laddad. Bonussymbolen ir en del i
vardagen och del i organisationens arbetssitt. Misstanken om att det kan forekomma en
viss avundsjuka de anstéllda emellan finns ju givetvis, men formodligen kommer det inte
skapa nagon storre konflikt inom foretaget. Kommunikationen har tagit udden av
kinsligheten i amnet och bonussymbolen uppfattas inte lingre som storande. Daremot for
foretag som Swegmark of Sweden AB som har en dold symbol och ddrmed inte
kommunicerar, innebdr det en Okad risk for motséttningar inom foretaget. Pa dessa
grunder blir var studie mer vinklad mot den dolda symbolen. Da denna ger en bittre
mojlighet till en bra story.

Studien &r begrinsad till endast tva foretag och bara hir syns tydligt de olika betydelserna
av symbolen bonus. Tdnk da vad manga olika varianter det bor finnas ddr ute i vérlden,
sikerligen lika manga som antalet anviandare. Hur kan da ordet forknippas med samma
betydelse? Ordet bonussymbol kan inte nimnas utan att genast associeras med ett antal
egenskaper men bonus som symbol bestar i varje enskilt fall av unika egenskaper och
regler, vilka dr oklara for den oinsatta. Detta dr ytterligare en av vara slutsatser, att
bonusdiskussionen grundas pa okunskap om varandras situationer. Och hur skulle de
kunna fa forstaelse som det ser ut idag nér de inte ens kommunicerar med varandra.

Respondenterna sag bonussymbolen mer som en rorlig del av 16nen, i folkmun dven
kallad provision. Ndgot som diaremot inte klingar lika illa som dess synonym bonus. Vad
ar da skillnaden mellan provision och bonus? Som namnts innan kan det kanske vara s
att provision kommer som ett resultat av nagot medan bonus &r en forekommande
symbol. Bonussymbolen har ju funnits i Sverige i ndrmare 100 ar och trots att
grundtanken har varit densamma sa har inneborden dndrats kontinuerligt. Det kanske dr
dags att uppdatera namnet for de flesta associerar fortfarande namnet med den gamla
betydelsen dér en person fick en beloning for bra utfort arbete. Meningen med bonus har
utvecklats till att bli mer utav en maktfaktor, namnet har inte hingt med i utvecklingen
vilket skapar forvirring bland gemene man. Att foretagsledare kan vara daliga pa att
forklara skapar bara en storre klyfta mellan dessa grupper och okunskapen kan féda en
irritation.

Genom att sitta och prata med ledare fick vi mycket bittre forstaelse for &mnet och fick
da se situationen ur de inblandades synvinkel. Under intervjuerna var respondenterna
mycket mana om att vi skulle forsta de kringliggande motiven till att de anvinder sig av
bonussymbolen. Vi stiller oss da fragan varfor foretagsledare i allménhet viljer att inte
kommunicera bonussymbolens betydelse till allmidnheten. Vi anser att det kanske inte
skulle ha blivit en sadan hysteri i media om foretagen bara hade tagit sig tid att klarldgga
villkoren bakom sina beslut. Till exempel varfor inte anvinda ett annat namn pa det? Om
var misstanke, att inneborden av bonussymbolen har éndrats, #r legitim funderar vi pa om
det kanske &dr dags att uppdatera namnet da inneborden verkar ha uppdaterats.
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Bonuskonflikten blossar upp med jimna mellanrum men enligt vara respondenters
erfarenheter sa brukar den ganska snart blasa dver. Vi édr Overtygade om att den dven
denna gang kommer att ldgga sig, men var forhoppning ar att foretagsledare kommer att
ta till vara pa mojligheten att kanske sitta stopp for den onda cirkeln och starta en
diskussion. Vi anser att de borde forsta att det inte #r rimligt att dela ut hundra miljoner i
bonus om foretaget vill behalla sitt anseende. En mojlighet vore att varje ar utvirdera hur
omvirlden ser ut och med hénsyn till detta utforma systemet darefter. Nér foretaget gar
pa sparlaga vore det rimligt att ledning ocksa agerar ddrefter. Foretagsandan &r viktig och
ett sétt att forsdkra sig om den goda stimningen vore att ledningen foregar med gott
exempel och haller bonussymbolen levande.

Det har varit en spannande resa dér vi har fatt bekanta oss med bonussymbolen pa tva
foretag, Schenker Privpak AB ett speditionsforetag och Swegmark of Sweden AB ett Bh-
konfektionsforetag. Med viss reservation for att framsta i daligt ljus har vara respondenter
anda oppet och villigt berittat och satt oss in i vad bonussymbolen betyder pa just deras
foretag. Nagot som var en forutsittning for att 6verhuvudtaget kunna genomfora denna
studie, sa det tackar vi for. Vi hoppas att vara ldsare har fatt upp 6gonen for att det kan
finnas en annan betydelse @n bara beloning i ordet bonus. Vi har tack vare studien fatt en
bredare referensram och lirt oss vilka konsekvenser okunskap kan medféra och dven
insett vikten av att kommunikationen aldrig far avstanna.
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7. Slutsatser

Det dr hdr studiens delar sys ihop gemom att vi presenterar tyngdpunkten av var
forskning. Detta genom att vi daterkopplar till var ursprungliga hypotes.

7.1. Sammanfattade slutsatser

Paradox

En utav de storsta anledningar till att det har blivit s svart att prata om bonus som
symbol kan vara den paradox som den gommer. Dir styrelsen pa ett outtalat sdtt maste
anvindas sig av ett kontrollverktyg for att vara helt sidkra pa att den anstéllde chefen skall
arbeta mot de mal som styrelsen har bestdmt. Detta for att forsdkra sig om att ledaren
alltid agerar med foretagets bésta for 6gonen. Samtidigt som bada parter har ett behov av
att tro att de litar pa varandra for att dolja den bistra sanningen som bonussymbolen
innebdr.

En forekommande symbol

Som en konsekvens av paradoxen kan vi se bonussymbolen som en forekommande
symbol. Den har satts in i preventivt syfte for att halla paradoxen i schack. Den gamla
betydelsen av bonus var en beloning som kom efter utfort arbete men den bonus vi ser
idag kommer fore utfort arbete. Alltsa anvéinds den nu som ett styrmedel for styrelse och
dgare att guida ledningen mot uppsatta mal.

Ansvar

Vi tolkar det som att det finns manga organisationer som har bonussymbolen som inte
verkar vilja ta ansvar for den. Det &r ett viktigt styrverktyg och om ingen tar ansvar for
den hur kan den da fortsitta att existera i foretagen? Bonussymbolen maste vara ett
levande instrument i organisationen och den maste anpassas till radande situation. Gors
inte det sa finns det risk att den kan gora mer skada dn nytta, om den fortsitter existera
men pa fel sitt. Skall den finnas sa maste den tagas ansvar for!

Riittvis

Malet med de flesta situationer tycks vara att skapa réttvisa, vilket verkar vara en del av
de flestas vardag. Allt ifran sma vardagliga ting till stora viktiga beslut genomsyras av
den hir rittviseaspekten. Sedan barnsben har de flesta fatt ldra sig att dela med sig och
detta kan vara svart att forbise. Ofta kommer det automatiskt utan att personen reflekterar
over det. Det finns dock vissa situationer 1 samhillet som inte 4r meningen att de skall
vara rittvisa dédribland en ledares arbete. Trots att de in i det ldngsta forsoker forneka sin
egoistiska sida maste de till slut inse faktum, att vara ledare &r inte att vara rittvis!

7.2. Aterkoppling till var hypotes

Det kan vara ordet bonus som ér laddat:
Studien startade med denna hypotes. Var uppfattning var att media kunde vara grunden

till ordets misstolkning och att det &@r detta som har medfort att det har blivit en sadan
omtvistad fraga. Under tiden som studien fortskred omvirderades véra tankar kring
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dmnet och vi har idag en helt annan uppfattning. Vi anser fortfarande, som hypotesen
sdger, att det kan vara ordet som dr boven 1 dramat men nu av helt andra anledningar.
Framforallt har inneborden i bonussymbolen dndrats men ordet dr fortfarande det samma.
Detta och att de inblandade inte tar sig tid att forklara den nya inneborden, vilket dr
styrverktyg, skapar enligt oss illvilja mot hela bonussystemet.

Slutsats
Det kanske dr dags att bendimna symbolen bonus annorlunda?

Ansvarsplikten forsvinner givetvis inte for att namnet dndras. Ordet bonus kommer alltid
att finnas men for att undvika missforstanden, som studien visar aterkommande, sa bor
kanske ordet bonus ha den innebord som ir allmidnt kidnd. Den nya definitionen,
styrverktyg, som nu anvinds under ordet bonus &dr det som enligt oss bor bendmnas
annorlunda. Idag far vi uppfattningen om att ordet bonus anvinds for bada inneborderna,
styrverktyg och beloning, men detta kan medfora en risk for foretagen. Vi anser att
foretag i dag kan ha svart att ta ansvar for bonussymbolen da den dubbla inneborden kan
skapa forvirring. Om inneborderna skiljs at ar det enligt oss enklare for ledare att ta
ansvar for den och didrmed forenklas kommunikationen om dess existens.

-36 -



8. Diskussion

Det hdr kapitlet dgnar vi at att reflektera over vart tillvigagangssdtt genom arbetet.
Metoder vi anvdnt och vdra egna tankar kring huruvida de har varit tillfredstdllande
eller kunnat genomforas pa andra sitt.

8.1. Utvardering av vald metod

For att ldsaren léttare skall kunna f6lja med 1 utvirderingen har vi valt att ta en kort
repetition av metodvalen, for att sedan avsluta med personliga asikter om valen visade sig
lampliga. Vi har valt att presentera varje metod i ett eget stycke for att pa ett enkelt stt
visa en bra struktur.

Som det gar att utlisa fran tidigare metodkapitel har studien grundat sig pa ett
hermeneutiskt synsitt. Vilket innebér att mer vérdering ldggs vid vad texten sdger och
inte bara vid orden som star tryckta. Hir #r forskaren ute efter den bakomliggande
meningen med texten. Vi kidnner att for den hir typen av studie som vi har utfort sd har
det varit ett mycket bra sitt. Hermeneutiken har gett oss frihet att fanga upp kontexten
kring problemomradet. Detta tillsammans med att vi sjdlva har kunnat ha en aktiv roll i
intervjuprocessen har varit en forutsittning for att komma fram till ett tillfredstillande
resultat.

Studien grundar sig i forstaelse darfor var det mest naturligt att anvinda ett kvalitativt
angreppssitt. Hermeneutiken gar hand i hand med det kvalitativa sittet att inhdmta
information till studien. Vi var inte ute efter en stor miangd material eftersom studien inte
skulle mynna ut i en generalisering gillande foretag i allminhet utan istéllet ett mer
specifikt material gillande vara foretag. Vilket krivde delaktighet i kunskapsinhdmtandet
for att kunna paverka riktningen pa intervjuerna.

Vi valde att undersdka bonus som symbol pa foretag. Detta for att bidra med forstaelse
om hur bonussymbolen kan ta sig uttryck i organisationerna. Vi sokte ingen teori och
ville inte heller bekrifta en redan befintlig teori, utan soka kunskap om foreteelserna just
i vara foretag. Da ldmpade sig abduktionen bist da bade induktion och deduktion utgar
fran och eller genererar en teori. Precis som abduktionen startade studien med en hypotes
som skulle antingen bekriftas eller dementeras. Oavsett vad utfallet visar sig bli har vi 1
vilket fall fatt ut en lirdom av det. Var inriktning dr inte strukturerad med ritt eller fel
och dirmed finns det inte heller en allomfattande teori som passar alla foretag. Varje
situation 4r unik och teorierna maste anpassas direfter dé alla foretag liksom ménniskor
har olika behov. Denna strategi visade sig vara ypperlig for vart indamal.

Vi valde att genomfora en fallstudie och dmnade studera tva foretag lite djupare. Vi ansag
da att till exempel en enkidtundersokning med forskrivna fragor och eventuellt ocksa
svarsalternativ var for reglerat. Att sjdlva vara delaktiga 1 intervjuerna ger mojlighet att
stilla foljdfragor for att fa ett kraftfullare material vilket krdvdes for att kunna fardigstélla
studien. Eftersom studien skall mynna ut i forstaelse kravdes att vi fick tillgang till
helheten, vilket vi kiinde att vi fick, dd mojligheten fanns att be respondenterna utveckla
svar vi som vi fann extra intressanta. Dock fanns det en nackdel med var
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dokumenteringsmetod. Da intervjuerna spelades in med en diktafon medforde det ett
tidskriavande efterarbete att transkribera materialet. Dock ser vi inte hur vi skulle kunna fa
allt viardefullt material utan denna metod.

Om vi sjélva inte hade fatt tolka och ldgga egna vérderingar i analysen sa hade det enbart
blivit en redovisning av vad respondenterna berittade pa intervjuerna. Genom att anvinda
oss av en narrativ metod har vi kommit ndrmar en djupare forstaelse. Hade vi tagit till oss
det som respondenterna sade utan egna vérderingar sa hade vi inte kommit at den
underliggande meningen och dess syfte. Ddarmed har respondenternas berittelser brutits
ned for att kunna bygga upp en ny mer avtickt text. Den hir processen dr nodvindig for
att kunna bidra med forstaelse for &mnet.

8.2. Utvardering av studien

8.2.1. Overforbarhet

Overforbarhet innebir att tolkningar och resultat kan 6verforas pa andra fenomen #n de
som studerats (Johannessen & Tufte. 2003, s, 74).

Genom att vi har utfort en fallstudie med kvalitativ inriktning dr syftet att forsta
fenomenet i just den specifika situation som dr radande. Detta gor att Gverforbarheten i
studien inte dr sd god. Vi har varit medvetna om det hir fran borjan men meningen har
inte varit att det skulle vara direkt 6verforbart men vi anser anda att manga organisationer
kan finna nytta i studien.

8.2.2. Tillforlitlighet

For att sikerstélla tillforlitlighet i resultaten bor en respondentvalidering goras, detta for
att sikerstilla forskarens goda uppfattning av intervjun (Bryman, A. 2002, s. 258). Vi har
inte gjort nagon regelritt respondentvalidering da vi inte fann det vara nddvindigt
eftersom vid samtliga intervjuer anvidndes diktafon. Dock har viss fortydligande
diskussion genomforts med respondenterna. Materialet transkriberades sedan utan
personliga virderingar for att skapa ett trovirdigt ramanus.

8.2.3. Konfirmering

Enligt Bryman sa kan forskaren utga fran att studien aldrig till fullo dr objektiv. Trots
detta dr det dnda forskarens uppgift att visa for ldsaren att denne har agerat i god tro
(Bryman, A. 2002, s. 261). Att agera i god tro tolkar vi som att forskaren inte skall ha
nagot eget intresse av att vinkla forskningen &t ndgot hall utan halla sina personliga
virderingar utanfor. Eftersom studien grundar sig pa tolkning kommer den automatiskt
att fargas av vara egna referensramar, men da vi inte har nagon personlig koppling till
amnet sa anser vi att det 4nda inte kommer att paverka studiens utgang.

8.2.4. Tolkning

Czarniawska anser att det inte finns nagra regler for hur texter skall tolkas och inte heller
nagra regler for vad som klassas som bra hypotes men att det finns metoder for att
bekrifta hypoteser (Czarniawska, B. 1999, s 25). Vi har agerat som om att hon menar att
metoden som valts skall foljas samt att alla texter skall kunna verifieras mot en klla.
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8.3. Forslag till vidare forskning

Enligt oss dr bonussymbol ett oerhort brett filt med otaliga vinklar att bedriva forskning
inom. Var forskning beror endast ett litet horn i den stora sfir som kallas bonussystem.
Under pagéende studie fann vi fler och fler aspekter vérda att belysa. Vi nimner nedan
nagra forslag pa inriktningar som skulle vara intressanta att forska vidare inom.

Agare/styrelses syn pa bonussystem

Konsekvenser om en dold symbol skulle komma till allméin kinnedom
Mangmiljonbonus-tagares syn pa moralen i situationen

Paverkas ledarstilen av den personliga vinningen med bonus
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Bilaga

Hir bifogar vi vara bilagor.

Bilaga A: Intervjufragor

Vi bifogar de fragor som har legat till grund for intervjuerna med vara respondenter.
Administrativa chefen pad Schenker Privpak AB 2009-04-16, VD:n for Swegmark of
Sweden 2009-04-23.

e Beritta om din bakgrund

e  Hur hamnade du pa detta foretag?

e Vad dr dina arbetsuppgifter?

e Beriitta lite kort om foretaget

e Hur har finanskrisen paverkat ert foretag?
e Beritta om ert bonussystem

e  Varfor har ni valt att anviinda er av bonussystem? Varfor behdvs motivation nér
det redan finns 16n?

e Vem har bestimt utformningen av systemet?

e Vem far ta del av bonusen och varfor just de?

e Kinner de dvriga anstéllda till att det finns bonus?
e Ar bonusen férhandlingsbar?

¢ Finns det andra beloningssystem?

e  For- och nackdelar med erat bonussystem?

e Bonussystem ér ju ett hett &mne just nu, vad tror du kommer hénda i framtiden?
Avvecklas — utvecklas?

e [ borjan var det ett beloningssystem och nu har det blivit mer en moralfraga, hur
ser du pa det? Varfor har det blivit sa? Vad 4r nésta steg?

® Hur viktig dr gemytligheten?



Varfor har det blivit en hysch hysch grej?

Kan du beskriva din relation till styrelsen, hur ofta har ni kontakt? Vad &r det for
karaktir pa fragorna som tas upp?

Finns det risk for utnyttjande av fortroendet i er relation?



Hogskolan i Boras dr en modern hégskola mitt i city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och textil, beteendevetenskap och
lirarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pa institutionen f6r data- och affirsvetenskap (IDA) har vi tagit fasta pa studenternas framtida
behov. Dirfér har vi skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration,
helhet och sammanhang dr andra viktiga begrepp. Pi institutionen rdder en nirhet, savil mellan
studenter och lirare som mellan féretag och utbildning.

Vira ekonomiutbildningar ger studenterna mojlighet att lira sig mer om olika fGretag och
férvaltningar och hur styrning och organisering av dessa verksamheter sker. De fir dven lira sig om
samhillsutveckling och om organisationers anpassning till omvirlden. De far méjlighet att forbéttra
sin formaga att analysera, utveckla och styra verksamheter, oavsett om de vill dgna sig dt revision,
administration eller marknadsforing. Bland vira IT-utbildningar finns alltid nigot f6r dem som vill
designa framtidens IT-baserade kommunikationslésningar, som vill analysera behov av och krav pa
organisationers information foér att designa deras innehallsstrukturer, bedriva integrerad IT- och
affirsutveckling, utveckla sin férmaga att analysera och designa verksamheter eller inrikta sig mot
programmering och utveckling f6r god IT-anvindning i féretag och organisationer.

Forskningsverksamheten vid institutionen 4dr siavil professions- som design- och
utvecklingsinriktad. Den 6vergripande forskningsprofilen foér institutionen 4r handels- och
tjansteutveckling i vilken kunskaper och kompetenser inom savil informatik som féretagsekonomi
utgdr viktiga grundstenar. Forskningen dr vilrenommerad och fokuserar pa inriktningarna
affirsdesign och Co-design. Forskningen dr ocksd professionsorienterad, vilket bland annat tar sig
uttryck i att forskningen i méanga fall bedrivs pa aktionsforskningsbaserade grunder med foretag och
offentliga organisationer pa lokal, nationell och internationell arena. Forskningens design och
professionsinriktning manifesteras ocksa i Innovationlab, som dr institutionens och Hégskolans
enhet f6r forskningsstddjande systemutveckling,
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