PERIODISERING AV INTAKTER

— VILKA NORMER STYR UTFALLET |
RATTSFALL?

Magisteruppsats i Foretagsekonomi

Anna Mullerstrom
Jenny Norving

VT 2008:MF22

W)y HOGSKOLAN I BORAS
$ é TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT

AR

\
¥

)



Svensk titel: Periodisering av intékter — vilka normer styr utfallet i rattsfall?

Engelsk titel: Distribution of incomes over aperiod of time — which rules affect the
outcome of court cases?

Utgivningsar: 2008

Forfattare: AnnaMdllerstrdm och Jenny Norving
Handledare: Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist
Abstract

Distribution of incomes over a period of time is a basic part of accounting and made in the
closing procedures or continuous during the year. There are rules for how this distribution is
done but even though, it is often not obvious how to make the allocation. In recent years new
accounting principles has been introduced which has complicated the allocation. Often but not
always has these principles been the cause of new alocating solutions. As a result of this a
homogenous theory for revenue recognition is hard to find. Lately the questions about
allocating incomes have been noticed as an increasing number of cases in Regeringsrétten.

This paper examines distribution of incomes over a period of time and which standards that is
important for the outcome of court cases. The purpose of this paper is to identify and analyse
arguments in court cases. These arguments are then related to in force standards of
accounting. One chapter includes a review of the chosen cases where the arguments are
identified and then related to the chapter that consists of theory, al of thisis done to fulfil the
purpose of this paper.

The method that has been used in this paper has a qualitative character and has an interpretive
and understanding approach. The goal has been to generate new knowledge and both primary
and secondary data has been used to broaden the theoretical chapter.

An analysis has been made of the different arguments that were identified in the review of
court cases. As a result of this we have come to some implications of the research questions.
The most common argument that affects the outcome in reviewed court cases is the
realization concept. Apart from the realization concept we have aso identified generally
accepted accounting principles in Sweden, accruals concept and the matching principle as
common in use. Also identified are arguments that are not directly related to in force
standards or accounting norms, but have been used as arguments in court cases. All these
arguments are discussed in correlation with the research question in the final chapter.

Keywords: distribution of income over a period of time, income, accounting, in force
standards, court cases, generally accepted accounting principles in Sweden, realization
concept.



Sammanfattning

Periodisering genomfors i samband med att bokslutet uppréttas eller |6pande under aret och &r
ett grundldggande moment inom redovisning. Regler finns fér hur en periodisering skal ga
till, men det & anda inte altid uppenbart hur en sadan skall ske. Pa senare & har nya
redovisningsprinciper introducerats vilka inte alltid ger samma I0sningar som de &dre,
etablerade principerna. Detta gor det svart att folja en enhetlig teori for hur intakter skall
redovisas. Fragor som ber6r periodisering har under den senaste tiden blivit mer och mer
uppméarksammade, vilket bland annat mérks pa antalet ma som avgjortsi Regeringsratten.

Denna uppsats behandlar periodisering av intdkter och vilka normer som styr utfallet i
réttsfall. Syftet med uppsatsen & saledes att identifiera och analysera argument i rattsfall
rorande periodiseringsfragor samt att se hur val dessa argument stdmmer Gverens med vad
som finns definierat i lagar och normer inom redovisningen. For att uppfylla syftet har studien
utforts genom en réttsfallsgenomgang dér olika parters argument har identifierats. Dessa
argument har sedan kopplats ihop med referensramen déar allmén teori samt lagar och normer
som berdr intékter har presenterats.

Den metod som anvants i uppsatsen & av kvalitativ karaktar med ett tolkande och forstaende
synsitt. Mdlet har varit att generera ny kunskap och bade primér- och sekundérdata har
anvants for att bredda det teoretiska kapitlet.

En analys av de olika argumenten har resulterat i slutsatser kring uppstéllda forskningsfragor.
Bland annat har det framkommit att realisationsprincipen &r det argument som &r styrande for
utfallet i de undersokta réttsfallet. Férutom realisationsprincipen & god redovisningssed,
bokféringsméssiga grunder samt matchningsprincipen vanligt forekommande argument i
frdgor som berdr periodiseringar. Aven hanvisningar som inte kan kopplas till tydliga lagar
och redovisningsnormer, men som &nda anvénts som argument i réttsfallen, har identifierats
och diskuteras.

Nyckelord: periodisering, intdkt, redovisning, lagar, normer, praxis, réttsfal, god
redovisningssed, realisationsprincipen.



Forkortningslista

BFL
BFN
BFNAR
IAS
IASB
IASC
IFRS
IL
Prop.
RedR 1
RF

RR
RSV
SKM
SRN
ARL

Bokforingslagen

Bokforingsnamnden

Bokforingsnamndens Allménna Rad
International Accounting Standard
International Accounting Standards Board
International Accounting Standards Committee
International Financial Reporting Standard
Inkomstskattelagen

Proposition

FAR SRS Redovisningsrekommendation 1
Regeringsformen

Redovi sningsradets rekommendation
Riksskatteverket

Skattemyndigheten

Skatter&ttsnamnden

Arsredovisningslagen



Innehallsforteckning

LU TNLEDNING .ottt et st s e s st e s e at e e s aee s sbte s saaeesbbe s satesabee e sateeabbeesabeesbeeesaeeeabesssaeesbesssnsessreessanesaneas 1
L1 BAKGRUND ...eceteiiteeeetesetesstesssesssbessasessbesssesssbessasesssbessasessabessasesssbessssessabessasessabessnsessnbessasessasessnsessnsesssensn 1
1.2 PROBLEMATISERING.....ueeceuetiitesessesitesssseesssesessessssessssessssesssessssessssesssesssesssessssesssessssessssessssessssessssessnsessssess 2
1.3 PROBLEMFORMULERING ...cccveiiitesiteseitesitesesessssesssesssesssessssessssssssessssesssesssesssessssessasessssessssesssessnsesssseess 3
I = OO STRR 3
LD AV GRANSNING ... uutttiiiei e ettt et e e e s e e ibb e e e e e s s e asaabbeeseassessssbbabeeaasses s b b s b e eeesssa s bbb baseeasssasssbbeeeeassesaababaeessssssassrnns 3
G B IES = 0 1S i o OO 4

A Y/ = 1O 1 5 TSRO 5
2.1 VETENSKAPLIGT SYNSATT tutttiiiiiiiiiirtriiessiesiibasstessesssssbssstesssessssbssseesssssasssssseesssssassssssesssssssssssssesssssssssssnns 5
Py N N = = = =S STy o R 6
2.3 FORSKNINGSANSATS ...utieitteeiteeestetesseeessesesesessessssessasessssessabessaseesabessssesessessabeseabessasessssessaseessbesssseessbesssseesssees 6
2.4 DATAINSAMLINGSMETOD ....cccuvieittieiseeessetessesesstessessssesssessssessssessasesssssssssssssssssssesssssssssesssssesssssessssssesssssssssens 7
2.5 SAMMANFATTNING AV METODVAL ..vvviittiiiteeeitteeseeessesessesssessssessssessssessssessssessssssssssssssesssssssssesssssssssssssssesssens 7
2.0 TILLV AGAGANGSSATT .eveiittiiiteeiirtieseeestetesseeesstesseesssesesseseabessasessasessssesesbesssbeeeabessasesssesssseesabesssbeesssesssseessens 8
A I 1T T NS = =N 9
2.8 KALLKRITIK .vtteiteeisteesseeessetessesessssssssssssessssessssessssessssesssssssssssssssssssessssessssessssssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssesssens 9

B . REFERENSRAM ...ttt ettt e et e et e et e e ettt s s e e e sttt e s aae e saee e saeeeebesssaeesaseessaseesaeesssseesbesssaeessresssnnnssreas 11
3.1 ALLMANT OM INTAKTSREDOVISNING.....cccuttiiiieiiiiiirreeiesseessibsssiessssssssssssesssssasssssssssssssssssssssssesssessssssseeess 11

O I = g To T[S = oo - S PURRUSR 11
B2 DEFINITION AV INTAKT Lttttiiiiiiiiiiirtieeeeeiiiiasssstsesssasissssstesssesssbssssesssssssssssssesssssamssssssssssssassssssssesssessssssseeess 12
3.3 SAMBANDET MELLAN REDOVISNING OCH BESKATTNING.....ccccutttiieiiiiiiiirrieieeesssssssssessssssssssssssssesssesssssssseeess 13

3.3.1 AlIMENE OM SAMBDANGEL .......eeiiveeirie et ceee et ee e et eebe s s s be s e be s s bessbessabessbesssbesssessbessasessnse 13

3.3.2 Sambandet avseende PEriOTISENINGAT ........civerereeeereerese e seee e s e e et sre e see e seesresresneeseeneenen 13

GG G T 100 0.5 (S 1= 1= -0 = I 14
3.4 REDOV ISNINGSRATT .veicutieiteeestesstessseesssbessssessbessssessasessssessasessssessasessasessasessssessatessssessnbessnsessasessnsesssessssnssn 14

I B == 115 =11t TR 15

I = L= (oY 1= g 15T = - o [T 16

I = (= B 1 =1L RO 16

3.4.4 Forestallningsram for utformning av finansiella rapporter ..o ieienieneseee e 17
R A A LT N = 11 N1 = = = RS 18

3.5.1 BOKFOriNgSMASSIA GFUNGEY ......ccueieeieeeitesie sttt sttt st sb et et se e besbe b sbe st eae e e et e sbesbesbeeneeneeeaneas 18

3.5.2 REAli SAtIONSPITNCIPEN ...ttt e b et e e b e b e bt eb e s st eae e e et e sbesbesbesaeeneennannan 18

RN B oo RS 1 il 1= 65 o T ot o= o FO SO RUSUI 18

BT 8 \V = (oo T 1S L g To o= o 19
3.6 GOD REDOVISNINGSSED .....uveeiuveeiteeisseeisessssessssesssesssessssessasesssssssasessssesssssssssessssessssssssessssessssessssessssessssessn 19
T T I = =) T 20

8 (=Y o L= =1 = 21

4, RATTSFALLSGENOMGANG ..ottt ies et sssesssssss s sss st sns s sns s nesns s s s s ssnsanenssnens 22

O N 7Y N1 L= T = 22
I S 11 (< = LK T 10 010 (<L R 23
W s T ] e S = L = OO 24
G RS = 000 172 g1 = LU0 1o UV 25

A A TN o) 2 7Y = S =7 I = S 26
W S T L[S = LK T 10010 (<L R 26
A o = L= g0 S = L = 27
G B 1 07= ] =111 11 o 27

E 1Y 1= S = 28
TG T RS 1= 4 =11, o o 7= = 28
E T - 15 = 11 (o 29
E R 1111107 = L= 29
I s o= ] e S = L = OO R 31
e R = a0 00'= g1 £= 111 1] oo PO 32

Ny N IS =] Lo g s =Y I I = R 34
N R =T = - 1= o P TT TR 34
R LG 100 110°= 1 - L= PO 35



e B s o= ] g0 S = L = VUSRS 35

S 10 a0’z ] £= L1 1] o PP SR 36
LT N N 20 T 38
LT O N Y N1 2 Y 8 = N 38
LI Y A N DT 2T o Y I = N 40
LSTRCT 1N LANT=7 T = N 41
LN Y IS =T (0 1 i 7Y T I = N 44
B. SLUTDISKIUSSION. .. .cteiiiitiie e eteie ettt etee e ettt e e e ettt e s et e e s s bbeeesasbeeesesseessabaeessasbasesaasseeesasseeesanseeesassesessnrenas 46
ST RS I U 1 ST S = = TN 46
5.2 EGNA KOMMENTARER ...cciiiiiiittttieeesesisbareettsssssssssssssssssssssssbssstesssessasbsssssssssssssasseesssssassssssssssssanssssssssessssssns 47
6.3 FORSLAG TILL FORTSATT FORSKINING. .. uutttiiiiiiiiiturreeiesesissssssstesssesssssssseesssesssssssssessssssssssssessssssnssssssssessssanns 48
T KALLFORTECKINING .ttt ettt ettt e e et et e e e et eeeee et eeeeeeseeeeeaeseeeeasseeeeaseeseseseesen et eesenasssseeaseesenneesennen 49
Figurférteckning
[T ET0 = I I B T ES = @ 1S [ 4
[T ETN = 2 |V, 1 = 0] 01 7Y T 7
FIGUR 3. PERIODISERINGENS LOGIK ...eeeeuveieiiteeeeiteeeeesssesesssssesasssssssassesesasssssssssssesssssessssssssessssssessssssssssssssessssssesans 12
FIGUR 4. RATTSKALLORS HIERARK I ...cccccuveieieteeeeiitteeeesssesesssseesssssessesssesssasssesssassesssassesssassssessssssessassesssssssessssssesans 15
FIGUR 5. SAMMANFATTNING AV CONTAINERFALLET wvvtttitiiiiiiittteiieeeiesitstbeessessessssbssssesssssssssssssesssssssssssssessssssssssnns 25
FIGUR 6. SAMMANFATTNING AV VINDKRAFTSFALLET 11ttttiiiiiiiittiiieeeiesiittteeisessssssbssssessssssssssssesssssssssssssesssssssssssnes 27
FIGUR 7. SAMMANFATTNING AV HAMNEALLET ...ttt iccttttiiee e e i ettt ie e s e s seiabbee s s e s s e ssaabbsssesssessanbbsseesssssssbasseesssssssssssnns 33
FIGUR 8. SAMMANFATTNING AV AV TALSBROT TSFALLET ...t iiictttiiiiie e ieiittiiei e s s s essisbbsseesssessabssssessssssssssasessssssssssnns 37



1. Inledning

1. Inledning

| detta kapitel presenteras bakgrunden till uppsatsen, en problemdiskussion samt
forskningsfragor. Darefter foljer syfte, avgransning och uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

" Redovisning ar ett teoretiskt kaos!”

Sa uttrycker sig Falkman (2004, s. 42) med avseende pa redovisning av intakter. Detta kaos
har, enligt Falkman, uppstétt pa grund av att det idag anvands olika referensramar inom
externredovisningen, vilket kan skapa stor forvirring. Han menar att vi under stora delar av
1900-talet har vant oss vid en viss uppséttning av redovisningsprinciper som legat till grund
for redovisningslosningar. Dessa principer, bland annat matchningsprincipen och
realisationsprincipen, har under manga ar utgjort vedertagna redovisningsprinciper. Under de
senaste &ren har emellertid fler och fler undantag fran dessa principer gjorts och
forestallningsramen har introducerat nya redovisningsprinciper vilkainte alltid ger upphov till
samma l6sningar som de traditionella. | och med detta & det mycket svart, ibland omgjligt, att
identifiera en enhetlig teori som kan anvandas fér att forklara hur intakter skall redovisas. Den
nutida redovisningen & en blandning av I0sningar dér det inte finns ett svar, utan flera
(Falkman 2004).

De inkomster som hanférs till en viss bestdmd redovisningsperiod bendmns intakter och detta
a ett mycket centralt begrepp ur ett redovisningsperspektiv  (Grojer 1997). |
redovisningdlitteratur brukar intakter vanligtvis ses som infloden av tillgangar till ett foretag i
utbyte mot utfléden av varor och tjanster fran samma foretag. Intaktsbegreppet kan i och med
detta kopplas till vissa redovisningstekniker som syftar till att med hjdlp av bokféringen
fordela intékterna pd sina rétta redovisningsperioder (Westermark 1993). Tyvarr & detta
arbete ganska svart eftersom de intakter som ar hanforbaratill redovisningsperioden inte alltid
ar desamma som de som har uppkommit (Grojer 1997). Sett dver foretagets hela livscykel &r
det foretagets totala nettofl6de av intakter som &r avgorande for hur resultatet skall bedémas.
Vid bedomning av mer kortperiodiska resultat, till exempel for ett rakenskapsar, maste hansyn
tas till att foretaget & involverat i ett stort antal ofullbordade transaktioner och att
totalresultatet darfor maste brytas ner till rakenskapsarets niva. Fragan géler altsa hur sadana
ofullbordade transaktioner skall paverka resultatet (Westermark 1993).

| Sverige regleras intakter bland annat i Redovisningsrédets forestallningsram for utformning
av finansiella rapporter, RR 11, Arsredovisningslagen, Bokféringsnamndens Allméanna Réd
2003:3, RR 10, IAS 11 samt IAS 18. Eftersom redovisningslagstiftningen enbart & en ramlag
krévs ven att andra normkallor anvands for att bestamma vad som &r gallande rétt (Artsberg
2005). Enligt Lehrberg (2006) & det domstolarna som har det yttersta ansvaret for att avgora
hur en lag eller en réttsprincip skall tillampas. Nar en hdg instans har tagit stalining till en
réttsfraga och denna sedan uppkommer igen, i samma domstol eller i lagre instans, & det
vanligt att domstolen vid en ny beddomning foljer det tidigare avgorandet. Detta kallas for att
folja prejudikat. Att folja prejudikat har i praktiken blivit s3 vanligt att prejudikatet som
réattskélla & det som véger tyngst efter lagen. FOr att ett avgdrande skall tillmétas ett
prejudikatvarde handlar det i forsta hand om avgoranden fran de hogsta instanserna, det vill
séga Hogsta Domstolen och Regeringsrétten. Lehrberg (2006) menar &ven att betydelsen av
ett prejudikat & beroende av tyngden i den motivering som anges i domslutet. Vérdet av
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domar frén Regeringsratten som berdr redovisningsfragor ligger normalt i att innehdllet i god
redovisningssed klargors i anledning av falen (Norberg 1999). Vérdet av domar fran
Regeringsrétten som  berdr periodiseringsfragor innebéar normalt att innehdlet i god
redovisningssed, avseende fallen, klargors (Norberg 1999).

1.2 Problematisering

Arsredovisningslagen hanvisar till god redovisningssed och detta begrepp kan inte forstés
genom att enbart | 4sa lagtexten, utan det maste aven forstas utifran vad som stér i forarbetena.
God redovisningssed kan ses bade som radande praxis och rekommendationer fran
normgivande organ, men i vissa situationer kan det vara nodvandigt att avvika fran
rekommendationer, allménna rad och vedertagen praxis for att ge en réttvisande bild. Vad
som &r gdllande rétt och hur lagen skall tolkas blir domstolens uppgift att avgora (Artsberg
2005).

Vid intéktsredovisning finns det tva centrala huvudfragor; har intékterna intjanats som en del
av den ordinarie verksamheten samt skall ickerealiserade vinster tas upp i resultatrékningen
eller inte? Falkman (2001) menar att for att en intékt dverhuvudtaget skall kunna redovisas |
resultatrékningen maste den vara intjanad och rediserad eller realiserbar. Enligt
realisationsprincipen  erkanns  intékterna vid  forsdljningstillifallet och  enligt
matchningsprincipen skall dessa intdkter matchas mot utgifterna for motsvarande
resursutfl6de (Smith 2006).

Det kanske inte |dter speciellt svart att avgora om en intékt & intjanad och rediserad, men i
manga fall ar det 1angt ifran okomplicerat. Ofta & det svart att avgora nér intakten faktiskt ar
intjanad, det vill sdga under vilken period den hanfor sig till. En intdkt kan strécka sig 6ver
flera perioder vilket kan vara besvérligt da det skall avgoras hur en sadan transaktion skall
behandlas. Skall intakten anses vara realiserad da den uppkommer eller ska den periodiseras
Over tidsperioden?

Ett av de grundldggande momenten i externredovisning &r att periodisera |6pande inkomster
och utgifter (Falkman 2004). Periodisering genomfors i samband med bokslutsarbetet eller
|6pande under verksamhetsdret. Begreppet kommer fran det faktum att intakter och kostnader
hanfors till rétt period i samband med periodiseringen. Det & har som problematiken kommer
in. Nér transaktioner tas in i redovisningen ar det ofta, dock inte altid, klart vilka belopp de
skall tas upp till (Johansson et al. 2004). Argumentet for periodisering &r att intékter och
kostnader i enlighet med matchningsprincipen maste kopplas till varandra. Genom en sadan
matchning av intékter och kostnader ger resultatrékningen uttryck for verksamhetens
mojlighet att generera dverskott (Falkman 2004). Det finns regler for hur periodiseringar skall
gatill, men det & andainte alltid uppenbart hur det skall ske (Johansson et al. 2004). For just
intakter och kostnader handlar det om att utifran orsakssamband redovisa en kostnad i den
period som denna ger upphov till en intékt. Om intékten genereras forst under ndstkommande
period skall utgiften tillgangsredovisas under denna tidsperiod tillsvidare. Mgjligheten att
anvanda orsakssamband med avseende pa mer |angsiktiga transaktioner & ofta komplicerat da
det & svart att avgora realisationstidpunkten (Falkman 2004).

Periodiseringsfragorna har fatt en alt stérre betydelse under de senaste aren. Detta méarks
bland annat pa antalet avgjorda ma rérande dessa fragor i Regeringsrétten. Det finns flera
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forklaringar till att periodiseringsfragorna i dag framstér som viktigare vid beskattningen &n
tidigare. En &r att skattemyndigheterna har borjat visa storre intresse for fragorna. En annan
forklaring &r att redovisningen standigt forandras och utvecklas (Norberg 2003).

1.3 Problemformulering

Nar det géler intaktsredovisning finns det, enligt var mening, manga olika svarigheter.
Sarskilt problematiskt blir det da en periodisering skall goras. Att fordela kostnader och
intakter Over rétt tidsperiod kan lata relativt enkelt for den ovetande, men sa &r inte alltid
fallet. Periodiseringar styrs av flera olika regler och normer som ala maste tas hansyn till.
God redovisningssed, matchningsprincipen och realisationsprincipen & bara nagra exempel
pa vad som skall beaktas. Precis som Norberg (2003) sager har antalet fall som avgjorts i
Regeringsrétten okat, vilket tydligt visar att periodisering ar ett komplicerat begrepp béde néar
det galler redovisning och beskattning. Eftersom det kan konstateras att intaktsredovisning, sa
som periodisering, & ett omrade som kan ge upphov till manga fragor vill vi i denna uppsats
undersoka foljande:

Huvudfraga:
- Vilket eler vilka argument & avgorande for utfallet i réttsfall géllande periodisering
av intékter?

Delfragor:
- Hur val motsvarar detta eller dessa argument gallande regler i redovisningens lagar
och normer?
- Anvands andraargument i réttsfallen an de fran klara redovisningsnormer? Vilka?

1.4 Syfte

Syftet & att identifiera och analysera argument i réttsfall rorande intékter i
periodiseringsfragor samt se hur val dessa argument stammer dverens eller inte med vad som
finns definierat i lagar och normer inom redovisning.

1.5 Avgransning

| kapitlet som utgor var referensram har vi endast berdrt de lagar, normer och grundléggande
redovisningsprinciper som har betydelse for att kunna gbra en analys av argumentationen i
réttsfallen. Dettainnebér att vi har utelamnat en del av Redovisningsrédets rekommendationer
som visserligen behandlar hur intékter skall redovisas men &r inte direkt tillampliga i var
situation. De rekommendationer som vi har utelémnat & RR 10, Entreprenader och liknande
uppdrag, samt RR 6:99, Leasingavtal. De lagar och normer som har berdrts har inte
presenterats i sin helhet, utan de punkter och paragrafer som har varit vasentliga har
behandlats. P4 grund av detta har RR 11, Intékter, endast behandlats vad det géller
tjansteuppdrag och bestdmmel ser kring varuférsajning har utelamnats.

Ytterligare en avgrénsning har gjorts genom att vi har uteldmnat BFNAR 2003:3 fran
referensramen. Detta allménna rad behandlar visserligen redovisning av intakter och & en
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forlangning av RR 11, men inget av de réttsfall som behandlas i uppsatsen hanvisar direkt till
BFNAR 2003:3. Dessutom bero¢r réttsfallen mestadels redovisningsprinciper vilka inte finns
uppraknade i det allméanna radet. Genom att utesluta BFNAR 2003:3 har vi aven lyckats
undga upprepningar da det som tas upp i det almanna rédet i princip & det samma som
uttrycksi RR 11.

Vidare har vi har valt att endast ha med réttsfall som har tagits upp av Regeringsrétten samt
fal som innehdller nagon typ av periodiseringsproblem avseende intéktsredovisning. Det
innebar att rena skattefragor och andra tvistefragor inte kommer att beréras. Vidare finns det
ett avsnitt i uppsatsen om sambandet mellan redovisning och beskattning som har tagits upp
for att klargora hur de bada omrddena paverkar varandra samt varfor ett fall av
redovisningskaraktar kan komma att prévas som ett skattemal. Sambandet mellan redovisning
och beskattning blir extra viktigt vid en del periodiseringsfragor eftersom det i manga fall
saknas sddanaregler i skattel agstiftningen.

1.6 Disposition

Kapitlet innehaller vdra metodologiska stéllningstaganden
Kapitel 2 Metod samt studiens giltighetsansprak, kallkritik och

tillvadgagangssatt.

Detta kapitel innehaller sex huvudavsnitt som behandlar
Kapitel 3 Referensram intdktsredovisning, sambandet mellan redovisning och

beskattning, redovisningsratt, principer, god

redovisningssed och rattspraxis.

Fyra stycken rattsfall som benamns containerfallet,
Kapitel 4 Rattsfallsgenomgdng vindkraftsfallet, hamnfallet och avtalsbrottsfallet

presenteras i detta kapitel.

I detta kapitel har rattsfallen stallts mot den teori som

Kapitel 5 Analys ) .
presenterats i referensramen och en analys har genomférts.

I foljande kapitel presenteras uppsatsens slutsatser, egna

Kapitel 6 Slutdiskussion
3 tankar kring resultatet samt férslag till fortsatt forskning.

De artiklar, bocker, rattsfall och normer som vi har anvant

Kapitel 7 Kallfortecknin
P 9 presenteras i detta kapitel.

Figur 1. Disposition (Egen konstruktion)
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| detta kapitel presenteras vara metodologiska stallningstaganden. De omraden som
behandlas ar vetenskapligt synsétt, angreppssatt, forskningsansats, datainsamlingsmetod och
giltighetsansprak. Kapitlet avsdutas med en beskrivning av vart tillvagagangssatt samt
kallkritik.

2.1 Vetenskapligt synsatt

Enligt Carlsson (1990) finns det inom vetenskapsteorin tva olika vetenskapliga synsétt som
star for helt skilda verklighetsuppfattningar. Dessa &r positivism och hermeneutik. Den stora
skillnaden mellan synsétten ligger i begreppen forklaring och forstaelse. Positivisten
foresprakar forklaringar medan hermeneutiken soker forstael se.

Hermeneutiken har sina rotter langt tillbaka i tiden, d& synséttet anvandes for att utfora
tolkningar av bibeln. Den moderna hermeneutiken avser att tolka och forsta uttryck i bade det
talade och det skrivna spraket (Olsson & Sorensen 2001). Carlsson (1990) menar att
forforstaelsen ar viktig for en hermeneutiker. Néar en forskare moter en ny tanke eller teori blir
denna omdjlig att forsta om forskaren saknar lamplig forforstéelse. Darmed & tidigare
erfarenhet och forstael se viktigt for att kunnatatill sig ny kunskap.

Hermeneutikern menar att for att forsta delarna maste helheten forstas. Enligt Olsson och
Sorensen (2001) gors detta enklast genom att pendla mellan delar och helhet som i en spiral.
Denna hermeneutiska spiral anger en storre och storre forstaelse av innehdlet i en text som
skall tolkas. Forst skaffar sig forskaren en helhetsuppfattning av texten och darefter laggs
fokus pa vissa delar for att forsoka utveckla deras mening. Avslutningsvis undersoker
forskaren hur delarna passar in i helheten vilket genererar en djupare forstaelse i form av en
spiralrorel se.

Den subjektiva verklighetsuppfattningen & en central del av hermeneutiken da forskare ser
verkligheten som en socia konstruktion som kan paverkas (Johansson Lindfors 1993). En
hermeneutiker anvander medvetet sina egna varderingar. For att forsta olika sammanhang och
fenomen maste forskaren tranga in i det som skall goras begripligt och darmed paverkar
forskaren verkligheten genom sina egna tankar (Olsson & Sorensen 2001).

Vi har ett hermeneutiskt synsétt da detta handlar om att tolka och forsta olika foreteel ser.
Under arbetet med uppsatsen har vi kommit i kontakt med réttsfall och berérda lagar. Dessa
har vi analyserat for att kunna besvara vara forskningsfragor, vilket innebér att vi har tolkat
och fétt forstaelse for de argument som finns. | analysen har vi brutit ner réttsfallen i olika
delar och studerat dessa var och en for sig. Déarefter gjorde vi en samlad bedémning av
argumenten i sin helhet, vilket gav oss en tydligare uppfattning om problemet. Den
forforstaelse vi hade med oss har sin grund i tidigare kunskaper fran var utbildning samt teori-
och litteraturstudier inom omradet. Dessutom har vi erfarenhet av att 1&sa och tolka lagtext,
vilket har varit anvéandbart i denna studie.
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2.2 Angreppssatt

Enligt Andersen (1998) finns det tva former av angreppssétt inom samhallsvetenskapen, vilka
ar kvalitativa och kvantitativa metoder. Vid ett val av vetenskaplig undersokningsmetod skall
uppsatsens kunskapssyfte, problemstallning och den del av verkligheten som skall undersokas
stai fokus. Detta innebér att den metod som skall anvandas bor véljas utifran dessa kriterier
och inte utifran vilken metod som en forskare kanner till eller tycker bast om. Enligt Holme
och Solvang (1997) finns det ingen absolut skillnad mellan kvalitativa och kvantitativa
metoder. De olika metoderna & arbetsredskap som i olika grad anvander sig av diverse
metodiska principer. Dock finns det vissa kannetecken som karakteriserar de tva olika
angreppssétten.

Vid en kvalitativ metod intresserar forskaren sig for sasmmanhang och strukturer, beskrivning
och forstaelse samt ett intresse for det unika eller det eventuel It avvikande (Holme & Solvang
1997). Hur forskaren anvander sig av siffror och statistik & den viktigaste skillnaden mellan
kvalitativa och kvantitativa metoder. Med en kvantitativ metod vill forskaren omvandla
information till siffror och mangder foér att sedan kunna gora statistiska analyser. Den
kvalitativa metoden innebdr istdlet att det a forskarens uppfattning eller tolkning av
informationen som star i fokus, vilket medfor att denna information inte kan eller bor
omvandlas till siffror. Kvalitativa metoder brukar innebéra en 1&g grad av formalisering och
forskaren provar inte om informationen har en generell giltighet. Vidare séger Holme och
Solvang (1997) att kvalitativa metoder i forsta hand har ett forstéende syfte.

Eftersom syftet med uppsatsen har varit att identifiera och gora en analys av de argument som
finns i utvalda réttsfall har vi anvént oss av en kvalitativ metod. Vi har presenterat och
beskrivit réttsfallen i rattsfallsgenomgangen och tolkat argumentationen. D& tolkning av
argument sttt i fokusi denna uppsats har det inte varit aktuellt med en kvantitativ metod.

2.3 Forskningsansats

Nar syftet & att utveckla nya teorier och producera ny kunskap maste verklighet och teori
kopplas samman med varandra. For att forena dessa delar finns det tva vagar att ga. Den ena
kallas for deduktion och ségs vara bevisféringens vag, medan den andra kallas for induktion
och ségs vara upptacktens vag. Bada dessa forskningsansatser anger tillvagagangssétt utifran
vilka vetenskapliga slutsatser kan dras (Andersen 1998).

Den induktiva ansatsen innebar att forskaren utgar fran upptackter i verkligheten som sedan
sammanfors till allménna principer som i sin tur kan sammanféras i en teori (Olsson &
Sorensen 2001). Enkelt uttryckt betyder detta att forskaren gar fran empiri till teori i sitt
arbete. Induktion & vanligt hos hermeneutiska forskare med  subjektiva
verklighetsuppfattningar. Forstaelse handlar om att skapa kunskap och det redskap som
anvands vid forskning som gar fran empiri till teori, & tolkning. (Johansson Lindfors 1993).
Syftet med en induktiv ansats sags vara att bygga upp ny teori och kunskap, med andra ord att
forsoka dra slutsatser utifrén empiriska fakta (Lundahl & Skarvad 1999).

Vart vetenskapliga synsétt & hermeneutiskt och vi har i denna studie anvént oss av en
induktiv forskningsansats. Dennatyp av ansats &r vanlig att anvanda bland hermeneutiker och
saaven i vart fal davi har haft for avsikt att generera ny kunskap genom att tolka och forsta
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argumentationen i utvalda réttsfall. Valet av den induktiva ansatsen kan forklaras med att vi
utifran tolkning av réttsfall, som utgor empiri i denna studie, vill skapa nya kunskaper. Detta
har skett genom att vi har identifierat olika argument i de utvalda réttsfallen. Dessa argument
har sedan relaterats till de argument som finnsi referensramen.

2.4 Datainsamlingsmetod

For att kunna producera ny kunskap maste olika typer av data sammanfdras och bearbetas.
Vilka datakallor som &r aktuella och av intresse beror till viss del pa vilket syfte och vilka
fragestallningar som & uppstélldai studien (Artsberg 2005). Enligt Andersen (1998) betyder
data " det givna® eller "faktum” och &r en beteckning for de raa fakta som forskaren bearbetar
for att uppna kunskap inom ett visst omrade.

Datainsamlingsmetoder kan delas in efter manga olika kriterier. Dock menar Andersen (1998)
att de tvaviktigaste kriterierna att skiljamellan &r:

- Kvantitativ eller kvalitativ data

- Primér- eler sekundérdata

Den forsta punkten berér huruvida data kan summeras i tal eller inte, med andra ord &r
skillnaden mellan kvantitativ och kvalitativ data anvandningen av tal. Kvantitativ data sdgs
vara mangdbestamd medan kvalitativ data & artbestamd. Punkt tva behandlar forskarens
medverkan vid insamlingen av data (Andersen 1998). Data som har samlats in av forskaren
séav for det aktuella andamalet kallas for primérdata, medan data som redan har samlats in
eller dterges av nagon annan bendmns sekundérdata (Artsberg 2005).

| uppsatsen har vi anvant oss av kvalitativ data som & bade priméar och sekundéar i sin
karaktar. DA studien & kvalitativ i utformningen har det varit olampligt att anvanda
kvantitativ data. Orsaken till att béde priméar- och sekundardata anvéants beror pa att vi har
nyttjat sava artiklar och bécker som lagar och réttsfall. Var sekundardata bestar av de artiklar
vi har anvant och samtliga bocker vars teori har legat till grund for studien. Primérdata utgors
i detta fall av lagtexter, rekommendationer, forarbeten samt olika normer inom redovisning.
Vi & medvetna om att de flesta har uppfattningen att alt egeninsamlat material fran
manniskor & priméardata och att all publicerad text & sekundérdata, men sa behover det inte
vara. Enligt Artsberg (2005) & det materialets plats i undersbkningen som avgdr om det ar
priméar- eller sekundérdata, det vill siga att en kélla blir det ena eller det andra beroende pa
hur den anvands. | och med detta anser vi, tillsammans med Artsberg (2005), att den lagtext
och de normer som vi har anvant ar priméar och inte sekundér eftersom den &r obearbetad.

2.5 Sammanfattning av metodval

Vetenskapligt synsatt Hermeneutiskt synsatt

Angreppssatt Kvalitativ metod
Forskningsansats Induktiv ansats
Datakallor Sekundar- och primardata

Figur 2. Metodval (Egen konstruktion)
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2.6 Tillvagagangssatt

Under detta avsnitt forklaras ndrmare vilka va vi gjort under uppsatsens utformning. De
kapitel som tas upp och klargors ytterligare for & Referensram, Réttsfallsgenomgang samt
Analys.

Referensramen innehdller all den litteratur som vi ansett vara av vikt, dels for djupare
forstaelse av amnet som uppsatsen beror och dels for att kunna svara pa forskningsfragorna
Referensramen inleds allmant med en introduktion om intaktsredovisning och en forklaring
till sambandet mellan redovisning och beskattning. Dessa delar har haft mindre betydel se for
besvarning av forskningsfragorna men &r viktiga ur kunskapssyn. Déarefter kommer ett avsnitt
om redovisningsrétt déar vi har samlat de lagar och normer som &r relevanta for de réttsfall
som vi anvant oss av. Viktiga principer har vi valt att samla under en egen rubrik.
Anledningen till att principerna stér under en egen rubrik och inte under respektive lag som de
finns uppréknade i & for att vi vill ha de samlade pa ett och samma stélle, detta har gjorts for
att principerna ar sa pass viktiga. Dessa principer har varit av stor vikt for réttsfallen och den
genomforda analysen. Aven god redovisningssed har en egen plats i uppsatsen davi ansett att
detta begrepp & av grundldggande karaktdr och mycket viktigt nér det géller redovisning.
Referensramen avslutas med avsnittet réttspraxis dér vi presenterar ett vakant rattsfall som
har fétt stor principiell betydelse inom intéktsredovisning. Réttspraxis finns med i uppsatsen
pagrund av att det har betydelse for tolkning och tillampning av redovisningsrétten.

| réttsfallsgenomgangen presenteras de réttsfall som vi har valt ut for uppsatsen. De kriterier
som vi hade vid sokning av réttsfallen var att de skulle behandla nagon typ av periodisering
av intékter samt att de skulle vara de senast avgjorda fallen fran Regeringsrétten. Anledningen
till att de mest aktuella réttsfallen valdes var for att kunna anvanda de lagar och normer som
gdler idag pa dessa fall i analysen. De réttsfall som valdes ut och som presenteras i kapitel
fyraér:

- RA 2002 ref. 42

- RA 2002 ref. 84,

- RA 2003 not 127

- RA 2005 ref. 49
Genomgangen av réttsfallen & upplagd pa s sétt att de presenteras pa samma sétt som de
beskrivsi réttsfallen. Det vill séga att det forst kommer en introduktion till vad fallet handlar
om och darefter presenteras instans for instans. Orsaken till att vi har gjort pa detta st &r for
att vi tydligt vill fa fram vad som héant i respektive réttsfall. Varje fall avsiutas med en
sammanfattning déar de argument som vi kunnat identifiera radas upp under respektive part.

Anaysen & gjord genom att vi har fért samman teorin i referensramen med de réttsfall som
presenterats i réttsfallsgenomgangen. For att underlatta arbetet med slutsatserna valde vi att
genomfora analysen utefter den ordning som réttsfallen presenterades i. Varje réttsfall har
analyserats var for sig for att undvika felaktiga tolkningar. De argument som vi identifierade i
réttsfallsgenomgangen har vi i analysen behandlat i samma fdljd som de tidigare
presenterades i. Vi har utfort analysen genom att lyfta fram argumenten ytterligare och
kopplat samman dem med aktuella lagar och normer salangt det varit mgjligt. Da det i vissa
fal varit svart att koppla argumenten till konkreta réttskallor har vi valt att berika anaysen
med egna kommentarer for att fa ett storre djup.
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2.7 Giltighetsansprak

En undersoknings kvalitet brukar oftast diskuteras i termer av validitet och reliabilitet.
Begreppen har ofta olika innebdrd beroende pad om studien &r kvantitativ eller kvalitativ (Patel
& Davidson 2003). Vid kvantitativa studier brukar reliabilitet sdgas vara hur sdkert och exakt
forskaren méter det denne avser att méta (Andersen 1998). Validitet kan istdlet s&gas vara
franvaro av systematiska métfel (Lundahl & Skarvad 1999).

Patel och Davidson (2003) menar att validiteten i en kvalitativ studie handlar om hela
forskningsprocessen. Det kan till exempel handla om hur va forskaren anvander sin
forforstaelse i forskningen eller om forskaren lyckas skaffa underlag for att gora en tolkning
av det studerade objektet. Patel och Davidson (2003) menar vidare att tolkningar av det
insamlade materialet ocksa har en stor betydelse for validiteten, det vill siga om tolkningarna
verkligen tillfor kunskap om det som studeras. Validitet kan ocksd sdgas vara huruvida
forskaren kan kommunicera de tolkningar som gjorts sa att meningen hos dessa framtrader.
Sammantaget innebér detta att en kvalitativ forskningsprocess & unik och att det inte finns
négraklararegler eller procedurer for att sakerstalla validiteten (Patel & Davidson 2003).

Nér det géller begreppet reliabilitet i en kvalitativ studie kan den inte heller sdgas vara
densamma som i en kvantitativ studie (Patel & Davidson 2003). Oftast sags reliabiliteten vara
hog om olika och oberoende métningar av en och samma sak ger sasmma eller ungeféar samma
resultat (Holme & Solvang 1997). Vid en kvalitativ studie behov reliabiliteten inte vara 1ag
om samma fragatill en intervjuperson ger olika svar. Intervjupersonen kan till exempel ha fatt
nya insikter, lart sig nagot eller andrat uppfattning. Patel och Davidson (2003) menar att
reliabilitetsbegreppet i detta sammanhang kan antas narma sig validitetsbegreppet och att
dessa begrepp & sa nara sammankopplade for en kvalitativ forskare att de sédllan anvander
begreppet reliabilitet.

Eftersom var studie inte har omfattat ndgon intervju eller enkat kan det vara svart att uppna
hog reliabilitet och god validitet utefter begreppens mest férekommande betydelse. Det
material som har legat till grund for kapitel fyra bestar av réttsfall fran Regeringsrétten och vi
anser att denna information & tillforlitlig. Vi har varit grundliga och noggranna vid
tolkningen av réttsfallen och vi anser oss sikra pa att vi har féngat den argumentation som har
haft betydelse for réttsfallen.

2.8 Kallkritik

Som forfattare till denna uppsats & vi medvetna om vikten av att ha ett kritiskt
forhalIningssatt till den litteratur som anvands. Vi har medvetet valt att anvanda oss av manga
olika kallor i uppsatsens framstéllning. Information har inhdmtats frén bocker, tidskrifter,
artiklar, lagar och normer. Anledningen till dettaval &r att vi har velat fa ett brett underlag att
bygga uppsatsen pa Vi anser att den breda basen av kalor tillfor dels ett storre djup i
uppsatsen och dels en 6kad tillforlitlighet pa den information som anvants.

For en uppsats av denna karaktar, dér lagar och normer har stor betydelse, & det enligt var
mening vikigt att den litteratur som anvéands inte & inaktuell. Lagar och normer forandras och
uppdateras med jamna mellanrum, vilket innebér att litteratur som innehdller exempelvis
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lagkommentarer blir inaktuella forhallandevis fort. | och med detta har vi varit noga med att
anvanda kéllor som &r aktuellafor de lagar och normer som géller idag.

De artiklar som har anvants &r publicerade i tidskrifterna Balans och Skattenytt. Dessa skrifter
& forvisso inte av ndgon vetenskaplig karaktér, men vi finner dnda dessa artiklar vara
intressanta for uppsatsen da de & utgivna av etablerade branschorganisationer. Artiklarna &
skrivna av personer som & kanda inom omradet, det vill siga har skrivit mycket om
int&ktsredovisning, och darmed anser vi att de & tillforlitliga att anvanda som underlag.
Ytterligare ett val vi gjort & att inte anvanda Internetkélor i uppsatsen. | de fal vi funnit
intressant information pa Internet har vi sokt upp ursprungskéallan och angivit denna som kéalla
istallet. Vi & av uppfattningen att det, sa langt det & modjligt, & bade tillforlitligare och
sakrare att inte anvanda Internetkdl lor da dessa kan innehdlla felaktig information eller relativt
enkelt kan ha blivit utsatta fér manipulering.
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| detta kapitel presenteras ett urval av redovisningens normer och normgivare. Viktiga
begrepp och principer kommer ocksa att berdras. For Owvrigt behandlas hur
int&ktsredovisning skall ske i allménhet och sambandet mellan redovisning och beskattning.
Referensramen kommer sedan att ligga till grund for analys av de utvalda rattsfallen i
uppsatsen.

3.1 Allmant om intaktsredovisning

Den bokf6ringsmassiga redovisningen har 18nge varit intaktsorienterad, vilket innebar att det i
regel & intékterna som faststalls forst. Forfarandet da de till perioden hanforbara intékterna
stélls mot de till samma period hénfoérbara kostnaderna kallas for matchning och betyder alltsa
att intakter och kostnader matchas mot varandra (Thorell 1984). En redovisning pa
bokforingsmassiga grunder innebér att transaktionerna inverkar pa framtida betalningar men
skall redovisas vid den aktuella affarshandelsen, snarare én nér betalning sker. De termer som
& grundlidggande for en sadan redovisning & intakter, kostnader, tillgangar och skulder
(Falkman 2001).

En intékt definieras enligt RR 11 Intdkter som det bruttoinflode av ekonomiska férdelar som
uppstar i ett foretag under en redovisningsperiod, och som dkar foretagets egna kapital, med
undantag av okningar som beror pa tillskott fran aktiesgarna och innehavare av
aktierelaterade instrument. Med andra ord utgor en intakt en 6kning av en redovisningsenhets
kapital. Intakter foregds av en intjanandeprocess som utmarker foretagets prestation, det vill
séga att en forbrukning av resurser mojliggor intékters forvarvande. Vidare kan en intékt aven
definieras som en del av en kreditbokning pa ett intaktskonto som Okar det egna kapitalet,
alltsd som en periodiserad inkomst (Falkman 2001).

Den stora huvudfragan vid intaktsredovisning ar nér intakter kan anses vara realiserade. For
att avgora denna fraga tillampas den sa kallade realisationsprincipen (Thorell 2003). Principen
innebédr att inga oredliserade vinster far ingd i det redovisade resultatet, samt att den
ekonomiska stallningen skall redovisas utan paverkan av sadanavinster (Thorell 1984).

Vanligtvis anses en intakt vara realiserad nér de risker och formaner som ar forknippade med
varan eller prestationen overgdr mellan parterna (Thorell 2003). Vid en varuforsajning
innebér detta att séljaren anses ha realiserat en intakt nér kdparen Overtagit risken for varan,
stér for kostnader forknippade med varan samt har rétten att férfoga 6ver den. Som regel
intréffar denna tidpunkt nar varan har levererats vilket betyder att det &r traditionen, alltsa
overlamnandet som & det kritiska momentet. Vid tjansteprestationer & situationen nagot
annorlunda da avtal ofta har en viktig roll. Har géller att intakten anses vara realiserad nar
uppdragstagaren fullgjort sina prestationer enligt avtalet (Thorell 2003).

3.1.1 Periodiseringar

| ett foretags redovisning fordelas totala inkomster och utgifter pa olika perioder (Thorell
1984). Vid bokslutet skall de |6pande inkomsterna och utgifterna justeras till intakter och
kostnader vilket kallas for periodisering. En periodisering utfors alltsa nar inkomsten eller
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utgiften pa bokslutsdagen inte motsvarar intakten eller kostnaden (Falkman 2001). Genom att
vardera bolagets samtliga tillgangar och skulder fas édrets resultat av verksamheten. Detta
innebar i huvudsak att periodiseringen ar en varderingsfraga (Thorell 1984). Falkman (2001)
menar att periodiseringsprocessen & ett bedomningsmoment som kan vara mer eller mindre
subjektivt.

Periodiseringsprocessen handlar om att analysera huruvida de I6pande inkomsterna och
utgifterna &r presterade respektive forbrukade for att fa fram underlag till arsredovisningens
resultat- och balansrékning. Om de redovisade inkomsterna inte & presterade och om
utgifternainte & forbrukade maste de periodiseras (Falkman 2001).

Grundregeln &r att en redovisad inkomst, om den inte & fullstandigt presterad, skall reduceras
med det icke presterade vardet for att intéktens varde skall fas fram. Det icke presterade
vardet utgor en skuld som foretaget maste prestera i framtiden. Om en utgift inte &
fullstandigt forbrukad skall utgiften reduceras med det icke férbrukade vardet for att
kostnadens rétta véarde skall kunna tas fram. Det icke forbrukade vardet skall i sin tur
redovisas som en tillgang i balansrékningen eftersom det vérdet kan anvandas under
ndstkommande  redovisningsperioder  (Fakman  2001). Detta  innebar  att
periodiseringsprocessen kan sammanfattas pa foljande satt:

Inkomst Utgift

N N

Skuld Intakt Tillgdng Kostnad

Figur 3. Periodiseringens logik (Falkman 2001).

3.2 Definition av intakt

Enligt RR 11 Intékter definieras en intékt som det bruttoinfléde av ekonomiska férdelar som
uppstar i ett foretag under en redovisningsperiod, och som okar foretagets egna kapital, med
undantag av okningar som beror pa tillskott fran aktiesgarna och innehavare av
aktierelaterade instrument. Rekommendationen skall tillampas vid redovisning av intékter
fran forsdljning av varor, utférande av tjansteuppdrag samt vid annans utnyttjande av
foretagets tillgangar som ger upphov till rénta, royalty eller utdelning (RR 11).

Forestallningsramen for utformning av finansiella rapporter definierar intékt nagot annorlunda
men innebdrden & den samma. En intékt &r, enligt férestdlningsramen, en 6kning av det
ekonomiska vérdet under en redovisningsperiod till foljd av inbetalningar eller 6kning av
tillgangars vérde, eller minskning av skulders varde med en dkning av eget kapital som foljd,
forutom sadana Okningar av eget kapital som kommer av tillskott fran &garna
(Forestallningsram 1995). Definitionen pa en intakt anger begreppets viktigaste kannetecken,
men syftar inte till att ange de kriterier som maste vara uppfyllda for att de skall tas med i
resultatrakningen.
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3.3 Sambandet mellan redovisning och beskattning

| Sverige rader ett starkt samband mellan redovisning och beskattning. Detta samband fick
sina grunddrag redan under 1920-talet genom 1928 ars kommunalskattelag numera
Inkomstskattelagen och 1929 &s bokfdringslag. Framfor alt tar sambandet sikte pa
periodiseringar av inkomster och utgifter men aven principer for varderingar av tillgangar och
skulder har betydelse for ndr i tiden intékter och kostnader skall redovisas (Skatteverket
2007). Ett syfte med sambandet &r att den bokfdringsmassiga redovisningen skall kunna ligga
till grund for beskattningen (Thorell 1984).

3.3.1 Allmant om sambandet

Det finns olikaformer av samband mellan redovisning och beskattning, vilkakan delasini tre
huvudkategorier. Den forsta kategorin & nar redovisningen paverkar beskattningen och den
andra kategorin & nar beskattningen paverkar redovisningen. Sista kategorin & den nér ndgot
samband inte foreligger éverhuvudtaget (Bjuvberg 2006).

Ett materiellt samband

For detta samband & redovisningsreglerna styrande vilket innebdr att om foretagets
redovisning foljer rédande redovisningsregler och god redovisningssed sa accepteras det
redovisade resultatet d&ven skattemassigt. Om redovisningen avviker fran dessa skall en
korrigering goras sa att beskattningen kan grundas pa ett redovisningsmassigt korrekt resultat
(Skatteverket 2007). Det materiella sambandet benamns éven for ” det kopplade omradet” och
betyder att redovisningen & nodvandig for att kunna losa en skattefraga. God redovisningssed
& altsa styrande och skall foljas med undantag for de fall da speciella bestdmmelser finns
sarskilt foreskrivnai lag (Bjuvberg 2006).

Ett formellt samband

Med det formella sambandet avses de fall nér det i skattesystemet finns uttryckliga kopplingar
till redovisningen och god redovisningssed (Bjuvberg 2006). Det finns alltsa ett krav pa att
den redovisningsméssiga behandlingen av transaktionen maste félja den skattemassiga. Detta
innebar att skattereglerna kan sigas vara styrande, bade for beskattningen och for
redovisningen (Skatteverket 2007). Med andra ord skall redovisningen fdljas vid
beskattningen om den inte strider mot vissa skatteréttsliga minimivéarderingsregler (Bjuvberg
2006).

Inget samband

Nar det inte finns nagot samband mellan redovisning och beskattning & det enbart
skattereglerna som avgor hur en viss transaktion skall beskattas. | dessafall har redovisningen
och beskattningen var sitt regelsystem dar bokforingen och det redovisade resultatet saknar
relevans vid beskattningen (Skatteverket 2007).

3.3.2 Sambandet avseende periodiseringar

| ett foretags |6pande bokforing identifieras och registreras ala afférshéandelser. En ordnad
bokforing utgor grunden for arsredovisningens innehdll och tillforlitlighet samt & av stor
betydelse for skattekontrollen. En &rsredovisning aktualiserar klassificerings- och
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periodiseringsfragor, det vill siga hur affarshandelserna skall &terspeglas samt hur
inkomsterna och utgifterna skall periodiseras. Denna klassificering och periodisering utgor
aven grunden for beskattning (Norberg & Thorell 2007).

Nér det skattepliktiga resultatet skall berdknas ar det viktigt att skilja mellan omfangsfragor
och periodiseringsfragor (Norberg & Thorell 2007). Regler som bestammer huruvida en
redovisad intakt & skattepliktig eller inte brukar sigas vara en omfangsfraga. Dessa fragor
avgors uteslutande pa basis av innehdllet i skattelagstiftningen och hur posten behandlas i
redovisningen saknar betydelse. Regler som bestdmmer nar en inkomst skall tas upp som
intakt vid beskattningen & i stdllet en periodiseringsfraga. Periodiseringsreglernakan i sin tur
vara av tva slag. Sadana regler som innebér att redovisningen &r direkt bestammande &ven vid
beskattningen beror det kopplade omradet. Om det daremot finns uttryckliga skatteregler
gdller dessa framfor redovisningen och dessaregler beror det frikopplade omradet.

| manga fall réder det ingen osdkerhet om att god redovisningssed & avgorande for den
skattemassiga bedomningen av en periodiseringsfraga. | andra fall kan det foreligga viss
tveksamhet om en fraga ska avgoras med ledning av god redovisningssed, det vill saga om
fragan hor till det kopplade omradet, eller om den ska avgoras med tillampning av en
skatteregel, alltsa hor till det frikopplade omradet (Skatteverket 2007).

3.3.3 Inkomstskattelagen

Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) tar upp hur sambandet mellan redovisning och
beskattning paverkar periodiseringsfragan. De grundldggande bestdmmelserna som beror
detta omrade finns i IL 14 kap. Av lagen framgdr att det skattepliktiga resultatet skall
beréknas enligt bokforingsmassiga grunder, det vill siga att intékter och kostnader skall tas
upp det beskattningsar som de hanfor sig till om inget annat & séarskilt foreskrivet i skattelag.
Detta innebar alltsa att god redovisningssed & avgorande for hur periodiseringar skall ske
(Skatteverket 2007). Denna regel ger uttryck for ett materiellt samband mellan redovisning
och beskattning genom att den innebér att skatterdtten importerar de redovisningsréttsliga
periodiseringsreglerna som ingér i god redovisningssed (Bjuvberg 2006). Vidare tar IL upp
att foretagets redovisning skall laggas till grund for berékningen av resultatet vid
beskattningstidpunkten. Med andra ord att n& redovisningen av periodiseringar i
rakenskaperna & forenlig med god redovisningssed sa skall denna utgora underlag for
beskattningen (Skatteverket 2007).

3.4 Redovisningsratt

| Sverige bestar redovisningsnormerna i vid mening av manga olika delar pa olika nivaer.
Delvis & denna splittring speciell for redovisningsomradet och beror bland annat pa att
utvecklingen inom omradet gar fort och ren lagstiftning kan ha svart att hinna med att beakta
alt. Darfor tillkom till exempel BFL:s och numera &en ARL:s hanvisning till god
redovisningssed och réttvisande bild (Nilsson 2005).
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3.4.1 Rattskallelara

For att analysera gdllande rétt kan den sa kallade réttskélleléran anvandas. Denna definierar
de réttskallor som skall, bor och far beaktas. Réttskalleldaran brukar dven sigas omfatta
réttskalleprinciper. Med detta menas oskrivna principer for hur kélor skall tolkas sdsom
lagtolkning och réttsfallstolkning, analogier samt principer for rattskélornas inbordes relation
till exempel vid en normkollision (Sandgren 2007).

Réttskéllelaran beskriver, forklarar, réttfardigar och kritiserar de olika réttskallorna (Peczenik
1995). Den svenska réttskallelaran & mycket flexibel jamfort med manga andra lander som
har uppfattningen att alla réttsfragor borde besvaras genom hanvisningar till lagen. | Sverige
daremot kan aven andra réttskallor vara avgorande for att 10sa en réttsfraga. Normalt delas
réttskallornaini tre olika kategorier; réttskallor som skall, far respektive bor beaktas.

Hierarkin mellan olika rattskallor
Skall beaktas Lagar, foreskrifter, fasta sedvanor och avtal.
Bor beaktas Prejudikat, forarbeten, forankrade sedvanor och internationella konventioner.

Institutionella rekommendationer, domstolsbeslut, lagforslag, vissa sedvanor,
upphdvda lagar, doktrin, utlandsk ratt och uttalanden.

Figur 4. Rattskdlors hierarki (Anpassad efter Peczenik 1995)

Far beaktas

Vad som menas med skall, far och bor besktas kan anses ha en komplex innebord. Kort
sammanfattat kan sagas att de rattskélor som skall beaktas & bindande, andra & det inte
(Peczenik 1990). Réttskallor som bor beaktas & sdledes inte bindande men om en domstol
asidosétter en sadan réttskalla kommer domen antagligen att andras efter ett Gverklagande. De
réttskallor som skall beaktas ar alltsa viktigare @n de som bor beaktas, och de som bor beaktas
& i sin tur viktigare én de som fér beaktas. Till exempel har en lag starkare auktoritetsska an
en vetenskaplig artikel.

For att kunna koppla rattskéleléran specifikt till de normer som finns inom redovisningen
hanvisas ibland till Regeringsformen for att faststalla vad som skall anses som réttsliga
normer. RF:s normbegrepp inkluderar dock endast rena lagar, samt sadana foreskrifter som
tillkommit i enlighet med 8 kap. i RF. Den utesluter bade allmanna rad fran statliga
myndigheter och rekommendationer som utges av privata organ. Detta innebédr att
Redovisningsradets rekommendationer och Bokféringsnamndens anvisningar allmant sett ar
redovisningsnormer av juridiskt sett |&gre dignitet 8n lagarna men &r trots detta en del av vad
som kallas géllande rétt. De kan sdledes dberopas av domstolarna for att faststélla inneborden
i god redovisningssed (Nilsson 2005).

Rattskalleldaran innehdller daven normer om hur "kollisioner” mellan réttsregler skall 16sas
(Peczenik 1995). Om en kollision uppstar mellan en viktigare réttskalla och en mindre viktig
réttskalla sa har den forstnamnda foretrade. Skulle en mindre viktig réttskélla séttas fore en
viktigare sddan maste goda argument finnas till varfor detta sker. Sadana ska kréavs till
exempel for att folja ett preudikat i stélet for en lag. Daremot behdvs inga ska for att
exempelvis sétta en klar lagtext fore lagforarbeten. | de fall det finns regler i sarskild lag, sa
kallad speciallag, skall dessa regler ga fore en alman lag da specialag har hogre rang an
alman lag. Ibland kan en dldre lagregel vara oférenlig med en nyare lagregel och i ett sadant
fall bor den nyaste lagen tillampas (Peczenik 1995).
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3.4.2 Arsredovisningslag

Arsredovisningslagen trédde i kraft den 1 januari 1996 (SFS 1995:1554). ARL géller endast
for arsredovisning, koncernredovisning och delarsrapport i aktiebolag och vissa handel sbolag.
Ekonomiska féreningar och handelsbolag fér félja ARL om de vill. ARL & precis som évrig
redovisningslagstiftning en ramlagstiftning vilket innebar att reglerna normalt behover
kompletteras med andra normer for att fa ett mer preciserat innehdl (Thorell 1996). | denna
lagstiftning anges vilka grundldggande principer som skall géla for redovisningen och vissa
minimikrav pa omfattningen av den information som skall lamnas externt (Svensson &
Edenhammar 1996)

| ARL finns det tva paragrafer som har betydelse for intaktsredovisning. Den forsta
paragrafen &r 2 kap. 2 § (SFS 1995:1554) dar det stadgas att en arsredovisning skall uppréttas
pa ett dverskadligt sétt och enligt god redovisningssed. Den andra paragrafen i ARL &r 2 kap.
4 8. Denna tar upp gu grundldggande redovisningsprinciper som bolagen & skyldiga att
tillampa i arsredovisningen (Svensson & Edenhammar 1996). Det & principerna om
fortlevnad, enhetlighet, forsiktighet, periodisering, post-for-post vardering, kvittningsférbud
och kontinuitet (Thorell 1996). Avvikelser fran dessa principer far goras om det finns
sarskilda skd och avsteget ar forenligt med kraven pa overskadlighet, god redovisningssed
och réttvisande bild (Ingblad & Fagerberg 1997).

3.4.3 RR 11 Intakter

Radet for finansiell rapportering bildades under 2007 och ersatte Redovisningsradet som da
lades ner. Redovisningsradet hade till uppgift att utfarda redovisningsrekommendationer och
sprida information i redovisningsfragor. Till och med & 2004 utarbetade Redovisningsradet
rekommendationerna RR 1-RR 29, som i forsta hand tog sikte pa de foretag vars aktier var
foremd for offentlig handel eller som genom sin storlek hade ett stort allméant intresse
(Samlingsvolymen 2008 del 1).

Redovisningsradets rekommendationer & fran och med den 1 januari 2005 inte langre
tillampliga vid uppréttandet av koncernredovisning som uppréttas enligt IAS/IFRS.
Rekommendationerna och uttalandena fyller dock under en Gvergangsperiod ett syfte inom
ramen fér BFN:s normgivning for ovriga foretag. Redovisningsradets rekommendationer
RR 1-RR 29 kommer déarfor att finnas kvar i de lydelser de hade den 1 januari 2005. Om
rekommendationerna skulle férlora sin betydelse genom éndring 1 lag kommer BFN att
overvaga vilka atgarder som behGver vidtas. Vissa punkter i rekommendationerna kan saledes
komma att sta i strid mot lagen eftersom rekommendationerna inte uppdateras med alla
lagandringar efter den 1 januari 2005. Lagens krav ska i forsta hand féljas aen om
rekommendationen anger nagot annat (Samlingsvolymen 2008 del 1).

Syftet med RR 11 Intékter & att ange hur inkomster skall behandlas i redovisningen. |
rekommendationen anges att den viktigaste fragan vid redovisning av inkomster & att
faststélla nér inkomster skall redovisas som en intakt i resultatrékningen (RR 11). Vidare
anges att en intakt skall redovisas i resultatrakningen nér det & sannolikt att de framtida
ekonomiska fordelarna kommer att tillfalla foretaget och dessa fordelar kan beréknas pa ett
tillforlitligt sétt.
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Tjansteuppdrag

| de fall som inkomster & hanférliga till ett tjansteuppdrag skall inkomsterna redovisas som
intakt baserad pa fardigstallandegraden pa balansdagen. For att detta skall fa goras krévs att
inkomsten kan berdknas pa ett tillforlitligt sétt och att det & sannolikt att de ekonomiska
fordelar som for uppdragstagaren & forknippade med tjansteuppdraget kommer att tillfalla
denne. Dessutom maste fardigstallandegraden pa balansdagen kunna beréknas pa ett
tillforlitligt satt samt att de utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstér for att
slutfora tjansteuppdraget kan bergknas pa ett tillforlitligt sétt (RR 11).

Den metod som anvands for att redovisa inkomster utifrén fardigstallandegraden kallas
successiv vinstavrakning och innebar att inkomsterna redovisas som intékt i den period da
arbetet utfors. Metoden att successivt redovisa intakter i resultatrékningen tas &en upp i RR
10 Entreprenader och liknande uppdrag vilken ocksa &r tillamplig vid redovisning av
inkomster och utgifter hanforliga till tjansteuppdrag. For att berékna fardigstéllandegraden
kan flera olika satt anvandas och det & upp till foretaget att tillampa det sitt som pa ett
tillforlitligt satt méter prestationerna (RR 11). D3 ett tjansteuppdrag bestar av en mangd antal
aktiviteter som inte pa forhand & kanda eller bestamda skall inkomsten periodiseras linjart
Over avtalsperioden forutsatt att det inte finns en annan metod som & béttre. Om ett
tjansteuppdrag innehdller en dominerande aktivitet skall intakten tas upp da denna del har
slutforts.

3.4.4 Forestallningsram for utformning av finansiella rapporter

Forestdlningsramen publicerades av International Accounting Standards Committee (IASC)
1989 och dversattes 1995 till svenska av Redovisningsradet. Forestéllningsramen & avsedd
att utgora ett grundléggande underlag for utgivning av nya rekommendationer och har darmed
stor betydelse for tolkning av Radet for finansiell rapportering (fore detta Redovisningsradet)
och BFN:s rekommendationer, allmanna rad och uttalanden, eftersom dessai stor omfattning
bygger pa IASB:s normgivning (Skatteverket 2007).

| forestdliningsramens inledande bestdmmelser stadgas att forestdlningsramen inte & en
standard och att innehdllet darmed inte & Overordnat innehdlet i enskilda IAS:er. Om
forestéllningsramen skulle komma i konflikt med en IAS sa géller alltsa det som angesi den
enskildalAS:en (Forestallningsram 1995).

For att en intakt skall redovisas i resultatrakningen maste den uppfylla rekognitionskriteriet
(Forestallningsram 1995). Detta innebér att posten som skall redovisas maste motsvara
definitionen av en intdkt, att de ekonomiska fordelar som &r férknippade med posten sannolikt
kommer att tillforas foretaget i framtiden samt att postens varde kan métas pa ett tillforlitligt
Sétt.

Begreppet sannolikt i rekognitionskriteriet innebér att bedéma framtida ekonomiska fordelar
utifran den information som finns tillganglig d& arsredovisningen uppréttas. Om det &
sannolikt att ett foretag kommer att erhdlla betalning for en fordran, och om inget talat for det
motsatta, & det motiverat att redovisa denna fordran som en tillgang i balansrékningen.
Vidare sags det i rekognitionskriteriet att postens varde maste kunna métas pa ett tillforlitligt
sétt och detta innebér att posternainte skall redovisasi balans- eller resultatrakningen om det
inte & mojligt att uppskatta det forvantade beloppet med rimlig tillforlitlighet
(Forestdlningsram 1995).
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3.5 Viktiga principer

Enligt ARL safinns det su grundl&ggande principer som skall besktas vid uppréttande av en
&rsredovisning, vilket har namnts tidigare under avsnittet om ARL. Att ARL raknar upp sju
redovisningsprinciper som skall tillampas innebér inte att andra etablerade principer inte ska
beaktas. Till exempel kan nédmnas innebord och form och matchningsprincipen (RedRr 1).

3.5.1 Bokféringsmassiga grunder

Ett viktigt begrepp som tas upp i ARL & bokforingsméassiga grunder. Att redovisa enligt detta
begrepp & samma sak som att f6lja periodiseringsprincipen (Svensson & Edenhammar 1996).
Enligt periodiseringsprincipen, som finns i ARL 2 kap. 4 § p. 4, skall endast intékter och
kostnader som & hanforligatill rakenskapsaret tas med i arsredovisningen oavsett omin- eller
utbetalning har skett eller g. Detta innebar att inkomster och utgifter férdelas mellan olika
rakenskapsar sa att den del som avser ett visst rakenskapsar redovisas som intakt eller kostnad
under det aret.

Bokforingsmassiga grunder tas aen upp i forestéliningsramen dar det av detta begrepp
framgar att transaktioner och handelser skall bokforas nér de intréffar, i stéllet for vid ut- eller
inbetalning av likvida medel. Dessutom skall de olika transaktionerna redovisas i
arsredovisningen for den period vilken de hanfor sig till (Forestallningsram 1995).

3.5.2 Realisationsprincipen

En grundlaggande princip inom redovisningen & den sa kallade realisationsprincipen. Denna
kommer till uttryck i ARL:s 2 kap. 4 § p. 3 och innebér att endast under rékenskapséret
konstaterade intakter far tas med i resultatrékningen (Ingblad & Fagerberg 1997). Vidare
framgar att intékter som & hanforliga till rakenskapsaret skall tas med oavsett tidpunkten for
betalning.

| forarbetena till ARL diskuterades hur principen om konstaterade intakter skulle lagfastas.
Nagra av remissinstanserna framforde synpunkter pa utformningen av denna princip.
Regeringen bedlutade att 6verlamna till redovisningspraxis att inom ramen av god
redovisningssed och mot bakgrund av internationell utveckling pa omradet tolka hur
principen skall tillampas. Pa grund av det fjarde direktivet valdes den svenska dverséttningen
konstaterade intakter istdlet for realiserade intakter (Prop. 1995/96:10). Oversittningen har
dock inte ndgon faktisk betydelse da det endast &r en fraga om hur det engelska ordet realized
skall 6verséttas (Thorell 1996).

3.5.3 Forsiktighetsprincipen

En annan viktig princip & forsiktighetsprincipen. Denna finns uppraknad i ARL:s 2 kap. 4 §
p. 3. Principen & av grundldggande karaktdr och innebér att véardering skall gbras med
iakttagande av rimlig forsiktighet. Det medfor att ett foretag vid osdkerhet skall vélja en légre
vardering av tillgdngar och en hogre vérdering av skulder. Enligt forarbetena fér
forsiktighetsprincipen inte drivas for langt, det vill saga att en rimlig forsiktighet skall fdljas.
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Alltsa far ett foretag inte medvetet undervéardera for att bygga upp dolda reserver. Om
forsiktighetsprincipen drivs for langt kan den komma i konflikt med kravet pa att
redovisningen skall ge en réttvisande bild av foretagets resultat och stélining (Thorell 1996).

Ett foretag som uppréttar finansiella rapporter maste hantera den osakerhet som ar férknippad
med manga intréffade handelser och olika omstandigheter. Oszkerhet skall, enligt
forestalIningsramen, hanteras genom upplysningar om dess natur och omfattning samt genom
att  forsiktighetsprincipen  tilldmpas n& de finansiella rapporterna  uppréttas.
Forestéllningsramens definition pa forsiktighetsprincipens innebord & den samma som i
ARL, det vill siga att beddmningar som gors under osikerhet skall goras med viss
forsiktighet sa att tillgangar och intakter inte Gverskattas samt att skulder och kostnader inte
underskattas (ForestalIningsram 1995).

3.5.4 Matchningsprincipen

Enligt RR 11 skall intékter och kostnader som & hanférliga till en och samma transaktion
redovisas samtidigt. Detta & innebdrden av matchningsprincipen. Skulle en kostnad inte
kunna identifieras eller berdknas far inte matchning tillampas. Begreppet redogors for i
samband med att frdgan om hur en transaktion skall ses aktualiseras. Rekommendationen
anger att en intdkt normalt skall varderas till det verkliga vardet av vad som har tillfallit
foretaget eller vad som kommer att tillfalla foretaget. Dessa kriterier maste tillampas pa varje
transaktion var for sig, men rekommendationen anger ocksa att det ibland kan vara befogat att
identifiera delar av en transaktion separat for att den ekonomiska innebdrden skall dterges
riktigt (RR 11).

| forestallningsramen finns ocksa en definition pa matchning. Inneborden & densamma som i
RR 11, det vill saga att intékter och kostnader som uppkommer till f6ljd av samma transaktion
eller ndgon annan handel se redovisas samtidigt. Enligt forestallningsramen innebar matchning
inte att poster som inte motsvarar definitionen pa en tillgang respektive skuld far redovisas i
bal ansrakningen (Forestallningsram 1995).

3.6 God redovisningssed

Begreppet god redovisningssed finns stadgat i béde Arsredovisningsagen och
Bokforingslagen. | forarbetenatill ARL och BFL preciseras hur begreppet skall forstés.

Bokfdéringsndmnden &ar det organ som enligt BFL 8 kap. 1 8§ (SFS 1999:1078) skall ansvara
for utvecklingen av god redovisningssed. Namnden & en statlig myndighet som till
huvuduppgift har att konkretisera inneborden av god redovisningssed samt att utbva
inflytande 6ver hur frégan om god redovisningssed skall bedémas i olika situationer (Prop.
1998/99:130). BFN saknar normgivningsmakt i den form som féreskrivs i regeringsformen
vilket innebar att BFN:s rekommendationer och uttalanden i redovisningsfragor har status av
almanna réd. Aven om dessa rekommendationer och uttalanden altsa inte & formellt
bindande s3 har de ofta i praktiken en avgorande betydelse nar ett réttsfall innefattar en
beddmning av god redovisningssed.
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Enligt forarbetena till BFL sags det att innebdrden i god redovisningssed ibland kan verka
oklar. En del menar att begreppet skall ses som den praxis som faktiskt forekommer och en
del tycker att god redovisningssed skall bestammas utifran de uttalanden som gors av
normgivande organ sasom BFN och Redovisningsradet (Prop. 1998/99:130). Inget av dessa
synsétt bor accepteras fullt ut, istdllet bor god redovisningssed bestdmmas genom tolkning av
foreskrifter i lag och andra forfattningar pA omradet. Denna tolkning bor goras dels efter
foreskrifternas ordagranna betydelse samt i ljuset av reglernas syfte och de allmanna principer
vilka reglerna ger uttryck for. Detta innebar att nar en traditionell lagtolkning inte ger svar pa
en fraga maste en utfyllande tolkning goras.

| forarbetenatill ARL sags att god redovisningssed innebér en skyldighet att féljalag ochi lag
intagna redovisningsprinciper. Innehdllet i god redovisningssed bor bestammas mot bakgrund
av en faktiskt férekommande praxis hos en Kkvalitativt representativ krets av
bokforingsskyldiga. Av sérskild betydelse & allmanna rad och rekommendationer fran BFN
och Redovisningsradet. Detta innebar att for att folja god redovisningssed maste foretag
anpassa sig till den praxis som utvecklas for att fylla ut och tolka lagens regler. Det & dock
viktigt att papeka att ett foretag aldrig kan bryta mot lagen med hanvisning till god
redovisningssed (Prop. 1995/96:10).

3.7 Rattspraxis

Utover lagstiftning, allménna redovisningsprinciper och kompletterande normgivning har
dven rattspraxis betydelse for tolkning och tillampning av redovisningsratten. Aven om det
finns ett flertal avgoranden dér god redovisningssed haft en avgorande betydelse for utgangen
i vissaréttsfall saknas det i stor utstréckning rattspraxis pa redovisningsomradet. En orsak till
avsaknaden av domstolsavgdranden inom detta omrade kan vara att det inte finns nagra
direkta sanktioner i redovisningsratten. Ett foretag som bortser fran god redovisningssed kan
emellertid drabbas av sa kallade indirekta sanktioner, som till exempel avregistrering fran
borsen, skattetillagg eller skadesténdsansvar (Bjuvberg 2006).

| forarbetenatill BFL gér att 1&sa att Redovisningskommittén foreslog att fragor om bokfdring
och redovisning med prejudikatintresse skulle kunna provas sarskilt i Hogsta Domstolen.
Kommittén menade att ett féretags bokforing och redovisning endast granskas inom ramen for
en taxeringsrevision eller en forundersokning i brottmd, som ibland leder till
domstolsprévning. Alltsa prévas enbart fragor om vad som utgor en korrekt redovisning i
skattetvister eller i associationsréttsiga tvister. Vidare tyckte kommittén att det i den rédande
situationen ibland kunde anses vara svart att fa klarhet i vad som faktiskt utgér god
redovisningssed. En bidragande orsak ans3g de vara att redovisningsfrégor sdllan prévas av
domstol. Kommitténs forsdag gick inte igenom och regeringen tyckte inte att det behdvde
inforas ett sarskilt system for prévning av redovisningsfragor. Bland annat hanvisades till att
foretagens redovisning faktiskt granskas i och med revisionsplikten (Prop. 1998/99:130).

Det &r inte helt klart vilken betydelse ett avgorandei ett skattemal bor tillmétas for tolkningen
av redovisningsrétten. Detta beror pa att redovisningsrétten &r prejudicerande i forhdlande till
skatterétten, det vill siga att skatterdtten utgar ifran redovisningsregler i fragor som beror
periodisering, vilket ar den vanligaste redovisningsfragan i Regeringsréttens avgoranden. | de
fall BFN lamnar ett uttalande bor avgorandets betydel se som réttskélla anses starkare an om
BFN inte hade yttrat sig (Bjuvberg 2006).
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3.7.1 Key Code-fallet

Ett réttsfall som har fatt stor uppméarksamhet pa omradet intaktsredovisning & maet om Key
Code. Fallet, RA 1999 ref. 32, togs upp vid Regeringsratten och har fétt en stor principiell
betydel se (Skatteverket 2007).

Foretagets verksamhet bestod av uthyrning av nyckelbrickor. Om kunden tappade sin nyckel
med tillhérande nyckelbricka kunde upphittaren lagga nycklarna pa nérmaste brevlada.
Foretagets atagande bestod i att se till att kunden &terfick sina nycklar. For sitt dtagande
debiterade bolaget kunden en arlig serviceavgift. De kostnader som uppkom, genom att
bolaget aterlamnade nycklar till kunden, var mycket laga. | maet provades fragan om
foretaget haft rétt att skjuta upp intaktsredovisningen av den del av de under beskattningsaret
fakturerade serviceavgifterna som beldpte pa nasta beskattningsar. Bolaget intaktsforde inte
de serviceavgifter som hade fakturerats under beskattningsaret och som tillhdrde den
avtalsperiod som infoll under efterfoljande beskattningsar (Skatteverket 2007).

Regeringsrétten inhédmtade yttrande fran BFN, som sade att det hela rorde sig om ett
tjansteavtal som I6per under en langre period och att bolaget under perioden hade ett ansvar
for sitt &agande. Foretaget hade darfor inte enligt BFN fullgjort sina avtalsenliga prestationer
forran avtalstiden 1opt ut. Darmed ansdgs bolagets tillampade redovisningsmetod vara
forenlig med god redovisningssed (Skatteverket 2007). Foretagets yrkande godkéndes och
bolaget beskattades enligt dess valda redovisning. Regeringsrétten konstaterar i domen att
bolagets intéktsredovisning ska ske enligt god redovisningssed nédr sarskilda skatteregler
saknas. Om god redovisningssed ger utrymme for olika alternativ i fraga om periodiseringen
ska beskattningen grundas pa det av bolaget val da redovisningsalternativet.

Domen i Key Code-fallet resulterade dltsd i att det kan finnas flera olika goda
redovisningsseder nar det gdler periodiseringsfragor. Det & sdedes lika korrekt att
periodisera intékten ver den berérda perioden som att ta upp helaintékten nér prestationen ar
utford. Maet & numera prejudicerande och hanvisas ofta till i redovisnings- och
réttsfall ssammanhang (Skatteverket 2007).

21



4. Réttsfallsgenomgang

4. Rattsfallsgenomgang

Detta kapitel innehdller en presentation av de rattsfall som anvands i uppsatsen. Forst
presenteras containerfallet och darefter foljer vindkraftsfallet, hamnfallet och
avtal sbrottsfallet.

Deréttsfall som kommer att behandlasi uppsatsen &r:

- RA 2002 ref. 42,

- RA 2002 ref. 84,

- RA 2003 not 127,

- RA 2005 ref. 49.
Dessa har vi vat att namnge till containerfalet, vindkraftsfallet, hamnfallet och
avtalsorottsfallet.

4.1 Containerfallet

Detta fall & RA 2002 ref. 42 med malnummer 8443-2000. Consent Equipment AB (i
fortséttningen kallat for bolaget) har begart ett forhandsbesked fran Skatterdtsnamnden
angaende periodisering av intakt. Fragan som stélls &r:
- Far premier som erhdlls for tackande av framtida reparationskostnader
intéktsforas forst nar reparationskostnaderna ar kanda till sitt belopp?

Bolaget ifrédga hyr ut containrar till olika rederier i Europa. Hyrornas langd varierar och
langden pa avtalen revideras |Gpande, d&ven om det oftast handlar om langre perioder. Under
hyrestiden uppstar ofta skador och forditningar pa containrarna och de skador som
uppkommer vid uthyrningarna maste dtgardas for att containrarna skall kunna hyras ut igen.
Nar avtalen loper ut besktigas containrarna av en besiktningsman som beddmer vilka
reparationsbehov som finns. Kostnaden for de reparationer som behéver goéras fordelas mellan
bolaget och hyrestagaren. Normala forslitningskostnader som uppkommer star bolaget for
medan hyrestagaren star for kostnader for andra skador som uppstétt under hyrestiden. Bolaget
fordelar kostnaderna for de olika reparationerna efter hyrestidens slut och da far hyrestagaren
stafor de kostnader som & hanforligatill skador som uppkommit.

| containeruthyrningsbranschen anvands ett system for att fordela reparationskostnader som
kallas for DPP-systemet, Damage Protection Plan. Detta system innebér att hyrestagaren kan,
utbver den “vanliga’ hyran, betala en forutbestamd kostnad per hyresdag for att técka
eventuella skador som uppstar under avtalstiden. Bade premien och hyran foér containrarna
skall betalas manadsvis och premien bokfors separat av bolaget.

DPP-premien innebér att hyrestagaren betalar en faststélld summa per hyrd container och dag.
Vid aerlamnandet av containern behdver hyrestagaren inte betala for de reparationskostnader
som eventuellt uppkommit. Premien & altsd som en form av forsakring vilket innebar att
hyrestagaren inte behdver betala mer an premien for att reglera "sina’ reparationskostnader
savida inte reparationskostnaderna overstiger ett takbelopp. Daremot far hyrestagaren inte
tillbaka nagot av premien om reparationskostnaderna ar 1agre an premiens bel opp.

Detta system innebar att bolaget far en intakt i forvag for att téacka en reparationskostnad som
kommer att uppsta i framtiden. Reparationskostnaden gér inte att forutsaga exakt till belopp,
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men kan uppskattas om bolaget for register 6ver tidigare skador for olika kunder. Premien
skall berdknas utifrén dessa historiska fakta och kommer att variera beroende pa vad
containrarna kommer att anvandas till. Detta innebédr att premien skall bestammas och
uppskattas sa nara den forvantade reparationskostnaden som majligt.

Vid tidpunkten for ansbkan om férhandsbesked tilldmpar bolaget inte DPP-systemet men
onskar att i framtiden kunna erbjuda sina kunder detta system. Pa grund av detta vill bolaget
veta om DPP-premien kan intéktsforas nér reparationskostnaderna & kandartill sitt belopp, det
vill sdgavid avtalstidens utgang.

4.1.1 Skatterattsnamnden

| skrivelsen fran bolaget till SRN angdende férhandsbesked har bolaget bifogat ett antal egna
synpunkter till varfor intakten for DPP-premien skall tas upp vid avtalstidens utgang.

Det forsta argumentet som bolaget hanvisar till ar att foretagets resultat skall redovisas enligt
bokforingsméssiga grunder enligt IL. Detta innebar att inkomster skall tas upp som intékt och
utgifter dras av som kostnad det & som de hanfor sig till enligt god redovisningssed.
Foretaget menar att god redovisningssed & att folja realisationsprincipen och
matchningsprincipen.

Bolaget dberopar ocksa ett beténkande fran Bidragsskattekommittén i frégan om periodisering
av inkomster i ” Skatteregler om reservering for framtida utgifter” . | detta beténkande sags att
inkomsten maste omfatta en eller flera forpliktelser som kvarstér efter beskattningsarets
utgang och att inkomsten kan proportioneras i forhdlande till forpliktelserna. Har finns ett
tydligt krav pa att det maste foreligga en klar forpliktelse och inte enbart en risk for en
eventuell forpliktelse. Bolaget menar att foretaget vid tecknande av ett DPP-avtal far en sadan
klart angiven forpliktelse som alltsa kan ligga till grund for en proportionering av inkomsten
aven skatteméssigt.

Vidare hanvisar bolaget till Key Code-fallet som behandlar fragan om hur inkomster som &r
hanforliga till framtida utgifter skall redovisas. Regeringsrétten faststéllde att Key Codes
intaktsredovisning skall léggas till grund for beskattningen sa lange den inte strider mot god
redovisningssed. Erséttningar for tjanster som skall utforas i framtiden skall intéktsforas
antingen nér prestationen till sin helhet & fullgjord eller 16pande under perioden. Vidare
uttalade Regeringsrétten att om huvuddelen av en prestation genomférts kan det finnas
anledning att intaktsfora erséttning med en gang och gora en reservering for framtida utgifter.

Bolaget gor aven en jamférelse med ett uttalande som BFN gav i U 87:1. Detta uttalande
behandlade ett garantiserviceavtal som gav skydd mot of6rutsedda utgifter for garanti och
service hos kunden under avtalstiden som var mellan tre till fem &r. Fragan i fallet var om
forsdjningen av den tjanst som avsags i avtalet utgjorde en sarskild transaktion eller om den
borde ingd i en bakomliggande transaktion. BFN tyckte att det var en sarskild
forsdjningstransaktion och att garantiserviceavtalet darfor skulle redovisas skild fran
forsdjningen av den produkt som avtalet avsag. Vidare resonerade BFN om nér intakten fran
garantiserviceavtalet skulle tas upp i redovisningen. Slutsatsen blev att intakten enligt god
redovisningssed skulle fordelas dver den period den avsag. Eftersom bolagets kunder valfritt
kan vdjaom de vill avtalaom DPP-systemet vill bolaget att premien skall ses som en sarskild
forsdjningstransaktion skild frén hyran. Dessutom blir kostnaden som premien skall tacka
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aldrig kénd innan avtalet har 16pt ut och containern har besiktigats. Darfor vore det
missvisande att ta upp intakten nar den inflyter. Alltsa bor intakten tas upp nér kostnaden for
reparationerna & kand sa att intakten och kostnaden kan matchas mot varandra.

Bolaget menar att skillnaden mellan Key Code-fallet och uttalandet fran BFN jamfort med
DPP-systemet &r att det inte utfors ndgon I0pande tjanst utan att prestationen kommer forst
vid avtalets utgang. Detta anser bolaget talar starkt for att inkomsten inte skall intaktsforas
forran reparationskostnaderna ar kanda. Detta stéds ocksa av matchni ngsprinci pen.

SRN sager att beskattning skall ske enligt vad som foljer av en tillampning av
bokfdringsmassiga grunder. De fortsétter med att hanvisa till Key Code-fallet och vad som
sags i dettamal har tagits upp ovan. SRN tillagger att erséttningar inte skall intaktsforas med
en gang om det finns ett dtagande om en framtida prestation fran bolagets sida. Namnden
menar att DPP-premien innebar att bolaget friskriver hyrestagaren fran reparationskostnaden
och att premien pa grund av detta inte & kopplad till ndgon utfast prestation fran bolagets
sida. AlltsA anses bolaget inte ha en forpliktelse gentemot hyrestagaren och darfér skall
intaktsredovisningen ske nér intakten inflyter. Svaret pa fragan & darmed att bolaget inte har
rétt att uppskjutaintaktsforing av erhallna DPP-premier.

4.1.2 Regeringsratten

Bolaget var inte ndjt med SRN:s beslut och dverklagade till Regeringsrétten. Bolaget anser att
det vore missvisande att ta upp premien som intékt ndr den inflyter eftersom den kostnad som
premien avser att técka inte uppstar innan avtalet har |6pt ut. Bolaget tar hjdlp av en revisor
som menar att matchningsprincipen & den grundléggande principen vid intéktsredovisning. |
bolagets fall utgar en ersittning som skall técka reparationskostnader som uppstar senare.
Enligt matchningsprincipen kan darfor inte premierna intéktsredovisas forran i samband med
alt dessa kostnader redovisas. Att I6pande ta upp intdkterna skulle innebéra att bolaget
redovisar en intékt utan att redovisa tillhtrande kostnad. Detta anser bolaget strider mot
matchningsprincipen och aven realisationsprincipen. Vidare anfor bolaget att RR 11 ger stod
for att periodiseraintakterna.

Regeringsrétten ber BFN ge ett yttrande i fragan. Huvudfragan som BFN redogor for & om
huruvida DPP-premien skall anses vara en del av hyran eller avse erséttning for fristaende
prestation. Bolaget hévdar att den prestation som bolaget tillhandahdller hyrestagaren genom
DPP-avtalet & serviceliknande och bestar i att bolaget reparerar aterlamnade containrar. Detta
innebar att prestationen inte & fullgjord innan containrarna dterstéllts och reparationen har
genomforts. BFN anser inte att detta synsétt kan godtas, da de menar att bolaget inte har
nagon prestation mot hyrestagaren eftersom inga krav kan stéllas pa denne forutom eventuella
skadestand for onormala skador. BFN anser ocksa att det inte finns ndgot som hindrar bolaget
fran att 1&ta bli att reparera de aterlamnade containrarna. | och med detta finns det inga
likheter mellan DPP-premien och en erséttning som fas for underhall eller service. Pa grund
av detta anser BFN att premien skall ses som en del av ersédttningen i ett hyresavtal och
darmed intaktsredovisas som hyra. Da ersattningen skall ses som hyra skall premien redovisas
linjart 6ver hyresperioden da det inte finns ndgon battre metod att tillampa, enligt punkt 43-44
I RR 6:99 Leasingavtal.

BFN medger att den foreslagna redovisningen kanske inte ger det basta matchningen men att
redovisning av kostnader i princip inte fa styra nar intaktsredovisning skall ske.
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Regeringsrétten anfor att de argument som SRN och BFN har givit skall ligga till grund fér
domslutet som innebér att DPP-premien skall ses som erséttning knuten till hyresavtalet och
déarmed intaktsredovisas enligt samma grunder som hyra.

4.1.3. Sammanfattning

Skatterattsnamnden
Bolagets argument Skatterattsnamndens argument
- Bokféringsmassiga grunder - Bokfoéringsmassiga grunder
- God redovisningssed - Key Code-fallet

- Realisationsprincipen

Framtida prestationer saknas
- Matchningsprincipen
- Klara forpliktelser

- Key Code-fallet

- BFNUS87:1
Regeringsritten
Bolagets argument Regeringsrattens argument
- Matchningsprincipen - BFN:s yttrande
- Realisationsprincipen - Framtida prestationer saknas
- RR 11 Intakter - DPP-premien utgér hyra

- SRN:s beslut
Figur 5. Sammanfattning av containerfallet (Egen konstruktion)
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4.2 Vindkraftsfallet

Foljande réttsfall & RA 2002 ref. 84 och har manummer 6803-2001. Per de Fine Licht
(fortséttningsvis kallad sokanden) har fran SRN begéart ett forhandsavgorande angaende
fragan om periodisering av en engangserséttning vid langti dsuppl ételse av mark.

Sokanden &ger olika lantbruksfastigheter och vill inga ett avtal om upplételse av mark till ett
kraftbolag, vilka i sin tur har for avsikt att uppféra och driva ett vindkraftverk pa marken.
Avtaet stracker sig 6ver 25 & och om avtalet inte sags upp senast et ar fore avtalstidens
utgang forlangs avtalet med ytterligare fem ar. Avgiften for markupplatelsen kan antingen
utgd arligen eler omvandlas till ett engangsbelopp som gdler for hela avtalsperioden.
Sokanden avser att véja betalning i form av ett engangsbelopp som kan berdknas uppga till
en miljon kronor. Denna ersittning berdknas pa maximal produktion i vindkraftverket och
betalas ut nér vindkraftverket byggs upp.

Den fréga som stkanden stéller till SRN &r féljande:
- Skall engangsersittningen intaktsforas omedelbart nar avtal dSuts
alternativt vid betalning, eller skall den periodiseras 6ver upplatel setiden?

4.2.1 Skatterattsnamnden

For att svara pa fragan hanvisar namnden till IL som stadgar att resultatet skall berdknas
enligt bokfdringsmassiga grunder och att inkomster skall tas upp som intékt och utgifter dras
av som kostnad det beskattningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed. Detta
innebéar att inkomster enligt huvudregeln beraknas i beskattningshénseende pa samma sétt
som i redovisningen, vilket betyder att en periodisering som sker i Gverensstammelse med god
redovisningssed & styrande @ven vid beskattningen om inte ndgot annat finns reglerat i
sarskild skattelag. SRN slar fast aft det i detta fall inte finns ndgon sarskild reglering i
skattel agstiftningen som en periodisering av engangsbel oppet skull kunna strida mot.

For att fa ytterligare klarhet i hur intéktsredovisningen skall gatill har SRN bett BFN om ett
yttrande. BFN siger att avtalet &r ett sadant avtal som |Oper Over flera & dar sokanden
forbinder sig att |6pande under avtalstiden upplata sin mark till kraftbolaget. Darmed har
sokanden inte fullgjort sina prestationer innan avtalsperioden &r slut. Detta innebér alltsa att
fullgorelsen sker successivt och att det ekonomiska avtalet kan berdknas med en tillracklig
grad av sdkerhet. Enligt BFN skal engangsersittningen darfor periodiseras och
int&ktsredovisas linjart under avtalets [Optid.

SRN har samma asikt som BFN om att det & god redovisningssed att intaktsfora
engangsbel oppet Gver avtalstiden pa 25 &r. Namndens beslut blir sdledes att erséttningen inte
behtver tas upp till beskattning med en gang utan kan fordelas lika 6ver avtalstiden.

Skiljaktig mening

Av SRN:s beslut var det tva stycken personer som var av skiljaktig mening och ansag att det
inte alls maste vara god redovisningssed att periodisera engangserséttningen over tiden. De
framforde att det i svensk rétt inte finns négra sarskilda bestammelser om redovisning av just
nyttjanderéttsavtal som fradgan behandlar. Darfér skall intéktsredovisning ske enligt
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realisationsprincipen som innebér att en intékt skall redovisas nér den part som skall prestera
nagot i huvudsak har fullgjort sin prestation. For att en periodisering skall godtas maste det
altsafinnas en forpliktel se som finns kvar efter beskattningsarets utgang.

Vidare hanvisar de tva personerna av skiljaktig mening till tva andra fall dar fragan tidigare
aktualiserats. Ett av falen & Key Code-falet och personerna menar att periodisering kraver
tydliga forpliktelser efter beskattningsrets utgéng. Det andra fallet & RA 1997 ref. 52 dar
domslutet innebar att en periodisering maste syfta till att aterge ett resultat varje & som
framstar som rimligt. | bada fallen blev utgangen att intakten skulle redovisas omedelbart da
det stdmde 6verens med god redovisningssed.

| dettafall anser personerna med skiljaktig mening att den sokande till storsta del har fullgjort
sin prestation genom att skriva pa avtalet. De menar att stkanden inte kommer ha nagra
|6pande kostnader for den upplétna marken, inte kommer drabbas av nagon vardeminskning
av marken och inte heller ha nagra kostnader for att dterstalla marken nar avtalet [6pt ut da
kraftbolaget stér ansvarig for dessa. | och med detta anser de skiljaktiga att hela erséttningen
skall intaktsforas nér avtalet ingas.

4.2.2 Regeringsratten

Sokanden var nojd med utfallet i SRN:s dom dar engangsbel oppet skulle periodiseras dver de
25 aren som avtalet strackte sig 6ver. Dock ansag Riksskatteverket, numera Skatteverket, att
erséttningen skulle tas upp med en gang och darmed beskattas omedelbart. RSV skickade
darfér in en ansokan till Regeringsrdtten om att de skulle @ndra SRN:s férhandsbesked.
Regeringsrétten fattade sig kort och gjorde samma bedémning som SRN, det vill siga att
engangsbel oppet skall intaktsforas 6ver avtalstiden enligt god redovisningssed.

4.2.3 Sammanfattning

Skatterattsnamnden
Sokandens argument Skatterattsnamndens argument
Inga argument - Bokféringsmassiga grunder

God redovisningssed
BFN:s yttrande

Icke fullgjorda prestationer

Regeringsriatten
Sokandens argument Regeringsrattens argument
Inga argument - SRN:s beslut

God redovisningssed
Figur 6. Sammanfattning av vindkraftsfallet (Egen konstruktion)
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4.3 Hamnfallet

Foljande rattsfall & RA 2003 not. 127 och har m&lnummer 181-2000. Foretaget Karlshamns
Hamn AB (nedan kallat hamnen) &ger tre stycken kaer; Oceankajen, Sojakgen samt Véastra
kajen. Under & 1990 har Karlshamns AB och hamnen ingétt ett avtal som innebér att hamnen
har upplétit sina tre kajer till Karlshamns AB. Denna upplételse innebér att Karlshamns AB
har ensamrétt att anvanda kajerna for hantering av varor. Ensamrétten innebér att kajerna kan
ses som privata kajer och for sddana skall hamnen ta ut fartygs- och varuavgifter for. Nar det
gdler varuavgifterna behdver Karlshamns AB inte erlagga ndgon sadan for varor som hor till
den normala verksamheten. Avgiften avser altsa enbart frammande gods. Avgifterna &r tankta
att tacka diverse kostnader sa att hamnen kan skéta och bibehdlla allménna farleder inom
hamnomrédet. Vidare innebér avtalet att Karlshamns AB skall betala ett engangsbelopp till
hamnen for upplatelsen av kajerna. Beloppet & pa fyra miljoner kronor och avser kgjerna
samt sammanhé&ngande avgifter.

Det ingangna avtalet mellan Karlshamns AB och hamnen, géllande upplételse av kajer, har en
loptid pa 50 ar. | rékenskaperna har hamnen valt att periodisera intdkten och darmed
intaktsfort 1/50 av engangsbeloppet pa fyra miljoner kronor. Alltsd har hamnen tagit upp
80 000 kronor medan resterande 3 920 000 kronor har tagits upp som skuld.

4.3.1 Skattemyndigheten

Skattemyndigheten, numera Skatteverket, & av en annan asikt och anser att beloppet &r en
engangserséttning som enligt praxis skall inkomstredovisas pa en gang. De menar att bel oppet
pa fyra miljoner inte kan jamstallas med en hyresersdttning utan maste betraktas som en
engangserséttning for beraknat bortfall av framtida intakter. Under de femtio & som avtalet
strécker sig Over skall Karlshamns AB inte betala avgifter for varor som hor till den normala
verksamheten utan enbart for dvriga varor som & frammande gods. | och med detta méaste
beloppet anses utgora en engangsersattning for berdknat bortfall av framtida varuavgifter
enligt SKM.

Nasta fraga som SKM tar stdllning till ar vid vilket eller vilka ars taxering som beloppet skall
tas upp till beskattning. Enligt myndigheten verkar det som om hamnen forst har hévdat att
beloppet &r ett forskott pa utgdende hyresersattning som skall fordelas 6ver hela den avtalade
perioden. Till detta havdar hamnen, enligt SKM, &ven att engangserséttningen har ett sadant
samband med framtida utgifter sa att en periodisering av beloppet & motiverad av bade
bokforingsmassiga och skattemassiga skal. Skattemyndigheten menar att sa inte &r fallet da
den avtalade engangsersittningen & en engangserséttning just for att hamnen under
avtalsperioden delvis avstar fran att ta ut sa kallade varuavgifter och inte pa grund av néagra
framtida ataganden.

SKM:s beslutar att beloppet pa fyra miljoner kronor skall intaktsforas av hamnen pa en gang
eftersom det saknas forutsattningar for att periodisera ersattningen. Orsaken ar att det inte
finns nagot direkt samband mellan intéktsbeloppet och av hamnens framtida avgifter. Oavsett
om varuavgifterna ses som en engangsersittning eller som Iopande avgifter under de femtio
aren paverkar dessa avgifter inte storleken pa hamnens framtida utgifter.
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4.3.2 Lansratten

Hamnen, som vill periodisera engangsbeloppet Gver hela perioden, valde att dverklaga
Skattemyndighetens beslut till lansrétten for att fa ytterligare provning. Hamnen tycker att
avtalet de undertecknat med Karlshamns AB innebdr en skyldighet for dem gélva att
tillhandahdlla en viss service och att det & det som engangsbeloppet utgor ersittning for.
Vidare menar hamnen att erséttningen bestamdes till ett engangsbelopp, istéllet for successiva
avgifter, pa grund av att det var en praktisk 16sning eftersom det var fraga om en och samma
motpart. Damed finns det ocksd ett samband mellan erséttningen och hamnens
servicedtagande.

SKM vidhdller sin asikt om att ersattningen skall ses som en engangsersattning for beraknat
bortfall av framtida intakter da hamnen i avtalet dtagit sig att inte ta ut nagra avgifter for varor
fran den normala verksamheten utan enbart for frammande gods.

L ansrétten grundar sin bedémning pa foljande uppgifter. Hamnen finansieras normalt genom
olika typer av avgifter for varor som skeppas in och ut via hamnen och for fartyg som lagger
till vid denna. Det avtal som ingatts innebar att hamnen &tar sig att under perioden sta for de
skyldigheter som hor till de kajer som upplétits till Karlshamns AB. Darfor maste avtalet,
enligt lansrétten, innebéra att engangsersattningen utgor erséttning for de servicetjanster som
hamnen atagit sig att svara for under de femtio aren.

Vidare skall inkomster berdknas enligt bokféringsmassiga grunder i enlighet med IL samt
Overrensstamma med god redovisningssed. For att bestémma vad som & god redovisningssed
i dettafall hanvisar lansrétten till tre uttalanden fran BFN, vilka & BFN U 87:1, U 89:10 och
U 93:2. Av dessa uttaanden kan slutsatsen dras att en ersdttning fran tjanster som skall
utforas under en avtalsperiod som Ioper flera & framéat enligt god redovisningssed skall
periodiseras sa att erséttningen fordelas 6ver den period som den faktiskt avser.

Lansrétten tillagger aven att i detta fall avser ersdttningen aaganden som strécker sig Gver
minst femtio &. Pa grund av den langa avtalstiden, vilket egentligen racker for denna
bedémning, anser lansrétten att hamnens gjorda periodisering stdmmer éverens med vad som
kan anses vara god redovisningssed.

4.3.3 Kammarréatten

Skattemyndigheten vill fortfarande inte att hamnen skall fa periodisera intékten och véljer
darfor att Overklaga till kammarrétten och yrka andring av lansréttens dom. Till sitt forsvar
hanvisar SKM till de uttalanden som |ansrétten aberopade i sin dom. BFN:s uttalandei U 87:1
gjordes pa begaran av Regeringsrétten och intékterna skulle i detta fall anses vara successivt
intjanade enligt BFN. Trots detta valde Regeringsrétten att domai strid mot uttalandet sa att
bolaget i fraga blev tvungen att ta intdkten till beskattning nar den erhdlls. | det andra
uttalandet, U 89:10, handlade det inte om engangsersattningar utan om arligen fakturerade
belopp. Darfor saknar detta uttalande betydel se i nuvarande situation.

Vidare sager SKM att det intaktsbelopp som berdrdesi U 93:2 ansags av Regeringsrétten vara
ovasentligt i forhdlande till de totala intékterna, vilket innebar att frdgan om huruvida dessa
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intékter hade koppling till framtida prestationer inte granskades narmare. Dérmed saknar detta
uttalande ocksa betydelse for det aktuellafallet.

Vidare anser SKM att det av |ansréttens dom inte framgar vilka omstandigheter som ligger till
grund for bedémningen att intékten har en koppling till framtida prestationer som krévs for att
en periodisering skall godkannas. De menar att det maste vara svart att idag kunna avgora
vilka prestationer hamnen under exempelvis & 2038 kommer att fullgéra som en direkt foljd
av avtalet. Det saknas helt klart en direkt koppling mellan utgifterna for dtagandet " att sta for
alla skyldigheter som hor till kagerna’ och "de servicetjanster” som hamnen tror att de
kommer fullgorai utbyte mot engangsersattningen. | och med detta anser SKM att det alltsa
inte finns ndgot uppenbart samband mellan engangsbeloppet pa fyra miljoner kronor och
framtida utgifter, vilket innebdr att en periodisering inte kan ske.

Aven hamnen hanvisar till BFN:s uttalanden U 87:1, U 89:10 och U 93:2. Av dessa framgar
att det finns tva huvudmetoder for att redovisa intakter. Den ena metoden innebéar att en intakt
inte redovisas innan den totala prestationen genomforts, medan den andra innebér att intékten
fordelas successivt Over avtalsperioden. Vilken av dessa metoder som anvands beror pa
bakomliggande prestationer. Med detta i atanke anser hamnen att |ansréttens beslut om att en
ersattning for tjanster som skall utféras under en eller flera & framét 16pande avtal speriod
enligt god redovisningssed skall periodiseras sa att beloppet fordelas dver den period den
avser, stammer va dverens med det huvudsakligainnehdllet i namnda uttalanden fran BFN.

Hamnen tillagger att det & uppenbart att erséittningen for deras daganden i avtalet & sa
preciserade, med avseende pa omfattningen och tiden for fullgorandet, att det finns underlag
for en periodisering sa att intakterna redovisas successivt 6ver perioden pa femtio ar. Det som
ar avgorande for att beddma om en realiserad intékt foreligger eller inte & om mottagaren av
intakten fullgjort sin prestation i forhallande till motparten eller inte. Det &r altsa tillrackligt,
enligt hamnen, att konstatera att prestationen i detta fall inte kan anses fullgjord nér betalning
sker. Darmed fér periodisering ske 6ver avtalstiden.

| ditt avgorande hanvisar kammarrdtten till att en intdkt skall berdknas enligt
bokforingsmassiga grunder enligt IL. En sadan berdkning innebér att en inkomst skall anses
ha fatts under det ar da den enligt god redovisningssed bor tas upp som intakt i rakenskaperna
aven om inkomsten annu inte har uppburits kontant eller kommit den skattskyldige till handa
Det vanligaste enligt bokforingsméssiga grunder &r att fordringar skall tas upp som inkomst
det & som de faktiskt uppkommer.

Vad som krévs for periodisering av intékter tas upp i SOU 1983:47. Kammarrétten hanvisar
till detta betankande dar det forsta kravet som stélls upp ar att det maste framga klart att
inkomsten faktiskt ar ett forskott och inte bara betecknas som ett sadant. Vidare krévs att det
utan tvekan gar att faststélla hur manga ar som inkomsten hor till. Det alra viktigaste kravet
& att inkomsten omfattar en forpliktelse som kvarstar efter beskattningsdrets utgang och att
dessa forpliktelser & s tydliga att inkomsten kan proportioneras i forhdllande till dessa. Det
racker altsdinte med att det finns en allman risk for att den skattskyldige, i dettafall hamnen,
i framtiden kan bli tvungen att utf6ra ytterligare prestationer.

Vidare hénvisar kammarrétten till réttsfallet RA 1987 not 533 dér Regeringsrétten tar
stélning till fragan om periodisering av erséttning som ett foretag i radio- och TV-branschen
fatt vid forsaljning av ett sa kallat garantiserviceavtal. Riksskatteverkets namnd yttrade sig i
denna fréga och sa att periodiseringar bara medges da de framtida prestationerna som
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ersittningen avser ar sa preciserade att underlag finns for en riktig periodisering. Namnden
fann att de prestationer som bolaget i fraga kunde komma att fullgéra enligt
garantiserviceavtalet inte & sd bestdmda till omfattning och tiden for fullgbrandet att
forutséttningarna for periodiseringen & uppfyllda.

Kammarrédtten har inte samma uppfattning som lénsrétten. De anser att de sa kallade
servicetjansterna som hamnen tillhandahdller utgor atgarder som vanligtvis ingar i en
hamnverksamhet och darfor & de kostnader som & forknippade med tjansterna inte enbart
beroende pa den avtalade engangserséttningen. De menar altsd att servicetjansterna, som
isbrytning och bogseringsassistans, &r tjanster som hamnen maste utfora oavsett avtalet da det
hor till en hamns uppgifter. Darfor bor engangsbeloppet pa fyra miljoner ses som en slags
kompensation for de varuavgifter som hamnen avstar fran att ta ut av Karlshamns AB.
Avslutningsvis tycker kammarrétten att de motprestationer som hamnen har att utfora enligt
avtalet i utbyte mot engangsersittningen inte omfattar servicetjanster och att dessa
servicetjanster inte heller &r tillréckligt preciserade i omfattning och tid for att en
periodisering av erséttningen kan ske for hela avtalstiden. Mot bakgrund av detta resonemang
valjer altsd kammarrdtten att inte medge en periodisering och dé darmed fast
Skattemyndighetens tidigare beslut.

4.3.4 Regeringsratten

Hamnen vill att kammarréttens dom skall andras och yrkar darfor till Regeringsrétten att de
skall faststalla lansrattens dom och pa sa sétt forklara att periodisering av engangsbel oppet
Overensstdammer med god redovisningssed. Hamnen anser det vara uppenbart att en
periodisering av de fyra miljoner kronorna foljer god redovisningssed. De sager att
kopplingen mellan avstadd intékt och engangsbelopp samt mellan engangsbeloppet och
upplatelsen av kajerna &r klar och tydlig.

Regeringsrétten bestammer sig for att radfraga BFN och ber dem om ett yttrande. Enligt BFN
skall Bokfdringslagen géllai denna situation, men lagen saknar bestammelser om tidpunkten
for redovisning av intékter. Det betyder att redovisningen skall ske utifran allmanna
redovisningsprinciper, kompl etterande normgivning och réttspraxis. Den avgdrande principen
ar enligt BFN i detta fall realisationsprincipen. De sager att det som avgor nar ett foretag skall
redovisa en intakt fran ett tjansteuppdrag & nar foretaget fullgor de prestationer som de skall
utforaenligt avtalet.

Enligt RR 11 skall intékter som hor till tjansteuppdrag som bestér av ett obestamt antal
aktiviteter under en viss period periodiseras linjart Over avtalstiden av praktiska skal. Detta
under forutséttning att det inte finns nagon béttre metod.

Enligt avtalet som traffats mellan hamnen och Karlshamns AB har hamnen ett dtagande att
under femtio ar se till att de tre uppldna kajerna & tillgangliga for Karlshamns AB:s
verksamhet. BFN utgdr ifran att hamnens prestation bestér av att utfora aterkommande
uppgifter som isbrytning och underhall. Det finns inga uppgifter om att erséttningen avser
prestationer i samband med att avtalet ingicks eller att ersattningen betalades. Eftersom
erséttningen betaats i forskott foreligger inte nagra férandringar i vardet pa ersdttningen pa
kommande betalningar som kan ha betydelse for periodiseringsfragan. Darfor anser BFN att
engangsbel oppet skall fordelas linjart.
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Regeringsrétten hanvisar till att hamnens inkomster skall berdknas enligt bokféringsmassiga
grunder, vilket for hamnens del innebér att deras intéktsredovisning av engangsersattningen
skall 1aggas till grund for beskattningen om den inte strider mot god redovisningssed eller
sarskilda skatteregler. Regeringsrétten konstaterar att det i detta fall inte finns ndgra sadana
regler. Vidare refererar Regeringsrétten till Key Code-fallet dér det fastsogs att om god
redovisningssed ger utrymme for olika alternativ i fraga om periodiseringen s skall
beskattningen grundas pa det alternativ som hamnen valt att tillampa for redovisningen.
Precis som BFN anser, tycker &ven Regeringsrétten att den erséttning som hamnen fatt av
Karlshamns AB for de upplatna kajerna skall periodiseras linjart 6ver de femtio & som avtalet
strécker sig over.

4.3.5 Sammanfattning

Skattemyndigheten

Hamnens argument Skattemyndighetens argument

- Framtida prestationer - Rattspraxis

- Bokfoéringsmassiga grunder - Framtida prestationer saknas
Lansrdtten

Hamnens argument Skattemyndighetens argument

- Framtida prestationer - Framtida prestationer saknas

Lansrattens argument

- Framtida prestationer

- Bokféringsmassiga grunder

- God redovisningssed

- BFNU87:1, U 89:10, U 93:2

- L3ng avtalstid

Kammarratten
Hamnens argument Skattemyndighetens argument
- BFNUB87:1,U 89:10, U 93:2 - BFNUS87:1,U 89:10, U 93:2
- God redovisningssed - Framtida prestationer saknas
- Framtida prestationer Kammarrattens argument
- Successiv vinstavrakning - Bokféringsmassiga grunder
- Realisationsprincipen - God redovisningssed

- SOU 1983:47

- Rattspraxis

- Tydliga prestationer saknas
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Regeringsritten

Hamnens argument Regeringsrittens argument

- God redovisningssed - BFN:s yttrande:

Bokféringslagen
Realisationsprincipen
RR 11 Intdkter
Linjar periodisering

Framtida prestationer

- Bokféringsmassiga grunder

- God redovisningssed

- Key Code-fallet

Figur 7. Sammanfattning av hamnfallet (Egen konstruktion)
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4.4 Avtalsbrottsfallet

Detta fal & RA 2005 ref. 49 med ménummer 3374-03. Milda Makter Media AB (i
fortséttningen kallat for bolaget) har Overklagat Skattemyndighetens beslut om att hoja
bolagets inkomst av néringsverksamhet med 961 386 kr.

Fallet ber6r en engangsersattning som bolaget fatt fran ARE-bolagen och som bolaget vill
periodisera. Bolaget hade avtal med ARE-bolagen om att sélja reklamplatser & dessa fran
och med 1 juli 1997 till 31 december 1998. Ersattningen for reklamplatserna skulle utga
enligt provision och pa grund av detta avtal var bolaget mer eller mindre forsakrat inkomster
till och med 31 december 1998. | samband med ett &garskifte inom ARE-bolagen sades dock
avtaet upp i fortid. Bolaget fick en kompensation, en engangserséttning, pa grund av
avtalsbrottet under forutsittningen att bolaget inte skulle bedriva nagon konkurrerande
verksamhet. Detta innebér att bolaget under den tid som konkurrensklausulen géllde hade
begransade intakter.

4.4.1 Lansratten

Bolaget anfor i lansrétten att pa grund av de begrénsade intékterna till foljd av
konkurrensklausulen bor engdngsersattningen periodiseras. Den forutbetalda intakten har
matchats mot [6ne- och kontorskostnader under den period som bolaget varit forhindrat att
arbeta med verksamheter som omfattas av klausulen. Under avtalstiden har namligen bolaget
haft ansvar for en anstalld med kompetens inom den verksamhet som de inte far bedriva
Bolaget menar att matchningsprincipen i detta fall skall féljas och att kostnaderna skall
redovisas samtidigt med de intakter vilka kostnaderna har skapat. Pa grund av klausulen har
bolaget haft svart att fa nya uppdrag och eftersom kostnaderna har 6verstigit intakterna med
rage har matchningsprincipen iakttagits. Vidare hanvisar bolaget till forsiktighetsprincipen da
alt for stora intakter inte har redovisats. Bolaget har ocksa angivit realisationsprincipen som
argument da bolaget intaktsfor forst nar forpliktel serna enligt avtalet fullgjorts. Bolaget anser
ocksa att periodisering av forutbetalda intakter har skett enligt god redovisningssed.

Lansrétten menar att bolagets intaktsredovisning skall l1aggas till grund for beskattning om
den inte strider mot sérskilda bestammelser i IL eller god redovisningssed. | IL finns inga
sarskilda bestammelser for inkomster som behandlas i fallet och darfor & fragan om bolagets
redovisning star i dverensstammelse med god redovisningssed.

Enligt lansrétten & det realisationsprincipen som & avgorande for nér en intdkt skall
redovisas enligt god redovisningssed. Detta innebér att en intakt skall redovisas nér den som
skall prestera nagot i huvudsak har fullgjort sin prestation. For att en inkomstperiodisering
skall varatillaten ur skattesynpunkt kravs det att inkomsten omfattar forpliktelser eller dylikt
som kvarstar efter beskattningsarets utgang och att dessa forpliktelser & sa klart angivna att
inkomsten kan periodiseras i forhdlande till dessa. Bolaget har erhdlit kompensation for
avtalsbrott men efter beskattningsarets utgang finns det inte ndgon motprestation fran bolagets
sida. Lansratten menar att det faktum att bolaget inte far bedriva konkurrerande verksamhet
under avtalstiden inte ar en klar forpliktelse. Alltsa gor |ansrétten bedomningen att intakten &r
reliserad da bolaget natt 6verenskommelse och erhdlit kompensationen och att bolaget
darfor saknar rétt att i skatterdttslig mening periodisera ersédttningen.
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4.4.2 Kammarratten

Bolaget 6verklagade lansréttens dom till kammarrétten. Bolaget anfor som stdd for sin sak att
under rakenskapsaret 1 september 1996 till 31 augusti 1997, narmare bestamt den 29 augusti
1997, erhdlls kompensation med 961 386 kronor. Kompensationen grundade sig pa ett avtal
mellan parterna frén och med den 1 juli 1997 till och med den 31 december 1998, det vill siga
under ett och ett halvt ar. Storleken pa erséttningen indikerade att det rorde sig om erséttning
for ett och ett halvt ar. Bolaget menar att eftersom det & intaktsredovisningen som primért
bestammer redovisningsperioden kréver god redovisningssed att tillhdrande kostnader
reserveras.

Bolaget anfor vidare att pa grund av konkurrensklausulen & denna del av verksamheten i
princip ett forlustprojekt varfor det framét i tiden & nodvandigt att reservera kostnader i form
av |0ner, arbetsgivaravgifter och évriga omkostnader. Bolaget anser att detta har stora likheter
med pagdende arbeten och darfor skall behandlas som ett sadant. De menar att |6ne- och
kontorskostnader som uppgar till 470629 kronor skall matchas mot intakter for
rakenskapsaret 1996/1997 enligt god redovisningssed. Bolaget har &ven lagt fram ett yttrande
fran en auktoriserad revisor som siger att grundregeln for god redovisningssed &ar att
inkomster och utgifter avseende en prestation fran ett foretag maste hanforas till samma
period, vilket &ven foresprékas i Arsredovisningsslagen. Vidare menar han  att
bokféringsméassiga grunder forutsdtter att inkomster och utgifter periodiseras till det
rakenskapsar till vilket de hanfor sig. Fragan som skall avgora vilket & som &ar rétt
rakenskapsar maste belysas utifran nar affarshandel sen éger rum.

Sammantaget menar bolaget att den argumentation som har framforts medfor att intdkterna
skall redovisas for rakenskapsaret 1996/1997 med dartill horande kostnader for erhdllande av
int&kterna.

Kammarrétten tar upp fragan om den erséttning som bolaget erhdll den 29 augusti 1997 var
realiserad detta datum. Fréga &r alltsd om parterna kan anses ha fullgjort sina dtaganden i och
med att hela erséttningen erlades samtidigt. Kammarrétten anser att bolaget inte aktivt var
skyldig att 1damna nagon motprestation men att bolaget genom konkurrensklausulen var starkt
begransat att bedriva konkurrerande verksamhet, vilket enligt uppgorelsen kan ses som en
forpliktelse. Alltsa bestar forpliktelsen i att inte bedriva konkurrerande verksamhet under den
tid som avtalet skulle ha gallt. Kammarrétten anser att bolaget vid den tidpunkt da de fick
erséttningen inte hade fullgjort sin forpliktelse utan denna forpliktelse har fullgjorts |6pande
under avtalsperioden. Vidare anfor kammarrétten att det & majligt att |6pande under perioden
intéktsfora ersdttning for tjanster som utfors under en period som hanfor sig till flera
rakenskapsar enligt god redovisningssed. Detta innebéar att bolagets periodisering av
erséttning godtas och darmed gors en andring av lansréttens dom.

4.4.3 Regeringsratten

Skatteverket var inte ndjt med domen och 6verklagade till Regeringsrétten, dar de yrkar att
bolaget taxeras i enlighet med |ansréttens dom.

Regeringsrétten begéarde ett yttrande fran BFN. BFN uppgav att den forsta fragan att ta
stélning till & i vilken eler vilka redovisningsperioder som erséttningen bolaget fatt skall
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redovisas som intakt. Det ar forst darefter som fragan om hur kostnader skall periodiseras kan
klargoras. BFN menar att ersattningen som bolaget fatt dels & en kompensation for att ARE-
bolagen brutit ett avtal som inneburit att bolaget haft rétt att anvanda reklamplatser tillhérande
ARE-bolagen och dels en erséttning for att bolaget under en viss period inte skulle konkurrera
med ARE-bolagen. BFN menar att realisationsprincipen innebdar att ett foretag skall redovisa
en inkomst fran ett dtagande nar det i allt vasentligt utfort den prestation det dtagit sig att
utfora. | ett fall daforetaget gjort ett tagande som innebar att foretaget inte skall utféra nagon
prestation leder redlisationsprincipen till att inkomsten skall redovisas som en intékt nér
foretaget har rétt till inkomsten. BFN menar att i huvudsak skall en ersdttning som avser ett
skadestand for avtal sbrott redovisas som intakt i den period nar rétten till skadestand uppstétt.
BFN menar att detta géller dven i fall da skadestand har betalats ut som kompensation for
utebliven vinst. Dennatyp av forhdllande innebar att inkomsten har realiserats och den darfor
skall redovisas direkt som intakt.

Utifran ett foretagsekonomiskt synsétt ar konsekvenserna av det atagande som bolaget har att
inkomster som bolaget skulle ha fatt uteblir. Det kan visserligen ténkas att utgifter for att
forandra och stalla om verksamheten kan uppsta men att dessa & av underordnad betydelse i
forhdllande till de forlorade inkomsterna.  Alltsd innebar en tillampning av
realisationsprincipen, enligt BFN:s mening, att inkomsten skall redovisas som en intékt redan
nar foretaget fatt rétt till inkomsten, eftersom foretaget da fullgjort den prestation de har att
gora. Bolaget har inte inkommit med nya argument eller handlingar. Regeringsrétten gar pa
vad BFN har sagt och anser att bolagets séit att redovisa inte & forenligt med god
redovisningssed. Kammarréttens dom upphévs och istéllet faststalls slutet av innehdlet i
|ansréttens dom. Dettainnebér att foretaget inte far periodisera erséttningen.

4.4.4 Sammanfattning

Lansrdtten

Bolagets argument Lansrattens argument
Matchningsprincipen - God redovisningssed
Forsiktighetsprincipen - Realisationsprincipen
Realisationsprincipen - Framtida prestationer saknas
God redovisningssed

Kammarratten

Bolagets argument Kammarrattens argument
God redovisningssed - Realisationsprincipen
Ses som pagaende arbete - Framtida prestationer
Matchningsprincipen - God redovisningssed

Yttrande frén revisor:
Arsredovisningslagen

Bokféringsmassiga grunder
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4. Réttsfallsgenomgang

Regeringsritten
Bolagets argument Regeringsrittens argument
- Inkom inte med ndgra nya handlingar - BFN:s yttrande:
- Realisationsprincipen
- Skadestand tas upp direkt
- Framtida prestationer saknas

- God redovisningssed
Figur 8. Sammanfattning av avtalsbrottsfallet (Egen konstruktion)
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5. Analys

| detta kapitel analyseras de argument som presenterades i rattsfallsgenomgangen och
jamfors med de lagar och normer som paverkar redovisningen. For att utvidga analysen finns
aven egna kommentarer kring argumenten med.

For att underl&ta presentationen av analysen sa har vi analyserat varje réttsfall vart och ett for
sig. Analysen fdljer samma upplégg som réttsfallsgenomgangen genom att fallen analyserasi
samma ordning. Aven argumenten behandlas enligt samma f6ljd som de presenterades i under
réttsfallsgenomgangen och har kopplats samman med referensramen.

5.1 Containerfallet

| detta rattsfall vill bolaget periodisera en inkomst som skall téacka bolagets framtida
reparationskostnader for uthyrda containrar. Bolaget funderar pa att fordela sina
reparationskostnader med hjdlp av det sa kallade DPP-systemet. For bolagets del innebér
systemet att de far en intakt i forvag som skall técka en reparationskostnad som uppstdr i
framtiden. Fragan i fallet &r alltsi om DPP-premien far intaktsforas nér reparationskostnaden
blir kand.

Béde bolaget och SRN hanvisar till bokféringsmassiga grunder. Enligt ARL si innebér
bokféringsméassiga grunder att endast intdkter och kostnader som & hanforliga till
rakenskapsaret skall tas med i redovisningen oavsett om in- eller utbetalningar har skett eller
g. Detta innebar att intakter och kostnader ibland behdver fordelas for att hamna pa rétt
rakenskapsér. Aven i forestallningsramen och IL stadgas bokféringsmassiga grunder och
forklaras pa samma sétt. SRN hanvisar endast till bokforingsméssiga grunder utan att ge
nagon anledning till varfor intakter och kostnader skall fordelas enligt deras metod.

For bolagets del innebér bokfdringsméssiga grunder att god redovisningssed skall foljas,
vilket i sin tur betyder att redisations- och matchningsprincipen skall beaktas.
Realisationsprincipen finns stadgad i ARL dar det sigs att endast konstaterade eller
realiserade intakter skall finnas med i arsresultatet. FOor bolagets del innebér detta att DPP-
premien inte ar realiserad forran vid avtal stidens utgang. Bolaget anser att de har en tydlig och
klar forpliktelse i framtiden da de vid avtalstidens utgang blir tvungna att reparera de
containrar som varit uthyrda, det vill sdga en motprestation till DPP-premien.
Matchningsprincipen  finns inte  uppréknad bland de su  grundldggande
redovisningsprincipernai ARL men skall &ndé beaktas. | RR 11 stér att intékter och kostnader
som & hanforligatill en och samma handelse skall redovisas samtidigt vilket ger uttryck for
principen. Eftersom bolaget har en framtida prestation uppstar inga intékter forréan avtalet
|6per ut vilket innebar att intakter skall matchas mot motsvarande reparationskostnader. Aven
forestéllningsramen tar upp matchningsprincipen déar den definieras pa samma séitt som i RR
11. Sammantaget anser bolaget alltsa att intakterna skall tas upp nér de fullgjort sin prestation
och reparationskostnaderna har blivit kdnda. Bolaget ser det uppenbarligen som att de har en
mycket tydlig forpliktelse i och med att de blir "tvungna’ att reparera containrarna som de far
tillbaka. Dock stéller vi oss fragande till om bolaget verkligen maste reparera exakt alla
containrar? De containrar som inte har blivit skadade eller som &r helt férstorda har ju inget
behov av att repareras. Det maste innebéra att forpliktelsen inte & sa "klar och tydlig” som
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bolaget faktiskt havdar. Bolaget kan ju adrig veta helt sékert att containrarna verkligen
behtver repareras och darfor kan det sigas att det barafinns en risk att s3 ar fallet.

Bolaget anfér aven till stéd fér sitt resonemang, om att DPP-premien kontra
reparationskostnaden innebar en Klar forpliktelse eller en tydlig motprestation, ett beténkande
fran Bidragsskattekommittén. Detta beténkande framhaver vikten av att det maste foreligga en
klar forpliktelse och inte enbart en risk for en eventuell forpliktelse for att intékten skall tas
upp nar avtalet fullgjorts. Huruvida bolagets forpliktelse & en sadan klar forpliktelse & inget
som argumentationen stodjer mer, snarare anvands argumentet for att forklara att det maste
finnas en forpliktelse, vilket bolaget starkt anser att det gor i derasfall.

Till bolagets argumentation kan &ven féras Key Code-fallet. Bolaget menar att precis som
Regeringsrétten faststéllde i Key Code-falet kan det finnas flera goda redovisningsseder och
om bolagets sétt att redovisa sina intékter pa inte strider mot god redovisningssed skall
metoden l&ggas till grund for beskattningen. Eftersom bolaget anser sig fdlja god
redovisningssed anser de att deras redovisning & korrekt och &ven skall ligga till grund for
beskattningen. Visserligen innebér Key Code ait det kan finnas flera olika goda
redovisningsseder, men i detta fall behdver det inte vara god sed att ta upp intékten vid
avtalets utgang. Det hela beror, som tidigare ndmnts, pa om bolaget har en klar och tydlig
prestation eller inte i framtiden. Om sa &r fallet & det god sed att redovisa som bolaget gjort,
men om det enbart finns en risk for att bolaget i framtiden behdver reparera containrarna &r
det i stéllet god sed att redovisaintakten nér den inflyter i enlighet med realisationsprincipen.

Né&r bolaget hyr ut sina containrar far de |0pande erséttningar. Ersattningarna menar bolaget
bestar av tva delar, dels av erséttning for uthyrning av containrarna och dels erséttning for
framtida reparationskostnader, DPP-premien. Bolaget anser att dessa transaktioner skall ses
som tva skilda och stod for detta hamtar dei BFN U 87:1. | detta uttalande konstaterade BFN
att sarskilda forsdjningstransaktioner skall redovisas skilda frén forsdljning av gava
produkten som avtalet avser. Som stod séger bolaget att det vore missvisande att ta upp sina
int&kter nar de inflyter eftersom motsvarande kostnader inte blir kanda férrén containrarna &r
ater i bolaget. Aven detta argument skulle kunna hanforas till matchningsprincipen. Sedan kan
det terigen diskuteras pa vilket sétt bolaget anser att DPP-premien skall ses som en sérskild
transaktion och darfér matchas mot framtida reparationskostnader.

SRN hanvisar ocksatill Key Code-fallet och menar att en intakt inte skall intaktsforas med en
gang om det finns ett dtagande om framtida prestation. Key Code &r ett prejudikat som haft
stor betydelse for réttsfall som berdr intéktsredovisning och innebér att metoder for att
intaktsfora skall, sa lange de ligger inom ramen fér god redovisningssed, accepteras aven i
skattehénseende. Av réttsfallet ar det svart att avgora vad SRN menar genom att héanvisa till
Key Code men vi antar att de egentligen menar att bolaget inte har f6ljt god redovisningssed.
Eftersom DPP-premien friskriver hyrestagaren fran framtida reparationskostnader sa &r
premien inte kopplad till nagon framtida prestation. | och med detta argumenterar SRN att det
inte finns nagon klar forpliktelse sasom bolaget havdar och darfor skall intékten tas upp nar
den inflyter. Av SRN:s argumentation foljer beslutet att bolaget inte far skjuta pa
int&ktsforingen.

Nér fragan tas upp i Regeringsrétten har bolaget inga nya argument, men tillfor mer som stod
for den tidigare argumentationen. Bolaget menar att det starkaste argumentet for att ta upp
intakten vid avtalstidens dut & matchningsprincipen. Kostnaderna uppstar nar avtalet ar
fullgjort och darfor skall intdkterna tas upp samtidigt. Matchningsprincipen ar enligt bolaget
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av grundléggande betydelse for nér intaktsredovisning skall ske. En hanvisning till RR 11 ges
aven av bolaget, dock finnsingen specificering vad de menar med att hanvisa dit.

Regeringsrétten framfor ingen egen argumentation utan istélet ar det argumenten i BFN:s
yttrande som far betydel se for domslutet. BFN:s argumentation gar i stort sett ut pa att bolaget
inte har nagon prestation gentemot hyrestagaren eftersom inga krav kan stéllas pa
hyrestagaren nar avtalet 16pt ut. Dessutom menar de att det inte finns nagot som hindrar
bolaget fran att inte reparera de aterlamnade containrarna. Alltsa skall DPP-premien ses som
en ersditning i ett hyresavtal och inte som en skild transaktion. Darfér skall erséttningen
intéktsforas nar den inflyter. BFN argumenterar 6ver huvudtaget inte utifran nagon allman
princip eller regel inom redovisningen. BFN moter dock bolagets argument om att
matchningsprincipen skall vara styrande. De siger att det kanske inte blir nagon bra
matchning att intéktsfora erséttningen nar den inflyter men att det inte enbart bér vara
kostnader som styr nér intakter skall tas upp. | och med att bolaget inte alltid maste reparera
de uthyrda containrarna néar de kommer tillbaka kan BFN:s argumentation anses vara riktig.
Visste bolaget till hundra procent att de hade varit tvungna att reparera ala containrar sa hade
det, som bolaget ville, varit okej att skjuta pa intaktsforingen. Men i detta fall skall intakten
tas upp nér den realiseras i enlighet med realisationsprincipen, och matchningsprincipen sétts
déarfor &t sidan.

Regeringsrétten gar helt pa BFN:s argument och kommenterar inte vad bolaget har sagt. |
domslutet ségs aven att SRN:s argument ligger till grund for utgangen i réttsfallet.

5.2 Vindkraftsfallet

Detta réttsfall behandlar upplatelse av mark under en langre avtalsperiod. Frédgan som
sokanden i falet staller till SRN behandlar hur erséttning for upplatelsen skall redovisas.
Ersdttningen betalas ut antingen med ett engangsbelopp €eller I6pande under perioden.
Sokanden avser att ta ut ett engangsbelopp och undrar huruvida han skall ta upp det i
redovisningen med en gang eller periodisera 6ver avtalets 16ptid. Sokanden har inga egna
argument eller hanvisningar till lagar och normer utan vill enbart ha svar pa fragan om hur
redovisning skall ske. Det kan tyckas vara nagot underligt att personen i fraga inte har nagot
argument att komma med. Sokanden bedriver antagligen nagon form av néringsverksamhet
med tanke pa att en arsredovisning skall uppréttas. Eftersom det gor en stor skillnad for
personen om hela beloppet skall tas upp vid avtalets ingang eller periodiseras 6ver 25 & sa
borde det va vara av vikt for sokanden att argumentera for sin sak?

Det forsta argumentet som SRN anvander & bokforingsméassiga grunder och god
redovisningssed. Vilket i princip innebér att eftersom det inte finns ndgon reglering i skattelag
om fragan skall god redovisningssed vara styrande vilket stadgas i IL. Om stkanden gor en
periodisering som stér i 6verensstammelse med god redovisningssed skall denna godtas anser
SRN. For att avgora vad som &r god redovisningssed i fragan tar de hjalp av BFN. BFN anser
att ersdttningen skall periodiseras Over avtaets |6ptid eftersom sokanden fullgor sin prestation
successivt genom att |6pande uppldta marken. Denna asikt kan ses som ett uttryck for
realisationsprincipen det vill saga att sokanden inte har fullgjort sin prestation férran vid
avtaets utgang och darfor inte kan anses ha en realiserad intakt direkt.
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SRN godtar BFN:s argument och dérmed blir realisationsprincipen avgérande fér fallet. For
sokandens del innebér detta att engangsbel oppet skall periodiseras dver avtalstiden pa 25 ar.

Tva personer hade skiljaktig mening till beslutet. De menar att det inte behdver vara god
redovisningssed att periodisera erséttningen. Som stod for detta anger de ocksa
realisationsprincipen men menar att sokanden vid paskrift av avtaet har fullgjort sin
prestation. Darfor skall ersattning intaktsredovisas med en gang. Det & svért att avgora om
det verkligen foreligger en framtida prestation. Med tanke pa att tva personer var skiljaktiga
av totalt dttaledamoter sa var férmodligen SRN:s beslut inte helt avklart.

Riksskatteverket var dock inte ngjt med SRN:s beslut och 6verklagade till Regeringsréatten.
De var av samma asikt som SRN och andrade inte forhandsbeskedet. Nagra argument
forekommer inte alls. Vi anser att det & nagot méarkligt att det & Riksskatteverket som
overklagar SRN:s beslut. Aven om det &r tva skilda myndigheter sa tycker vi att de borde ha
samma syn da deras uppgifter bland annat bestar av att behandla skattefragor, om an paolika
arbetssétt.

5.3 Hamnfallet

Detta réttsfall behandlar foretaget Karlshamns Hamn som genom ett avta har upplétit tre
kajer till Karlhamns AB. Fragan i falet beror hur hamnen skall intaktsfora det engangsbel opp
som utbetalas till hamnen. Beloppet ifraga avser erséttning for upplatelsen av kajerna samt
dartill horande kostnader. Hamnen har valt att periodisera intdkten 6ver de 50 & som avtalet
strécker sig.

Skattemyndigheten anser inte att hamnen skall fa periodisera beloppet utan vill att de ska ta
upp alt till beskattning med en gang. Skatteverket anvander sig av argumentet att bel oppet
enligt praxis skall inkomstredovisas direkt. Nér de sager praxis specificerar de inte narmre
vilken praxis de hanvisar till men det skulle mycket val kunna vara Key Code-falet. | sddana
fall handlar fragan om vad som &r god redovisningssed.

SKM anser att det & fel av hamnen att se ersdttningen som hyra eftersom erséttningen
egentligen utgdr for att tacka bortfall av framtida intékter. Hamnen menar dock att
erséttningen & kopplad till framtida utgifter vilket tydligt talar for att periodisering skall ske.
Hamnen hanvisar till bokféringsmassiga grunder. Med hanvisning till bokféringsmassiga
grunder kan det sagas att intakter skall redovisas i den period till vilken de hanfér sig enligt
Forestallningsramen. Vidare sigs det i IL att uttrycket star for att intakter skall tas upp det &r
som de hanfor sig till om det inte finns sarskilda skatteregler som forskriver nagot annat.
Detta innebé&r med andra ord att god redovisningssed blir styrande. | det har fallet anser
hamnen att periodisering av erséttningen utgor god redovisningssed. SKM & andra sidan
tycker inte att en periodisering utgor god redovisningssed, de menar att hamnen saknar de
framtida motprestationer som kravs for att fa gora en periodisering. Erséttningen &r till for att
tacka framtida bortfall av intakter och utgor sdledes inte hyra Déarfor skall erséttningen
intaktsredovisas med en gang. An en gang blir den stora frégan om det finns en framtida
prestation eller inte. Hamnen skulle kunna stérka sitt argument genom att fortydliga vad det &
for typ av prestationer de har under avtalstiden. | dagsléget kan det tyckas att prestationerna
som hamnen havdar att de har, inte & sa tydliga som de pésté&r. Som tagits upp tidigare
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innebar realisationsprincipen inte enbart att intakten maste vara realiserad for att tas upp, den
maste &ven varaklart och tydligt preciserad.

Hamnen Overklagar SKM:s bedlut till lansrétten och hdller fast vid att de har en framtida
prestation eftersom det avtal som tecknats innebdr en skyldighet for dem att utféra vissa
serviceliknande tjanster i hamnen. Ytterligare ett argument som hamnen framfor &r att de
valde att ta ut erséttningen som ett engangsbelopp pa grund av att det var en praktisk 16sning.
Huruvida detta &r ett godtagbart argument kan ifragaséttas. Det vore konstigt om ett resultat
som &ven beskattningen grundar sig pa skulle grunda sig pa” att det var en praktisk |6sning att
ta ut erséttningen som ett engangsbelopp”.

Lansrétten tycker att hamnen har framtida prestationer eftersom avtalet innebér att hamnen
skall fullgora de forpliktelser som foljer av avtalet sasom att skota och bibehdlla almanna
farleder inom hamnomrédet. Aven lansrétten hanvisar till bokforingsméssiga grunder och god
redovisningssed. Vad som utgor god redovisningssed & en tolkningsfraga och maste ibland
l6sas olika fran fall till fall. For att forklara vad som & god redovisningssed i detta fall
anvander |ansrétten sig av tre uttalanden fran BFN. | dessa har BFN kommit fram till att god
redovisningssed &r att periodisera ersdttning fran tjanster, som skall utféras under en langre
avtalsperiod, 6ver den period som intakten faktiskt avser. Pa grund av dessa argument
bestammer lansrdtten att hamnens periodisering & 1 Overensstdammelse med god
redovisningssed och andrar déarmed SKM:s beslut. Lansrétten tillagger att egentligen ar det
argument nog att avtalsperioden ar sa lang som den &r, det vill siga 50 ar. Vi stéller oss nagot
undrande till detta resonemang. Av lansréttens framl&ggning léter det som att bara for att det
& en lang avtalsperiod sa & det okeg att periodisera intdkten. S som de har formulerat
"argumentet” verkar det som att det & en gavklarhet. Borde inte periodiseringen istéllet
grunda sig pa om foretaget har en tydlig framtida prestation? Dessutom undrar vi hur
|ansratten definierar "lang tid” ? Visserligen haller vi med om att 50 &r & en lang tid, men om
avtalsperioden i stéllet hade varit 25 ar, hade det varit en sjdvklarhet att periodisera intakten
damed?

SKM overklagade lansratten dom till kammarrétten. SKM menar att lansrétten har grundat sin
dom pa uttalanden som inte kan anses tillampligai dettafall. Fréagan som kan stéllas da & om
lansrétten endast principiellt anvéant sig av uttalandena for att klargéra vad som & god
redovisningssed eller om SKM faktiskt har rétt i sitt argument att uttalandena inte &r aktuellai
detta fall? SKM tillagger ett argument dar de séger att det ar svart att idag avgora vilka
prestationer som hamnen har om exempelvis 20 &r. Kommer hamnen att ha kostnader som
foljer av avtalet under detta ar eller kommer mycket av forpliktelsen att fullgoras antingen i
borjan eller dutet av avtalsperioden? Enligt SKM talar detta argument for att engangsbel oppet
skall intaktsredovisas med en gang. Ett argument som SKM skulle kunna anvanda sig av ar
matchningsprincipen. Enligt denna skulle intékten redovisas med en gang eftersom
kostnaderna ar svara, for att inte siga omajliga, att uppskatta for 50 ar framover.

Hamnen tar upp BFN:s uttalanden som argument igen. Enligt hamnen spelar det ingen roll om
de tre uttalandena ar inaktuella eftersom vitsen med att dberopa fallen &r att fa fram vad som
menas med god redovisningssed. Det hamnen vill stédja sig pa & det huvudsakliga innehdl let
I uttalandena, det vill saga att det &r god redovisningssed att periodisera ersattning som avser
tjanster som skall utféras under en eller flera perioder framéver.

Hamnen menar att avtalet & sa precist utformat att det framgar att de kommer att ha
prestationer att fullgorai framtiden samt att hamnens dtagande inte &r fullgjort vid tidpunkten
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for engangsbeloppets utbetalande. Detta argument st&r i Overensstammelse med
realisationsprincipen som innebér att endast rediserade intdkter skall intéktsredovisas.
Eftersom hamnen inte anser sig ha fullgjort forpliktelsen sa skall inte intékten redovisas
omedel bart eftersom den d& inte kan anses vara realiserad. Aterigen uppstér frégan om avtalet
verkligen ar sa preciserat och utforligt som hamnen vill pastd. Det & en komplex situation
som det inte finns nagra enkla och klara svar att hamta fran lagar och normer pa
redovisningsomradet, fragan kommer istdllet att handla om hur avtaet och hamnens
forpliktelser i framtiden skall tolkas. Uppstar forpliktelserna successivt eler har hamnen i
princip fullgjort sin del vid paskrift av avtalet?

Kammarrétten hanvisar till bokféringsmassiga grunder for att avgéra nar en inkomst skall
intéktsredovisas. Det vanligaste & att intékten tas upp nér den faktiskt uppkommer. Vidare
belyser kammarrétten att det klart maste ga att avgora hur manga ar som inkomsten faktiskt
hor till samt att det finns en tydlig forpliktelse som kvarstar efter beskattningsarets utgang.
Detta framgar av SOU 1983:47. Enligt kammarrétten har hamnen bara en almén risk att
utfora ytterligare prestationer, det vill séga inte ndgon tydlig forpliktelse, och det récker inte
for att en periodisering skall kunna godkénnas. Ytterligare stod for sitt argument hamtar
kammarrétten i RA 1987 not. 533 dar det fastsogs att periodiseringar endast f&r géras om
framtida prestationer ar tillrackligt klara och precisa. Mgjligen anser kammarrétten, precis
som vi pdpekade tidigare, att forpliktelsen & ndgot oklar for att de servicetjanster som
hamnen skall utféra inte nodvandigtvis kommer att uppsta eller innebara nagon kostnad for
dem. Det framsta argumentet som kammarrdtten anvander & altsd att de framtida
prestationerna inte &r tillréckligt preciserade i omfattning och tid. Kammarratten medger inte
nagon periodisering for den langa avtalstiden vilket innebér att de faststaller SKM:s tidigare
beslut.

Hamnen vidhdler att det & god redovisningssed att periodisera intakten Gver de 50 & som
avtalet |0per och Overklagar till Regeringsrétten. Regeringsrétten ber BFN om ett yttrande dar
BFN hanvisar till tydliga lagar, normer och réattspraxis. Forst och framst & det
realisationsprincipen som skall gélla for intdktsredovisningen. Vidare skall intékter som hor
till ett tjansteuppdrag periodiseras linjart Gver tiden om det inte finns nagon béattre metod att
anvanda vilket framgar av RR 11. Visserligen kanske detta fall inte strikt kan ses som ett
tjansteuppdrag, men analogivis kan argumentet tillfora ytterligare stéd i saken. BFN menar att
avtalet innebér att det finns framtida prestationer som maste fullgoras. Prestationerna bestar
enligt BFN i att halla kajerna tillgangliga for Karlshamns AB och utfora derkommande
uppgifter sdsom isbrytning och allmént underhall. P4 grund av detta skall intékten férdelas
linjart dver perioden. Aterigen kan detta resonemang knytas an till realisationsprincipen som
far anses vara styrande, da intakten inte skall redovisas direkt pa grund av de framtida
uppgifter som aigger hamnen.

Regeringsrétten hanvisar till bokforingsmassiga grunder och Key Code-falet. Fallet anvands
som argument till att det kan finnas flera metoder att redovisa intékter pa som ala kan sta i
overensstammelse med god redovisningssed. Om sa & falet skall den metod som valts av
foretaget aven liggatill grund for beskattningen. Regeringsrétten utgar ifran BFN:s argument
och forklarar att hamnen skall periodisera ersattningen 6ver den 50-ariga avtal sperioden.
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5.4 Avtalsbrottsfallet

Detta réttsfall handlar om Milda Makter Media AB som har fatt en engangsersattning fran
ARE-bolagen. Erséttningen har utgatt pa grund av att ARE-bolagen har sagt upp ett avtal som
for bolaget innebar en réttighet att silja reklamplatser & dessa bolag. Denna erséttning vill
bolaget periodisera da avtalet medfér begransade intékter pa grund av en konkurrensklausul,
som innebar att bolaget inte far bedriva konkurrerande verksamhet. Bolaget anser att det ar
god redovisningssed att periodiseraintakten.

SKM har bedlutat att hoja bolagets taxerade inkomst da de inte godtar periodiseringen.
Bolaget har 6verklagat till lansrétten och anger att matchningsprincipen skall vara gdlande i
denna situation. Enligt matchningsprincipen skall intékter och kostnader som harrér fran en
och samma transaktion eller héndelse redovisas samtidigt enligt RR 11 och
forestallningsramen. Bolaget menar att engangserséttningen skall matchas mot [6ne- och
kontorskostnader som hanfor sig till den tid da avtalet skulle ha gdllt. Vidare hanvisar bolaget
till forsiktighetsprincipen d& ”alltfor stora intékter” inte har redovisats. Enligt ARL skall
vardering goras med en rimlig forsiktighet vilket innebér att ett féretag skall vaja en lagre
vardering av tillgangar om osakerhet finns. Detta argument klargors inte mer av bolaget, utan
de hénvisar endast till att allt fér stora intékter inte har redovisats. Vad de egentligen menar
med dlt for stora intékter framgér inte av falet. PA ett sdtt & hanvisningen till
forsiktighetsprincipen inte relevant da den kanske inte utgor ett bra argument till att foretaget
vill periodisera. Pa vilket sitt skulle forsiktighetsprincipen stodja att det & béttre att
periodisera engangsersattningen an att intaktsredovisa med en gang?

Reali sati onsprincipen tas upp som argument av bolaget da ersattningen skall intaktsforas forst
ndr avtalet har fullgjorts. Formodligen anser bolaget att avtaet fullgors forst nar avtalstiden
for det "brutna avtalet” skulle ha I6pt ut, pa grund av den konkurrensklausul som géaller for
erhdllandet av  engangsersdttningen. Om  forutséttningarna  for — att  tillampa
realisationsprincipen skulle vara uppfyllda & detta ett Overtygande argument eftersom
realisationsprincipen tas upp i ARL som enligt réttskalleléran stér hogt i hierarkin och skall
foljas.

L ansratten menar att det & god redovisningssed som skall styra om engangserséttningen skall
periodiseras eller g, eftersom det inte finns nagra sérskilda bestammelser i IL. Lansrétten
foljer bolagets argument om att det &r realisationsprincipen som har betydelse for att avgora
vad som &r god redovisningssed. Daremot tycker de inte att bolaget har nagra forpliktelser da
det inte finns ndgon motprestation fran bolagets sida efter det att erséttningen har erhalits. Att
bolaget inte f&r bedriva konkurrerande verksamhet anser lansrétten inte utgér en klar
forpliktelse. Om realisationsprincipen skall foljas innebér det att intékten skall redovisas med
en gang vilket ocksa blir lansréttens dom. Hela situationen & nagot svar enligt ossdavi aena
sidan tycker att bolaget inte har nagon forpliktelse i framtiden eftersom bolaget inte skall
prestera négot gentemot ARE-bolagen. A andra sidan tycker vi samtidigt att bolagets avtal om
att inte bedriva nagon konkurrerande verksamhet under avtalstiden &en kan ses som en
forpliktelse, altsa att de lovar att inte gora en viss sak.

Bolaget dverklagar till kammarratten och menar att det belopp som erhallits tyder pa att det
gdler en kompensation for de ett och ett halvt &ren som egentligen kvarstér pa avtalstiden.
Vidare anfor bolaget att situationen har stora likheter med ett pagaende arbete och darfor skall
redovisas som ett sddant. Det gar inte att uttyda av réttsfallet pa vilket sitt de dberopar
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bestdmmelser om pagaende arbeten men det kan téankas att bolaget skulle viljatillampa nagon
typ av successiv vinstavrakning. Dessa regler finns i RR 11 och for bolagets del skulle det
innebdra att ersdttningen periodiseras och redovisas samtidigt som |6ne- och
kontorskostnader.

Bolaget har &ven tagit hjadp av en revisor som har formulerat ett yttrande vilket bolaget
anvander i sin argumentation. Det argument som bolaget tycker talar starkt for att en
periodisering skall ske & bokféringsmassiga grunder, vilket enligt bolaget & grundregeln for
nér intaktsredovisning skall ske. Bolaget menar att fragan alltsa & vilken period som intakten
hor till. Enligt bolaget & det intdkten som bestdmmer perioden och intékten hor till hela
avtalstiden &ven om avtalet & brutet. Visserligen stadgas bokforingsmassiga grunder i ARL
och det innebéar att intékter och kostnader maste hanféras till det ar de hor till men fragan blir
dai dettafall vilket som &r rétt &r. Eftersom avtalet ar brutet kan det tyckas att prestationerna
upphor for bolaget men fortfarande kvarstar den komplexa situationen att se till vilket &
intakten faktiskt hor.

Kammarrdtten fortsétter att diskutera fragan om bolaget kan anses ha fullgjort sina
prestationer i och med att engangserséttningen betalats ut. Enligt kammarrattens mening var
bolaget aldrig skyldigt att |amna ndgon specifik motprestation men att bolaget genom
konkurrensklausulen énda var starkt begrénsade att forvarva intakter fran annat hal. Alltsa
anser kammarrétten att bolaget faktiskt var sa starkt begransade att konkurrensklausulen skall
ses som en forpliktelse. Precis som kammarrétten menar kan klausulen ses som en forpliktelse
som innebar att erséttningen kan periodiseras dver avtalstiden, fragan & dock om denna
forpliktelse & tillrackligt klar och tydlig for att en periodisering skall godkannas.
Kammarrétten tillagger att god redovisningssed kan anses vara att intéktsfora ersdttningen
|6pande. Darmed é&ndras lansréitens dom och kammarrétten forklarar att bolagets
periodisering godkanns.

Skatteverket overklagar till Regeringsrétten och beviljas provningstillstand. Regeringsratten
ber BFN om ett yttrande. BFN anger att realisationsprincipen & avgdrande i dettafall. Vidare
anser de att bolaget inte har nagon prestation och att intakten darfor skall redovisas nar
bolaget har rétt till inkomsten. Ytterligare stod for detta & uttalandet om att skadestand for
avtalsbrott i huvudsak skall redovisasi den period da skadestandet uppstar. De menar att detta
dven skall ske nar skadestandet skall tdcka en utebliven vinst. Att realisationsprincipen
anvands som argument ar naturligt men att BFN inte ser till matchningsprincipen kan verka
nagot underligt. | detta fall skulle diskussion kring matchningsprincipen kunna innehalla
argument bade for och emot periodisering, vilket ytterligare skulle kunna stérka
argumentationen.

Regeringsrétten upphéver kammarréttens dom da det inte kan anses vara god redovisningssed
att periodisera ersattningen sasom bolaget har gjort. BFN:s och lansréttens argument ligger till
grund fér domen.
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6. Slutdiskussion

| detta kapitel besvaras forskningsfragorna som stélldes upp i inledningen. Déarefter foljer en
egen diskussion dar vi reflekterar dver de slutsatser vi kommit framtill. Sutligen presenteras
forglag till fortsatt forskning.

6.1 Slutsatser

V& huvudfraga &r " Vilket eller vilka argument & avgorande for utfallet i rattsfall gallande
periodisering av intakter?” . PAgrund av var huvudfréga har vi valt att draen generell slutsats
av alarattsfall i stéllet for vart och ett for sig.

Det argument som har varit styrande for utfallet i ala undersokta réattsfall &r
reali sationsprincipen.

| containerfallet var fragan om premier avsedda att tacka framtida reparati onskostnader skulle
fa periodiseras, det vill siga intaktsredovisas nér reparationskostnaderna blivit kénda. Utfallet
blev att premien skulle ses som en erséttning for ett hyresavtal och att bolaget inte hade nagra
framtida prestationer gentemot hyrestagaren. Alltsa skulle ersdttningen redovisas nér den
inflyter enligt realisationsprincipen.

Nasta fall var vindkraftsfallet dar fragan var om en engangserséttning for upplételse av mark
under en langre avtalsperiod skulle periodiseras eller inte. Resultatet blev att ersdttningen
skulle periodiseras, enligt realisationsprincipen, da bolaget fullgor sin prestation successivt
Over avtalets|0ptid.

Hamnfallet berorde frdgan om engangsersittning for upplatelse av kajer under en 50-drig
avtalstid, skulle fordelas 6ver perioden eller intaktsredovisas med en gang. Utgangen i detta
fall blev, precis som i vindkraftsfallet, att bolaget skulle periodisera ersittningen. Aven har
var realisationsprincipen avgorande och bolaget ansags fullgtra sin prestation |6pande.

Det sista falet var avtalsbrottsfallet som behandlade frégan om huruvida en
engangserséttning pa grund av avtalsbrott skulle periodiseras eller inte. Utfallet blev att
erséttningen inte skulle periodiseras. Avgoérande aven for detta fall var realisationsprincipen
och bolaget ansags inte ha nagon framtida prestation att fullgora utan intakten var reaiserad
vid erhdllande av engangsersattningen.

En av de tva delfragor som vi stéllde var ” Hur val motsvarar detta eller dessa argument
gdllande regler i redovisningens lagar och normer?”. Som framgick av svaret pa
huvudfrégan & realisationsprincipen det argument som har haft storst betydelse for utfallen i
de genomgdngna réttsfallen. Denna princip finns stadgad i ARL och st séledes i
overensstammel se med gallande redovisningsregler. Da principen finns definierad i denna lag
vager den enligt réattskaleldran tungt. Huruvida denna plats i rattskalleldran har spelat roll for
utfallen i réttsfallen gér utanfor denna uppsats undersokningsomrade.

| ARL valdes att i lagtext anvanda begreppet konstaterade intakter i stéllet for realiserade i
fraga om vilka intékter som skall redovisas i resultatrakningen. Enligt forarbetena har detta
val ingen faktisk betydelse och begreppet skall relateras till realisationsprincipen. |
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forarbetena stadgas ocksa att principen skall tolkas av redovisningspraxis inom ramen for god
redovisningssed och mot bakgrund av internationell utveckling pa omradet. BFN:s tolkning
av realisationsprincipen innebér att ett foretag skall redovisa en inkomst fran ett atagande nar
foretaget i alt vasentligt utfort den prestation det atagit sig att utféra. Om foretaget har gjort
ett dtagande som innebar att det inte skall utfora ndgon prestation leder realisationsprincipen
till att inkomsten skall redovisas som en intakt nér foretaget har rétt till inkomsten. Sdledes far
antas att denna tolkning stér i dverensstammelse med vad som stadgas i forarbetenatill ARL.

| réttsfallsgenomgangen identifierade vi de olika argument som anvandes av parterna i de
utvalda réttsfallen. Det argument som varit avgérande for utfallet i rattsfallen &, som vi
konstaterat, realisationsprincipen. Givetvis har dven andra argument forekommit som kan
urskiljas 1 lagtext och redovisningsnormer, exempelvis bokforingsmassiga grunder,
matchningsprincipen och god redovisningssed. Dock har vi identifierat ett par argument som
faktiskt inte har ndgon direkt koppling till lagar och normer, vilket leder till var andra
delfraga; " Anvands andra argument i rattsfallen an de fran klara redovisningsnormer?
Vilka?” .

Gemensamt for alla fyra réttsfall ar att BFN:s yttrande har anvands som argument. Huruvida
dessa skall ses som argument som &r direkt kopplade till klara redovisningsnormer & nagot
svart. Det vi menar & att BFN:s yttranden inte kan likstallas med en tydlig lagtext eller norm.
Eftersom de flesta réttsfallen handlar om att klargora vad som & god redovisningssed och
betydelse skall tillmétas BFN:s uttalanden & de énda av stor vikt for utfallet i réattsfallen som
vi analyserat.

Utover BFN:s yttranden har Bidragsskattekommitténs betankande och |ang avtalstid anvants
som argument, vilka inte kan knytas till nagra klara redovisningsnormer. Vad galer
betdnkandet, som tas upp av bolaget i containerfallet, sa fortydligar det att det finns ett tydligt
krav pa att det maste foreligga en klar forpliktelse for att en periodisering skall fa goras. Att
enbart anvanda detta beténkande som argument for att fa gora en periodisering kanske inte
skulle "hjdpa’ bolaget. Dock skulle beténkandet fungera att hanvisa till for att forstérka
realisationsprincipens innebord. Den "langa avtastiden” anvandes som argument av
lansrétten i hamnfallet for att godta en periodisering. Detta argument stéller vi oss kritiska till
da det inte behover vara gavklart att en intékt skall periodiseras bara for att avtalet stracker
sig 6ver en lang tid.

6.2 Egna kommentarer

Aven om réttsfallen har behandlat olika typer av periodiseringar av intakter kan det
konstateras att argumentationen i fallen & nagorlunda lika. Till exempel hanvisar parterna
standigt till bokforingsmassiga grunder da det begreppet utgor grunden for hur en intakt skall
redovisas. Denna hanvisning anser vi utgdr mer en standardfras én ett valformulerat och
preciserat argument. Alltsa anvands bokforingsmassiga grunder, enligt oss, som argument helt
enkelt for att ”det skall anvandas’. Argumentet som sddant & viktigt och godtagbart men det
blir séllan avgorande for utgangen i fallet. Precis som diskussionen kring framtida prestation
eller inte enligt realisationsprincipen skulle likval fallen kunna avgéras genom diskussion av
bokforingsméssiga grunder som faktiskt innebér att intékter och kostnader skall hanforas till
rétt rakenskapsar.
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Svaret pa var huvudfraga ar att realisationsprincipen har varit avgorande for utfallet i samtliga
réttsfall som vi analyserat. Det som utmérkt argumentationen i fallen & att alla diskussioner
kring realisationsprincipen har kretsat kring huruvida det foreligger en klar och tydlig
framtida prestation eller inte for bolagen. Vi forstar att detta & en svar fraga att avgora, det
vill sdga om det finns en framtida prestation eller g, da det egentligen beror pa ur vilket
perspektiv fragan ses ur. Ofta ser naturligtvis bolaget det som att de har en framtida prestation
om de vill gora en periodisering och tvartom ser SKM det som att en framtida prestation inte
finns.

| ARL stdr det att endast under rékenskapsiret konstaterade intakter far tas med i
resultatrakningen vilket & ett uttryck for realisationsprincipen. D& diskussionen i réttsfallen
har kretsat kring huruvida det foreligger en framtida prestation eller inte finner vi det nagot
mérkligt att definitionen av redisationsprincipen inte & mer utvecklad i lagtext. Samtidigt
inser vi at ARL enbat & en ramlagstiftning som maste utfyllas med
redovisningsrekommendationer och praxis.

Som vi ndmnde under rubriken Sutsatser har ndgon part i ala fyra réttsfall bett BFN om ett
yttrande. Dessa yttranden har genomgaende handlat om hur begreppet god redovisningssed
skall tolkas. Av detta framgar att god redovisningssed faktiskt & ett mycket svartolkat
begrepp som maste forstas utifran en vidare mening. | alla réttsfall har BFN:s yttranden varit
avgorande vilket visar pa vilken auktoritet BFN har &en om de inte kan likstallas med
konkretalagar.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Under arbetet med denna uppsats har manga idéer om fortsatt forskning uppkommit. En av de
idéer som skulle kunna vara uppslag for fortsatt forskning & att undersoka argumenten i
réttsfall utifran ett mer omfangsrikt material. Det vill siga material som kan bestéllas fran
Regeringsrétten och som innehdller parternas egna skrivelser och dokument. Pa sa sétt skulle
en djupare analys kunna goras. Ett annat fordlag ar att undersoka réttsfall inom ett annat
omrade, till exempel vilka argument som & styrande i réttsfall avseende avsittningar for
framtida utgifter.

48



7. Kéllférteckning

Andersen, Ib (1998). Den uppenbara verkligheten — Val av samhallsvetenskaplig metod.
Lund: Studentlitteratur.

Artsberg, Kristina (2005). Redovisningsteori — policy och — praxis. Mama: Liber Ekonomi.
Bjuvberg, Jan (2006). Redovisningens betydel se for beskattningen. Stockholm: MercurlUS.
Bokforingslagen (SFS 1999:1078).

Bokforingsndamnden (2003). BFNAR 2003: 3 Redovisning av intékter.

Carlsson, Bertil (1990). Grundlaggande for skningsmetodik. Stockholm: Norstedts Forlag.
Falkman, Par (2001). Externredovisningens grunder. Lund: Studentlitteratur.

Falkman, Par (2004). Redovisningens teoretiska kaos. Balans nr 2, s. 41-44.

FAR SRS (2007). Redovisningsrekommendation 1 Arsredovisning i aktiebolag (RedR 1).
FAR SRS (2008). Samlingsvolymen 2008 — Del 1. Stockholm: FAR SRS Forlag.

Grojer, Jan-Erik (1997). Grundlaggande redovisningsteori. Lund: Studentlitteratur.

Holme, Idar Magne & Solvang Krohn, Bernt (1997). Forskningsmetodik — Om kvalitativa och
kvantitativa metoder. Lund: Studentlitteratur.

Ingblad, Sten-Eric & Fagerberg, Kerstin (1997). Externredovisningen i lagen — Dd 1
Arsredovisningslagen. Stockholm: Industrilitteratur AB.

Inkomstskattel agen (SFS 1999:1229).

Johansson, Christer, Johansson, Rolf, Marton, Jan & Pautsch, Gunvor (2004).
Externredovisning. Stockholm: Bonnier Utbildning.

Johansson Lindfors, Maj-Britt (1993). Att utveckla kunskap — Om metodologiska och andra
vagval vid samhallsvetenskaplig kunskapsbildning. Lund: Studentlitteratur.

Lehrberg, Bert (2006). Praktisk juridisk metod. Uppsala: Institutet for Bank- och
Affarguridik.

Lundahl, UIf & Skérvad, Per-Hugo (1999). Utredningsmetodik for samhéllsvetare och
ekonomer. Lund: Studentlitteratur.

Nilsson, Stellan (2005). Redovisningens normer och normbildare. Lund: Studentlitteratur

49



Norberg, Claes (1999). Realisation av intakter i naringsverksamhet — kommentar i anledning
av ett réttsfall. Skattenytt nr 11, s. 691-701.

Norberg, Claes (2003). Senare ars réttspraxis betréffande sambandet mellan redovisning och
beskattning pa det kopplade omradet — nagra reflektioner. Skattenytt nr 7-8, s. 508-518.

Norberg, Claes & Thorell, Per (2007). Redovisningsfragor i skattepraxis. Uppsala: lustus
Forlag.

Olsson, Henny & Sorensen, Stefan (2001). Forskningsprocessen — Kvalitativa och
kvantitativa per spektiv. Stockholm: Liber.

Patel, Runa & Davidson, Bo (2003). Forskningsmetodikens grunder — att planera, genomféra
och rapportera en under sokning. Lund: Studentlitteratur.

Peczenik, Aleksander (1990). Juridisk argumentation — en larobok i allméan rattdéara.
Stockholm: Fritzes.

Peczenik, Aleksander (1995). Vad ar ratt? Om demokrati, rattssikerhet, etik och juridisk
argumentation. Stockholm: Fritzes.

Proposition 1995/96:10. Ars- och koncernredovisning.

Proposition 1998/99:130. Ny bokféringslag m.m.

Redovisningsradet (1995). Forestallningsram for utformning av finansiella rapporter.
Redovisningsradet (2001). RR 11 Intakter.

Sandgren, Claes (2007). Rattsvetenskap for uppsatsforfattare. Stockholm: Norstedts Juridik.

Skatteverket (2007). Handledning for sambandet mellan redovisning och beskattning.
Stockholm: Fritzes.

Smith, Dag (2006). Redovisningens sprak. Lund: Studentlitteratur.

Svensson, Bo & Edenhammar, Hans (1996). Arsredovisningsagen — Kommentar och
lagtexter. Goteborg: Tholin & Larsson.

Thorell, Per (1984). Skattelag och affarssed. Lund: Studentlitteratur.
Thorell, Per (1996). Arsredovisningslagen — lagkommentar. Uppsala: lustus Forlag.

Thorell, Per (2003). Foretagens redovisning, grundlaggande rakenskapsforstaelse. Uppsala:
lustus Forlag.

Westermark, Christer (1993). Intdktsredovisning — matchningsprincipens startpunkt. Balans
nr 4, s. 40-42.

Arsredovisningslagen (SFS 1995:1554).

50



Hogskolan i Boras dr en modern hdgskola mitt i city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och textil, beteendevetenskap och
lirarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pa institutionen for data- och affarsvetenskap (IDA) har vi tagit fasta pa studenternas framtida behov.
Dirfor har vi skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration, helhet och
sammanhang dr andra viktiga begrepp. Pa institutionen rader en nirhet, savil mellan studenter och lirare
som mellan foretag och utbildning.

Vira ekonomiutbildningar ger studenterna méjlighet att ldra sig mer om olika foretag och forvaltningar
och hur styrning och organisering av dessa verksamheter sker. De far dven lira sig om samhillsutveckling
och om organisationers anpassning till omvirlden. De fir méjlighet att forbittra sin formaga att analysera,
utveckla och styra verksamheter, oavsett om de vill dgna sig 4t revision, administration eller
marknadsforing. Bland vara IT-utbildningar finns alltid ndgot f6r dem som vill designa framtidens IT-
baserade kommunikationslésningar, som vill analysera behov av och krav pd organisationers information
for att designa deras innehallsstrukturer, bedriva integrerad IT- och affirsutveckling, utveckla sin f6rmaga
att analysera och designa verksamheter eller inrikta sig mot programmering och utveckling f6r god IT-
anvindning 1 foretag och organisationer.

Forskningsverksamheten vid institutionen dr savil professions- som design- och utvecklingsinriktad.
Den 6vergripande forskningsprofilen for institutionen dr handels- och tjansteutveckling i vilken kunskaper
och kompetenser inom savil informatik som foretagsekonomi utgér viktiga grundstenar. Forskningen ér
vilrenommerad och fokuserar pd inriktningarna affirsdesign och Co-design. Forskningen dr ocksd
professionsorienterad, vilket bland annat tar sig uttryck i att forskningen i manga fall bedrivs pa
aktionsforskningsbaserade grunder med féretag och offentliga organisationer pa lokal, nationell och
internationell arena. Forskningens design och professionsinriktning manifesteras ocksa i Innovationlab,
som ir institutionens och Hogskolans enhet fér forskningsstddjande systemutveckling.
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