MAGISTERUPPSATS I BIBLIOTEKS- OCH INFORMATIONSVETENSKAP
VID INSTITUTIONEN BIBLIOTEKS- OCH INFORMATIONSVETENSKAP/BIBLIOTEKSHOGSKOLAN
2007:143
ISSN 1654-0247

Bibliotekariers uppfattningar om Bibliotek 2.0

En fenomenografisk undersokning

ANNA BERNHEM
LINNEA KUSTER

{{E
N7 4

HOGSKOLAN I BORAS

VETENSEAF FUR PROFESSION

© Bernhem/Kuster
Mangfaldigande och spridande av innehallet i denna uppsats
- helt eller delvis - &r férbjudet utan medgivande.



Svensk titel:

Engelsk titel:

Forfattare:
Kollegium:
Fardigstallt:
Handledare:

Abstract:

Nyckelord:

Bibliotekariers uppfattningar om Bibliotek 2.0
— En fenomenografisk undersokning

Librarians’ Conceptions of Library 2.0
— A Phenomenographic Study

Anna Bernhem, Linnéa Kuster
1

2007

Alen Doracic

In the library community there is a continuous discussion about
enhancing user interactivity on library websites, according to the
principles of Web 2.0, called Library 2.0.

The purpose of this thesis is to study how librarians conceive Library
2.0. The focus is on the study of the librarians’ conceptions of user
interactivity on the website, and if the librarians conceive that their
professional role is affected by Library 2.0.

The study is implemented methodologically by interviewing six
librarians and using phenomenography as an approach. The result
showed several variations of descriptive conceptions that were
divided into two conceptive categories. These two categories, A
and B, are seen from three perspectives, the library as an institution,
the librarians’ professional role and the librarians’ view of the user.
Conception category A showed that Library 2.0 influences to a great
extent, category B showed that Library 2.0 influences to a small
extent. Examples of that influence are that Library 2.0 is a state of
mind that permeates all library work. The professional role will be
more individualized and that Library 2.0 will affect the relationship
between librarian control and user influence. The user perspective
shows conceptions that the social interaction will benefit in a dem-
ocratic manner. The conceptions that Library 2.0 will influence to
a small extent are not as prominent. The difference between cate-
gory A and B indicates that Library 2.0 is conceived as something
ideological as opposed to a technical tool. The results exhibit that
Library 2.0 influences the library and the librarian.

Bibliotek 2.0, Bibliotekarier, Yrkesroll, Bibliotekets webbplats,
Anvéndarens deltagande, Webb 2.0, Fenomenografi
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1. INLEDNING

For nirvarande fors det runt om i vérlden diskussioner inom biblioteksomradet
om och hur biblioteken ska vidareutveckla sin webb. Artiklar i vetenskapliga
tidskrifter, branschtidningar, bloggar och konferenser fylls just nu med debat-
ter om begreppet Bibliotek 2.0. Vad det i stora drag handlar om &r att gora
bibliotekswebben mer interagerbar och anvéndarvinlig genom att anvéndarna
ar med och skapar innehallet. Det dr ocksé ett socialt verktyg dar anvénda-
re kan traffas och skapa gemenskaper. Det ér ett sitt for biblioteken att f6lja
med i den tekniska utvecklingen av webben och ligga i fas med anvindar-
nas forvéntningar pa teknik och service som paverkar vara vanor och sitt att
tdnka. Begreppet hirstammar frin Webb 2.0 som vi kommer att presentera i
nésta kapitel.

Bibliotekarien Michael E. Casey var den som forst borjade tala om Library 2.0
pa sin blogg “Library Crunch” i september 2005 (Casey 2005). Flera pagéen-
de diskussioner i olika ldnder forsdker nu definiera mer exakt vad Bibliotek
2.0 betyder och innebér for biblioteken. Nagra poédngterar de tekniska aspek-
terna av fenomenet medan andra hellre betonar de sociala och demokratiska
aspekterna. Nagra tycker att Bibliotek 2.0 4r ndgot som revolutionerar biblio-
teksarbetet, medan andra menar att det bara dr ett modebegrepp for att forsoka
attrahera s& manga anviandare som mojligt till biblioteket, ndgot som de menar
att biblioteket alltid har arbetat for.

I Sverige har vi kunnat f6lja hur Stockholms stadsbibliotek och biblioteken 1
Umea borjat arbeta utifrén Bibliotek 2.0:s principer. Stockholms stadsbibliotek
slappte 1 borjan av sommaren 2007 en betaversion av den nya interagerbara
hemsidan. Bibliotek i andra svenska stider har ocksa borjat visa intresse men
vet ofta inte hur de ska ga till viga for att komma igang. Dérfor tycker vi att
det skulle vara intressant att undersdka olika uppfattningar om Bibliotek 2.0
hos bibliotekarier som har kunskap och idéer om fenomenet.

1.1 PROBLEMFORMULERING

Nir vi borjade ldsa in oss pa &mnet mérkte vi snart att det var de fragor som
var av social karaktir som intresserade oss mest. Vi ville g& vidare fran de
texter vi tagit del av och undersoka vad det kan innebéra for bibliotekarier att
anvéndare bjuds in for socialt deltagande i bibliotekets webbdokument. Fragor
om hur bibliotekarier bemdter och uppfattar Bibliotek 2.0 och dess principer
om att sldppa in anvindare pa lika villkor pa bibliotekets interagerbara webb-
plats borjade intressera oss. Ses detta som en stor fordndring for bibliotekarien
och biblioteken?



Vidare borjade vi att stdlla fragor om hur detta kan péverka bibliotekariens
yrkesroll. Kommer yrkesrollen att pdverkas av att anvdndarna blir medska-
pare av dokument som bara bibliotekarier sjdlva tidigare haft tillgdng till?
Samtidigt undrade vi i vilken utstrickning anvdndarna egentligen kommer
att sldppas in, hur ser bibliotekarierna pa denna narvaro? Fragor om anvin-
darnas eventuella engagemang vécktes ocksd. Varfor skulle anvdndarna vilja
interagera i bibliotekets webbplats ndr det finns s& manga specialinriktade,
funktionella webbplatser som redan fungerar som métesplatser? Vad har bib-
liotekarier for uppfattningar om det?

Anvéndarens nérvaro leder fram till frdgor om vilka sociala mojligheter bib-
liotekarierna uppfattar att Bibliotek 2.0 innebir. Ser de sirskilda mervérden
med att inforliva dessa tankar om interagering och kommunikation pa web-
ben? Vi dr intresserade av att ta del av uppfattningar om karaktiren pa detta
kommunikativa sociala samspel som kan ske mellan bibliotekarier och anvén-
dare och dven uppfattningar om samspel mellan anvéndare pa webbplatsen.

Vi vill undersoka detta genom intervjuer med bibliotekarier som &r insatta i
vad Bibliotek 2.0 handlar om. Enligt oss &r bibliotekarierna insatta om de har
en uppfattning om vad Bibliotek 2.0 innebér och har reflekterat 6ver vad det
kan betyda for biblioteket och for dem sjdlva i sin yrkesroll. Det kan handla
om att de har praktiska och/eller teoretiska kunskaper om Bibliotek 2.0.

Vi dr ute efter deras syn pa vad det kan innebdra och déarfor anser vi att en
fenomenografisk ansats kan hjélpa oss att fa svar pa vara fragor. Den feno-
menografiska ansatsen handlar om att fa ta del av olika uppfattningar om ett
fenomen. Det &r olika variationer av uppfattningar, inte individernas isolera-
de asikter som vi vill ha kunskap om. Vi tror att det ger en verkligare bild av
vad ett fenomen kan innebira.

Om biblioteken ska ha en framtid i vart samhélle tror vi att de maste visa sig
nddvandiga. Fordndringar av bibliotekswebben &r pd gang pa flera bibliotek
och vi vill undersoka hur bibliotekarier tinker kring att den nya interagerbara
bibliotekswebben byggs in i dess verksamhet.

For att fa svar pé vara fragor har vi formulerat nedanstdende syfte och frige-
stillningar som presenteras 1 foljande avsnitt.



1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med vér uppsats dr att undersoka variationer av uppfattningar om Bib-
liotek 2.0 hos bibliotekarier 1 vér studie. Genom detta vill vi studera om — och
1 sé fall hur — yrkesrollen paverkas och hur de uppfattar anvdndarnas nirvaro
pa webbplatsen samt hur denna nérvaro leder till ett socialt samspel. Med det-
ta syfte hoppas vi kunna ge 6kad forstaelse om fenomenet.

For att kunna besvara syftet har vi formulerat fyra frdgor varav den forsta ar
av overgripande karaktér.

* Vilka uppfattningar om Bibliotek 2.0 férekommer bland bibliotekarier?

* Hur ser uppfattningarna om huruvida bibliotekariens yrkesroll paver-
kas av Bibliotek 2.0 ut?

» Hur uppfattar bibliotekarier anvindarens nédrvaro pa biblioteks-
webben?

* Hur uppfattar bibliotekarier det sociala samspelet pa bibliotekswebben
1 och med Bibliotek 2.0?

1.3 BEGREPP
Har redogor vi for begrepp och foreteelser som forekommer 1 vér uppsats.

2.0: Ibland anvénder vi oss av 2.0 istéllet for Bibliotek 2.0 eller Webb 2.0 pa
grund av de otympliga begreppen.

BiBLIOTEKSSYSTEM: Nér vi anvédnder oss av uttrycket bibliotekssystem menar
vi den publika katalogen, OPAC, och bibliotekets webbplats.

Broga: Fran engelskans “weblog”. En blogg ar en slags loggbok eller dagbok
pa webben. Begreppet myntades i slutet av 1990-talet. Ofta handlar bloggar
om aktuella hdndelser och iakttagelser. Den som har en blogg lagger ofta ut
lankar pa den for att hinvisa till det man vill uppmérksamma folk pa. Bloggen
ar interagerbar pé s vis att vem som helst kan 1dmna en kommentar.

Community: Pd engelska kan community ha en méngd inneborder men hér
menar vi en webbaserad social métesplats for en grupp méinniskor som delar
ett gemensamt intresse. Community anvénds ofta i svenskan for att beskri-
va en gemenskap pa nitet. Communityn &r en plats for att traffa likasinnade.
Den kan vara 6ppen for alla, sluten for en viss grupp eller kriva medlemskap.
I var uppsats anvénder vi begreppen community och métesplats for att beskri-
va bibliotekets webbplats.



FOLKSONOMIER — TAGGAR/ETIKETTER: En folksonomi ér, till skillnad fran taxo-
nomin, ett sétt att kategorisera pa ett dppet, informellt och ohierarkiskt sétt.
Istéllet for en kontrollerad &mnesordlista kan anvdndaren bestimma helt pa
egen hand hur ndgot ska kategoriseras. Den é&r ett slags social klassifikation
dér man klassificerar utifran en personlig referensram. Folksonomin &r upp-
byggd av taggar efter engelskans “’tag”, eller sé kallade etiketter. Anvéndaren
kan sjélv sitta etiketter pa sina bilder, bocker eller blogginldgg. Det ska gora
det lattare att soka, hitta och koppla samman olika typer av material. Etiket-
terna kan samlas i sé kallade taggmoln som visualiserar vilka etiketter det ofta
sOks igenom.

KOLLEKTIV INTELLIGENS: Innebér att minniskor genom interagering, samarbete
och skapande pa webben tillsammans kan bilda en storre forstielse dn sum-
man av de deltagande anvindarna.

Wiki: En wiki dr en typ av webbplats dér vem som helst kan bidra med inne-
hall, det &r en slags plattform for samarbete. Innehallet i en wiki gér att
fordndra genom att lagga till, ta bort eller ldnka information pa ett enkelt sétt,
vilket alla som deltar har mgjlighet att gora. En wiki kan ocksé ha begriansad
tillganglighet for de med sérskilt 16senord, sa att en enskild grupp kan jobba
pa ett dokument tillsammans. Det typiska exemplet dr den fria encyklopedin
Wikipedia.

1.4 AVGRANSNINGAR

Virt perspektiv ligger hos bibliotekarierna och hur de uppfattar att deras
arbetsuppgifter och dédrmed yrkesrollen eventuellt paverkas genom Bibliotek
2.0. Vi kommer darfor att vélja bort intervjuer med projektledare och andra
personer som kan vara vil insatta i fenomenet i sig, men som inte har erfaren-
het av biblioteksarbete.

Vidare kommer vi att avgrénsa var studie mot den synligare delen av Bibliotek
2.0. Med det menar vi bibliotekets webbplats och de 2.0-1sningar som man
kan se hdr i form av till exempel bloggar, chatt och etiketter som &r anvén-
darnas egna dmnesord. Vi dr alltsd inte intresserade av hur man skulle kunna
bygga in osynliga 2.0-funktioner i bibliotekssystemen, som till exempel funk-
tioner dér systemet frigar anvindaren om de menade X nir de inte far négra
traffar. Det &r inte hur det tekniskt fungerar som vi intresserar oss for utan
snarare hur de tekniska funktionerna paverkar anvindarna och bibliotekari-
erna socialt.

I samband med att anvindare och bibliotekarier publicerar sig pd webbsidor
kan frdgor om personlig integritet framtrdda. Det &r latt att tangera privacy-



problematik dven i Bibliotek 2.0-sammanhang. Anvéndare och bibliotekarier
som interagerar med varandra och finns pa Internet méste fundera dver hur de
bor skydda sig och sina anvindare. Detta &r intressanta fradgor men ér inte det
som vi fokuserar pa i var uppsats.

1.5 DISPOSITION

Var uppsats bestar av atta kapitel. I de foljande paborjas varje kapitel med en
introduktion som 1 stora drag forklarar vad som ingér 1 kapitlet.

Kapitel tva innehaller en bakgrund till Bibliotek 2.0. Kapitlet syftar till att
introducera fenomenet till 1dsaren. I kapitlet presenterar vi Webb 2.0 och teo-
rin om Long Tail. I kapitel tre gar vi igenom tidigare forskning kring bade
Bibliotek 2.0 och bibliotekariens yrkesroll. Kapitlet syftar till att ge en fordju-
pad bild av uppsatsens omréaden.

Fenomenografi dr den forskningsansats vi har valt som analysmetod och den
presenterar vi ndrmare i kapitel fyra. Var metod for att samla in det empiriska
materialet till uppsatsen ér kvalitativa semistrukturerade intervjuer. I kapitel
fem analyserar vi vara intervjuer utifran den fenomenografiska ansatsen. Vér
analys utgdr fran tre ingdngsfragor som vi stéllde till intervjudeltagarna. Uti-
frén dessa presenterar vi ett antal olika uppfattningar véra intervjudeltagare
har om Bibliotek 2.0 i sé kallade beskrivningskategorier.

I kapitel sex strukturerar vi beskrivningskategorierna i sa kallade uppfattnings-
kategorier som belyser kollektiva uppfattningar for att kunna se monster av
uppfattningar. I kapitlet har vi ocksé skapat en tabell for att schematiskt visa
kategoriernas relation till varandra. Hér presenteras ocksé de tre perspektiv vi
funnit i det empiriska materialet.

I det dérpa foljande kapitlet diskuterar vi véra uppfattningskategorier med vér
tidigare forskning. Under detta kapitel presenterar vi ett avsnitt med véra slut-
satser. Vi har valt att gora pa det sittet eftersom vi redan i var diskussion gar
igenom uppsatsens fragestillningar och visar pa hur vara resultat svarar mot
dem. Kapitlet avslutas med ett avsnitt dir vi reflekterar 6ver vart genomfor-
ande av uppsatsen.

Slutligen sammanfattar vi var uppsats. Déarpa foljer litteraturforteckningen
och bilagor om hur vi tog kontakt med véra intervjudeltagare samt var inter-
vjuguide.



2. BAKGRUND

I detta kapitel presenterar vi bakgrunden till fenomenet Bibliotek 2.0 for att
sdtta in ldsaren i studiens &mne. Begreppet Bibliotek 2.0 dr dversatt frén det
amerikanska begreppet Library 2.0 och bygger delvis pa idéerna bakom Webb
2.0 och Long Tail. Nedan gar vi igenom vad Webb 2.0 och Long Tail inne-
bér.

2.1 BAKGRUND TILL BIBLIOTEK 2.0

Bibliotek 2.0 dr, enligt Wikipedia, en 10st definierad modell f6r en modern
biblioteksservice. Den delar samma filosofi som Webb 2.0 som handlar om
att anvéndaren bidrar med information till biblioteket genom sitt deltagande.
Det handlar ocksa om att komma bort fran den envigskommunikation som
historiskt priaglat biblioteksverksamhetens service och att stindigt utveckla
biblioteksservicen sd att den bést gagnar anvindaren. (Wikipedia 2007)

Begreppet Webb 2.0 myntades av Tim O’Reilly och Dale Dougherty vid en
konferens om webbutveckling i San Fransisco i USA ar 2004 (Stephens 2006,
s. 8). Tillsammans driver de foretaget O’Reilly Media, ett datateknologifore-
tag som bland annat ordnar konferenser och ger ut litteratur om datateknik.
Vid konferenstillfillet presenterade de vad de funnit som anledningar till var-
for vissa foretag dverlevde den sé kallade I'T-kraschen i borjan av 2000-talet.
De fann att foretag som utnyttjat webben enligt Webb 2.0:s principer om
interagerbarhet hade klarat sig béttre dn 6vriga. O’Reillys egna exempel pa
interagerbara webbplatser dr Wikipedia som 1 motsats till Britannica Onli-
ne later anvindarna sjdlva skapa innehallet i uppslagsverket samt bloggar
som pa liknande satt har medskapande funktioner i motsats till hemsidor. Tim
O’Reilly har pa sin hemsida senare forsokt definiera vad Webb 2.0 innebir:

Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected
devices; Web 2.0 applications are those that make the most
of the intrinsic advantages of that platform: delivering soft-
ware as a continually-updated service that gets better the
more people use it, consuming and remixing data from mul-
tiple sources, including individual users, while providing
their own data and services in a form that allows remixing by
others, creating network effects through an architecture of
participation”, and going beyond the page metaphor of Web
1.0 to deliver rich user experiences. (O’Reilly, 2005a)



Denna definition dr ganska kortfattad och kan vara svartolkad men O’Reilly
forsoker forklara vad han menar i en annan — lingre — definition som heter
”What is Web 2.0?”. Att webben anvinds som en plattform forklaras med att
olika webbtjinster d4r webbaserade och ofta gratis for anvindaren istillet for
att vara datorbaserade och kostsamma. Webb 2.0-teknik handlar alltsd snara-
re om serviceforbittring 4n om produktutveckling. Det innebar bland annat
att se anviandarna som medutvecklare till webbtjinster och det ar darfor som
fler av Webb 2.0:s tjanster kallas for “’stdndiga betor” 1 och med att de stindigt
utvecklas. Genom denna “deltagararkitektur” sa utvecklas webben. Ju fler som
deltar och hittar kopplingar mellan olika innehall och ldnkar ihop dessa desto
storre och béttre blir webben. (O’Reilly 2005b)

Mycket av kritiken mot begreppet Webb 2.0 ar att det ar svarforklarat och
egentligen bara en marknadsforingsterm. Skaparen av webben, Tim Berners-
Lee var skeptisk i en intervju. P& fragan om han tycker att Webb 1.0 handlar
om att koppla samman datorer medan Webb 2.0 handlar om att koppla sam-
man ménniskor svarade han att webben alltid handlat om att koppla samman
mianniskor. Webb 2.0 dr bara en jargong som ingen fOrstar vad det betyder,
menar Berners-Lee. (Anderson 2006)

Niér Bibliotek 2.0 ska definieras ndmns ofta begreppet Long Tail. Det ér en
ekonomisk teori om att Internet slar omkull tidigare ekonomiska lagar om
storsdljande titlar. Chris Anderson, chefredaktor for tidskriften Wired, ar for-
fattare till boken Long Tail. Han forklarar att storséljarnas tid fran 1970- och
1980-talen ar 6ver (2007, s. 12). Genom tillgang pa bland annat bredband och
MP3-spelare sldss det kommersiella innehallet och amatdrinnehallet idag istél-
let pa lika villkor (s. 13). Anderson pekar pa att de flesta titlar, oavsett om det
handlar om bocker, film eller musik, inte &r storséljare. Genom Internet kan
alla titlar, &ven de allra mest nischade, fa plats att exponeras och darfor upp-
tackas av en konsument.

Begreppet Long Tail syftar pa den langa kurva (liknandes en svans) av titlar
pa y-axeln i ett diagram och symboliserar dvriga titlar efter storséljarna. Axeln
foljer pa x-axelns hir hoga stapel som i sin tur symboliserar de storsdljande
titlarna. Enklare beskrivet kan man sidga att ”svansen” symboliserar de varor
pa marknaden som konsumeras av ett mindre antal personer och som foljer
pa forsdljningssuccéerna. ”Svansen” bestér séledes av nischade varor, och ar
langre dn stapeln med storsdljare dr hog, alltsé gér det att tjana pengar dven pa
de smalare titlarna. (Se diagram pa nésta sida.)



Resultat: Styr affirerna fran
hittar till nischer

Diagram 6ver Long Tail. (Anderson 2007, s. 74)

I boken aterkommer Anderson ofta till foretaget Amazon som arbetar utifran
dessa idéer. Funktioner som ”De som kopte den hér boken kopte ocksa den
hér...” &r typiska for Amazon och Long Tail. I ndsta kapitel presenterar vi hur
Long Tail-teorin kopplas till bibliotekets verksamhet.



3. TIDIGARE FORSKNING

Pé grund av att Bibliotek 2.0 &r ett sd nytt fenomen 4r forskningen om det av
introducerande och teoretiserande karaktér. Forskning om hur bibliotekariens
yrkesroll pdverkas av Bibliotek 2.0 ligger fortfarande i framtiden varfor vi har
beslutat att dela upp forskningsoversikten i tva delar. Kapitlet borjar siledes
med en genomgang av den forskning vi tagit del av rorande Bibliotek 2.0 och
fortsétter 1 nédsta avsnitt om yrkesrollen.

Nir vi ldste in oss pé forskning kring yrkesrollen intresserade vi oss framst
for hur bibliotekariens yrkesroll definieras, for att senare kunna gora jim-
forelser med hur arbetet med Bibliotek 2.0 eventuellt paverkar yrkesrollen
och arbetsuppgifterna. Vi presenterar darfor ndgra definitioner av yrkesrollen.
Forskningen om yrkesrollen &r bred och for att inte tappa fokus har vi valt bort
forskningstexter som handlar om professionsteorier och yrkets status. For att
komplettera forskning som mer gér in pa kdrnan i yrkesrollen presenterar vi
forskning som kopplar samman bibliotekariens yrkesroll med hur den paver-
kas av Informations- och kommunikationsteknik (IKT). Detta for att sitta in
yrkesrollen i ett storre sammanhang 4n bara vilka arbetsuppgifter biblioteka-
rierna har.

Att vilja ut och presentera relevant material i en vetenskaplig studie &r viktigt.
Mycket av litteraturen i detta avsnitt har vi funnit i referenser i andra veten-
skapliga artiklar och undersdkningar om Bibliotek 2.0 och yrkesrollen. Vi har
ocksd sokt 1 databaser sasom LISA och Hogskolan i Bords biblioteks sok-
tjdnst Samsok. Var handledare har dven hédnvisat till adekvat litteratur. Vi har
dven hittat material genom att soka pé Internet. Peter Gigers licentiat hittade
vi till exempel pa det sdttet. De texter vi tagit del av om Bibliotek 2.0 kommer
framst frdn USA. Det beror pa att fenomenet &r s& nytt och att diskussionen
startade ddr. Forskning kring yrkesrollen har storre geografisk spridning och
hér har vi valt texter frin USA och de nordiska lénderna.

3.1 BIBLIOTEK 2.0

Den som forst overforde begreppet 2.0 till en bibliotekskontext var Michael E.
Casey, bibliotekarie pa folkbiblioteket Gwinnett County 1 Georgia i USA. Till-
sammans har Casey och Laura C. Savastinuk, som arbetar som bibliotekarie
pa samma bibliotek, skrivit en artikel om hur de definierar Bibliotek 2.0. De
menar att det handlar om att forbéttra servicen till anvdandarna och att na icke-
anviandarna. Det handlar vidare om att biblioteket stindigt ska utvecklas och
att anvandarna ska fa mer att sdga till om bade i det fysiska biblioteket och pa
dess webb (Casey & Savastinuk 2006, s. 40).



Definitionen av Bibliotek 2.0 dr alltsé inte direkt dverforbar fran Webb 2.0.
Casey och Savastinuks definition av Bibliotek 2.0 innefattar dven det fysis-
ka biblioteket och gér ddirmed utanfér webben som Webb 2.0 dr begrénsad
till. I &r gav de ut en bok som é&r en slags fortséttning och fordjupning av arti-
keln dir de mer utforligt presenterar tankar och idéer bakom Bibliotek 2.0.
I boken Library 2.0 — A Guide to Participatory Library Service (2007), som
ar en handbok for bibliotekarier som vill utveckla biblioteksarbetet, kallar
de Bibliotek 2.0 for en biblioteksservicemodell och presenterar bland annat
tankar kring Long Tail. Ett sétt for biblioteket att arbeta utifran Long Tail ar
att fordndra rutinerna vid fjarrldn. Dagens rutiner vid fjarrlén ar kostsamma
och ineffektiva nar det kommer till frakt och personal. Istillet pekar de pa de
bibliotek som bdrjar fordndra rutinerna genom att istillet kopa billiga begag-
nade bocker fran olika webbplatser. Dessa bocker kan sedan séljas vidare eller
inkluderas 1 bestandet. (2007, s. 65)

Casey och Savastinuk anvinder sig ocksa av Long Tail-teorin nér de forkla-
rar att biblioteken idag gor fel som 1 sin strdvan att nd ménga satsar sa mycket
pa storsiljande titlar. For att lyckas na fler och nya anvindare maste bibliote-
ken matcha de smalare och mer udda titlarna med folk som ar intresserade av
dem (2006, s. 40).

Ett exempel pa hur biblioteken skulle kunna forbéttra sin service till anvin-
darna genom Bibliotek 2.0-funktioner &r att bibliotekets webbplats gors om
till en blogg (s. 40). Pa det séttet ar det lattare bade att presentera information
for anvindarna och ta del av deras synpunkter.

Casey och Savastinuk podngterar att Bibliotek 2.0 kan finnas bade i det virtu-
ella och i det fysiska rummet. Vad det i slutindan handlar om é&r att biblioteket
standigt utvecklar sin verksamhet genom att lyssna till anvidndarna och satsar
pa att ni icke-anviindarna. Aven gamla traditionella bibliotekstjinster kan vara
Bibliotek 2.0, det behover inte vara nagot nytt for att ingd 1 bendmningen (s.
42). De menar ocksa att det ar upp till varje bibliotek att utarbeta sitt 2.0 uti-
fran sina forutsittningar. En del av fenomenet kommer fran Webb 2.0, en del
har inte med teknik att géra 6verhuvudtaget. (s. 42)

Peter Giger arbetar som bibliotekarie pa Blekinge tekniska hogskola och kom
forra aret ut med sin licentiat Participating Literacy — Part 1: Constructing
the Web 2.0 Concept. Giger anvander sig inte av begreppet Bibliotek 2.0 utan
tycker att det racker med att anvénda begreppet Webb 2.0 i en biblioteksmiljo
(Giger 2006, s. 51).
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Giger gar igenom vad han menar att Webb 2.0 handlar om. Hans bésta exempel
pa hur Webb 2.0 kan se ut ar Flickr' (s. 25). Genom funktioner som blogg-
ning, RSS-fléden? och etikettskapande ar Flickrs innehall mojligt att paverka
pa flera sitt.

Webb 2.0 dr uppbyggt kring fyra huvudstrukturer. Dessa &r: webben som platt-
form och Ajax® — vilka bada handlar om den tekniska delen av fenomenet
— samt kollektiv intelligens och folksonomier, som istéllet handlar om den
sociala delen av fenomenet (s. 29). Giger tycker att det dr de sociala delarna
som dr de mest intressanta och det dr det som han fokuserar pd i licentiaten.
Han menar att vad Webb 2.0 egentligen handlar om dr demokrati och delta-
gande pa webben (s. 7).

Exempel pé foretag som baseras pa kollektiv intelligens &r Amazon och Wiki-
pedia. Dessa bada foretag skiljer sig 4t genom att Amazon & sin sida bygger
pa att anvdndarna bidrar med smaé bitar av kunskap som bildar en storre hel-
het. Wikipedia & andra sidan dr mer sarbart genom att anvéndarna bidrar med
relativt stora bitar av kunskap som andra anvindare forhéller sig till, antingen
genom att anvianda informationen, bygga pé den eller dndra i den och ocksa
kontrollera att det skrivna &r korrekt. (s. 32).

En annan form av kollektiv intelligens dr folksonomier som &r anvdndarnas
egna etiketter vid katalogisering av innehall. Giger tror att folksonomier kom-
mer att anvindas allt oftare 1 olika slags system tillsammans med kontrollerade
amnesord.

Giger tycker, till skillnad fran O’Reilly, att det dr svart att definiera Webb 2.0
eftersom det handlar om sa stora och genomgaende forandringar av webben.
Begrepp som kommer upp vid hans forsok till definition &r bland annat: ”for-
troende for anvdndarna”, “attityd, inte teknik™ och ”Long Tail”, (s. 28).

Webb 2.0 handlar om demokrati d&ven om det 1 dag inte dr helt demokratiskt
eftersom alla inte har bredband eller dr vana vid att delta i motesplatser pa
webben (s. 87). Demokratiskt dr det genom att alla inblandade lar av varan-
dra, i motsats till den traditionella ldrandesituationen som é&r hierarkisk pa s&
vis att ena sidan ldr ut och den andra sidan lér (s. 86).

1 Flickr dr en webbtjdnst som anvénds for att ldgga ut fotografier synliga for alla som gar in och tittar
pé webbplatsen. Det finns ocksa en funktion dér man kan lasa bilderna pa en privat sida som kriaver
16senord om man inte vill att vem som helst ska kunna se dem. De som ldgger ut fotografierna kan
gruppera dem med egna etiketter. Det dr ocksd mdjligt att diskutera bilderna i en blogg.

2 RSS star for Really Simple Syndication. Det &r ett filformat for prenumeration pa ny information
fran en specifik webbplats. Nar information pa webbplatsen uppdateras skickas den till prenume-
ranten som kan ldsa den i en sa kallad RSS-ldsare.

3 Ajax dr ett samlingsnamn for olika programmeringstekniker som kan anvindas for att bygga web-
ben och som ger bittre interaktivitet &n tidigare tekniker.
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Jack Maness arbetar som bibliotekarie vid University of Colorado och har
i en artikel formulerat en definition och en teori kring Bibliotek 2.0. Han
tycker att det rader begreppsforvirring och att Caseys definition ér for bred.
Maness egen definition dver Bibliotek 2.0 lyder: ... the application of inte-
ractive, collaborative, and multi-media web-based technologies to web-based
library services and collections.” (Maness 2006). Han utesluter pa sa vis att
Bibliotek 2.0 skulle kunna ligga utanfor webben. Maness skapar en teori dér
Bibliotek 2.0 &r uppbyggt kring fyra element dér det forsta handlar om att det
ar anvindarcentrerat pé sa vis att anvéndarna bjuds in till att skapa innehallet
i till exempel OPAC:en eller ndgot annanstans. Det andra handlar om multi-
media pa sa sétt att video och ljud anvénds inom Bibliotek 2.0. For det tredje
ar det rikt pé social inblandning genom chattjanster och skapandet av wikis,
som &r tva exempel pa hur anvindarna kan kommunicera dels med varandra,
dels med bibliotekarierna. Slutligen, och bland det viktigaste ar att bibliote-
ket ska utvecklas i takt med samhéllet och att tillata anvéindarna att fordndra
biblioteket (Maness 2006).

Bloggar och wikis dr fundamentala Bibliotek 2.0-fenomen pa sa sitt att alla
genom dessa kan publicera en text. Denna typ av texter bor inom en snar
framtid ingé 1 bibliotekssamlingarna, nagot som ifragasitter dagens bestands-
utvecklingsbegrepp om pélitlighet och auktoritet. Maness ser bloggar som nya
publiceringsformer och wikis som nya studiegrupprum och tror att bibliote-
karier kommer att stota pa dessa former alltmer. Darfor méste bibliotekarien
vénja sig vid att behdrska texter som inte gétt igenom en forldggares godkan-
nande. (Maness 2006) Maness avslutar artikeln med att forklara sin tro pa att
biblioteksservicen kommer att dndra skepnad fran att ge kontrollerad tillgdng
till samlingarna till att fokusera pa underléttandet av att flytta information och
okade kunskaper 1 informationskompetens (2006). Maness forklarar det som
ett paradigmskifte for bibliotekariens yrkesroll, for trots att han ser hur vil
Bibliotek 2.0 korresponderar med bibliotekens mission s& innebar det for bib-
liotekarien en forandring fran kontroll till osékerhet (2006).

Michael C. Habib var vid tillfillet for sin mastersuppsats Toward Academic
Library 2.0: Development and Application of a Library 2.0 Methodology fran
2006 student i biblioteks- och informationsvetenskap vid University of North
Carolina i USA. Han har forsokt ge en beskrivning av vad Bibliotek 2.0 dr och
genom den ge en teoretisk grund for akademiska bibliotek for att kunna arbe-
ta med Bibliotek 2.0-tjdnster mer praktiskt.

Han borjar med att ga igenom delar av den kritik som begreppet fatt och ger
sedan en egen definition pa vad Bibliotek 2.0 dr. Kritiken handlar dels om att
termen Bibliotek 2.0 implicerar att det finns ett Bibliotek 1.0 som nu ar for-
aldrat, dels att termen &r meningslos eftersom den inte innebar nagot nytt for
professionen utan egentligen bara betyder progressivt biblioteksarbete. Habib
bemoter den forsta kritiken med att visa att det ligger en forvirring i begreppet
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eftersom 2.0 i Bibliotek 2.0 kommer fran Webb 2.0 och visar pé sliktskapet
med den termen. Det betyder alltsd inte en ny generation for biblioteksarbe-
tet pd samma sétt som det ar for Webb 2.0 utan representerar en delméingd av

nya bibliotekstjénster som sker pa grund av férdndringen som kommit med
Webb 2.0. (Habib 2006, s. 5)

Den andra kritiken bemdter han genom att forklara hur Bibliotek 2.0 ofta
beskrivs oprecist. Han hénvisar dé till Casey och Savastinuks beskrivning
som mest fokuserar pé att nd anvéndarna och bjuda in dem att delta. Detta ar
det som bibliotekarier ldnge arbetat for varfor det inte ar konstigt att kritiken
om att ingenting nytt finns hos fenomenet uppstér. Vidare forklarar Habib att
det uppstar forvirring nir Webb 1.0-tjanster som redan anvénds av bibliotek
blandas ihop med Webb 2.0-tjénster. (s. 7f) Habibs definition av Bibliotek 2.0
lyder:

Library 2.0 describes a subset of library services designed to
meet user needs caused by the direct and peripheral effects
of Web 2.0 services leveraging concepts of the Read/Write
Web, the Web as Platform, The Long Tail, harnessing col-
lective intelligence, network effects, core datasets from user
contributions, and lightweight programming models. (Habib
2006, s. 22)

For att bibliotek ska kunna anvénda dessa Webb 2.0-tjénster praktiskt sa
foreslar Habib att biblioteken kan stilla sig fragor utifran sina behov pa sitt
bibliotek for att finna den bésta Bibliotek 2.0-16sningen for just deras problem.
Biblioteken kan ta en sérskild bibliotekstjinst och stélla frigan hur just den
tjdnsten kan forbéttras genom en Webb 2.0-service (s. 28).

Habib gér sedan vidare for att undersdka hur akademiska bibliotek kan arbeta
med Webb 2.0. Det fysiska biblioteket i en studentkontext har fungerat som
en social motesplats utan en auktoritet som kontrollerar studenternas aktivi-
tet. Bibliotekets fysiska och virtuella motesplats dverlappar studentens egna
sociala och akademiska virld. Darfor méste ocksé biblioteket tillhandahal-
la verktyg som passar bade studentens sociala vérld och akademiska virld.
Exempel i den fysiska vérlden ar ldsrum, datasalar och café, i den virtuella
vérlden kan biblioteket bidra med exempelvis bloggar, wikis och interagerba-
ra OPAC:s. For att tillgodose studentens behov ska det akademiska biblioteket
kunna erbjuda verklig interaktivitet som tar bort grinsdragningen mellan det
fysiska och virtuella. (s. 33f)
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Amerikanen Walt Crawford har skrivit flera biblioteksrelaterade bocker.
Crawford beskriver i artikeln Library 2.0 and ”Library 2.0’ sin skepsis mot
Bibliotek 2.0 som rorelse. I artikeln skiljer han pé Bibliotek 2.0 och “Biblio-
tek 2.0” dér det senare star for rorelsen, haussen kring fenomenet. Crawford
forklarar att ”Bibliotek 2.0” dr ett begrepp som litt skapar forvirring eftersom
ingen dr helt 6verens om vad det handlar om. Det &r ett namn som till och
med kan komma i vigen for vissa av funktionerna och déarfor géra manga bra
funktioner en otjanst (Crawford 2006, s. 32). Han &r inte negativ till allt som
Bibliotek 2.0 handlar om, men han vill hellre tala om specifika funktioner 4n
om generella begrepp (s. 4). I artikeln gar han igenom ett stort antal defini-
tioner och synsétt av Bibliotek 2.0 och visar pa det sittet motsdgelser i vad
begreppet innebér for olika personer. Vad Crawford framforallt motsétter sig
ar att begreppet kommit att bli sa stort och vida omtalat inom biblioteksvirl-
den pa sa kort tid. Han séger att pd bara ett par manader har ett antal bloggare
fatt biblioteksvarlden att tala om ett fenomen som inte innebér alltigenom nya
idéer. Dessutom motsitter han sig hdvdandet att bibliotek maste infora Bibli-
otek 2.0-idéer for att deras existens inte ska hotas (s. 31).

Sammanfattningsvis kan vi se hur definitionen av Bibliotek 2.0 skiljer sig
nagot mellan forskare men att det finns fler gemensamma drag. Anvindarens
deltagande och inflytande &r centralt och ligger pa ett demokratiskt plan dér
bibliotekarien visar fortroende for anvdandaren. Fenomenet innebér rik soci-
al inblandning och kollektiv intelligens dér alla kan léra av varandra. Detta
innebdr en ny biblioteksservice, nya bestdnd och nya webbverktyg som kan
anpassas efter de enskilda bibliotekens behov. Bibliotek 2.0 dr webbaserat
men kan ocksa ses som ett sétt att riva viggen mellan det fysiska och virtuel-
la. Det handlar inte bara om tekniska verktyg utan ses i forskningen mer som
en attityd. Samtidigt finns det en kritik mot att fenomenet dr en hausse dér sjal-
va begreppet forvirrar och tar bort fokus fran bra webbverktyg.

3.2 BIBLIOTEKARIENS YRKESROLL

Att definiera bibliotekariens yrkesroll och arbetsuppgifter dr svart eftersom
yrkesrollen innehaller ett antal olika funktioner som har skiftat dels genom
tiderna, dels genom de olika bibliotekstyper som finns idag.

Pa bibliotekarieforbundets forbundsmote ar 2000 diskuterades hur biblioteka-
riens yrkesroll bor definieras. Styrelsen for forbundet ombads vid tillfdllet att
skapa en definition. Styrelsen la senare ett definitionsforslag som de har utar-
betat tillsammans med medlemmar fran fackforbundet for Dokumentation,
Information och Kultur (DIK). I den grundldggande definitionen beskriver de
bibliotekariens grundkompetens som: ” ... formdgan att identifiera eller vélja
ut, samla, kvalitetsvirdera och strukturera medier och information pa ett syste-
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matiskt sitt, s att materialet 14tt kan aterfinnas” (Eskelin 2002, s. 20). Vidare
talar de om grundkompetens i form av informationssdkning och kunskap om
vilken informationskélla som dr bést till vilken fraga. Denna grundkompetens
kompletteras av pedagogiskt och tekniskt kunnande, etisk medvetenhet och
litteraturkdnnedom” (s. 20). Man kan l4sa pa DIK:s hemsida att deras anstéllda
standigt for en diskussion kring synen pé yrkesroll och etik. Hir beskrivs i lite
vidare formuleringar vad bibliotekariearbetet fraimst gar ut pa. Det handlar om
att: ... arbeta for att bibliotekets tjanster 4r mangsidiga, vilorganiserade, av
hog kvalitet och tillgdngliga” (DIK 2007). Kort kan bibliotekariens yrkesroll
hirigenom beskrivas som inriktad pa kunskapsorganisation och pedagogik.

Harry Jarv ar fore detta biblioteksrad pa Kungliga biblioteket och redaktor
for en antologi om bibliotekarieyrket som baseras pa ett antal foredrag vid en
konferens i Stockholm 1989. Forskningsrddsndmnden tog initiativet till kon-
ferensen i syfte att utveckla biblioteksforskningen. Antologin bestér av atta
bidrag dir merparten av bidragen dr skrivna av bibliotekarier. Harry Jérv sjélv
har bidragit med en text ddr han menar att bibliotekariernas arbetsuppgifter
inte har fordndrats sedan begynnelsen for ungefir 4 500 &r sedan (Jarv 1991,
s. 28). I sin text gar han systematiskt igenom bade forhistoriska bibliotek
som Ebla och Alexandria och kidnda bibliotekarier som Cassiodorus, Leibniz,
Panizzi och var egen Valfrid Palmgren. Jarv menar att det bara ar bibliotekari-
ernas arbetsredskap som bytts ut under tidens gdng, medan arbetsuppgifterna
fortfarande handlar om att lagra och tillhandahélla kunskap (s. 32). Det vik-
tigaste 1 yrkesrollen &r serviceinriktningen i arbetet dar den bésta grunden for
god service ér bibliotekarier som kan diskutera vetenskap med en forskare
pa jamstilld niva. Genom sina dmneskunskaper kan bibliotekarierna béttre
tillgodose anvindarnas behov. Beldsenhet, goda &mneskunskaper och ett ser-
vicesinne dr vad en bibliotekarie frimst bor ha. (s. 67)

Rektorn vid Halmstads hogskola Romulo Enmark, arbetade vid tiden for sitt
bidrag i Jarvs antologi som forestandare pa Centrum for biblioteksforskning
i Goteborg. Enmark redovisar hypoteser kring bibliotekariens ansett svaga
yrkesidentitet. En av anledningarna till varfor yrkesidentiteten ofta anses svag
beror delvis pé bibliotekariers svarigheter med att identifiera yrkets kunskaps-
bas (Enmark 1991, s. 150). Denna syn finns nédrvarande i sa vil folk- som
forskningsbibliotekssammanhang. De l6sningar pa problemet som brukar lyf-
tas fram &r ”datorisering och informationsférsorjning, forbattrad utbildning
och 6kad vetenskaplighet” (s. 150). Angdende datoriseringen av yrket refere-
ras det i texten till ett antal bibliotekarier som sjdlva menar att datorerna framst
betraktas som négot som forenklar gamla invanda arbetsuppgifter. Yrkesrollen
antas pa sa sitt inte forandras i och med dem (s. 154). Yrkesidentiteten hand-
lar istdllet om relationen till litteratur och anvéndare (s. 155). Enmark vill med
detta ifragasitta bilden av bibliotekariens yrkesidentitet som svag. En mojlig
forklaring pa att den splittrade bilden av bibliotekariens yrkesroll kan bland
annat beror pd de manga olika typer av bibliotek som finns. Sjukhusbibliotek,
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foretagsbibliotek och folkbiblioteket har vitt skilda malgrupper, organisatio-
ner och traditioner, ndgot som han tycker bevisar att bibliotekarierollen inte
alls &r sig stidndigt lik som Harry Jarv formulerade det (s. 155f). Yrkesrollen
har utvecklats fran att vara @amneskunskapsorienterad till att snarare handla om
serviceuppgifter i form av litteraturformedling (s. 156). Han tar ocksa upp vad
han ser som motsdttningar mellan forsknings- och folkbibliotek. Nér forsk-
ningsbiblioteken satsar pa att fordjupa yrkets kérna sé vidgar folkbiblioteken
sina ataganden genom att de vinder sin service till alla medborgare och inte
bara till en avgrénsad grupp (s. 160).

1995 genomforde The International Federation of Library Associations and
Institutions (IFLA) en intervju- och enkdtundersokning bland bibliotekarier
runt om 1 virlden knutna till olika slags bibliotek for att ta reda pa hur biblio-
tekarierna sjdlva definierade sitt yrke. Resultatet gav att bibliotekarierna hade
svart att enas om vad som var kédrnan i deras yrkeskompetens (Prins & de Gier
1995, s. 59). En av IFLA:s slutsatser var att bibliotekarier maste dka servicen
och bli mer anvéndarinriktade (s. 60).

Ar 2000 sammanstillde Peter Almerud p4 fackforbundet DIK en rapport dver
bibliotekariernas syn pa sitt yrke i Norge, Finland, Island och Sverige. Syftet
var att bredda diskussionen kring bibliotekens framtida roll (Almerud 2000,
s. 4). Det framkom i analysen av enkdterna som gjordes att bibliotekarierna
anser att utbildningen maste vara bred och flexibel for mojligheten att kun-
na arbeta pa olika slags bibliotek (s. 9). Bibliotekarierna i de fyra linderna
forklarar att den pedagogiska rollen utvecklas alltmer i och med att infor-
mationsteknologins har gjort det mojligt for anvdndarna att sjdlva gora sina
sOkningar. Det som dessa bibliotekarier ocksa helst lyfter fram av yrket ér
kontakten med ménniskor och informationssdkning (s. 10). En svensk bib-
liotekarie pa ett folkbibliotek ger i sin enkit en bild av att hon i sitt yrke ska
kunna allt. Hon pratar om att inspirera barn till lasning, vara beldst och kunna
diskutera nyutkommen litteratur, finna information och hjélpa folk med Inter-
net och databassokningar (s. 42f).

Ar 2003 kom antologin Expectations of Librarians in the 21° Century. Det ér
en samling korta texter skrivna av bibliotekarier som jobbar vid olika slags
bibliotek i USA och om vilka forvéntningar de har pa sin egen yrkesgrupp.
Vad man kan ldsa hos flera av forfattarna ér att behov av visst teknikkun-
nande och service gentemot anvdndarna verkar vara tva tunga yrkesposter.
Marie Jones, en av forfattarna, beskriver nagra av bibliotekariens yrkesupp-
gifter sdsom de sett ut genom tiderna” ... organization, critical thinking, a
strong service orientation and a true devotion to the people we serve” (Jones
2003, s. 11).

Genomgéaende ndmns ocksa nyfikenhet som nagot viktigt for yrkesrollen.
Philip Swan menar att bibliotekarien maste vara intellektuellt engagerad och
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lyssna till anvéndaren for att pa alla sétt soka svar pa dess fraga och pé sa sitt
darfor gora sig behovd i datadlderns tid nir anvidndaren sjélv kan soka svar
(Swan 2003, s. 8). Aven Kenneth A. Smith niimner nyfikenhet som en viktig
del av yrkesrollen. Han framhaller att det inte bara handlar om kunskap om
var man bor soka utan lika mycket om vad mer som borde utforskas for att fa
svar pa anvéindarens fraga. (Smith 2003, s. 13f).

Flera av forfattarna i Expectations of Librarians in the 2 1* Century pekar pa
den pedagogiska rollen och att den blir allt viktigare med tiden. Till exempel
belyser Jane Birks och Liz Oesleby detta genom att hivda att den pedagogis-
ka rollen till och med idag &r storre én den traditionella referensrollen. Den
informationskompetenta bibliotekarien &r den nya bibliotekarien som tar stor
plats (Birks & Oesleby 2003, s. 33).

Camilla Thorn Wollnert har pa uppdrag av Kommunforbundet skrivit en rap-
port 6ver kultur och fritidsforvaltningars personalfragor som heter A¢t arbeta
med kultur och fritid — En studie av professioner i fordndring. 1 studien gar
Wollnert igenom hur olika professioner utvecklats, daribland bibliotekarierol-
len. Studien ar baserad pa intervjuer av olika verksamhetsledare fran tretton
kommuner (Wollnert 2003, s. 7). Hon forklarar biblioteksverksamheten som
extra kinslig for teknik- och mediaforandringar och beskriver hur besoksgrup-
pen breddades under nittiotalet nar bibliotekarien fick nya arbetsverktyg att
arbeta med (s. 16). Yrkesrollen har fordndrats till viss del i och med datorise-
ringen, men att man trots det fortsétter att arbeta pa traditionellt sétt (s. 16).
Det innebdir att arbeta med mediabestdndet och att ge service at allminheten
samt att arbeta med uppsdkande verksamhet och delta i olika projektarbeten
(s. 16). Hon har vidare kommit fram till att bibliotekarien idag arbetar med
inriktning mot information pa bekostnad av det skonlitterdra arbetet men hon
ser samtidigt tecken pd att dessa delar kommer bli mer jambordiga inom nag-
ra ar (s. 16).

Forutom att ga igenom bibliotekarierollen gar Wollnert igenom foridndring-
ar av biblioteket som verksamhet och hur dessa fordndringar kan paverka
bibliotekarien. Hennes resultat tyder pd att biblioteket behover fler kompeten-
ser i framtiden &n bara bibliotekariekompetens. Kompletterande kompetenser
kan vara pedagogik och journalistik (s. 22). Dessutom finns det behov av
andra yrkesgrupper for att utveckla Internetservicen med interaktiva tjans-
ter (s. 22).

Forra aret kom en dansk sammanstillning av olika texter om bibliotekariens
profession ut. Olof Sundin som bland annat arbetar som lektor vid Boras
bibliotekshdgskola har i sitt bidrag skrivit om bibliotekariers professionella
expertis (Sundin 2006, s. 77-96). Han sédger att bibliotekarierna har en lang
tradition av att arbeta med IKT-verktyg. Med hjilp av dessa, som till exem-
pel kan vara kortkataloger och databaser, har bibliotekarier genom tiderna
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samlat in material, lagrat det och organiserat det. Sundin menar med detta
att bibliotekariernas yrkesidentitet darfor i hog grad utvecklats parallellt med
IKT-utvecklingen. (s. 77f ) Sundin menar liksom flera av ovanstdende exem-
pel att bibliotekariens kompetens idag gar mot en pedagogisk roll i och med
mojligheten for anvindarna att leta efter information pa egen hand (s. 78).
Analys och virdering av informationskéllor blir darfor centralt for bibliote-
karien i sin yrkesroll (s. 94).

Sammanfattningsvis visar detta pa hur splittrad bilden av bibliotekarieyrket
ar. Det anses svart att definiera vad kdrnan 1 yrket dr och att sjdlva yrkesi-
dentiteten dr svag. Det vi kan konstatera ar att flera texter talar om vikten av
god service mot anvéndarna. Vi ser ocksa hur det pedagogiska arbetet med
informationskompetens och anvindarinriktad service belyses. Forhallandet till
litteratur och dess formedling tas ocksa upp. Nér det kommer till den tekniska
utvecklingen ser vi hur det anses att yrket foljer med i utvecklingen och foljer
den parallellt och att IKT forenklar arbetsuppgifterna. Da ska ocksa bibliote-
karien vara teknikkunnig. I kapitlet kommer det fram att bibliotekarien idag
fortfarande arbetar traditionellt med att lagra och tillhandahalla information
men med hjélp av ny teknik.
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4. METOD

I detta kapitel kommer vi fOrst att presentera de grundlédggande tankarna inom
den fenomenografiska ansatsen som dr den analysmetod vi anvidnder oss av
1 vér uppsats. Sedan gar vi igenom hur vi kommer att genomfora var analys
av intervjumaterialet. Vidare beskriver vi hur vi gatt tillvdga vid vart urval av
intervjudeltagare och vad som é&r viktigt att ta hdnsyn till vid kvalitativa inter-
vjuer. Avslutningsvis redogor vi for vad begreppen reliabilitet och validitet
innebér vid en fenomenografisk studie.

Den litteratur vi framst anviander oss av i detta kapitel &r "Den fenomenogra-
fiska forskningsansatsens fokus” av Mikael Alexandersson ur Kvalitativ metod
och vetenskapsteori, Kvalitativ analys — exemplet fenomenografi av Staffan
Larsson och Fenomenografi — forskning om uppfattningar av Michael Uljens.
Alexandersson, Larsson och Uljens ér alla forskare inom pedagogik.

4.1 FENOMENOGRAFI

I vér studie soker vi efter kunskap som behandlar bibliotekariers uppfattningar
kring Bibliotek 2.0. Eftersom Bibliotek 2.0 &r ett nytt fenomen finns det inte
mycket skrivet om det dnnu, sérskilt inte i en svensk kontext. Darfor anser vi
att det basta sdttet att fa ta del av uppfattningar, perspektiv och forvintningar
pé Bibliotek 2.0 &r att intervjua bibliotekarier som arbetar med och har erfa-
renhet av fenomenet.

Nir vi ldste in oss pa olika analysmetoder infor uppsatsarbetet fastnade vi for
den fenomenografiska ansatsen. Inom ansatsen dr man inte intresserad av att
beskriva en objektiv sanning, utan snarare hur ndgot uppfattas vara av indivi-
der. Fenomenografi handlar om att: ”... beskriva hur fenomen — "foreteelser”
eller ”objekt” — i omvérlden uppfattas av ménniskor” (Alexandersson 1994,
s. 112). Det &r inte verkligheten i sig som dr intressant utan hur andra uppfat-
tar verkligheten. Da blir upplevelsen det som &r sant och meningsskapande
mot omvérlden.

Den fenomenografiska ansatsen utvecklades vid Goteborgs universitet inom
institutionen for pedagogik under 1970-talet. Aven om den #r inspirerad av
fenomenologin, som soker efter essensen det som forenar séttet att uppleva ett
fenomen, sa ser fenomenografin istéllet pa variationer i uppfattningar (s. 116).
Det intressanta &r att fa fram olika ménniskors olika uppfattningar. Fenome-
nografin skiljer alltsd mellan vad som kan observeras utifrin, och kallar det
for den forsta ordningens perspektiv, till skillnad frdn den andra ordningens
perspektiv som handlar om hur ndgon upplever nigot. Skillnaden ligger i hur
ndgot dr och hur det uppfattas vara, och den andra ordningens perspektiv ar
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det som fenomenografin undersoker. Larsson skriver, ”Ur andra ordningens
perspektiv dr det en sann beskrivning om han upplever det sa, &ven om det dr
falskt sett ur ett forsta ordningens perspektiv” (Larsson 1986, s. 12).

Uppfattningsbegreppet ar viktigt inom den fenomenografiska ansatsen. Upp-
fattningen om omvérlden blir den kunskap man far, den 4r meningsskapande.
Det ar en relation mellan médnniskan och omvérlden och uppfattningen av den
ar dynamisk. Den kan forédndras sa som omvirlden fordndras. (Alexanders-
son 1994, s. 117)

Inom den fenomenografiska ansatsen dr det i forsta hand inspelade och trans-
kriberade intervjuer som analyseras.

4.1.1 ANALYS OCH RESULTAT I EN FENOMENOGRAFISK STUDIE

Analysen i en fenomenografisk studie gar ut pa att se bort fran det som ségs och
kunna se undermeningen 1 intervjumaterialet. Det som uttrycks, det manifesta,
blir ett underlag for analysen genom att i det som sdgs hitta en andemening. Vi
som analyserar méste darfor vara vl inforstddda med det fenomen det talas
om. Dé kan man tolka med alla de perspektiv man har tillgdng till och kun-
na uttyda det underforstddda. (Larsson 1986, s. 23) Alexandersson utrycker
det enkelt “att finna vad som sédgs 1 det som sdgs”, den genuina uppfattningen
(1994, s. 119). Det giller att skilja mellan en &sikt och den genuina uppfatt-
ningen.

Fenomenografin soker efter att gestalta olika resonemang for att hitta katego-
rier som ar kvalitativt skilda at. S& hér beskriver Staffan Larsson analysarbetets
gang: “arbetet med att gestalta variationen 1 uppfattningen kraver lasning och
reflektion, ldsning och reflektion” han fortséatter:

Kérnan i analysen, det fungerande verktyget — dr jamforel-
sen mellan olika svar. Man soker stindigt efter likheter och
skillnader, likheter och skillnader. Det 4r genom att jamfora
skillnader som en uppfattning far en gestalt — genom kontras-
ten till andra uppfattningar ser man det karaktéristiska for en
uppfattning. (Larsson 1986, s. 31)

Genom denna nérldsning borjar den forsta delen av analysen dér vi identifierar
kategorier av uppfattningar ur intervjumaterialet, sa kallade beskrivningska-
tegorier. Beskrivningskategorierna dr en karaktérisering av uppfattningarna
som sa bra som mojligt ska reflektera meningsinnehallet hos utsagorna (Uljens
1989, s. 12). Nir upprepade analyser av utsagorna gjorts och det inte ldngre
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gér att uppticka fler uppfattningar har en mittnadseftekt natts i analysarbetet.
Uppfattningarna presenteras i ett utfallsrum vilket dr den gemensamma struk-
tur som beskrivningskategorierna samordnas inom. (Alexandersson 1994,
s. 127) Vart utfallsrum bestar av huvuddelen av kapitel fem dér vi presenterar
beskrivningskategorierna vi funnit i vart material.

Ference Marton, professor vid institutionen for pedagogik och didaktik vid
Goteborgs universitet, dr en av grundarna till den fenomenografiska forsk-
ningsansatsen. Tillsammans med Shirley Booth har han skrivit boken Om
larande. De beskriver angdende analysarbetet hur forskaren har bestimt sig
for att fokusera pa ett fenomen och intresserar sig for vissa aspekter av det
fenomenet (Marton & Booth 2000, s. 172). Nér analysarbetet startar kan man
vilja att borja med att granska en sirskild aspekt av fenomenet hos alla inter-
vjudeltagare. Sedan fortsdtter man jimforelsearbetet och nérlédsningen och
identifierar andra kategorier. Pa detta sitt kan man identifiera kvalitativt skilda
sdtt att erfara och uttrycka sig om ett fenomen. (s. 173) Utifran vart fokus om
Bibliotek 2.0 borjar vi granska sirskilda aspekter om bibliotekariens yrkesroll
och de tinkbara sociala mojligheterna med webbplatsen som métesplats for
att finna beskrivningskategorier. Vi utgar dé fran intervjuernas ingangsfragor
som 1 sin tur bygger pa studiens fragestillningar.

Staffan Larsson skriver att fenomenografin inte anvinder bestdmda tolknings-
teorier eftersom intervjuerna dé kan oversittas till en annan innebord (1986, s.
23). Vi menar att vart syfte med undersokningen ar att finna sérskilda aspek-
ter inom fenomenet Bibliotek 2.0, vi fragar efter dem och kommer dérfor att
sOka efter de aspekterna i materialet. Men det ar intervjudeltagarnas uppfatt-
ning som vi ir intresserade av. Vi kommer dérfor inte anvdnda nagon teori i
analys- eller diskussionsarbetet.

Det presenterade utfallsrummet med sina beskrivningskategorier — som visar
vilka olika uppfattningar man kan f& ut ur materialet — ar studiens huvud-
resultat. Efter detta gar analysarbetet in i en andra del. Den innebér en mer
systematisk analys dédr den underliggande strukturen hos beskrivningskate-
gorierna analyseras (Alexandersson, 1994, s. 127). Denna analys leder oss
fram till s& kallade uppfattningskategorier som ytterligare kategoriserar upp-
fattningarna. Denna struktur av uppfattningarna kan presenteras i ett vertikalt
system, ett hierarkiskt system eller ett horisontalt system (Uljens 1989, s. 47f).
I det horisontala systemet &r alla beskrivningar av uppfattningar lika mycket
vérda och det dr det vanligaste sattet att strukturera kategorier av uppfattningar
(s. 47). Det ar ocksa det sétt vi kommer att presentera vara uppfattningskate-
gorier pa.

Uppfattningskategorierna ar de som vi sedan kommer att utgé fran i var dis-
kussion dér vi jamfor véra resultat med tidigare forskning.
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4.1.2 URVAL OCH KVALITATIVA INTERVJUER

Intervjuer &r det géingse séttet att samla in material i en fenomenografisk studie.
Vi har valt att gora semistrukturerade intervjuer eftersom dessa ger mojlighet
till samtal och dérigenom fa fram uppfattningar om Bibliotek 2.0.

Eftersom vi genom den fenomenografiska ansatsen &r intresserade av att ta del
av olika uppfattningar maste urvalet av intervjupersoner ge forutséttningar for
det. Intervjupersonerna ska déarfor inte komma frén en alltfor homogen grupp
eftersom det motverkar mojligheten att ta del av olika uppfattningar om ett
fenomen. Det &r inte skillnaden mellan individerna i undersdkningen som ar av
intresse utan de olika uppfattningar sd som de kommer till uttryck i intervju-
erna. Eftersom det 4r en kvalitativ undersokning &r antal och representativitet
mindre viktigt. Det som istillet &r av intresse &r att undersdokningsgruppen har
olika erfarenheter av fenomenet. Olika arbetsplatser och arbetsuppgifter kan
dérfor vara onskvirt. (Alexandersson 1994, s. 122f)

For att efterstriva ett sa varierat urval som mojligt har vi baserat vart urval pa
bibliotekarier fran olika slags bibliotek. Vi dr inte intresserade av att studera
skillnader i vad de olika bibliotekstyperna innebér, utan vill bara forsikra oss
om att fa ta del av sé olika uppfattningar som mojligt. Vi anser att en uppfatt-
ning dr intressant oberoende av sitt ssmmanhang. Enligt Alexandersson kan en
uppfattning dekontextualiseras, lyftas ur och frikopplas fran sitt ssmmanhang
(1994, s. 120). Uljens beskriver hur uppfattningen 16srycks fran intervjudel-
tagarens erfarna vérld ( 1989, s. 28). Vi 4r medvetna om att resultaten skulle
kunna bli annorlunda om kontexten togs i beaktande. Da skulle man kunna
jamfora uppfattningarna fran de olika typerna av bibliotek mot varandra.

Vart urval av intervjudeltagare skedde genom annonsering pa BIBLIST som
ar en e-post- och diskussionslista for personer som arbetar inom biblioteks-
omradet. Dédrigenom fick vi tag i intervjudeltagare som sjdlva ansag sig ha
kunskap om dmnet. Vid annonseringen skrev vi att vart syfte var att under-
soka Bibliotek 2.0 ur ett socialt- och yrkesrollperspektiv. Vi har ocksa tagit
direktkontakt med bibliotekarier som utmérkt sig i debatten om Bibliotek 2.0
och arbetar med det pé sina bibliotek. Kontakten skedde bade med e-post och
med telefon.

Storleken pa en magisteruppsats sétter granser for hur ménga som kan inter-
vjuas. Problemet med ett for begrénsat antal intervjudeltagare ar att det ar
svdrare att finna okdnda monster 1 de olika beskrivningarna (Larsson 1986, s.
30). Ett for stort urval forsvérar & andra sidan djupare granskning och analys
dd materialet blir for omfattande.

Genomforandet av en intervju i fenomenografisk anda kréver att den spelas in
och sedan skrivs ut i sin helhet. Intervjuerna kan vara 6ppna eller semistruktu-
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rerade, det viktiga r att intervjupersonen sjilv far formulera sin uppfattning
utan begrinsningar. Staffan Larsson tipsar om att anvianda ingangsfragor som
ar samma for alla intervjuer (s. 26). Fran dessa ingdngsfragor kan man sedan
fora ett samtal om fenomenet ifrdga. Han forklarar att genom anviandandet av
fardiga fragor s& ger det intervjupersonens tolkning av frigorna. Om man istil-
let lyssnar pé intervjupersonens tolkning av fenomenet s kan man stilla sina
fragor utefter det istéllet. P4 det séttet laser man sig inte och kan omformulera
sig battre efter vad de svarar (s. 27). Vi har valt att anvénda oss av semistruk-
turerade intervjuer och vill f6lja Staffan Larssons rdd om ingangsfragor.

Ingéngsfragorna lade vi upp utifran véra fragestéllningar och lyder:

* Hur definierar du Bibliotek 2.0?
* Ser du nagon paverkan pa yrkesrollen i och med Bibliotek 2.0?
» Uppfattar du bibliotekets webbplats som en motesplats?

Vi fick kontakt med och intervjuade fem bibliotekarier. Vi genomférde ock-
sé en pilotintervju for att ta reda pad om vér intervjuguide med ingangsfragor
skulle fungera val.

I intervjusituationen &r det viktigt att vara medveten om hur vi 1 var forskarroll
kan paverka intervjudeltagarna. Karin Widerberg, som ar professor i sosiologi
och samfunnsgeografi vid Oslos universitet, har 1 sin bok Kvalitativ forskning
i praktiken ett kapitel om hur man bast genomfor intervjuer och som vi létits
inspireras av. Det som framkommer fran detta kapitel &r vikten av att vara tyd-
lig med hur man har ténkt sig intervjun. Det kan handla om att forklara syftet
med intervjun for intervjudeltagaren, att be om tillatelse att spela in intervjun
eller garantera anonymitet (Widerberg 2002, s. 94).

Det faktum att vi spelade in intervjun vet vi kan ha verkat hammande for
intervjudeltagarna. Det dr en konstruerad situation och det jamlika samtal vi
efterstriavat kan déarfor ha paverkats pa ett negativt sitt. Alla intervjuer sked-
de pa respektive intervjudeltagares arbetsplats. Widerberg menar att det finns
bade for- och nackdelar med arbetsplatsintervjuer (s. 106). Férdelarna hand-
lar om att man som intervjuare far tillgang till helhetsintryck och upplevelser
som kan bilda en vardefull bakgrund till forstaelsen av intervjun och pa sa vis
rama in intervjun (s. 106). Nackdelarna handlar istillet bland annat om att den
avsatta tiden dr begransad eftersom intervjudeltagaren maste ga tillbaka till sitt
arbete. Det var ocksé ndgot som hiande oss under en av intervjuerna da det rum
vi satt i bokats av annan person och intervjun var tvungen att avbrytas. Efter-
som vi dndéd hunnit f4 med vad vi upplevde som vésentliga uppfattningar och
intervjun pagatt i drygt en timma tyckte vi inte att det var ett storre problem
att intervjun fick avbrytas.
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Vi har inte nagon gang uppfattat det som ett problem med att intervjuerna
gjordes pa arbetsplatsen, snarare tvirtom. Det dr nagot som var bdde mest
praktiskt, eftersom vi intervjuade bibliotekarierna under arbetstid, och nagot
som Vi sdg som positivt dd vi tror att intervjudeltagarna kinde sig tryggare i
situationen da de sjédlva har fatt bestimma tid och plats for intervjun.

Vi uppfattade det inte som att de kéinde sig himmade i situationen och de hade
inte heller nagra problem med att vi spelade in intervjun. Vi tinkte ocksa pa
hur vi placerade oss i rummet sé att det inte skulle kdnnas som ett forhor med
oss tva pé en sida och intervjudeltagaren ensam pa sin sida. Placeringen ar
nagot som Widerberg rekommenderar att man ténker pa da det till exempel
kan vara trottsamt att sitta mitt emot varandra (s. 93). I det stora hela uppfat-
tade vi intervjusituationen som avslappnad. Vi erbjod vara intervjudeltagare
konfidentialitet. Vi tror att det kan ha inneburit en kénsla av storre trygghet i
intervjusituationen. Att erbjuda konfidentialitet ar ett etiskt forhallningssétt for
att lata de intervjuade kénna fortroende for forskaren. Det fortroendet fér inte
missbrukas. Aven om det inte framkom uppfattningar i vart material som kan
falla tillbaka pa den intervjuade pé ett negativt sétt sa behaller vi konfidentia-
liteten 1 presentationen av intervjudeltagarna och av deras arbetsplatser.

4.1.3 FENOMENOGRAFI INOM BIBLIOTEKS- OCH
INFORMATIONSVETENSKAP

De metodbodcker om fenomenografi vi har tagit del av har varit inriktade mot
pedagogisk forskning. Professor Louise Limberg vid Institutionen for biblio-
teks- och informationsvetenskap 1 Bords argumenterar 1 en artikel for hur vél
fenomenografi fungerar med biblioteks- och informationsvetenskap. Manga
fenomen kan undersdkas genom studier av uppfattningar hos en grupp, och
fokus pa variationer istéllet for generella monster ger nya dimensioner for for-
stdelse av fenomen (Limberg 2000, s. 64f).

Limberg sdger att den fenomenografiska ansatsen inte har ett bestamt tillva-
gagdngssitt 1 hur analysen bor struktureras (s. 57). Darfor har vi last andra
fenomenografiska uppsatser och artiklar for att se hur de har gatt tillvdga 1 sitt
analysarbete.

Under analysens gdng kommer vi att tolka vart empiriska material. Louise
Limberg anvénde sig av den fenomenografiska ansatsen 1 sin avhandling At
soka information for att ldra. Hon skriver att ”Tolkningsproceduren i en feno-
menografisk analys dr en hermeneutisk process” (Limberg 1998, s. 106). Enligt
Bergstrom och Boréus sé ingar tolkning i praktiskt taget varje textanalys, oav-
sett hur man véljer att analysera den (2005, s. 23). I nirldsningen kommer vi
att tolka vért textmaterial som bestar av de utskrivna intervjuerna. I vér analys
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och tolkning kommer vi att ga mellan del och helhet bade inom varje intervju
och mellan intervjuerna. Var forforstaelse kommer till uttryck i var problem-
formulering, bakgrund och tidigare forskning och maéste tas 1 beaktande.

Genom att beskriva variationer av uppfattningar om Bibliotek 2.0 tror vi att
var uppsats kan bidra till att 6ka kunskapen om fenomenet. Vi menar att en
fenomenografisk undersékning kan visa pé alternativa resonemang som kan
berika andras uppfattningar och minska missuppfattningar om fenomenet.

4.1.4 TROVARDIGHET OCH REPRESENTATIVITET

Begreppen reliabilitet och validitet anvinds frimst inom den kvantitativa
forskningen och syftar da pa hur noggrant mitningen gjordes och huruvida
matten som anvants i undersokningen verkligen méter det man studerat. Nar
en kvalitativ undersokning gors far begreppens betydelse omformuleras for
att bli anvindbara. Den metodlitteratur vi utgér fran anviander sig delvis av
begreppen reliabilitet och validitet varfor dessa diskuteras.

Att det insamlade materialet representerar verkligheten dr ndgot som man
enligt Uljens, tar for givet i kvalitativ forskning. Istillet handlar validiteten om
relationen mellan det insamlade materialet och tolkningen, bade som process
och resultat. (Uljens 1989, s. 53f) Validitetsaspekten ér pé sa vis intressant
utifran hur vél det insamlade materialet dterspeglar intervjudeltagarens upp-
fattning (s. 54).

Alexandersson beskriver 1 sin utvirdering av den fenomenografiska ansat-
sens trovardighet att reliabiliteten handlar om mgjligheten for en utomstdende
att kunna identifiera forskarens uppticker, det vill siga beskrivningskatego-
rierna, 1 materialet (1994, s. 129). En utomstdende ska kunna kontrollera om
forskaren gjort en riktig tolkning. Dérfor &r det viktigt att vi 1 undersokning-
en har beldgg for det vi kommer fram till. Dessa beldgg redovisas genom citat
fran intervjumaterialet. Dessa citat ska inte betraktas som bevis for att en viss
kategori valts ut utan finns dér for att hjélpa ldsaren att finga inneborden i det
sagda (Larsson 1986, s. 39). Eftersom det skulle vara omdjligt att citera hela
intervjuerna gor vi ett urval av intervjumaterialet som vi bist tycker visar en
uppfattning.
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5. ANALYS OCH RESULTAT

I detta kapitel analyserar vi vart empiriska material for att finna de beskriv-
ningskategorier som blir vart resultat. Till att borja med gor vi en presentation
av hur vi kommer att beskriva och behandla véra intervjudeltagare. Sedan kom-
mer vi utifrdn vara ingadngsfrdgor visa pa vara bibliotekariers uppfattningar i
materialet. De uppfattningar vi hittar belyses med citat fran intervjumateria-
let. Sist i kapitlet presenterar vi resultatet genom att stdlla upp de framkomna
beskrivningskategorierna i en tabell.

5.1 INTERVJUDELTAGARNA

Efter intervjuerna tyckte vi att den pilotintervju vi redan gjort kunde anvin-
das. Vi upptickte att den intervjuguide vi anvénde i pilotintervjun fungerade
mycket vél och att vi inte dndrat ndgot i den efter var pilot. Det vi framst lér-
de oss av pilotintervjun var att vi i hdgre utstrickning skulle anvédnda oss av
samma begrepp som intervjudeltagarna under intervjun. I och med det har vi
istéllet sex intervjuer till grund for var analys.

Intervjudeltagarna arbetar som bibliotekarier vid folkbibliotek, hogskolebib-
liotek, universitetsbibliotek och sjukhusbibliotek. Ndgon arbetar som chef pa
ett folkbibliotek, ndgra &r systemansvariga och ndgon har arbetat med olika I'T-
projekt under flera érs tid. Eftersom det dr deras uppfattningar vi ér ute efter
tycker vi inte att det dr intressant att presentera intervjudeltagarna och deras
kontext ndrmare var for sig. Vi menar att anledningen till varfor de har en viss
uppfattning inte dr det vi dr ute efter utan det dr snarare deras variationer av
uppfattningar som intresserar oss. For att 4nda visa att vi anvénder oss av alla
intervjudeltagare i de citat vi bést tycker belyser olika uppfattningar kommer
vi att inom parentes anvinda oss av en bokstav for varje intervjudeltagare,
frén A till F. Véra intervjudeltagare som alla har en bibliotekarieutbildning
har olika erfarenheter av yrket och har arbetat allt mellan fyra till nitton ar pa
bibliotek.

Vi spelade in intervjuerna pd Mini Disc och transkriberade dem i sin helhet.

Varje intervju pagick i ungefdr en timme. Vi har intervjuat fyra kvinnor och
tvd mén 1 olika aldrar.

5.2 UTFALLSRUMMET

Utfallsrummet dr uppbyggt kring véra tre ingangsfrdgor som bygger pd vara
fragestéllningar. Under varje ingangfrdga presenterar vi de beskrivningska-
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tegorier som vi hittat i vart empiriska material. Citat ur materialet fir belysa
véra beskrivningskategorier.

Under var transkribering anvénde vi tre punkter for att visa pa en paus i talet,
en tvekan, nir vi borjar ett citat mitt i en mening eller om vi bryter mitt i ett
citat kommer vi darfor att anvinda klammer kring de tre punkterna for att sar-
skilja dem ét.

5.2.1 HUR DEFINIERAR DU BIBLIOTEK 2.0?

De olika uppfattningar som kommer till uttryck hir dr genomgéende positi-
va till vad Bibliotek 2.0 innebér. De speglar bade perspektiv pa mer praktiska
tankar kring hur det kan anvéindas i en biblioteksmiljo och mer dvergripande
uppfattningar om hur fenomenet paverkar biblioteket.

1. Bibliotek 2.0 innebdr anvdndarvinligare bibliotekssystem

Denna uppfattning uttrycker att dagens bibliotekssystem &r krangliga. Nar det
kommer till Bibliotek 2.0-teknik och bibliotekssystem handlar uppfattningarna
om att dagens system méste 6ppnas for interagering och bli mer latthanterliga
for anvéndarna. Intervjudeltagarna menar att anvdndarna ar vana vid att soka
pa egen hand varfor bibliotekssystemen maste bli mer anvandarvinliga:

Jag menar manga anvindare hittar redan vildigt mycket av
vad de ska 1 Google. [...] det &r ju véldigt mycket anvéndar-
undervisning idag och det tror jag dr bra men en del av det &r
vil ocksé att kompensera de systemen som vi har idag som &r
ganska déliga. Tror jag, generellt att bibliotekssystemen inte
riktigt har den nivan av anvéndarvinlighet som Amazon har
eller Google har. (B)

Hur gor man det tillgdngligt pa ett attraktivt sdtt? Eh och da
ska det finnas ndgon slags sokfunktion givetvis men sen si
ar det ocksa det att koppla vidare. [...] den som har list det
har ocksa last detta, har ocksa varit intresserad av detta eller
lanat detta eller, finns inte boken hér sa kan du kopa den dir
kanske [...] man kan liksom gora det lite mer enkelt for méin-
niskor att hitta. (A)
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2. Bibliotek 2.0 handlar om omsesidigt ldrande

Négra intervjudeltagare pratade om vikten av att bibliotekarier och anvidndare
tar vara pa varandras kunskaper for att forbéttra och fordjupa servicen. Den-
na uppfattning handlar om kommunikation och samtal som viktiga inslag for
att kunna ldra av varandra:

Jag dr ju jatteduktig pd mina grejer och ni dr jittebra pa era
grejer, dr det sd att vi kan kommunicera da dé blir det ju lik-
som mycket mycket mer pd ndgot sitt. (C)

[...] att man ldr av varandra, som vi som jobbar pd ett sjuk-
hus men alltsd ingen som jobbar av oss pé bibblan har nagon
medicinsk bakgrund men att vi kan l4ra oss av den medicin-
ska personalen lika vél som de kan ldra sig utav oss. (E)

En intervjudeltagare pratade om det dmsesidiga ldrandet utifran ett verkligt
exempel som ett bibliotek 1 Sverige arbetat med och som handlar om att ska-
pa en annan interaktion pa biblioteket:

Det finns ett bibliotek hér i stan som &r fantastiskt duktiga pa
science fiction. Det hade vi ingen aning om fOrrén projektet
satte igang och det visade sig att de har en chatt med post-it-
lappar i biblioteket som folk gér in och skriver pa och tipsar
varandra, diskuterar och sen sétter upp lappar. Och det 4r sant
som man inte vet forrdn man kommer dit. Och hur tar vi vara
pa sdna idéer, hur kan vi synliggdra det pd biblioteket och
visa upp, det hir kan anvindaren och det hir kan vi och hur
kan vi métas? (D)

3. Bibliotek 2.0 innebdr ett nytt sdtt att tinka

Denna uppfattning visar pa att man genom Bibliotek 2.0 har ett nytt tankesétt
som genomsyrar allt biblioteksarbete. Intervjudeltagarna beskriver det som att
hela biblioteksorganisationen péverkas av Bibliotek 2.0. Det betyder att det
inte bara handlar om att fa nya arbetsuppgifter utan om att omstéllningen sker
1 huvudet, Bibliotek 2.0 fordndrar tankeséttet. Vidare visar uppfattningen att
det inte handlar om att arbeta med nagot som &r fardigformulerat utan nagot
som man formulerar pd egen hand. Det gar inte att kopa ett fardigt paket som
ar Bibliotek 2.0 utan alla maste utarbeta sitt eget Bibliotek 2.0:
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Man kommer tillbaka till det att det handlar mer om kultur
och idéer snarare dn tekniska detaljer, det &r liksom ett tank,
en instéllning. (F)

Sa jag tror att mycket handlar om att tinka om, att tinka att
man inte kan jobba som man alltid har gjort utan att ett steg
till. Jag har gjort det har bra men kan jag gora det pa négot
sdtt s att fler kan ta del av det pa ett annat sitt. Det behdver
inte betyda att man far en stor ny arbetsuppgift utan genom
att gora den pa det sittet istdllet, pa ett annat sétt. Sa kan man
na storre vinster, s det 4r mycket det hér tink ett steg till.

(D)

4. Bibliotek 2.0 innebdr egentligen inte nagot nytt

Uppfattningen finns ocksa att Bibliotek 2.0 &r ett tomt och urvattnat begrepp,
en marknadsforingsterm. Intervjudeltagarna ser att biblioteken arbetar som
de alltid har gjort:

Begreppet som sadant &r vl lite, dels sé &r det ju en mark-
nadsforingsterm i allra hogsta grad. Och det &r ju inte bara
biblioteken, det géller ju alla datasystem, att man skriver 2.0
pa allting som dr lite nytt eller lite annorlunda sa dér. (B)

[...] att det vi ska gora i 2.0, det 4r kanske samma saker vi
ungefir alltid har gjort, vi ska formedla saker och ting, vi
ska formedla information, vi ska presentera information. Se
det jag skulle vilja séga ar bibliotekets grundidé, fast istéllet
for att gora det sa att en stér pd en sida disken och en pa den
sidan sa kan vi gora det via webben. Vi dr oberoende av tid
och rum att vi kan mdtas dar med. S& det &r lite kejsarens nya
klader, vi gor egentligen samma saker vi alltid har gjort men
vi kan gora det pé nya sétt och ddrmed na ménga fler och pa
helt andra tider &n vad man har gjort. (D)

5.2.2 SER DU NAGON PAVERKAN PA YRKESROLLEN I OCH MED
BIBLIOTEK 2.0?

Dessa beskrivningskategorier uttrycker uppfattningar om att Bibliotek 2.0
paverkar alla bibliotekarier pa olika sétt och 1 olika hog utstrackning.
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1. Bibliotek 2.0 innebdr en individualisering av yrkesrollen

I materialet finns uppfattningen att bibliotekarien méste visa sig personligen
och inte lata organisationen sta frimst, exempelvis i chattfunktioner och bok-
tips pa bibliotekets hemsida. Med Bibliotek 2.0 kan bibliotekarien lyfta fram
mer av innehéllet i medierna och visa upp mer specifika personliga kunskaps-
omraden och dirigenom profilera sin kunskap:

[...] det ddr om bibliotekarien som individ hur man kan bli
mer som en fri agent pa ett annat sétt 4n vad man kanske har
varit tidigare och det kan ju vara bade bra och déligt men som
bibliotekarie gdmmer man sig ofta bakom en organisation
eller en front av ett bibliotek sa det mdjliggdr snarare mer
som yrkesidentitet att man kan vara individ som biblioteka-
rie eller vad man viljer att kalla sig liksom. (F)

Biblioteken ér, biblioteken som foreteelse kanske inte ar sa
osynliga men vi som jobbar dar. Det &r s 1itt att man bara
blir en grd massa, och man fastnar i schablonerna av knut 1
nacken och glasdgon 1 virsta fall att det 4r det, men vi kan
mycket. Vi dr individer och vi maste viga std for att vi kan
saker, [...] hur blir det ett méte mellan individer som det blir
1 det fysiska om vi inte dr individer ocksé pa nitet pd nagot
satt. For vem vill prata med en organisation? Man vill prata
med en manniska. (D)

2. Andra yrkesgrupper behovs pd biblioteket

Denna uppfattning uttrycker att annan utbildning 4n bibliotekarieutbildning
befruktar biblioteket. I materialet finner vi att bibliotekariens yrkesgrupp ar
hotad, nya yrkesgrupper anses som positiva for biblioteket men inte for bib-
liotekarien:

Det dr inte givet att det dr en bibliotekarie som gor det, och det
ar inte givet heller att det dr en bibliotekarie som ar webbre-
daktorer och faktiskt lagger ut innehéllet, det kan ju hinda att
man behdver en mix av olika kompetenser. Det behover man
redan idag men det dr ju sd att det &r bibliotekarier som man
anstéller men jag tror att man skulle behova fler yrkesgrupper
pa biblioteket det tror jag och jag tror ocksa for att vara lite,
alltsd, jag tror att bibliotekarien 4r hotad det tror jag. (A)

30



3. Bibliotekarien behover specialkompetens

[ utsagorna hittar vi uppfattningen att bibliotekarierna behover skaffa sig olika
specialkompetens. Detta kopplas samman med mojligheter for yrkets over-
levnad som annars anses hotad. Specialkompetensen handlar till viss del om
teknisk kunskap men dven exempelvis marknadsforing:

[...] vi har det hédr generalistambitionerna att man ska kunna
lite om allt sa ddr men man méste kanske specialisera sig mer
pa saker som bibliotekarie. Jag vet inte vad det skulle vara
det behdver ju inte vara teknik men nagon slags medvetenhet
kring Internet som teknologi forstar ni vad jag menar? Det
ingér ju sédkert, ni har ju sidkert haft sidana inslag 1 er utbild-
ning.[...] Men det finns en massa andra yrkesgrupper som
sldss om den hér kunskapen nufortiden kianner jag. (F)

Vi behdver marknadsforare vi behdver ménniskor som ar
duktiga pé teknik vi behdver, ja pedagoger och det kanske
kan riacka med en 20 podngskurs? (A)

4. Bibliotekarien behover minska kontrollen och bjuda in anvindaren till del-
tagande

En utbredd uppfattning ar att bibliotekarierna behover lita pd anvéndarnas
kunskaper och goda vilja och lata dem delta i uppbyggnaden av till exempel
katalogen som bara bibliotekarierna har haft tilltrdde till tidigare:

Jo men alltsa det tror jag, for minga dr det nog ett ganska
stort hinder att sldppa in lantagarna ocksé 1 katalogen for det
har varit sa linge sé att vi har kontrollen och vi sitter &mnes-
orden vi vet exakt hur en katalogpost ska se ut och det ar ju
valdigt strikt det dar. Jag tycker att det skulle vara roligt om
det var lite friare men det finns ett stort motstand hos ganska
manga tror jag fortfarande. (E)

En annan del som vi har méarkt dr kanske att vi inte ska vara
sé kontrollerande, vi bibliotekarier. Utan vi ska forsoka opp-
na, Oppna vara system. Sa att andra fér ta del av dem ocksa,
sluta bevaka det som vart eget omrade och pinka in revir
utan, varsagod, kom hér och gor vad ni vill. Det ni behdver
gora for att lara er. (C)

Ja mycket handlar om att skapa en kultur av 6ppenhet och
deltagande och det kan man ju fundera pa, vi dr ju ganska
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slutna om vi pratar om oss som bibliotek. Vi ér inte jétteslut-
na vi forsoker ju s& mycket det bara gar att vara 6ppna och ta
emot forslag t ex pd att fordndra saker, men det skulle man
kunna bli mycket béttre pa och 6ppna upp liksom. (F)

5. Bibliotekarien behéver fortfarande ha viss kontroll

Trots uppfattningen om behovet av anvandarinflytande finns det &nd4 en stark
uppfattning om att det behovs viss kontroll. Denna kontroll manifesteras pa
olika sitt. Det kan handla om att kontrollera vem som slépps in i systemet,
att det finns en efterkontroll eller att den bibliografiska kontrollen ska behél-
las intakt:

Man behover ju inte vara hyperdppen heller man kan ju slép-
pa in vissa typer av manniskor. Testa vissa saker pa en viss
grupp méinniskor som bygger upp nigonting [...] Men jag
tror inte att man maste vara extremdppen hela tiden man kan
sdtta granser for hur 6ppen man vill vara tror jag. (F)

Vi godkéinner ingenting innan det publiceras, diremot sa gor
vi regelbundna kontroller dér vi kollar igenom. Vi gor stick-
prover vi har abuse-funktion dér man kan anméla det som
upplevs som stotande, sa tittar vi pa det. (D)

Och det dr vél ocksa sa kanske, nagonstans ar det realistiskt
att tro att man har kontrollerad information och okontrolle-
rad information, pd nagot sétt i samma system, men att man
har den kontrollerade informationen ocksa. [...] Daremot sa
menar jag kanske att det finns viss bibliografisk information
som dnd& man som professionell bibliotekarie ska kunna ha
kontroll over. (B)

6. Behov av medvetenhet kring nya webbverktyg

Intervjudeltagarna uppvisar uppfattningen att det finns ett behov av att bibli-
otekarier behérskar Bibliotek 2.0-verktygen. Detta dr nddvéndigt dels for att
bibliotekarien ska bli en béttre informationsspecialist, dels for att kunna hjil-
pa anvindaren:

[...] vi tycker att vi dr bést pa att soka information, vi ar
informationsspecialister vi sdjer att kom hit vi kan hitta och
sa visar det sig att det kan vi inte alls for vi kan inte nitet vi
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kan liksom inte verktygen pa ndtet och vi har inte ens riktigt
forsttt att manniskor gor andra saker de har liksom andra
kulturvanor idag &n bara for nagra ar sen och pa nagot sitt sa
speglar ju det har med Webb 2.0 just den grejen. (A)

Och nagonstans sa tror jag att det bottnar 1 for att vi ska kom-
ma vidare da i biblioteket s& méste vi sjidlva fundera pd vad
vi vill ldra oss och vad vi bor ldra oss [...] (A)

5.2.3 UPPFATTAR DU BIBLIOTEKETS WEBBPLATS SOM EN
MOTESPLATS?

De uppfattningar vi funnit i utsagorna har olika fokus pé vad bibliotekets
webbplats dr — ett demokratiskt mervirde eller ett mer praktiskt verktyg. De
skiljer sig at huruvida webbplatsen kan bli en métesplats eller e;j.

1. Kommunikation skapar demokratiska mervirden

Denna uppfattning sdrskiljer inte den fysiska och den virtuella métesplatsen,
utan intervjudeltagarna formulerar snarare hur dessa tvd motesplatser samver-
kar. Uppfattningen handlar om hur métesplatsen mojliggor att alla kan komma
till tals och att det hinder ndgot i kommunikationen mellan ménniskor vilket
ar ett mervérde i sig. Det finns en positiv syn pa motesplatsen och de mojlig-
heter som den ger. Det handlar om hur det fods idéer i samtalet bade mellan
anvindarna sjélva och mellan bibliotekarien och anvidndarna och att ny kun-
skap skapas:

Det dr ju jattemycket som handlar om kommunikation, i verk-
ligheten. Och sé vill man upprepa det pé nétet. Och sen sa
hénder nya grejer pa nitet som man sen vill upprepa 1 verk-
ligheten sa det &r ju liksom ett sddant hér givande och tagande
hela tiden. Och si &r det ju olika grupper da. Det finns ju en
ny grupp som har varit pa nitet jittelange och kanske inte har
kommunicerat s& mycket utan de har farit omkring dér solo.
Men plotsligt s kan man tréffa varandra. Och da blir det ju
mdjligheter for en speciell grupp av manniskor som kanske
inte har haft samma chans och visa vad de kan eller kanske
har varit blyga eller det ir ju alla mojliga olika behov som
ska tillfredstéllas. (C)

Det dr ju motet mellan méanniskor, oavsett om det sker fysiskt
eller pa webben, det dr ju dér intresset uppstar pa nagot sétt,
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att man samlas kring nédgonting. Se alla diskussionsgrupper
och sé& som lever pé nitet alla communities, sddant dir, man
samlas kring ett &mne eller man vill traffa andra manniskor.
(D)

2. Webbplatsen som en grund for praktiska nyttoverktyg

Denna uppfattning har en mer praktisk vinkel pa métesplatsen 1 form av mer
tydliga instrument for sdrskilda @ndamaél. Biblioteket skapar verktyg for en
anvandargrupp som ér till nytta for den gruppen:

Jag skulle kunna tidnka mig att vi erbjod ett kit med saker for
en forskargrupp t ex ok hédr har ni en socialbokmérkestjénst s
ni kan dela era vetenskapliga artiklar med varandra och lik-
som sitta etiketter hur ni vill och liksom bygga upp ett eget
bibliotek for den gruppen. Hér har ni en wiki med plats dér
ni kan bygga upp en dokumentation av era protokoll som ni
anvander nér ni har era laborationer. For en sddan specifik
grupp det dr ju inget som behodver vara oppet for (bibliote-
kets namn — forf. anm.) eller for resten av virlden utan det
kan vara just for den gruppen. For det &r ju en liten gemen-
skap en forskargrupp t ex eller en ldkarstuderande grupp dir
de har ett projektarbete de skulle man kunna forse de med ett
sadant kit for den gruppen. (F)

Jaa, manga av de hér grejerna testar vi ju och anvénder, och
uppmanar studenterna att anvinda ocksa. For att det &r myck-
et av det som dr perfekt nir man pluggar. Till exempel att
gemensamt skriva pd dokument. Den mojligheten har ju fak-
tiskt inte funnits tidigare. Sa det dr ju ndgonting nytt som vi
tror kan bli bra. (C)

3. Biblioteket ska agera aktivt pa andra motesplatser

Inom denna uppfattning &r intervjudeltagarna skeptiska till huruvida biblio-
tekets webbplats kan fungera som en mdtesplats. Istillet ska bibliotekarien
finnas pa andra webbplatser och representera biblioteket. Uppfattningen byg-
ger pa att det dr svart att skapa en bra métesplats, det finns redan uppbyggda
fungerande motesplatser dér bibliotekarien istillet ska agera:

[...] det &r svart att bygga communities pa nitet det r ju en
konstform och nagot som man behdver 6va pa det ar inte
nagot som man bara startar och liksom hoppas pa att folk ska
hoppa pé. Det dr snarare som jag sa i borjan dér att det hand-
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lar snarare om att man ska bli aktiv dar folk redan ar for dar
ar det svart att konkurrera tror jag. Jag har svart att se vil-
ka som skulle g& med i (bibliotekets namn — {forf. anm.) och
bibliotekets community for att diskutera ndgonting. Daremot
pratar de om bibliotekssaker och studiesaker i en massa andra
communities kanske, vad vet jag, ddr man ska vara ndrvaran-
de. (F)

Jag ténker pa alla bokcommunities eller folk som pratar om
litteratur som poppar upp helt oberoende av vad bibliotek gor
for nagonting 6h, och da géller det att komma in dér inte som
nagon som kommer och bestimmer utan man kan hjélpa till
med nagonting som guide eller... det dr vl lite av min for-
hoppning. (F)

Det ér ju en 6verlevnad for biblioteken med alla de projek-
ten som pagdr, med att bygga webbplatser runt det hir 2.0.
att hur sjutton far vi folks uppmérksamhet nér allt annat lock-
ar. Hur knyter vi dem till oss, ungefdr som ett privat foretag
tanker att hur sjutton attraherar vi kopare till vdr produkt. Sa
maste biblioteken ocksé kunna ténka for att kunna skapa den
platsen, for att se om folk faktiskt &r intresserade av att kom-
ma dit. For det vet vi ju inte riktigt &nnu. [...] Vi kanske ska
finnas pa Lunarstorm eller vi ska finnas i Second Life, ock-
sd, representerade. (D)
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Nedan presenterar vi en tabell for att dskadliggora kategoriernas relation till
varandra. Uppfattningarna ér lika mycket virda, ingen viger tyngre dn nagon
annan.

Ingangsfragor Beskrivningskategorier

Bibliotek 2.0 innebdr anvindarvénligare bibliotekssystem
Bibliotek 2.0 handlar om dmsesidigt ldrande

Bibliotek 2.0 innebir ett nytt sétt att tdnka

Bibliotek 2.0 innebir egentligen inte nidgot nytt

1. Hur definierar du
Bibliotek 2.0?

* Bibliotek 2.0 innebar en individualisering av yrkesrollen

* Andra yrkesgrupper behdvs pé biblioteket

* Bibliotekarien behdver specialkompetens

* Bibliotekarien behdver minska kontrollen och bjuda in
anvéndaren till deltagande

* Bibliotekarien behdver fortfarande ha viss kontroll

» Behov av medvetenhet kring nya webbverktyg

2. Ser du nigon
paverkan pa
yrkesrollen i och
med Bibliotek 2.0?

3. Uppfattar du » Kommunikation skapar demokratiska mervirden

bibliotekets » Webbplatsen som en grund for praktiska nyttoverktyg
webbplats som en s . . .

. * Biblioteket ska agera aktivt p4 andra motesplatser
motesplats?

1. Tabell 6ver beskrivningskategorierna
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6. STRUKTURERING AV RESULTAT

For att fullfolja den fenomenografiska ansatsen kommer vi i detta kapitel att
gora ytterligare en analys for att kategorisera beskrivningskategorierna. Sist i
kapitlet belyser vi analysens resultat genom att strukturera dem i en tabell.

6.1 TVA UPPFATTNINGSKATEGORIER UR TRE PERSPEKTIV

Efter att vi kommit fram till vara beskrivningskategorier som &r vért resultat
har vi gjort en ytterligare analys och funnit monster och underliggande struk-
turer som beskriver kollektiva uppfattningar i materialet. Vi har utifrdn dessa
monster byggt ett nytt kategorischema. Uppfattningskategorierna kategorise-
rar beskrivningar av uppfattningar utifran huruvida Bibliotek 2.0 paverkar 1
stor respektive liten utstrickning. Dessa kallar vi uppfattningskategori A — som
representerar en stor padverkan —och B — som representerar en liten paverkan.
I vér analys av den underliggande strukturen har vi uttytt tre perspektiv pa
uppfattningskategorierna. De handlar om bibliotekariens uppfattningar om
biblioteket som institution, bibliotekariens uppfattningar om sin yrkesroll och
bibliotekariens uppfattningar om anvindaren. Vi vill passa pa att klargora att
vi 1 analysen rubricerar utifrdn det perspektiv som vi utgar ifrén.

6.2 BIBLIOTEK 2.0 PAVERKAR BIBLIOTEKET SOM
INSTITUTION I STOR UTSTRACKNING

Under detta perspektiv har vi funnit tva beskrivningar av uppfattningar som
handlar om att biblioteket paverkas i stor utstrackning av fenomenet. Utsagorna
praglas av uppfattningen att Bibliotek 2.0 &r ett positivt maste. Uppfattningar-
na handlar om Bibliotek 2.0 som idéer som paverkar hela biblioteket och som
nagot som behovs for bibliotekens dverlevnad.

6.2.1 BIBLIOTEK 2.0 GENOMSYRAR HELA
BIBLIOTEKSORGANISATIONEN

Inom denna beskrivning ryms uppfattningar om hur bibliotekarier i och med
Bibliotek 2.0 méste tinka pd ett nytt sétt 1 sitt dagliga arbete. Uppfattningen
ror bade hur bibliotekskatalogens funktioner bor fordndras for anvdndarnas
deltagande och hur bibliotekarier bor dteranvdnda material som tidigare varit
knutet 1 tid och rum f6r att ldgga upp pa bibliotekets webbplats. Tanken att
bjuda in till interaktivitet inom alla delar av organisationen betyder att hela
organisationen behdver ha samma synsitt:

37



I ndgon man maste det ju genomsyra hela biblioteket, for jag
menar det handlar ju om vért, de verktyg som man har for att
kommunicera med sina anvéndare. (B)

[...] mycket av det hdr handlar for mig om innovation sa dér
har jag kommit pé. Jag har funderat pa det hur kan bibliote-
ken vara uppfinningsrika och vara innovativa organisationer
och hinga med inte bara 1 den tekniska utan 1 den sociala
utvecklingen ocksd men som styrs en hel del av den teknis-
ka utvecklingen. (F)

[...] det hér tror jag dr s& genomgripande sa vi maste, vi mas-
te, vi maste gora nagonting [...] Ja, jag tror att det ar ett nytt
synsitt ja for biblioteken, det tror jag. Jag tror att det paver-
kar biblioteken ganska radikalt. (A)

6.2.2 FOR ATT OVERLEVA MASTE BIBLIOTEKET VARA EN
INSTITUTION I TIDEN

Bibliotek 2.0 innebar ett sétt for biblioteket att 6verleva som institution. Inter-
vjudeltagarna uttrycker att biblioteken maste satsa pa detta for att hdnga med 1
utvecklingen. Oftast ses det inom denna uppfattning som det inte finns négot
val, det handlar om en dverlevnadsstrategi. D4 méste biblioteken finnas pé
nétet och marknadsfora sig pé det séttet:

Vi méste vara en institution i tiden annars kan vi ligga ner
biblioteken. (A)

Men jag tror ju att Webb 2.0 dr pa sitt och vis till och med ar
nagon slags overlevnadsstrategi for biblioteken [...] (B)

Vi far hora ganska ofta, varfor ska vi vara pd Internet for vi
kan ju dnd4 inte konkurrera med det. Nej, men vi kan delta i
det. Vi kan bidra med det for vir omvérld dr dir. Och sting-
er vi dorren da ar vi rokta. (D)

6.3 BIBLIOTEK 2.0 PAVERKAR BIBLIOTEKET SOM
INSTITUTION I LITEN UTSTRACKNING

Detta perspektiv pa uppfattningskategori B ser inte sd stor paverkan pa bibli-
oteket utan snarare att det gér att plocka ut vad man vill frdn fenomenet.
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6.3.1 BIBLIOTEK 2.0 AR INGENTING NYTT UTAN VAD MAN GOR
DET TILL

Inom denna uppfattning upplevs Bibliotek 2.0 som ndgot biblioteken kan
plocka valfria delar fran och kalla det 2.0. Det uppfattas inte som nagot nytt
for biblioteken utan som en utveckling av vad de redan gor:

Det blir en bubbla, det dr det manga som tycker. Vad ar det
hir, det dr ingenting. For att, tidigare har vi ju pratat med var-
andra och tidigare har vi forsokt fa folk att vara delaktiga och
vi har e-postat och vad ér det for skillnad. Fast jag tycker lik-
som det dr inte intressant att hdlla pa s& dar. Det intressanta ar
att ta fasta pa liksom det som dr, pa nagot sitt plocka ur pér-
lorna ur det hér. (C)

6.4 BIBLIOTEK 2.0 PAVERKAR BIBLIOTEKARIERNAS
YRKESROLL I STOR UTSTRACKNING

Uppfattningskategori A ur detta perspektiv beskriver olika satt hur yrkesrollen
paverkas av fenomenet Bibliotek 2.0. Uppfattningarna behandlar en forand-
ring 1 synen péa bibliotekarien som individ och hur anvéndarinflytandet gor
servicen béttre. Det finns ocksa uppfattningar om hur kontrollférutsattningar
fordandras for bibliotekarien och att det behdvs en béttre omvérldsbevakning.

6.4.1 INDIVIDEN I DET KOLLEKTIVA

Hér ryms uppfattningar som ror individualiseringen av bibliotekariens yrkes-
roll 1 och med Bibliotek 2.0. Intervjudeltagarna uttrycker att en stor fordndring
av yrkesrollen &r dels samarbetet med anvéndarna, dels den egna profilering-
en:

[...] dels vill folk dela med sig, dels tror jag att folk gédrna
vill ta del av andras erfarenheter. [...] Sedan sa ger det en lite
annan bild av oss ocksé tycker jag, det blir en lite personliga-
re bild av biblioteket [...] (E)

Man pratar mycket om kollektiv intelligens och grupper ska
samarbeta och kollaborationer men det dr mycket individua-
listiskt kdnner jag. (F)
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6.4.2 ANVANDARINFLYTANDE GER BATTRE SERVICE

Intervjudeltagarnas utsagor visar pa hur anvéndarinflytandet paverkar yrkes-
rollen genom det samtal som skapas mellan anvéndare och bibliotekarie.
Bibliotekariens nidrvaro och méte med anvdndaren ar grundldggande for att
ta vara pa anviandarens deltagande. Samtalet ger en 16pande feedback som
ger bibliotekarien mer kunskap om vad anvindaren vill ha och genom det ge
anvindaren béttre service:

Det borde vi bli mycket battre pa for vi skulle vinna pa det,
vi skulle fa battre service hér pa biblioteket for vi skulle ldra
oss mer om vad véra anvindare vill ha for ndgonting for det
blir ju létt att man gissar sig fram en hel del. Man gor kanske
nagon enkitundersokning da och da eller nagon anvéndbar-
hetsundersokning om det dr ndgot speciellt system sa men
man vill ha I6pande feedback det &r ju det hdr med den eviga
betan att biblioteksverksamheten ska vara 1 stindig forand-
ring. (F)

Jag vill vl att det ska vara mer anvindarstyrt, ja. Mm, att
vi ska bli battre pa det, att vi inte ska vara en egen 0 dér vi
haller p4 med vart utan att vi ska 6ppna, bade pa webb och i
verklighet. (C)

6.4.3 ANVANDARINFLY TANDE KONTRA KONTROLL

Denna beskrivning préglas av en ambivalens kring anvéndarinflytandet och
bibliotekariens kontroll. Samtidigt som det uppfattas som nodvéndigt att bjuda
in anvéndaren sé dr det inte sjilvklart att gora det fullt ut och att bjuda in alla.
Intervjudeltagarna uppfattar ocksé att det finns ett motstand hos andra bibli-
otekarier inom biblioteksvérlden. Flera av intervjudeltagarna anser sig sjilva
som radikala nér de talar om att sldppa in anvindarna:

Och mycket tror jag handlar om det med som bibliotekarie
och som anstilld pa biblioteket s& maste man vaga sldppa
kontrollen. Vi vill gérna kontrollera allt vi vill muta in det,
vi vill klassificera det, vi sitter &mnesord, liksom vi har hela
virlden 1 SAB. (D)

N4, alltsa det ar ju en vildigt, radikal idé. [...] Men det var
vdl lite grand det hér att man For Guds skull, se till att halla
det hir som en ren och professionell och hogkvalitativ kata-
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log. Jag vet inte det dr ett ganska negativt synsétt for det ar
att man tror att sa snart man slépper in anvéndare s kom-
mer liksom hela verksamheten att rasa. Och jag vill ju hellre
se den hdr experten pa andra varldskriget som faktiskt tillfor
katalogen ndgonting och jag ser liksom ingen motsittning sa
va. (B)

6.4.4 BIBLIOTEKARIEN SKA VARA MEDVETEN OM OMVARLDEN

Ett monster 1 utsagorna ar uppfattningen att bibliotekarien behdver hinga med
1 den tekniska utvecklingen for att inte hotas av andra yrkesgrupper som har
den kompetensen. Bibliotek 2.0 ses som en ideologi men medlet for att na dit
ar tekniska verktyg som bibliotekarien méste behérska. Samtidigt visar inter-
vjudeltagarna pa uppfattningar att bibliotekarien behover veta hur anvéindarens
kulturvanor ser ut for att kunna méta upp och svara mot forvantningar:

[...] man maste bli snabbare pa att anpassa sig. Och succes-
sivt framfor allt, plocka in omvérlden, vad ar det som hinder
1 omvérlden, vad ar det for trender som péverkar. (D)

6.5 BIBLIOTEK 2.0 PAVERKAR BIBLIOTEKARIERNAS
YRKESROLL I LITEN UTSTRACKNING

Vi har ocksa sett monster 1 utsagorna om att yrkesrollen inte formodas paverkas
ndmnvart av Bibliotek 2.0. Det visas 1 detta perspektiv under uppfattningska-
tegori B.

6.5.1 FORANDRAR INTE ARBETSUPPGIFTERNA I GRUNDEN
Hiér uppfattar intervjudeltagarna hur bibliotekarien fortfarande arbetar med
intresset att formedla information och hjdlpa anvidndaren att hitta vilket inte

andras 1 och med Bibliotek 2.0. De uttrycker att det bara blir ett annat forum
for samma arbetsuppgifter:

Nej, jag tror inte att det paverkar jag tror dndé alltid att kér-
nan kommer att vara att hjilpa till att hitta information. (E)
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6.6 BIBLIOTEKARIERNA UPPFATTAR ATT BIBLIOTEK 2.0
PAVERKAR ANVANDARNA I STOR UTSTRACKNING

Inom detta perspektiv har vi funnit tva beskrivningar av uppfattningar som
dels handlar om anvindarens kunskaper, dels att det skapas nadgot nytt i motet
med anvéndaren.

6.6.1 DET SOCIALA SAMSPELET GER MERVARDE

I utsagorna kan vi utldsa att bibliotekarierna uppfattar anvindarnas delaktig-
het och inflytande som avgdrande for det sociala samspelet. Det dr 1 motet
mellan anvidndare eller mellan anvindare och bibliotekarier som den positi-
va utvecklingen sker:

Dirfor dr det sa att biblioteken ér till for 1dntagarna eller stu-
denterna, da maste det ju vara relevant for dem. Det kdnns
som att, och det blir det genom att man sjalv fir delta och att
man sjilv fir paverka. [...] S4 det handlar vildigt mycket om
samtal, om kommunikation och att man liksom tillsammans
gér in 1 ndgonting och utvecklas. (C)

6.6.2 ANVANDARENS KUNSKAP AR VARDEFULL

Intervjudeltagarnas utsagor tyder pd en annorlunda syn pa anvéndarnas
kunskap i och med Bibliotek 2.0 da denna blir anvindbar som likvérdig bib-
liotekariernas kunskap:

Taggarna kan vara vérda lika mycket som de &mnesord eller
klassifikationstermer som en bibliotekarie ldgger pa en post.
Men att man dnda har bada delarna sé att siga. (B)

6.7 BIBLIOTEKARIERNA UPPFATTAR ATT BIBLIOTEK 2.0
PAVERKAR ANVANDARNA I LITEN UTSTRACKNING

Under detta perspektiv har vi funnit en uppfattning som betonar osdkerheten
1 om anvindaren verkligen &r intresserad av att delta.
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6.7.1 SKEPSIS GENTEMOT ANVANDARENS VILJA TILL
ENGAGEMANG

Flera intervjudeltagare visar pa en skepsis vad giller anvdndarens intresse for
att engagera sig pa bibliotekets webbplats. P4 samma géng uppvisar intervju-
deltagarna uppfattningar om att alla anvindare inte formodas engagera sig
utan att vissa kan kénna sig utestdngda:

Men née, det tanker jag ibland att det har dr varldens hausse
och alla ska var inne och delta och vill man det egentligen,
jag ar inte helt sdker pa det. Eller jo, jag hoppas ju det men,
jag ar osdker pa hur genomslaget blir. (C)

[...] ofta sétter det ju en agenda eller en ton nédr ndgon kom-
menterar nagot pa ett visst sétt sa vagar ingen annan komma
in. (F)

Nedan har vi skapat ytterligare en tabell, denna ging utifran kapitlets resul-
tat av kollektiva uppfattningar. Beskrivningarna av uppfattningarna i tabellen
har till syfte att belysa kategorierna A och B.

Perspektiv Uppfattningskategori A Uppfattningskategori B

Bibliotek 2.0 paverkar Bibliotek 2.0 paverkar

i stor utstrackning i liten utstrackning
Bibliotekariernas | ¢ Bibliotek 2.0 genomsyrar i « Bibliotek 2.0 ir ingenting nytt
uppfattningar om hela biblioteksorganisationen i utan vad man gor det till
biblioteket som  For att 6verleva maste
institution biblioteket vara en institution

i tiden :
Bibliotekariernas | ¢ Individen i det kollektiva i « Foréndrar inte
uppfattningar om | ¢ Anvindarinflytande ger battre arbetsuppgifterna i grunden
bibliotekariens service
yrkesroll * Anvindarinflytande kontra

kontroll

* Bibliotekarien ska vara

medveten om omvérlden
Bibliotekariernas | ¢ Det sociala samspelet ger  Skepsis gentemot
uppfattningar om mervirde anviandarens vilja till
anvindaren * Anvéndarens kunskap ar engagemang

vérdefull

2. Tabell 6ver uppfattningskategorierna utifran tre perspektiv
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7. DISKUSSION

I detta kapitel diskuterar vi vart resultat utifran tidigare forskning om Biblio-
tek 2.0 och bibliotekariens yrkesroll. Vi har utifran véra fragestillningar delat
in diskussionen i olika avsnitt. Vi vill pd detta sétt visa hur vi tycker att vira
resultat svarar pa fragestillningarna och fora diskussionen utifrdn dem. Sedan
aterknyter vi till vért syfte och den dvergripande fragestillningen. Vidare 1
kapitlet presenterar vi vara slutsatser. Vi avslutar kapitlet med att reflektera
over hur vil vi anser att genomforandet av uppsatsen har fungerat.

7.1 HUR SER UPPFATTNINGARNA OM HURUVIDA BIBLIO-
TEKARIENS YRKESROLL PAVERKAS AV BIBLIOTEK 2.0 UT?

Resultatet vi fatt besvarar var forsta fragestdllning genom de tva uppfattnings-
kategorierna. I uppfattningskategori A ror samtliga uppfattningar variationer
av hur paverkan kan se ut. Samtliga uppfattningar handlar ur detta perspektiv
om att paverkan pa yrkesrollen dr stor men vi ser variationer 1 vart material pa
vilket sdtt paverkan ér stor.

I jamforelse med tidigare forskning av yrkesrollens fordndring ser vi att upp-
fattningskategori A skiljer sig ganska mycket pa sa vis att den forskning vi
gétt igenom till storsta del handlar om att yrkesrollen inte pdverkas i grunden
av den tekniska utvecklingen. Vi tror att detta beror pa att bade forskningen
och véra egna intervjudeltagare formulerar Bibliotek 2.0 som en ny bibliotek-
sideologi, ett nytt sitt att tinka, och att tekniken inom fenomenet bara ar ett
verktyg. Bibliotek 2.0 handlar inte om teknik sdger Giger (2006, s. 28), darfor
paverkar det yrkesrollen i storre utstrickning och pa ett annat sétt dn vanlig
[KT-utveckling.

Bibliotekarierollen gir mot att bli alltmer pedagogisk. Eftersom anvéndaren
kan gora avancerade sdkningar pd egen hand idag sé anses bibliotekariekom-
petensen gd mot en forstarkt pedagogisk roll vilket Sundins text tar upp (2006,
s. 78). I vért material har vi ocksa sett en sddan tendens men fokuseringen har
snarare varit pd anvandarinflytande och att bibliotekarien ska vara nirvarande
for anvindaren. Denna nirvaro kan forvisso tolkas som pedagogisk men inte
enbart. Forskningen tar inte upp intresset i att sldppa in anvéndaren, dérfor ar
det svart att gora en direkt jamforelse med hur de ser pa yrkets utveckling 1
och med detta. Nér forskningen tar upp den pedagogiska bibliotekarien tar de
inte hénsyn till att anvéndare pd egen hand dr med och skapar och medverkar
pé exempelvis webbplatsen.

Den anvindarundervisning som Sundin pekar pa tar inte hinsyn till anvdnda-
rens kunskaper. Det finns stora pedagogiska drag inom Bibliotek 2.0 men de
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fokuserar pa anvindaren. Om anvéndaren bidrar i systemen behdver anvin-
daren inte undervisas pa samma sétt. Om systemen blir anvéndarvénligare
kommer inte undervisningsmaterial komma till lika stor anvéndning. Biblio-
tekarien behdver inte ldra anvéndaren bibliotekets tankesitt eftersom det mer
fokuserar pd hur anvéndaren ténker och anpassar sig efter det. Systemet i sig
blir mer pedagogiskt. Vart material uttrycker uppfattningar som hela tiden
tar hénsyn till anvindaren. Det som ddremot ar ett pedagogiskt drag inom
Bibliotek 2.0 &r utbildning i informationskompetens. Maness beskriver hur
bibliotekarien kommer att fa nya typer av okontrollerat material i samlingarna,
sasom bloggar (2006). Det kriver informationskompetens och undervisning. I
vért material har vi inte funnit tydliga uppfattningar som stoder detta fordnd-
rade pedagogiska arbete for bibliotekarien.

Den beskrivning inom uppfattningskategorin om stor paverkan som behand-
lar att anvéndarinflytandet ger bittre service anser vi stimmer dverens med
forskningen som beskriver hur bibliotekarier anser att yrket gar ut pa att ge
god service till anvdndaren (Jones 2003, s. 11). Den service som anvéndar-
inflytandet genom Bibliotek 2.0 innebér gér langre i sin servicetanke dn vad
forskningen om bibliotekarierollen visar men syftet dr det samma. Biblioteka-
riens yrkesroll paverkas av att bjuda in anvindaren men samtidigt &r det den
service som bibliotekarierollen handlar om.

Beskrivningen av uppfattningen att bibliotekarien blir en individ i det kollekti-
va anser vi vara en stor paverkan pa yrkesrollen. Denna uppfattning &r tydlig i
vart material. I forskningen kan vi diremot inte se en liknande tanke. Det kan
bero pa att de inte har ett bibliotekarieperspektiv i forskningen om 2.0 utan
snarare ett institutionsperspektiv. Vi tycker att uppfattningen om den profile-
rade och individualiserade bibliotekarien &r en tankevickande paverkan som
kan innebéra en intressant utveckling av yrkesrollen.

Maness tar upp hur bibliotekarierollen genomgar ett paradigmskifte i och med
Oppnandet av kataloger och samlingar for anvéndaren, att det kommer att
revolutionera yrket (Maness 2006). Var uppfattningskategori A visar pa en
stor paverkan men ingen uppfattning uttrycker denna revolutionerade syn pa
Bibliotek 2.0. Snarare uttrycks det som en evolution.

Uppfattningskategori B visar & andra sidan den kontrasterande uppfattningen
att arbetsuppgifterna inte forandras i grunden. Forskningen pekar pa att arbets-
uppgifterna inte paverkas av teknikutvecklingen utan istéllet utvecklas i takt
med den. Anledningen till att uppfattningen i kategori B inte ser en paverkan
tycker vi dr en aterspegling av vart tidigare resonemang om att de uppfattar
Bibliotek 2.0 som ett tekniskt verktyg snarare dn en ideologi, darfor gar det att
enkelt anpassa sig och arbeta vidare med samma arbetsuppgifter.
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7.2 HUR UPPFATTAR BIBLIOTEKARIER ANVANDARENS
NARVARO PA BIBLIOTEKSWEBBEN?

Under var andra fragestillning frigar vi efter nirvaron pé bibliotekswebben
eftersom vér forforstaelse till uppsatsen inledningsvis grundade sig 1 att Bib-
liotek 2.0 var ett webbrelaterat fenomen. Efter att vi tagit del av olika texter
om Bibliotek 2.0 och gjort véra intervjuer har vi dven fatt ta del av tankar om
att fenomenet kan existera ocksa 1 det fysiska biblioteket. Denna uppfattning
visar sig ocksd 1 de svar vi fatt.

Vi ser en tydlig uppfattning om bibliotekariens kontroll gentemot anvéndaren
som svaret pd frigan om hur anvéndarens narvaro uppfattas. Nir vi planerade
var uppsats hade vi en forestillning om att det kunde finnas en kontrollas-
pekt mellan Bibliotek 2.0 och bibliotekarierna. Vi valde att inte anvénda oss
av ordet kontroll och fraga direkt om det under intervjuerna eftersom det kan
uppfattas som negativt och for att vi inte skulle forutsétta att det fanns en
saddan konflikt. Men vara intervjudeltagare tog sjdlva upp denna konflikt och
anvénde sig av ordet kontroll. I uppfattningskategori A kan vi se hur anvinda-
rens ndrvaro paverkar bibliotekarien 1 stor utstrdckning genom att kontrollen
av information luckras upp.

Giger, Maness och Habib skriver om hur man inom Bibliotek 2.0 arbetar bort
de hierarkier som de sdger finns 1 dag mellan bibliotekarien och anvdndaren.
Giger forklarar att bibliotekarierna méste kidnna fortroende for anviandaren och
att bada parter lar av varandra utan hierarkier (Giger 2006, s. 86). Maness ar
inne pa samma spar ndr han siager att han tror att fokus kommer att skifta fran
kontrollerad tillgang till samlingarna till underldttandet av att flytta informa-
tion (Maness 2006). Habib talar om att det fysiska akademiska biblioteket har
tva funktioner att fylla, forutom den akademiska fyller biblioteket &ven en roll
som social motesplats for studenterna. Detta vill han uppna dven pa webben
och da forklarar han att biblioteket méste tillhandahélla verktyg som &r auk-
toritetsfria som exempelvis bloggar, wikis och interagerbara OPAC:s (Habib
2006, s. 33f1).

Den kontrollerande bibliotekarien dr en negativ bild som Giger, Maness och
Habib vill komma bort ifrdn och som de menar kan ske med hjélp av 2.0.
Uppfattningarna i vart material visar pa samma vilja men till skillnad fran
forskningen ser vi tydliga uppfattningar om att viss kontroll fortfarande ar
nodvéndig. Véra intervjudeltagare talar exempelvis om att anvidndaren ska
fa skriva taggar och kommentera 1 bibliotekskatalogen. Anvéndaren ska vara
med och bygga deltagararkitekturen som Giger kallar anvédndarens mojlighet
till medskapande, men vi ser uppfattningar om att vissa kontrollfunktioner ska
finnas och att vissa anvéndare kan fa storre tillgang 4n andra. Uppfattningarna
1 materialet betonar att hierarkin mellan bibliotekarier och anvédndare ska for-
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svinna och att anvindarens kunskap &r lika mycket vird som bibliotekariens,
men vi ser ett kontrollerande steg ddremellan. Denna tvetydighet om att inter-
vjudeltagarna talar om att sldppa pé kontrollen men inte fullt ut tolkar vi som
en osékerhet kring vad det kan innebéra att Oppna for anvdndarens deltagan-
de. Den osékerhet vi ser bland vara intervjudeltagare dr ndgot som vi inte ser
i forskningen vilket vi tror kan bero pé den rorelse som Crawford talar om.
Fenomenet ”Bibliotek 2.0 &r fortfarande sa nytt att de som hunnit skriva om
det till storsta del &r positiva till utvecklingen och har dérfor ett relativt okri-
tiskt forhallande till fenomenet. Det tror vi kan vara en anledning till att den
tidigare forskningen inte visar upp de tecken som vi ser i vart material om
konflikten av villkorat deltagande for anvéndaren.

7.3 HUR UPPFATTAR BIBLIOTEKARIER DET SOCIALA
SAMSPELET PA BIBLIOTEKSWEBBEN I OCH MED BIBLIOTEK 2.0?

Aven hir frigade vi om webbplatsen men fick svar som behandlade det socia-
la virdet bade 1 det fysiska och virtuella. Pa liknande sitt skriver Habib om att
ta bort gransdragningen mellan det fysiska biblioteket och dess webb (Habib
20006, s. 33f). Vilket ocksa Casey och Savastinuk dr inne pa (2006, s. 42).

Svaret pd denna frégestdllning ser vi bade i uppfattningskategori A om stor
péverkan, och i uppfattningskategori B om liten paverkan. I kategorin om stor
paverkan handlar det om att det sociala samspelet ger mervérde for anvanda-
ren. I och med att anvéndaren léttare kan kommunicera med andra anvidndare
eller med bibliotekarierna via Bibliotek 2.0 sa uppfattar intervjudeltagarna
att det hinder ndgot i kommunikationen. Uppfattningarna handlar om att ny
kunskap bildas i méten mellan méanniskor. I forskningen beskrivs detta hur
samarbete skapar storre forstaelse 4n summan av de deltagande (Giger 2006,
s. 31). Uppfattningarna i virt material dr véldigt positiva till de mojligheter
samtal och kommunikation ger. De visar att detta mervérde dr nagot verkligt
berikande och utvecklande. Vi tycker oss se att intervjudeltagarna gar ldng-
re 1 sina forhoppningar &n vad forskningen gor. Giger uppfattar samtalet som
demokratiskt dér alla lar av varandra (s. 86). Ett demokratiskt mervérde ar
stort 1 sig men vi tycker att vart material tyder pd en én storre tro pa vad som
sker pa individniva, ett mervérde for den enskilde, som sedan kan komma
andra till dels.

Vidare beskriver forskningen vikten av kollektiv intelligens. Giger tar upp
exemplet om Wikipedia dér anvéndarna bidrar med delar av sin kunskap for
att bygga nagot storre tillsammans (s. 32). Han forklarar att det inte bara hand-
lar om att anvindarna lir av varandra utan dven att de kontrollerar varandras
bidrag.
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I beskrivningen av uppfattningen visar vi att anvandarens kunskap ar lika
mycket vird som bibliotekariens, vilket da dr en byggsten att lata den kollek-
tiva intelligensen véxa pa.

Den kontrasterande uppfattningen vi ser i kategorin om liten paverkan som
handlar om intervjudeltagarnas skepsis mot att anvandaren 6verhuvudtaget
vill engagera sig pa bibliotekets webbplats. Denna skepsis finns inte represen-
terad i forskningen. Anledning till det kan vara att forskningen tittar mer pé
engagemang i form av etiketter och deltagande 1 bloggar och wikis, medan vi
genom vara fragor har fatt ta del av uppfattningar om hur bibliotekets webb-
plats kan fungera eller inte fungera som en social métesplats. Denna osékerhet
hos intervjudeltagarna kan ocksa bero pa att de inte vagar tro pa en biblioteks-
community eftersom det fortfarande ligger i framtiden.

7.4 VILKA UPPFATTNINGAR OM BIBLIOTEK 2.0
FOREKOMMER BLAND BIBLIOTEKARIER?

Vi anser att vi har fétt svar pd vart syfte om att ta reda pa hur bibliotekarier
uppfattar Bibliotek 2.0 genom de uppfattningar som vi presenterat till vira
tre fragestillningar hir ovan. Utdver dessa har vi tagit del av ytterligare upp-
fattningar som &r kopplade till den dvergripande fragestéllningen och som
svarar pa mer generella uppfattningar om Bibliotek 2.0. Dessa uppfattningar
ar kopplade till perspektivet om biblioteket som institution. Vart intresse 1ag
1 att undersoka uppfattningar om det sociala fenomenet Bibliotek 2.0 i kom-
bination med dess eventuella padverkan pa bibliotekariens yrkesroll. Genom
frdgan om bibliotekariernas uppfattningar om Bibliotek 2.0 har vi ocksé fatt
ta del av uppfattningar om hur det paverkar biblioteket som institution.

Under uppfattningskategori A ser vi en variation av uppfattningar av hur Bib-
liotek 2.0 paverkar biblioteket som institution i stor utstrackning. Maness och
Crawford beskriver motsatta tankar om hur biblioteket maste ta till sig Bib-
liotek 2.0 for att overleva. Den uppfattning vi har fatt fram ur vart material
stodjer Maness tanke om att biblioteket genom Bibliotek 2.0 maste utvecklas
1 takt med samhdllet och tillata anvdndaren att forandra det (Maness 2006).
Crawford 4 sin sida védnder sig ju mot att ge funktionerna i Bibliotek 2.0 sddan
tyngd att biblioteket existens dr beroende av inforandet av dem (Crawford
2006, s. 31).

Uppfattningen att hela biblioteksorganisationen ska genomsyras av Biblio-
tek 2.0:s tankesatt star i kontrast till uppfattningskategori B:s beskrivning att
det inte dr ndgot nytt utan snarare vad man gor det till. Den skepsis Crawford
har till fenomenet som innebér att det gr att se det som enskilda funktioner
att applicera snarare dn generella begrepp liknar denna uppfattning (2006, s.
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4). Vi vill podngtera att uppfattningskategori B inte pa nigot sitt dr negativ
till Bibliotek 2.0. Den handlar snarare om att plocka ut vissa funktioner var-
for kategorin beskriver en liten paverkan.

Avslutningsvis tycker vi att vi har kommit fram till intressanta resultat som i
vissa fragor stddjer forskningen och i andra gar emot den.

7.5 SLUTSATSER

Vi har fatt fram resultat i form av tvd uppfattningskategorier ur tre olika per-
spektiv. Bada uppfattningskategorierna innebér att intervjudeltagarna uppfattar
en paverkan i och med Bibliotek 2.0, skillnaden ligger i vilken utstrickning
paverkan uppfattas vara, stor eller liten.

Syftet med uppsatsen var att ta reda pd hur bibliotekarier uppfattar Bibliotek
2.0. Vi har kommit fram till att de uppfattar fenomenet som nigot som paver-
kar bdde yrkesrollen, relationen till anvéindaren och biblioteket som institution.
Yrkesrollen péverkas i och med Bibliotek 2.0 - utifran véra resultat - genom
att fenomenet inte bara &r ett verktyg utan en idé, ett tankesdtt. Nér biblio-
teket bjuder in anvéndaren till medverkande paverkar det relationen mellan
bibliotekarie och anvédndare. Bibliotekarien tvingas lita pd anvédndarens goda
vilja i deltagandet, men vara intervjudeltagare visar pa en tvekan om att gora
det fullt ut. De menar att man inte far vara naiv och sléppa in vem som helst
Overallt. Yrkesrollen paverkas ocksd genom att den individualiseras. I kon-
takten med anvédndaren ska bibliotekarien vara en individ och inte gdmma sig
bakom organisationen. I perspektivet om biblioteket som institution handlar
véra resultat om uppfattningar kring Bibliotek 2.0 som en raddning for bibli-
otekets overlevnad.

Uppfattningarna inom institutionsperspektivet var ett ovéntat resultat. Vi fra-
gade inte efter hur institutionen paverkas av Bibliotek 2.0 men vi fann dnda
uppfattningar om det i materialet vilket vi tycker dr intressant eftersom det
visar pd att intervjudeltagarna haft andra uppfattningar dn vad vi fokuserat
pa. Vi anser att det ger en bredd till uppfattningarna om fenomenet. Den feno-
menografiska ansatsen ger ocksa utrymme for att finna aspekter som inte ar
fokus for uppsatsens syfte.

Vi har sett att uppfattningskategori A om stor paverkan i storre utstrdckning dn
kategori B om liten paverkan liknar tidigare forskning. Framfor allt vad géller
forskning om Bibliotek 2.0, men inte i lika hog utstrdckning kring forskning
om yrkesrollen. Denna uppfattning om stor paverkan tror vi beror pa att sto-
ra forhoppningar knyts till Bibliotek 2.0. Detta tycker vi tyder pa tva saker,
att det finns en ideologisk syn pa fenomenet och en mer pragmatisk syn som
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bada ser stora mdjligheter for hur biblioteket kan utvecklas. Férhoppningarna
knyts till 6verlevnad for institutionen, att yrket blir tydligare och mer profilerat
och till anvéndarinflytandet. Anvidndardeltagandet &r det centrala. Anvéndar-
nas bidrag med kunskap och innehall till biblioteket tror vi kan kopplas till en
stor forhoppning om positiv utveckling av biblioteket.

Infor uppsatsarbetet hade vi en forestéllning om att Bibliotek 2.0 var nagot
som kretsade kring webben. Vara resultat visar pa uppfattningar som ror feno-
menet pa fler platser. Vi har urskiljt uppfattningar om fenomenet i det fysiska
bibliotekets kontext, pa bibliotekets webbplats men ocksa pa andra webbplat-
ser utanfor bibliotekets ramar. Detta kopplar vi ocksa till den ideologiska syn
som finns i uppfattningarna om 2.0 dér paverkan sker ur alla véra tre perspek-
tiv. Vi tror fortfarande att det dr pa webben de stora forandringarna kommer
att ske, men med den ideologiska synen pa fenomenet sa sprider sig tankarna
aven till det fysiska biblioteket.

Det viktiga inom Bibliotek 2.0 och det som vara resultat visar ar hur viktigt
anvandarinflytandet och deltagandet ar. Uppfattningarna visar att detta inne-
bir en stor paverkan pa biblioteken och for bibliotekarien. Ar det en trend,
bubbla eller en realitet? Det far framtiden visa, men det kan innebédra en stor
fordndring for biblioteken.

7.6 SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER AV UPPSATSEN

Trots att vi fétt ta del av ett antal olika uppfattningar av Bibliotek 2.0 sa kan vi
inte séga att vi har tickt upp flertalet uppfattningar om fenomenet hos svenska
bibliotekarier. Ar materialet for stort dr risken stor att analysen blir for ytlig.
Inom ramen f6r var magisteruppsats tycker vi att vart analysmaterial varit till-
riackligt stort for att bade {4 fram olika uppfattningar och gora en bra analys.
Ett annat tillvigagingssitt hade kunnat vara att intervjua fler personer under
kortare intervjutid for att pa sa vis ta del av storre variation av uppfattningar
men med ett lika hanterbart material.

Eftersom Bibliotek 2.0 dr ett sdidant nytt fenomen sa ligger mycket av vad det
innebér fortfarande i framtiden. En svérighet har varit att vara intervjudelta-
gare talat om ting som fortfarande inte ar helt i bruk. Vi tycker dnda att det &r
intressant att undersdka uppfattningarna s som de ser ut idag, det kan dnda
vara en relevant diskussion. De bibliotekarier vi intervjuat har kunskap om
Bibliotek 2.0 nagot som dr nodvéndigt for att de ska kunna ha uppfattningar
om fenomenet. P4 samma gang kan det ha varit ett problem. Vi har ibland fatt
intryck av att svaren varit fairdigformulerade eftersom négra intervjudeltaga-
re foreldser om fenomenet. Att fa fram den genuina uppfattningen kan darfor
delvis ha géatt forlorad. Vi tycker att ju ldngre in i intervjun vi kom desto mer

50



personliga och djupa reflektioner framkom, det indvade och fardigformulera-
de forsvann under intervjuns géng.

Av den anledningen tycker vi att det skulle vara intressant om en liknande
studie genomfors ldngre fram i tiden nér (och om) Bibliotek 2.0 praktise-
rats vid biblioteken ett tag, for att undersoka om bibliotekariers uppfattningar
skiljer sig at frdn idag. Det skulle da ocksa vara intressant om studien var
kontextberoende genom att bara undersoka till exempel folkbibliotekariers
uppfattningar om Bibliotek 2.0. Alternativt att man i undersokningen tar han-
syn till bibliotekskontexterna for att fa olika bibliotekariers uppfattningar fran
olika bibliotekstyper och gor en jamforande studie mellan dem.

Viért syfte var att undersoka hur olika bibliotekarier uppfattar Bibliotek 2.0.
Den fenomenografiska ansatsen ger svar pa det genom att beskriva variatio-
ner av uppfattningar. Dessa uppfattningar kan sedan ses som ett sitt att 6ka
kunskapen om ett fenomen eftersom de ger alternativa resonemang till vad
fenomenet kan innebéra. Vi hoppas att vi har kunnat berika andras uppfatt-
ningar och gett en fordjupad forstdelse om vad Bibliotek 2.0 innebar.
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8. SAMMANFATTNING

Syftet med var uppsats dr att undersdka variationer av uppfattningar om Bib-
liotek 2.0 hos bibliotekarier i vér studie. Genom detta vill vi studera om - och
1 sa fall hur - yrkesrollen pdverkas och hur de uppfattar anvindarnas narvaro
pa webbplatsen samt hur denna nérvaro leder till ett socialt samspel.

For att kunna besvara syftet har vi formulerat fyra fridgor varav den fOrsta ar
av Overgripande karaktér.

* Vilka uppfattningar om Bibliotek 2.0 forekommer bland bibliotekarier?

» Hur ser uppfattningarna om huruvida bibliotekariens yrkesroll paverkas
av Bibliotek 2.0 ut?

* Hur uppfattar bibliotekarier anvindarens nérvaro pa bibliotekswebben?

» Hur uppfattar bibliotekarier det sociala samspelet pa bibliotekswebben i
och med Bibliotek 2.0?

Vi borjar med att presentera en bakgrund till Bibliotek 2.0. For att kunna ta
reda pa om Bibliotek 2.0 paverkar yrkesrollen ger vi vidare en fordjupad bild
av hur den definieras i tidigare forskning. Den forskning vi presenterar visar
pa en splittrad bild av vad bibliotekariens yrkesroll innebér. Yrkesrollen anses
vara svag och svér att definiera. Vi kan se att det bland annat handlar om ser-
vice gentemot anvindarna, att arbeta pedagogiskt och att tekniska verktyg inte
paverkar de traditionella arbetsuppgifterna utan att yrkesrollen istédllet utveck-
las parallellt med dessa. I kapitlet presenterar vi dven forskning om Bibliotek
2.0. Vi ser att definitionen skiljer sig at mellan forskare. Grundldggande ar att
det handlar om anvindarens deltagande 1 bibliotekssystemen samt kollektiv
intelligens. Forskningen ser pa fenomenet bade som ett tekniskt verktyg och
som en attityd.

Eftersom vi vill undersoka bibliotekariers uppfattningar om Bibliotek 2.0
anvander vi oss av en fenomenografisk ansats. Inom fenomenografin anvinder
man sig av kvalitativa intervjuer som transkriberas och analyseras. I mate-
rialet soker man efter manniskors olika uppfattningar om ett fenomen, med
det menas att man intresserar sig for hur nagot upplevs av nagon och inte hur
detta fenomen generellt uppfattas av en hel grupp. Det handlar om att finna
variationer av uppfattningar. Resultatet i en fenomenografisk studie ér de oli-
ka beskrivningskategorier som man lyckats urskilja ur materialet genom att
lasa det upprepade ganger.

Vi har intervjuat sex bibliotekarier som arbetar vid olika typer av bibliotek.

Under vara semistrukturerade intervjuer anvinde vi oss av en intervjuguide
med tre ingangsfragor som vi baserat pa véra fragestdllningar. Utifran inter-
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vjumaterialet soker vi sedan efter likheter och skillnader.

Vi kommer fram till tretton beskrivningskategorier som visar en variation
av uppfattningar om Bibliotek 2.0 dir de ibland stér i direkt motséttning till
varandra. Exempelvis uppfattas Bibliotek 2.0 som ett nytt sitt att tdinka, sam-
tidigt som vi funnit uppfattningen om att det egentligen inte innebér nagot
nytt. Ett annat exempel visar uppfattningen att bibliotekarierna méste minska
pa kontrollen och sldppa in anvindaren i bibliotekssystemen, ddr den motsat-
ta uppfattningen handlar om att man inte far vara naiv och slédppa in vem som
helst dverallt utan att det fortfarande behdvs viss kontroll. Vidare ser vi upp-
fattningen om att bibliotekariens yrkesroll kommer att profileras i och med
Bibliotek 2.0 och att bibliotekarien behover lira sig nya webbverktyg for att
kunna arbeta med fenomenet. Ytterligare en uppfattning handlar om Biblio-
tek 2.0 som en social métesplats som ger demokratiska merviarden i de mdten
och den kommunikation som mdjliggors i och med Bibliotek 2.0. I en motsatt
uppfattning ses fenomenet mer som praktiska nyttoverktyg.

Utifran véra beskrivningskategorier strukturerar vi sedan de kollektiva upp-
fattningarna i sa kallade uppfattningskategorier, A och B. Kategori A innefattar
uppfattningar om att Bibliotek 2.0 paverkar i stor utstrackning, medan uppfatt-
ningskategori B innefattar uppfattningar om att Bibliotek 2.0 paverkar i liten
utstrackning. Vi har vidare funnit att respektive uppfattningskategori ses ur tre
olika perspektiv. Dér det forsta perspektivet handlar om intervjudeltagarnas
uppfattningar om biblioteket som institution, det andra handlar om intervju-
deltagarnas uppfattningar om bibliotekariens yrkesroll och det tredje handlar
om intervjudeltagarnas uppfattningar om anvéndaren.

I var diskussion kopplar vi vara uppfattningskategorier till den tidigare forsk-
ningen och finner att vara resultat ibland visar en annan syn pa Bibliotek 2.0
och yrkesrollen. Skillnaden anser vi ofta bero pa huruvida Bibliotek 2.0 upp-
fattas som nagot tekniskt och pragmatiskt eller som nagot mer ideologiskt.

Vara slutsatser ar att Bibliotek 2.0 paverkar bibliotekariens yrkesroll, bibli-

oteket som institution och bibliotekariers syn pa anviandaren i stor och liten
utstrackning. En liten paverkan ir trots allt en paverkan.
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BILAGA 1. BIBLIST-FORFRAGAN

Hej.

Vi dr tva studenter frdn Bibliotekshdgskolan i Bords som under véren skriver
péd var magisteruppsats. Vi skriver om bibliotekariers uppfattningar om feno-
menet Bibliotek 2.0. och vi skulle vilja intervjua bibliotekarier som intresserar
sig for fragor kring detta fenomen. Finns det ndgon hir som kan hinvisa till
tankbara informanter eller finns det kanske ndgon som sjélv &r intresserad av
att bli intervjuad?

Vi dr sérskilt intresserade av Bibliotek 2.0 utifrdn moétesplatsen pd webbsidan
och 1 samband med tédnkbara forandringar i yrkesrollen.

Med vénlig hélsning

Anna Bernhem och Linnéa Kuster
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BILAGA 2. INTERVJUGUIDE

Beritta om dig sjdlv: Hur linge har du jobbat som bibliotekarie?
Hur ldnge har du jobbat har? Var utbildade du dig?

Ingangsfraga: Hur definierar du Bibliotek 2.0?
Vad dr det nya med Bibliotek 2.0?

Har du nagra speciella forvantningar pd Bibliotek 2.0?
Vad ser du for problem?

Vad ser du for fordelar?

Ingangsfriaga: Ser du nigon paverkan pa yrkesrollen i och med
Bibliotek 2.0?

Hur definierar du bibliotekariens yrkesroll?

Har du sett ndgon fordndring 1 yrkesrollen sedan du borjade jobba?
Tror du alla pé biblioteket kommer att jobba med Bibliotek 2.0?
Ser du problem for yrket i Bibliotek 2.0-perspektiv? Exempel?

Ser du fordelar for yrket 1 Bibliotek 2.0-perspektiv? Exempel?

Ingingsfraga: Uppfattar du bibliotekets webbplats som en
motesplats?

Vad ser du for mervéirden med Bibliotek 2.0?

Har ni sérskilda malgrupper ni vill na?

Hur ska anvidndarna hitta till webbplatsen?

Vilken roll ska bibliotekarien ha p4 webbplatsen? Vem ska initiera samtal?
Hur mycket inflytande 6ver innehéllet ska anvdndarna fa?

Ska det vara en viss kvalité?

Ta upp sérskilda delar Bibliotek 2.0, blogg, wiki, etiketter, kommentarer:
Vilka fordelar eller nackdelar ser du med dem?
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