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Abstract

The Sarbanes-Oxley Act (SOX) was adopted in the USA as a response to the
accounting scandals that were discovered during the beginning of the 21%
century. The law is also valid exterritorialy and thus made several Swedish
companies obliged to follow this legislation, which also affected the Swedish
auditors. SOX’s primary purpose is to make sure that the CEO and the
management accepts more responsibility for the company’s financial
reporting and makes sure that they maintain a functional internal control.
Section 404 handles the internal control that gives management these
responsibilities.

This paper’s purpose is to describe and to gain an enhanced understanding of
how a Swedish auditor’s review of the internal control has been affected
through the introduction of Section 404. The purpose is also to find out if the
auditor’s independence according to Section 201 has been affected, and if it
has, in which sense it has been affected. We have chosen to apply a
qualitative method with an actor’s perspective. To gain an enhanced
understanding of the subject we interviewed auditors who had a significant
knowledge and who take an active part in the work in this area.

The paper has brought new facts to light. Today auditors must review the
internal control on a more detailed level than before in order to be able to see
which controls are significant for the companies’ internal control. Our
study’s auditors reckon that SOX contributes to enhance the quality of the
audit since companies today have more control and documentation. This
gives the auditor a better overview of the company’s business and therefore
a better basis for a more effective and more thorough audit.

The Section 201 forbids auditors to perform non-auditing services for their
existing audit clients. Today companies seldom have anybody else but the
auditor to ask for advice about SOX, but the auditor may never be part of
their clients’ internal control. The auditor must be careful with maintaining
his role as a sceptical and objective reviewer so that his independence isn’t
questioned by the investors.

This paper draws the conclusion that the auditor’s independence is not only
affected as a result of SOX, but also by increasing demands from the market.
The investors have become more critical and demand more from the auditors
to be able to trust the companies’ financial information. If the auditors
review is to be considered legitimate the investors must see the auditor as
independent. If the auditor isn’t seen as independent by the investors, the
audit loses its value.

Keywords: Sarbanes-Oxley Act, Section 404, Section 201, independence



Sammanfattning

Sarbanes-Oxley Act (SOX) antogs i USA som ett svar pad de
redovisningsskandaler som uppdagades under 2000-talets borjan. Lagen
giller dven exteritorriellt och dérfor har flera svenska bolag varit tvungna att
folja lagstiftningen, vilket d&ven péverkat de svenska revisorernas arbete.
SOX:s frimsta syfte ér att se till att VD:n och ledningen tar ett stérre ansvar
for bolagets finansiella rapporter och att se till att de upprétthéller en god
intern kontroll. Det &r Section 404 i SOX som behandlar den interna
kontrollen och stéller dessa krav pa ledningen.

Uppsatsen syfte dr att beskriva samt att oka forstaelsen for hur revisorns
granskning av de berdrda bolagens interna kontroll, utifrdn de svenska
revisorernas perspektiv, har paverkats i och med inforandet av Section 404.
Syftet dr vidare att ta reda pd om revisorns oberoende enligt Section 201
paverkats och i sddana fall i vilken bemarkelse det har paverkats. Vi har valt
att tillimpa en kvalitativ metod med aktorssynsitt. For att fd en oOkad
forstaelse for problemet genomférde vi intervjuer med revisorer som har
betydande kunskaper och arbetar aktivt inom omrédet.

I studien har det framkommit att revisorer idag maste granska den interna
kontrollen mer pé detaljniva &n vad de gjort tidigare, for att ta reda pé vilka
kontroller som &dr vésentliga for bolagets interna kontroll. Studiens
respondenter anser att SOX bidrar till att 6ka revisionens kvalitet d4 bolagen
idag har mer kontroller samt dokumentation. Detta ger revisorn en battre
overblick av bolagets verksamhet och didrmed ett béttre underlag for en
effektivare och grundligare revision.

Section 201 forbjuder revisorer att utfora icke-revisionstjanster for sina
befintliga revisionsklienter. Men bolagen har idag séllan ndgon annan &n
revisorn att vinda sig till for eventuella rad avseende SOX. Revisorn far
dock aldrig vara en del av sin klients interna kontrollstruktur. Detta da
revisorn maste vara noga med att bibehélla sin roll som en skeptisk och
objektiv granskare for att inte oberoendet skall ifrdgasittas av intressenterna.

Det har i uppsatsen framkommit att revisorernas oberoende paverkats i en
positiv bemérkelse men inte enbart pa grund av SOX, utan dven fran okade
krav fran marknaden. Investerarna har blivit mer kritiska och kréver mer av
revisorer for att de skall kunna lita pa bolagens finansiella information. For
att revisorernas granskning skall ses som legitim méste intressenterna se
revisorn som oberoende. Om revisorn inte uppfattas som oberoende av
intressenterna forlorar revisionen sitt vérde.

Nyckelord: Sarbanes-Oxley Act, Section 404, Section 201, oberoende
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1. Inledning

Kapitlet redogor for bakgrunden till Sarbanes-Oxley Act och dess Section
404 samt problematiken med revisorns oberoende enligt Section 201. Vi
kommer i kapitlet att redogéra for vdr problemformulering och ddrefter
tydliggora syftet med uppsatsen. Kapitlet avslutas med en avgrdnsning samt
med en kapiteldisposition.

1.1 Bakgrund

Ar 2001 uppdagades en av de storsta redovisningsskandalerna di det
amerikanska energibolaget Enron inom loppet av nagra veckor gick i
konkurs fran att ha varit USA:s sjunde storsta bolag (Green 2004). Med i
fallet foljde Enrons revisionsbyra Arthur Andersen Consulting, som nér
skandalen uppdagades var en av de fem storsta revisionsbyréerna i vérlden
(Moeller 2004). Arthur Andersens revisorer ansigs ha haft en alltfér néira
relation med Enron och var inblandade i bedrigerierna dér ledningen och
revisorerna missvisande lovordade bolagets finansiella stdllning (Green
2004). Trots att Arthur Andersens revisorer i slutindan inte fick bira det
egentliga ansvaret for det som hade skett i Enron, ledde det till en diskussion
om revisorernas ansvar i liknande skandaler (Balans 2005).

Ett liknande redovisningsbedrdgeri uppmérksammades kort darefter, ar
2002. Telekombolaget WorldCom hade da bokfort diverse kostnader som
tillgdngar pa balansrdkningen, vilket 6kade deras resultat med 3,8 miljarder
dollar inom loppet av tva ar (Boynton & Johnson 2006).

De ovan ndmnda och ménga andra redovisningsskandaler i diverse branscher
resulterade i livliga diskussioner om bolagens afférsetik och deras finansiella
information. Skandalerna véckte frdgor kring vad revision &r samt dess
betydelse for bolaget och dess intressenter (DeFond & Francis 2005).
Marknadens minskade fortroende ledde till att USA:s president George Bush
den 30 juli 2002 antog den nya lagstifiningen Sarbanes-Oxley Act (SOX)
som av manga ansdgs vara den viktigaste lagstiftning inom omrédet sedan
1930-talet (Greene et al 2003). Lagens frimsta syfte ar att se till att VD och
styrelse tar ett storre ansvar Over bolagets finansiella rapporter och
framfGrallt den interna kontrollen (Ramos 2004).

SOX omfattar samtliga bolag som dr registrerade hos Securities Exchange
Commission (SEC) och giller dven exteritorriellt (Greene et al 2003). Alla
bolag, samt deras dotterbolag utomlands som &r registrerade pd de
amerikanska borserna New York Stock Exchange samt Nasdaq Stock



Market maste folja SOX, vilket gjort att dven ett tiotal svenska bolag berdrs
(Néringsliv 2006). Rékenskapsaret 2006 var det forsta &ret som svenska
dotterbolag till amerikanska bolag i Sverige skulle folja SOX.

Genom SOX skapades Overvakningsorganet the Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB) vars verksamhet dvervakas av SEC
som dr USA:s motsvarighet till den svenska finansinspektionen. PCAOB:s
uppgift ar att utfirda standarder for revision och kvalitetskontroll for
revision av publika bolag. De har dven till uppgift att 6vervaka revisorernas
arbete och etiska stillningstaganden vilket medfort viktiga forédndringar for
revisorernas arbete (Arens, Elder & Beasley 2006). Efter SOX har
revisorerna fétt ett storre ansvar, men fordndringarna har dven aktualiserat
diskussionen om grinsen mellan revisorns funktion som oberoende
granskare och radgivande expert (McConnell & Banks 2003).

1.2 Problemdiskussion

En av de frimsta anledningarna till att SOX infordes 1 USA var for att sdkra
bolagens interna kontroll. Ytterligare en anledning till att lagen antogs var
for att sikra revisorernas granskning av den interna kontrollen, och ddrmed
minska riskerna for nya bedrdgerier. Lagen stéller hdga krav pé precision
och tillforlitlighet i bolagens finansiella rapporter samt hdgre krav pé
revisorernas oberoende (Nilsson 2005).

Den interna kontrollen behandlas i SOX:s Section 404 och kréiver att ett
bolags ledning upprittar och upprétthaller en god intern kontroll av den
finansiella rapporteringen. Ledningen maste kvartalsvis rapportera om
ledningens ansvarstagande och effektivitet angaende de interna kontrollerna
av den finansiella rapporteringen. For att uppnd SOX:s krav pa god intern
kontroll ar det viktigt att bolaget faststiller, dokumenterar och utvérderar
samtliga processer i bolaget. Precht (2005) har i en artikel &tergett Anders
Hults &sikter om SOX. Hult ar partner och chef for Enterprise Risk Services
pa revisionsbyran Deloitte Tohmatsu i Stockholm. Enligt Hult &r det svart
for bolag att folja SOX da det finns en stor skillnad mellan vad SOX avser &r
god intern kontroll och den interna kontrollen bolagen hittills haft (Precht
2005). Det ér sedan revisorns uppgift att granska och verifiera att den interna
kontrollen av den finansiella rapporteringen uppfyller kraven i Section 404
(Boynton & Johnson 2006).

SOX har kritiserats for att vara for krdvande och for att den medfor stora
kostnader for bolag i Sverige att folja. I Sverige maste bl.a. Electrolux, SKF,
Volvo samt Astra Zeneca folja SOX. Bolagen tvingas bl.a. att investera i
extra revision och inhyrda konsulter for att sékra en béttre intern kontroll
(Néringsliv 2006). Halling (2004) anser att arbetet med SOX till en borjan



kommer att f6rdubbla revisionsarvodet. Hult anser vidare att det dr Section
404 om interna kontrollsystem som kommer att skapa mest arbete for
bolagen. Den nya amerikanska lagstiftningen forutspas éven skapa fler jobb
inom revisionskéren, vilket kommer att stirka revisionsbyréernas stéllning
pa marknaden (Precht 2005).

De flesta bolagen som berdrs av Section 404 saknar den expertis som kravs
for att bygga upp ett tillforlitligt och fungerande internt kontrollsystem.
Precht (2005) formodar att det kommer att vara revisorer, i samarbete med
bolagets interna revisorer, som kommer att utforma det interna
kontrollsystemet. Darfor blir det aktuellt att diskutera oberoendefragan.
PCAOB har varit noga med att framhélla vikten av revisorns oberoende i
revisionen av den interna kontrollen. SOX:s " Title Il Auditor Independence”
behandlar revisorns oberoende déir Section 201 forbjuder den externa
revisorn att utfora diverse icke-revisionstjinster som skulle kunna paverka
revisorns oberoende vid en revision (Boynton & Johnson 2006). Kommer
bolaget da att anlita en annan revisionsbyra for att granska den interna
kontrollen, eller kommer de revisorer som uppréttar det interna
kontrollsystemet ocksé granska det?

Duffy (2004) anser att den externa revisorn bor vara aktsam i de rdd han
eller hon ger bolaget angidende dess interna kontroll. Hon anser vidare att
bolagen hellre bor fraga revisorn hur de skall gora én att de gissar sig till vad
PCAOB kriaver av den interna kontrollen. De nya reglerna innebédr alltsé
flera forédndringar 1 revisorns arbete och aktualiserar debatten om
revisorernas oberoende. Hur mycket rddgivning dr acceptabelt utan att
gransen for revisorns oberoende i enlighet med Section 201 dverskrids?

1.3 Problemformulering

I var bakgrund och problemdiskussion har vi diskuterat Sarbanes-Oxley Act
och lagens Section 404 samt problematiken med revisorns oberoende i och
med  Section 201:s forbud mot vissa icke-revisionstjinster.
Problemdiskussionen mynnar ut i féljande huvudfraga:

> Hur har revisorns revision av den interna kontrollen paverkats sedan
SOX:s Section 404 infordes?

For att ytterligare fordjupa oss inom omrédet har vi formulerat foljande
delfrdga som kan hjélpa oss att besvara huvudfragan:

>  Hur hanterar revisorn problematiken med oberoendet som SOX:s
Section 201 samt Section 404 gett upphov till?



1.4 Syfte

Vart syfte med uppsatsen dr att beskriva samt oka forstaelsen for hur Section
404 péverkat revisorns granskning av den interna kontrollen. Det leder oss
naturligt in pa problematiken géllande revisorns oberoende, vilket medfor att
dven Section 201 kommer att behandlas. Vi vill ta reda pd om revisorns
oberoende enligt Section 201 péaverkats och i sddana fall hur det péverkats.
Det hér édr intressant for oss d& SOX ér en relativt ny lagstiftning och vi vill
undersoka hur revisorn i Sverige paverkats i sitt arbete av en amerikansk
lagstiftning.

1.5 Avgrinsning

Forskningsfrdgorna undersoks endast ur revisorns perspektiv dir vi valt att
bortse fran intressenternas perspektiv. Studien édr vidare avgriansad till att
endast undersoka hur svenska revisorers arbete samt oberoende blivit
paverkat genom inférandet av SOX:s Section 404 samt Section 201. Vi
kommer endast att utga frén den lagstiftning som beror intern kontroll samt
revisorns oberoende.

Urvalet av respondenter till den empiriska undersokningen har avgrénsats till
att endast inbegripa revisorer fran de fyra storsta revisionsbyraerna i Sverige.
Vi har vidare valt att avgridnsa oss ytterligare genom att enbart intervjua
revisorer som arbetar pa revisionsbyraernas Goéteborgskontor.

1.6 Fortsatt kapiteldisposition

Kapitel 2: Metod - kapitlet presenterar de metodval som tillimpats i var
forskningsprocess samt de stillningstaganden som forskningen baseras pa.
Informationen ger ldsaren mojlighet att sjdlv beddma uppsatsens resultat
utifran dess rimlighet. Kapitlet avslutas med uppsatsens kallkritik.

Kapitel 3: Teoretisk referensram - kapitlet inleder med en Overgripande
beskrivning av Sarabanes-Oxley Act. Kapitlet presenterar vidare den teori
som vi har sammanstéllt och vérderat utifrén vér litteraturstudie. Kapitlet ska
ligga till grund for vidare analys av d&mnet samt ge ldsaren en grund for att
forsta den befintliga teorin.

Kapitel 4: Empirisk undersokning - kapitlet redogor for de intervjuer vi
genomfort med de utvalda revisorerna. Allt som éterges i kapitlet priglas av
vér tolkning av det som framkommit under intervjuerna. Den empiriska
undersokningen kommer att vara till underlag for uppsatsens analys i kapitel
5.



Kapitel 5: Analys och egna tolkningar - 1 kapitlet kommer vi att reflektera
over och analysera den empiriska undersokningen som &ar kopplad till den
teoretiska referensramen. Kapitlet avslutas med véra egna reflektioner och
tolkningar.

Kapitel 6: Slutsatser och avslutande diskussion — i vért avslutande kapitel
presenterar vi de slutsatser vi dragit utifrén litteratur- och artikelstudie samt
utifran den empiriska undersdkningen for att svara pa de frégestéllningar
som legat till grund for rapporten.



2. Metod

Kapitlet presenterar de metodval som tillimpas i vdr forskningsprocess samt
de stdillningstaganden som forskningen baseras pd. Informationen ger
ldsaren mojlighet att sjdlv bedoma uppsatsens resultat utifran dess
rimlighet. Kapitlet avslutas med uppsatsens kéllkritik.

2.1 Vetenskapligt forhallningssétt

Mainniskor har alla olika sétt att se pa tillvaron som grundar sig pd egna
vérderingar, upplevelser och erfarenheter. Forskningsfragor uppfattas och
beskrivs olika beroende pé den erfarenhets- och kunskapssyn som forskare
bir med sig. Det finns tvd huvudsakliga forhallningssdtt som
samhéllsvetenskapliga forskare kan utgd ifrdn och som har helt skilda
orsaksforklaringar och verklighetsuppfattningar - den hermeneutiska och den
positivistiska. Hermeneutiken kédnnetecknas av en subjektiv ansats och
positivismen av en objektiv ansats (Eriksson & Wiedersheim-Paul 1997).

Ur hermeneutiken och positivismen har det enligt Arbnor och Bjerke (1994)
vuxit fram tre olika metodsynsétt inom foretagsekonomin: analytiskt synsitt,
systemsynsitt och aktorssynsétt. AktOrssynséttet ér ett synsitt som bygger
mycket pd en personlig medvetenhetsutveckling hos kunskapsskaparen. Da
vi strdvar efter en Okad forstaelse for revisorns arbete samt revisorns
oberoende och betydelse som granskare anser vi aktorssynsattet vara mest
lampligt for véar studie. AktOrssynsittet stravar efter en forstaelse av den
socialt konstruerade verkligheten. Synséttet har hermeneutiken i grunden,
vilken stammer vél overens med vér verklighetssyn som utgér fran att den
sociala verkligheten inte 4r oberoende av minniskor. Manniskan (den
producerande aktoren) skapar verkligheten (det producerade) samtidigt som
verkligheten skapar ménniskan. Aktorers forestéllningsramar styr alltsd
beslut, handlingar och agerande och dérfor ar verkligheten inte oberoende av
ménniskan. (ibid)

Revisorn, var aktor, verkar i sin socialt konstruerade virld. Regler,
standarder och praxis tolkas och appliceras utifran revisorns subjektiva
motiv. Enligt Eriksson och Wiedersheim-Paul (1997) har vi alla vart sitt att
se pa tillvaron, ett perspektiv som fungerar som en lins genom vilken vi ser
verkligheten. Perspektivet ar viktigt i forskningsprocessen d& det kan
innebéra stora skillnader om problemet ses ur revisorns, ledningens eller
ndgon annan intressents synvinkel. Det finns stora skillnader i vad de olika
perspektiven beddmer vara relevant och viktigt. D& var fragestéllning berdr
pa vilket sdtt en revisors arbete och oberoende har paverkats genom



inforandet av Section 404 och Section 201, har vi valt att skriva utifran
revisorns perspektiv for att gora en effektiv avgransning av uppsatsarbetet.

2.2 Metodiskt angreppssitt

Forskare brukar skilja mellan tvd huvudsakliga former av metod inom
samhéllsvetenskapen, kvalitativ och kvantitativ metod. Den kvalitativa
metoden kénnetecknas av att forskaren gér pa djupet och dér intresset ligger
pa sammanhang och strukturer som utmynnar i en beskrivning och en
forstaelse. Den kvantitativa metoden bygger ddremot pé systematiska och
strukturerade observationer som efterstravar en maximalt god avspegling
och gar pé bredden for att ge en beskrivning och en forklaring (Andersen
1998).

Vi har valt den kvalitativa metoden som metodiskt angreppssitt da den
bidrar till en béttre och djupare forstaelse, och dir kunskapssyftet primért
inte dr forklaringar. Ansatsen ger oss mojlighet att gora tolkningar utifran
den information som de fa akt6rerna tillhandahaller, vilket stimmer vdl med
hermeneutikens forhallningssétt. Det viktiga &r att skapa en 0kad forstaelse
som besvarar véra fragestillningar och ger insikt i forskningsarbetet. En
fordel med att anvinda den kvalitativa ansatsen &r att den ger en helhetsbild
som mdjliggor forstdelsen av problemet i sitt sammanhang. Nackdelen &r
dock att kvalitativa undersokningar ofta har lagre reliabilitet &n kvantitativa
(Holme & Solvang 1997). I den kvalitativa metoden ar det vanligt med
flexibla intervjuer utan strukturerade mallar och dir respondenten ges
mojligheten att tala fritt. Vi tillimpade en kvalitativ ansats 1 var studie med
semistrukturerade intervjuer med véara respondenter (se kapitel 2.4.2 for
vidare information).

Vart syfte med undersokningen har ett avgorande inflytande pa vad vi
undersdker och hur vi undersoker det (Andersen 1998). Det dr mot ovan
ndmnda bakgrund vi valt den kvalitativa metoden da den stridvar efter att
skapa en djupare forstdelse om ett visst fenomen. Fordelen med
aktorssynsittet &r att forstdelsen dr central och genom den forstaelse som
soks kommer var kunskap om de processer som konstruerar den sociala
verkligheten att véixa (Arbnor & Bjerke 1994).

2.3 Forskningsansats

Det finns tvd huvudsakliga tillvigagéngssétt utifran vilka vi kan dra
vetenskapliga slutsatser, deduktion och induktion. Deduktion utgér ifrén en
generell teori och hivdar att den forklarar ett visst specifikt fall, den gar da
fran teori till empiri. Ansatsen hor som regel samman med en objektiv
verklighetsuppfattning och en positivistisk kunskapssyn. Induktion utgér
ifran en enskild héndelse och leder till en princip eller en generell



lagbundenhet vilket innebédr att den gér fran empiri till teori (Andersen
1998).

Det finns dock ett tredje tillvigagangssitt, abduktion, som &r ett mellanting
av deduktion och induktion (Alvesson & Skoldberg 1994). Den abduktiva
forskningen pendlar mellan teori och empiri under forskningsprocessen och
ar vart val av ansats d& den bést 6verensstimmer med var forskningsprocess.
Forstdelsen var det centrala i vér forskning. Vi hade som avsikt att
inledningsvis utvidga var forforstdelse inom omrédet genom att studera
relevant litteratur och ddrmed skapa oss en ny forstaelse. Var nya forstaelse
blev en ny forforstaelse infor intervjuerna. Vi utformade intervjufrdgor som
anvdndes under véra intervjuer med respondenterna. Intervjuerna gav oss
den empiri som behdvdes for att med hjdlp av ytterligare studier av litteratur
inom d&mnet kunna besvara uppsatsens fragestallningar.

2.4 Datainsamling

I var studie har vi anvént en kvalitativ metod med insamling av data fran
vetenskapliga tidskrifter, rapporter, litteratur och databaser. Datainsamlingen
for var studie bestdr av tvd typer av data; primédrdata och sekundirdata
(Eriksson & Wiedersheim-Paul 1997).

Primérdata &r data som man sjélv samlar in genom till exempel intervjuer till
skillnad fran sekundédrdata som samlats in och tolkats av andra, som t.ex.
forskare och praktiker, och anvinds for att f4 en bra insikt inom &mnet samt
for vidare insamling av primérdata. (ibid)

Vi har undersokt hur en revisors arbete péverkats i och med infoérandet av
Section 404 samt Section 201 och dérfor ansdg vi att intervjuer var det
lampligaste séttet att samla in primérdata da revisorerna sjélva far bidra med
sitt perspektiv av verkligheten. Empirin har avgrénsats till att endast
intervjua revisorer fran de fyra storre revisionsbyrderna da vi anser att de har
den spetskompetens som krdvs for att anpassa sig till nya krav.

2.4.1 Litteratursdokning

For att genomfora vér forskningsstudie har vi anvént diverse litteratur med
berord teori som var intressant for att f& en bakgrund om d&mnet samt for att
fa en inblick i aktuell forskning inom omréadet. Den litteratur vi anvéinde vi
oss av kommer fran diverse bibliotek. Genom bibliotekens databaser, till
exempel FAR Komplett och Business Source Premiere, sokte vi artiklar
publicerade i diverse tidskrifter for att fa relevant information om dmnet. Vi
sokte dven efter vetenskapliga artiklar inom d&mnesomrédet. Vidare sokte vi
information pa relevanta redovisnings- och revisionsorganisationers
hemsidor samt pé diverse sokmotorer. De sokord vi anvédnt oss av vid



informationssdkningarna dr Sarbanes-Oxley Act, Section 404, Section 201,
intern kontroll, oberoende och Enron m.fl.

2.4.2 Intervju

De tva vanligaste teknikerna vid kvalitativa unders6kningar inom
samhéllsvetenskapen &r intervjuer och frdgeformuldrundersdkningar
(Andersen 1998). Vi valde att intervjua respondenterna och inte anvénda oss
av enkéter da vi anser att de inte ger tillrdckligt djupgédende och uttémmande
svar. Vi anvinde oss av en semistrukturerad intervjuform for att inte styra
respondenten alltfér mycket under intervjutillfillet. Vi utgick fran nagra
huvudfrdgor och f6ljde direfter upp med foljdfrdgor om vi inte fick
tillrdckligt uttdmmande svar. Malet var att respondenten skulle tala fritt och
utforligt och dérmed sjédlv styra utvecklingen av intervjun. For att det skulle
vara mojligt var det enligt aktorssynsittet viktigt att vi som intervjuare var
helt neutrala och ej paverkade respondenterna i deras svar. Att vi skulle vara
neutrala var vidare viktigt for att vi skulle kdnna att vi verkligen fatt ut nagot
nytt frdn intervjun, och inte endast fatt nagot bekriftat (Arbnor & Bjerke
1994).

Vi skickade vara intervjufrdgor via e-post till de revisorer som valt att
medverka i vir undersokning. Fordelen med att skicka ut intervjufragorna
fore intervjun &r att respondenten, i vart fall revisorn, far tid och mojlighet
att forebereda sina svar infor intervjun. P& sé sétt kan intervjun resultera i
mer kvalitativa och uttommande svar som kan oka véar forstdelse av
aktorernas tolkning. Att skicka ivdg intervjufrdgorna innan intervjutillfallet
kan dven innebdra en nackdel. En respondent har da mgjligheten att hitta
lampliga svar som gor att han eller hon kan styra intervjun at en viss riktning
(Holme & Solvang 1997). Den kvalitativa intervjuns styrka &r vidare att
intervjusituationen dr mer kontrollerad d& det finns en mojlighet till
alternativa foljdfragor for att pd sa sétt f2 mer uttdmmande svar. Ytterligare
en fordel &r att respondenten har mojlighet att forklara eventuella oklarheter
och att pa sa vis undvika feltolkningar.

Det finns @ven nackdelar med kvalitativa besoksintervjuer. Till exempel kan
det wvara problematiskt att fa en avtalad tid med de uppbokade
respondenterna och det kan dérfor béttre ldmpa sig med en telefonintervju da
de oftast inte &r lika tidskrdvande (Eriksson & Wiedersheim-Paul 1997).
Ytterligare en stor nackdel med de kvalitativa besoksintervjuerna &r att
korrespondenten med sin nérvaro kan péverka respondenten och pa sa satt
leda respondenten i sitt svar. Fordelen med besdksintervjun ar att man kan
tolka respondentens reaktioner under intervjuns gang, vilket inte &r fallet vid
telefonintervjuer da korrespondenten inte ser respondentens reaktioner. Vi
forde anteckningar under intervjun for att i efterhand ldttare kunna



kontrollera vad revisorerna sagt under besdksintervjun (Eriksson &
Wiedersheim-Paul 1997).

Efter intervjufrdgornas sammanstillning kontaktade vi respondenterna via e-
post for att de skulle fA mojligheterna att bekréfta var tolkning av deras svar
samt for eventuell komplettering av svaren. Hér fanns &dven utrymme for
eventuella foljdfragor som eventuellt uppstatt under
svarssammanstillningens gang.

2.4.3 Urval

Da det dr av storsta vikt att vélja rétt respondenter med rétt kunskaper valde
vi att intervjua revisorer som har betydande kunskaper och arbetar inom
omradet. Vi hade som krav att véra respondenter skulle vara aktiva vid
granskningar samt arbete med intern kontroll enligt Section 404, for att de
skulle anses vara aktuella for vér studie. De arbetar vidare pd de storre
revisionsbolagen i Sverige, Ohrlings PricewaterhouseCoopers, Ernst &
Young, KPMG samt Deloitte Touche Tohmatsu. For att komma i kontakt
med respondenterna kontaktade vi de ovan nimnda revisionsbyraerna.

2.5 Trovirdighet

For att oka trovdrdigheten 1 var forskningsprocess dr det viktigt att beakta
hur tillforlitlig och neutral den inhdmtade informationen &r. Vi har valt att
diskutera detta utifran begreppen validitet och reliabilitet.

2.5.1 Validitet

Eriksson och Wiedersheim-Paul (1997) definierar validitet som ett
matinstruments forméga att méta det som avses att médtas. Det finns tva
aspekter av validitet som det &r ldmpligt att skilja mellan: inre och yttre
validitet. Inre validitet handlar om i vilken mén resultaten Gverensstimmer
med verkligheten. Problematiken ligger i om forskaren méter det som avses
mdta och om de resultat som uppnéds verkligen Overensstimmer med
verkligheten. D& syftet med var kvalitativa studie dr att 4 en béttre forstaelse
inom omrédet, dr det praktiskt mdjligt att forena den inre validiteten med en
mer djupgiende undersokning som ger en mycket storre nirhet till den eller
det som studeras. Det anser vi uppnas med semistrukturerade intervjuer med
noga utvalda revisorer. For att uppnd hog validitet utformades
intervjufrdgorna noga sd att de var inriktade pd uppsatsens
problemformulering, men ocksé sé att de gav respondenten mojligheten att
svara uttommande for att bidra med sin egen tolkning. Risken med
intervjuerna var dock att den ndrhet som eventuellt uppstar mellan
respondent och intervjuare kan péaverka och skapa forvintningar vilket
diarmed kan stora forskningens utfall (Holme & Solvang 1997).



Vid en kvalitativ ansats blir en yttre validitet svar att bedoma. Eriksson och
Wiedersheim-Paul (1997) skriver att yttre validitet har att géra med
Overensstimmelse mellan det mdtvirde man fir nidr man anvidnder en
operationell definition av verkligheten. D& det i var kvalitativa forskning
gors ett litet urval av studieobjekt blir det ej mojligt for oss att generalisera
resultatet. Daremot dr det mojligt att stirka vara egna resultat genom
befintlig forskning som stddjer det vi kommit fram till i vér studie.

2.5.2 Reliabilitet

Enligt det analytiska synsittet kan det generellt sdgas att validitet kréver
reliabilitet. Daremot behover inte det omvénda foreligga (Arbnor & Bjerke
1994). Hog reliabilitet uppnds da olika och oberoende méitningar av ett och
samma fenomen ger samma eller ndstan samma resultat (Holme & Solvang
1997). Reliabilitet anger i hur hog grad resultaten frdn ett métinstrument
paverkas av tillfélligheter eller hur sékert och exakt vi méter det vi vill méita
(Andersen 1998).

Vi har i vért forskningsarbete intervjuat revisorer for att pa sé sétt insamla
primérdata till vart empirikapitel. Eftersom var forskning har en kvalitativ
ansats dr det svart att uppnd nadgon hogre reliabilitet. For att uppnd en viss
grad av reliabilitet har vi utformat en enhetlig intervjumall som alla
respondenter fick ta del av innan intervjutillfallet (se Bilaga 1). Vidare har vi
latit revisorerna tala sa fritt som mojligt med minimala avbrott frén var sida
for att f4 uttbmmande svar och en god inblick i deras bild av verkligheten.

2.5.3 Kiillkritik

En kritisk granskning av kéllorna méste genomforas for att bedéma deras
anvéndbarhet och trovérdighet. Syftet med kéllkritik &dr att bestimma om
studien méter det den utger sig médta, om den &r visentlig for
frageformuleringen och om den é&r fri fran fel (Eriksson & Wiedersheim-Paul
1997).

Det dr av stor vikt att forskaren har ett kritiskt forhallningssatt till de kallor
som anviands under uppsatsprocessen. Vi har varit noga med att anvinda
aktuell och relevant litteratur som speglar uppsatsens dmnesomrade. Dock
finns en risk att vi som forfattare kan ha styrt uppsatsen genom att anvinda
litteratur som bekréftar vara teorier. Vi gjorde vart basta for att for att fa in
olika perspektiv sé att studien inte blev alltfor enkelriktad (Holme & Solvang
1997).

I uppsatsen anvéndes sekundérdata i form av bla. engelska vetenskapliga
artiklar samt engelsk litteratur. Det finns inte alltid svenska ord som har en
exakt motsvarighet i engelskan, vilket kan paverka textens innebdrd. Dé vi



har Oversatt den engelska texten finns det en risk att vi ej tolkat det som
Oversatts pé ett riktigt sétt.

Da vara primérdata, de semistrukturerade intervjuerna, r av stor vikt for
studiens resultat finns risken att informationen tolkats subjektivt.
Intervjuerna med respondenterna kan trots att de baseras pa i stort sett
samma intervjufrdgor vara svéra att jamfora da revisorerna tilléts tala fritt
och uttdmmande. Det kan &dven vara svart att tyda eventuella
meningsskiljaktigheter bland intervjuerna med de olika respondenterna.
Vidare kan exempelvis respondenten ge en alltfér nyanserad bild med
avsikten att forskona verkligheten som till exempel av revisorers oberoende
enligt Section 201 i arbetet med intern kontroll.



3. Teoretisk referensram

Kapitlet inleds med en 6vergripande beskrivning av Sarbanes-Oxley Act.
Kapitlet presenterar vidare den teori som vi har sammanstdllt och virderat
utifrdan vdr litteraturstudie. Kapitlet ska ligga till grund for vidare analys av
dmnet samt ge ldsaren en grund for den befintliga teorin.

3.1 Sarbanes-Oxley Act uppkomst och syfte

Den 9:e juli 2002 antog George W. Bush “An Act to Protect Investors by
Improving the Accuracy and Reliability of Corporate Disclosure Made
Pursuant to the Securities Laws, and for Other Purposes”, eller som den
ockséd kallas Sarbanes-Oxley Act (SOX). Namnet har akten fatt efter sina
upphovsmin senator Paul Sarbanes och kongressmannen Michael Oxley
(Prentice 2006). Lagstiftningen antogs som en reaktion pa de
redovisningsskandaler som intréffade i borjan av 2000-talet dér stora bolag
som t.ex. Enron och WorldCom gatt under. Lagens framsta syfte ér att se till
att VD och styrelse tar ett storre ansvar for bolaget finansiella rapporter och
framfGrallt den interna kontrollen (Ramos 2004).

Inférandet av SOX har inneburit flera langtgidende f{Orédndringar av
regleringen samt Oversynen av den finansiella rapporteringen pa
kapitalmarknaden (Sutton 2002). SOX har vidare inneburit en méngd
fordndringar for revisorer vérlden over. Det har bl.a. inforts restriktioner som
forbjuder revisionsbyraerna att erbjuda sina revisionsklienter icke-
revisionstjanster (IRT). Inférandet av SOX har dven lett till hardare
bestraffningar for styrelsen i de bolag som skonmalat sina finansiella
rapporter, och dirmed gjort sig skyldiga till bedrégeri (Boynton & Johnson
2006). SOX har vidare okat kraven pa den interna kontrollen d& det nu krévs
mer bredd och djup i utvérderingen av verksamheten. Det innefattar alltifran
hur manga processer och enheter som omfattas till detaljkraven i
dokumentationen och testningen av kontrollerna. De hogre stéllda kraven pé
detaljer har gjort att arbetet for bolagen med implementeringen av SOX och
det fortsatta arbetet har varit mycket resurskrdvande (FAR 2006). Manga
bolag har dirfor valt att avregistrera sig fran den amerikanska bdrsen och
istdllet registrerat sig pd Londonbdrsen for att slippa folja SOX:s strikta
regelverk (Bartos 2005).

SOX omfattar samtliga bolag som dr registrerade hos Securities Exchange
Commission (SEC) och giller dven exterritoriellt (Greene et al 2003). Alla
bolag, samt deras dotterbolag utomlands som é&r registrerade pa den
amerikanska borsen méste dirfor folja SOX, vilket gjort att dven ett tiotal



svenska bolag berdrs (Néringsliv 2006). Rakenskapséret 2006 var det forsta
aret som svenska dotterbolag till amerikanska bolag i Sverige skulle folja
SOX.

SOX har fatt mycket kritik for att den dr véldigt resurskrdvande och har
medfort stora kostnader for bolagen som maéste folja lagstiftningen. En kritik
mot SOX é&r lagens formaga att forhindra att skandaler som Enron och
WorldCom uppstér igen da Enron och WorldComs ledning hade avsikten att
missleda investerarna och allminheten med de finansiella rapporterna.
Fragan ér dock om lagen kommer att kunna forhindra bedrédgligt beteende
hos andra bolagsledningar. Ytterligare kritik &r enligt Sutton (2002) att
amerikanska revisionsregler har blivit mer detaljerade och att de istillet
borde vara mer principbaserade och tolkas utifrdn det underliggande syftet
med den ekonomiska transaktionen.

3.2 Intern kontroll enligt Section 404

Under 1980- och 1990-talet vixte det fram ett behov av en heltickande och
gemensam definition av begreppet intern kontroll. En god intern kontroll
behovs for alla bolag och organisationer di den kan vara till stod for
verksamheten genom att bidra till bl.a. effektivare processer, storre
fortroende for bolagets intressenter genom béttre information samt upptécka
och dirmed forebygga kostsamma fel (FAR 2006). Det ir, efter inldrandet av
Section 404, styrelsens uppgift att identifiera, dokumentera samt utviardera
betydande interna kontroller. Styrelsen fir ej delegera ovan ndmnda
funktioner till sin revisor och kan inte heller lita pa revisorns granskning som
ett matt pd hur vil den interna kontrollen fungerar (McConell & Banks
2003). Se Bilaga 2 for Section 404 1 sin helhet (Greene et al 2003).

Enligt Boynton och Johnson (2006) behovs den interna kontrollen for att
uppnd tre mal: tillforlitlighet for den finansiella informationen, uppfylla
lagar och regler samt uppna effektivitet i driften. D& inte alla mal och
relaterade kontroller ér relevanta for en revision av finansiella rapporter &r en
av revisorns frimsta uppgifter att identifiera de mal och kontroller som é&r
relevanta. Det som brukar anses vara mest relevant dr tillforlitligheten i de
finansiella rapporterna. Section 404 fokuserar dock endast pa den interna
kontrollen av de finansiella rapporterna.

Andra mél och relaterade kontroller kan ocksé vara relevanta for den interna
kontrollen om de gér att hénfora till data som revisorn anvénder i sin
revisionsprocess. Exempel pé information som gar att hdnfora till relevanta
kontroller ar bl.a. icke-finansiell data som anvidnds i analytiska processer
som t.ex. antalet anstillda, enhetens produktionskapacitet samt annan
produktions- och marknadsforingsstatistik. Ytterligare annan information



som gar att hdnfora till de relevanta kontrollerna ar dven viss finansiell data
som utvecklats framst for interna dndamél. Det kan bla. réra sig om
budgetar samt prestationsdata som anvéinds av revisorn for att inforskaffa
bevis om de belopp som presenteras i de finansiella rapporterna. (ibid)

Enligt Moeller (2004) anger punkterna som presenteras nedan de atgérder
som styrelsen bor vidta for att uppnd god intern kontroll i enlighet med
Section 404:

- Hitta nyckelprocesser. Alla organisationer har ett brett spann av
finansiella samt operationella processer. Enligt Section 404 bor styrelsen
se Over alla processer och vilja de processer som é&r finansiellt
signifikanta. Nyckelprocessen skall fokusera pa de processer vars fel kan
orsaka stora forluster eller kostnader for organisationen. Organisationen
skall motivera valet av processer sa att revisorn darefter kan utvérdera
motiven till valet av nyckelprocesser.

- Dokumentera de utvalda processernas transaktionsflode. Nista steg i
sdkerstdllandet av de interna kontrollerna &r att dokumentera
transaktionsflodet av nyckelprocesserna. Dokumentationen skall dérefter
granskas I0pande for att sédkerstilla att den &r uppdaterad. Att
dokumentera processerna kan vara en stor utmaning om bolaget ej gjort
det tidigare.

- Uppskatta riskerna hos de utvalda processerna. Nar ett bolag val har
dokumenterat alla nyckelprocesser ér nésta steg att uppskatta risken for
vad som eventuellt kan gé fel. En intern kontroll kan hér spela en véldigt
vérdefull roll genom att utfora en sddan riskanalys.

- Dokumentera nyckelprocesskontroller. Efter en uppskattning av
eventuella riskomraden hos nyckelprocesserna ér det i den hdr fasen
dags att gora en uppskattning av hur stor sannolikheten ar att riskerna
intrdffar. Bolaget bor gé igenom alla utvalda risker samt identifiera de
kénda kontroller som har uppréttats for att hindra att riskerna uppstar.

- Uppskatta effektiviteten i kontrollerna genom Ildmpliga tester.
Systemkontroller har litet virde om de inte fungerar effektivt. Ibland kan
vissa kontroller saknas eller t.o.m. vara ineffektiva. En granskning av de
interna kontrollerna &r ett bra sitt att testa kontrollernas effektivitet. En
sadan granskning kan genomforas av bdde en intern och extern revisor.
En utvérdering av revisorns granskningsresultat gor att revisorn kan
avgéra om de finansiella rapporterna stimmer samt om de interna
kontrollerna fungerar. Den externa revisorn gor idag sdllan en



substansgranskning av de interna kontrollerna da det idag stills storre
krav pé effektiviteten i revisionen. En substansgranskning &r dock ett
véardefullt verktyg for att sdkerstilla att den interna kontrollen fungerar
effektivt.

- Utvdrdera testresultaten samt framfora en dsikt. Ett resultat fran testerna
ger bolaget mojligheten att faststilla om den interna finansiella
kontrollen fungerar for de adekvata utvalda processerna som granskats.
Huvuduppgiften for revisorn ar hér att noga granska resultaten av
utvéirderingen samt testerna av den interna kontrollen. Det dr i den hir
fasen som revisorn kan avgéra om den interna kontrollen fungerar som
den ska. Hir &r det av vikt att revisorn informerar styrelsen om de brister
som upptéckts i den interna kontrollen och att bolaget upprittar en
atgirdsplan samt att de har den dokumentation som ar nddvindig for att
atgdrda bristerna. Revisorn skall vara en extern granskare som ej varit
med och utformat den interna kontrollens processer.

- Rapportera resultat och avsluta dokumentationen. Sista steget i den har
processen &r att rapportera resultatet av granskningen av de interna
finansiella kontrollerna. Enligt SOX har en rapport om bolagets interna
kontroll néstan lika stort viarde som bolagets arsredovisning. Den interna
kontrollens betydelse for anvindare samt investerare kommer att oka i
framtiden (Moeller 2004).

3.3 The Securities and Exchange Commission (SEC)

SEC édr en amerikansk myndighet som skapades 1934. SEC:s huvudintresse
ar att skydda investerare samt att uppritthdlla fOrtroendet péa
aktiemarknaden. SEC 4r de som har befogenheten att utfdrda Generally
Accepted Accounting Principles (GAAP) som bolagen skall folja (Boynton
& Johnson 2006).

SEC  har ett Dbetydande inflytande Over revisionen samt
redovisningsprofessionen. I och med inférandet av SOX fick PCAOB i
uppgift att dvervaka revisionen av publika bolag under SEC:s jurisdiktion.
PCAOB:s standarder har dock ingen verkan forrdn SEC har godkdnt dem.
(ibid)

3.4 Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB)
SOX uppréttade den privata samt icke-vinstdrivande organisationen PCAOB

(Greene et al. 2004). PCAOB:s framsta syfte ar att 6vervaka revisorer samt
revisionsbyrder som granskar publika bolag, etablera standarder for revision



och kvalitetskontroll ~samt granska de kvalitetskontroller som
revisionsbyrderna utfor (Arens, Elder & Beasley 2005). PCAOB utférdar
dven standarder for hur externa revisorer skall granska de interna
revisorernas arbete. Organisationen granskas av SEC, som &dven utser
PCAOB:s ledamoéter (DeFond & Francis 2005). PCAOB:s uppgifter ar enligt
Greene et al (2004):

- Registrera publika redovisningsbyraer som uppréttar revisionsrapporter;

- Etablera standarder for revision, kvalitetskontroll, etik, oberoende samt
andra standarder som kan hénforas till uppréttandet av revisionsrapporter;

- Utfora granskningar, undersdkningar samt vidta disciplindra atgérder av,
samt se till att standarderna efterfoljs, av de publika revisionsbyraerna.

Tidigare var det American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
som utforde ovan ndmnda arbetsuppgifter.

SOX krdver att de revisionsbyrder som granskar noterade bolag skall
registrera sig hos PCAOB. Enligt SOX ar det forbjudet for revisorer att
medverka vid uppréttandet av en revisionsrapport om byrén ej registrerat sig
hos PCAOB. (ibid)

3.5 The Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commision (COSQO)

Enligt Section 404 skall bolagens styrelse utvdrdera den interna kontrollen
avseende den finansiella rapporteringen i enlighet med ett etablerat ramverk
for intern kontroll (FAR 2006). COSO slippte sin “Internal Control-
Integrated Framework” redan &r 1992 (Moeller 2004). Ramverket bidrog
med ett verktyg for utviardering som bolag och andra enheter kunde anvinda
for att utvdrdera sina kontrollsystem (Ramos 2004). COSO definierar den
interna kontrollen som:

Intern kontroll 4r en process som paverkas av styrelsen, bolagsledningen,
och annan personal, och som utformats for att ge en rimlig forsdkran om att
bolagets méal uppnés inom foljande kategorier:

- Andamélsenlig och effektiv verksamhet
- Tillforlitlig finansiell rapportering
- Efterlevnad av tilldmpliga lagar och forordningar (FAR 2006).

Ramverket dr det mest accepterade och erkénda for intern kontroll i bade
Sverige och internationellt. Enligt ramverket bestar den interna kontrollen av
fem komponenter som styrelsen maste utforma och implementera for att
uppnd acceptabel niva av sidkerhet samt for att uppna de uppstidllda malen.



Varje komponent innehdller flertalet kontroller men revisorer koncentrerar
sig enbart pd de kontroller som &r uppstillda for att forebygga och upptécka
fel och brister i de finansiella rapporterna (Arens, Elder & Beasley 2006).
COSO:s komponenter for intern kontroll inkluderar foljande:

- Kontrollmiljo

- Riskbedémningar

- Kontrollaktiviteter

- System for informationsspridning

- Uppfoljning och évervakning (FAR 2006).

For en effektiv intern kontroll krdvs det att bolaget ser till att de ovan
ndmnda fem komponenterna ir pa plats samt att de samverkar inom de tre
olika malkategorierna. Det kridvs dessutom att den interna kontrollen finns i
alla organisationens relevanta delar och enheter. Den interna kontrollen kan
skilja sig at mellan olika bolag och mellan olika enheter inom ett och samma
bolag och utformningen av kontrollen dr beroende av bl.a. bolagets
verksamhet och storlek, nivan av IT-stdd, mojligheterna for bolagets ledning
att utova personlig kontroll samt en méngd andra faktorer (FAR 20006).

3.6 Revisorn

Den traditionella revisorn granskar idag den finansiella &rsredovisningen
men har dven borjat granska den interna kontrollen. Revisorn 4r den person
som dr vald av aktiedgarna i ett aktiebolag men &r ocksd bendmningen pé
den person som yrkesméssigt sysslar med revisions- och redovisningsfragor
(FAR 2006b). Enligt SOX skall en revisor utses av en revisorskommitté
vilken &ven har ansvaret for 6vervakningen av revisorn. Efter fem till sju ar
maste bolaget byta revisor genom en s.k. revisorsrotation for att revisorns
oberoende skall sikerstéillas (KPMG 2003).

Enligt aktiebolagslagen (SFS 2005:551) skall en revisor ha den insikt i och
erfarenhet av redovisning och ekonomiska férhéllanden som med hénsyn till
arten och omfattning av bolagets verksamhet fordras for att kunna uttala sig
om bolaget i revisionsberittelsen. Revisorn ska kritiskt granska och bedéma
det granskade bolaget for att kunna uttala sig om dess redovisning och
forvaltning da maélet 4r att skapa trovérdighet &t bolagens finansiella
information. Det dr av stor vikt att den information som ldmnas i bolagens
arsredovisningar ger en rattvisande bild av bolaget och dess verksamhet. Om
det inte hade funnits revisorer med de uppgifter de har i dag, skulle bolagets
intressenter sjdlva vara tvungna att skaffa sig egna granskare for att ta reda
pa vilka bolag de kan lita pa. Genom revisionsberéttelsen uttalar sig revisorn
om bolaget och ger intressenterna information om bolagets &rsredovisning



och forvaltning samt om eventuella oegentligheter uppkommit under
granskningsprocessen (FAR 2006b).

For att en revision skall vara effektiv méste den planeras noga. Vid varje nytt
uppdrag méste revisorn samla information om bolaget och dess verksamhet
for att kunna vélja ut de granskningsomréden dér risken for vésentliga fel &r
som stdrst. Da varje bolag ar unikt skiljer sig riskerna fran bolag till bolag.
Utifran det bolag som ska revideras maéste revisorn analysera eventuella
risker och vélja granskningsmetoder utifran riskanalysen. Den risk som
revisorn stélls infor ett granskningsuppdrag kallas revisionsrisk och innebér
risken for ett felaktigt uttalande i revisionsberéttelsen. Revisionsrisken
paverkas i sin tur av tre andra komponenter: inneboende risk, kontrollrisk
och upptécktsrisk. Inneboende risk innebar risken att det blir fel i
redovisningen eller brister i forvaltning pd grund av bolagets verksamhet.
Risken for att ett vésentligt fel inte forhindras eller upptécks och réttas i tid
via redovisningssystem och bolagets interna kontrollsystem kallas
kontrollrisk. Upptécktsrisken &r risken for att revisionsédtgérderna inte
upptécker vésentliga fel (FAR 2006a).

3.6.1 Revisorn och Section 404

Externa revisorer tillats enligt SOX hjélpa sina klienter att forstd processen
samt ge dem rdd om hur de skall identifiera betydande poster, processer och
rapporteringsenheter samt hur de skall utvirdera kontrollernas effektivitet.
Dock far den paskrivande revisorn ej vara den person som avgor vilka poster
eller processer som &r betydande och far inte heller Gverta styrelsens ansvar
for den interna kontrollens effektivitet. Revisorns roll dr endast att rapportera
om styrelsens beslut samt dra slutsatser om den interna kontrollen
(McConnell & Banks 2003).

Enligt Boynton och Johnson (2006) bdr den externa revisorn skapa sig en
forstaelse for bade den interna kontrollen och de finansiella rapporterna for
att kunna bilda sig en uppfattning om bolagets verksamhet. Revisorn har tvé
anledningar till att skapa sig en fOrstaelse av bolagens interna kontroll. For
det forsta bor revisorn ha de nddvéndiga kunskaper som krévs for att planera
samt utfora en granskning. Det krdvs for att uppnd en tillfredstéllande niva
av sdkerhet didr de materiella svagheterna i den interna kontrollen é&r
identifierade. For det andra méaste revisorn dven ha de nédvandiga kunskaper
som krévs inom intern kontroll for att:

- identifiera potentiella fel och brister som kan uppsta
- forsté faktorer som paverkar risken av de materiella felen och bristerna
- utforma ytterligare granskningsétgérder. (ibid)



En granskning av de finansiella rapporterna ger ¢j tillrédcklig information om
de interna kontrollernas effektivitet. Ibland gér granskningen av de
finansiella rapporterna och den interna kontrollen in i varandra. Det &r dock
endast vid en granskning av den interna kontrollen som revisorn kan inhdmta
tillrdckliga bevis for att kunna uttala sig om effektiviteten i den interna
kontrollen, och dirmed kunna sdkerstdlla de finansiella rapporternas
tillforlitlighet (KPMG 2003).

3.7 Revisorns oberoende

Revisorns oberoende dr hdrnstenen i revisorsprofessionen. Det betyder att
revisorn skall stélla sig neutral till bolaget och ddrmed goéra en objektiv
granskning. Intressenter kan lita pé revisorn da revisorn dr opartisk och
réttvis i sina bedomningar. Revisorns oberoende, integritet samt objektivitet
ar de kvalitéer som ger de finansiella rapporterna trovardighet genom
revisionen (Boynton & Johnson 2006).

En revisors granskningsresultat skall vara opersonligt, det vill séga fritt frén
subjektiv paverkan, och beskriva verkligheten pé ett oberoende sitt. De
granskningar som revisorn gor skall vara baserade pa bevis och kunna
verifieras (Riahi-Belkaoui 2004). For att granskningen skall hélla den
kvalitet som den bor maste redovisningens intressenter kunna lita pé att
granskningen utfors av en oberoende revisor och att revisorn inte star i
ndgon beroendestdllning till det granskade bolaget (Revisorslagen 21§, se
Bilaga 3).

Revisionens vérde beror till storsta del pd intressenternas syn pa revisorns
oberoende. Att revisorn uppfattas som oberoende &r resultatet av andras
tolkningar av revisorns oberoende. Revisorn bdr inte endast vara oberoende
utan méste dven uppfattas som oberoende. Faktiskt oberoende uppstar nér
revisorn kan bibehélla en opartisk attityd under revisionsprocessen. Om
revisorn dr oberoende men av allmédnheten uppfattas som beroende forlorar
revisionen sitt viarde (Arens, Elder & Beasley 2006).

Revisorerna anser sjdlva att etikreglerna &r det viktigaste kidnnetecknet hos
en profession (Artsberg 2005). Revisorer utfor uppgifter varje dag i en miljo
som regleras av komplexa regler, principer och olika praxis. De tar pa sig en
specifik roll i arbetet med revisionsuppgifterna, och star infor diverse
uppforanderegler men ocksd moraliska aspekter som skapas i specifika
situationer (Riahi-Belkaoui 2004). Bland ovan ndmnda etikregler framstér
oberoendet som det viktigaste (Artsberg 2005).

Enligt Sutton (1997) &r manga anvédndare oroliga att den nuvarande pressen
pd revisorns oberoende och revisorns vilja att uppritthdlla en god



affarsrelation med sina klienter 6ver tiden kan erodera revisorns oberoende.
Fragan ar hur revisorns oberoende blir paverkat vid affarsrelationer som kan
skapa ett flertal nya affirsmdjligheter genom diverse IRT. Det som é&r
fundamentalt for alla frigor om revisorns oberoende &r hur néra revisorn och
klientens styrelse kan arbeta utan att det skapar ett ifrdgaséttande av
revisorns oberoende. Styrelsen maste vara villig att erkénna att revisorn
maste vara en oberoende Overvakare av investerarnas och allménhetens
intressen samt att det dr investerarna som ar bolagets verkliga dgare.

Intressenter har vidare uttryckt en oro for revisorsprofessionen samt deras
oberoende och effektiviteten i professionens sjilvregleringsprocess. En
viktig fraga dr om revisorsprofessionen i framtiden kommer att fortsétta att
lagga mest vikt pé revisionsfunktionen och se till att revisionens kvalitet inte
dventyras samt se till att intressenternas forvantningar uppnés (Sutton 2002).

En frdga som diskuterats flitigt och som roér revisorns oberoende &ér huruvida
intékterna for IRT gor att revisorn blir mer ekonomiskt beroende av klienten.
Om det ar det som &r problemet dr det kanske mer relevant att se till den
totala intdkten for bade revisionen samt IRT som ett matt for hoten mot
revisorns oberoende (DeFond & Francis 2005). Enligt DeFond och Francis
(2005) ér det som framforallt kan paverka revisorns oberoende foérenat med
IRT:s karaktir, och inte av revisionsarvodet som revisorn erhaller.
Forfattarna menar att karaktiren hos vissa IRT far relationen mellan revisorn
och klienten att mest likna en partnerrelation som kan underminera revisorns
traditionella roll. (ibid)

Enligt Sutton (1997) ér det fa som ifragasétter om revisorsprofessionen har
den kompetens som krdvs for att utfora en intern revision effektivt.
Problemet dr att siddana tjénster kan &ventyra revisorns oberoende samt
intressenternas syn pa revisorns roll. Sutton ifrdgasétter om en revisor kan ge
rad och rekommendationer for den interna kontrollen och dérefter gora en
verkligt oberoende revision pd samma interna kontrollsystem. En revisor
som upprittat ndgon del av den interna kontrollen kan likstdllas vid en
styrelseledamot eller vid en anstélld inom bolaget. For att undvika att en
séddan konflikt uppstar ar det viktigt att den som ansvarar for den interna
kontrollen &dr ndgon inom bolaget. Forst d& kan revisorn gora en oberoende
separat granskning av den interna kontrollen. For att intressenternas
trovérdighet for den oberoende revisorn inte skall undermineras &r det viktigt
att de rddgivande tjinster som revisorerna erbjuder som ror den interna
kontrollen endast erbjuds till icke-revisionsklienter. (ibid)



3.7.1 Revisorns oberoende enligt Section 201

SEC upprittade nya regler i januari 2003 for att stirka revisorns oberoende
for béttre dverensstimmelse med SOX. SEC uppforde restriktioner for IRT
for revisionsbyraernas befintliga revisionsklienter (Arens, Elder & Beasley
2006). Reglerna om revisorns oberoende gar att finna i SOX:s andra kapitel
Title Il Auditor Independence.

Nedan presenteras de IRT som revisorn enligt Section 201 ej far utfora at en
befintlig revisionsklient (se Bilaga 5):

- Bokforing eller andra tjénster som gér att relatera till redovisningen
eller de finansiella rapporterna som dérefter revideras av samma
revisionsbyra

- Utformning och implementering av finansiella informationssystem

- Outsourcing av internrevisionstjénster

- Ledningsfunktioner eller human resources

- Juridiktjénster (t.ex. skatt och avtal) samt andra experttjanster som
inte 4r revisionsrelaterade (Boynton & Johnson 2006).

De IRT som revisorer enligt ovan forbjuds att utfora enlig Section 201 ar
tjdnster som inte dr kopplade till revisionen och granskningen av de
finansiella rapporterna. Déaremot dr det tillétet for revisorer att utféra ovan
ndmnda tjdnster for klienter som ej &r revisionsklienter hos revisionsbyrén.
De revisionsbyréer som &r registrerade hos SEC, och didrmed maste folja
SOX, far utfora IRT hos en revisionsklient om klientens revisionskommitté
har godként det genom en s.k. Preapproval. Revisionskommittén dr de som
enligt SOX ansvarar for Overvakningen av bolagets revisorer och deras
verksamhet (KPMG 2003).

3.7.2 Revisorns oberoende enligt Analysmodellen

Niéringslivets utdkade krav pé revisionen och revisionsbolagens kompetens
inom allt fler omrédden har lett till att vissa revisionsbyraer utvecklat stora
konsultverksamheter med bred kompetens. Branschens forméga att utvecklas
i takt med néringslivets behov av IRT har lett till en allvarlig diskussion om
revisorns oberoende. Som ett resultat av debatten om revisorns oberoende
utvecklades analysmodellen i Sverige vars syfte dr att prova revisorns
oberoende gentemot det granskade bolaget (FAR 2006a). Revisorn skall
enligt analysmodellen infor varje nytt revisionsuppdrag prova om det finns
omsténdigheter som kan rubba revisorns fortroende, formaga eller vilja att
utfora uppdraget med opartiskhet, sjélvstdndighet och objektivitet. Om det
finns nagot som paverkar revisorns oberoende skall revisorn inte ata sig
uppdraget. Hot som kan péaverka revisorns oberoende ar bl.a:



Egenintressehot — Fortroendet hotas av direkt eller indirekt ekonomiskt
intresse 1 revisionsklientens verksamhet.

Sjilvgranskningshot — Oberoendet hotas om revisorn maste granska och ta
stillning till sitt eget arbete, t.ex. ett rdd som han eller hon tidigare har
lamnat till klienten.

Partstéllningshot — Fortroendet kan rubbas pa grund av revisorn i ett annat
sammanhang upptrdder, eller har upptrétt, till stod f{or eller mot
uppdragsgivarens stdndpunkt i ndgon rittslig eller ekonomisk angelédgenhet.

Vinskapshot — Hot pé grund av starka personliga relationer till nigon som
skall granskas t.ex. i klientens ledning.

Skramselhot — Hot pa grund av att revisorn kidnner obehag infor klientens
dominans eller av yttre patryckningar.

Annat hot — Nagot annat forutom ovan ndmnda hot som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjélvstdndighet (FAR 2006a).

3.8 Revisorns legitimitet

Till revisorsprofessionen réknas idag de revisorer som har auktoriteten att ge
regler och virden legitimitet i samhéllet. Att ndgot &r legitimt och har
legitimitet innebér att det ar beréttigat, rattfirdigat och accepterat. Begreppet
legitimitet &r i forsta hand ett socialpsykologiskt begrepp. Begreppet fér sin
betydelse genom att det styr och paverkar ménniskors och gruppers
relationer till varandra. Legitimitet har att géra med sociala normer,
vérderingar och samhélliga forestéllningar om vad som é&r rétt och riktigt
(Abrahamsson & Andersen 2000).

Det finns teorier som fokuserar pa vikten av information och Oppenhet i
forhallandet mellan organisationer, staten, individer och diverse
intressentgrupper. En av dessa teorier dr legitimitetsteorin. Enligt
legitimitetsteorin uppndr en profession legitimitet nidr deras véarderingar
stimmer Gverens med sambhéllets vérderingar. Teorin har kopplingar till
intressentteorin d& det dr intressenterna som ger professionen dess legitimitet
(Gray, Owen & Adams 1996). Virderingarna hos bolagets intressenter méste
stdimma Overens med revisorsprofessionens vérderingar for att den skall ses
som legitim. Det ér av stdrsta vikt att professionen kontinuerligt arbetar med
att uppné den legitimitet som samhaéllet krdver (Abrahamsson & Andersen
2002).



3.9 Revisorn som institution

Den institutionella teorin belyser legitimitetsfenomenet genom sin betoning
pa regler och virde samt pa forhallandet mellan individ, organisation och
samhélle. Organisationer utvecklar sin egen karaktérsstruktur, den
institutionaliserar vissa handlingsmonster genom en egen inre logik. Den
institutionella teorin betonar att organisationer &r produkter av idéer,
vardesystem och vérdeuppfattningar dvs. dr socialt konstruerade fenomen.
Organisationen uppfattas darfor som ett uttryck for den sociala strukturen
och fér dérfor ett virde (Abrahamsson & Andersen 2000).

Revisorn har som frimsta syfte, som tidigare ndmnts, att opartiskt bekréfta
trovérdigheten i de finansiella rapporterna dvs. att utrycka en oberoende
asikt om styrelsens uppgifter uppfyller de krav som stills pa dem samt att de
finansiella rapporterna visar bolagets finansiella stéllning pa ett rittvisande
sétt (Sutton 1997). Utifran den granskade informationen kan de aktérer som
har tillrdckliga kunskaper om de finansiella rapporterna bilda sig en
uppfattning om bolaget och dess finansiella stillning. For att kunna forsta
informationen krévs dock en viss kunskap. Genom att uppritta ett saddant
kunskapskrav “har ett effektivt staket byggts upp runt redovisningen.” Detta
staket gor det ldttare att betrakta revisionen som en institution (Falkman
2000).

Revisorer har linge verkat aktivt inom normgivningen samt utvecklandet av
god redovisningssed inom redovisningsomradet. Enligt DeFond och Francis
(2005) finns det tva viktiga institutionella kdnnetecken inom revisionen.
Dessa ér auktoriteten att upprétta standarder samt att se till att standarderna
implementeras pa ett korrekt sétt. Revisorsprofessionen har med andra ord
ytterligare befdst sin institution genom att vara sjdlvreglerande. Inférandet av
SOX har inneburit stora fordndringar for revisorsprofessionen da det idag &r
PCAOB som har auktoriteten att utfirda standarder men dven ansvarar for
oversynen av implementeringen av standarderna. PCAOB ér, som vi tidigare
ndmnt, oberoende av SEC. SEC har dock en reglerande 6versyn av PCAOB
samt utser PCAOB:s medlemmar. (ibid)

Efter Enron-skandalen ifragasattes hela revisorsprofessionens trovirdighet
men dven professionens integritet och sjdlvregleringsprocess. DeFond och
Francis (2005) skriver i sin rapport att SOX antogs av kongressen och SEC
for att bestraffa revisorsprofessionen. SEC ville foérbjuda alla IRT redan &r
2000, men professionen motsatte sig SEC:s patryckningar. Aven USA:s
kongress hade ldnge kritiserat IRT redan sa tidigt som 1977 med the
Meatcalf  Subcommittee  Report. Den langa konflikten mellan
revisorsprofessionen och bade SEC och kongressen om IRT gjorde att hela
professionen, enligt DeFond och Francis (2005), bestraffades pa grund av



Enrons misslyckande. SOX é&r enligt forfattarna radikal da den skapade en
fundamental ny institutionell struktur for uppréttande och ikrafttrddande av
revisionsstandarder. Professionen &r idag inte léngre institutionellt
sjdlvreglerande med SEC som 6vervakningsorgan, som tidigare ndmnts, utan
kontrolleras av PCAOB. Enligt DeFond och Francis (2005) finns det inget
bevis for att professionens tidigare sjélvreglering ledde till
revisorsprofessionens misslyckande. De anser vidare att den viktigaste
frdgan i sammanhanget &r huruvida SOX forbéttrar revisionens kvalitet och i
sé fall till vilken kostnad?

3.9.1 En jamforande studie

Francis (2006) har skrivit en rapport, Are Auditors Compromised by
Nonaudit Services? Assessing the Evidence, om huruvida en revisors
oberoende paverkas av IRT. Forfattaren utgick fran en tidigare studie av
Ruddock, Taylor och Taylor, fran 2006, som drog slutsatsen att USA:s
lagstifining med syftet att begrénsa utbudet av IRT sannolikt inte kommer att
resultera i ett okat oberoende (Ruddock, Taylor & Taylor 2006 se Francis
2006). Enligt Francis (2006) behandlar Ruddock, Taylor och Taylors studie
villkoren i Australien dér IRT inte &r ett lika stort problem.

Enligt Francis (2006) finns det tva anledningar till varfor IRT ér
problematiska for revisorer. For det forsta finns risken att en IRT paverkar
revisorns roll fran att vara en utomstéende, skeptisk granskare till att bli en
intern radgivare och beslutfattare, och att rollen paverkar revisorns forméga
att vara oberoende. Den andra orsaken dr att 6kade intdkter fran IRT skapar
ett ekonomiskt band som dven det paverkar revisorns oberoende. Francis ser
IRT mer som ytterligare en relation som komplicerar revisorns oberoende,
dn som nagot helt unikt. En revisor kan aldrig vara helt oberoende da det &r
klienten som betalar for revisionen.

Francis (2006) anser att de studier som genomforts inom omradet i lika stor
omfattning bor oka sitt fokus pa revisionens beroende av de totala intdkterna
frén en klient likvdl som pé andelen IRT av den totala intédkten. Vidare visar
de flesta studier bevis pa att IRT paverkar synen pé revisorns oberoende och
underminerar trovardigheten i den granskade finansiella informationen. En
studie som Francis (2006) ndmner demonstrerar att de borsnoterade
amerikanska bolag som har en storre andel kostnader for IRT far signifikant
sdmre aktiepris pd borsen. Det visar enligt honom marknadens och
intressenternas syn pé bolagens hdga kostnader for IRT. Francis (2006) anser
att de bevis som framstills visar att investerare kan tro att IRT paverkar
revisorns oberoende negativt samt dven sidnker revisionens kvalitet. Vidare
skriver Francis (2006) att det alltid kommer att finnas ett perceptionsproblem
som kommer att orsaka periodiska kriser for trovérdigheten i revisionen och



darfor kan det enligt honom finnas skil till att det skulle I6na sig for
professionen att frivilligt eliminera intdkterna av IRT for revisionsklienter.

Francis (2006) forstar ej varfor det gors en atskillnad mellan revision och
IRT i diskussioner om huruvida revisionsintikter kan paverka revisorns
oberoende. Han diskuterar vidare om revisorns incitament i hogre grad
paverkas av hur viktig klienten ar for revisorn, vilket enligt honom tyder pa
att de totala intékterna skapar ett nirmare ekonomiskt band mellan revisorn
och klienten.

Studierna om investerarnas syn pa IRT visar att IRT &tminstone péverkar
synen pa revisorns oberoende och objektivitet. Trots det finns det inga
overvdgande bevis for att IRT bidrar till misslyckanden i revisionen eller for
att IRT forsamrar kvaliteten i revisionen. Det ar darfor enligt Francis (2006)
viktigt att professionen dr medveten om de problem som IRT kan medfora
for revisorsprofessionen. De empiriska studierna som genomforts visar dock
att professionen kan ha rétt i pastdendet att IRT bidrar till att 6ka revisionens
kvalitet.

Francis (2006) drar slutsatsen att trots att det finns institutionella skillnader
som begrinsar mdjligheten att jaimfora Ruddock, Taylor och Taylors studie
med amerikanska forhallanden, s& ger studien okade empiriska bevis om
huruvida det finns en legitim anledning for revisorerna att begrénsa IRT for
befintliga revisionsklienter (Ruddock, Taylor & Taylor 2006 se Francis
2006). Enligt honom finns det utifrdn de studier som genomférts inom
omradet med IRT, inga konkreta bevis for att IRT paverkar revisorns
oberoende. Slutsatsen dr enligt honom att revisorsprofessionen har rétt i sitt
uttalande att det inte finns ndgra bevis for en koppling mellan IRT och
revisionsmisslyckanden. Trots det dr det viktigt att komma ihag att studier
under mer &n 40 &r konsekvent har visat att de finansiella rapporternas
anvéndare anser att IRT kan &ventyra revisorns oberoende (Francis 2006).



4. Empiri

Kapitlet redogér for de intervjuer vi genomfort med de utvalda revisorerna.
Allt som dterges i kapitlet préglas av var tolkning av det som framkommit
under intervjuerna. Den empiriska undersokningen kommer att vara till
underlag for uppsatsens analys i kapitel 5.

4.1 KPMG Bohlins

Johan Blume ir en av KPMG: s fem avdelningschefer pad Goteborgskontoret.
Han &r godkénd revisor och arbetar med storre bolag. Han har arbetat inom
branschen i sju &r och det senaste dret har han granskat bolag som f6ljer
Section 404. For att forbereda sig infor sina nya arbetsuppgifter har Blume
genomgétt teoretiska och praktiska interna kurser inom SOX-omradet. Han
ser nyheterna med SOX som en utvidgning av det arbete han redan utfort
tidigare, som traditionell revisor, med skillnaden att hans nuvarande
arbetsuppgifter dr mer detaljstyrda.

4.1.1 Intern kontroll och Section 404

Blumes teori till varfor SOX uppkommit ér att lagstiftningen &r ett svar pé de
uppdagade foretagsskandalerna med syftet att forebygga samt sdkra upp den
interna kontrollen. Intressenterna trodde enligt Blume att bolagen redan
gjorde allt som efterstrivas i Section 404 — det fanns ett enormt
forvintningsgap vilket ledde till att bolagen fick arbeta mycket hardare dn
forvéntat for att uppnd de stéllda kraven. Han anser vidare att Section 404
inte behovs i Sverige dé vi redan har tillrdcklig lagstiftning i t.ex. ABL och
Svensk kod for bolagsstyrning samt i RS 400 for revisor, som reglerar
omradet dven om kraven pa dokumentation och testning inte ar lika
langtgaende som Section 404. Ménga bolag i Sverige arbetar redan efter det
tankesétt som finns i etablerade ramverk for intern kontroll som t.ex. COSO.

Blume beskriver granskningen som en fOrénderlig process dir manga
fordndringar inom omrédet dr pé gang vilket gor att bolagen och revisorerna
inte dr riktigt sdkra pa vad som kommer att gilla inom den nérmaste
framtiden. Som exempel ndmner revisorn att ett antal svenska bolag
eventuellt kommer att avregistrera sig fran SEC for att slippa folja SOX.
USA ér pé gang att sdnka kraven inom vissa omrdden for de bolag som
maste vara SEC-registrerade. Ovissheten om fordndringarna samt eventuella
lattnader i1 reglerna gor att det uppstétt en diskussion om hur bolagen i
Sverige kommer att paverkas.



Blume redogdr for hur han arbetar utifrén Section 404, dir det enligt honom
finns det tre steg som kénnetecknar granskningsarbetet. Det forsta steget
kallas Walk through och ér en transaktionsanalys dir revisorn gar igenom
bolagets vésentliga processer. Det ér i den hir fasen som revisorn lir sig mer
om bolaget och dess verksamhet. Revisorn granskar Dbla.
processdokumentation, hur transaktioner initieras, vilka nyckelkontroller
som valts samt kontrollmiljon. Enligt Blume finns det hdr redan i
Revisorsstandard i Sverige.

Niésta steg i processen kallas granskning av Entity Level Controls (ELC)
eller pa svenska foretagsovergripande kontroller. Hér granskas bla.
attestrutiner, segregation of duties, Overgripande bedrigerikontroller som
bolaget tillimpar. Enligt Blume dr ELC ingen nyhet utan utférs &ven pa
”vanliga revisioner” Enligt Section 404 skall bade bolaget (management test)
och revisorn (audit test) inte enbart kontrollera att dessa kontroller finns utan
att de dessutom dr i funktion. Enligt Blume 4r det inte nagon skillnad fran
svenska regler, forutom att dokumentationskraven mojligtvis blivit hogre
vilket kan leda till att revisionen tar mer tid.

Det sista och tredje steget kallas granskning av Transaction Level Controls
(TLC). Hér skall forst bolagets ledning testa (management test) att uttagna
nyckelkontroller i de olika processerna fungerar i verkligheten enligt
respektive kontrollbeskrivning. Dérefter gor revisorn ett Audit test dvs. ett
revisionstest av de kontroller som ledningen kontrollerat dels genom nya
urval, men &ven genom att anvinda samma urval som bolaget.
Bolagsledningen har aldrig tidigare systematiskt genomfort sddana tester av
den interna kontrollen da det e¢j funnits krav pa det. Section 404 har lett till
en hogre arbetsbelastning for bolagen med systemerade testningar. Aven
antalet kontroller och urvalens storlek som revisorn granskar okar med
Section 404 mot en generell svensk granskning. Hela granskningsprocessen
av Section 404 pégéar mer aret-runt én vid specifika tillfallen.

P& KPMG har revisorerna databaserade verktyg som stod for hur de skall
bygga upp revisionsmetodiken. Internt och av PCAOB kallas metoden som
behandlar revisionen av den interna kontrollen Integrated Audit. Enligt
Blume ér det ingen egentlig skillnad mot tidigare revisionsmetodik mer &n
att granskningen av intern kontroll har anpassats till Section 404.

Blume har uppmérksammat att de flesta bolag anvander ramverket COSO
for arbetet med intern kontroll. Arbetet med intern kontroll enligt Section
404 har enligt Blume inledningsvis medfort en stor arbetsborda dir bolagen
ofta fatt ta hjilp av konsulter fran andra revisionsforetag for att bygga upp
samt testa den interna kontrollen. Vissa bolag har sedan tidigare



vildokumenterade och fungerande interna kontroller medan andra bolag har
fatt lagga ner mycket tid for att upprétta dokumentationen.

Enligt Blume é&r det for tidigt att sdga hur granskningen paverkats i och med
inférandet av SOX. Han ser dock arbetet som mycket givande da han som
revisor far mer tid och mojlighet att granska bolaget djupare vilket ger en
positiv effekt pé granskningen. Han ser dock en risk att han ibland férdjupar
sig for mycket i detaljer vilket medfor att det kan bli svart att se helheten. En
granskning av att bolaget uppfyller Section 404 ger enligt honom positiva
effekter for den totala revisionen.

Den storsta nackdelen med SOX ér att den tidigare dialogen som funnits i
Sverige mellan revisorn och klienten delvis forsvinner. Regelverket stéller
relationen mellan revisor och klient mer pé sin spets vilket dr det svéraste
med Section 404. Det finns en skarp grins i regelverket mellan vad en
revisor far och inte far gora samt vad som &r ledningens uppgift i processen.
Revisorn fér enligt regelverket inte foresld nagra forbattringar eller 16sningar
pa eventuella kontroller som inte fungerar — det far ledningen 16sa pa egen
hand. Blume anser att malet med granskningen dr att undersdka huruvida
bolaget uppfyller Section 404 for att sedan avldgga en internkontrollrapport.
Han papekar att det inte &r tillatet att utfora IRT inom SOX for en befintlig
SEC-revisionsklient.

Blume tror att det i framtiden kommer att inforas diverse lattnadsregler for
SOX for att fa ner arbetsboérdan for bolagen. Han tror vidare att regelverket
kommer att bli enklare att f6lja samt att det blir mer fokus pd& ELC och
mindre fokus pa TLC.

4.1.2 Section 201 och revisorns oberoende

Definitionen av en revisors oberoende star enligt Blume i Revisorslagen 21 §
(se Bilaga 3). Foreligger det en risk for jav skall revisorn avsdga sig
uppdraget i enlighet med Revisionslagen 17 § (se Bilaga 4). For att
sékerstilla sitt oberoende anvéinder revisorer enligt Blume Analysmodellen
for att hitta eventuella risker for att direfter forsdka eliminera dem med
diverse motatgirder. Enligt Blume 4r reglerna for vad som ér tillatet relativt
tydliga och haller revisorn sig till dem skall det inte finnas nadgon risk for att
oberoendet skall dventyras. Reglerna dr i de flesta fall logiska och om
magkédnslan sidger att om revisorn dr inne och som Blume uttrycker det
“tassar pd oberoendet” s& stimmer det oftast. Kénns négot fel maste en
revisor vara sjélvkritisk och kontrollera sitt oberoende gentemot klienten. Pa
KPMG maste Analysmodellen dokumenteras samt diskuteras med relevanta
parter. Blume nimner revisorsrotation som en ny foreteelse for att ytterligare
befdsta revisorns oberoende. Enligt Blume finns det ibland ett



forvintningsgap mellan vad som ar revisorns uppgift och vad intressenterna
tror dr revisorns uppgift vilket kan innebéra ett hot mot oberoendet.

Den svenska redovisnings- samt revisionslagstiftningen ér en ramlagstiftning
dar det ges utrymme for egna tolkningar. I USA &r lagstiftningen déremot
detaljstyrd vilket betyder att det som inte 4r forbjudet enligt lag &r tillétet. D&
det inte &dr detaljstyrt i Sverige finns det utrymme for diskussioner om
revisorns oberoende — vilket ej gir att genomfora i samma utstrackning i
USA.

For att inte riskera sitt oberoende enligt Section 201 finns det enligt Blume
endast en losning — att folja det som star i reglerna d& den innehéaller
konkreta forbud. Aven hir kan det dock uppkomma diskussioner, t.ex. om
revisorn kan upprétta en arsredovisning for en SOX-klient eller inte. Om
man uppfyller sitt oberoende enligt Section 201 s& uppfyller man med stor
sannolikhet dven oberoende enligt svenska regler. Blume tror ej att Section
201 péverkat intressenternas syn pé revisorns oberoende dé de oftast ej vet
skillnaden mellan amerikanska och svenska regler. Han anser vidare att
bolagens anpassning till SOX péverkar investerarnas fortroende for bolaget
minimalt. Det dr endast om ett bolag skulle fa svarigheter att uppfylla
regelverket som investerarnas asikter skulle kunna péverkas negativt.

4.2 Ernst & Young

Véar respondent pd Ernst & Youngs Goteborgskontor arbetar som
auktoriserad revisor och manager. De senaste tre aren har hon arbetat med
bade granskning och konsultation av intern kontroll enligt Section 404. Den
utbildning som sker inom byrén &r framst intern men de anstéillda far dven
mycket information fran Ernst & Youngs globala nétverk. D& respondenten
vill vara anonym har vi valt att kalla henne Svensson, vilket &r ett fingerat
namn.

4.2.1 Intern kontroll och Section 404

Svensson tror att SOX skapades for att 6ka fortroendet for bolagen. Hon ser
redovisningskandalerna som den bidragande faktorn men att forslaget pé en
lagstiftning som SOX redan fanns innan skandalerna intraffade. Skandalerna
blev ddremot en varningssignal pa att en lagstiftning behovdes. Det fanns ett
behov av mer struktur pd ledningsnivd da en finansiell rapport som
attesterats av ledningen far ett okat vdrde. Dessutom ger en god intern
kontroll béttre underlag for ledningens beslutsfattande samt Okar
tillforlitligheten till informationen.

Revisorn anser att Section 404 inte &r helt anpassad for svenska bolag. Hon
ser dock att de krav som stélls i viss utstrdckning ar bra for storre bolag.
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Bolagen far med hjélp av de krav som stélls littare att uppnd sina mél, uppné
okad tillforlitlighet i rapporterna samt 6kad struktur i verksamheten genom
bl.a. diverse policys och riskanalyser. SOX bidrar med ett vilgrundat
tankesédtt men bor dra ner kraven pa detaljniva, vilket Svensson ser en
tendens pa att den borjat gora. Det pagar ett arbete med att rationalisera
bland de kontroller som finns for att kunna effektivisera revisionsarbetet.
Vissa kontroller pa ldgre niva ticks in av kontroller pa hogre niva vilket gor
att revisorn ¢j behover granska bdda kontrollnivderna. Det sker idag med
andra ord en anpassningsprocess dér det fors en dialog mellan revisorer och
bolagen om vilka kontroller som bor anses vara nyckelkontroller. Entity

Level Controls (ELC) dvs. en typ av foretagsovergripande kontroller som nu
ar 1 fokus.

Svensson anser att det varit latt att anpassa byréns granskningsrutiner till
Section 404. Det beror pa att Section 404 har likheter med den ordinarie
revisionsprocessen. Section 404 forespréakar att mer fokus ldggs pé kontroller
vilket i sin tur innebdr att mindre substansgranskning behdver utforas.
Revisionen underléttas om bolaget foljer Section 404 da revisorn léttare kan
skapa sig en bild av bolagets vésentliga processer.

COSO ir enligt Svensson det ramverk for intern kontroll som dr det mest
forekommande hos de bolag som hon reviderar — hon har ej sett nagot annat
i sitt arbete. Vid en granskning enligt Section 404 gér revisorn igenom en
process i taget som t.ex. intdktsprocessen. Revisorn gor da en Walk through
dvs. foljer processflodet och verifierar att den dokumentation som finns &r
korrekt. Dérefter identifierar Svensson kontroller och véljer ut de kontroller
som ger storst tickning for att dérefter testa dem. Hon viljer ut de
processkontroller som ger storst tickning d& de minskar revisionsrisken. Ett
granskningsprogram uppréttas direfter for de kontroller som valts ut for
testning. I granskningsprogrammet framgar vad som skall testas samt antal
stickprov. Det krédvs olika urval beroende pd om kontrollerna genomfors
dagligen, ménatligen osv. Testningen &r relativt tidskrdvande da den sker pa
en detaljerad nivd samt att det for kontroller som utfors dagligen kravs ett
stort urval.

Enligt Svensson &r Section 404 bra om det tillimpas pa ritt sitt av bolaget da
det medfor en 6kad intern kontroll samt lyfter upp ansvaret av de finansiella
rapporterna pé ledningsniva. Dessutom har lagstiftningen bidragit till att mer
fokus ldggs pa den interna kontrollen. De svérigheter som uppstatt for
bolagens tillimpning av Section 404 beror till stor del pa hur mycket arbete
bolagen lagt ner pa den interna kontrollen innan lagstiftningen infordes.
Vissa bolag hade redan sedan tidigare en vélfungerande intern kontroll samt
god dokumentation av sina processfloden och rutiner. Arbetet dr dock
tidsddande och det har ibland visat sig vara svart for bolagen att fa tag pa rétt
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resurser 1 form av personer med insikt i bolagets processer som éven har de
ekonomiska kunskaper som krévs. En risk som kan uppstd &r enligt
Svensson att bolaget hamnar i ett alltfor operativt tdnkande och glommer
bort det finansiella syftet.

Section 404 har enligt Svensson Okat granskningens fokus pa kontroller. De
fordelar Svensson ser med den nya lagstiftningen &r att bolagen far en battre
struktur, stdrkta kontroller samt ett mer likartat arbetssdtt da det finns
arbetsbeskrivningar. Fran revisorns perspektiv bidrar lagstiftningen till att
det blir lattare for revisorn att sétta sig in i bolagets verksamhet da processer
och kontroller finns pa plats och dr dokumenterade. Ledningen far dessutom
en béttre overblick pa hur verksamheten bedrivs och kan dirmed eliminera
onddiga arbetsuppgifter. De nackdelar Svensson upplevt med SOX é&r att
personalen i de granskade bolagen ej kdnner att bolaget litar p4 dem léngre
dd mycket av det arbete som utfors skall kontrolleras av ndgon annan.
Dessutom é&r arbetet tidskrdvande och tar resurser fran andra omrdden inom
bolaget.

Svensson anser att ett problem med Section 404 4r veta om hon forstatt
kontrollen pé ett riktigt sétt sa att hon kan tillimpa korrekta tester for att se
om den fungerar som den ska. Det &r enligt henne ibland svéart som
utomstadende att forstd kontrollens funktion och syfte. Dessutom kan det
enligt henne vara svart att fa tiden att ricka till. Svensson anser att hennes
viktigaste uppgift vid en granskning enligt Section 404 &r att bilda sig en
uppfattning av vilken niva av intern kontroll som foreligger pa bolaget. Detta
for att revisorn skall veta om hon kan lita pd bolagets kontroller, eller ej,
samt for att berdkna hur omfattande kontrollgranskningen bér bli.

Hittar Svensson deficencies dvs. brister som behdver atgdrdas hos klienten
diskuterar hon rimliga atgidrder samt rekommendationer med 16sningar med
klienten. Revisorns uppgift dr enligt henne att notera de brister som finns
men ej att implementera l6sningar &t klienten. Enligt Svensson gér det tydlig
grians mellan vad som ér tillitet inom Section 404. Byran utfor endast
Section 404 IRT at de bolag som inte dr deras revisionsklienter. Hon ser
dock ett 6kat behov av IRT inom omrédet.

Svensson anser att Section 404 kommer att underlétta revisionen dé bolagen
nu maste ga igenom sina processer och didrmed stélla upp kontroller for
desamma. Bolagen har fatt en annan struktur och kan visa vilka processer
samt kontroller som de har vilket gor att revisorn far en bittre dverblick av
bolagets verksamhet samt pa hur bolaget fungerar. Svensson anser dock att
hon som revisor aldrig helt kan forlita sig p& det som ledningen kontrollerat
da det alltid finns en risk for fel.
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4.2.2 Section 201 och revisorns oberoende

Oberoende for Svensson ir att veta vad hon far och inte fir gora pa olika
revisionsuppdrag. En revisor skall vara man om sin integritet samt
upprétthélla en professionell relation till klienten. En revisor skall vara noga
med att eliminera risker som t.ex. sjdlvgranskningshot, ekonomiskt
intressehot samt vénskapshot, vilket &r en sjdlvklarhet for henne. Pa de
uppdrag dér bade revision och konsultation utférs av samma byra ar det av
vikt att noga kontrollera och dokumentera att det ej foreligger ndgon risk for
att revisorns oberoende ifrégasétts. Det ér enligt Svensson viktigt att inta en
restriktiv hallning vid forfragningar om att utféra IRT &t en revisionsklient.
For att sékerstdlla sitt oberoende dr Svensson noga med att inte utfora
konsultationen hos sina revisionskunder som skulle kunna innebédra en risk
for att hennes oberoende blev ifrégasatt.

Det dr vidare viktigt att eliminera risken for jiv. Som exempel ndmner
revisorn att det ibland kan uppsta situationer dir klienten erbjuder revisorn
gévor samt rabatter. Har ar det da viktigt att revisorn noga Overvéger de
risker som kan uppstd om han eller hon tar emot gavan, da oberoendet kan
komma att ifrégaséttas.

SOX stéller till skillnad fran den svenska analysmodellen hogre krav pé
revisorns oberoende. For att f& utfora IRT at en klient kréver lagen att
revisorn fatt ett preapproval dvs. ett for - godkdnnande av
revisionskommittén pé& bolaget. Enligt Svensson dr den svenska
analysmodellen dock fullt tillricklig for Sverige. Hon har vidare sett en
utveckling av ett okat fokus pa revisorns oberoende under de senaste 10
aren, men dven ett okat fokus pa vad som ér tillaten respektive ej tillaten
konsultation for en revisionskund.

Svensson anser att oberoendefragan inte enbart paverkats av SOX:s hérda
regelverk utan dven av andra normbildare samt att det dr resultatet pa de
senaste arens Okade krav och forvintningar frén intressenterna. Hon anser
vidare att det &r vettigt med tydliga riktlinjer for att intressenterna skall
kunna forlita sig pa revisionen. Anpassningen till Section 404 kommer att
skapa ett okat fortroende for bolagen samt for revisorerna. Hon ser vidare att
intressenterna har ett storre fokus pa revisorns oberoende idag jamfort med
tidigare.

4.3 Deloitte Touche Tohmatsu

Var respondent pa Deloittes kontor i Goteborg arbetar som auktoriserad
revisor. Hon har arbetat inom byran i 10 ar och har arbetat med SOX sedan
2004. Den kunskap hon besitter inom omradet har hon fatt genom interna
utbildningar pa byrén. Da respondenten vill vara anonym med hdnsyn till
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sina klienter, har vi valt att kalla henne Johansson, vilket dr ett fingerat
namn.

4.3.1 Intern kontroll och Section 404

Johansson anser sig veta att SOX antogs pé grund av de stora skandalerna i
USA under &ren 2001-2002 dér syftet med lagstiftningen &r att sékerstélla
bolagens interna kontroll for att forhindra att liknande héndelser uppstér i
framtiden.

Revisorn anser att SOX ar for omfattande for de flesta svenska bolag men
déremot anser hon att intern kontroll 4r nddvéndig da den maste finnas for
att kunna sikerstélla de finansiella posterna. Hon anser vidare att SOX i sin
nuvarande utformning béttre passar svenska aktiebolag av storre dignitet.
Hon har vidare hort rykten om att det eventuellt kan komma ut en begridnsad
version av dagens SOX.

Granskningen av den interna kontrollen enligt Section 404 ar inte helt olik
det arbetssdtt som fanns tidigare inom omrddet. Johansson ser den nya
granskningen av den interna kontrollen som mer omfattande och styrd. Det
kan enligt henne vara svart att fa tiden att récka till samt att fa till en optimal
resursplanering. For att granskningen skall bli s& effektiv som mojligt krévs
det personer med rétt kompetens och erfarenhet.

Vid en granskning av den interna kontrollen granskar forst bolagen sjdlva sin
egen interna kontroll, vilken ser lite olika ut beroende pé vad det ar for slags
verksamhet bolaget bedriver. Direfter tar revisorn del av bolagets egna
granskning och gor en kvalitetskontroll. Revisorn fortsétter sedan med att
gora stickprov for att kontrollera om de slutsatser som bolaget kommit fram
till &r desamma som revisorn kommit fram till. Det kan t.ex. réra sig om en
granskning av ankomstkontroll av gods dér revisorn kontrollerar att bolaget
har en fungerande intern kontroll dir foljesedeln &r kontrollerad och
stimmer med faktiskt ankommet gods. Bolaget skall kunna visa vilka
kontroller som genomfdrs i en process vilket gor att revisionen méaste vara
vildigt detaljerad.

Enligt Johansson &r COSO ett begrepp som hon personligen inte kommit i
kontakt med 1 samband med SOX-arbetet. Hon ser COSO mer som en del av
de interna kontrollerna som inte kan kopplas till en specifik process i bolaget
utan dr mer overgripande. Mélséttningen med den interna kontrollen dr dock
samma inom bolagen oavsett om riktlinjerna dr internt uppbyggda eller e;j.
Det viktigaste dr dock att riktlinjerna &r internt kommunicerade.
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Enligt Johansson &r Section 404 enligt bolagen svar att forstad och dessutom
vildigt resurskrdvande. Section 404 kriver enligt Johansson mycket resurser
av bolagen — bade i form av tid och personal. Det handlar om att f& en
fungerande struktur inom bolaget med nodvéindig dokumentation samt for
hantering av avvikelser. Granskningen av den interna kontrollen har med de
nya reglerna blivit mer detaljerad och ddrmed mer omfattande. En av
fordelarna med Section 404 &r enligt Johansson att den kan forebygga att
stora fel ej upptiacks. Da bolagen dessutom tvingas att upprétta en intern
kontroll blir det pé sikt, genom en effektivisering, mer l6nsamt nir onddiga
arbetsmoment kan upptéckas och uteslutas.

Det svaraste som Johansson upplevt med Section 404 &r att bolagen sjélva
inte har den forstaelse som kriavs for den nya lagen — de ser den som nagot
som de ej vill befatta sig med. Det finns en viss problematik med de
anstilldas attityd gentemot de nya arbetsuppgifter som uppstatt da de ar
tidskrdvande. Det krdvs mycket av revisorn for att sétta sig in i bolagets
verksamhet samt for att forstd de processer och kontroller som finns. Dérfor
ar det dven svart for revisorn att forstd den interna kontrollen som helhet.

Johansson ser ingen skillnad pé den granskning hon genomfor enligt Section
404 och den traditionella granskningen. Hon ser revisorn som klientens
bollplank for att hjélpa dem att tolka, forstd och implementera Section 404.
Johansson anser att hennes viktigaste uppgift ar, liksom tidigare, att
sékerstilla att de interna kontrollerna ir tillfredsstéllande nér hon uttalar sig
om bolaget i revisionsberéttelsen.

En granskning av den interna kontrollen skiljer sig at fran bolag till bolag.
De bolag som har en fungerande god intern kontroll behdver inte en lika
omfattande substansgranskning. Istéllet intervjuar revisorn den person inom
bolaget som genomfort bolagets kontroller av den interna kontrollen.
Darefter gor revisorn egna stickprov for att kontrollera att allt stimmer. De
problem som revisorn hjélper bolagen med ar situationsanpassade — det finns
¢j nagot som de genomgaende hjilper alla bolag med. Johansson hjilper sina
klienter med att forstd teorin som t.ex. hur manga stickprov som SOX
krdver. Hon ger dven forslag pd hur de skall tolka samt fdlja upp en
avvikelse. Dédremot hjidlper hon aldrig sina klienter med att dra négra
slutsatser eller sdger at dem att géra “si eller sd”. Det finns enligt henne
tydliga regler fran SEC pa vad revisorn far och inte far hjélpa sina klienter
med.

Den nya lagstiftningen har inneburit ett 6kat behov av IRT for att bl.a. bygga

upp en struktur for bolagens interna kontroll vilket enligt Johansson har varit
det svaraste for bolagen som berdrs. Det kan handla om vad de skall ha for
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format for den interna rapporteringen, att stilla upp en ansvarsfordelning
samt skapa mallar for rapportering och avvikelseuppfoljning.

Johansson anser ¢j att de nya regler som SOX stiller kommer att bidra till en
sékrare revision 4n tidigare da revisionen alltid bor uppna en viss niva av
sdkerhet. Déremot bidrar de nya reglerna till att revisorn fir, som Johansson
uttrycker det, “mer kott pd benen” vilket leder till att en revisor forstar
bolaget bittre d& han eller hon blir mer insatt i verksamheten och kan ge
forslag pé forbéttringar och effektiviseringar. Hon anser vidare att Section
404 bidrar till att sékerstélla de finansiella rapporterna. Enligt henne finns
det tva ansatser for revision av den interna kontrollen. Antingen en intern
kontrollansats som bygger pa att testa den interna kontrollen som tillimpas
dé bolaget har en fungerande intern kontroll och dir revisionsrisken &r 1ag.
Den andra ansatsen &r substansansatsen som bygger pd en
substansgranskning av olika poster. Skillnaden dem emellan ar att i den
interna kontrollansatsen har bolaget redan verifierat poster med sin interna
kontroll medan revisorn i substansansatsen dr den som bade méste verifiera
samt granska posten. Viss substansgranskning krévs dock alltid, vilket dven
giller den interna kontrollansatsen. Sékerheten i de finansiella posterna skall
¢j skilja sig at oavsett om bolaget foljer Section 404 eller ;.

4.3.2 Section 201 och revisorns oberoende

Oberoende ar enligt Johansson att hon som revisor &dr neutral och ej bistar
bolaget med forslag som kan paverka bolaget i en viss riktning. Johansson
anser att det dr viktigt att skilja mellan att Ajdlpa och styra bolaget i en viss
riktning. Revisorn maste &dven vara forsiktig med att ge bolaget
rekommendationer och se till att vara neutral i sina rdd. Hur bolaget skall
atgdrda sina problem dr deras eget ansvar.

Johansson anser att SOX dr mer konkret &n den svenska analysmodellen,
avseende oberoendet, d& SOX réknar upp vad som ér tillatet och forbjudet.
Analysmodellen ér dédremot Oppen for egna tolkningar. Hennes slutsats &r
dock att oavsett regelverk blir resultatet detsamma.

For att oberoendet inte skall dventyras skall revisorn alltid bidra med sig
fragestillningen “kan mitt oberoende ifragasdttas eller dventyras om jag gor
detta?” Johansson skiljer pa oberoende och SOX da hon anser att SOX ar
bolagets ansvar medan oberoendet dr revisorns ansvar. Erfarna SOX-bolag
vet vad som géller.

Johansson tror att SOX kommer att forbéttra investerarnas fortroende till

bolagen da de far en bekréftelse pd att bolaget fungerar som det ska med
revisionsberéttelsen. Johansson tror €] att revisorer ses som mer oberoende
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idag 1 och med inférandet av SOX da SOX enligt henne ej forhindrar att det
uppstar situationer dér beroendeforhallanden kan uppsta.

4.4 Ohrlings PriceWaterhouseCoopers

Johan Malmqvist arbetar som auktoriserad revisor pa Ohrlings
Pricewaterhousecoopers kontor i Goteborg. Han har arbetat pd kontoret
sedan 1998 och dr idag senior manager pa byran. Malmqvist kom i kontakt
med SOX redan ar 2004 da han arbetade p& byréns Chicagokontor under
aren 2004-2006 vilka var inledningsaren for SOX i USA.

4.4.1 Intern kontroll och Section 404

Malmgqvist har genomgétt ett antal interna utbildningar da det inom byran &r
ett krav for att kunna genomfora en SOX-granskning hos klient. Det har varit
mycket nya begrepp och ny terminologi som han som revisor varit tvungen
att sétta sig in i. Malmgqvist anser att SOX medfort en ny sorts relation dér
revisorn arbetar ndrmare klienten — att de idag gér mer &t samma hall da
malséttningen med den interna kontrollen &r densamma i och med att bolaget
g0Or sin egen utvirdering av intern kontroll.

Malmgqvist formodar att den utlésande faktorn till att lagstiftningen skapades
var de stora redovisningsskandalerna med Enron i spetsen men &dven
skandaler 1 Europa som med det italienska bolaget Parmalat. Trycket fran
markanden var stort dd intressenter ej kunde forlita sig p&d de finansiella
rapporterna 1 tillracklig utstrackning. Syftet med SOX var enligt honom att
sékerstélla kvalitén i den finansiella rapporteringen.

Svenska bolag dr sedan tidigare duktiga pé intern kontroll enligt Malmgqvist.
Som exempel ndmner han att vi i Sverige &r ett av fa ldnder i vérlden som
har krav pd forvaltningsrevision dér revisorn skall uttala sig om bolagens
forvaltning och om eventuella brister i den interna kontrollen. Det finns
dndock ett behov av att sdkerstélla kvalitén i den interna kontrollen. Det &r
enligt Malmgqvist viktigt att framhalla att begreppet intern kontroll funnits
linge — t.ex. har kontrollbaserad revision funnits linge. SOX omfattning
skiljer sig dock frdn de nationella regler som fanns tidigare, dd@ SOX tog
lagstiftningen flera steg lingre och gjorde den mer detaljstyrd och ddrmed
mer omfattande.

Granskningsrutinerna inom byran har anpassats till SOX dér bl.a. den interna
handboken for revision fatt utvecklas mot SOX. Malmqvist ndmner
Integrated Audit som dr en revision som syftar till att uppna kraven for att
kunna uttala sig om bade intern kontroll och den finansiella rapporteringen.
Det sker en stindig utveckling och anpassning till regelverket. Det
genomfors vidare mycket utbildningar internt for att kunna forsté och tolka
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bolagens processer och interna kontroller. Det handlar mycket om att hitta
rétt niva for revisionen samt att gora ratt saker och dirfor krivs det mycket
utbildningar for att revisorn skall kunna ldgga revisionen pé rétt niva.

Det finns enligt Malmqvist ett forslag pa géng av en Audit Standard 5 (AS 5)
som till skillnaden frén tidigare revisionsstandarder ar forenklad och inte lika
detaljstyrd. Den nya standarden ger revisorn mojligheten att sjidlv gora
riskbedomningar och gar ifran ledningens direkta styrning da SEC har sin
Management Guide som reglerar detta. Den foreslagna AS 5 kommer enligt
Malmgqvist vidare forenkla revisionen i manga bolag da revisorn inte ldngre
behover uttala sig om bolagets egen utvérdering, utan ska lagga mer fokus pé
den egna utvérderingen av bolagets interna kontroll samt fokus pa hur den
fungerar.

Hur detaljerad en Section 404 granskning dr beror pé den risknivd som
revisionen baseras pé och den riskbild som revisorn har framfor sig. Pé vissa
omraden dir det foreligger en lag revisionsrisk behdvs inte en lika
omfattande granskning som pa andra omrdden med hdgre revisionsrisk. En
SOX-granskning ar enligt Malmqvist en detaljerad intern kontrollgranskning
som handlar om att forstd och utvdrdera den interna kontrollmiljon.
Granskningen bestar av tvd moment; fOrst skall revisorn sétta sig in i
verksamheten och dess processer. Dérefter skall revisorn testa om den
interna kontrollen &r god och sedan verifiera den.

Malmgqvist ser COSO som det mest anvénda och etablerade ramverket inom
intern kontroll. Det &r enligt honom en bra grund att utga ifran da bolagen
bygger upp sin interna kontrollmilj6 och riktlinjer att arbeta efter.

Section 404 har varit svér att implementera och tillimpa for bolagen enligt
Malmgqvist, eftersom de ej haft bra véigledning for vad de behdver gora samt
for vad som krdvs av dem. Det har lett till att bolagen lagt ner mer tid &n
nddvindigt d4 manga bolag sedan tidigare redan haft en god intern kontroll.
Arbetet har varit mycket komplext d& det krdvts omfattande teoretiska
kunskaper inom bolagen for att kunna bygga upp, dokumentera och testa den
interna kontrollen. Globala bolag samt bolag med manga utspridda enheter
har haft det svérare d& de ej vetat vilken niva av intern kontroll som de skall
lagga sig pd, vilket gjort att deras arbetsborda blivit stor.

Inférandet av SOX har bidragit till att underlitta den traditionella revisionen
samt uttalanden i revisionsberittelsen. Ménga bolag har investerat véldigt
mycket resurser i den interna kontrollen vilket revisorn har nytta av i sin
granskning da det skapar mer struktur. Aven om kostnaderna har okat for
bolagen har nyttan for den traditionella revisionen 6kat och pé sikt kommer
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troligen kostnaden for den traditionella revisionen 6ver bolagets finansiella
rapporter att minska.

Section 404 har bidragit till att bolagen i de flesta fall fatt en béttre finansiell
rapportering, beroende pd vilken niva av intern kontroll de haft sedan
tidigare. Det kan dock vara svért for marknaden att se nyttan dé det oftast ror
sig om en forbéttrad intern nivad av den finansiella rapporteringen som é&r
subjektiv och déarfor kan vara svar att mita utifran. Den frimsta nackdelen
med Section 404 ar enligt Malmgqvist att implementeringen kostar mycket
samt att arbetsbelastningen okar for bolaget. Dock tror revisorn att AS 5
kommer att minska arbetsbordan och bidra till en béttre kostnadssituation for
bolagen.

Det svéraste med en intern kontrollgranskning &r enligt Malmgqvist
inledningsfasen d& revisorn méste beddma revisionsrisken for den nya
klienten samt avgora hur grundlig och omfattande granskning som krévs.
Under planeringsfasen dr det viktigt att bedoma bolaget for att kunna gora
rétt saker for att det skall bli en effektiv revision. Har &r det viktigt att
revisorn analyserar och beddmer visentliga omrdden, vilket enligt
Malmgqvist ar vildigt subjektivt och svart att méta. Hiar kan det kridvas en
diskussion om hur vésentliga de olika bristerna ar for helheten. Vidare méste
revisorn bedoma bolagets egen tolkning av vad som enligt dem é&r vésentliga
omraden.

Enligt Malmqvist dr hans viktigaste uppgift som revisor att komma fram till
en rapportering om den interna kontrollen i revisionsberittelsen. Det &r
viktigt att klienten och revisorn har samma mal vilket gor att revisorn bor ha
ett nidra samarbete med klienten. Revisorn kan vara ett bollplank som
klienten kan diskutera och planera ihop med.

Hur mycket Malmqvist hjilper sina klienter med beror p& bolaget och vilka
risker som finns i deras olika omraden. Revisorn for ofta en dialog med
klienten avseende vilken niva bolaget ska ha for sin interna kontroll, men far
ej vara en del av deras interna kontrollstruktur. Implementeringen av SOX
har medfort att bolagen ofta ej haft nigon annan dn revisorn att diskutera den
interna kontrollen med nér de varit osédkra infor vissa fragestéllningar.

I vissa fall kan det vara svart att skilja pa konsultationen och revisionen
eftersom revisorn ofta ér en viktig avstimningspart i redovisningsfragor eller
vid frdgor om intern kontroll. Det dr enligt Malmqvist svért att dra grénser
dven om det finns tydliga regelverk for vad som ér tillatet eller forbjudet.
Revisorn sdger att han far en kénsla av vad som kénns rétt och vad som
kénns fel. Dessutom krévs det ett preapproval fran centralt hall nir en
revisionsklient vill ha konsultation.
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Omfattningen av IRT pa befintliga revisionsklienter varierar. Avseende SOX
har det varit vanligare med végledning i inledningsfasen av SOX-
implementeringen d& bolaget t.ex. vill stimma av och fora en diskussion
med revisorn om de har tillrdckligt bra tester for sin interna kontroll.
Bolagen anser ofta att det dr léttare att vinda sig till sin befintliga revisor én
till ndgon annan d& den befintliga revisorn &r béttre insatt i bolagets
verksamhet. Malmqvist trycker pé att det &r viktigt att revisorn ej ir
inblandad i klientens interna kontrollstruktur. Det finns enligt honom en
praktisk grdzon for vad som &r konsultation eller ej men dér regelverken
trots allt &r tydliga och det dr séllan ett problem att avgéra vad som é&r
lampligt eller inte. For vissa bolag som varit sémre péd intern kontroll innan
SOX har regelverket medfort att IRT okat men den storsta okningen for
bolagen har legat i anlitande av andra konsulter &n den egna revisorn da
denne inte kan genomfora bolagets arbete i form av dokumentation och egen
testning. Enligt Malmqvist har svenska bolag dock haft tid pa sig att upprétta
en fungerande intern kontroll och dérfor varit béttre forberedda nér lagen vél
tradde ikraft.

Om bolagen investerat mycket resurser pa att utveckla sin interna
kontrollstruktur antar Malmqvist att det kommer att paverka revisionen
positivt. Detta dr dock véldigt individuellt och beror pa vad det dr for slags
bolag. Nér det exempelvis ror sig om bolag med lag risk testar revisorn den
interna kontrollen samt gor en ytterst begriansad ytterligare granskning for att
han ska kénna att han har tillrdckligt med underlag for revisionsberittelsen.
Da bolagen ldgger ner mer tid pa sin interna kontroll leder det till en hogre
tillforlitlighet i revisionen.

De bolag som sedan tidigare redan hade en god intern kontroll har inte sett
en sa stor skillnad med de nya och de gamla reglerna. Déremot har det lett
till att de bolag som berors har fétt béttre struktur och en kénsla for vad de
har i sina bocker. Till skillnad fran USA har vi i Sverige principbaserade
regler med utrymme for egna tolkningar. Vidare har vi dven krav pa en
forvaltningsrevision vilket enligt Malmgqvist dr en fordel jaimfort med USA.
Trenden gar mot ett dkat fokus pé intern kontroll d& marknaden kréver det.
Bolagen tdnker mer i de hir termerna och ser fordelarna med att kunna visa
upp sin goda interna kontroll for intressenterna.

4.4.2 Section 201 och revisorns oberoende

Enligt Malmqvist &r oberoendet en svar frdga for honom som revisor.
Oberoendet dr en av hornstenarna i revisionen dé det som star i teorin skall
omséttas 1 praktiken vilket i vissa avseenden kan vara komplicerat.
Malmgqvist framfor att han vid grénsfall hellre gor en sak for lite &n en sak



for mycket for att inte dventyra sitt oberoende. Det har alltid funnits ett krav
pa att revisorn skall vara oberoende. Enron och andra redovisningsskandaler
gjorde att det uppstod en diskussion om revisorns oberoende som
ifragasattes. Enligt Malmqvist finns det ett forvéntningsgap pa vad samhéllet
anser eller tror &r revisorns uppgift samt vad en revision innebér. Det finns
en grazon for vad revisorn gor eller kan gora. Alla revisionsbyraer arbetar
mycket med oberoendet och satsar mycket pa interna diskussioner for att alla
skall veta vad oberoende innebdr samt for att sdkerstélla att det inte sker
négra overtradelser. Det finns enligt Malmgqvist skillnader mellan stora och
smé bolag d& de mindre bolagen har ett stdrre behov av vigledning vilket
g0Or det svérare for revisorn att dra granser for oberoendet.

Malmgqvist skonjer ingen storre skillnad mellan den svenska analysmodellen
och den amerikanska Section 201 d& béda utgar ifran samma syfte och mal —
revisorns oberoende. USA &r dock betydligt mer tydliga med att ange vad
som dr tillatet eller forbjudet. De tva regelverken har olika angreppssatt for
att uppna syftet men skall enligt revisorn ej skilja sig &t i praktiken.

Revisorn far aldrig vara en del av bolagets interna kontroll. Exempelvis far
revisorn ¢j dokumentera bolagets interna policys. Déremot maste revisorn
fora en dialog med klienten om den interna kontrollens olika moment for att
uppnd en ldmplig nivd for vad som dr mest ldmpligt for bolagets interna
kontroll. Revisorn kénner oftast av vart grinser for revisionen gér innan den
overgar i1 konsultation for att oberoendet ej ska dventyras. Pa byrén har de
enligt Malmgqvist interna system som hjélpmedel for att inte dventyra sitt
oberoende som revisor samt for att sidkerstilla och dokumentera sitt
oberoende.

Malmgqvist anser ej att oberoendet paverkats i ndgon stdrre grad i och med
SOX-reglerna, utan har enbart blivit tydligare med vad som géller. Daremot
tror Malmgqvist att investerarna ser positivt pA SOX som helhet. De kénner
att de har fatt okat fortroende for de finansiella rapporterna da det
uppkommit fler lagar och regler. SOX antogs for att atgdrda en brist som
fanns pd marknaden. Malmgqvist anser att trots att det tagits ett krafttag for
den interna kontrollen och oberoendet har han 1 sitt arbete som revisor inte
markt nagon skillnad for sitt eget oberoende.



5. Analys och egna tolkningar

1 analyskapitlet kommer vi att reflektera 6ver och analysera den empiriska
undersokningen som dr kopplad till den teoretiska referensramen. Kapitlet
avslutas med vdra egna reflektioner och tolkningar.

5.1 Intern kontroll och Section 404

SOX antogs som en reaktion pd de redovisningsskandaler som intraffade i
borjan av 2000-talet dér stora bolag som t.ex. Enron och WorldCom gatt
under (Boynton & Johnson 2006). Svensson lyfte dock fram att lagforslaget
redan fanns tidigare men att det var skandalerna som var faktorn som gjorde
att SOX antogs. Vidare sidger hon att det fanns ett behov av mer struktur pé
ledningsniva d& en attesterad finansiell rapportering anses ha mer vérde.
Inférandet av SOX har enligt Sutton (2002) medfort en rad langtgédende
fordndringar av Oversynen samt regleringen av den finansiella
rapporteringen. Respondenterna 4r eniga om att syftet med den nya
lagstifiningen var att sdkra upp bolagens interna kontroll och didrmed
sékerstélla kvalitén i de finansiella rapporterna.

Da SOX omfattar samtliga bolag som é&r registrerade hos SEC och dven
giller exterritoriellt (Greene et al 2003) har ett antal svenska bolag péverkats
(Néringsliv 2006a). Véra respondenter anser att den nuvarande SOX é&r
alltfor omfattande i sin nuvarande utformning och ej dr anpassad for svenska
bolag. Svensson och Johansson anser vidare att SOX dr bast lampad for
storre bolag da lagen hjilper bolagen att littare uppnd sina mal samt okar
strukturen i verksamheten. Blume anser att vi har tillrdcklig lagstiftning i
Sverige som reglerar omradet och Malmqvist ndmner vidare det svenska
kravet pa forvaltningsrevision som ett bra sitt att méta ledningens arbete i
bolaget.

Den interna kontrollen &r till for att uppnd tre mal: tillforlitlighet till den
finansiella informationen, uppfylla lagar och regler samt uppné effektivitet i
driften (Boynton & Johnson 2006). I och med inférandet av SOX har kraven
pd den interna kontrollen Okat. Nu finns det mer krav pa detaljniva i
utvirderingen av verksamhetens processer och kontroller. De hogre stéllda
detaljkraven har gjort att arbetet for bolagen med implementeringen av SOX
har varit mycket resurskrivande (FAR 2006) vilket 4ven vara respondenter
har uppméirksammat. Enligt Malmqvist har arbetet varit mycket omfattande
for bolagen d& det krdvs mycket teoretiska kunskaper for att kunna
implementera SOX p4 ritt sétt. Vidare har Johansson uppmérksammat att det
varit svart for bolagen att fa tag péd rétt personer med rétt kompetens for



arbetet med den interna kontrollen. Ménga bolag ser SOX som alltfor
omfattande for att vara vird modan och har darfor valt att avregistrera sig
frdn den amerikanska borsen och istéllet registrera sig pad Londonborsen da
de ej har lika strikta krav (Bartos 2005).

De svarigheter som uppstatt for bolagens tillimpning av Section 404 beror
enligt Svensson till stor del pd hur mycket arbete bolagen lagt ner pa den
interna kontrollen innan lagstiftningen infordes. Johansson ndmner vidare att
en av de storsta svarigheterna har varit de anstélldas attityder gentemot den
nya lagstiftningen, dir Svensson exempelvis upplevt att personalen i de
granskade bolagen ej kédnner att bolaget litar pa dem ldngre d& en stor del av
arbetet kontrolleras av ndgon annan.

En granskning av den interna kontrollen enligt Section 404 ser enligt
Johansson lite olika ut beroende pa vad for slags verksamhet bolaget
bedriver. Revisorn bor enligt McConnel och Banks (2003) skapa sig en
forstaelse for bade den interna kontrollen och de finansiella rapporterna for
att kunna bilda sig en uppfattning om bolagets verksamhet. Det stimmer vél
overens med Malmqvist beskrivning av tvd moment; forst skall revisorn
sétta sig in i bolagets verksamhet och dess processer. Darefter skall revisorn
testa och verifiera den interna kontrollen. Det dr endast vid en granskning av
den interna kontrollen som revisorn kan inhdmta tillrickliga bevis fran
revisionen for att kunna uttala sig om effektiviteten i den interna kontrollen
och dirmed sékerstélla de finansiella rapporternas tillforlitlighet (KPMG
2003).

Svensson beskriver att det idag sker en anpassningsprocess dér det fors en
dialog mellan revisorn och klienten om vilka kontroller som &ar vésentliga
och dirmed &r nyckelkontroller. Enligt Malmqvist &r en granskning av den
interna kontrollen detaljerad och handlar om att forstd och utvérdera den
interna kontrollen. Enligt Blume kontrollerar en revisor vid en granskning
bolagets dokumentation, utvalda nyckelprocesser samt om bolaget valt rétt
processer for intern kontroll. Nyckelprocesserna skall fokusera pa de
processer som &dr betydelse for den finansiella rapporteringen (Moeller
2004). Da inte alla mal och relaterade kontroller &r relevanta for en revision
ar det en av revisorns frimsta uppgifter att identifiera de mél och kontroller
som dr vésentliga. Johansson gor dérefter stickprov for att kontrollera om
bolagets slutsatser stimmer Gverens med revisorns slutsatser om den interna
kontrollen.

Nér ett bolag har dokumenterat sina nyckelprocesser skall de uppskatta
risken for att ndgot gar fel (Moeller 2004). Hur detaljerad en granskning av
den interna kontrollen ar beror enligt Malmgqvist pé den risk revisorn bedémt
att en granskning av bolaget innebér for revisorn. Riskbeddmningen &r enligt



honom det svaraste i hela revisionsprocessen. Han anser att det under
planeringsfasen kan vara svért att gora en bedomning av bolaget och dédrmed
gora ritt kontroller for att resultatet skall bli en effektiv granskning.
Revisorn méste analysera det reviderade bolagets eventuella risker och vélja
granskningsmetoder utifran riskanalysen. Den risk som revisorn stélls infor
ett granskningsuppdrag kallas revisionsrisk och innebédr risken for ett
felaktigt uttalande i revisionsberéttelsen (FAR 2006a). Om felaktigheter inte
upptécks av revisorn kan det leda till att det reviderade bolaget mister sin
trovardighet.

Enligt Section 404 1 SOX skall bolagens styrelse utvirdera den interna
kontrollen avseende den finansiella rapporteringen i enlighet med ett
etablerat ramverk for intern kontroll (FAR 2006). Ramverket ar ett verktyg
for utvdrdering av den interna kontrollen som bolag kan anvénda for att
utvdrdera sin interna kontroll. Enligt Blume, Malmqvist och Svensson dr det
ramverk som anvénds for intern kontroll COSO. Malmqvist anser vidare att
COSO ér en bra grund att utgd ifrdn ndr bolag vill bygga upp sitt interna
kontrollsystem. Johansson uttrycker dédremot att COSO inte dr ett begrepp
som hon personligen kommit i kontakt med, hon ser COSO mer som en del
av den interna kontrollen som &r av en mer dvergripande karaktér.

En av fordelarna med Section 404 ar enligt Johansson att den kan férebygga
att stora fel ej uppticks. Svensson anser att lagstiftningen har lett till att
bolagen fatt en béttre struktur, stirkta kontroller samt ett mer likartat
arbetssitt. Lagstiftningen har dven lett till att revisorn nu far det léttare att
sdtta sig in 1 bolagets verksamhet dd kontroller och processer finns pé plats
och &r dokumenterade. Johansson ser den nya lagstiftningen som en
effektivisering pa sikt av bolagens verksamhet dd den kan bidra till att
onddiga arbetsmoment uppticks och elimineras. En god intern kontroll
behovs for alla bolag da den kan vara till stod for deras verksamhet och kan
bidra till bla. effektivare processer samt uppticka och ddrmed forebygga
kostsamma fel (FAR 2006). Blume ser dessutom en stor fordel med Section
404 da den ger honom mer tid for granskningen vilket enligt honom ger
positiva effekter for den totala revisionen.

Enligt Blume &r den storsta nackdelen med SOX att den stéller relationen
mellan revisorn och klienten péd sin spets da SOX har skapat en skarpare
grans for vad revisorn far och inte fir hjdlpa bolaget med. Svensson ser ett
problem med den nya lagstiftningen dir hon som utomstdende méaste forsta
bolagens kontroller s& att hon kan testa dem pé ritt sétt. Johansson ser
samma problem som Svensson och anser att det krdvs mycket av en revisor
for att forstd bolagets processer och kontroller och den interna kontrollen
som helhet. Revisorn har ett stort ansvar i sin roll som intressenternas



granskare och vill naturligtvis inte sétta sig sjdlv i en situation som
ifragasitter hans eller hennes roll som oberoende granskare.

Respondenterna har hort att det eventuellt kommer att sldppas en mer
begrinsad version av SOX som fokuserar mindre pa ledningens forvaltning
och mer pé den interna kontrollens funktion. Den begrénsade versionen kan
kanske bidra till att underldtta revisorns arbete s& att granskningen av
bolagens interna kontrollstruktur inte blir lika djup och bred. Vi undrar dock
om intressenterna kommer att anse att den granskade informationen &r lika
tillforlitlig da granskningen inte kommer att vara lika detaljerad.

Véra respondenter revisorerna anser att deras viktigaste uppgift &r att
sékerstilla att den interna kontrollen é&r tillfredsstidllande nér de uttalar sig
om bolaget i sin revisionsberittelse. Malmqvist papekar att det dr viktigt att
revisorn och klienten har samma mal i arbetet med den interna kontrollen.
Enligt Section 404 far revisorer hjélpa sina klienter med att forstd lagen och
ge dem rdd om hur de skall identifiera processer och kontroller samt hjélpa
bolagen med att forstd hur de skall utvdrdera kontrollernas effektivitet
(McConnel & Banks 2003). Bade Johansson och Malmqvist ser revisorn
som klientens bollplank for att hjdlpa dem att tolka och forstd Section 404.
Vi undrar dock om revisorn har modet att neka sin klient hjdlp med arbetet
med den interna kontrollen nidr de behdver den. Risken finns att revisorn
forlorar klienten om han eller hon inte bistar klienten med den hjilp som
denne forvéntar sig.

Revisorn far ej vara den person som avgor vilka poster eller processer som ar
betydande och far inte heller Gverta styrelsens ansvar av den interna
kontrollens effektivitet (McConnell & Banks 2003). Johansson ar noga med
att papeka att hon aldrig hjélper sina klienter med att dra nagra slutsatser
eller sdger vad de skall géra med sin interna kontroll. Blume &r inne pa
samma spar som Johansson och framhéller att han enligt SOX ej far foresla
16sningar eller forbattringar for bolagets interna kontroll. Svensson, déremot,
anser att det dr hennes uppgift att diskutera rimliga l6sningar samt atgérder
med klienten om hon uppticker ndgon brist i den interna kontrollen. Hon
anser att det enligt SOX ér tillatet att diskutera rimliga atgdrder men ej att
implementera 16sningar &t klienten. Mot denna bakgrund kan det ibland vara
bittre att revisorn hjélper sin klient i vissa frdgor angdende den interna
kontrollen, &n att klienten forsdker sjdlv och misslyckas. Det kan te sig
naturligt att revisorn diskuterar rimliga &tgérder med sin klient, men revisorn
maste vara noga med att inte sitta sig i en position som riskerar oberoendet.

Malmgqvist for oftast en dialog med sina klienter avseende vilken nivé
bolaget ska ldgga sin interna kontroll pa. Han framhéller dock att han aldrig



far bli en del av sin klients interna kontrollstruktur. Han anser att det i vissa
fall kan vara svart att skilja p& konsultation och revision da bolagen ofta ej
har ndgon annan att diskutera den interna kontrollen med forutom revisorn.
Det dr enligt Blume totalt forbjudet att utfora IRT for en befintlig
revisionsklient enligt Section 201 och Svensson séger att hennes byré endast
utfor IRT &t de klienter som ej dr deras revisionsklienter. Enligt Francis
(2006) ar IRT problematiska for revisorer eftersom det finns en risk att en
IRT paverkar revisorns roll fran att vara en utomstaende, skeptisk granskare
till att bli en intern radgivare och beslutfattare och att denna roll paverkar
revisorns forméga att vara oberoende.

Malmgqvist anser att de bolag som ldgger ner mer tid pé sin interna kontroll
bidrar till att underldtta granskningen for revisorn da revisorn far en hogre
precision i sin revision. Blume anser att revisionen kommer att bli mer séker
da revisorerna idag far ldgga ner mer tid pd granskningen av den interna
kontrollen. Svensson anser att Section 404 har bidragit med att underlitta
revisionen d& bolagen har gatt igenom sina processer och stéllt upp
kontroller, vilket gor att hon som revisor fér en béttre overblick av bolagets
verksamhet. Empiriska studier (Francis 20006) visar att det finns en sanning i
det Svensson framfor dé det i studierna framkommit att professionen kan ha
rétt i pastdendet att IRT bidrar till att 6ka revisionens kvalitet. Johansson har
samma &sikt som Svensson om att hon som revisor nu littare kan forsta och
bli insatt i verksamheten. Déremot anser hon ej att SOX bidragit till en
sdkrare revision da revisionen dven innan de nya reglerna var tvungen att
uppné en viss niva av sikerhet. Svensson anser vidare att hon som revisor
trots den nya lagen ej kan forlita sig helt p& bolagets interna kontroll da det
alltid finns en risk for fel. Blume anser vidare att Section 404 bidrar till att
gora de finansiella posterna mer troliga.

5.2 Section 201 och revisorns oberoende

Revisorns oberoende dr hdrnstenen i revisorsprofessionen (Boynton &
Johnson 2006). Nér revisorn har ett opartiskt forhéllningssitt under
revisionen uppstar ett reellt oberoende. Men om inte revisorn uppfattas som
oberoende av intressenter forlorar revisionen sitt virde. SEC inforde ett antal
restriktioner som forbjuder revisorn att utfora vissa IRT for en befintlig
revisionsklient (Arens, Elder & Beasley 2006). Enligt Francis (2006) finns
det ménga studier som bevisar att IRT péverkar synen pa& revisorns
oberoende och dirmed underminerar trovirdigheten i den granskade
finansiella informationen. Han anser att studierna visar att investerare anser
att IRT negativt paverkar revisorns oberoende samt sdnker revisionens
kvalitet. Vi har ej kunnat bekréfta Francis antagande genom var empiriska
undersokning dé& den utgar ifran revisorns perspektiv och inte intressenternas
perspektiv.



Respondenterna har uppmérksammat ett 6kat behov av IRT nér det giller
intern kontroll. Enligt Johansson och Malmgqvist har det framfor allt handlat
om IRT for att bygga upp den interna kontrollen hos bolag som de ej
reviderar. Malmqvist sdger vidare att omfattningen av IRT for deras
befintliga revisionsklienter varierar och att det frimst handlat om IRT vid
implementeringen av SOX. Enligt honom finns det en grazon for vad som
egentligen dr konsultation eller ej. Malmqvist framhaller dock att det &r
viktigt att revisorn aldrig blir en del av bolagets interna kontrollstruktur for
att revisorns oberoende inte skall ifrdgaséttas.

Blume anser att reglerna for vad som ér tillatet for revisorn &r relativt tydliga
och héller revisorn sig till dem skall det inte finnas nagon risk for att
oberoendet skall &dventyras. Svensson uppfattar oberoendet som en
beskrivning av vad hon fér och inte far géra under ett revisionsuppdrag. Hon
anser vidare att det dr viktigt att en revisorn har integritet och upprétthéller
en professionell relation med sin klient. Enligt Riahi-Belkaoui (2004) skall
revisorns granskning vara fri frdn subjektiva beddmningar och beskriva
verkligheten pé ett oberoende sitt. For att upprétthalla sitt oberoende dr
Johansson noga med att vara neutral som revisor och ej bista sin klient med
forslag som kan styra klientens verksamhet i en viss riktning. Det &r enligt
henne viktigt att skilja mellan att hjélpa klienten och styra klienten at ett
visst hall.

Revisorerna tar i sitt arbete pé sig en specifik roll med revisionsuppgifterna,
och stér infor diverse uppforanderegler men ocksd moraliska aspekter som
skapas 1 specifika situationer (Riahi—Belkaoui 2004). Enligt Malmgqvist
arbetar alla revisionsbyrder med oberoendefragan dé det &r en hdérnsten inom
revisionen och for att revisorerna skall fa en kédnsla av vad oberoendet
innebédr. Bdde Malmqvist och Blume anser att det finns ett forvintningsgap
av vad intressenter anser &r revisorns arbete och vad en revisor faktiskt gor,
vilket kan vara ett hot mot revisorns oberoende enligt Blume.

Revisorsprofessionens arbete prédglas av en miljd med komplexa regler,
principer och olika praxis (Riahi-Belkaoui 2004). Innan SOX inf6érdes var
revisorsprofessionen sjidlvreglerande vilket befdst professionens stillning
som institution. Enligt DeFond och Francis (2005) finns det tvd viktiga
institutionella kénnetecken inom revisionen vilka ar auktoriteten att upprétta
standarder samt att se till att standarderna implementeras pa ett korrekt sétt.
Inférande av SOX innebar stora fordandringar for revisorsprofessionen da det
idag &r PCAOB som har Overtagit professionens arbete med att utfiarda
standarder samt att se till att de implementeras pa ett riktigt satt (DeFond &
Francis 2005). Det ovan nimnda kanske dr anledningen till varfor vissa av
véra respondenter dr ndgot negativt instéllda till den nya lagstiftningen.



Blume, Johansson och Malmqvist ser en viss skillnad mellan den
amerikanska Section 201 och den svenska analysmodellen. Enligt Blume &r
den svenska redovisnings- samt revisionslagstiftningen en ramlagstiftning
dir det ges mer utrymme for egna tolkningar. I USA &dr lagstiftningen
déremot detaljstyrd dér det som inte &r tillatet &r forbjudet, vilket dven géller
Section 201. Om allt som inte dr forbjudet &r tillétet finns det en mojlighet att
hitta kryphal i lagstiftningen for dem som soker sddana. Da det enligt Blume
ej ar detaljstyrt i Sverige finns det utrymme for diskussioner om revisorns
oberoende. Johansson och Malmqvist anser att ramlagstiftning dessutom ger
utrymme for egna tolkningar. Det finns kritk mot amerikanska
revisionsregler d& de har blivit mer detaljerade. De som kritiserar de
detaljerade reglerna anser att revisionsreglerna bor vara mer principbaserade
och tolkas utifrin det underliggande syftet med den ekonomiska
transaktionen (Sutton 2002).

Svensson anser att Section 201 stéller hogre krav pa revisorns oberoende én
vad den svenska analysmodellen gér men att den svenska analysmodellen ar
tillrdcklig 1 Sverige. Johansson dr inne pa samma spar och anser att Section
201 ar mer konkret dn analysmodellen men att oavsett vilket regelverk
revisorn viljer skall resultatet bli detsamma. For att inte riskera sitt
oberoende enligt Section 201 finns det enligt Blume endast en losning — att
folja det som star i reglerna dé den innehaller konkreta forbud. Svensson é&r
exempelvis noga med att ej utféra IRT for en befintlig revisionsklient som
skulle kunna dventyra hennes oberoende. Enligt Sutton (1997) ar det av stor
vikt att de IRT for intern kontroll som revisorn erbjuder endast erbjuds till
icke-revisionsklienter for att revisorns oberoende inte ska ifragasitts av
intressenterna. Francis (2006) ser dock inga konkreta bevis for att IRT
paverkar revisorns oberoende utifrdn de studier som genomfGrts inom
omradet. Enligt honom har revisorsprofessionen rétt i att det inte finns négra
bevis for en koppling mellan IRT och revisionsmisslyckanden. Trots det ar
det viktigt att komma ihdg att studier under flera decennier konsekvent har
visat att de finansiella rapporternas anvéndare anser att IRT kan &dventyra
revisorns oberoende (Francis 2006). Mot den hir bakgrunden kan IRT bidra
med ytterligare en relation mellan revisorn och dennes klient, som i
intressenternas 6gon kan péverka revisorns oberoende negativt.

Pé fragan om revisorns oberoende paverkats eller ej i Sverige i och med
inforandet av Section 201 &r revisorerna eniga i stort. De anser inte att
oberoendet paverkats i nagon storre utstrickning pa grund av de nya
reglerna. Diskussionen om revisorns oberoende &dr ingen ny foreteelse i
Sverige vilket kan vara orsaken till att vara respondenter ej upplever nagon
storre skillnad i sitt oberoende i och med SOX. Revisorerna ser vidare inte
att intressenterna har fatt ett okat fortroende for dem da det enligt Blume



redan tidigare fanns fungerande regler i Sverige. Ddremot ser Svensson att
oberoendefragan paverkats men inte enbart pa grund av SOX:s hérda
regelverk utan dven av andra normbildare och &r resultatet av de senaste
arens Okade krav och forvéintningar fran intressenterna. Det finns en
mojlighet att de hogre stéllda kraven pé revisorn péaverkar intressenternas
syn péd revisorns oberoende, dven om vara respondenter ej har
uppmérksammat en sadan tendens.

Enligt legitimitetsteorin uppndr en profession legitimitet nér deras
vérderingar stimmer 6verens med samhéllets virderingar, vilket 4ven géller
for revisorsprofessionen (Abrahamsson & Andersson 2002). Mot den héar
bakgrunden ér det intressant att notera att bade Svensson och Johansson tror
att bolagen kommer att fa ett dkat fortroende genom inforandet av de nya
reglerna, da investerarna enligt Malmqvist uppfattar SOX som nagot
positivt. Investerarna kénner enligt Malmqvist att de har fatt 6kat fortroende
for de finansiella rapporterna da det uppkommit fler lagar och regler genom
SOX. Blume ser ddremot att bolagens anpassning till SOX péverkar
investerarnas fortroende for bolaget minimalt, det &r endast om ett bolag
skulle f& svérigheter att uppfylla regelverket som investerarnas fortroende
for bolaget skulle paverkas negativt. Bolag som uppméarksammas i pressen
pd grund av att de misskott sig mister formodligen sina intressenters
fortroende.

5.3 Egna reflektioner och tolkningar

Att respondenterna har lika asikter i var uppsats beror enligt var tolkning pa
att de dels har liknande bakgrund och dels styrs av samma regelverk och
riktlinjer 1 sitt arbete.

Innan inférandet av SOX var revisorsprofessionen sjilvreglerande vilket
befiste revisorernas stdllning pé& marknaden. Var tolkning &r att
revisorsprofessionen som institution ville behédlla sin stillning som
normgivare. Idag &r professionen inte langre sjdlvreglerande utan dvervakas
av PCAOB, vilket kan péverka revisorernas syn pd SOX negativt d4 de idag
ej har samma mdjlighet att paverka sin stillning. En fordel ur revisorns
perspektiv dr dock att SOX bidrar till mer arbete inom revisorsprofessionen
da det finns ett behov av konsultation for uppbyggandet av bolagens interna
kontrollstruktur. Det bidrar i sin tur till att stirka revisorsprofessionens
stéllning pa marknaden.

Enligt var tolkning dr det svart for revisorerna i sin roll som oberoende
granskare da revisorn ibland behover hjdlpa sin klient, men endast far gora
det till en viss gréns. Det kan vara svart for revisorn att veta var grdnsen
skall sidttas for att inte paverka sitt oberoende d& manga bolag endast har



revisorn att rddfraga. Ett rdd fran revisorn efterfoljs oftast av bolaget vilket
kan péverka bolaget i en viss riktning. Implementeringen av en intern
kontrollstruktur enligt SOX, med diverse IRT, har medfort ytterligare en
relation mellan klienten och revisorn som kan komplicera revisorns
oberoende. Revisorn sitter dessutom i en svér sits dd det dr klienten som
betalar arvodet for revisionsuppdraget.

For att revisorn i sin yrkesroll skall f& legitimitet maste han eller hon
uppfylla samhéllets varderingar di det ar intressenterna som ger revisorn
legitimitet. Revisorn maste uppfattas som oberoende och ha den integritet
som krévs for att genomfora en objektiv granskning, annars forlorar han eller
hon intressenternas fortroende och dirmed ocksé revisionen sitt vérde.

Véra respondenter har lyft fram problematiken med férvéntningsgapet som
en orsak till att revisorns oberoende kan ifrdgasitts. Intressenterna vet inte
alltid vad som é&r revisorns uppgift och vad som ér revisionens syfte. Det var
vidare marknadens efterfrigan som gjorde att SOX antogs. Nu kanske
investerarna anser att revisionen blivit mer séker och att revisorns oberoende
forstirkts da det finns mer regler som styr revisionen och revisorns arbete.
Det aterstar dock att se om SOX kan forhindra att situationer dér revisorns
oberoende ifragasitts uppstar.



6. Slutsatser och avslutande diskussion

Kapitlet presenterar de slutsatser vi dragit utifran litteratur- och
artikelstudie samt utifrdn den empiriska undersékningen for att svara pd de
frdagestdllningar som legat till grund for rapporten.

I vér uppsats har vi diskuterat Sarbanes-Oxley Act och dess Section 404
samt problematiken med revisorns oberoende i och med den nya
lagstiftningen. Véra slutsatser kommer att besvaras utifrdn véra tva
nedanstaende fragestéllningar:

> Hur har revisorns arbete med granskningen av den interna kontrollen
paverkats sedan SOX:s Section 404 infordes?

> Hur hanterar revisorn problematiken med oberoendet som SOX:s
Section 201 samt Section 404 gett upphov till?

Av studien har det framkommit att SOX antogs for att oka sdkerheten i
bolagens interna kontroller och dérmed oka tillforlitligheten till de
finansiella rapporterna. Ytterligare ett syfte till lagens uppkomst var
marknadens efterfragan p& mer struktur pa ledningsniva. Idag méste revisorn
dessutom uttala sig om styrelsens arbete, vilket dr nytt for USA, men ej for
Sverige da det kravet sedan tidigare har funnits 1 véar svenska
forvaltningsrevision.

Lagen har inneburit stora fordndringar for revisorerna men dven for bolagen.
En skillnad som uppmérksammats dr att de amerikanska reglerna &r mer
detaljstyrda dn de svenska, vilket inte ger ndgot utrymme for egna tolkningar
och diskussioner. Ytterligare en skillnad dr att bolagen nu sjédlva méste
granska sina kontroller och processer varefter revisorn gor stickprov for att
kontrollera om bolagets slutsatser stdimmer med revisorns slutsatser.
Revisorer maste idag granska den interna kontrollen mer pa detaljniva én
vad de gjort tidigare for att ta reda pé vilka kontroller som &r visentliga for
bolagets interna kontroll. Hur detaljerad en granskning dr beror vidare pa
vilken risknivé revisorn anser att bolaget befinner sig pa. Utifran den gjorda
riskanalysen utfor revisorerna lédmpliga kontroller for att uppné en effektiv
granskning.

Vi har funnit att revisorer anser att SOX bidrar till att 6ka revisionens
kvalitet da bolagen idag har mer dokumentation samt stirkta kontroller. Det
ger i sin tur revisorn en béttre overblick av bolagets verksamhet vilket 4ven
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ger ett béttre underlag for en effektivare och grundligare revision. De nya
reglerna har vidare bidragit till att 6ka precisionen i revisionen. Trots det kan
det ibland vara svart for revisorerna att forstd alla processer och kontroller
och veta vilka som &r vésentliga for bolaget.

Under studiens gang har det framkommit lite olika &sikter om hur
revisorerna anser att deras relation med klienter péverkats genom inférandet
av SOX. Vi drar slutsatsen att d& SOX stéller relationen mellan revisor och
klient pa sin spets kan det vara svart for revisorer att dra en grins for vad de
kan bistd sina klienter med. Section 201 tilldter revisorer att hjdlpa sina
klienter med att forstd teorin, men revisorn far aldrig vara nagon
beslutsfattare som hjélper bolaget med att bygga upp en intern
kontrollstruktur. SOX forbjuder dessutom revisorer att utfora IRT for sina
befintliga revisionsklienter. Det har i aratal diskuterats huruvida IRT
paverkar revisorns oberoende eller ¢j. Flera studier har visat att det ¢j finns
nagon koppling mellan IRT och revisionsmisslyckande. Det dr dock viktigt
att ¢j att bortse fran det faktum att investerare kan se en revisors IRT for en
befintlig revisionsklient som négot som paverkar revisorns oberoende.
Revisorn maste dirfor vara noga med att bibehélla sin roll som en skeptisk
och objektiv granskare for att inte oberoendet skall ifrdgasittas av
investerarna.

Utifran var studie har vi vidgat var syn pa hur viktigt oberoendet &r for en
revisor i hans eller hennes arbete. P& byrderna fors det kontinuerligt
diskussioner samt utbildningar om oberoendebegreppet da det &r en hornsten
i revisionen. For att revisorernas granskning skall ses som legitim av
intressenterna maste de se revisorn som oberoende. Om revisorn inte
uppfattas som oberoende av intressenterna forlorar revisionen sitt virde. Det
finns dock ett forvintningsgap mellan vad intressenterna tror ir revisorns
uppgifter och vad revisorn 1 sjélva verket gor, vilket kan skapa problem. I
uppsatsen framkom det att revisorerna inte anser att oberoendet paverkats i
ndgon storre utstrdckning péd grund av de nya reglerna i SOX. Detta da
revisorerna ¢j ser nagon storre skillnad mellan Section 201 och den svenska
analysmodellen dé syftet med béda é&r att sdkra revisorns oberoende.

Efter genomf6randet av var empiriska studie har vi fitt uppfattningen att
revisorer till 6vervigande del anser att SOX bidrar till att 6ka investerarnas
fortroende for bolagen. Fragan ér ddremot om revisorerna kommer att fa ett
okat fortroende? Revisorerna var 1 vér studie eniga om att deras oberoende ej
paverkats positivt 1 nigon storre utstrickning genom SOX:s strikta
regelverk, som vi ndmnt tidigare. Vér slutsats dr att revisorerna har blivit
mer oberoende men inte enbart pd grund av SOX, dven om det dr en
bidragande faktor. Revisorns oberoende har vidare paverkats genom oOkade



krav fran marknaden da investerarna har blivit mer kritiska och krdver mer
av revisorerna for att de skall kunna lita pa revisorn.

Var slutsats till varfor vissa revisorer anser att SOX var onddig kan vara att
SOX till viss del inskrankt revisorsprofessionens stéillning som normgivare.
Tidigare har professionen varit sjélvreglerande vilket beféste professionens
roll som institution. Nu har revisorer inte lika stora mojligheter att utveckla
sitt arbetsomrade och ddrmed sin stéllning pa4 marknaden.

6.1 Forslag pa fortsatt forskning

Under arbetes ging har vi stott pa andra intressanta omraden som kan vara
dmnen for framtida uppsatser. Da vi valt att skriva var uppsats ur revisorns,
dvs. granskarens, perspektiv skulle det vara intressant att genomféra en
undersokning ur intressenternas perspektiv for att se hur fortroendet for
revisorn och bolagen utvecklats. Det hade dven varit intressant att gora en
studie utifrdn bolagens perspektiv for att se hur de arbetar med den interna
kontrollen enligt Section 404. Vidare hade det varit intressant att undersoka
vad de tycker om lagen, samt hur de anstilldas fortroende till bolaget
paverkats.

Under véra intervjutillfillen framkom det att det kommer komma ut en
forenklad amerikansk standard om vad en revision av den interna kontrollen
skall innehalla. Det hade varit intressant att genomféra en jamforande studie
for att undersoka vad det finns for skillnader mellan dagens standard och den
kommande standarden.
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Intervjufragor
- Vad har du for befattning pa byran?
- Vilka ér dina arbetsuppgifter?
- Ar du auktoriserad eller godkiind revisor?
- Hur ménga ar har du jobbat inom branschen?
- Hur ménga ér har du jobbat med Sarbanes-Oxley (SOX)?
- Vad har du for utbildning inom SOX-omradet?

Sarbanes-Oxley Act samt Section 404
1. Varfor tror du att SOX skapades — vad tror du var det underliggande
syftet till regleringen?

2. Med tanke pa de foretagsskandaler i bl.a. USA som gett upphov till
SOX, anser du att SOX &r nodvindig for foretag i Sverige?

3. Har det varit svart att anpassa Section 404 till er byras interna
granskningsrutiner och att {4 den att fungera?
a. Hur har anpassningen hanterats arbetsmdssigt?
b. Har utbildningar skett?

4. Hur gér du konkret tillviga vid en SOX granskning nér du granskar
kontroller och processer?
a. Hur detaljerad dr en sddan granskning?

5. Vilket etablerat ramverk for intern kontroll rekommenderar ni?
a. Vilket ramverk dr vanligast hos era klienter?

6. Vad anser du om Section 404 1 SOX?
a. Hur svdr dr den att tilldmpa for foretagen?
b.  Hur paverkar den granskningen?
c. Vilka fordelar och nackdelar anser du att Section 404
medfor?
d. Vad anser du dr det svdraste med en Section 404 -
granskning?

7. Vad anser du ér din viktigaste uppgift som revisor vid en revision av
den interna kontrollen?

8. Hur langt striacker sig en granskning av den interna kontrollen enligt
Section 404 och vad hjélper ni féretagen med?



9. Vart gar grinserna for revisorns konsultation enligt dig vid en
revision av foretags interna kontroll?

10. Hur vanligt &r det att konsulttjanster utfors for befintlig
revisionsklient?
a. Har SOX lett till mer konsultation?

11. Tror du att revisorn kommer att kunna utféra en sidkrare revision av
foretaget tack vare inforandet av Section 404?

12. Anser du att Section 404 bidrar till att sdkerstidlla de finansiella
posterna?

Revisorns oberoende samt Section 201
13. Vad dr oberoende for dig?
a. Vilka anser du dr de overgripande problemen som gor att
revisorns oberoende ifrdgasdtts?

14. Vilka tycker du &r de storsta skillnaderna mellan den svenska
analysmodellen och den amerikanska SOX nédr det giller revisorns
oberoende?

15. Hur mycket konsultation av den interna kontrollen anser du é&r
godtagbart enligt dig innan oberoendet enligt Section 201 dventyras?

16. Vad gor du for att ditt oberoende inte skall dventyras genom en
overtrddelse av Section 201?

17. Anser du att revisorns oberoende har paverkats genom inférandet av
SOX?
a. Om ja, pa vilket sdtt?

18. Hur tror du att foretagens anpassning till Section 404 samt 201
kommer péverka investerarnas fortroende for foretaget?

19. Tror du att intressenterna ser revisorer som mer oberoende idag i och
med inférandet av SOX?
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SEC. 404. MANAGEMENT ASSESSMENT OF INTERNAL
CONTROLS.

(a) RULES REQUIRED.—The Commission shall prescribe rules requiring
each annual report required by section 13(a) or 15(d) of the Securities
Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78m or 780(d)) to contain an internal
control report, which shall—

(1) state the responsibility of management for establishing and

maintaining an adequate internal control structure and procedures

for financial reporting; and

(2) contain an assessment, as of the end of the most recent fiscal

year of the issuer, of the effectiveness of the internal control

structure and procedures of the issuer for financial reporting.
(b) INTERNAL CONTROL EVALUATION AND REPORTING.—With
respect to the internal control assessment required by subsection (a), each
registered public accounting firm that prepares or issues the audit report for
the issuer shall attest to, and report on, the assessment made by the
management of the issuer. An attestation made under this subsection shall be
made in accordance with standards for attestation engagements issued or
adopted by the Board. Any such attestation shall not be the subject of a
separate engagement.



Bilaga 3
Revisorslagen

21 § En revisor skall for varje uppdrag i revisionsverksamheten prova om
det finns omstidndigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjélvstindighet. Revisorn skall avboja eller avsdga sig ett
sadant uppdrag,

1. om han eller hon eller ndgon annan i den revisionsgrupp dér han eller
hon ar verksam

a) har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens
verksamhet,

b) vid radgivning som inte utgdr revisionsverksamhet har limnat rad i en
fraga som till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget,

c) upptriader eller har upptrétt till stod for eller mot uppdragsgivarens
standpunkt i ndgon rittslig eller ekonomisk angeldgenhet,

d) har néra personliga relationer till uppdragsgivaren eller till ndgon person i
dennes ledning,

e) utsétts for hot eller ndgon annan patryckning som dr édgnad att inge
obehag, eller

2. om det foreligger nagot annat forhallande av sddan art att det kan
rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjélvstandighet.

Revisorn behover dock inte avboja eller avsidga sig uppdraget, om det i det
enskilda fallet foreligger sddana sérskilda omsténdigheter eller har vidtagits
sddana atgdrder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet.

SFS 2001:883
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Revisionslagen

17§ Den far inte vara revisor som

1. &r &dgare till eller deldgare i foretaget eller annat foretag i samma
koncern,

2. ingér i foretagsledningen for foretaget eller dess dotterforetag eller
bitrédder vid foretagets bokforing eller medelsforvaltning eller foretagets
kontroll déarover,

3. dr anstélld hos eller pa annat sétt har en underordnad eller beroende
stéllning till foretaget eller ndgon som avses under 1 eller 2,

4. &r verksam i1 samma rorelse som den som yrkesméssigt bitrdder
foretaget vid grundbokforingen eller medelsforvaltningen eller foretagets
kontroll déarover,

5. ar gift eller sambo med eller dr syskon eller sldkting i rétt upp- eller
nedstigande led till en person som avses under 1 eller 2 eller ar
besvagrad med en sddan person i rétt upp- eller nedstigande led eller sa
att den ene dr gift med den andres syskon, eller

6. star 1 laneskuld till foretaget eller ett annat foretag i samma koncern
eller har en forpliktelse som ett sédant foretag har stéllt sdkerhet for.

I fraga om foretag som pé grund av sin storlek skall ha minst en auktoriserad
revisor eller godkind revisor som har avlagt revisorsexamen géller, i stillet
for bestimmelsen i forsta stycket 4, att den inte far vara revisor som é&r
verksam 1 samma rorelse som den som yrkesmissigt bitrdder foretaget vid
bokféringen eller medelsforvaltningen eller foretagets kontroll ddrdver.

Den som enligt forsta eller andra stycket inte dr behorig att vara revisor i ett
moderforetag far inte vara revisor i dess dotterforetag. Lag (2006:402)

Tréadde i kraft 1:2007-01-01

SFS 1999:1079
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SEC. 201. SERVICES OUTSIDE THE SCOPE OF PRACTICE OF
AUDITORS.
(a) PROHIBITED ACTIVITIES.—Section 104 of the Securities Exchange
Act of 1934 (15 US.C. 78]—1) is amended by adding at the end the
following:
“(g) PROHIBITED ACTIVITIES.—Except as provided in subsection (h), it
shall be unlawful for a registered public accounting firm (and any
associated person of that firm, to the extent determined appropriate by the
Commission) that performs for any issuer any audit required by this title or
the rules of the Commission under this title or, beginning 180 days after the
date of commencement of the operations of the Public Company Accounting
Oversight Board established under section 101 of the Sarbanes-Oxley Act of
2002 (in this section referred to as the ‘Board’), the rules of the Board, to
provide to that issuer, contemporaneously with the audit, any non-audit
service, including—

“(1) bookkeeping or other services related to the accounting

records or financial statements of the audit client;

“(2) financial information systems design and implementation;

“(3) appraisal or valuation services, fairness opinions, or contribution-

in-kind reports;

“(4) actuarial services;

“(5) internal audit outsourcing services,

“(6) management functions or human resources;

“(7) broker or dealer, investment adviser, or investment banking

services;

“(8) legal services and expert services unrelated to the

audit; and

“(9) any other service that the Board determines, by regulation, is

impermissible.

“(h) PREAPPROVAL REQUIRED FOR NON-AUDIT SERVICES.—
A registered public accounting firm may engage in any non-audit service,
including tax services, that is not described in any of paragraphs (1) through
(9) of subsection (g) for an audit client, only if the activity is approved in
advance by the audit committee of the issuer, in accordance with subsection
(i).”.

(b) EXEMPTION AUTHORITY.—The Board may, on a case by case
basis, exempt any person, issuer, public accounting firm, or transaction from
the prohibition on the provision of services under section 10A(g) of the
Securities Exchange Act of 1934 (as added by this section), to the extent that
such exemption is necessary or appropriate in the public interest and is



consistent with the protection of investors, and subject to review by the
Commission in the same manner as for rules of the Board under section 107.
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