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Thisthesisisfocusing on how global and local search engines retrieve
information from the local domain. The three search engines tested are
the global search engines Y ahoo, Ask.com and the local search engine
Web Wombat. The questions we examined were: which search engine
has the best retrieval effectiveness? Could there be other reasons than
retrieval effectiveness, to choosing alocal search engine?

For our test we constructed 20 questions related to Australia.We chose
to divide the questions into topics like nature, sports and culture. For
all questions we evaluated the relevance of thefirst 20 hits. We used
the following measures in our test: Jaccard’s index, precision and
average precision. We also looked at factors such as duplicates and
error pages, because we consider this to be an important aspect to
consider, when looking at the relevance of the first 20 hits. The results
of our study showed that Y ahoo had the best performance for
precision. Web Wombat had faulty precision but results from
Jaccard’s index revealed that Web Wombat had many unique
documents. Web Wombat had the best average precision on one of our
guestions. In spite of Web Wombats faulty precision, we think that
Web Wombat serve a purpose as an alternative to global search
engines.
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1. Inledning

| en globaliserad vérld erbjuds vi som anvandare en hel upps6 av olika sokverktyg som kan
anvandas for att 16sa vara informationsbehov. Ett av dessa sokverktyg & en sbkmotor. Andra
exempel pa sokverktyg & amneskataloger och bibliotekskataloger. Vi tror att manga
anvandare bara kanner till ett litet antal sokmotorer och nagra kénner baratill de mest

popul &ra och omtal ade sbkmotorerna. Exempel pa omtalade och popul &ra sokmotorer &r
Google, Yahoo, Allthewebb, Ask.com etc.

Alla dessa sbkmotorer & globala, vilket innebér att anvandaren kan soka efter dokument som
tacker in stora delar av webben. De flesta och mest kénda sbkmotorerna kommer fran USA
och indexerar framst dokument p& engelska'. Ett exempel pa detta ar att enligt
forskningsundersokningen How do search engines resond to some non-English queries? sa ar
bara cirka 3 % av de franska dokument som & indexerade’.

Uttrycket att "googla’ tror vi har lett till att anvéndare kanske bara anvander sig av en
sbkmotor, Exempelvis anvandare anvander sig av Google. En anledning kan vara att
sokmotorn har ett stort index och verkar tervinna manga dokument.

Det manga manniskor kanske inte & medvetna om eller kanner till & att manga lander har
egna sokmotorer. Dessa sbkmotorer kallas for lokala sbkmotorer. | Sverige har vi t. ex. den
lokala sbkmotorn Svesok. Den indexerar dokument som handlar om Sverige. Motsvarigheten
for Australien heter Web Wombat och den indexerar dokument fran Australien samt Nya
Zedland.

Vi ville fran borjan testa tva lokala australiensi ska sokmotorer, Web Wombat och Howzat
mot Ask.com. Vi mérket dock ganska snart att Howzat inte var [lamplig att anvandai
undersokningen, eftersom den hade sa fa dokument indexerade. Ett exempel en sokning pa
Sidney gav bara 599 tréffar. Ett fatal dokument skulle ledatill en missvisande precision i
relation till de andra sbkmotorerna. Saistéllet for Howzat valde vi den globala sokmotorn
Y ahoo.

Vi vill i uppsatsen utreda om det kan finns ndgra generella slutsatser rorande globala och
lokala sbkmotorer. Vi kommer att utveckla detta narmare under kapitlet 1.2 syfte och
fragestallning.

! Baeza-Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval. s 374
2 Bar —Ilan Judith och Gutman Tatyana(2005) How do search engines respond to some non-English queries?



1.1 Problemformulering

De lokala sokmotorerna stér oftai skuggan av de globala sbkmotorerna. Vi tror ocksa att
webbsidor som utvérderar olika sbkmotorer forstarker denna bild genom att de bara verkar ta
hansyn till storleken hos sokmotorn. Alltsd hur stort index sbkmotorn har. Nagra exempel pa
webbsidor som utvérderar sokmotorer & Search Engine Showdown och Search Engine
Watch.com. Det vi har utrett i var uppsats &, om en lokal sokmotor kan prestera béttre an
global sokmotorer vid sokning pa specifik geografisk information. | vart fall Australien. Om
sainte &r fallet, finns det da andra anledningar till att anvanda en lokal sokmotor?

Inom Biblioteks- och informationsvetenskap féreslas det ofta att anvandaren vander sig till
flera olikainformationskallor med sitt informationsbehov. Enligt detta synsétt bor anvandaren
aven overvaga om denne skall anvanda sig av flera olika sokmotorer for att |16sa sina
informationsbehov. Detta & nog dock en ideal bild for hur bibliotekarier och
informationsvetare vill att anvandarna skall 10sa sina informationsbehov. Vi tror att de flesta
anvandare vill 16sa sitt behov sd snabbt som mgjligt med sa lite tidsdtgang som majligt. Detta
kan vara en anledning till att anvandare véljer att anvanda sig av endast en sokmotor for att
|6sa sitt informationsbehov.

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med denna uppsats & att undersdka huruvida den lokala australiensiska
sokmotorn Web Wombat presterar béttre, samre eller lika bra som de tva globala
sokmotorerna Y ahoo och Ask.com. Med presterar béttre, samre eller lika bra syftar vi pa den
lokala sbkmotorns atervinningseffektivitet for fragor som &r kopplade till Australien. Bra
atervinningseffektivitet ar en viktig anledning till varfor anvandare valjer en sokmotor framfor
en annan. Med bra dtervinningseffektivitet menas att sokmotor atervinner rel evanta dokument
som svarar mot anvandarens query. Ett annat syfte vi har med uppsatsen &r att se om det kan
finnas andra anledningar an aterviningseffektivitet vid val av lokal sokmotor. Detta antagande
bygger pavar forestallning att en lokal sbkmotor hypotetiskt skulle prestera sémre
atervinningseffektivitet, an en global sokmotor. Vi kommer i var uppsats att jamfora
atervinningseffektiviteten mellan de tre valda sokmotorerna, for att se om sa &r fallet.

Vilken sokmotor presterar béast utifran dtervinningseffektivitet?

1.3 Avgransningar

| var uppsats funderade vi ett bra tag pa att méata hur sokmotorerna behandlar kontroversiellt
material. Dock kom vi fram till att tolkningen av vad som &r kontroversiellt material skulle bli
en hogst subjektiv beddmning. Det kan finnas en anledning till att en asikt far storre utrymme
bland de indexerade dokumenten. Vi spekulerai om en standpunkt far mycket utrymme av en
specifik anledning. Denna anledning kan vara att personer bakom webbplatserna som far stort
utrymme &r béttre pa att forsta hur sokmotorerna fungerar i form av hur de indexerar och
rankar dokument. Vi kommer att gain paranking och rankningsfunktioner i kapitel 2.6.2

Vi hade ocksa tankt se hur tackningen av Australiensiskt material ser ut for respektive
sokmotor. Vi kande dock att uppsatsen skulle bli for ofokuserad och spretig, Sa vi
koncentrerade vi oss pa atervinningseffektiviteten istallet.



Nér de géller val av métt som vi har anvant i var undersokning sa har vi valt bort recall.
Anledningen till detta ar att det inte gar att méta korrekt, eftersom vi inte befinner ossi en
labbmiljo. For att méta recall masta den som utfor testet kannatill storleken pa samlingen
enligt IR litteraturen MIR(Modern Information Retrieval).l vart metodkapitel, kapitel 4
forklarar vi vilkamatt vi anvant och motiverar varfor.

2. SOkmotorer

For att generalisera kan sskmotorer delas upp i de tva huvudkategorierna: sokmotorer och
metasokmotorer. Den indelning som framst anvands & dock den dér sokmotorer delasin i
efter hur deindexerar. Exempel pa olika former av indexering &r fulltext och amnesspecifik
indexering.

Danny Sullivan som ar skribent, journalist och skapare av webbplatsen Search Engine
Watch.com. har delat upp stkmotorernai dtta olika kategorier. Detta &r de atta olika
sokmotorerna enligt Sulllivan. Vi har i var uppsats valt att beskrivatre av dessa som vi fann
relevanta fOr uppsatsen, de var globala sokmotorer, |okala sokmotorer och metasbkmotorer.

Globala sbkmotorer

L okala sbkmotorer

M etasokmotor er
Spoecial sokmotorer
Nyhetssokmotor er
Barnsokmotorer
Multimedia sbkmotorer
Search utilities®

2.1 Globala s6kmotorer

De globala sokmotorerna soker igenom och indexerar dokument ifran hela vérlden och "hela
webben”. Hela webben & en sanning med modifikation eftersom den inte finner dokument
ifran den dolda webben. Férutom huvudsokmotorn erbjuds oftast |okala editioner paen
mangd olika sprak. Exempel pa globala sokmotorer & Google, Y ahoo och Ask.com.

2.2 Lokala s6kmotorer

En lokal sokmotor har uppgiften att indexera sidor fran ett specifikt land eller region.

Detta innebar att om en sokmotor specialiserar sig pa Nya Zeeland letar den upp och
indexerar webbsidor med doménnamnet nz. Istdllet for att forsdkatackain ”hela Internet” har
de fokuserat pa en mindre del av den. Exempel péa lokala sbkmotorer & Web Wombat,
SearchNZ och Funndl.

2.3 Metas6kmotorer

En metasbkmotor har inget eget index. Den hamtar istallet resultatet for varje sokfraga hos
andra sokmotorer. De allra enklaste metasbkmotorerna visar bara vilkaresultat for varje

% Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001) Information sources and searching on the World Wide Web s.19



sbkmotor. De mer avancerade placerar in dokumenten i olika kategorier som t. ex. dokument
med samma doman.*

2.4 Hur fungerar en sokmotor?

Innan vi gar ndrmare in pa hur en sbkmotor fungerar vill vi bidra med en definition av
begreppet sobkmotor: ” Search engines are databases containing fulltext indexes of web
pages.”> For att dvergatill den tekniska biten, si fungerar sskmotorer pd en mangd olika sétt.
Trots detta har vi konstaterande att de flesta sokmotorer har tre gemensamma bestandsdel ar,

dessa bestandsdelar beskriv hér i denna punktlista.

Detta & de tre bestandsdelar som & gemensamma for alla skmotorer:
Sokmotorer soker av hela Internet eller delar av Internet
Sokmotorer uppréttar index 6ver ord/fraser och har information om dem
Sokmotorer till&ter anvandare att soka pd ord/fraser i deras index®

Sokmotor utfor fyra huvuduppgifter:
Den & en dokumentprocessor
Den behandlar stkfrégorna
Den soker och matchar olika funktioner
Den rankar och rangordnar soktraffarna.’

Detta & nagra exempel pa hur dessa uppgifter genomfors:
Dokumentet indexeras och formasttill ett format, som passar sbkmotor. Sokmotorer har
tidigare inte kunnat atervinna allaformat, sa som pdf och doc. Men utvecklingen av
sbkmotorerna och konkurrensen mellan dem har lett till att sbkmotorer som Google och
Y ahoo nu dtervinner dessa format. Sokmotorer skall dven skapa en hanterbar mangd av
dokument som kan &tervinnas

Hitta metataggar i dokumenten
|dentifieralampligaindexeringstermer, vilket innebar termer och ord som beskriver
dokumentet och vad det handlar om.

Tabort stoppord som och, eller jag m.m.

Termstamning, ta bort suffix i termer i dokumenten som indexeras

Vikta olikatermer i dokumenten.

Enligt Chowdhury bestér en sokmotor av tre komponenter. Dessa komponenter ar enligt
Chowdhury Index, Spindeln samt mjukvaran och grénssnittet. Chowdhury réknar mjukvara
och granssnitt som samma komponent.®

“Vége, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssbkning pa internet. Lund Studentlitteratur.
s. 28-29

® Sherman Chris och Price Gary (2002) The Invisible web uncovering information sources search engines can't
$e1

¢ Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001) Information sources and searching on the World Wide Web s.16.
" Liddy, Elizabeth (2001) How a search engine works Searcher Vol. 9, no 5

& Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001) Information sources and searching on the World Wide Web s.16.



Spindeln

Spindeln (The spider) & en robot som anvands av stkmotorer®. Namnet spindel hanger ihop
med att den kryper 6ver natet. Automatiskt samlar och hanterar den miljontals webbsidor &t
sbkmotorn. Spindeln soker upp och identifierar element som titlar och undertitlar som har
betydelse for att kunna &ervinnainformation. Eftersom spindlarnavéljer olika element att
fokusera pé leder det till att sokresultaten varierar mellan olika sbkmotorer.'®. Genom att
skicka sitt domannamn till sdkmotorn kan anvandaren be den att lista sidan.**

Roboten har &ven andra namn som worms, web crawlers och web ants. Worms och web ants
& aven namn pa program som anvands av hackers. Vi har dock funnit att det & vanligast att
roboten kallas for antingen spider eller crawlers, i den litteratur vi funnit om sokmotorer®2. Vi
kommer darfor att anvanda oss av spindel i var uppsats. Spindeln for de olika stkmotorerna
har olika strategier for hur de samlar in och indexerar dokument. Generellt s soker spindeln
fran en listamed URL :adresser. Det kan t. ex. vara att spindeln soker igenom de nyaste eller
popul &raste sidorna. Spindeln soker efter vissa nyckelelement nér den granskar en webbsida.
Dessa nyckelelement bygger pa strukturer om hur en webbsida bor vara utformad. En
webbsida bor innehalla ett huvud (head) med viktigataggar eller marken som det heter pa
svenska. Ett exempel pa ett sadant méarken &r title, som talar om titeln pa dokumentet. |
huvudet finns viktiga uppgifter som metadata, dessa uppgifter soker spindeln igenom.

Foljer anvandaren anvisningar om hur ett webbdokument bor vara uppbyggt och férstar hur
spindeln & uppbyggd och vad den letar efter, sd &r det troligare att ens dokument hamnar hogt
upp patréfflistan. Skillnaden pa de olika sokmotorerna brukar liggai spindeln, eller réttare
sagt hur spindeln samlar in och indexerar dokument efter en given sokfraga.

I ndexet

Det som spindeln hittar kommer att lagrasi indexet. Nar ny information fran spindeln
atervinns kommer indexet att automatiskt uppdateras™. Det som & vanligast for sokmotorer
att indexerakallas "high value” fields. Dessa fat innefattar webbadressen (URL) och titeln pa
dokumentet som indexerats. FOr att underlé&tta sbkningar ar det vanligt att stoppord exkluderas
fran indexet. PAgrund av att de forekommer sa frekvent och oftai dokument tillfér de inget
vid sokningar.**

Ett index blir alltsa beroende av en bra spindel. Om inte spindeln kan visa pa nya férandringar
av webbsidor kan sbkmotorn inte inkludera informationen och indexet blir inte uppdaterat.

Mjukvaran och granssnitt

Mjukvaran (software) har till uppgift stodja atervinningen av relevanta dokument. Detta
genom att granssnittet skall visa de tréffar som spindeln sokt igenom i indexet pajakt efter
matchande tréffar. Matchande tréffar innebar hur va sbkmotorn kan besvara anvandarens
quary genom att atervinna relevanta dokument for quaryn. De relevanta dokumenten eller
traffarnarankas sedan i en lista. Listan som visas sorteras efter olikarelevans kriterier.

® Ince ,Darrel (2001) "robot"

http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY .html ?subview=Main& entry=t12.e2772 [ 2006-04-25]

19 Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001)

Information sources and searching on the World Wide Web

" Thorpe Peter search engine secrets https://www.cia.com.au/thorpe/secrets’howtheywork.html [2006-05-05]
12" Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001) Information sources and searching on the World Wide Web
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Relevans kriterierna kan variera beroende pa respektive sokmotors policy. Olika sokmotorer
arbetar pd olika sétt for att ange viktning for termer i indexet™. Eftersom algoritmerna for
olika sokmotorer varierar gor det att resultaten for sokningarna pa samma fraga kan skiljasig
markant™.

Det webbaserade granssnittet (interface) & det som anvandaren ser pasin datorskarm. | de
flestafall bestar granssnittet av en sokruta déar anvandaren kan stka med hjap av enkel
sbkning. Sedan brukar det aven ges mgjlighet att anvanda sig av avancerad sokning. Vissa
sbkmotorer erbjuder &ven anvandaren att gora sina personligainstéliningar till hur stkmotorn
skall fungera och se ut. Det dkade utbudet av alla olika sorters dokument, fran film till bilder
har gjort att vissa sokmotorer har andrat sitt utseende. De erbjuder mojlighet att soka under
t.ex. sddana kategorier som bilder, film, ljud, olika filformat etc.

Trenden inom informationssokning och sokmotorer &r att grénssnittet blir mer
anvandarvanligt. Granssnitten blir mer och mer interaktiva, vilket nog ar kravet for att dagens
sokmotorer skall Gverlevai framtiden. En anledning till att skmotorerna skall ha ett bra
granssnitt &r att det skall ge en brafeedback, visatréfflistan tydligt och l&tt Gverskadligt for
anvandaren. Detta skall ledatill en béttre " Information Retrieval (IR) dtervinning” for
anvandaren.'’.

Ett gréanssnitt i sokmotorerna har tva sidor. Ena sidan kallas query interface, dér anvandaren
stéller sin sokfragatill sokmotorn. Den andra kallas answer interface, dér anvandaren far
svaret pd sin sokfraga. Oftast &tervinns svaret som en tréfflista dar tréffarna har rankats'®.

> Chowdhury C G, Chowdhurry Sudatta (2001) Information sources and searching on the World Wide Web
Information sources and searching on the World Wide Web

*Thorpe Peter search engine secrets https://www.cia.com.au/thorpe/secrets’/howtheywork.html [2006-05-05]
17 Baeza-Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval.. s. 96

18 Baeza Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval.s. 377



Sokmotorn soker pa
webben, for att hittanya
eller uppdaterade sidor.

.
: > Webb

sidor
3. | Sokmotorns mjukvara soker
igenom databasen i jakt efter
nyckelord eller element som
du skrivit in.
2.
Katalogiserar och

indexerar information om
webbsidor in i en databas.

S6kmotorns databas

Figur 1: Bilden illustrerar hur en sokmotor soker efter, atervinner och lagrar dokument.
Varan egen modell.
Missuppfattningar runt sbkmotorer

Fast vi idag &r ett valutvecklat informationssamhélle existerar det myter och felaktiga
pastaenden runt sokmotorer och hur de fungerar. Detta & nagra exempel pa missuppfattningar
som rader géllande sokmotorer.
Hela webben soks igenom av sbkmotorn: Fel, sokmotorn indexerar bara delar av
webben och dokumenten som finns dar
Alla sokmotorer soker igenom samma antal webbsidor: Fel, sokmotorerna soker ofta
igenom olika samlingar av dokument
Alla sokmotorer fungerar pa samma sétt: Fel, som vi kommer att ta upp senare i
uppsatsen kan sbkmotorerna skiljasig & pa flera sétt
Att det alltid & béast att anvanda sdkmotorns avancerade sokning
Ma&nga anvandare tror att sskmotorer och webbkataloger ofta & samma sak™.

2.5 Utvecklingen av s6kmotorer

| detta kapitel presenterar vi en kort historisk dverblick kring sokmotorer och hur dessa har
utvecklas. | kapitlet presenteras tidigare aktorer och sbkmotorer som har haft inflyttande pa
markanden och som skapat standarder och sokverktyg, som i sin tur drivit branschen framét.
Detta har i slutdndan lett till béttre informationsoknings verktyg for anvandaren.1993 fanns

1% Feldman, Susan, Liddy, Elizabeth (2001) The Searching quagmire. Searcher no. 5. Vol. 9,
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experimentella sokmotorer och dessa indexerade dock inte hela dokument utan oftast bara
titeln pa dokumentet eller delar av dokumentet. 1994 kom négra av de forsta sokmotorerna.
En av dessavar Webcrawler. Webcrawler skapade standarden for hur en sbkmotor skulle
fungera och sa fungerar de flesta sskmotorer dven idag. Den standarden innebar att sokmotorn
sokte igenom hela dokument, och inte som férut delar av den. Ar 1995 kom ytterligare en ny
aktor, Altavistain pa marknaden. Altavista kom att ha stort inflyttande, for vilka sokverktyg
en sokmotor bor innehdlla. 1998 kom ytterligare en aktor, Google. Google representerade en
ny sorts sokmotor med ett unikt rankingsystem. Rankingsystemet anvands som ett starkt
konkurrensmedel mot andra konkurrenter. Detta rankingsystem kallas PageRanking. Det nya
med Google var dess enkla och avskalade granssnitt, med en enkel sokruta. Dar kan
anvandaren skrivain sin sokfraga. Detta utseende har flera andra sdkmotorer idag®.

Googlesroll och inflytande 6ver marknaden har vuxit stadigt. Google &r idag den stérsta
sokmotorn och verkar ocksa vara den sskmotor som anvands mest. Konkurrensen pa
marknaden for sokmotorer & hard och flera andra sokmotorer har tagit upp kampen med
Google, om att vara storst och populdrast. Nagra av dessa konkurrenter & Allthewebb, Y ahoo,
Teoma, Ask jeeves etc.

Sokmotorbranschen ar en omvalvande bransch och utvecklingen har lett till att manga
sokmotorer forsvunnit eller inte finns kvar i sitt ursprungliga skick och en del har kdpts upp
av konkurrenter. Aktorer som t. ex. Northen Light(1997-2003) och Excite(1995-2001) som
tidigare var ledande pa marknaden och férekommit i tidigare forskningsstudier har idag
forsvunnit®. 1 T-bubblan under 2000-talet inverkade negativt p& utvecklingen av nya
sbkmotorer men under dennakrisi branschen utvecklades ytterligare en aktor som likt Google
konkurrerade med en egen unik relevansranking. Denna sbkmotor var Teoma som senare blev
uppkopta av Ask.com, som tidigare hette Ask jeeves. Nar Ask.com kdpte upp Teoma(kdpet
skeddei 27 februari 2006) gav de Ask.com en mgjlighet att utveckla sin sbkmotor och idag
anvander sig Ask.com bara av Teomas relevansrankingssystem. Vart test har inte paverkats av
uppkopet eftersom vart test skedde efter kopet. Det kan varariskabelt att gora ett test av
sokmotorer under en langre tid just darfér att de kan bli uppkopta och &ndra karaktér och
utseende. Under historiens gang har flera sokmotorer satsa patjanster utéver
informationsdkning. Dessa tjanster har bland annat varit haft chatt, shopping, e-post etc.
Sokmotorerna som gatt i konkurs har dven gjort det misstaget att enbart satsa pa annons-
intakter som den enda inkomstkallan?. Aktérernaidag verkar dock inte l&rt sig s& mycket av
de misstag som tidigare aktorer gjort, da flera sokmotorer idag just har flera olikatjanster att
erbjuda. Det verkar ocksa som att §jdva soktjansten inte & sokmotorns hdgsta prioritet. De
vill ofta att det skall verka som om deras framsta uppgift &r att hjapa anvandaren att sbka och
hitta relevant information. Efter att vi krisiskt studerat sbkmotorernas webbplatser och |&st
deras material, s fann vi att manga sokmotorer fortfarande ser annonsintakter som sin
viktigaste inkomstkalla. Detta genom att sokmotorernas hogsta prioritet verkar vara att gora
annonsorerna glada och lyckliga. Anvandaren av sbkmotorn verkar kommai andra hand.

2y\/3ge, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssdkning p& internet. Lund Studentlitteratur.
s. 16-18

! Se kap 3.4 Bailey Peter, Craswell Nick, Hawking David och Griffiths K athleen (2001) Measuring search
engine quality

2\/3ge, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssdkning p& internet. Lund Studentlitteratur.
s. 16-18
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Trenden de senaste &ren &r att antalet svkmotorer verkar ha minskat®®. Kanske beror detta p&
att ett fatal aktorer har en sa stor del av marknaden. Det kan ocksa bero pa att de stora
aktdrerna koper upp sina konkurrenter.

2.6 Information Retrieval Teori

2.6.1 Olika satt att mata atervinningseffektivitet

Information Retrieval (IR) for en sokmotor kan beddmas efter flera olika effektivitetsmatt. De
vanligaste méatten som anvands inom IR &r recall och precision. Kritik som riktas mot dessa
tva matt, ar att relevansbedomningen som sker av de dtervunna relevanta dokumenten manga
ganger & subjektiv. . Vilket kommer att bli fallet i var undersokning, dar bedémningen av
precision kommer att bli hogst subjektiv fran var sida. D& vi bedomer vilka dokument som
verkar vararelevanta for oss, till skillnad mot vad sbkmotorn beddomer som relevanta
dokument. Ur anvandbarhetssynpunkt kanske anvandaren inte heller vill hatagi alla
dokument inom ett amne, alltsa &r inte anvandandet av mattet recall, sa relevant ur var
synpunkt. Det & ocksa lampligare att anvanda precision an recall, eftersom det &r svart att
bedomarecall for en sbkmotor. Detta eftersom det & svart att veta hur stor deras samling av
dokument &r. Definitionen av precision kommer att tas upp under kap 4.4
atervinningseffektivitet. Definitionen av recall foljer har nedanfor.

Definitionen av recall

Antalet av relevanta dokument som &tervunnits

Antalet relevanta dokument i kollektionen
Recall & andelen relevanta dokument som effektivt har &ervunnitsi en specifik samling.?*

Kritiken mot matten precision och recall har blalett till att forskarein IR har utvecklat andra
métt for att mata atervinningseffektiviteten hos ett IR-system. Dessa métt tar mer hansyn till
om de atervunna dokumenten &r relevanta for anvandaren. Inom IR-forskningen har forskarna
dven anvant sig av métt som skall utreda om atervinningen av dokument &r objektiv eller
subjektiv, i vilken grad sokmotorerna atervinner subjektivt material. Detta métt anvands inte i
sa stor utstrackning inom IR, eftersom det ar svart att bedoma vad som &r objektivt eller
subjektivt material. Forskare inom IR har ocksa borjat se annorlunda pa anvandare. Detta
genom att de inte ses som en homogen grupp, utan att de tar hénsyn till att olika anvandare
inte beddmer &tervinningen pa en sokfraga pd samma sétt.”>. Forskare inom IR har tagit fram
ett matt som kombinerar recall och precision som heter " The Harmonic Mean”, mattet |ager
lika stor vikt vid att nd hogt vérde pa bade recall och precision. Detta métt & annorlunda mot
nar man annars mater recall och precision eftersom om du far ett hogt varde parecall sa
brukar du fa ett |3gt varde pa precision och tvartom, men detta métt efterstravar hoga varden
genom att viktningen for bada &r lika stor. Ett annat méatt som kombinerat och anvant bade
recall och precision & " The E Measure”. Meningen med det har méttet &r att anvandaren salv

Z\/&ge, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssdkning p& internet. Lund Studentlitteratur.
S. 18

% Baeza Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval.. s.75
% ibid s. 82-83

12



skall kunna vikta om denne & mer intresserad av hog recall och lite mindre intresserad av att
fahog presision.

2.6.2 Rankning

Hur bra en sokmotor presterar méts oftast efter hur bra dess ranking fungerar. Rankingen
innebér att spindeln identifierar var de relevanta tréffarna hamnar i tréfflistan. Anvandare av
sokmotorer brukar for det mestainte orkatittaigenom fleratréfflistor, utan ser om de férsta
traffarna & relevanta och nojer sig med dessa som svar. Forskarnai undersokningen iProspect
fr&n 2002 har bl. a kommit fram till att de flestainte tittar p&fler an tre tréfflistor?. For de
flesta sbkmotorer brukar tréfflistan innehallatio tréffar, vilket innebar att anvandaren i de
flestafall bara studerar de forsta 30 traffarna. Undersokning kom ocksa fram till att ovana
anvandaren baratittar paforstatrafflistan alltsa de forstatio tréffarna. En annan undersokning
fran Pennsylvania State University kom fram till att 54 % tittar paforstasidan i tréfflistan,

19 % av anvandarna sdg p& andra sidan och endast 10 % tittade pa tredje sidan®’.

Hur sdkmotorer rangordnar och rankar dokument i tréfflistan styrs av matematiska algoritmer.
Dessa matematiska algoritmer och hur sokmotorn rankar dokument & en stor hemlighet for
anvandarna. Detta & nagra exempel pa hur sokmotorn rankar dokument.

Ordens placering i dokumentet eller i sokfragan
Termfrekvens och termviktning

Nérhet mellan ord

V ektorrymdsmodellen®®

Sokmotorerna har &ven andra rankingsfunktioner som just & unika fér deras sbkmotor och
som sagt ar vabevarade foretagshemligheter. Vilka dokument rankas da hogst av en
sokmotor? Nagra generella slutsatser om hur dokument rankas &r, att sidan innehaller
vasentlig metainformation. T. ex. bor det finnas information i titelmarket, vad det &r for
typ av dokument, vad det handlar om m.m. Det existerar myter och missuppfattningar om
hur anvandare kan ga tillvaga for att kunna fa sokmotorerna att ranka ens hemsidor hogre.
Manga anvandare tror att det & metataggen, metaname som innehdller keywords alltsa
nyckelord i dokumentet kan paverka hur hogt ens dokument rankas. Darfor forsoker
manga att manipulera och skriver in populdra soktermer i denna metatagg. T. ex. sa &r det
popul &rt att soka pa kandisar och artister, sd de skriver in ett namn som &r helt irrelevant
for dokumentets innehall. Lyckligtvis for anvandaren som soker relevanta dokument sa
ignorerar sokrobotarna ofta att helt enkelt studera denna metatagg. Dennamyt eller
missuppfattning & sa spridd att &ven sjalvaste New Y ork Times trodde pa den®.

For att ett dokument skall rankas hogt bor viktiga termer forekomma oftai dokument.
Somi vart fall dar vi letar efter relevanta dokument som handlar om Australien.
Forekommer termen Australia oftai dokumenten, sa rankar sbkmotorerna dessa som
relevanta for oss utifran den query vi skapade. Vanliga forekommande ord brukar ofta
ignoreras av sokroboten och har alltsdingen betydelse for rankingen av dokumenten.
Dessa ord kallas stoppord. Exempel pa stoppord kan vara och, jag, du m.m. Termerna bor

%\/3ge, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssokning p& internet. s.90
7 ibid. s. 90
% ibids. 91
#ibid. s. 92
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ocksa forekomma sa tidigt som majligt i dokument. Dokument kan vara valdigt relevanta
men har de sinaviktigatermer sist i dokumentet, vilket kan ledatill att det rankas |&gre.
Ett annat relevant kriterium & nérheten mellan termernai dokumenten. Darfor anvander
sig en del sokmotorer av nérhetsoperatorer som NEAR, NOT, etc. Detta for att
anvandaren skall kunna atervinna relevanta dokument dér narheten mellan termerna styr.

De flesta sbkmotorer anvander sig av ndgon av foljande IR modeller Booleska modellen,
Vektormodellen eller Probabilistiska modellen. Den Booleska modellen bygger pa
mangdlara. Kritiken mot den booleska modellen &r att &ervinningen sker binart, alltsa
relevant eller irrelevant utan att rankai vilken grad det atervunna dokumentet skulle vara
relevant. En annan nackdel &r att partiell matchning mellan quries och dokument g sker.
Fordelen med den &r att den &r enkel och formaliserad. Quieries som anvander sig av
boolsk sokformulering & exakt semantiskt formulerade och anvander sig av AND eller
OR. Vektormodellen &r icke binar och bygger pa algebra genom termviktning. Icke binéra
vikter tilldelas ett vérde for indexerade termer i quieries och i dokumenten. Viktningen
sker genom att méta likheten mellan dokumenten och anvandarens quiries. Graden av
likhet méts genom anvanda sig av ett cosinusmatt, som méter likheten mellan vektorerna.
Fordelen gentemot den boolska modellen &r att vektormodellen tilléter partiell matchning.
Kritiken mot dennamodell &r att den inte tar hansyn till om det finns nagon relation
mellan termernai dokumentet.

Probabilistiska modellen bygger p& sannolikhetslara. Modellen bedémer sannolikheten for
att dokumentet & relevant for quryn. Férdelarna med denna metod &r att
relevansrankingen av dokument sker fallande och att anvandaren inte behtver skapa

bool ska sokformuleringar. Nackdelarna & att anvandaren maste bedéma sannolikheten for
att en term skall vararelevant for dokumentet och att modellen heller inte tar hansyn till
termfrekvens®.

Deflestaav sbkmotorerna anvander sig av olika variationer av den booleska modellen
eller vektormodellen for sin ranking. Andraformer av ranking &r t. ex. PageRanking som
Google anvander sig av eller Expertrank, & en annan form av ranking som Ask.com
tillampar efter & ha kopt upp Teoma. Vi kommer att beskriva ExpertRank i Kapitel 4.5.1.

PageRank & en metod dar |ankpopulariteten méats mellan olika webbsidor for att sedan
rankas. Rankingen sker genom att PageRank beddmer hur hogt varde sidan skall fa
beroende pa antal relevantainlankar och utléankar som webbsidornainnehdller. Metoden
anvander sig ocksa av en dampande faktor for att inte de skall bli en obalans mellan
inlankar och utlankar. Andra metoder innan PageRank har haft denna obalans da nya sidor
med fainlankar rankas |agt jamfort med en annan webbplats som har mangainlankar men
som inte uppdateras sa ofta och alltsd inte |ankastill ifran andra sidor®®.

% Baeza Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval. s. 25-33
y&ge, Lars, Dalians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssokning p& internet . s. 96-97
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Hér &r var tolkning av PageRank.

Figur 2:En lank fran sidan A till sidan B betraktas som en rost pa sidan B.
Beroende pa hur viktig sidan A &r vardet for dess lank till sidan B
Att forandras. Sandardvérde for en lank ar 0.85.

2.6.3 Olika soktekniker

Sokmotorerna stoder olika soktekniker genom t. ex. sokoperatorer. Dessa operatorer &r t.
ex. booleska operatorer som AND och OR. De tva operatorerna AND eller OR €eller bada
tvakan varainkluderade i sokfragan. Detta betyder att anvandaren inte behover skrivain
dem. Webbens storlek, och i sin tur att antal dokument som indexeras av sbkmotorerna
har véxt har i sin tur avgjort vilken forinstélIning/defaultinstéllining de olika sbkmotorerna
har valt. Ett exempel pa detta & att tidigare hade ménga sbkmotorer OR som
forinstélining mellan termerna.

Nu har de flesta sbkmotorer forinstéllt operatorn AND for att begransa och precisera
sokningarna. Som anvéandare géller det att veta vilken av operatorerna som &r forinstdlda
av sokmotorn. Detta eftersom en informationsokning ger helt olika resultat beroende pa
vilken operator som &r forinstalld. Sa en sokning med termer som bilar, Sverige kan ge
helt olika dtervinning. | stkmotorn med OR som defaultinstalIning skulle den bedéma
sokfragat som att anvandaren vill ha dokument som handlar om antingen bilar eller
antingen Sverige. | den andra sokmotorn daremot som anvander AND, skulle resultatet bli
att dokumenten maste innehalla bada termerna for att vara giltigt. En annan sokteknik ar
frassokning, vilket innebér att anvandaren stker paen fras t.ex. de giftigaste ormarnai
Australien
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3. Tidigare forskning

Inledning

Forskning av sokmotorer i ett jamforande syfte har pagétt |ange. Det som foljer & en
genomgang av vad nagra undersokningar som &r gjorda under 90-talet.

Chu och Rosenthal (1996) utvarderade sokmotorerna Alta Vista, Lycos och Exicites precision
med hjalp av den tregradiga skalan " relevant, somewhat relevant and irrelevant”. Det som
utvarderades efter en tregradiga skalan for respektive sbkmotor var topp tio lankar.

For varje sokmotor anvande de tio sokfragor.

Ding och Marchionni (1996) studerade tre sskmotorer utifran fem amnen. Férutom att ta med
relevanta lénkar anvande de sig av en sexpoangs skala for att beddma tre sorters relevans.
Tomaiuolo och Packer (1996) undersokte Alta vista, Infoseek och Lycos. De tittade pa de 200
forstatraffarna samt de 10 forstaléankarna. Till sin hjélp hade de evalueringsverktygen
Magellan och Point. Gordon och Pathak (1999) evaluerade dtta soskmotorer med en
fyra-gradig relevansskala. Relevansgraderna som anvandes var " highly relevant, somewhat
relevant, somewhat irrelevant och highly irrelevant” Till sin hjap hade de 33 sokfragor och
topp 200 lankar.*

Nér vi har letat efter tidigare forskning i databaser har vi funnit att mycket av forskningen
handlade om de stérsta globala sokmotorerna. Nér vi sokte i INSPEC om tidigare forskning
och sbkmotorer, fann vi mest information om ” Googl€e’, dess utveckling, tjanster, problem
med sokmotorn etc.

Den forskning vi nérmare valt att undersoka, med borjan pasidan 16 ar alla publicerade pa
2000-talet. Skalet till att konsekvent valjany forskning &r att utvecklingen gar snabbt och
undersotkningar snabbt blir irrelevanta och inaktuella. Forskningen koncentrerad kring
jamforelse mellan globala och lokala sbkmotorer upplever vi som ganska begransad.
Konsekvensen av detta blir att vi &ven tar med forskning mellan olika globala sbkmotorer.

¥ MolinaR Paulo och Jansen J. Bernard (2006) The effectiveness of web search engines for retrieving relevant
ecommerce links
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3.1 Comparing rankings of search results on the Web.

Syfte
Det &r enligt undersokningen ett kant faktum att sokmotorer har 1ag 6verlappaning vad géller

tackningen. | studien har de som syfte att jamfora och méta hur lika sokmotorers ranking &r
gdllande Overlappande resultat. Aven en jdmforelse av rankingen av resultatet for identiska
sokfrégor atervunna fran flertalet sokmotorer gjordes.

Metod

FoOr undersokningen valde de noggrant ut 15 sokfragor inom omrédet Information Retrieval.
Stkmotorerna som anvandes var Google, Alta Vista, Alltheweb och HotBot. Sokfrégorna som
stélldes var som tidigare namnts identiska och allaresultat sparades. Bara sokmotorer som
kunde uppvisa en komplett rankinglista togs med i understkningen.

FoOr undersokningen anvandes ett métt som kallas Spermans rho. Mattet anvands for att finna
relation mellan tva variabler. Méttet tar bara hansyn till webbadresser (URL) som
forekommer pa bada tréfflistorna. Utifran Spermans rho jamfors samband mellan ranking for
tva sokmotorer utefter identiska sokfragor. Spermans rho har en skala som stracker sig fran -1
till 1. Paskalan stér 0 for inget samband mellan tvarankningar, 1 for total Gverensstammelse
och -1 for brist pa 6verensstammelse. Mattet &r en variant av Pearson’sr.

Nar det &r fler an tvalistor som jamfoérs anvands Kendalls W med 0 for ingen
Overensstdmmelse och 1 for total dverensstammelse. Spermans rho berdknades for varje par
av sokmotorer och for varje sokfraga.

Resultat
De storsta sambanden fanns mellan Google och Alta Vista. Det som kan konstateras &r att
sambanden var hogt for de flesta sokfragorna. Undantaget var att en av fragorna gav ett
extremt |agt samband. Google och Alltheweb hade svagast samband emellan sig men bada
hade ett starkt samband till Alta Vista. Det fanns vissa oenigheter géllande definitionerna av
samband. J. Cohen menade att under 0.3 var |agt, 0,3-0,49 medium och 6ver 0,5 hogt medan
D. Rowtree menade att den var hég bara dver 0,7 och att medium var mellan 0,4 -0,7.
Beroende pa hur man véljer att definiera det kan man se att sambandet mellan Google och
AltaVista och Google och HotBot & medium enligt Rowtree och hogt enligt Cohen.
Sambanden mellan Google och AlltheWeb samt AlltheWeb och HotBot &r valdigt 1aga®.

Ranking Samband mellan Genomsnitt Sperman
sokmotor er

1 Google-AltaVista 0,563

2 Google-HotBot 0,504

5 Google-AlltheWeb 0,138

6 AlltheWeb-HotBot 0,098

Tabell 1: Det som kan utlasa av tabellen ar att sambanden mellan sbkmotorerna ligger
mittemellan inget samband och total Gverensstammelse. Enligt Cohen ligger de pa hdgt och
enligt Rowtree mediumi samband. De tva nedersta ar 1aga oberoende av om man gar efter
Cohen eller Rowtree

% Bar —lan Judith (2005) Comparing rankings of search results on the web
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3.2 Coverage, Relevance, and Ranking:

The Impact of Operators on Web Search Engine Results.

Syfte

Forskning har visat att endast 10 % anvander sig av avancerade operatorer, medan 90 %
anvander mycket enkla sokstrangar. Det tas ofta for givet att hjalpmedel som boolesk logik
och frassokning ska ge en béttre atervinningseffektivitet. Undersokningen tittar narmare pa
effekterna av att ha operatorer i sokfragor i jamforelse med sokfrégor utan operatorer.

Metod

De tre sokmotorerna som granskades var MSN, AOL (AmericaOnline) och Google.
Anledningen till att de valde dessa var att de vid tidpunkten for undersokningen var de mest
popul@ra. Den centrala fragan som stalldes var om sokfrégor med operatorer ger ett stérre
antal tréffar an utan operatorer. Samtidigt undersokte de hur de olika sbkmotorerna hanterar
operatorer. De utgicks ifrén omradena tackning, ranking och relevans. Sokfrégorna valdes
fran Exicite den 1 maj 2001.

Utifran vad statistiska undersokningar visat valde anvandarna att bara undersoka de forstatio
resultaten. Studierna visade att ungefér 80 % av anvandarna aldrig studerarde mer en de forsta
tio resultaten. Om dubbletter fanns bland de forsta tio resultaten réknades bara en av dem. |
berdkningen av téackningen kunde de inte utesluta att det fanns dubbletter. | ett forsta skede
stéllde de 100 sokfragor med operatorer till stkmotorerna. Operatorer som anvandes var
MUST APPEAR, AND, OR och PHRASE och varje operator ingick i 25 frégor var. | nasta
steg tog de bort operatorerna. Hela understkningen tog fem minuter sainga foérandringar av
sidor var trolig. Tiden for undersokningen var mellan den 12 och 22 mars, 2002. Antalet
traffar antecknades och top tio URL: s sparades for evaluering. Fyra utomstaende granskare
undersokte sedan resultaten individuelIt.

Resultat

Totalt &ervanns 6ver 560 miljoner dokument. Rackvidden for tackningen strackte sig mellan
0 och 61 540 009 dokument. | undersokningen stéllde de totalt 600 sokfragor varav 570 av
dessa med mer an 10 tréffar. 13 sokfragor fick ingatréffar. Utifran de 600 sokfragorna
atervann de 5748 dokument. Dessa 5784 dokument fordel ade sig sedan som 3328 relevanta
och 2420 irrelevanta dokument.

Resultatet visade att en frassokning minskade tackningen hos alla sbkmotorerna. Operatorn
"MUST APPEAR” gav 6kad tackning hos MSN men minskad hos AOL och Google.
Operator "AND” gav 6kad tackning for MSN men of drandrat hos AOL och Google.

Vid métningen av den relativa precisionen kunde de se att Google utmérkte sig i relation till
de andra sokmotorerna. Vid nivan precision DCV 10 (P@10) hade Google ett medel pa 73 %
utan ogaeratorer och 68 % med operatorer. For MSN var motsvarande varden 49 % respektive
52 %.

% Eastman M. Caroline och Jansen J. Bernard 2003 Coverage relevance and ranking: The impact of query
operators on web search engine results.
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Diagram 1: Genomsnitt fér P@10 utan operatorer. P@10= precision for DCV 10

3.3 The effectiveness of Web search engines

for retrieving relevant ecommerce links.

Syfte

Undersokningen fokuserar pa att stélla ekonomiska fragor for att kunna atervinnabra
ekonomiskalankar. Forskarna vill utvardera hur brafem olikatyper av sokmotorer presterar i
fraga om ekonomiska sokfragor.

Metod

Tre forskningsfragor stélldes i undersokningen.
1. Vilken sokmotor var bést utifran aspekten kommersiell sokning?
2. Ar de hogst rankade | ankarna de mest rel evanta?
3. Ar sponsrade lankar béttre dn organiska?

Samankopplade med dessa fragor fanns tre stycken hypoteser.

Den forsta hypotesen utgick fran att det kommer att finnas en skillnad i antalet
relevanta lankar beroende pa om man anvander kommersiellaeller icke kommersiella
sbkmotorer

Den andra hypotesen &r att relevansen pa lankarna kommer att sjunka nar rankingen av
lankarna okar (De mest relevanta lénkarna har den |égsta rankingen) En 6kad ranking
innebér att [ankarna enligt sbkmotorn & mindre relevanta.

Den tredje hypotesen var att sponsrade lankar skulle vara mer relevanta an de
organiska
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Figur 2: Bilden forestaller en vanlig trafflista samt en lista for sponsrade lankar. Ibland
definieras posterna i tréfflistan som organiska lankar. Till vanster ar de organiska lankarna
och till hoger de sponsrade.®

Sokmotorerna som anvandes var utvalda fran fem olika kategorier.

Metasokmotor: Excite

Kommersiell sckmotor: Froggle
Sokmotor for generella andamd: Google
Pay per click: Overture
Forteckningssokmotor: Y ahoo directories

Efter att vi presenterat de olika kategorierna & det dags att ta en narmare titt pa dem.

M etasokmotorn soker av flera olika sokmotorer och rankar dess lankar efter en speciell
algoritm.

Den kommer siella sokmotor n & formad sa att den erbjuder produktinformation, kostnader
och recensioner till anvandaren.

Det som i understkningen benamns som sokmotor for generella andamal vander sig till den
breda massan och har dokument for alatyper av informationsbehov.

Pay per click rankar sidor efter den som betalar mest istéllet for vad sidan har for innehdll.
Idén & att man bjuder for att fa topp- positionerna pa sidan.

% Google bildsokning: " Sponsrade lankar” http://www.jajja.com/images/google search.jpg [2006-05-07]
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Forteckningssokmotor n har en férteckning 6ver webbsidor i en mangd olika kategorier.
Vanligt for dennatyp av sokmotorer ar att de bedéms av manniskor.

Sokmotorerna ar valda efter popularitet utifrdn en ranking av Alexa research™.

| urvalet av kommersiella sokfragor 1&g Excites trancaction |agt. Sokfragorna hade et vitt
Spektrum med allt fran fragor som " houses for salein Lews county” till "region free DVD
software” Med hjélp av mjukvaran Webposition Gold skickade de ut allafragornaoch
aervann lankarna. De fick totalt 3540 tréffar men kunde fa ner det till 3221 nér forskarna tagit
bort ala dubbletter.

Fyra collagestudenter i aldrarna 20-23 fick i uppdrag att utvardera de mer dn 3200 lankarna
som atervunnit. De fick ranka lankarna frén 1 relevant till 3 inte relevant och ange en
anledning till varfor studenterna rankat en lank pa ett visst satt. For att underl étta arbetet sattes
ingen deadline for nér utvarderingen av lankarna skulle varaklar. Efter att de bedomt
dokumenten fick de till uppgift att omevaluera 15 helt slumpvist utvalda frégor som fatt
samma varde. Av dessa 15 frégor var varje varde fran 1-3 representerat med fem frégor. Nar
studenterna utfragades om varfor de rankat en viss lank som de gjort sa fick de valjabland
foljande skal: Sidinnehdll, laddningstid, sidans proffsighet, sammanfattningen, titeln,
trovardighet och URL.

Resultat

Det visade sig att i 85 % av fallen angavs titeln som ské for att en lank var relevant. Sa
manga som 90 % av |ankarna med ranking 1 hade titel som basis. Detta ar att jamfora med 85
% paranking 2 och 80 % paranking 3. Utvarderarna markte att komponenterna
sammanfattning och trovéardighet rankades valdigt 1agt. Den andra forskningsfragan angaende
topp- rankade lankar var mest relevanta fick avfardas da forskarnainte hittade nagra bel &gg.
Fréga tre handlade om att sponsrade lankar skulle vara béttre &n organiska. Det fanns totalt
3079 organiska lankar med en medelvardes relevans pa 2.17 och 461 sponsrade |ankar med en
medelvardesrelevans pa 2.07. Hypotesen blev falsifierad da det visade sig att sponsrade |ankar
inte var béttre utan snarare tvartom. >’

3.4 Measuring Search Engine Quality
Syfte

Syftet med understkningen &r att utvardera sdkmotorernas tva huvudkomponenter Crawlern®
och atervinningssystemet. Crawlern har som jobb att hamta, valja och identifiera dokument.
Atervinningssystemet har till uppgift att arbeta med den information, som Crawlern tar fram.
En sokmotor ar beroende av bada komponenterna for att presterabra. Av just den anledningen
sa kommer det att ske en evaluering av bada komponenternai kombination.

Metod

Tjugo sokmotorer fran hela varlden valdes ut for understkningen. Bland sskmotorerna finns
bl.a. globala sbkmotorer som AltaVista, Google, Infoseek och lokala som Web Wombat och
ANZwers. FOr undersokningen valdes det ut sex stycken australiensiska

"domare” som alla hade en universitetsexamen. Deras uppgift blev att avgdra om dokumenten
var relevanta for en specifik sokfréga. Varje dokument bedomdes oberoende av varandra och

% \www.alexa.com

%" Paulo R Molina och Jansen J Bernard (2005) The effectiveness of web search engines for retrieving
ecommerce links

% K an &ven benamnas som spindel (spider)
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dokument utan direkt koppling till sokfagan bedomdes som relevanta. Dokumenten benamns
som "on topic”. Ett exempel skulle kunna vara fragan om vem som & kung i Sverige? Far
anvandaren ett dokument om Sveriges statsskick eller drottningen & det " on topic”. FOr
bedémning av de forsta 20 resultaten anvandes olika former av precisionsmatt. Matt som
anvandes i undersokningen var precision vid mindre an 20 dokument dtervunna (P@n),
Inbordes ranking av forsta tervunna dokumentet (MRR1), TREC genomsnittsprecision
(TSAP)* och precision vid nivaerna 1 till 5 (P@1-5)

Resultat

Northern Light var topprankad pa vad som angavs som P@1-5. Dettainnebar medelvarde for
varje nivafran dokument 1 till 5. Trots Northern Lights topposition var det sma statistiska
skillnader mellan den och de féljande nio sdkmotorerna. Aven for relevansrankingen av den
forstasidan (MMRL1) var Northern Light hdgst upp. | undersdkningen fick sidor utan
relevantatréffar bland de forsta su tréffarna vardet noll. For ovanstaende undersokningar
placerar sig Web Wombat trea fran slutet. For TREC genomsnittsprecision Var Inquirusi
topp och Northern Light denna gang trea. Web Wombat placerade sig én en génA% tredje sist.
For samtliga tre métt finns ett monster dér de tre sista sokmotorerna var lokala.

3.5 Think local, search global? Comparing search engines for
searching geographically specific information

Syfte
Studien syftar till att undersoka hur information om Nya Zeeland &tervinns av lokala, globala

och metasokmotorer. En underliggande fréga var att understka om globala sokmotorer
indexerar lika manga nya zeel andska domaner som de lokala gor?

Metod

De fyra globala sokmotorerna som valdes ut var Google, HotBot, Altavista och AlltheWeb.
De tre lokala stkmotorerna fran Nya Zeeland var SearchNZ, SearchNow och NZExplorer.
De tre metasbkmotorerna var Excite, Vivi’simo och Surfwax.

De globala och metasbkmotorerna ar utvalda efter deras utbredning och att de har presterat
brai diversetester. De lokalavar de endatillgangliga vid undersokningens genomférande.

| undersokningen valde forskarna ut 10 fragor och de 20 forsta traffarna bedémdes.
Sokfrégorna som valdes ut harstammar fran sokfragor staldatill den australiensiska
soktjansten OzSearch.

En annan aspekt var att undersoka om det majligtvis &r sa att de globala sokmotorerna har
samma antal nz domaner som de lokala. Sokfragorna anpassades sedan for att passa Nya
Zeeland. Det fanns vissa problem med att definieravilka sidor som var relevanta. De
beddmde att bara de indexerade sidorna var relevanta. Dettainnebar att sidor som lankade till
relevanta sidor inte var relevanta. | relevansbeddmningen exkluderade forskarna spegelsidor.
Spegelsidor & webbsidor som har samma innehdll men olika webbadresser®*.

¥ TSAP= TREC-style avrage precision som innebér att ett &mne grundar sig bara p& precisionspunkter dar ett
relevant dokument har atervunnits.

“ Bailey Peter, Craswell Nick, Hawking David och Griffiths Kathleen 2001 Measuring search engine quality
! Ding och Marchionini (1996) A Compar ative Study of Web Search Service Performance.
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For att undersoka utbredningen av nz-domaner genomférde de 40 sokningar pa fragor med
bara ett ord. Halften var generella och den andra halften nz-specifika. Exempel paett generellt
ord & Hubble medan ett nz-specifikt ord & Waitangi“®. PAgrund av att metasdkmotorer
saknar egna databaser exkluderades dessa fran den aktuella 6vningen.

Resultat

Helatre av fyra globala sbkmotorer presterade hdgre dvergripande recall an den bésta lokala
sokmotorn SearchNZ. Overgripande recall raknas ut genom ta antalet traffar for var och en av
de tio sbkmotorerna och sokfragorna delat med antalet totalt relevanta sidor som atervunnits.
Eftersom de tva andra Nya Zeel dndska sokmotorerna presterade rel ativt daligt drog de
slutsatsen att de lokala sokmotorerna fran Nya Zeeland inte har nagra storre férdelar mot de
globala sokmotorerna. Pa det stora hela kan man siga att de globala sokmotorerna har
liknande eller béttre tackning av den lokala nz-doméanen. Nagot forvanande var att ingen
sokmotor nadde mer dn 42 % recall. S mycket som 36 % var relevant information men
utanfor den lokala doméanen. 2

60 -
5011
4011 O Google
B Alta vista
301 O AlltheWeb
O SearchNZ
2011
B HotBot
10111
O_dl

Diagram 2: Over alla frégor atervanns totalt 139 olika relevanta dokument. Diagrammet
visar antalet relevanta traffar for varje sokmotor réaknat 6ver alla sokfragor.

“2 Plats for forteckande av ett avtal mellan maorier och britter 1840.
8 Smith Alistair G (2002) Think local, search global ? Comparing search engines for searching geographically
specific information
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Diagram 3: Relativ recall for den nya zeel&ndska domanen. Som namntstidigare ar antalet
dokument 139. Recallen blir alltsa antalet traffar for en sokmotor delat med det totala antal et
traffar. FOor Google blir det 58/139=0,42.

3.6 New measurements for search engine evaluation proposed and
tested.

Syfte

Att testa nya matt genom att anvanda dem i en jamforande studie for sskmotorerna Google,
AltaVistaoch Teoma.

Metod

Google valdes for att den ar storst, Alta Vistafor att den & en av de @dsta och Teomafor att
den &r relativt ny och har en unik rankningsalgoritm. Fyra stycken sokfragor konstruerades
och de valde att blanda frassokning, boolesk logik och enkelordstkningar. For att se hur
sokmotorn presterar 6ver tid anvander forskarnatre métt. Dessa ar 1.stabiliteten for antalet
sidor som atervinns, 2.antalet sidor top 20 som & sammai tva paraken foljande test sett Gver
en tidsperiod och 3.méttet & antalet sidor top 20 som forblir samma och har samma
rangordning i tv& pa raken féljande test.**

Undersokningen genomfordesi tva faser. | forsta fasen gjorde de en sskmotorranking ochi
andrafasen en ”human ranking” . Resultatet av bada faserna jamfordes slutligen. Man far fram
kvalitén av resultat rankingen genom jamfdra sbkmotorsrankingen med " Human Ranking”.
Sperman ranking ordnings samband korrelation réknades ut och anvénds hér som motvikts
métt till precision. Desto hogre koefficient desto stérre samband mellan sskmotor och
”Human Ranking”. ”Human ranking” genomfordes av ett antal studenter frén Ontario,
Kanada. Allagjorde férst en individuell bedémning fér att sedan diskutera och kunna
diskutera och omvardera sina resultat. Undersokningen pagick fran den 1 mgj till 3 juli, 2002
och en gang i veckan gjorde de nya sokningar i de olika sokmotorerna.

* Tidsperioden mellan testen & en vecka for bade métt tva och tre.
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Resultat

Google var den sokmotor som fick bast pa resultat rankingen. Sékmotorn hade ett genomsnitt
p& 0.72 6ver de fyra sokfrégorna. Detta kan betecknas som hogt pa spermans rho-skala.
AltaVistaklarade sig bra och hade hogt samband patre av fyra fragor, vilket gav ett
medelvarde p& 0,49. Teoma daremot presterade daligt och utan ndgot tydlig samband med
”Human ranking” éver de fyrafragorna. Det som var en bidragande orsak var att de pa en
fragafick -0,42. Slutvardet blev 14ga 0,19 likhet.

Likhet mellan human och oGSs® Genomsnitt
sokmotor sranking

Google 0.66 0,72
AltaVista 0.07 0,49
Teoma -0,42 0,19

Tabell 2: Spermansrho

Vid métningarna under tioveckorsperioden hade Alta Vista under vecka 7 néstan fordubbl at
antalet atervunnai relation till hur det var nér studien startade. De missténkte en storre 6kning
av databasens storlek. Google 1&g pa en stabil niva under helatioveckorsperioden. Teoma
ligger aven stabilt men mellan Google och Alta Vista. Om vi ser patop 20 som & sammafor
en tvaveckorsintervall imponerar Google med 98,5 % i genomsnitt, vilket innebar 19.7/20
sidor. Teomaintar andraplatsen och Alta Vistaden tredje.

For sidor top 20 som & samma och & i samma rankingordning i tva ?é. varandrafoljande
veckor &terfinns Google ocks& i topp foljt av Teomaoch Alta Vista. *

Sokmotorer Medelvarde, antalet ssdor med samma
rankings or dning tva veckor i rad

Google 19.7

Teoma 18.4

AltaVista 17.9

Tabell 3: medelvarde dver en tioveckor speriod.

*> OGS stér fér Ontario Graduate School.
“ VVaughan Liwen (2004) New measurements for search engine evaluation proposed and tested
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3.7 How do search engines respond to some non-English queries?

Syfte
Att jamfora hur lokala sokmotorer anpassade for spraken ungerska, hebreiska, ryska och

franska stod sig i konkurrens med stora globala sskmotorer. Spraken som forskarna valde ut
har en bredd som innefattar flera sprékgrupper. Dessa sprak innehdler mangder av méjliga
hinder som prefix och apostrofer, vilket gor det till en utmaning for de globala sbkmotorerna.

Metod

Sokfragor valdes ut for att testas pa bade globala och lokala sbkmotorer for tidigare namnda
sprak. De globala sokmotorerna som valdes var AlltheWeb, Google och Altavista. For varje
sokmotor valdes lokala doméner for respektive sprak. For de lokala sokmotorerna valde de tre
morfologiskt anpassade sokmotorer. FOr hebreiska var det tva sokmotorer. Det soktes pa bade
ord och fraser for det lokala spraket. | undersokningen forsokte de dessutom véja ord som
kunde karaktarisera svarigheterna med det specifika spraket. For varje fréga granskades de tio
forsta sidorna. Det fanns inget intresse att relevansbeddma resultaten, utan forskarnaville se
om de kunde hitta dokument som inneholl den exakta fras man sokte.

Resultat

For de forstatio resultaten for ryska kunde de se att de |okala sokmotorerna genomforde
morfologisk analys pa stkfrégorna medan de globala skmotorernainte tog hansyn till de
egenheter som spraket hade. Det som kunde utlasas var endast svaga samband mellan
sokfrégor och orden i tréfflistan

Franska blev ytterligare en besvikelse for de globala sokmotorerna och gav liknande problem,
som for det ryska spraket. Bade karakteristiska element som apostrofer, accenter och
singular/plural ignorerades. De flesta sprakspecifika verktygen ignorerades dessutom.

For ungerska hade de globala sbkmotorernainte stod for olika ordformer. Detta &r ett problem
nér man ska hantera ungerskan. AlltheWeb gjorde inte nagon skillnad for vokaler med eller
utan apostrof.

For hebreiska sokte de globala sskmotorerna bara pa exakt form. For ordet bait som betyder
hus eller hem var manga av tréffarna fristdende men trots det innebar sokmotorn morfixs
aervinning av olika morfologiska former att tréffarna dkade med 60 %.

Den dvergripande slutsatsen for undersdkningen var att man inte kan sammankoppla www
med Web of english. Av det totala antalet Internetanvandare har uppskattningsvis 6ver 50 %
av dem inte engelska som sitt modersmal. Ungeféar 1/3 av allawebbsidor & pa andra sprék an
engelska.

Google ar vadigt popul&r bland icke engel sksprakiga anvandare, men tyvarr har de tydliga
brister for vissa sprak. Anvandare & omedvetna om dessa brister och forlorar darfor
information pa grund av det.

Andra problem for Google &r att de har en gréns patio ord for en sokfraga och att
OR- operatorn ibland inte fungerar.
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Engelska ar ett morfologiskt |att sprék, medan manga andra sprak har en betydligt svarare
morfologisk uppbyggnad. Pa grund av ekonomiska faktorer &r det troligt att sokmotorernainte
producerar tillrackligt bra sokverktyg for de mindre spraken. Men om vi fortfarande anser att
webben ska vara en plats for ala, maste vi arbeta for att ge alla sprék bra sokverktyg anser
Bar —llan Judith och Gutman Tatyana. *’

Sokfraga Sokmotor Traffar grammatik

électricité AOL France 230000 Allaformer, apostrof
ignorerad.

électricité Google.fr 149 000 Exakt form bara

électricité AlltheWeb.fr 791 590 Allaformer

Tabell 4: Illustrerar hur en lokal fransk sbkmotor och tva internationella sokmotorer
behandlar det franska sprakets morfologi.

3.8 Globala och lokala s6kmotorer: en utvardering av Google, MSN
Search och Svesok

Syfte
Syftet for denna magisteruppsats &r att jamfora atervinningseffektiviteten mellan detre

sokmotorer, Google, MSM Search och Svesok. Petterson ville studera vilken sbkmotor som
var det |ampligaste valet for en svensk anvandare. Ar det sd att Svesok &r bast pa den svenska
domanen? Om svaret blir ngj vilken & da bast? Han granskade ocksa precisionen i
|&nkbeskrivningarna och sbkmotorernas tackning.

Metod

For att genomfora undersokningen hamtade han 30 olika sokfragor fran Eniro. se. Fragorna
stélldes sedan till de svenska versionerna av de globala sbkmotorerna samt Svesok.
Sokningarna skedde utan avancerade operatorer och bara sidor pa svenska bedémdes. Det
som studerades var det forsta 20 tréffarna, alltsa DCV 20. Vid bedomningen av lankarna
anvandes den binara skalan med beddmningen relevant eller inte relevant. For att avgora
tackningen berdknas det totala antalet sidor som varje sokmotor har fétt for samtliga fragor.

Resultat

Resultatet blev att Google fick den hogsta precisionen av sokmotorerna. Det var ocksa den
sokmotor som hade minst dokument med illrelevanta lankar och ocksa den sokmotor som
tackte mest av det material som svenska anvandare kan tanka sig vilja ha enligt Petterson.
Petterson konstaterar dven att Svesok hade manga felmeddelanden, illrelevanta dokument och
illrelevanta lankar. Resultatet for precisionen for |ankbeskrivningarna blev att Svesotk var bést
med sina 91 %. Tackningen visade att Svesotk hade 58 000 traffar mot M SNs 602 000 och
Googles 1,175 milj tréffar. Intressant att notera var ocksa att Svesok inte hade flest antal
traffar pa nagon fraga och att felmeddelanden var s& hdgt som 220. Antalet dubbletter var 22.,
Slutsatsen blev att globala sskmotorer var béttre an lokala pé att hitta lokal information. @

“" Bar —Ilan Judith och Gutman Tatyana(2005) How do search engines respond to some non-English queries?
“8 petterson Marcus (2005) Globala och lokala sbkmotorer: En utvardering av Google MSN search och Svesok
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3.9 Sammanfattning

Av de atta undersokningarna som presenterats ar fyraav dem jamforel ser mellan globala och
lokala sbkmotorer. De 6vriga fyra behandlar jamférel ser mellan globala sbkmotorer.

Bland de lokal a sokmotorerna aterfinns bade australiensiska och nya zeel andska sokmotorer. |
respektive undersokningar aterfinns dei botten, vilket betyder att de inte ar béttre an globala
sokmotorer.

Tvaundersokningar anvander sig av likhetsméttet spermans rho. Mattet anvandes for att i den
ena undersokningen jamfora likheter mellan sbkmotorer och i den andra sbkmotorns likhet
med olika sokfrégor. Google var den sskmotor som hade bast medelvarde med sina 0,72 i
likhet. Teoma var sdmst med medelvérdet 0,191 likhet.

Fyraav undersokningarna litade till nagon form av utomstaende experthjalp for att bedoma
dokument. | tva av fallen anvande forskarnasig av studenter som i det enafallet gick pa
hogskolaoch i det andrafallet pa universitet. For en tredje undersokning var det personer med
en universitetsexamen. | en fjarde undersokning namndes personerna som utomstaende och
oberoende granskare. | den nast sista understkningen jamforde lokala och globala sokmotorer
men skiljde sig markant fran 6vriga undersokningar. Forskarna brydde sig inte om relevansen
utan koncentrerade sig pa morfologiska aspekter. Undersokningen kom fram till att
morfologiska aspekter ger |lokala sokmotorer en fordel gentemot globala sbkmotorer. Den
sista undersokningen & en magisteruppsats och jamfor globala och en lokal stkmotor.
Resultatet av undersokningen var att de globala var béttre éan den lokala.

28



Studie

31

3.2

3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.8

Forskare

Bar —llan
Judith
Eastman
M. Caroline
Och Jansen
J. Bernard

Jansen J
Bernard och
Paulo R
Molina

Bailey
Peter,
Craswell
Nick,
Hawking
David
och
Griffiths
Kathlee

Alistair G.
Smith

Vaughan
Liwen

Bar —llan
Judith och
Gutman
Tatyana

Petterson,
Marcus

antal
sokfagor

15

100

100

54

100

9ryska

5 franska

8 ungerska
8 hebreiska
=30

30

Matt DCV

Spermans rho,
Kendals W
relativ recal 10
relativ

precision

Modifierad 10
recall,,
Spermans rho

Genomsnitts 20
Precision 1-5

, precision vid
DCV 20

mm.

relativ recall 20

Stabilitetsmétt 10
over tid

inga métt.
Morfologisk
analys.

ingen

Makro 20
precision,

mikro

precision

m.m

Tabell 5: En sammanfattning av tidigare forskning

29

Ej angivit

Val av
relevansbeddmning

Flergradig

Binar

flerskalig

Flerskalig

Binar

Binar

ingen
relevansbedémning

Binéar



4 Metod

| var undersokning jamférde vi tre sokmotorers atervinningseffektivitet. I nformationsbehovet
och sokfragorna var fokuserade pa Australien och typiska australiensiska foreteel ser for att se
om den lokala australiensi ska sokmotorn, Web Wombat var béttre pa att atervinnarelevanta
dokument om Australien @n de tva globala sokmotorerna. Frégorna som vi stallde till
sokmotorerna var 6vervagande specifika fragor, men de fanns &ven nagra generella fragor.
Vissa fragor var bade generella och specifika. En generell frégavi stéllde var t. ex. fréga 2.
Vilka ér de populéraste sporterna att utdvai Australien?

En specifik fragavar fraga 4. Vilka & de giftigaste ormarnai Austraien?

Exempel for generell och specifik fraga var fréga 13. Hur ser betygsystemet i Australien ut?
Med generella fragor menar vi fragor som kan eller har mer &n ett rétt svar. Med specifika
fréagor menar vi frégor som har ett rétt svar, som bekréftas av en faktauppgift t.ex. vem som &r
arkitekt for Sidneyoperan. Vart test av atervinningseffektivitet har skett under fleratillfallen
under perioden slutet av marstill slutet av april 2006.

4.1 Informationshehovet

Vi konstruerade sokfrégorna utifran sddant som vi ansdg varatypiskt for Australien. Frégorna
delades upp i kategorierna: sport, natur, film, musik, politik, kultur, turism, historia och
utbildning. Vi diskuterade fram och tillbaka om hur manga sokfrégor som var tillrackligt for
att kunna méta atervinningseffektiviteten. | den tidigare forskningen sd anvande sig forskarna
av 54 st sokfrégor®, i ett annat exempel s& anvande de 15 st™ och Petterson anvande i sin
magi steruppsats av 30 st>X. Vi gjorde en dvervagning over vilket antal som verkade rimligt,
for att testet skulle varatillfredsstéllande. Vi kom fram till att 20 st verkade vara ett rimligt
antal fragor.

Frégorna har vi konstruerat sjdva. Fragorna &r altsainte hamtade ifran nagot fardigt
frageformulér som &r utformat for IR bedémning av sokmotorer. | deflestafallen vi studerat
har sokfragorna varit hamtade fran ett sadant fardigt frageformul&r. Petterson har hamtat sina
frégor fran Eniro. Vi ser varken ndgrafordelar eller nackdelar med nagot av
tillvagagangssatten. Det som vi daremot tror spelar roll & valet av soktermer.

Det utformades sedan frégor som har en koppling till Australien. Med koppling menas att
fragorna handlar om just foreteelser och personer med stark anknytning till Australien. Ett
exempel paen sadan fréga ar, vilka de giftigaste ormarnai Australien ar? Motivet till att vi
bara sokte pa fragor om Australien var att se om den lokala sbkmotorn kunde ge en mer
relevant bild pa en sokfraga, som handlade om en typisk foreteelsei landet eller om ndgon av
de globala gav en likvardig bild eller till och med béttre. Vi har valt att utforma 20 sokfragor
som inkluderar f6ljande amnesomraden:

“ Bailey Peter, Craswell Nick, Hawking David och Griffiths K athleen (2001) Measuring search engine quality
% Bar —lan Judith (2005) Comparing rankings of search results on the web
° setabell 5527
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Amneskategorier
Sport

Natur

Turism

Politik
Utbildning
Historia

Film

Musik

Kultur

Sokfr agor

Vilkaér reglerna for australiensisk fotboll?

Vilka & de populéraste sporterna att utdvai Australien?
Hur stora fotter har ssmmaren lan Thorpe?

Vilka & de giftigaste ormarnai Australien?

Hur hog & Ayersrock?

Vad éer den Tasmanska djavulen?

Hur manga regioner bestar Australien av och vad heter de?
Vem byggde Sydneyoperan?

Vad heter Australiens premiarmister?

10. Vilka partier ingar i regeringen?

11. Hur ser betygsystemet i Australien ut?

12. Vad & medell6nen for en lararei Australien?

13. Var ligger vingarden Barossa valley?

14. Vilken religion har aboriginerna ?

15. Hur spelar man pa en didgeridoo?

16. Vem skrev australiensiska national sangen?

17. Vad finns det for fiskar i stora barriarrevet?

18. Vilken &r Australiens nést storsta stad?

19. Hur tillverkar man en bumerang?

20. Hur ser aboriginernas flagga ut?

©COoNoU~WNE

4.2 Sokfragorna

Att valjaratt termer for de olika frégornavar ett stort problem. Det géllde att véljasa

betydel sebarande query som majligt for att fa s rel evanta dokument som majligt. Vi forsokte
aven att ta hansyn till att vissatermer kan betyda flera olika saker. Under kapitlet 6 diskussion
kommer vi ndarmare att gain pa hur valet av termer kan ha spelat in p& hur resultat blev for en
del fragor.

Vi har valt att konstruera sokfragor som var anpassade for enkel sokning. Detta eftersom

tidigare forskning om anvandare av sbkmotorer visat att de flesta anvéndare soker endast med
enkelsokning. Eastman M. Caroline och Jansen J. Bernard kommer i sin studie bl.a. fram till
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att 90 % soker med enkelsokning®. Vi tror att detta beror pa att, manga anvandare inte forstar
sokmotorns granssnitt och kan da inte anvanda de olika sokverktygen som sokmotorn
erbjuder. Vilket i sin tur innebéar att de inte forstar hur de skall anvanda avancerad sokning.

Querys

aussie fotball rules
popular sports australia
shoe size ian thorpe
snakes venom australia
Ayersrock high

food tasmanian devil
States territories australia
Sydney opera house

. Prime minister australia
10. Politics parties australia
11. Grading scale australia
12. average wage teachers australia
13. Wine Barossa valley

14. aboriginal religion

15. Playing didgeridoo

16. national anthem australia
17. Great barrier reef fish

18. Second largest city

19. Making boomerang

20. aborigina flag

WCoNooU~wWNE

4.3 Relevansbeddmning av atervunna dokument

Relevansbeddmning av dokumenten som dtervanns skedde genom att vi utgick ifran vad vi
ans3g vararelevant for en anvandare. Detta gjorde att dokumenten som dtervanns skulle
uppfyllatvakriterier. 1. Dokumentet skall svara pafrégan. De skall altsdinte lanka vidare
utan svaret skall synas pa sidan. Darfor bedoms &ven sidor som séljer bocker om fragorna
som illrelevanta. 2. Dubbletter och sidor som g fungerade beddms som illrelevanta av oss.

4.4 Atervingseffektiviteten

Ett métt vi kommer att anvanda &r precision, genom att vi kommer att méta precision vid
DCV 20. De andra méatten & genomsnittlig precision och jaccard’ sindex. Vi kommer dven att
se vilken sokmotor som ger mest felmeddelanden och flest dubbletter.

*2 Eastman M. Caroline och Jansen J. Bernard (2003) Coverage relevance and ranking: The impact of query
operators on web search engine results.
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Definitionen av precision

Antalet relevanta dokument som &tervunnits

Totala antalet dokument som &tervunnits

Precision & andelen &tervunna dokument som &r relevanta™
Exempelvis ger 15/20 en precision pa 75 %.

Genomsnittlig precision

Tanken &r att en enskild summa som grundas pa placeringarna av de relevanta dokumenten i
rankingen. Exempelvisvid DCV 20 sa finns de relevanta dokumenten vid plats 5,10 och 18.
Utrakningen blir 0.2+0.2+0.17/3=0.19. >

Jaccardsindex
Detta &r ett enkelt sitt att méta olikheten mellan tva olika samlingar. En samling kan t.ex. vara
en tréfflistafor en sbkmotor. Det hér & formen for hur man réknar ut Jaccards index.

Antaatt Y ahoo har atervunnit 12 dokument och Ask.com har &ervunnit 14 dokument. Om
bara 3 av dokumenten & gemensamma innebér det att 9 dokument ar unika for Y ahoo och 11
dokument &r unika for Ask. Snittet for Y ahoo och Ask blir da 3 dokument och unionen blir 20
dokument (9+11) vilket ger J=3/20. >

En svaghet hos Jaccards index &r att den & kanslig for storleksforhallanden mellan olika
samlingar. Detta & inte & lika patagligt hos det liknande mattet Mountfords Index av likhet.
Maéttet anvander sig av detre variablernaa, b och j. Har stér afor antalet tréffar i samling ett,
b for antal traffar for samling tvaoch j for antalet gemensamma traffar for bada
samlingarna.*®

Felmeddelanden

Felmeddelanden innebér att anvandaren far meddelanden som t.ex. page not found och error
404. Vi berdknade antal felmeddelanden for respektive sbkmotor. Vi tycker att det &r relevant
att studera hur manga felmeddelanden som en sokmotor erhaller totalt, for att se hur
anvandarvanlig en sokmotor ar. Som namntsi tidigare forskning, sa studerar de flesta
anvandare just de forsta tréffarna och om dessa tréffar ar felmeddelanden, sa ger de farre
relevanta dokument till anvandaren.

Dubbletter

Sidor med adresser som forekommer tva eller flera ganger &r att betrakta som dubbletter.

D& det handlar om relevanta dokument registreras inte de irrelevanta dubbl etterna. Liknande
eller ssmma sidamen med olika kéalor &r lite problematiskt men bedémningen blir anda
relevant.

3 Baeza Y ates, Ricardo & Ribeiro-Neto, Berthier (1999). Modern Information Retrieval s.75
> |bid .80

% Egghe, L. and Rousseau, R. (1990). Introduction to informetrics. s 288

% Meyer R John (1998) So what's the big deal

http://www.cal s.ncsu.edu/course/ent591k/geextend. htmi#diversity [2005-05-03]
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Forekomsten av dubbletter & ocksa ett sétt att se hur anvandarvanlig sokmotorn ar. Likt
antalet felmeddel ande betyder ett stort antal med dubbletter farre relevanta dokument och ar
negativt for anvandaren. Vi vill varatydligamed att definitionerna av bade dubbletter och
felmeddelanden helt och hallet var egen.

4.5 Beskrivning av sékmotorerna

Innan undersokningen tar vid foljer en liten presentation av sokmotorerna. Férutom en kort
historisk introduktion kommer vi att presentera olika komponenter som t. ex. index, granssnitt
och mjukvara samt spindeln (roboten).

Anledningarnatill att vi valde foljande sokmotorer grundar sig framst pa deras storlek och
algoritmer. Ask.com valde vi for att den har sin unika algoritm ExpertRank, Y ahoo for att den
ar vakand och har ett stort index. Web Wombat &r vald for att den & den strsta och béasta
sokmotorn for Australien samt att vi fann en forskningundersokning dar den forekom

45.1 Ask.com

Teoma som pa gaeliska betyder expert har sedan 2001 varit ” Ask search technology: s
flaggskepp, men 2006 sammanl ankandes Teoma med Ask.com. Ask.com som tidigare var
ként som Ask Jeeves dvertog Teoma agoritmen Subject-specific popularity som nu mera &
kéand som ExpertRank. Denna algoritm gor att Ask.com profilerar sig som en av vérldens
mest kraftfulla och unika sbkmotorer, enligt sig géva. ExpertRank rankar en sida efter hur
manga sidor inom samma dmne som lankar till den. Exempelvis sa rankas en sida om fiske
hégre om andra sidor om fiske lankastill den*’

Ask.com erbjuder en hel rad sokverktyg, i form av att anvandaren kan sokai olika kategorier
sasom bilder, kartor och vader. | Ask.com kan anvandaren soka pa webben genom enkel
sokning och avancerad stkning, samt &ven en teusarus. Ask vander sig ocksatill fleraolika
malgrupper. T. ex. genom " ask for kids’, som erbjuder ett forenklat granssnitt for barn och
ungdomar.

Granssnittet och mjukvara skall underlétta for anvandaren och bidratill att &tervinningen av
relevanta dokument Okar. Det tycker vi verkar det som att ask.com, gor. Exempel pa detta ar
att Ask.com stodjer sokningar med naturligt sprak t. ex. ”vem skrev romanen”? Ask.com ger
aven anvandaren majlighet att begransa sin sokfraga eller utoka den. Anvandaren kan dven
soka pa termer relaterade till sokfragan. Det &r ett exempel pa hur grénssnittet hja per
anvandaren med begransning av sokfragan, expandera sokfragan eller hitta rel aterade termer
till sokfragan. Soker anvandaren pat. ex. Australien, kan anvandaren begransa sin sokfraga
genom att klicka pa nagra av termerna som foreslas under " narrow search” t. ex. "facts about
australia’ . Anvandaren kan &ven expandera sin sokning genom " expand” och dat. ex. klicka
patermen ”kangaroo”.

57 www.ask.com



4.5.2 Web Wombat

Web Wombat & Australiens ddsta sokmotor och har varit aktiv pa webben sedan 1995.
Sokmotorn med huvudkontor i Melbourne har nischat sig genom att exklusivt vara en lokal
sokmotor. Sokmotorn har inga ambitioner pa att indexera hela Internet, utan lagger alla
resurser pa att férsoka vara den basta sokmotorn for Australien och Nya Zeeland.

Pa sin sida omnamner Web Wombat sig som ” The original australian search engine’.

2005 blev Web Wombat bel bnade med patent for sin forskning kring sokmotorsspindlar. En
av grundarna Phill Bertolus sager:

"By using computers dotted around

the world we're able to spider Australian web sites from offshore using
cheap remote processing power to compress and send back only the salient
data need by our search engines.”%®

Anledningen till att de bendmner det som " search engines’ grundar sig i att Web Wombat har
en mangd sokmotorer kallade WombatView. WombatView & speciella skmotorer som
arbetar med att formedla hjélp till féretag och myndigheter. De arbetar med sakerhet och att
sbka igenom databaser och intrandt.

Enligt Web Wombat gélv har de mer &n 20 000 000 australiensiska sidor indexerade.
Det man inte f&r reda p& & hur manga sidor fr&n Nya Zeeland som indexeras. *°

45.3 Yahoo

Sokmotorn grundades 1994 av Stanfordstudenterna Jerry Y ang and David Filo. Namnet &r ett
akronym for " Y et Another Hierarchical Officious Oracle”, men grundarna hdvdar att namnet
& valt med bakgrund av att ordet Y ahoo betyder osofistikerad och oartig. Som manga andra
stora sdkmotorer har de sitt huvudkontor i Kalifornien. ®

Sedan starten har sbkmotorn vaxt till att idag varaen av vérldens stérsta sokmotorer.

2004 introducerade de sin egen sbkmotors databas. Innan hade Y ahoo anvant sig av andras
databaser. Runt om i vérlden finns en mangd lokala editioner spridda 6ver fleravéarldsdelar
och i mars 2005 var 36 sprak sokbarafor den avancerade sokningen.

Y ahoo rankar sina dokument utifran relevans baserat pa analys av bl. awebbsidornas titel,
t. ex., kdllaoch lankar. Sokmotorn har fleratjanster dar bl. a vaderinformation, mailservice
lokal sokning for adresser och kartor samt Y ahooligans som &r deras barnsskmotor ingar.
Sokmotorn verkar ha ett fullgott stod for booleska operatorerna AND, OR och NOT.*

Det anvandaren dock bor tanka pa som anvandare &r att en hel del av kategorierna och
sokverktygen kan innefatta endast information fran och om USA och Kanada. T.ex. sokning

pa”loca” i Yahoo, s& har de endast kartor 6ver USA och Kanada. %

%8 \www.Web Wombat.com [2006-10-18]

* | bdid [2006-10-18]

http://lyhoo.client.sharehol der.com/press/overview.cfm (2006)

¢ Notess R. Greg Review of Yahoo! Search
http://www.searchengineshowdown.com/features/yahoo/review.html senast uppdaterad [ 2005]
62 \www.yahoo.com
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5. Resultat

5.1 Ask.com

5.1.1 Ask.com precision vid DCV 20

Sokfragor Antal relevantatraffar  Precision

1 1 5%
2 2 10%
3 15 75%
4 2 10%
5 8 40%
6 14 70%
7 10 50%
8 8 40%
9 8 40%
10 7 35%
11 2 10%
12 4 20%
13 6 30%
14 7 35%
15 6 30%
16 5 25%
17 6 30%
18 9 45%
19 13 65%
20 8 40%

Tabell 6: Tabellen visar precisionen vid DCV 20 for Ask.com.

Ask.com Fick hogst precision pafraga 3 (75%) och lagst pafraga 1 (5%). Precisionen ligger
Pa 14 av fragornamellan 20-50 %.
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Diagram 4. Precision vid DCV 20 for Ask.com.

5.1.2 Ask.com genomsnittsprecision
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8 14 0,57
9 16 0,56
Summa: 457
19. 1 1 1 0,87
2 2 1
3 3 1
4 4 1
5 5 1
6 7 0,86
7 9 0,78
8 10 0,8
9 11 0,81
10 13 0,77
11 14 0,78
12 15 0,8
13 20 0,65
Summa: 11,25
20. 1 1 1 0,55
2 4 0,5
3 6 0,5
4 7 0,57
5 11 0,45
6 12 0,5
7 16 0,44
8 18 0,44
Summa: 4.4

Tabell 7: Genomsnittsprecisionen for Ask.com.

Ask.com

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14151617 18 19 20

Diagram5: Genomsnittsprecision for Ask.com fraga for fraga.

Den Hogsta genomsnittsprecisionen var 0,93 for fraga sex och lagst var 0,1 for fraga fyra.
Sett Gver alla 20 fragor blev snittprecisionen 0,57.
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5.2 Web Wombat

5.2.1 Web Wombat precision vid DCV 20

Sokfragor Antal relevanta traffar Precision

1 2 10%
2 0 0%
3 2 10%
4 5 25%
5 4 20%
6 4 20%
7 9 45%
8 8 40%
9 5 25%
10 8 40%
11 2 10%
12 7 35%
13 9 45%
14 3 15%
15 5 25%
16 5 25%
17 5 33%
18 8 40%
19 3 15%
20 10 50%

Tabell 8: Tabellen visar precisionen vid DCV 20 for Web Wombat.

Web Wombat har hogst precision for fraga 20 (50%) och lagst for fraga 2 (0%).
15 av frégornalag mellan 15-45 %.

Web Wombat

50% =
45% _ : 1=
40% ta ¢ : =TI
35%- i nt T ; 15
30%- HE el

20% - :: T [ ; 1| : At :: ; ol :

15% 1 Suintnlmingnt  mt ey minnsnl mzmin
0%+ At e e a e e
LS el 8 i nt nl n B ka8 Nt nf plns ol n 8 ni

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19

Diagram 6: Precision vid DCV 20 fér Web Wombat
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5.2.2 Web Wombat genomsnittsprecision

Fraga relevant Position Utrdkning Avg.Pres.
1. 1 8 0,12 0,07
2 19 0,015
Summa: 0,135
2. 0 0 0 0
3. 1 10 0,1 0,14
2 11 0,18
Summa; 0,28
4, 1 3 0,33 0,27
2 7 0,28
3 15 0,2
4 16 0,25
5 17 0,29
Summa; 1,35 0,44
5. 1 3 0,33
2 4 0,5
3 7 0,43
4 8 0,5
Summa: 1,76
6. 1 1 1 0,70
2 2 1
3 8 0,37
4 9 0,44
Summa; 2,81
7. 1 1 1 0,64
2 3 0,66
3 4 0,75
4 6 0,66
5 7 0,71
6 13 0,46
7 14 0,5
8 15 0,53
9 18 0,5
Summa: 5,77
8. 1 2 0,5 0,43
2 6 0,33
3 8 0,37
4 9 0,44
5 12 0,42
6 14 0,43
7 16 0,44
8 17 0,47
Summa: 3,4
9. 1 3 0,33 0,37
2 5 0,4
3 7 0,43
4 9 0,44
5 19 0,26
Summa; 1,86
10. 1 1 1 0,81

42



11.

12.

13.
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15.
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0,6
0,22
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0,5
0,25
0,27
0,31
1,66

0,5
0,66
0,75

0,31

0,48

0,54

0,2

0,41

0,55

0,33

0,54
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4 5 0,8
5 13 0,38
6 14 0,43
7 17 0,41
8 20 0,4
Summa: 4,33
19. 1 1 1 1
2 2 1
3 3 1
Summa: 3
20. 1 1 1 0,58
2 3 0,66
3 5 0,6
4 6 0,66
5 9 0,55
6 13 0,46
7 16 0,44
8 17 0,47
9 19 0,47
10 20 0,5
Summa: 5,81

Tabell 9: Genomsnittsprecisionen for Web Wombat.

Web Wombat
1,2
1 _
08 5 ]
) e nenin
02 T HaRl
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Diagram 7: Genomsnittspreciosion for Web Wombat fraga for fraga.

Den hogsta genomsnittprecisionen var 1 pafraga 19 och lagst var 0 for fragatva
Web Wombat var ensam om att ha en genomsnittsprecision pa 1 for en fraga.
Sett Gver alla 20 fragorna blev snittprecisionen 0,44.



5.3 Yahoo

5.3.1 Yahoo precision vid DCV 20

Sokfragor  Antal relevanta traffar Precision

1 4 20%
2 5 25%
3 11 55%
4 9 45%
5 10 50%
6 14 70%
7 14 70%
8 10 50%
9 8 40%
10 14 70%
11 3 15%
12 8 40%
13 9 45%
14 8 40%
15 7 35%
16 7 35%
17 9 45%
18 8 40%
19 9 45%
20 11 55%

Tabell 10: Denna tabell visar precision fér Yahoo vid DCV 20.

Y ahoo hade htgst precision for fraga 7 (70%) och 1agst for fraga 11 (15%).
15 av fragornalag mellan 20-55 %.

Yahoo

70% -

60%

50%

40%

30%+

200 e I
100 HIHHHIHHBEHEHHHH AN HEH

0o LB LS LB (OBLE(B I8 [B{SL8[H{BLB LS (IBI8LHLI]

Diagram 8: Precision vid DCV 20 f6r Yahoo.
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5.3.2 Yahoo genomsnittsprecision

Fraga
1.

relevant Position Utrdkning Avg.Pres.

1
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Tabell 11: Genomsnittsprecisionen for Yahoo.

49



Yahoo

Tabell 9: Genomsnitt precisionen for Yahoo fraga for fraga.

Den hogsta genomsnittsprecisionen var 0,90 for fraga 10 och lagst var 0,26 for fraga 1.
Sett Gver alla 20 fragor blev snittprecisionen 0,64.

5.4 Alla tre s6kmotorerna

5.4.1 Jaccards index

Jaccard’s

index:Yahoo&Ask.com Gemensamma Yahoo Ask.com &verlappning
1. 2 3 1 100%
2. 1 3 1 25%
3. 4 5 8 29%
4. 1 7 2 11%
5. 1 8 5 8%
6. 10 5 5 100%
7. 2 9 6 13%
8. 2 9 3 17%
9. 2 6 3 22%
10. 4 8 2 40%
11. 0 3 1 0%
12. 0 5 5 0%
13. 1 8 8 6%
14. 2 5 2 29%
15. 3 2 3 60%
16. 2 4 5 22%
17. 4 5 2 57%
18. 1 6 0 17%
19. 5 3 7 50%
20. 3 7 5 25%
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Samanlagt 46 106 78 25%

Jaccard’s index: Web

Ask.com-Web Wombat Gemensamma Ask.com Wombat 6verlappning
1. 0 3 2 0%
2. 0 1 0 0%
3. 0 8 3 0%
4, 0 2 6 0%
5. 0 2 4 0%
6. 0 5 3 0%
7. 2 6 5 18%
8. 1 3 7 10%
9. 1 3 3 17%
10. 0 2 4 0%
11. 0 1 1 0%
12. 1 5 4 11%
13. 2 7 5 17%
14. 1 2 3 20%
15. 1 3 1 25%
16. 3 5 2 43%
17. 2 4 3 29%
18. 0 9 8 0%
19. 1 7 2 11%
20. 2 5 5 20%
Samanlagt 15 86 67 9%
Jaccard’s index Web

Yahoo-Web Wombat Gemensamma Yahoo Wombat Overlappning

1. 0 4 2 0%
2. 0 3 0 0%
3. 0 9 3 0%
4, 0 7 6 0%
5. 0 9 4 0%
6. 1 13 3 18%
7. 2 9 5 10%
8. 2 11 7 17%
9. 1 8 3 0%
10. 1 11 4 0%
11. 0 3 1 11%
12. 3 5 4 33%
13. 0 3 0 20%
14. 1 7 3 25%
15. 1 5 1 43%
16. 3 6 2 37%
17. 2 7 3 20%
18. 2 7 2 11%
19. 1 8 2 20%
20. 2 10 5 13%

Samanlagt 20 144 59 9%

Tabell 12: Visar utrékningen for Jaccard’s index som ar antalet gemensamma dokument
dividerat pa antalet unika dokument multiplicerat med 100.
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Jaccards index

30%

20%

10%

Likhet mellan s6kmotorerna

_

#Yahoo-Web Wombat 9%
@ Web Wombat-Ask.com 9%
Ask.com-Yahoo 25%

Diagram 10: Overlappningen mellan sbkmotorerna.

Ask.com och Y ahoo har flest gemensamma dokument. Detta beror pa att derasindex &r storre
an den lokala sbkmotorns. Y ahoo hade 144 unika dokument mot endast 59 for Web Wombat.
Ask.com hade 78 unika mot 106 for Y ahoo.Den hogsta 6verlappningen mellan Ask.com och
Web Wombat 139 pa 43 %. Mellan Y ahoo och Ask.com var den 100%.

50
45 \
40
35
30 Yahoo-Ask.com
25 " @ Ask.com-Web wombat
20 Web wombat-Yahoo
_
15
10 \ /
5
. N 7
Antal gemensamma tréffar
Yahoo-Ask.com 46
Ask.com-Web wombat 15
Web wombat-Yahoo 20

Diagram 11: Aven detta digram visar 6verlappningen genom att se antal et gemensamma
traffar mellan de tre sbkmotorerna.
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Ask.com och Y ahoo har flest gemensamma dokument. Detta beror pa att deras index &r storre
an den lokala sbkmotorns. Flest antal gemensamma var tre fér Y ahoo och Web Wombat och
tio mellan Y ahoo och Ask.com.

5.4.2 Antal felmeddelanden

Yahoo; 8

“\ Web Wombat:
o 20 O Web Wombat
m Ask.com
@ Yahoo

Ask.com; 20 ‘

Diagram 12: Diagrammet visar hur manga fel meddel anden respektive sokmotor
hade sett Gver alla 20 sokfragor.

Web Wombat och Ask.com har flest felmeddelanden.

5.4.3 Dubbletter

Antal dubbleter

Webwombat; 2

| | Ask.com
j Ask.com; 12 @ Yahoo

0O Webwombat

Diagram 13: Diagrammet visar antalet dubbletter per sokmotor sett over alla 20
sokfragorna.
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Web Wombat hade minst antal dubbletter. Manga dubbletter dterfannsistéllet bland dom
irrelevanta dokumenten

5.4.4. Genomsnitt av precisionen vid DCV 20

Genomsnitt av precisionen

50%
45%

40% -
35% -
30% -

@ Yahoo
0 Web Wombat
m Ask.com

25%

20% -

15% +
10% -
5% -

0% -

Genomsnitt for alla fragorna

Diagram 14: Diagrammet visar genomsnittet for precision vid DCV 20

Y ahoo har hogst genomsnitt med sinna 45 %. Déarefter kommer Ask.com med 35 %, och
WebWombat med sinna 25 %.



6. Diskussion

6.1 Diskussion av resultat

| det flestafall hade Y ahoo bést resultat, for precision och genomsnittsprecision. Detta tror vi
beror pa en effektiv spindel, ett index som uppdateras ofta och ett effektivt rankningsystem.
Att Y ahoo lyckades bast pa de flesta av fragorna beror altsdinte enligt oss pa att det ar den
storsta sokmotorn. Ett exempel pa att storlek inte altid ar avgorande for bra dtervinning ar att
Web Wombat hade pa ett fatal fragor béttre &tervinning an Ask.com. Y ahoo fick sakert ocksa
ett béttre resultat an de 6vrigatva, pagrund av att den var béttre pa att ranka de relevanta
tréffarna hogt i tréfflistan. Web Wombat t. ex. visade med procent i sin tréfflista hur lika
sokmotorn tolkade tréffarna mot sokfragan. Vi upptéckte snart att deras rankning inte alltid ar
sa bra. Oftafann vi svaret pa véar sokfraga bland de traffarna som rankades |agre av Web
Wombat.

Nér det galler antal felmeddelanden for de tre sskmotorerna, s hade Web Wombat och
Ask.com lika manga felmeddel anden. Ger sbkmotorn ett stort antal felmeddelanden tyder det
pa att indexet inte uppdateras tillrackligt ofta. Darfor blev vi lite konfunderade nar Ask.com
fick sAmanga felmeddelanden. Vi trodde att den uppdaterades oftare, och skulle da ge mindre
felmeddelanden. Det hade varit bra om sbkmotorerna tydligare angett hur ofta de uppdaterar
sitt index och hur detta gér till. T. ex. vilken del av indexet som uppdateras. Sokmotorernas
index kan bli lidande av att det blir for dyrt att uppréatthalla ett val fungerande index. Vi tycker
att det verkar som att storleken paindexet &r viktigare an kvaliteten pa det.

Ask.com var aven den sokmotor som hade flest dubbletter. Web Wombat hade minst antal
dubbletter. Detta brukar innebara att en sokmotor har en mer unik samling av dokument &n en
sokmotor med manga antal dubbletter. | vart fall fann vi dock, att bara for att Web Wombat
hade ett litet antal med dubbletter innebar detta inte automatiskt att den hade bra precision.
For bland de irrelevanta dokumenten fanns manga dubbl etter.

Nér det galler den genomsnittliga precisionen, fann vi foljande. Studerarna man varje fraga sa
var Web Wombat ensam om att ha 0 % pa en fréga. Trots |&g genomsnittlig precision hade
Web Wombat ganska manga traffar langt upp i trafflistan. Med langt upp i tréfflistan menar vi
de fem forsta dokumenten. Vi anser att Web Wombats rankning medfér sokmotorns daliga
genomsnittliga precision. Web Wombat hade manga irrelevanta traffar och sidor med reklam
padeforstasidorna. | ett exempel vad galler fragan Australiens popul draste sporter sd hade
Web Wombat:s hela forsta sida en tréfflista med massor av irrelevanta tréffar som handlade
om lotto och spel.

Jaccard’s index méter dverlappningen mellan olika sokmotorer,och i vilken utstréackning olika
sokmotorer atervinner samma dokument. Detta matt tycker vi & viktigt att studera och méta,
for att jdmfora likheten och olikheten mellan sokmotorerna. Efter att ha genomfort testet kom
vi fram till att sokmotorernainte var séarskilt lika och &tervann inte samma resultat pa
sokfrégorna. De globala sbkmotorerna var mest lika varandra med ett genomsnitt pa 25 %. Ett
resultat som visar att sskmotorernainte &ervinner ssmmatréfflistai sa hog grad. Vi trodde
innan testet, att likheten mellan de globala sbkmotorerna skulle vara hégre. Den lokala
sokmotorn var som vi trodde innan testet olik de andra tva sskmotorerna. Web Wombat och
Ask.com hade en genomsnittlig likhet pa 9%. Web Wombat hade lika mycket gemensamt
med Y ahoo, dar den blev 9% . Som man kan se sa skiljer resultatet mellan de tva globala och
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den lokala ganska mycket. | litteraturen runt sskmotorer bl. aVage sa skrivs det att
sokmotorerna bér efterstravar s hog éverlappning, likhet mellan sskmotorerna®. Vi &r
kritiska till dettatankande att dalig 6verlappning mellan sokmotorer alltid behover betydda
nagot negativt. Dalig 6verlappning betyder ju att stkmotorerna fungerar pa olika sétt och inte
indexerar samma antal dokument pa en sokfraga. Anvandaren erbjuds alltsa flera unika
dokument och flera svar pa sin sokfraga. Hade 6verlappningen fungerat braoch alla
sokmotorer hade dtervunnit fran ungefar samma samling av dokument, sd kunde anvandaren
lika gérna soka med hjap av en metasdokmotor eller en av de stora sokmotorerna som Google,
Y ahoo,Ask.com, Allthewebb etc. Sen &r det sa att Jaccards index ar kandligt for stora
storleksforhallanden. Dettainnebér att de globala sokmotorerna med sinna storaindex har mer
gemensamt an den lokala med ett mindre index.

Ask.com:s Expertrank trodde vi skulle gora att Ask skulle ha bra atervinning pa de flesta av
sokfragorna. Detta eftersom Sokmotorn Google ocksa anvéander sig av PageRanking och den
brukar &ervinna manga relevanta dokument pa olika sokfrégor. Ask.com hade som sagt inte
sa bra dtervinning som vi trodde att den skulle ha. Den presterade som oftast sémre an Y ahoo
men hade béttre atervinning an Y ahoo pa nagra sokfragor. Det kan ha berott pa deras
rankning.

Aven fast Web Wombat hade simre &ervinning och lyckades samst i vart test, s ser vi anda
nagra anledningar till att anvanda den. Det visasig t. ex. att den hade ménga unika och bra
dokument. | vart test lyckades inte Web Wombat s& bra men vi tycker an da att det & positivt
att den kan prestera béttre an Ask.com pavisafragor. Det visar att de lokala sbkmotorerna
faktiskt kan konkurrera med &ven de storsta sokmotorjattarna.

Att en anvandare bor anvanda flera olika sokmotorer fOr att 10sa sitt informationsproblem kan
bara var undersokning bekrafta. Detta kan méatas genom att som i vart fall studera likheten av
Jaccard’sindex for de olika sokmotorerna. Dar fann vi ocksa att de var valdigt olika. Sedan
har dven testet visat att de olika sbkmotorerna har presterat olika bra pa de varierade fragorna.

Nar vi jamforde vart resultat med vad andra kommit fram till i tidigare forskning, s hade de
ofta hogre precision &n oss. Detta kan bero paen hel rad faktorer. Den framsta andledningen
tror vi ar att vi hade en mycket hog relevansbedomning pa visa fragor. | exempelvis. fragan
16, sA nojde vi oss inte enbart med att texten pa national singen forekom utan att
upphovsmannen skulle férekommai dokumentet.

6.2 Sokfragor och soktermer

Termerna som vi anvandei de olika sokfragorna kanske inte alltid var de mest |ampliga.
Bland annat s mérkte vi att termerna snakes och venom inte var helt lyckade for att fa reda
pade giftigaste ormarnai Australien davi fick manga tréffar som handlade om ormgift och
serum och inte just vilka som var de farligaste ormarnai Australien. Precisionen kunde ha
hojts genom att vi sokt pa frasen most venomest snakes in australia, men vi hade formulerat
testet som att vi sokte pa enstaka ord eller termer och inte pa fraser. Andratermer kunde ha
anvants for orm bl.a. ordet serpent,viper m.m.. Dock verkar ordet snake vara det mest
anvandaordet i de flesta av dokumenten. Venom kunde ocksa ha ersatts av poison. Sa som vi
papekat kunde vi ha formulerat en sokfraga med alla dessa termer.

83 \/&ge Lars, Daians, Hercules & Iselid, Lars (2003). Informationssokning pd internet. s. 46-47
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Ett annat exempel dar vi inte tankte till riktigt var fragan om Australiens premiarminister. Vi
ville veta vem som var Australiens premidrminister nu. Vi anvande termerna australia och
prime minister. D& gav sokfragan ett resultat, dar de bland traffarna forekom andralanders
premiarministrar som t. ex. Fiji, Papua nya guinea etc., samt premiarministrar som har varit
innan den nuvarande. Detta visar att en del sokfragor inte gav sa bra precision pagrund av att
deinte var tillrackligt specifika.

En term som rules kan vara knepig da den kan betyda bade regera och regler. Det gor att
anvandaren far en del traffar som beskriver hur bra Australien &r pa australiensisk fotboll
istallet for reglernatill sporten.

Efter att vi genomfort vart test kom vi att tanka pa vanliga forekomster i Australien som vi
glomt att gora sokfragor av, vi glomde bland annat att fraga om dingo, koala, kénguru och
wombat. Alla dessa typiska foreteel ser for Australien. Vi méarktei vart arbete hur 1ang tid det
tar att utforma sokfrégor och att det &r problematiskt att konstruera dem sa att de blir bra.

Hur manga sokfragor ar dalampligt att skapa for ett test och stéllatill sokmotorn? Vi
diskuterade detta fram och tillbaka. Vi anser att 20 stycken & lagom. Problemet &r att man
intevill hafor mangaeller for fa sokfragor, sa att resultatet av testet blir missvisande. Om vi t.
ex. hade anvant for fa sokfragor sa hade kanske en sokmotor fatt antingen ett valdigt bra
resultat eller ddligt, beroende pa en extrem. Extremen kunde paverka sa genomsnittet blivit
missvisande. Extremen skullei dettafall vara att en fraga skulle ge ett valdigt braresultat i
relation till de 6vriga nio fragorna.

6.3 Diskussion runt tidigare forskning

V& undersokning skiljer sig fran den som Petterson gjorde, eftersom den lokala sokmotorn
som vi anvander har mycket storre index én Svesok. Pettersson kom precis som oss fram till
att den lokala sokmotorn presterade sémst. Skillnaden ligger i att Web Wombat i jamforelse
med Svesok presterade béttre i konkurrens med de globala sbkmotorerna. En stor skillnad
mellan var och Petterssons undersokning &r antalet dubbletter och felmeddelanden. Web
Wombat hade endast 2 dubbletter mot Svesoks 22 och antal et felmeddelanden for Web
Wombat & 20 mot Svestks 220. Skillnaden i resultat kan bero pa att Pettersson hade tio
fragor till och att svesok har ett betydligt mindre index.

Likt annan forskning runt sokmotorer, s lyckades de globala sokmotorerna bést. Y ahoo som
tillhor en av sokmotorsj&tarna likt Google brukar visa god atervinningseffektivitet i tidigare
test som gemonforts.

| undersbkningen Measuring Search Engine quality® s presterade Web Wombat samre &n de
konkurrerande globala skmotorerna. De kom fram till ungefar den bilden vi har fétt efter var
undersokning. Det som skiljer var undersokning fran deras &r att deras & mer omfattande. De
har bl. a 54 sokfragor och jamfor tjugo sokmotorer. Dessutom forekommer mer &n en lokal
sokmotor. | deras undersokning forekommer inte Jaccards index, vilket det gjorde i varan.

% se kapitel 3.4 Bailey Peter, Craswell Nick, Hawking David och Griffiths Kathleen (2001) Measuring search
engine quality
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Undersokningen Think local, search global ? Comparing search engines for searching
geographically specific information® visar &ven den att de |okala sskmotorerna presterade
samre. Det som &r vart att notera &r att undersokningen bara har hade tio fragor. Farre antal
fragor okar risken for extremer och darmed ett missvisande resultat. Det vore intressant att se
om samma undersokning med 20 fragor skulle ge samma eller liknande resultat.

How do search engines respond to some non-English queries? Séger att nér det géller
morfologi s& har den lokala skmotorn en fordel, darfor att det & ekonomiskt olénsamt for
globala sokmotorer att erbjuda sinatjanster pa vissa sprak. Sokmotorernatar inte altid hansyn
till sprakens unika utformning som t. ex. apostrofer och plural/singular. For de som anvander
Google och inte soker pa engelska kan det vara svart att se att sokmotorns morfologiska
brister gor att mycket information gér forlorad®. Det sprékliga utgor for varan del ingen
fordel eftersom varan var engelsksprakig. Men faktum &r att de sprakliga bristerna framhéver
behoven av |okala sokmotorer.

6.4 Allméant om s6kmotorer

For framtida forskning tycker vi det behdvs mer forskning om lokala sbkmotorer.
Anledningen & att det idag finns valdigt fa undersokningar med lokala sskmotorer, vilket
minskar deras inflyttande pa Internet.

Sokmotorerna maste &ven tatag i problemet att de inte alltid ses som en serios
informationskélla. De maste ocksa setill att derasindex alltid &r val uppdaterad. Manga
sbkmotorer dras med problemet att det material de indexerar & inaktuellt, vilket innebér att de
har manga felmeddelanden och dubbletter.

De flesta sbkmotorer kommer frén USA, vilket har gjort att engelska spraket blivit det
dominerande. En anledning till att engelska ar det dominerande spraket &r att det &r enklare att
kommunicera och spridainformation om det anvandes ett standardsprak pa I nternet.
Dessutom &r engelska ett sprak, som &r &t rent morfol ogiskt.

Detta kan dock komma att &ndras nér lander som Kinaoch Indien

kommer ikapp den tekniska utvecklingen. | framtiden kanske dokument pa kinesiska kommer
att dominera webben?l indien talar de bade engelska och hindi, och med en teknisk utveckling
kanske hindi far en mer framtrédande roll pa Internet.

Det anvandaren bor tanka pd, & att en hel del av kategorierna och stkverktygen kan innefatta
endast information frén och om USA och Kanada. Vid T. ex. sokning pa”local” i Y ahoo, sa
har de endast kartor 6ver USA och Kanada. Eftersom sckmotorn utgar fran USA blir darfor
USA och dven Kanada |lokalt. Sokmotorerna tycker vi behover bli tydligare pa att forklara for
anvandare vad local innebar och hur andra sbkverktyg fungerar och sarskilt vilken typ av
information anvandaren kan forvanta sig att fa.

® se kapitel 3.5 Alistair G. Smith (2003) Think local, search global ? Comparing search engines for searching
geographically specific information

% sekap 3.7 Bar —Ilan Judith och Gutman Tatyana(2005) How do search engines respond to some non-English
queries?
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7 Slutsatser

Vérafragestallningar i undersokningen 16d:
Vilken sokmotor presterar bast utifran atervinningseffektivitet?

Det &r inte | &t att ge ett enkelt svar pa fragan om vilken sokmotor som hade den basta
atervinningseffektiviteten, da sbkmotorerna presterade olika bra beroende pa vilken av
atervinningsmetoderna som anvandes. Att en sbkmotor &r béttre eller sdmre pa att
atervinna material for en viss query, kan bero pa att sokmotor har mer relevanta dokument
indexerade inom visa @mnen och tvartom.

Precision vid DCV 20 éver 20 fragor.

Den sékmotor som hade hogst precision var Ask.com med 75 % paen fraga. Lagst precision
hade Web Wombat med 0 % pa en fréga. Y ahoo hade en jamn niva med bra atervinning pa
sin precision med 70 % patre fragor. Sett till allafragor hade Y ahoo hogsta genomsnittet Gver
alafragor med 45 %. Att Y ahoo hade hdgst genomsnitt berodde pa att de inte nagon fraga
understeg 15 % till skillnad frén t. ex. Ask.com som hade 5 % som |&gsta varde pa en fréga.
Sa ser vi till bast precision 6ver enskilda fragor har Ask.com bést dtervinning av precision.
Ser vi daremot 6ver alatjugo fragorna har Y ahoo bést atervinning.

Genomsnitt precision for sbkmotorerna

Den sbkmotor som hade hdgst genomsnittlig precision var Web Wombat med 100%
Samtidigt var den ensam om att ha 0 % for en fréga. Den basta genomsnittsprecisionen pa en
fragavar 93 % for Ask.com och 90 % for Y ahoo. Vid anvandande av detta métt tjanar
sokmotorerna pa att deras traffar hamnar sa hogt som mgjligt alltsavid DCV nivaett till fem.
De skall &ven &tervinna fa dokument. Atervinns dokument |&gre ner pA DCV nivan t. ex. att
sokmotorn har tre hoga tréffar vid positionerna 1-3 sjunker anda genomsnittliga precision om
traffar atervinns vid lagre DCV nivaer som t.ex. vid positionerna 16-20. Hogsta genomsnittet
av den genomsnittliga precision sett allafragor var Y ahoo, med 64 %.

M attning av 6verlappning med Jaccar ds index

Overlappningen alltsé likheten mellan sdkmotorerna var hogst mellan de Globala
sokmotorerna med 25%. De tva Globala hade samma 6verlappning, 9 % med Web Wombat.
Den dutsats vi drar & att de globala sokmotorerna har mer gemensamma dokument pagrund
av storleken pa deras index. Att haen dalig 6verlappning ser vi inte som en nackdel eftersom
det innebér att sbkmotorn har manga unika dokument.

Dubbleter

Web Wombat hade minst antal dubbletter, med tva stycken. Detta kan bero pa att Y ahoo och
Ask.com generellt kanske atervinner fler antal dokument per fraga och att dettai sin tur leder
till att de riskerar att atervinna fler antal dubbletter.

Fel meddelanden

Web Wombat och Ask.com hade lika manga fel meddelande, 20 st. Y ahoo hade dtta stycken
fel meddelanden. Ett hogt antal fel meddelanden brukar indikera att sbkmotorn inte
uppdateras sa ofta, sa att spindeln soker och atervinner inaktuella webbplatser.
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Anledningar till att valja en lokal sbkmotor

Finns det d& ndgon anledning att valja den lokala sbkmotorn Web Wombat, Ja, det tycker vi
eftersom enligt vart test sd har inte de tre sbkmotorerna sd manga gemensamma traffar. Web
Wombat erbjod manga unika och relevanta dokument pa vara sokfragor. De relevanta
traffarna som atervanns var ofta valdigt bra och gav en tillfredstéllande bild av sokfragan.
Dock &r det negativai detta sammanhang att samma sak galler det motsatta, alltsd ddliga
traffar var valdigt irrelevant. Web Wombat hade ocksa bast genomsnittliga precision paen
fragavid DCV 20, samt hdgst genomsnittlig precision for en enskild fraga.

En annan anledning att valja en lokal sbkmotor framfér en global kan vara om anvandaren
soker efter dokument pa andra sprak @n engelska. Darfor bor forskarnai framtiden genomféra
fler test om sokmotorer som anvander andra sprak an engelska

Vi anser att det finns tre viktiga faktorer till varfor en sbkmotor har bra
atervinningseffektivitet.

Indexets storlek.

Uppdateringsfrekvensen paindexet.

Sokmotorns rankningsfunktioner.

Som anvandare foredrar vi ofta att anvanda visa sokmotorer framfor andra. Oftast kanske vi
som anvandare bara anvander oss av en sokmotor som vi tycker tacker vart
informationsbehov. Att anvéndare bara soker med hjdlp av en sokmotor innebér att de kan
missa mycket relevanta information, som inte kan tackas in av bara en sbkmotor. Samma sak
gdler &ven for anvandare av en " metasbkmotor”. Att anvanda bara en sbkmotor gor inte bara
att anvandaren finner information utan att denne ocksa exkluderar information pa grund av de
olika syntaxerna hos skmotorerna. Sokverktygen hos de olika sokmotorerna skiljer sig ocksa
at, vilket leder till att t.ex. viktningen av olikatermer i en query kan vara olika sa att
&tervinningen av samma query kan se helt annorlunda ut. Aven séttet att rankningen skiljer sig
mellan sdbkmotorernat.ex. har visa sokmotorer unika rankningsystem sa som Ask.com och
deras ExpertRank.

Det &r svart att fa en balansgang for hur anvandarna skall kunnafa en bra
atervinningseffektivitet och att sckmotorernainte avslGjar sina foretagshemligheter sa som
rankningsfunktioner. Vi tycker att Sokmotorerna bor informera anvandarna béttre om hur
deras rankning fungerar fa att anvandarna skall kunna skapa sa bra queries som méjligt. Det
finns som sagt en risk med detta om foretagen avdl6jar for mycket om hur rankningen sker
kan illvilliga personer paverka rankningen och att deras dokument hamnar hogst upp pa
trafflistan fast det &r irrelevant for den query som anvandaren har utformat
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8. Sammanfattning

Denna uppsats tar upp jamforel sen mellan tva globala sokmotorer och en lokal stkmotor. Det
som jamfors &r atervinningseffektiviteten. Huvudsyftet med denna uppsats &r att undersoka
huruvida den lokala Australiensiska sbkmotorn Web Wombat presterar béttre, sdmre eller lika
bra som de tva globala sokmotorerna Y ahoo och Ask.com. Med presterar béttre, samre eller
lika bra syftar vi pa den lokala sokmotorns atervinningseffektivitet ar for fragor som ar
kopplade till Australien. Dessa fragor handlar b laom Australiens natur, sport och turism.

FrégestalIningarnai uppsatsen &r foljande:
Vilken sokmotor presterar bast utifran atervinningseffektivitet?

| kapitel tva beskrivs Information Retrivial (IR) teori bl.a. diskuterar vi kritiskt runt
anvandningen av de vanligaste métten precision och recall. Detta kapitel tar &ven upp hur en
sokmotor fungerar och historiken kring den. En sokmotor bestar av en spindel ett index och
ett granssnitt och mjukvara.

| kapitel tre studerar vi tidigare forskning runt globala och lokala sokmotorer. Atta olika
undersokningar presenteras. Olika matt som anvands ar Spermans rho, relativ recall och
precision. | studie 3.5 férekommer Web Wombat. Resultatet for sokmotorn blir att den ar
samre &n dom globala pa. Pa precision for position 1-5 hamnar Web Wombat tredjen sist.
Detta kapitel avslutas med en sammanfattning av tidigare forskning av samtliga studier.

| kapitel fyra, metod beskrivs vart tillvagagangssétt for hur testet har genomforts, vi har métt
atervinningseffektiviteten hos de tre sokmotorerna genom att anvanda métten vi anvant &
Jaccards index, Genomsnittsprecision och precision vid DCV 20. Har foljer definitioner for
respektive matt. Precision & Antalet relevanta dokument som atervunnit/totala antal et
dokument som atervunnits.

Genomsnittsprecision & att det exempelvisvid DCV 20 finns dom relevanta dokumenten vid
plats 5,10 och 18. Utrékningen blir 0.2+0.2+0.17/3=0.19.

Jaccardsindex definieras som: anta att Y ahoo har atervunnit 12 dokument och Ask.com har
atervunnit 14 dokument. Om bara 3 av dokumenten & gemensammainnebér det att 9
dokument &r unika for Yahoo och 11 dokument &r unika for Ask. Snittet for Y ahoo och Ask
blir d& 3 dokument och unionen blir 20 dokument (9+11) vilket ger J=3/20.

Vi gér aven in paval av sskmotorer, hur informationsbehov, sokfragor har formuleras och
varfor. For varan undersokning har vi anvéant oss av en kvantitativ metod.

| kapitel fem presenterar vi resultatet av vart test genom tabeller och diagram. Tabellerna visar
b la att dverlappningen mellan sbkmotorerna @ ar hogre mellan dom globala (25%), en
mellan dom globala och den lokala (9%).Antalet felmeddel anden var hela 20 for Ask.com och
Web Wombat men bara atta for Y ahoo. Ask.com och Y ahoo hade hela 46 gemensamma
traffar medans dom gemensamma traffarna for Y ahoo och Web Wombat var 20 och mellan
Ask.com och Web Wombat 15.

| kapitel sex, diskussion analyseras orsaker till varfor resultatet blev som det blev. Vi jamfoér
aven vart test med tidigare forskning om lokala och globala sokmotorer och ser om vi kommit
till samma resultat och slutsatser eller om vart avviker. Vi analyserar dessutom varfor de
avviker eller g. Exempelvis presterade den lokala sbkmotor béttre i vart test &n den gjordei
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den andra undersokningen som genomfoérdes i en magisteruppsats skriven av Petterson. Vi
tror att resultatet beror pa att var lokala sskmotor, Web Wombat hade stérre index som
uppdaterades oftare. Sedan har nog den australienska lokala sokmotor mer kapitalresurser till
att skota underhal, uppdatering och konstruerande av en effektiv spindel.

Vi anser att det finns tre viktiga faktorer till varfor en sbkmotor har bra
atervinningseffektivitet.

Indexets storlek.

Uppdateringsfrekvensen paindexet.

Sokmotorns rankningsfunktioner.

| kapitel sex, diskussion analyseras orsaker till varfor resultatet blev som det blev. Vi jamfoér
aven vart test med tidigare forskning om lokala och globala sokmotorer och ser om vi kommit
till samma resultat och slutsatser eller om vart avviker. Vi analyserar dessutom varfor de
avviker eller g. Exempelvis kunde vi konstatera att det hdga antal et felmeddel anden for Web
Wombat och Ask.com troligen berodde pa daligt uppdaterade index. Dessutom diskuterade vi
val av soktermer. En term som rules kan exempelvis betyda bade regera och regler.

| kapitel su besvarar vi var frégestalining. Det finnsinget enkelt svar pavar fragestalIning,
om vilken sokmotor som hade bast dtervinningseffektivitet gallande frégor som handlade om
Austraien. Det beror pa vilket matt som anvands. Det beror ocksa pd om anvandaren
efterstravar hog atervinning pa en fréga eller ett hogt genomsnittligt varde. Som exempel sa
hade Ask.com den bésta precisionen pa en enskild fréga, 75 %. Ser vi till vart test 6ver 20
frégor sd hade dock Y ahoo den basta genomsnittliga precisionen med ett genomsnitt pa 45 %.
Ser vi till hur hogt de relevanta tréffarna dtervanns, sa hade Web Wombat bast genomsnitts
precision med 100 % pa en fréga. Ser vi till genomsnittet sett Gver 20 frégor far Y ahoo
aterigen bast atervinning med ett varde pa 45 %. En slutsats vi kommit fram till &, globala
sokmotorer tenderar att ha en jamn niva pa atervinningseffektiviteten medan lokala
sokmotorer i vissafall presterar en hog atervinning pa enskilda fragor.
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