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Forord

Tiden vi &gnat at var studie har varit givande och inspirerande samt givit oss givit god
kunskap inom amnet. Vi vill forst och framst tack var handledare Kjell Johansson, jur. dr i
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han givit oss. Kjells vagledning har varit vardefull for var studie. Vi vill rikta ett tack till
samtliga respondenter for att de har avsatt tid for att hjalpa oss och darigenom méjliggjort var
studie. Vi vill dven tacka de opponenter som bidragit med forslag om forbattringar till var
studie under arbetsprocessen. Till sist vill vi tacka vara familjer som givit oss stéd under hela
utbildningens gang.
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Abstract

The society is constantly evolving, as a result of that the accounting is moving towards
becoming more global. A desire to change national accounting has emerged as a consequence
of development in international accounting. One result of the development and modernization
of Swedish accounting is the introduction of four new frameworks, including K3 which will
be introduced in 2014. One change that will come from the introduction of K3 is the use of
component depreciation for tangible assets. Component depreciation is a method in which the
major components of a tangible asset are individually depreciated at different rates. The
introduction of component depreciation in Swedish accounting has been a controversial
subject and a number of difficulties have been highlighted facing the introduction. As a result
of the introduction of component depreciation in Swedish accounting this study aims to
examine the method in national and international accounting.

The study's first purpose is to examine the possibilities and limitations with the component
deprecation in K3 and to find out what kind of problems the auditors’ think the component
deprecations will cause. Furthermore, a comparative study was carried out in order to examine
how component deprecation is addressed internationally. That was studied to examine the
study’s second purpose. The international comparison includes the following standards: IFRS,
IFRS for SMEs, FRS 102, FRF for SMEs as well as standards that embody U.S. GAAP.

The study indicates that the auditors’ sees both possibilities and limitations with component
depreciation. Overall the auditors’ have a positive attitude to component deprecation. The
auditors’ are positive because they believe the new standard provides a true and fair view of a
company’s financial status. The component depreciation contributes with a more realistic
depreciation method, which is why the auditors’ believe the component depreciation is
providing a more true and fair view. The auditors’ also indicates a few limitations with the
introduction of the component depreciation method. They emphasize that it is the initial phase
that will cause problems as a consequence of K3 being a principle based accounting standard.
Difficulties with own judgments and interpretations is a problem that the auditors’ mention
will occur as a result of principle-based accounting. Additionally there are great similarities
between how component depreciations are treated internationally. The examined standards
allow component depreciation on their tangible fixed assets. All, but the ASC 360, require use
of component deprecation. All the examined standards express that the method should be used
if the component have a major value, while the standards differ in the use of the word
significant. This dissertation is written in Swedish.

Keywords: component depreciation, K3, IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102, FRF for SMEs,
US GAAP



Sammanfattning

Samhallet star standigt infor utveckling, en effekt av det ar att redovisningen gar mot att bli
mer global. Som foljd av att internationell redovisning star infor utveckling har en vilja att
forandra redovisningen nationellt utvecklats. Ett resultat av utveckling och modernisering av
svensk redovisning ar inforandet av fyra nya regelverk, daribland K3-regelverk som blir
gallande ar 2014. En forandring som inforandet av K3-regelverket medfor &r krav pa
komponentansatsen for materiella anlaggningstillgangar. Komponentansatsen innebar att en
materiell anlaggningstillgang ska delas upp i betydande komponenter for att sedan skriva av
komponenterna med separata nyttjandeperioder. Inférandet av komponentansatsen i svensk
redovisning har varit ett omdiskuterat &mne. Flertalet problem med inférandet har lyfts fram i
tidigare forskning. Som foljd av komponentansatsens inforande syftar var studie till att
undersoka ansatsen nationellt och internationellt.

Studiens forsta syfte ar att undersoka vilka mojligheter och begrénsningar fem erfarna
revisorer ser vid inforandet av komponentansatsen i K3-regelverket samt om de tillfragade
revisorerna anser att komponentansatsen kommer att medfora problem. Vidare har en
komparativ  studie genomfoérts som undersékt hur komponentansatsen behandlas
internationellt, vilket besvarar studiens andra syfte. Den internationella jamforelsen innefattar
foljande standarder: IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102, FRF for SMEs samt standarder som ger
uttryck for US GAAP.

Genom studien kan det konstateras att de tillfragade revisorerna ser bade majligheter och
begransningar med komponentansatsen. Overlag har de en positiv attityd till
komponentansatsen. Det kommer som foljd av att de tillfrdgade revisorerna anser att
komponentansatsen kommer att bidra till en mer rattvisande bild av ett foretags ekonomiska
stéllning, i jamforelse med tidigare normgivning. Komponentansatsen bidrar till ett mer
verklighetstroget avskrivningsforfarande vilket ar grunden till att ansatsen medfér en mer
rattvisande bild enligt respondenterna. De tillfrdgade revisorerna anger &ven vissa
begransningar vid inférandet av komponentansatsen. De framhaller att det framst ar
inledningsfasen som kommer medféra problem med anledning av att K3-regelverket &r ett
principbaserat regelverk. Problemen som respondenterna anger uppstar som foljd av att
tillampningen av komponentansatsen bygger pa egna bedémningar och tolkningar. Vidare kan
det, genom den komparativa studien, konstateras att det finns stora likheter i hur
komponentansatsen behandlas internationellt. De undersokta standarderna ar i manga
avseenden lika. Alla de undersokta standarderna tillater att komponentansatsen tillampas for
materiella anlaggningstillgangar, det ar endast ASC 360 som inte staller det som ett krav.
Vidare uttrycker samtliga standarder att foretag ska sarredovisa komponenter om de har ett
betydande varde, medan utformningen skiljer sig betraffande anvéandandet av ordet vasentlig.

Nyckelord: komponentansatsen, komponentavskrivning, K3, IFRS, IFRS for SMEs, FRS
102, FRF for SMEs, US GAAP
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det sker en standig utveckling av samhallet daribland utvecklas sattet att redovisa.
Néringslivet i Sverige blir allt mer internationellt, bland annat via 6kad handel utanfér landets
granser. Okad internationalisering gor att det blir viktigt att harmonisera redovisningen. De
svenska redovisningsreglerna bor darfor utformas pa sadant satt att det finns koppling till
internationell normgivning (Johansson, 2010, ss. 33-34).

De svenska reglerna for redovisning utgar fran Arsredovisningslagen (ARL), Bokforingslagen
(BFL) och Aktiebolagslagen (ABL). For att underlatta forstaelsen for dessa lagar har de
normgivande organen Redovisningsradet och Bokforingsnamnden (BFN) utformat allménna
rad och rekommendationer for hur lagarna ska tillampas i redovisningen (BFN, 2014b). De
allmanna raden och rekommendationerna benamnas ofta som kompletterande normgivning.
Redovisningsradet lades ner ar 2007 och ersattes av Radet for finansiell rapportering (RFR).
Denna normgivare ansvarade for utveckling av redovisningsrekommendationer for noterande
bolag, vilka benamns Redovisningsradets rekommendationer (RR) (BFN, 2014b). RR
utformades med utgangspunkt fran International Accounting Standards (IAS) som ges ut av
Internatonal Accounting Standards Committe (IASC), vilket idag bendamns International
Accounting Standards Board (IASB) (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 23). BFN ansvarar for
att ge ut allmanna rad till onoterade bolag i form av Bokféringsnamndens allmanna rad
(BFNAR) (BFN, 2014b). BFNAR utgick fran Redovisningsradets normer och anpassade
dessa till mindre bolag (Méansson & Stralstrom, 2013 s. 23). Onoterade foretag har sedan haft
mojlighet att valja vilka redovisningsregler de vill tillampa. Det betyder att foretagen har haft
mojlighet att soka svar pa redovisningsfragor i RR, BFNAR eller direkt i lagrummet.
Valmojligheten medforde att regelverken for onoterade foretag blev allt for omfattande
samtidigt som det resulterade i att den finansiella informationen som lamnade foretagen blev
svartolkad (BFN, 2014b).

Ar 2002 faststallde Europeiska unionens (EU) ministerrad att samtliga noterade bolag inom
EU skulle tillampa International Financial Reporting Standards (IFRS) regelverk i sin
koncernredovisning fran och med 1 januari 2005. Genom inférandet av EU-férordningen
angaende tillampning av IFRS for noterade foretag skapades harmonisering av redovisningen
samtidigt som transparensen for noterade bolag dkade (Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski,
2006, s. 171). Harmoniseringen for noterade bolag medforde att manga lander efterfragade en
internationell standard &ven for onoterade féretag. IASB gav dérmed ut International
Financial Reporting Standard for Small- and Medium-sized Entities (IFRS for SMESs), vilket
ar en forenklad version av IFRS anpassad for sma och medelstora bolag. IFRS for SMEs kan
dock inte tillampas av svenska foretag da regelverket inte &r dverensstimmande med ARL
(Mansson & Stralstrom, 2013, ss. 23-24). Den internationella utvecklingen i och med
inforandet av IFRS i Sverige och utvecklandet av IFRS for SMEs medforde att det svenska
normgivande organet BFN konstaterade att det dven maste ske en utveckling och
modernisering av normgivningen for onoterade foretag i Sverige. Med det som bakgrund
valde BFN att byta inriktning pa sitt normgivningsarbete. Arbetet med férandringen startade
ar 2004 och hade som mal att skapa fyra nya regelverk. Olika regelverk for olika kategori av
foretag (BFN, 2014b). Projektet kallas kategoriseringsprojektet och bendmns som K-
projektet, de fyra regelverken gar under bendamningen K1-K4. Malsattningen med regelverken
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ar att forenkla for bolag genom att samla samtliga regler i ett samlat regelverk. De olika
regelverken ar saledes kategoriserade efter foretags storlek. BFNAR 2012:1
Bokforingsnamndens allmanna rad om arsredovisning och koncernredovisning (K3), béttre
kant som K3, ar huvudregelverket. Det ar framtaget for foretag som upprattar arsredovisning
och ar tvingande for de foretag som uppfyller ARL:s definition® av stérre féretag som inte
tillampar IFRS. De foretag som &r mindre, enligt ARL:s definition, har mojlighet att vélja
mellan BFNAR 2008:1 Bokfdéringsnamndens allmanna rad om arsredovisning i mindre
aktiebolag (K2), battre kédnt som K2, och K3 (Nilsson, 2011, s. 265).

Nér K-regelverken blir gallande kommer alla foretag vara tvungna att vélja ett av de fyra
regelverken. Det regelverk som foretaget véljer, eller blir tvungen att félja pa grund av sin
storlek, ska tillampas i sin helhet (BFNAR 2012:1 1 kap. p. 4). Enligt BFN kommer foretag
saledes inte kunna vélja en del ur det ena regelverket och en del ur ett annat. K-regelverk
kommer att bli tvingande for alla stérre foretag, aktiebolag och ekonomiska féreningar oavsett
storlek fran och med rakenskapsar som paborjas efter den 31 december 2013 (BFN, 2014a).

K3-regelverket innehaller bestammelser for hur arsredovisningen ska utformas och
bestammelser for hur poster ska vérderas i balans- och resultatrakning (FAR, 2013). Genom
K3-regelverket anpassas det internationella regelverket IFRS for SMEs till svensk
lagstiftning. En fordndring som K3 kommer medféra ar inférandet av komponentansatsen
(FAR, 2013). | K3-regelveket finner vi foljande beskrivning av komponentansats: ”Forvintas
skillnaden i forbrukningen av en materiell anlaggningstillgangs betydande komponenter vara
vésentlig, ska tillgangen delas upp pa dessa” (BFNAR 2012:1 17 kap. p. 4). Det betyder att en
materiell anlaggningstillgang ska delas upp i komponenter om tillgadngen bestéar av betydande
komponenter som forvantas ha vasentliga skillnader i forbrukning. Varje betydande
komponent kommer sedan sarredovisas och skrivas av separat (Mansson & Stralstrom, 2013
s. 543). Syftet med att tillampa komponentansatsen i redovisningen ar att fa ett mer rimligt
avskrivningsforfarande for de tillgangar som bestar av betydande komponenter (Nordlund,
2004, s. 17).

1.2 Problemdiskussion

Ar 2014 kommer att vara ett handelserikt &r for redovisningen i Sverige i och med inférandet
av K3-regelverket. En av de mest omdiskuterade forandringarna som det nya regelverket
medfor &r introduktionen av komponentansatsen (Drefeldt, 2012, s. 25). Drefeldt (2012, s. 25)
anger att hon tror att en av de mest omdebatterade forandringarna med K3-regelverket
kommer att vara komponentavskrivningar. Drefeldt (2012, s. 25) forvantar sig spaltkilometrar
med debatt kring den aktuella redovisningsforandringen.

Debatten kring det nya K3-regelverket &r redan i full gang. Nagot som har lett till debatt ar
forandringen i utformandet av det nya regelverket. K3-regelverket ar utformat pa sadant satt

L Ett foretag som uppfyller mer 4n ett av foljande villkor 4r ett stérre foretag:

a) medelantalet anstillda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapséaren uppgatt till mer dn
50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste riakenskapsaren uppgatt till
mer dn 40 miljoner kronor,

c) foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tva senaste riakenskapsaren uppgatt till mer
an 80 miljoner kronor.

Ett mindre foretag ir ett foretag som inte ér ett storre foretag. (1 kap. 3 § ARL)
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att lagtexten efterfoljs av det allmanna radet samt kommentarer till det allméanna radet, vilket
skiljer sig fran tidigare utformning. Bjuvberg (2011, ss. 116-117) anser att utformningen av
K3-regelverket vécker ett antal fragor. Bjuvberg (2011, ss. 116-117) pekar framst pa att de
allmanna raden efterféljs av kommentarer. Det leder enligt Bjuvberg (2011, ss, 116-117) till
osékerhet om vad som é&r ett allmant rdd och vad som &r kommentar till det allmanna radet,
vilket i hans tycke medfor att regelverket blir anvandarovanligt. Aven Nilsson (2010, s. 39)
anser att det forekommer svarigheter vid tolkning av K3-regelverket som resultat av
forandring i utformandet. Nilsson (2010, s. 39) anser att det nya regelverket, K3, ar svart att
tolka, vilket han grundar pa att det allménna radet i K3 inte ar majligt att folja och forsta utan
att parallellt lasa kommentartexten. Darmed anser Nilsson (2010, s. 39) att K3-regelverket
inte ar tillfredstallande da delar av normgivningen &r otillracklig.

Komponentansatsen innebér att en materiell anlaggningstillgang ska delas upp i komponenter
som ska sarredovisas och skrivas separat. Komponentansatsen i K3-regelverket grundar sig pa
principbaserad normgivning (Nilsson, 2011, s. 267). Principbaserad normgivning
kénnetecknas av att principen for regeln anges medan detaljerad végledning for tillampning
saknas (Schipper, 2003, s. 69). | K3-regelverket kan vi utldsa féljande angaende
komponentansatsen:  “Forvintas  skillnaden i forbrukningen av  en  materiell
anlaggningstillgangs betydande komponenter vara vasentlig, ska tillgdngen delas upp pa
dessa” (BFNAR 2012:1 17 kap. p. 4). 1 och med att det ar en principbaserad norm kan det
vara svart att tolka den nya regeln. Regeln angdende komponentansatsen framhaller att
betydande komponenter som har en vasentlig skillnad i forbrukning ska redovisas separat. Det
faktum att ingen vidare végledning lamnas tyder pa att det ar en principbaserad regel.
Eftersom att regeln &r principbaserad ar det upp till varje foretag att sjalva tolka om de har
komponenter som ska redovisas separat och vilken nyttjandeperiod komponenten har (FAR,
2013).

Det kommer troligen uppsta svarigheter i inledningsfasen vid tillampningen av
komponentansatsen. Pa grund av att det &r en principbaserad norm finns det stora majligheter
till egna tolkningar vilket kan leda till osékerhet vid tillampning. Normen ger ingen vidare
vagledning for vad som menas med betydande komponent och vasentlig skillnad i
forbrukning, utan lamnar det helt till egen tolkning (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544). |
BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5 forsta stycket star det att man vid otillracklig vagledning i forsta
hand ska kolla pa liknande eller relaterade fragor i K3-regelverket. Vidare star det att man i
andra hand ska hamta végledning fran K3-regelverkets grundldggande principer och
definitioner i andra kapitlet av K3-regelverket. Om man inte finner tillracklig vagledning
genom BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5 forsta stycket kan man sOka i de internationella
standarderna som har antagits av IASB, det vill sdga IFRS och IAS med tillhérande
tolkningar. Om vi soker efter vagledning angaende komponentansatsen i IFRS finner vi en
nagot mer utforlig vagledning kring ansatsen. IAS 16 kap. p. 43 anger att en komponent ska
sarredovisas om kostnaden for komponenten &r visentlig (’significant”) 1 jdmforelse med hela
investeringen. Ddrefter lamnas ingen vidare vagledning.

Under remissperioden av K3-regelverket inkom det en del kritiska synpunkter angaende
tolknings- och tillampningsproblem som medférs i och med inforandet av
komponentansatsen. Med tanke pa att K3 &r ett principbaserat regelverk och reglerna darmed
inte definieras tydligt har regelverket fatt en del kritik for att anvandningen av K3 kommer bli
mycket tidskravande. Bland annat staller sig Castellum (2010), i sitt remissvar angaende K3,
starkt kritisk till inférande av komponentansatsen vilket de grundar i att beddmningsarbetet
som foljer i och med regeln kommer bli administrativt betungande. Castellum (2010) anser



inte att komponentavskrivningar tillfor mervérde i samma utstrackning som de medfor arbete
och kostnader i form av beddmningar och antaganden kring komponenters livslangd och
restvarde. Liknande remissvar kommer fran flera andra remissinstanser (Fastighetsagarna
Sverige, 2010; Svenskt Naringsliv, 2010; SABO, 2010; Sveriges Byggindustrier, 2010;
Hyresgéastforeningen, 2010; Svenska Bostader, 2010; FAR, 2010). En av de instanserna som
var kritiska angaende komponentansatsen var Foreningen auktoriserade revisorer (FAR)
(FAR, 2010). FAR (2010) skriver i sitt remissvar angaende K3 att de erfarenhetsmassigt vet
att komponentansatsen &r en resurskravande ansats. FAR (2010) stéller sig positiv till
metoden men framhaller att det endast bor tillampas for storre bolag, som féljd av att
branchorganisationen ifragasatter om nyttan for mindre foretag Gverstiger arbetsbérdan som
inforandet av komponentansatsen medfor. FAR (2010) pekar ocksa pa att BFN kan underlatta
for anvandarna av komponentansatsen genom att oka forstaelsen genom att ge véagledning for
vad vasentlig syftar pa i komponentansatsen. Sveriges redovisningskonsulters forbund (SRF)
stodjer, i enighet med FAR (2010), inférandet av komponentansats. Daremot anser de, i likhet
med FAR (2010), att det bor finnas undantag fran komponentansatsen for mindre foretag
(SRF, 2010). Trots att det inkom stark kritik mot inférandet av komponentansatsen i
remissvaren angaende K3-regelverket inférdes komponentansatsen i regelverket.
Komponentansatsen infors i regelverket utan undantag for sma foretag samt utan vidare
végledning for begreppet vésentlig, vilka var exempel pa forandringar som remissinstanserna
efterfragat.

Ar 2004 skrev Nordlund (2004) en artikel angdende komponentavskrivningar i IFRS, d& det
var ett aktuellt &mne i och med inférandet av IFRS i Sverige. Nordlund (2004, s. 16) anger att
tillampning av komponentansatsen staller hoga krav pa foretags rutinarbeten, med
utgangspunkt i att hantering av komponenter blir tidskravande eftersom identifiering och
vardering av komponenter ska ske l6pande. Daremot pekar andra pa att komponentmetoden
kommer att ge en béttre bild av foretagets stallning i jamforelse med dagens varderingsmetod
(Hellman, Nordlund & Pramhall, 2011, s. 53 ; Nordlund, Pramhall & Drefeldt, 2013, s. 15).
Ju langre tiden gar desto battre kommer komponentansatsen att fungera och darmed ge en mer
rattvis bild av foretagets stéllning anser Nordlund, Pramhall och Drefeldt (2013, s. 15).

Dagens redovisningspraxis ger en allt for missvisande bild av ett foretags ekonomiska
utveckling anser Hellman, Nordlund och Pramhall (2011, s. 53). | och med det stéller sig
Hellman, Nordlund och Pramhall (2011, s. 53) positivt till tillampningen av
komponentansatsen da de anser att komponentansatsen ger en vasentligt forbattrad
redovisning. Hellman, Nordlund och Pramhall (2011, s. 53) framhaller att det kan vara svart
att med tillforlitlighet avbilda den ekonomiska stéllningen i ett foretag, framst nar det galler
vardering av tillgangar med lang nyttjandeperiod. Hellman, Nordlund och Pramhall (2011, s.
53) anger vidare att det &r ett steg i ratt riktning som har tagits genom inférandet av
komponentansatsen.

1.3 Formulering av forskningsfragor

e Vilka mojligheter och begrénsningar finns det med komponentansatsen? Vad finns det
for eventuella problem med inforandet av komponentansatsen i svensk redovisning?
e Hur behandlas komponentansatsen internationellt?



1.4 Syfte

Studien syftar till att undersoka mojligheter och begransningar med komponentansatsen med
hjalp av revisorers asikter och en komparativ undersékning. Studiens forsta syfte ar att
undersoka vilka mojligheter och begransningar de tillfragade revisorernas ser vid inforandet
av komponentansatsen i K3-regelverket, samt studera om de tillfragade revisorerna anser att
det uppstar problem vid inférandet av komponentansatsen. Studiens andra syfte ar att
genomfora en komparativ studie som undersoker hur normgivare i andra lander behandlar
komponentansatsen i standard.

1.5 Avgransning

Studiens forsta syfte ar avgransat till att enbart se ur revisorers synvinkel pa tillampning av
komponentansatsen i K3-regelverket. Med tanke pa att det ar ett nytt regelverk anser vi att det
finns en risk att foretag som ska tillampa komponentansatsen inte har hunnit bilda sig nagon
uppfattning om amnet. Studiens komparativa del har avgransats till att enbart underséka de
storsta internationella redovisningsstandarderna vilka vi anser &r de mest relevanta for amnet.
De standarder som har undersokts &r IFRS, IFRS for SMEs, FRF for SMEs och FRS 102 samt
standarder som ger uttryck for US GAAP.

1.6 Amnesrelevans

Fran och med ar 2014 ska K3-regelverket tillampas i svenska foretag (Norberg, 2012, s. 794).
Det nya regelverket medfor ett antal stOrre foréndringar i redovisningen. En av dessa
forandringar ar tillampning av komponentansatsen, vilket inte varit ett krav for onoterade
foretag i svensk redovisning tidigare (Norberg, 2012, ss. 794-795). Debatter angaende K3-
regelverket har pagatt under en langre tid och amnet var omtalat redan innan regelverket
infordes (Nilsson, 2010; Bjuvberg, 2011; Hellman, Nordlund & Pramhall, 2011; Drefeldt,
2012). | diskussionerna kring det nya K3-regelverket har problem lyfts fram samtidigt som
fordelar med inforandet askadliggors. En av de mest omdebatterade forandringarna som infors
i och med K3-regelverket ar kravet pa komponentansatsen. Bade organisationer som kommer
att bertras av forandringen och redovisningsspecialister har kommenterat tilldmpning av
komponentansatsen for svenska onoterade bolag. Det har lyfts fram bade positiva och
negativa effekter som ansatsen kan medfora. Tillampning av K3-regelverket kommer att
paverka manga foretag och inférandet av komponentansatsen kommer att medfora vasentliga
konsekvenser i redovisningen for de foretag. | och med att &mnet ar aktuellt och har stor
inverkan pa redovisning anser vi att amnet har hog relevans.

K3-regelverket & som tidigare ndmnt en ny redovisningsnorm som inforts i Sverige. Det
medfor att det inte finns mycket publicerat material angaende regelverket. Det leder i sin tur
till att komponentansatsen &r ett relativt outforskat &mne. Studien kommer darmed att bidra
till att utdka forskningen avseende komponentansatsen.



1.7 Disposition

Fortsattningsvis kommer studien att disponeras pa foljande vis. Kapitel tva kommer att
beskriva studiens tillvdgagangssatt och metodval. | kapitlet fors en diskussion kring val av
forsknings- och undersokningsansats, datainsamling, urval, etiskt ansvarstagande och
kallkritik. | kapitlet tre presenteras studiens teoretiska referensram. Kapitlet har som uppgift
att underlatta for den fortsatta lasning genom att ge lasaren en grundlaggande forstaelse for
amnet. Kapitlet inleds med en presentation av K3-regelverket samt de resterande undersokta
standarderna. Vidare i kapitlet redogors det for teori som ar grundldggande for fortsattningen
av studien, vilket innefattar réattstraditioner, regelbaserad och principbaserad redovisning,
rattvisande bild och intressentmodellen. | kapitel fyra framstélls studiens empiriska
undersokning som bestar av tva delar, vilket syftar till att besvara studiens tva syften. Ena
delen av den empiriska undersékningen innefattar saledes en sammanstallning av de fem
intervjuer som genomforts med revisorer, medan den andra delen besta av en komparativ
undersdkning som behandlar tillampning av komponentansatsen internationellt. | kapitel fem
analyseras studiens resultat med utgangspunkt i den teoretiska referensramen. | kapitel sex
redogors undersokningens slutsatser. Kapitlet sju innefattar en avslutande diskussion kring
undersokningen, dar vara reflektioner kring studien och amnet presenteras. | det sista och
sjunde kapitlet ges ocksa forslag till vidare forskning.



2 Metod

2.1 Forskningsansats

Det finns olika angreppssatt for att undersoka samhallsvetenskapliga forhallanden och
darigenom utveckla teori. Det finns tva klassiska angreppssatt vid samhallsvetenskapliga
studier vilka &r deduktiv och induktiv ansats, ansatserna brukar forklaras som bevisandes
respektive upptécktens vag (Holme, Solvang & Nilsson, 1997, s. 51). Deduktiv ansats ar det
synsatt som reflekterar den vanligaste synen pa relationen mellan teori och forskning
(Johannessen, Tufte & Johansson, 2003, s. 35). Vid tillampning av deduktiv ansats utgar
forskaren fran teori for att darefter formulera forskningsfragor och hypoteser (May, 2013, s.
44). Ansatsen undersoker om teorin 6verensstammer med faktiska forhallanden (Halvorsen &
Andersson, 1992, ss. 45-46). Vid tillampning av induktiv ansats utgar forskaren istallet fran
den information som samlats in pa faltet for att sedan koppla det till en teori (Jacobsen,
Sandin & Hellstrom, 2002, s. 35).

| var studie laggs stor vikt pa bade teori och empiri vilket gor att vi har anvént oss av en
kombination av induktivt och deduktivt synsatt. Var studie utgar saledes fran en abduktiv
ansats. Abduktiv ansats tillater forskare att pendla mellan deduktiv och induktiv ansats utan
att anamma nagon av teorierna fullt ut (Fejes & Thornberg, 2009, ss. 24-25). Den abduktiva
ansatsen har sin utgangspunkt i empirisk fakta likt induktiv ansats, daremot frangas den
induktiva ansatsen pa sa vis att abduktiv ansats tar hansyn till teoretiska forestallningar. | och
med det har den abduktiva ansatsen dven inslag av deduktiv ansats (Fejes & Thornberg, 2009,
ss. 24-25). Var studie har sin grund i det teoretiska genom undersokning av standarder och
redovisningslagar for att skapa forstielse medan empirin bidrar till att vidareutveckla var
teori. Det vill sdga att vi tillampar ett abduktivt synsétt.

2.2 Undersokningsansats

Inom forskningsstrategin finns det tva angreppssatt for att genomfora en foretagsekonomisk
studie, kvantitativ och kvalitativ (Johannessen, Tufte & Johansson, 2003, s. 20). Syftet med
var studie ar att undersoka komponentansatsen i och med inférandet av K3-regelverket. For
att studera det pa basta satt valjer vi att anvanda oss av en kvalitativ metod. Kvalitativ
forskning syftar till att skapa en djupare forstaelse for ett fenomen. Till skillnad fran kvalitativ
forskning syftar kvantitativ forskning till att kunna generalisera resultat till en relevant
population (Johannessen, Tufte & Johansson, 2003, ss. 73-74). Genom var studie vill vi skapa
en djupare forstaelse for komponentansatsen, att ha maéjlighet att generalisera vart resultat till
en population kanns dock mindre relevant for oss. Bada faktorerna bidrar till att kvalitativ
metod &r det tillvagagangssatt som passar var studie bast.

Kvalitativ metod &r ett mer flexibelt angreppssétt &n kvantitativ metod (Holme, Solvang &
Nilsson, 1997, ss. 82-83). Kvalitativ metod ger oss darmed mojlighet att skapa relevanta
tolkningar och anpassa strukturen i empirin utefter respondenten. Med kvalitativ metod
kommer de undersokta enheternas, i vart fall respondenternas, uppfattning fram och vara egna
uppfattningar hamnar i bakgrunden. Kvalitativ metod later respondenten paverka samtalets
utveckling till skillnad fran kvantitativa intervjuer dar alla far samma instruktioner och fragor
(Holme, Solvang & Nilsson, 1997, s. 99).



2.3 Studiens genomfdrande

Var studie har genomforts med ett kvalitativt tillvagagangssatt. Studiens forsta syfte ar att
undersoka revisorers attityder till komponentansatsen i K3-regelverket. Revisorernas attityder
till komponentansatsen kommer att fangas genom semistrukturerade intervjuer. Vi har valt att
fanga revisorers synpunkt kring komponentansatsen via semistrukturerade intervjuer eftersom
denna intervjuteknik har en fast struktur men samtidigt ger utrymme for flexibilitet.
Semistrukturerad intervju betyder att intervjun har en serie med fragor att utga fran samtidigt
som det finns majlighet att stalla eventuella foljdfragor (May, 2013, s. 162). Om vi istallet
hade valt strukturerad intervju vilken ger en storre fast struktur och darmed béttre mojlighet
till jamforelse mellan utférda intervjuer vore det inte mojligt att stalla foljdfragor och genom
det fanga upp tankar hos respondenten. Vi ansag att det var viktigt att ha majlighet till viss
flexibilitet i vara intervjuer for att pa sa vis avspegla respondenternas tankar pa basta méjliga
vis, samtidigt ansag vi det viktigt att ha en fast utgangspunkt.

Vid intervjutillfallena ansdg vi det hogst viktigt att notera respondenternas beteende och
tonfall da dessa faktorer ar relevanta for tolkning av svaren (Bell & Nilsson, 2006, s. 158).
Information angdende omgivningen vid intervjutillfallet ar relevant da det kan paverka
respondentens svar (Jacobsen, Sandin & Hellstrom, 2002, ss. 164-165).

Vid varje intervju sag vart upplagg ungefar likadant ut. Vi besokte varje respondent pa deras
arbetsplats och fick under cirka en timme samtala med dem om komponentansatsen. En
intervju genomfoérdes pa respondentens kontor medan resterande genomférdes i separata
motesrum. Vid varje intervjutillfalle fick varje respondent mojlighet att samtycka till
ljudinspelning av intervjun. Genom ljudinspelningar av intervjuerna fick vi méjlighet att ga
tillbaka och lyssna pa intervjuerna igen om det uppstod fragetecken kring vad som var sagt.
Det var viktigt for oss att respondenterna kande sig trygga och nagorlunda jamstallda med oss
som intervjuade. Med det som utgangspunkt valde vi att vélja klader med omsorg for att pa sa
viss passa in i respondenternas vardag. Darfor valde vi att kld oss i skjorta och svarta jeans vid
varje intervjutillfalle.

Studiens andra syfte ar att genomféra en komparativ studie som undersoker hur
komponentansatsen behandlas internationellt. En komparativ studie innebar att vi genomfor
en jamforelse i hur ett visst fenomen skiljer sig mellan l&nder, det vill sdga studerar likheter
och skillnader av ett fenomen i olika lander (Halvorsen & Andersson, 1992, s. 68).
Komparativa studier kan innefatta vissa svarigheter vid utforandet i och med att det kan vara
svart att halla jamforelsen till ett och samma fenomen (Ejvegard, 2009, s. 44). Det har vi haft i
atanke vid vart metodval samtidigt som vi beaktat problemet vid undersokningen. Var
undersokning sker genom jamforelse av redovisningsstandarder i olika lander. For att
underséka hur komponentansatsen behandlas internationellt valde vi att utgda fran
standardernas definitioner av komponentansatsen. For att darigenom se om det fanns likheter
eller skillnader i hur de behandlar komponentavskrivningar. Genom att férst undersoka hur de
olika standarderna klassar materiella anlaggningstillgangar kan man genom det se om det
paverkar synen pa komponentansatsen. Samtidigt som vi bekraftar att landerna har relativt lik
syn pa vad fenomenet ar, i vart fall materiella anlaggningstillgangar. Déarigenom sakerstaller
vi att jamforelsen sker pa ett och samma fenomen.



2.4 Datainsamling

Vid insamling av information finns det tva typer av data som sarskiljs, primar- och
sekundérdata. Primardata &r information som forskaren sjalv har samlat in via olika
datainsamlingsmetoder (Halvorsen & Andersson, 1992, s. 72). | var uppsats kommer vi
anvanda oss av primérdata som insamlats genom de intervjuer vi genomfort med revisorer.
Sekundardata ar data som ar insamlat av andra. Det finns olika typer av sekundardata, de &r
processdata, bokforingsdata och forskningsdata (Halvorsen & Andersson, 1992, s. 72). Vi
kommer frdmst att anvdnda oss av forskningsdata men &ven processdata. Forskningsdata &ar
data som har samlats in av forskare, sadan data har vi fatt tillgang till via vetenskapliga
artiklar. Processdata ar information som uppstar lopande i samhéallet som exempelvis
tidningsartiklar och riksdagsdokument.

Var insamling av data borjade med att samla information som var relevant for vart amne,
framst 1 form av artiklar. Informationssékningen skedde inledningsvis genom Hogskolan i
Boras bibliotekstjanst Summon. | Summon valde vi att séka pa ord som har med vart &mne att
gora. De ord vi valde att grunda var sokning pa var: component depreciation,
komponentavskrivningar, komponentansats och K-projektet. | och med att vart &mnesval ar ett
svenskt och relativt nytt amne patraffades vissa svarigheter med att finna vetenskapliga
artiklar kring amnet. Det medférde att vi utvidgade var informationssokning till att soka mer
specifikt bland tidskriftsartiklar publicerade av svenska tidskrifter som behandlar
kvalificerade redovisnings- och skattefrdgor sdsom Balans, Skattenytt och Svensk
Skattetidning. Tidskriften Balans ges ut av FAR dérmed valde vi att séka information som &r
publicerad i tidningen pa FAR:s hemsida. Vi valde att soka efter artiklar publicerade i
Skattenytt via den juridiska databasen Karnov juridik. Svensk Skattetidning fann vi genom
sokning i Summon. De s6kord som vi anvéande o0ss av nar vi letade information i tidskrifterna
var: komponentavskrivningar, komponentansats, K3 och K-projektet.

Vi har till stor del hamtat information fran uttalanden och regelverk publicerade av BFN samt
standarder publicerade av internationella redovisningsorgan. De standarder och regelverk som
vi har hamtat information fran ar K3, IFRS, IFRS for SMEs, FRF for SMEs, FRS 102 samt
standarder som ger uttryck for US GAAP.

2.5 Urval

Enligt Holme, Solvang och Nilsson (1997, s. 101) bor antalet intervjuer vara forutbestamt och
ett antal kvalitetskrav bor utformas for val av respondenter. Vi har valt att bestdmma antalet
intervjuer pa forhand. Da vi fattade beslutet angaende antalet intervjuer utgick vi fran Trost
(2010, s. 143) rekommendation att begransa antalet intervjuer for att pa sa vis ha méjlighet att
lagga stort fokus pa varje intervju och resultatet av intervjun. Trost (2010, s. 143) anger att
antalet intervjuer bor begrénsas for att inte missa vésentliga detaljer i intervjuerna samt for att
inte missa saker som sammanbinder eller sérskiljer intervjuerna fran varandra. | var studie har
vi valt att genomfdra fem intervjuer, vilket &r ett antal som vi bedémer kommer att uppfylla
teoretisk mattnad. Vi har valt att angripa problemet utifran ett perspektiv, vilket ar revisorns
synvinkel. I och med att det &r den enda infallsvinkeln anser vi att det &r realistiskt att anta att
teoretisk méattnad kan uppfylls med hjalp av fem intervjuer. Ett kvalitetskrav som beaktats vid
urval av respondenter ar deras yrkesmassiga kunskap. For att sakerstalla att respondenterna
har en god yrkeserfarenhet stallde vi krav pa att revisorerna skulle vara kvalificerade
revisorer, det vill sdga godkénda eller auktoriserade.

-9-



Vid val av respondenter har vi valt att tillampa ett bekvamlighetsurval. Med det menas att
respondenter véljs utifran vilka som finns tillgangliga for undersokningen (Jacobsen, Sandin
& Hellstrém, 2002, s. 350). Ur resurssynpunkt anser vi att ett bekvamlighetsurval fungerar i
var studie med tanke pa att den expertkompetens vi soker aterfinns i Boras. | och med det har
vi gjort en geografisk avgransning och utgatt fran Bords med omnejd for att finna
respondenter. Med tanke pa att expertkunskap finns pa nara hall ¢kar det chanserna for
personliga intervjuer, vilket vi anser ar positivt. Vi har varit angeldgna om att ha personliga
intervjuer eftersom de ger en battre kontakt med respondenten och darmed béttre mojlighet att
stalla foljdfragor med mera i jamforelse med intervju via telefon eller mail dar personlig
kontakt saknas. Enligt Jacobsen, Sandin och Hellstrom (2002, s. 161) &r det enklare att fa en
personlig kontakt vid fysiskt mote vilket bidrar till ett mer givande samtal och darmed en mer
givande intervju.

De standarder vi har valt att grunda var komparativa studie pa ar: K3, IFRS, IFRS for SMEs,
FRS 102, FRF for SMEs och standarder som ger uttryck for US GAAP. Anledningen till att vi
har valt att granska IFRS for SMEs, FRS 102 och FRF for SMEs beror pa att de riktar sig till
samma typ av foretag, det vill saiga sma och medelstora foretag. Det faktum att standarderna
vander sig till samma malgrupp som K3-regelverket bidrar till att det blir lattare att jamfora
resultaten och stalla dem emot varandra. K3-regelverket ar den svenska version av IFRS for
SMEs som ges ut av IASB. Med anledning av det valde vi att ha med IFRS for SMEs i var
komparativa studie. IFRS for SMEs é&r en internationell standard som tillampas i flera lander
vilket bidrar till att ge en bild 6ver hur komponentansatsen behandlas i andra lander. FRS 102
ar Storbritanniens och Irlands motsvarighet till K3. Storbritannien och Irland valde att anpassa
IFRS for SMEs till de regler och bestimmelser de hade sedan innan. Vi ansag darfor att det
var intressant att se hur FRS 102 behandlar komponentansatsen. FRF for SMEs ar en
amerikansk standard som vander sig till sma och medelstora bolag. Vi har valt att ha med
standarden i var studie pd grund av att USA ar ett stort land med stort inflytande inom
redovisning.

Vi valde dven att ha med US GAAP, som &r ett samlingsverk for USA:s standarder, i den
komparativa delen med anledning av USA:s internationella inflytande. Ytterligare en faktor
till varfor vi valde att undersoka US GAAP dr att det ar en standard som kan jamféras med
IFRS. Var studie innefattar endast standarden ASC 360 som behandlar materiella
anlaggningstillgangar inom US GAAP.

Anledning till varfor vi har valt att granska IFRS beror till stor del pa att det ar en
internationell standard som kan tillampas av svenska foretag. Samtidigt anser vi att IFRS &r en
viktig standard att undersoka i var komparativa studie eftersom K3-regelverket tydliggor att
IFRS ska anvandas da det kravs ytterligare vagledning vid en redovisningsfraga. Vi ansag
dérmed att det &r intressant att se hur IFRS behandlar komponentansatsen.

2.6 Etiskt ansvarstagande

Det ar viktigt att ta hansyn till de etiska aspekterna i en studie. | en studie som var ar det extra
viktigt att ta hansyn till etiska riktlinjer da vi genomfor ett antal intervjuer. Genom
intervjuerna har vi kontakt med manniskor och vi maste darmed beakta ett antal etiska
aspekter. Det finns inga krav pa att folja etiska riktlinjer men vi anser att det ar viktigt och har
darmed tagit hansyn till féljande aspekter under studiens gang.
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Den etiska aspekt som vi anser har varit viktigast under var arbetsgang ar att respondenten ska
vara inforstadd i vad undersokningen handlar om samt dennes roll i var studie. Det ar viktigt
att vara uppriktig med vad studien berdr och hur respondentens deltagande kommer att se ut
(Bell & Nilsson, 2006, s. 157). Bell och Nilsson (2006, s. 157) pekar pa vikten av att ge
respondenten skriftlig information och dérefter betdnketid om deltagande i studien. Det &r
nagot som vi har beaktat och darfor skickade vi ut ett informationsblad till de revisorer som vi
valt att intervjua. Informationsbladet bestod av fakta kring var studie och information om
deras medverkan. En annan aspekt som vi ansag var betydelsefull att beakta var
respondenternas integritet och privatliv. Det gjorde vi genom att erbjuda alla som deltog i
studien anonymitet. Det var dven viktigt for oss att beakta att vissa amnen kan vara kéansliga
for respondenterna och darfor var vi uppmarksamma for det under intervjuernas gang. En
annan etisk aspekt som vi tagit hansyn till ar respondenternas mojlighet att korrigera sina
uttalanden. For att sakerstélla att vara tolkningar av intervjuerna genomforts korrekt valde vi
att skicka sammanstallningarna av intervjuerna till respektive respondent for aterkoppling.

2.7 Kallkritik

Begreppet kélla kan definieras pa olika vis. Thurén (2013, s. 4) anger att kalla betyder
ursprunget till var kunskap. Enligt Thurén (2013, s. 4) &r allt som vi bygger var kunskap pa
kunskapskallor. Kallkritik har som uppgift att bedoma kallors varde och tillforlitlighet
(Thurén, 2013, s. 4). Nar man gar igenom data att anvanda i en uppgift finns det flera aspekter
som kan vara betydelsefulla att ta h&nsyn till. En viktig aspekt vid insamling av data &r att
beakta vem eller vilka som &r upphovsman till kdllan samt reflektera dver vilken kompetens
forfattaren innehar (Holme, Solvang & Nilsson, 1997, s. 131). Det ar tva aspekter som man
kan ta till hjalp for att utldsa om informationen i en viss kélla ar trovérdig. Bedémningen av
en kallas tillforlitlighet kan underlattas genom att man har samlat mycket information kring
amnet for att pa sa vis kunna bekrafta fakta som samlats in fran olika kallor. De tre aspekterna
har vi beaktat vid informationsinhamtning till var studie.

2.7.1 Kvalificerad ekonomisk och juridisk litteratur

Var utgangspunkt vid informationsinhamtning har varit att i mojligaste man anvéanda oss av
information som &r av vetenskaplig karaktar, sasom vetenskapligt publicerade artiklar.

K3 &r ett svenskt regelverk, det leder till att internationell litteratur inom &mnet ar begrénsat.
Det faktum att amnet beror saregna regler for den svenska redovisningen gor att det varit svart
att fa tillgang till artiklar som blivit publicerade i stora internationella tidskrifter. Det har
bidragit till att stor del av studiens litteratur ar hamtad fran erkanda svenska tidskrifter inom
redovisning och juridik sasom Balans, Svensk Skattetidning och Skattenytt. Balans &r inte en
hogt rankad tidskrift men vi har anda valt att anvanda oss av artiklar publicerade i tidsskriften.
| och med dess rang och det faktum att artiklarna som publiceras i tidskriften Balans inte ar
peer reviewed, det vill sdga kvalitetsgranskad, har vi varit noggranna vid val av artiklar. De
artiklar vi har valt att referera till ur tidskriften Balans ar darmed omsorgsfullt utvalda. Vi har
framst valt att utga fran att studera vem som har skrivet artiklarna men det har aven varit
viktigt for oss att artiklarna vi valt ur Balans har varit sa kallade “fordjupade artiklar”. Genom
att valja artiklar vilka ar forfattade av personer som ar vélkanda inom sitt kunskapsomrade
sakerstalls ocksa kvalitén pa artikeln. Svensk Skattetidning och Skattenytt ar tidskrifter av
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hogre rang. Systemet peer reviewed har pa senare ar inforts i bada tidskrifterna, det vill saga
att artiklar hdmtade ur Skattenytt och Svensk Skattetidning inte alltid &r peer reviewed. Trots
det anser vi att dessa tidskrifter a&r av hog rang da kvalitén pa artiklarna beddmas vid
publikation. Artiklarna publiceras inte i dessa tidskrifter om kvalitén skulle vara bristande.
Aven om kvalitén pa artiklar i Svensk Skattetidning och Skattenytt ska vara god anser vi dnda
att det varit viktigt att granska forfattaren vid val av tidskriftsartiklarna till var studie.

De artiklarna vi har valt att anvanda i var studie har enligt oss hog rang. De har vi sékerstallt
genom att vi noggrant har granska varje artikel och upphovsman for sig. Vid val av artiklar
har ursprung i form av upphovsman till artikeln var hogst betydelsefull. Det ar viktigt att ta
hansyn till upphovsman for att pa sa vis finna trovardighet for kallan (Holme, Solvang &
Nilsson, 1997, s. 131). De forfattare vars artiklar har anvants i studien har god kunskap kring
redovisning, tva exempel & Catharina Pramhéll och Caisa Drefeldt vilka var med i
arbetsgruppen som skapade K3-regelverket. Genom att anvanda artiklar av personer kdnda
inom amnet anser vi att trovérdigheten for kallan okar.

| och med att den begransade atkomsten av vetenskapligt publicerade artiklar har vi varit
tvungna att soka efter information i bocker inom amnet. | var studie har vi darmed anvénts oss
av ett flertal bocker, framst i form av avhandlingar och handbdcker inom redovisning och
juridik. Vid val av denna typ av litteratur granskade vi i forsta hand upphovsmannen samtidigt
ansag vi det ocksa viktigt att forsta kallans ursprungliga syfte for att pa sa vis sakerstalla att
informationen &r lamplig att anvanda i var studie.

2.7.2 Offentliga dokument

Offentliga dokument ar sadana dokument som framstélls av myndigheter eller organisationer,
exempel pa offentliga dokument &r lagar och forordningar (Friberg, 2006, s. 41). Dokumenten
kan besta av foreskrifter som ar tvingande, radgivande eller enbart forklarande.

Var studie bygger till stor del pa offentliga dokument i form av uttalanden och allménna rad
fran den statliga myndigheten BFN. Dokument publicerade av BFN anser vi ha hog
tillforlitlighet med tanke pa att de har bred kompetens inom redovisning och bland annat &r
upphovsman till K3-regelverket. | empirin har vi anvént oss av offentliga dokument i form av
redovisningsstandarder utfardade av IASB, FASB och ASB. De standarder som de ger ut
anser vi, i enighet med information publicerad av BFN, ar hogst tillforlitlig.

Vid anvandandet av lagar och normer ar det viktigt att ha i atanke att dessa standigt
uppdateras och férandras. Det ar nagot som vi beaktat under studiens gang. Vi har darmed
varit noggranna med att finna den senast uppdaterade standarden att arbeta utifran.

2.7.3 Webbplatser

Anvandning av information hamtat pa internetsidor ska ske med stor forsiktighet (Ejvegard,
2009, s. 75). Vid anvandning av information fran internetsidor bér man ha i dtanke att vem
som helst kan publiceras saker pa internet (Bryman & Bell, 2011, s. 106). Information pa
internet genomgar vanligtvis ingen granskning och det dr darmed extra viktigt att beakta vem
som publicerat informationen (Friberg, 2012, s. 52). Med det i atanke har vi valt att enbart
anvéanda information fran internet i var studie som &r publicerade av utgivare som vi anser ar
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trovéardiga. De utgivare som vi har valt att hamta information pa internet fran ar: BFN, FAR
IASB, ASB och FASB.

2.8 Beddmning av studiens trovardighet

Det finns tva begrepp som &r vanliga och viktiga att anvanda vid bedomning av en studies
kvalitet och trovérdighet: reliabilitet och validitet (LeCompte & Goetz, 1982, s. 31).
Begreppen kommer ursprungligen fran bedémning av trovérdigheten av kvantitativa studier.
Det har medfort att vissa justeringar av betydelsen av begreppen har skett for att reliabilitet
och validitet ocksa ska vara lampliga att anvanda for att bedéma trovardigheten i kvalitativa
studier. Det ar saledes vanligt att anvanda foljande kriterier for att bedéma kvaliteten i en
kvalitativ studie: extern reliabilitet, intern reliabilitet, extern validitet och intern validitet
(Bryman & Bell, 2011, ss. 394-395).

Extern reliabilitet syftar pa att beskriva graden av replikerbarhet i en studie. Det vill séga att
det mater huruvida resultatet kan upprepas om studien gors igen vid ett senare tillfalle
(LeCompte & Goetz, 1982, s. 32). Kvalitetskriteriet extern reliabilitet kan vara svart att
astadkomma. Ett satt for att 6ka externa reliabiliteten &r att féra noggranna anteckningar kring
omgivningen och de olika sociala rollerna som férekommer under intervjuerna (LeCompte &
Goetz, 1982, s. 38). Det &r nagot som vi har beaktat i var studie for att astadkomma hog grad
av replikerbarhet. Vi har forklarat omgivning och sociala roller for att underlatta
replikerbarheten pa sa vis att en som replikerar studien kan adoptera en liknande situation.
Vidare finns det ocksa intern reliabilitet, vilket syftar pa hur medlemmarna i studien tolkar
insamlad data. Finns det en samstammighet i vad medlemmarna ser och hor eller finns det
skillnader i hur medlemmarna tolkar data (LeCompte & Goetz, 1982, s. 41). Genom intern
reliabilitet forsdkrar man att tolkningar sker konsekvent Gver studiens gang (LeCompte &
Goetz, 1982, s. 41). For att skapa intern reliabilitet har vi valt att skapa en tolkningsprocess
déar var och en av oss gor en egen tolkning av insamlad data, for att i ndstkommande steg
jamfora de tolkningar som vi har gjort.

Validitet kan enligt Halvorsen och Andersson (1992, s. 41) Oversattas som giltighet eller
relevans. Validitet syftar pa att bedoma om studien mater det som den verkligen ska mata
(Johannessen, Tufte & Johansson, 2003, s. 267). Kvalitetskriteriet intern validitet bedémer
huruvida studien Gverensstammer med verkligheten, det vill séga om vara observationer
overensstammande med realiteten (Yin & Nilsson, 2007, s. 57). For att skapa intern validitet
har vi lagt fokus pa att skapa relevanta och konkreta intervjufragor for att pa sa vis sakerstélla
att vi far de svar som kravs for att uppfylla studiens syfte. For att skapa en situation dar
resultaten &ar trovardiga har vi ocksa varit noggranna vid urval av respondenter. Da
respondenterna ar kunniga inom amnet anser vi att vi har goda forutsattningar for att fa ett
resultat som speglar verkligheten.

Extern validitet bedomer till vilken grad en studie kan generaliseras till situationer som inte
innefattas i studien (Johannessen, Tufte & Johansson, 2003, s. 259). Var studie innefattar ett
litet urval bade nar det galler antalet intervjuer med revisorer och antalet standarder som har
anvands for att undersdka komponentansatsen internationellt. I och med det anser vi inte att vi
pa ett sanningsenligt satt kan generalisera vara resultat till en population. For att kunna dra
generella slutsatser angaende komponentansatsen bade nar det galler revisorers attityder
angaende foreteelsen och nar det galler internationell tillampning kravs det att resultatet
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grundas pa ett storre urval. Vi anser inte att generalisering av vart resultat ar av betydelse da
syftet med studien ar att skapa forstaelse for amnet.

2.9 Metodreflektion

Alla val som gors medfor bade positiva och negativa aspekter, de val vi har gjort i metoddelen
har &ven de medfort positiva och negativa aspekter. De negativa i att genomfora kvalitativa
intervjuer &r att vi inte kan generalisera vart resultat da de resultat vi far grundas pa ett litet
urval. Genom att vélja mer djupgaende intervjuer forsvinner mojligheten till att generalisera
da vi inte har mojlighet att genomfora att storre antal intervjuer under den tidsperiod som
studien har i ansprak. Det positiva med de metodval vi har gjort ar att vi far en djupare
forstaelse for amnet. Den forstaelse nar vi genom att vi har stallt fragor som kraver mer an ett
ja eller nej. Vi valde att intervjua fem revisorer da vi anser att det ar ett antal som ger oss en
bra bild av revisorers attityder till komponentansatsen, det vill sédga uppfyller teoretisk
maéttnad. Urvalet av revisorer gjordes med hjalp av ett bekvamlighetsurval, i och med det fick
vi intervjuer med erfarna revisorer som ar insatta i K3-regelverket och komponentansatsen.
Det faktum att vi har valt att intervjua godké&nda och auktoriserade revisorer ar ett val som har
begransat var studie ndgot. Vi har valt att enbart intervju revisorer och darigenom beakta
revisorers synvinkel pd komponentansatsen i var studie. Vi kunde &ven ha valt att intervju
foretag som ska implementera K3-regelverket och darmed tillampa komponentansatsen. Valet
att vinkla studiens utifran revisorers perspektiv gjorde vi for att var bedomning &r att
revisorerna har en bredare kunskap inom K3-regelverket och komponentansatsen, eftersom att
det &r ett nytt redovisningsomrade.

Komponentansatsen ar ett sa pass nytt omrade inom redovisningen att det inte finns mycket
vetenskaplig publicerad litteratur att tillgd inom amnet. Det faktum att det finns fa
vetenskapliga publikationer inom @mnet har bidragit bade positivt och negativt till studien.
Nackdelen med att det finns fa vetenskapliga artiklar inom amnet &r att vi stott pa vissa
svarigheter vid insamling av information till den teoretiska referensramen. Men genom att
vara extra noggrann vid val av artiklar och granska artiklarna och forfattarna anser vi att vi
har dverkommit det hindret. Det positiva med att underscka ett sa oexploaterat omrade ar att
studien kommer att bidra med ny kunskap inom omradet.

-14 -



3 Teoretisk referensram

3.1 K-projektet

Ar 2004 bérjade BFN arbeta for att skapa en ny normgivning for svenska foretag (Kirsch &
Olsson, 2011, s. 104). Projektet kom att bendmnas kategoriseringsprojektet, mer kant som K-
projektet, och har som syfte att skapa fyra nya regelverk for svenska foretag. K-regelverken
kommer att ersatta tidigare normgivning vilken framst innefattade allméanna rad,
rekommendationer och uttalanden fran BFN samt rekommendationer och uttalanden fran
Redovisningsradet (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, ss. 7-11). Tidigare har
normgivningsstrukturen varit amnesindelad men i och med inférandet av K-projektet kommer
den historiska normgivningsstrukturen 0Overges och istéllet ersattas av indelning via
foretagskategorier (Nilsson, 2011, s. 264). Den tidigare normgivningsstrukturen har uppfattats
som svar att anvanda och 6verblicka da den medférde att onoterade foretag hade majlighet att
soka svar pa redovisningsfragor i bade BFNAR, RR och direkt i lag. Att
normgivningsstrukturen var svar att Overblickliga ar en bidragande orsak till varfor K-
regelverken skapas (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, s. 14). | och med inférande av
K-regelverken kommer mojligheten att soka svar i olika normgivningar att férsvinna. Det K-
regelverk som ett foretag kommer att tillampa kommer till skillnad fran tidigare
normgivningsstruktur att tillampas i sin helhet (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, s. 8).

Projektet med K-regelverket har som syfte att géra det enklare for onoterade bolag att finna
svar da tidigare normgivning for mindre bolag i manga fall uppfattas som onddigt
komplicerade. Forandringen i normgivningsstrukturen innebédr att foretag delas upp i
kategorier beroende pa foretags storlek. K-projektet bygger pa fyra kategorier av foretag, K1-
K4 (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, s. 7).

K1 — enskilda firmor m.m. (omsattning under 3 Mkr)
K2 — mindre foretag (enligt ARL)

K3 — storre foretag (enligt ARL)

K4 — foretag som tillampar IFRS

Reglerna for K1-, K2- och K3-regelverket utformas av BFN. Medan reglerna for K4-foretag
som tillampar IFRS utformas av IASB. RFR kommer ldmna kompletterande anvisningar till
K4-foretag angaende vissa saregna svenska krav (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, s.
7).

K-projektet har utgangspunkt i BFL, vilken reglerar hur den lopande bokforingen for ett
rakenskapsar ska avslutas. Foretag har antingen skyldighet eller i vissa fall mojlighet att valja
att uppratta antingen: ett forenklat arsbokslut, ett arsbokslut, en arsredovisning eller en
koncernredovisning enligt IFRS regler. Det ar beroende pa hur skyldigheterna, eller i vissa
fall valet, som medges enligt BFL som bland annat avgor vilket K-regelverk som ett foretag
ska tillampa (BFN, 2014). Kategoriindelningen avgors saledes genom kombination av
storleksindelning enligt ARL och hur féretag avslutar sin I6pande bokforing enligt BFL
(Nilsson, 2011, s. 263). Avsikten med K-projektet ar att underlatta for foretag genom att
samla samtliga regler i ett och samma regelverk (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008, s.
7).
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K1-regelverket innefattar kraftigt forenklade regler. Regelverket far tillampas av foretag som
inte ar skyldiga att uppratta en arsredovisning, exempelvis enskilda naringsidkare och
enskilda foreningar, vars nettoomséattning normalt inte Overstiger tre miljoner kronor
(Mansson & Stralstrom, 2013, s. 25). K1-regelverket &r regelbaserat och praglas av att vara
enkelt for anvandaren, regelverket bestar saledes av detaljerade riktlinjer for vad som galler i
olika situationer (Nilsson, 2011, s. 265).

K2-regelverket &r ett alternativ for foretag som klassificeras som mindre foretag enligt ARL,
de foretagen har mojlighet att tillampa K2 istallet for K3 (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 25).
K2 innefattar forenklade regler i jamforelse med K3, sasom farre krav pa
tillaggsupplysningar, sprakliga forenklingar och tydliga vasentlighetsregler. K2 bygger pa
regelbaserade normer och kommer darmed innefatta laga krav pa egna bedémningar (Ohrlings
PricewaterhouseCoopers, 2008, s. 17).

K3-regelverket betraktas som huvudregelverk for redovisning i svenska foretag. Regelverket
4r tvingande for de foretag som klassificeras som storre foretag enligt ARL men som inte
tillampar IFRS (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 25).

K4-regelverket beror noterade foretag som tillampar IFRS. Moderbolaget i en koncern som
tillampar IFRS ér ett K4-foretag och ska darmed tillampa K4-regelverket. Dotterbolaget har,
beroende pa storlek, mojlighet att vélja mellan att tillampa K4-, K3- eller K2-regelverket i sin
redovisning (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 26).

Fran och med ar 2014 maste aktiebolag och ekonomiska féreningar som inte ingar i IFRS-
koncerner tillampa ett K-regelverk. Inférande av de nya K-regelverken medfor att den gamla
normgivningen fasas ut. Allteftersom de nya regelverken blir fullstandiga kommer de gamla
normerna att sluta anvéndas och med tiden forsvinna (Norberg, 2012, s. 794).

3.1.1 K3-regelverket

Syftet med K-projektet var att fa ett samlat regelverk for var och en av de fyra kategorierna av
foretag (Norberg, 2012, s. 792). Genom historien har det saknats ett samlat regelverk for
onoterade bolag i Sverige och med anledning av det anses K-projektet och i synnerhet K3-
regelverket vara ett betydelsefullt steg i utveckling av svensk redovisnings normgivning
(Norberg, 2012, s. 792).

| juni 2012 antog BFN ett nytt allmant rad, BFNAR 2012:1, med tillhérande végledning for
arsredovisning och koncernredovisning (Norberg, 2012, s. 792). K3-regelverket &r avsett att
vara huvudregelverk for onoterade foretag och &r tvingande for stora onoterade foretag. K3-
regelverket ska tillimpas av foretag som klassificeras som stora enligt ARL och som inte
tillampar IFRS. Medan mindre foretag har mojlighet att vélja att tillampa K3-regelverket
(Norberg, 2012, ss. 792-793).

Arbetet med att skapa K3-regelverket i sin nuvarande form startade ar 2008. Mestadels av
inspirationen till dagens K3-regelverk ar hamtat fran utkastet till IFRS for SMEs, vilket &r en
forenklad version av IFRS anpassat for sma och medelstora foretag (Norberg, 2012, s. 795).
BFN ansdg det varken mgjligt eller lampligt att infora en direkt Gversattning av det
internationella regelverket utan valde istallet att skapa det nationella regelverk K3 som é&r
fristaende fran IFRS for SMEs. IFRS for SMEs ar utformad utan héansyn till de enskilda
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landernas forhallande, K3-regelverket har darmed sin grund i IFRS for SMEs men med
anpassningar till svenska krav (Norberg, 2012, s. 796). Det finns saledes stora likheter mellan
K3 och IFRS for SMEs men K3-regelverket star pa egna ben och &r langt fran en direkt
overséttning av IFRS for SMEs (Kirsch & Olsson, 2011, s. 102). Tidigare svensk
normgivning har i viss utstrackning forts over till K3-regelverket da de ansags stamma
6verens med de nya riktlinjerna samt var av bra kvalité. BFN har &ven i vissa fall funnit skél
att kodifiera befintlig redovisningspraxis, en atgard som inte hade varit moéjlig vid inforande
av en direkt dversattning av IFRS for SMEs (Norberg, 2012, s. 796).

Det finns flera faktorer som varit viktiga och darmed paverkat utformningen av K3-
regelverket. Enligt Norberg (2012, s. 795) har de tva mest betydelsefulla utgangspunkterna
varit att skapa ett regelverk som tillfredsstéller anvandarnas behov av relevant och kvalitativ
information samtidigt som man ville halla regelbdrdan nere for foretag vid uppréttande av
finansiella  rapporter. ~ Samtidigt  poédngterar  Norberg (2012, s. 796) att
redovisningslagstiftningen, i form av ARL, i hogsta grad medfért begransningar och satt
ramar for utformningen av K3-regelverket.

K3-regelverket brukar bedémas som ett principbaserat regelverk, vilket har sin grund i att det
saknas detaljerade riktlinjer. Principbaserade normer &r allmant kénda for att innehalla
generella och breda riktlinjer samt fa undantag, vilket stimmer bra Gverens med K3-
regelverket (Norberg, 2012, s. 797). Det faktum att K3-regelverket bygger pa principbaserade
normer medfor att det stélls hoga krav pa professionella tolkningar och bedomningar (Collins,
Pasewark & Riley, 2012, ss. 681-682). Det kan bidra till att en och samma héndelse redovisas
pa olika vis pa grund av olika tolkningar, vilket i sin tur leder till att jamforbarheten mellan
foretag kan bli lidande genom anvéndning av principbaserade normer (Benston, Bromwich &
Wagenhofer, 2006, s. 168). Daremot pekar foresprakare for principbaserade normer pa att det
blir en mer relevant redovisning vid tilldmpning av principbaserade normer i jamforelse med
regelbaserade normer, eftersom principbaserade normer bidrar till att reflektera verkliga
varden i foretag pa ett battre sétt (Phillips, Drake & Luehlfing, 2010, s. 18).

K3-regelverket bygger pa principbaserade normer vilket medfor att vagledningen &r generell
och saknar detaljrikedom. | BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5 gar det att utlasa hur foretag ska ga
tillvaga da K3-regelverket inte ger tillracklig vagledning angaende en redovisningsfraga:

Om detta allmanna rad ger otillracklig vagledning for redovisning av
en transaktion, annan handelse eller forhallande ska ytterligare
végledning sokas i féljande ordning:

a) Bestammelser i detta allmanna rad som behandlar liknande och
relaterade transaktioner, handelser och forhallanden.

b) Definitioner, grundldggande principer samt véardering av och
kriterier i kapitel 2 for att redovisa en tillgang, skuld, intakt eller
kostnad i balansrakningen respektive resultatrdkningen.

Om végledning inte gar att fa enligt forsta stycket, far vagledning sokas
i internationella redovisningsstandarder som avses i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillampning av internationella redovisningsstandarder.? | det fallet ska
aven rekommendationer fran Radet for finansiell rapportering tillampas.

2 | denna forordning avses med “internationella redovisningsstandarder" IAS-standarder (International
Accounting Standards) och IFRS-standarder (International Financial Reporting Standards) med tillhérande
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Det innebar att foretag i forsta hand ska soka efter vagledning i K3-regelverket. I de fall som
K3-regelverket &r otillrackligt ska vi soka efter védgledning i internationella standarder
upprattade av 1ASB.

Inforandet av K3-regelverket har medfort ett antal storre forandringar fran tidigare
normgivning. Exempel pa férandringar som inférandet av K3-regelverket fort med sig ar att
koncernredovisning ska upprattas enligt enhetssynen och krav pa komponentavskrivningar for
materiella anlaggningstillgangar (Norberg, 2012, ss. 794-795).

3.1.1.1 K3-regelverket - komponentavskrivningar

En av de mest effektfulla férandringarna som inforandet av K3-regelverket medfor ar krav pa
komponentavskrivningar for materiella anlaggningstillgangar. K3-regelverket innefattar krav
pa komponentansatsen vilket innebar att man i vissa fall ska dela upp en anlaggningstillgang i
komponenter med anledning av att avskrivningar och det redovisade vérdet for en
anlaggningstillgang aterspeglar att komponenterna kan ha skilda nyttjandeperioder (FAR,
2013).

| BFNAR 2012:1 17 kap. p. 4 kan vi utlasa foljande angaende komponentansatsen: “Forvantas
skillnader i forbrukningen av en materiell anlaggningstillgangs betydande komponenter vara
vasentlig, ska tillgangen delas upp pa dessa”. Tillampning av komponentavskrivningar
innebar att en anlaggningstillgdng som bestar av betydande delar med vasentlig skillnad i
nyttjandeperiod ska delas upp pa dessa komponenter. Anlaggningstillgangens betydande
komponenter ska sedermera redovisas och skrivas av separat Over de olika
nyttjandeperioderna. Om det kommer tillkommande komponenter eller komponenter som
behGver bytas ut under nyttjandeperioden for hela anlaggningstillgdangen ska de
komponenterna adderas till anskaffningsvérdet.

BFN lamnar ingen végledning fér hur en anlaggningstillgang ska delas upp i komponenter
utan det ar upp till varje enskilt foretag att ta stallning utifran egna tolkningar och
bedémningar (Mansson & Stralstrom, 2013, ss. 543-544). Ett exempel pa en materiell
anlaggningstillgang som vanligtvis bestar av betydande komponenter som skiljer sig
vasentligt i forbrukning ar en fastighet. Dar byggnaden bestdr av ett antal betydande
komponenter sasom stomme, tak och fasad (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544).

Komponentavskrivningar ar inte en frivillig atgard, det ar darmed inte tillatet att underlata att

dela upp en anlaggningstillgang pad betydande komponenter om nyttjandeperioden for
komponenterna &r vasentligt olika (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544).

3.2 Grundlaggande redovisningsprinciper i K3-regelverket

Vid uppréattandet av en finansiell rapport &r det viktigt att ta hé&nsyn till ett antal
grundlédggande principer. De principer som &r grundldggande vid upprattande av finansiella

tolkningar (SIC/IFRIC-tolkningar), efterfoljande &ndringar av dessa standarder och tillhérande tolkningar,
framtida standarder och tillhérande tolkningar som utfardats eller antagits av International Accounting Standards
Board (IASB) (EG 1606/2002, artikel 2).
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rapporter i enighet med K3-regelverket aterfinns i BFNAR 2012:1 andra kapitlet (BFNAR
2012:1 2 kap. p. 1).

3.2.1 Kvalitativa egenskaper

Det finns ett antal kvalitativa egenskaper som en finansiell rapport ska uppfylla. Information i
finansiella rapporter ska vara begriplig, tillforlitlig, relevant och vésentlig (BFNAR 2012:1 2
kap. p. 8). Begriplig syftar pa att informationen som lamnas i en finansiell rapport ska vara
begriplig for en anvandare som har rimlig kunskap om féretagets verksamhet och med rimlig
noggrannhet &r beredda att studera informationen (BFNAR 2012:1 2 kap. p. 8). En finansiell
rapport ar tillforlitlig om den ar neutral och inte innefattar vasentliga fel. En finansiell rapport
ar saledes tillforlitlig om den presenterar information pa ett korrekt satt sa att bedémningar
och beslut kan fattas pa ett bra vis utifran presentationen (BFNAR 2012:1 2 kap. p. 9). Vidare
ska en finansiell rapport visa relevant information pa sa vis att den presenterar information
som underlattar anvandares beslutsfattande. Relevans beddéms utifran informationens
vasentlighet, aktualitet och karaktar (BFNAR 2012:1 2 kap. p. 10). Avgorandet om
information i en finansiell rapport ar vasentlig bedéms utifran om en felaktighet eller ett
utelamnande av informationen paverkar anvandarnas beslut som grundas pa informationen
(BFNAR 2012:1 2 kap. p. 11).

Ytterligare en kvalitativ egenskap som é&r viktig att ta hansyn till vid upprattande av en
finansiell rapport &r avvégning mellan nytta och kostnad (BFNAR 2012:1 2 kap. p. 11). Med
det menas att nyttan av den information som presenteras i de finansiella rapporterna ska
overstiga kostnaden for att framstélla informationen. Det vill sdga att det maste ske en
avvagning mellan nyttan av informationen och dess kostnad (BFNAR 2012:1 2 kap. p. 11).
Kostnaden for informationen bars inte alltid av den part som nyttan tillfaller medan nyttan for
det mesta tillfaller en stor skara externa intressenter.

3.3 Internationella standarder

3.3.1 IFRS

IFRS &r en internationell standard som ges ut av IASB. IASB grundades ar 2001 och har som
syfte att skapa en internationell redovisningsstandard med hog kvalité som skapar transparens
och jamférbarhet (IASB, 2013, s. A3). Foregangaren till IASB heter IASC, vilka ansvarade
for utgivningen av IAS. IFRS inkluderar idag IFRS, IAS och Interpretations developed by the
Interpretations Committee, det vill sdga standarderna med tillhdrande tolkningar (IASB, 2013,
s. A7). Den senaste versionen av IFRS gavs ut 2013. Vid varje ny utgivning granskas
standarden av kunnig personal anlitade av ordféranden for IASB, personalen inkluderar
personer fran bland annat Australien, Brasilien, Kanada, Kina, Frankrike, Tyskland, Japan,
Nya Zeeland, Ryssland, Spanien, Sverige, Storbritannien och USA. (IASB, 2013, s. A3) IFRS
har som syfte att anvandas internationellt for att darigenom skapa en harmonisering mellan
landers redovisning (IASB, 2013, s. A10).

IFRS betraktas som en principbaserad standard (Bradbury & Schrdder, 2012, s. 2; Collins,

Pasewark & Riley, 2012, s. 682; Donelson, Mcinnis & Mergenthalen, 2012, s. 1247; Bennett,
Bradbury & Prangnell, 2006, s. 189). Principbaserade och regelbaserade standarder sérskiljs
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av att den principbaserade standarden innefattar lagre antal regler samt lagre precision i
jamforelse med den regelbaserade standarden (Schipper, 2003, s. 69; Bradbury & Schréder,
2012, s. 9). Principbaserade standarder saknar detaljerad vagledning for tillampning och
innefattar séllan undantag och alternativa tillampningar (Schipper, 2003, s. 69).

3.3.2 IFRS for SMEs

IASB &r en organisation som arbetar for att skapa harmonisering inom redovisningsstandarder
internationellt (IASB, 20093, s. 6). IASB borjade ar 2001 att utveckla ett projekt med syfte att
ge ut en standard som framst riktade sig till sma och medelstora bolag, projektet kom att
kallas IFRS for SMEs (IASB, 2009b, s. 6). | februari ar 2007 publicerade IASB ett exposure
draft till standarden IFRS for SMEs. Syftet med den foreslagna standarden var att ge ut en
forenklad och sjalvstandig standard som bygger pa den fullskaliga versionen av IFRS men
som dr anpassad for sma och medelstora bolag. Ut6ver att publicera ett exposure draft, det vill
séga att utkastet skickades ut till berérda organisationer for granskning, genomfordes aven ett
falttest av IFRS for SMEs, falttestet genomférdes genom att lata 116 sma foretag fran 20
lander anvanda sig av standaren (IASB, 2009b, ss. 8-9). IFRS for SMEs trade i kraft ar 2009.
De foretag som véljer att tillampa IFRS for SMEs maste i likhet med K3-regelverket tillampa
det i sin helhet (IASB 2009a, s. 11). IFRS for SMEs é&r en internationell standard och i och
med det kommer foretag fran olika lander att tillampa den i sin redovisning. Det medfor att
IFRS for SMEs kommer att anpassas till olika landers juridiska och skattemassiga krav
(IASB, 2009a, s. 8). IFRS for SMEs é&r liksom IFRS en principbaserad standard (IASB,
2009b, s. 25).

3.3.3 US GAAP

United States Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) &r ett samlingsnamn for
olika redovisningskallor i USA. US GAAP innefattar uttalanden fran American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA), Accounting Principles Board (APB) och Financial
Accounting Standards Board (FASB). Ar 1929 skapades US GAAP av ACIPA som samlade
uttalanden gjorda av normsattare. US GAAP skapades till stor del pa grund av den borskrasch
som skedde ar 1929, vilken drabbade USA hart. Sedan ar 1973 har FASB haft huvudansvaret
for utvecklandet av US GAAP (Flood, 2013, s. 3). Den 1 juli 2009 fardigstéllde FASB sin
kodifiering av US GAAP och det & nu den enda accepterade GAAP som anvands i USA.
Kodifieringen som skedde &ndrade inte US GAAP:s regler utan fortydligade dem och gjorde
dem mer anvandarvénliga (Flood, 2013, ss. 4-5).

US GAARP betraktas som en regelbaserad standard (Alexander & Jermakomicz, 2006, s. 133;
Collins, Pasewark & Riley, 2012, s. 682; Benston, Bromwich & Wagenhofer, 2006, s. 165;
Donelson, MclInnis & Mergenthalen, 2012, s. 1247). En regelbaserad standard k&nnetecknas
av att reglerna allt som oftast innefattar detaljrika véagledningar, bright-lines, undantag och
begréasningar i omfattning (Bennett, Bradbury & Prangnell, 2006, s. 191; Collins, Pasewark &
Riley, 2012, ss. 681-682; Donelson, McInnis & Mergenthalen, 2012, s. 1250). Det ar faktorer
som leder till att regelbaserad normgivning resulterar i en mer omfattande lagtext och okad
komplexitet (Schipper, 2003, s. 66). US GAAP betraktas enligt Schipper (2003, s. 66) som en
regelbaserad standard framst med anledning av att standarden innefattar detaljrika
vagledningar och undantag.
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3.3.4 FRF for SMEs

Financial Reporting Framework for Small- and Medium-Sized Entities (FRF for SMESs) ar en
nyutgiven standard som vander sig till sma och medelstora foretag i USA. FRF for SMEs
gavs ut ar 2013 av ACIPA. FRF for SMEs har inte blivit granskad och godkéand av nagon
kommitté och har darmed ingen officiell eller auktoritativ status (AICPA, 2013, s. 3). AICPA
har ingen befogenhet att krava att FRF for SMEs tillampas av sma och medelstora foretag,
utan anvéndningen av FRF for SMEs dr helt frivillig. Eftersom tillampning av ramverket sker
frivilligt finns det inget datum for nér det ska implementeras i foretagen (AICPA, 2013, s. 7).
| FRF for SMEs ramverk kan vi utldsa att FRF for SMEs &r en principbaserad standard
(AICPA, 2013, s. 5).

3.3.5 FRS 102

Ar 2013 infoérde Financial Reporting Council (FRC) en ny standard som géller for
Storbritannien och Irland. Standarden utgdr fran IFRS for SMEs men &r anpassad efter
Storbritannien och Irlands regelverk och deras standarder (FRC, 2013, s. 3). FRC har under
2013 gett ut tre nya standarder som kommer att ersatta nastan alla nuvarande standarder som
finns 1 Storbritannien och Irland (FRC, 2013, s. 3). The Financial Reporting Standard
applicable in the UK and Republic of Ireland (FRS 102) ska tillampas av foéretag vid
rakenskapsaret som borjar efter den 31 december 2014. Men foretag som vill kan borja
tillampa standarden vid rakenskapsar som borjar efter den 31 december 2012. Tidigare
tillampning far endast ske om det inte strider mot de nuvarande standarder som finns (FRC,
2013, s. 10). Efter undersokning av standarden FRS 102, i synnerhet 2 kap., gar det att
konstatera att FRS 102 bestar av principbaserade normer som foljd av att reglerna bygger pa
professionella omdémen (FRC, 2013, ss. 11-19).

3.4 Rattstraditioner

| rattslara skiljer man framst mellan tva typer av rattssystem, civil law och common law
(Merryman & Pérez- Perdomo, 2007, s. 1). Civil law, &ven kallat kontinentaleuropeiska
rattssystemet, tilldmpas bland annat som rattsystem i Sverige (Ingblad, 2002, s. 28). Civil law
innebar att lagen star éver allt annat och darmed maste den foljas. Nast i rang efter lagen
kommer andra rattskallor sdsom prejudikat och sedvaneratt, foljt av allmanna rad och
liknande vilket hamnar langst ner pa listan Gver rattskéllor (Ingblad, 2002, s. 28). Common
law vilken dven ar kallad for angloamerikanskt rattssystem, ar i motsats till civil law inte lika
styrt av lagar (Ingblad, 2002, s. 28). Réttsystemet common law tilldmpas bland annat i
England och USA, enligt rattsystemet &r inte lagen den mest betydelsefulla kéllan vid
avgorande av ett fall. Prejudikat och sedvanerétt anses i common law ha en hogre vésentlighet
an lagen (Ingblad, 2002, s. 28).

De allménna rad som ges ut av BFN, sasom K3-regelverket, &r inte en lag och darmed inte av
hdgsta rang. BFN har inte rétt att ge ut foreskrifter utan de har endast befogenhet att ge ut
allmanna rad (Ingblad, 2002, s. 28).

Genom Sveriges intrdde i EU har Sverige déverlamnat en del av sin beslutandemakt till EU:s

institutioner (EU-upplysningen, 2013). EU:s regler star éver svensk lag och inom vissa
omraden har EU:s lander ingen egen lagstiftningsformaga. Medan beslutsmakten ligger hos
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respektive land inom omraden som inte regleras med EU:s regler (EU-upplysningen, 2013).
IFRS utgor i sig inte bindande normer i och med att IASB inte har normgivningsmakt
(Johansson, 2010, s. 75). | och med intrade i EU och det faktum att EU-forordningar star 6ver
svensk lag ska IFRS tillampas i noterade foretags koncernredovisning.

3.4.1 Otillracklig vagledning i K3

K3-regelverket betraktas som ett principbaserat regelverk, det bidrar till att det saknas
detaljrikedom i reglerna (Norberg, 2012, s. 797). Nar reglerna ar generellt hallna kan vissa
redovisningsfragor kréava vidare véagledning for att besvaras. Da en fraga inte ar reglerad i K3-
regelverket, eller i de fall vi inte finner tillracklig vagledning for att I6sa en redovisningsfraga
med hjalp av regelverket, ska vi enligt BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5 i forsta hand soka
information inom regelverket. Det kan goras genom att undersdka hur liknande transaktioner
eller handelser behandlas eller genom att s6ka efter svar i andra kapitlet i BFNAR 2012:1 som
behandlar definitioner och grundlaggande principer (BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5). Finner man
vagledningen som fortsatt otillracklig ska redovisningsfragan besvaras genom att undersoka
internationella redovisningsstandarder som utfardats av IASB och antagits av EU (BFNAR
2012:1 1 kap. p. 5).

3.4.2 Oitillracklig vagledning i IFRS

IFRS ar i likhet med K3-regelverket ett regelverk som bygger pa principbaserade normer. Om
vidare vagledning kravs for att besvara en redovisningsfraga kan vagledning sokas i I1AS 8. |
IAS 8 p. 11 gar det att utlasa att vagledning vid en oreglerad fraga i forsta hand ska sokas i
standarder som behandlar liknande héandelser och i andra hand ska végledning sokas i
forestallningsramen. Vidare anges det i IAS 8 p. 12 att vagledning kan hamtas fran andra
rattskallor. Rattskallor som kan beaktas ar bland annat de senaste uttalandena fran andra
normgivare vilka anvéander sig av en liknande forestaliningsram som IFRS. Enligt Johansson
(2010, s. 85) ar ett exempel pa en normgivare med liknande forestallningsram FASB. Det vill
saga att standarder utformade av FASB kan anvéandas for att soka svar pa redovisningsfragor i
de fall som fragan inte regleras i IFRS.

3.5 Regelbaserad och principbaserad redovisning

Redovisningssystems uppbyggnad ser olika ut, vissa redovisningssystem tenderar att besta av
detaljerade regler medan andra tenderar att vara mindre precisa i sina regleringar. De
redovisningsstandarder som innehaller mer detaljerad vagledning brukar kallas regelbaserade
redovisningsstandarder medan de redovisningsstandarder som tenderar att innehalla mindre
vagledande regler brukar kallas principbaserade redovisningsstandarder (Collins, Pasewark &
Riley, 2012, s. 681). Linjen mellan vad som &r ett regelbaserat redovisningssystem och ett
principbaserat redovisningssystem tycks vara odefinierad och vag (Donelson, Mclnnis &
Mergenthalen, 2012, s. 1250). Som foljd av att det inte finns nagon tydligt definierad
skiljelinje mellan vad som &r en regelbaserad standard och en principbaserad standard utsatts
forklaringen for en mangd olika tolkningar (Bennett, Bradbury & Prangnell, 2006, s. 189).
Johansson (2010, s. 77) menar att det inte finns nagon given linje mellan principbaserade och
regelbaserade normer. Enligt Johansson (2010, s. 77) kan saledes en norm betraktas som mer
eller mindre principbaserad och samtidigt som den ar mer eller mindre regelbaserad. Det
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handlar enligt Johansson (2010, s. 77) inte om bara det ena eller det andra, utan det grundas
pa en fallande till 6kande skala.

Trots att det inte finns ndgon preciserad avgransning mellan de tva redovisningssystemen
finns det ett antal faktorer som ar allmant kanda for att sérskilja de tva redovisningssystemen
at. Regelbaserade och principbaserade standarder skiljer sig at i form av precision (Bennett,
Bradbury & Prangnell, 2006, s. 190).

Regelbaserade redovisningsstandarder kannetecknas genom att de bestar av mer precisa och
utforliga regler i jamforelse med principbaserade standarder. Det &r allmant kant att
regelbaserade standarder allt som oftast inrymmer bright-lines, begrénsningar i omfattning,
undantag och detaljerade végledning for tillampning (Bennett, Bradbury & Prangnell, 2006, s.
191; Collins, Pasewark & Riley, 2012, ss. 681-682; Donelson, Mclnnis & Mergenthalen,
2012, s. 1250). De karaktarerna medfor att regelbaserade standarder blir mer precisa samtidigt
som de leder till laga krav pa professionella beddémningar (Donelson, Mclnnis &
Mergenthalen, 2012, s. 1250). Principbaserade redovisningsstandarder bestar av féarre regler
och l&agre precision i jamforelse med regelbaserade standarder (Schipper, 2003, s. 69;
Bradbury & Schrdder, 2012, s. 9). Standarder som ar typiskt principbaserade innehaller
tydliga avsiktsforklaringar men saknar detaljerade anvisningar for genomforande (Collins,
Pasewark & Riley, 2012, s. 681). Principbaserade redovisningsstandarder inrymmer allt som
oftast fa eller inga undantag, alternativa tillampningar eller detaljerade végledningar for
tillampning (Schipper, 2003, s. 69). | och med att principbaserade standarder saknar
detaljerade végledningar bygger utforandet pa professionella beddmningar snarare &n
utforliga regler (Bradbury & Schréder, 2012, s. 9).

Regelbaserade standarder innehaller detaljerad vagledning vilket leder till mer specifika regler
och darmed komplexitet (Schipper, 2003, s. 66; Bradbury & Schréder, 2012, s. 9; Donelson,
Mclnnis & Mergenthalen, 2012, s. 1250). Samtidigt som detaljrikedomen medfér komplexitet
medfor det ocksa positiva effekter i form av jamforbarhet. Detaljerade forklaringar i
regelbaserade standarder bidrar till god jamforbarhet eftersom den forklarar exakt hur
standarden ska tillampas, darmed lamnas inget utrymme for individuella och professionella
tolkningar (Schipper, 2003, s. 67; Collins, Pasewark & Riley, 2012, s. 682). Regelbaserade
standarder kan sa gott som garantera jamforbarhet och konsekvens Gver tid. Standarden
brister dock i relevans pa grund av sin oférmaga att spegla de underliggande ekonomiska
aspekterna av ett foretags ekonomiska stéllning, eftersom dessa skiljer sig mellan foretag och
Over tid (Maines, Bartov, Fairfield, Hirst, lannaconi, Mallett, Schrand, Skinner, & Vincent,
2003, ss. 74-75).

| och med att principbaserade redovisningsstandarder grundas till stor del pa professionella
tolkningar och bedomningar pekar motstandare till systemet pa att det kan resultera i stora
skillnader i utférandet av finansiella rapporter (Collins, Pasewark & Riley, 2012, s. 682).
Moijligheten till olika tolkningar i principbaserade standarder kan saledes medféra att en och
samma sak redovisas pa olika vis beroende pa vem som gér bedomningen. Det leder till lagre
jamforbarhet i jamforelse med regelbaserade standarder (Benston, Bromwich & Wagenhofer,
2006, s. 168). Foresprakare for principbaserade standarder menar dock att tillampning av
professionella tolkningar medfér en mer relevant redovisning eftersom det bidrar till att
reflektera verkliga varden i foretaget pa ett battre satt an regelbaserad redovisning, vilket
enbart fokuserar pa att folja de uppsatta reglerna (Phillips, Drake & Luehlfing, 2010, s. 11).
Da det finns uppsatta regler finns det ocksa en risk att reglerna utnyttjas. Erfarenhetsmassigt
ser man att bright-lines, undantag och liknande kan utnyttjas genom att foretag finner en vég
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for att undvika dessa. Om reglerna utnyttjas kan det leda till att de finansiella rapporterna ger
en missvisande bild (Benston, Bromwich & Wagenhofer, 2006, ss. 168-169).

3.6 Rattvisande bild

Rattvisande bild ar en Overséttning av det engelska uttrycket true and fair view, vilket &r ett
begrepp som ursprungligen kommer fran Storbritannien (Engstrom, 2009, s. 40). | dver sextio
ar har finansiella rapporter producerade av foretag verksamma i Storbritannien varit
forpliktade att enligt lag visa en réttvisande bild av foretagets stéllning och resultat
(Rutherford, 1985, s. 483). Begreppet rattvisande bild tillkom i redovisningen for att forsakra
att redovisningen upprattades pa ett andamalsenligt satt och darigenom bidrar med relevant
information (Flint, 1982, s. 30). Enligt Flint (1982, s. 30) syftar begreppet pa att redovisning
som ar skyldig att upprattas i enighet med réattvisande bild ska uppfylla specifika lagstadgade
krav for utlamnade av uppgifter och presentation av finansiell information, samtidigt som det
ska redogoras for vilka redovisningsprinciper ett foretag anvénder. En rattvisande bild
uppfylls saledes om ett foretag foljer de uppsatta redovisningsstandarderna och praxis (Flint,
1982, s. 30).

Rattvisande bild tillkom sedermera i EG:s bolagsréttsliga direktiv i samband med
Storbritanniens intrade i EU ar 1973. | och med Sveriges medlemskap i EU, ar 1995, blev
Sverige forpliktade att folja EG:s bolagsréttsliga direktiv. Daribland forpliktelsen att foretag
ska uppratta sin arsredovisning i enighet med rattvisande bild (Engstrém, 2009, s. 40).

Begreppet rattvisande bild aterfinns i den svenska lagstiftningen i 2 kap. 3 § ARL:

Balansrakningen, resultatrékningen och noterna skall upprattas som en
helhet och ge en réttvisande bild av foretagets stallning och resultat.
Om det behdvs for att en rattvisande bild skall ges, skall det lamnas
tillaggsupplysningar.

Om avvikelse gors fran vad som féljer av allméanna rad eller
rekommendationer fran normgivande organ, skall upplysning om detta
och om skalen for avvikelsen ldmnas i en not

Vidare beskrivning for begreppet réattvisande bild finns inte. Sedan begynnelsen av begreppet
rattvisande bild pa 1940-talet har inneborden saknat definition i lag (Alexander &
Jermakowicz, 2006, ss. 139-140). Som f6ljd av att det inte finns nagon direkt definition for
uttrycket rattvisande bild har olika uppfattningar kring begreppets innebodrd och betydelse
tillkommit. Beroende pa olika kulturella, juridiska och redovisningsmassiga uppfattningar har
rattvisande bild fatt olika tolkningar i olika lander (Alexander, 1993, s. 72).

For att redovisningen ska aterge en rattvisande bild kravs det att effekter av transaktioner,
handelser och andra forhallanden reflekteras pa ett korrekt vis i redovisningen. Redovisningen
ska avbildas korrekt, vilket hor samman med att redovisningen ska skildra den ekonomiska
verkligheten (Johansson, 2010, s. 91). Korrektheten &r vidare kopplat till att redovisningen
ska folja redovisningsnormer vid tillampning och uppréttande av finansiella rapporter
(Johansson, 2010, s. 91).
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IASC och dess eftertradare IASB har sedan 1990-talet arbetat for att skapa
redovisningsrekommendationer med hansyn till ett antal faktorer vilka bidrar till att skapa en
rattvisande bild av ett foretags stéllning, det vill s&ga den ekonomiska verkligheten.
Rekommendationerna anger hur redovisningen ska utformas i hansyn till ett antal faktorer for
att pa sa vis uppna en rattvisande bild. Dessa redovisningsrekommendationer har sedermera
oversatts och anpassats till svensk lagstiftning med hjalp av Redovisningsradet och BFN.
Rekommendationerna finns saledes som hjalp for att uppréatta en rattvisande bild (Engstrom,
2009, s. 41).

3.7 Intressentmodellen

Intressentmodellen &r ett begrepp som har funnits sedan slutet av 1950-talet enligt Mainardes
och Alves (2011, s. 227). Begreppet uppkom i USA genom Herbert Simon® (Affarsvarlden,
2001). Simon ansag att den existerande foretagsteorin var bristfallig. Den foretagsteori som
tillampades forutsatte att det finns ett optimalt beslut som foretagsledningen kunde fatta for att
vinstmaximera. Det Simon fann var att ett foretag bestdr av intressenter som alla saknar
kunskapen om vad de fortjanar for sina prestationer (Affarsvarlden, 2001). Intressenterna
forsoker inte na en optimal punkt, de forsoker hitta tillfredstallande l6sningar vilket ar en
standig process. Varje intressent bidrar med olika tjanster och far av foretaget ifraga olika
utbyten. Dessa utbyten kan vara i form av 16n, varor och aktieutdelningar (Affarsvérlden,
2001).

Intressentmodellen blev vida kant genom Freeman som ar 1984 gav ut boken Strategic
Management: A Stakeholder Approach (Mainardes & Alves, 2011, s. 227). Teorin har blivit
valetablerad vilket till stor del beror pa dess enkelhet (Fassin, 2009, s. 113).
Intressentmodellen har under den senaste tiden blivit ett mycket omdiskuterat dmne
(Metcalfe, 1998, s. 30). Det har getts ut artiklar inom a@mnet som diskuterar teorins svagheter
och hur intressentmodellen kan utvecklas vidare (Fassin, 2009; Friedman & Miles, 2002;
Mainardes & Alves, 2011). Teorin anses inte vara fardigutvecklad da den ar sa pass ny inom
managementomradet. Men teorin har pa senare ar funnit ett teoretiskt djup och darmed blivit
en viktig del i foretagsekonomin och organisationer (Mainardes & Alves, 2011, s. 228).
Phillips, Freeman och Wicks (2003, s. 480) definierar intressentmodellen som en teori om
organisatorisk management och etik. Intressentteorin lagger vikt vid mer an att maximera
intressenternas och aktiedgarnas formogenhet. De lagger stor vikt vid att intressenterna ska
trivas och ha ett bra valbefinnande hos dem. Det valbefinnandet kan hjalpa foretaget att uppna
organisationens mal (Phillips, Freeman & Wicks, 2003, s. 481). Intressentteorin ar avgorande
for att foretag ska na framgang anser Tullberg (2013, s. 134).

Det ar svart att kartlagga ett foretags intressenter. Ett foretags intressenter andras nar ett
foretag véxer och utvecklas och det ar det som gor att det ar svart att kartlagga dem (Dill,
1975, s. 59). Det ar viktigt att kartldgga ett foretags intressenter, genom att Kkartldgga
intressenterna far foretagen en uppfattning om deras krav och forvantningar pa organisationen
(Mainardes, Alves & Raposo, 2012, s. 1875). Fassin (2009, s. 116) definierar en intressent
som en individ eller grupp som har en andel i en organisation pa samma satt som en
aktiedgare ager aktier i foretaget. Jansson (2010, s. 130) anser att de viktigaste intressenterna
ett foretag har &r kunder, anstéllda, leverantérer, fordringsdgare, samhallet och miljon. Den
vanligaste versionen av modellen bestar av sju intressenter, se figur 3.1, och ar utformad av

® Herbert Simon mottog nobelpriset i ekonomi 1978 (Nobelprize, 2013).
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Freeman ar 1984 (Fassin, 2009, ss. 114-115). De intressenter som Freeman (2010, s. 8) tog
upp som de viktigaste ar uppdelade i tva grupper. En grupp med intressenter som har direkt
koppling till foretaget och en grupp med intressenter som har en extern koppling till foretaget.
De intressenter som tillhdr den interna gruppen ér de intressenter som foretaget handskas med
varje dag. De forandringar som sker bland de interna intressenterna ar nagorlunda latta att
forutspa, da foretaget har en forstaelse och kontakt med dessa intressenter (Freeman, 2010, s.
8). De forandringar som sker inom de externa intressenterna ar svarare att forutspa, det beror
pa att de ror intressenter som foretaget inte har lika bra kontakt med. Férandringar bland de
externa intressenterna skapar en osakerhet hos foretaget (Freeman, 2010, ss. 11-13). De
externa intressenterna bestar av regeringen och samhallet. Medan de intressenter som ar direkt
kopplade till foretag &r leverantorer, aktiedgare, konkurrenter, kunder och medarbetare.
(Fassin, 2009, ss. 114-115).

Regering Konkurrenter
J‘ktle Agare
Firetaget

Figur 3.1 Intressentmodellen
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4 Empirisk undersdkning

4.1 Revisorers attityder till komponentansatsen

For att undersoka vilka mojligheter och begrdsningar som revisorer ser med
komponentansatsen har vi genomfort fem semistrukturerade intervjuer, vilket har medfort att
de fem respondenterna fatt likvardiga fragor. Intervjuguiden aterfinns i bilaga 1. Nedan
aterfinns en sammanstallning av respektive intervju.

411 A -auktoriserad revisor

Pa grund av intervjuobjektets egen Onskan att fd agera anonymt bendmns respondenten
hadanefter A. A* &r auktoriserad revisor och partner fér en av de stdrre revisions- och
konsultbyraerna i Boras. A har en god erfarenhet av revisionsbranschen da han har arbetet
som auktoriserad revisor i tva decennier, sedan ar 1994. A har arbetat med manga olika typer
av foretag men har pa senare tid valt att fokusera pa att arbeta med stérre foretag.

”Har det tagit 10 ar att utveckla regelverket kan man inte férvanta sig nagot annat &n att det
kommer att ta lite tid att fa det pa plats. ”

Enligt A har det har varit rena vilda vastern vid tillampning av tidigare normgivning.
Problemet med tidigare normgivning ar att den har varit rorig, vilket beror pa att flera
normgivare har gett ut normer. Bade BFN, Redovisningsradet och FAR har gett ut uttalanden
och allménna rad och sedan har foretagen haft mojlighet att vélja vilka normer de vill félja.
Det har lett till att foretagen kunnat plocka lite hdr och lite dar. Det har i sin tur bidragit till
komplexitet vid granskandet av en arsredovisning eftersom arbetet med att lasa noter har varit
viktigt for att fa forstaelse for vilka redovisningsregler som ett foretag foljer. Genom
inforande av K-regelverken kommer det inte langre att vara mojlighet att vélja mellan olika
normer utan foretagen kommer vara tvungna att valja ett regelverk, vilket ska tillampas i sin
helhet. Med anledning av det menar A att K3-regelverket i grund och botten &r bra eftersom
det underléattar for anvandaren av arsredovisningen. Vidare menar A att K3-regelverket dven
underlattar for foretagen genom minskad komplexitet da reglerna finns i ett samlat regelverk,
vilket bidrar till mer struktur.

En forandring som K3-regelverket kommer att medféra ar komponentansatsen. BFN har inte
lamnat nagot uttalande for hur komponentansatsen ska tillampas i det allméanna radet. Det har
tvingat experter, sasom FAR och SABO, till att lamna rad for hur komponentansatsen ska
tillampas. Det faktum att experter sasom SABO lamnar riktlinjer och rad for tillampning av
komponentansatsen ar nagot som A stéller sig positiv till. Dessa organisationer har god insikt
i det praktiska och vet ddrmed vad de talar om, menar A. SABO har i sitt uttalande l&mnat
riktlinjer angaende komponentavskrivningar pa fastighet. SABO:s skrift ger exempelvis
forslag pa vilka komponenter som kan beaktas. Skriften ar ett bra hjalpmedel enligt A och den
rekommenderas att anvanda inledningsvis. Att enbart ldsa K3-regelverket hjélper inte vid
tillampning utan riktlinjer fran experterna ar bra inledningsvis for att hitta inspiration for
tillampning av komponentavskrivningar i redovisningen menar A.

* A auktoriserad revisor, intervju den 7 mars 2014
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IFRS kréver tillampning av komponentansatsen vilket innebar att noterade bolag i Sverige har
varit tvungna att anvanda komponentavskrivningar i sin koncernredovisning sedan ar 2005.
Till viss del kan man ta hjélp av den praxis, dock ar den lite si och sa enligt A. A pekar pa att
det kan bli svart att hamta vagledning fran denna praxis med tanke pa att de noterade bolagen
har en helt annan kapacitet och tillgang till resurser om man jamfoér med ett mindre bolag som
ska inféra komponentavskrivning nu. Viss kompetens och végledning finns det men det ar
viktigt att ha i atanke att koncerner som tillampar IFRS har stora ekonomiavdelningar och
battre tillgang till resurser och darigenom ocksa béattre méjlighet att ta till sig ansatsen. | IFRS
har det dessutom gatt att undkomma komponentansatsen eftersom att det ar tillatet att vardera
fastigheter till verklig varde. Det medfor att det finns &n mindre végledning att hamta for
tillampning av komponentansatsen for fastigheter.

Det faktum att det inte finns nagra generella riktlinjer fér komponentansatsen kommer leda till
att foretag kommer att tolka begreppen vasentlig och betydande olika och A menar att det
kommer ta tid innan det skapas nagon praxis inom omradet. Till dess att praxis skapas
kommer begreppen att tokas olika av bade foretag och revisorer. Genom att snegla pa andra
kan foretag sa smaningom ta stallning till om foretaget har tolkat nagot fel och darmed bor
andra sitt satt att redovisa menar A. Med tiden kommer praxis saledes att leda till att olika
tolkningar harmonieras.

A foreslar enkelhet inledningsvis vid tillampning av komponentansatsen. Darmed
rekommenderar A att foretag anvander sig av ett fatal komponenter vid uppdelning av sina
tillgangar. Vidare anser A att det kravs att man som ekonom tar hjalp av teknisk personal som
kanner till anlaggningstillgangen val for att hantera komponentansatsen inledningsvis. Dela
upp en materiell anlaggningstillgang i komponenter &r inget en ekonom kan l6sa utan att ta
hjélp, vilket leder till att det blir ett arbete mellan ekonomer och teknisk personal som kanner
till tillgangen bra.

Aven om det blir en del problematik inledningsvis pa grund av 6kad komplexitet i och med
tillampning av komponentavskrivningar kommer inférandet pa sikt att bidra till en béttre
redovisning enligt A. Daremot menar A att det troligtvis inte blir sa stor effekt av
forandringen inledningsvis och inte heller nagon storre skillnad fran hur det sett ut tidigare.
Den stora effekten kommer forst i samband med byte av en komponent och da kommer
tillampning av komponentansatsen att bidra till en mer rattvisande bild av foretaget. Den
finansiella rapporten ger en mer réttvisande bild av foretagets ekonomiska stéllning, det &r
nagot som bade intressenterna och foretaget kan dra nytta av. Aven om komponentansatsen pa
sikt kommer att bidra till en béattre redovisning poangterar A att man ska vara forsiktigt med
att gora jamforelser mellan foéretag inledningsvis. Det kan vara farligt i och med att
komponentansatsen bygger pa egna tolkningar och bedémningar, vilket leder till att samma
regler kan tolkas pa manga olika vis. Det kan orsaka stora skillnader i redovisningen.

| remissvaren angdende K3-regelverket inkom det en mangd kritik mot
komponentavskrivningar. Den framsta kritiken inkom fran fastighetsholag vilka staller sig allt
annat an positiva till inférandet av komponentansatsen. De negativa remissinstanserna
ifrdgasatte om nyttan verkligen kommer att dverstiga kostnaden. A forstar kritiken och menar
att det kostar att ha kontroll pa sina anlaggningstillgangar. Vidare menar A att det troligt
kommer variera fran fall till fall om nyttan Gverstiger kostnaden. A anser att det ar svart att i
dagsldget veta om Kkostnaden ©verstiger nyttan som foretaget och anvandarna av
arsredovisningen far.

-28 -



Det finns inga undantag fran komponentansatsen i K3-regelverket och vi fragade A hur han
ser pa det. A inleder med att beratta att storre foretag ar tvingade att tillampa K3-regelverket
medan mindre foretag har mojlighet att vélja mellan K2- och K3-regelverket. Vid tillampning
av K2-regelverket finns det inget krav pa att komponentavskrivningar ska tillampas, utan
avskrivningar sker i stort sett i likhet med tidigare normgivning. | och med det kan manga
foretag undkomma komponentansatsen i K3-regelverket genom att istéllet vélja att redovisa
utifran K2-regelverket. Med anledning av det anser A att undantag fran komponentansatsen
inte dr behovligt da de flesta foretag redan har ett val. En foljd av att det inte finns nagot
undantag fran komponentansatsen kan enligt A bli att manga, i alla fall mindre
fastighetsbolag, kommer att valja att redovisa enligt K2-regelverket med anledning att slippa
tillampa komponentansatsen.

A anser att komponentansatsen ar teoretiskt korrekt, det ar ingen fraga om saken. Men A
pekar ocksa pa att ansatsen troligtvis kommer att medféra problem i inledningsfasen av
tillampning av komponentansatsen. Vidare sager A att man maste visa respekt for inférandet
av ansatsen. Samtidigt som A séager att han hellre hade sett att man lag kvar i det gamla
regelverket och darigenom fortsatt att behandla materiella anlaggningstillgangar enligt
tidigare normgivning, det vill sdga utan komponentansatsen. Avslutningsvis sager A att det
kommer uppsta skillnader inledningsvis i hur foretag olika foretaget tolkar och tillampar
komponentavskrivningar. Det &r helt naturligt men med tiden kommer det skapas praxis vilket
leder till att tolkningar och darmed redovisningen blir mer lik mellan foretag. Det har tagit
lang tid att uppratta det nya regelverket vilket ocksd pekar pa att det & mycket komplexa
fragor som behandlas. Med anledning av det menar A att det inte kan férvantas annat an att
det tar tid att fa det pa plats.

4.1.2 Caisa Drefeldt - auktoriserad revisor och redovisningsspecialist

Caisa Drefeldt® & auktoriserad revisor och redovisningsspecialist. Caisa Drefeldt blev
auktoriserad revisor ar 1984 efter att ha arbetat inom revisionsyrket i trettiofem ar. ldag
arbetar Caisa Drefeldt framst som redovisningsspecialist pA KPMG i Géteborg, dar hon
arbetet sedan ar 2000. KPMG ar ett av de storsta revisionsforetagen i varlden och tillhor the
Big four. Ar 2002 blev Caisa Drefeldt FAR:s ledamot i BFN. Darigenom medverkade Caisa
Drefeldt i arbetsgruppen som utformade K3-regelverket, ett arbete som pagick i fyra och ett
halvt ar. Det tar tid att skriva norm, det & manga fragor som maste diskuteras, menar
Drefeldt.

”Ar det n&got p& maskinen som du vet att du ska byta ut under maskinens nyttjandeperiod och
som kostar mycket att byta ut? Om svaret &r ja, da har du dina komponenter. ”

Tidigare normgivning bestod av rekommendationer fran Redovisningsradet och allmanna rad
fran BFN, men dessa har inte tackt alla omraden. Drefeldt anser att den tidigare
normgivningen har vart en djungel vilket har inneburit att det varit svart att hitta ratt
information. Den svarnavigerade strukturen som den tidigare normgivningen haft har lett till
ett krdvande arbete for de som upprattar arsredovisningen samtidigt som det inneburit ett
kravande arbete for anvandarna av arsredovisningen. K3-regelverket &r det forsta heltackande
regelverket inom redovisning fér onoterade foretag i Sverige. Drefeldt menar att ett
heltackande regelverk &r en stor fordel samtidigt som det var lagligt att infora da tidigare

® Caisa Drefeldt auktoriserad revisor och redovisningsspecialist pd KPMG, intervju den 12 mars 2014
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normgivning behdvde moderniseras. En nackdel med K3-regelverket &r enligt Drefeldt att det
ar ett heltackande regelverk och det &r darmed inte langre mojligt att sjalv valja vilka regler
som ska tillampas i foretaget.

K3-regelverket ar ett principbaserat regelverk vilket kan bidra till vissa svarigheter
inledningsvis vid tillampning av regelverket for den som &r oerfaren. Det med tanke pa att
regelverket bygger pa egna bedémningar och tolkningar, vilket kan ses som en nackdel enligt
Drefeldt da det kan bli tidskravande. Drefeldt papekar dock att man ska ha i atanke att K3-
regelverket inte &r upprattat utifran uppréttarens perspektiv utan &r skrivit utifran ett
intressentperspektiv, det vill siga att det ar upprattat utifran ett anvandarperspektiv. Drefeldt
anser att det ar viktigt att framhava att den information som kan uppfattas som kostsamt for
foretaget att tillhandahalla, det ar information som kravs ur ett intressentperspektiv. Nyttan for
den informationen tillfaller inte i forsta hand foretaget utan nyttan av informationen tillfaller
intressenterna, alltsa anvandarna av den finansiella informationen. Det ar viktigt att beakta att
den som bar kostnaden ar inte alltid den som har nyttan.

De infors ett antal storre forandringar i och med tillampning av K3-regelverket exempelvis
den absoluta komponentansatsen. | K3-regelverket har balansrakningsansatsen inforts, vilket
innebdr att om en utgift inte ar en tillgang ar det en kostnad tillika om en inkomst inte ar en
skuld ar det en intakt. Komponenten ar en tillgang, byte av en komponent ska darfor inte
kostnadsforas utan ska behandlas som en tillgang.

Drefeldt anser inte att det ar problematiskt att sarskilja komponenter i en materiell
anlaggningstillgdng. Om det ar en del av anlaggningstillgdngen som maste bytas ut under
nyttjandeperioden och som kommer medfora stora utgifter ska den betraktas som en
komponent. Svarare an sa ar det inte enligt Drefeldt. Drefeldt menar att problematik framst
kommer uppsta vid tillampning av komponentansatsen pa byggnader. Drefeldt menar att det
kravs att ekonomerna tar hjéalp av teknisk personal for att reda ut vilka komponenter just den
tillgangen har. Enligt Drefeldt maste varje foretag satta en egen princip for just sitt foretag.
Foretagen maste stélla sig frdgan: vad ar just vart matt?

Den prestandahdjandeansatsen som tillampas innan K3-regevlerkets inférande innebar att de
utgifter som inte &r prestandahdjande ska kostnadsforas direkt. Det faktum att foretag
kostnadsfor byte av komponent kan enligt Drefeldt leda till en missvisande bild eftersom vissa
foretag har en tendens till att enbart kostnadsfora den del som de har rad med. Skillnaden med
komponentansatsen &r att foretaget inte kostnadsfor byte av en komponent utan aktiverar
utgiften i balansrakningen, vilket resulterar i 6kade avskrivningar varje ar. Det leder till en
mer jdmn resultatutveckling, eftersom att det inte blir en stor effekt i resultatrakningen vid
utbyte av komponenter. Genom att redovisa materiella anlaggningstillgangar med
komponentavskrivningar skapas en jdmnare resultatutveckling.

Som foljd av att K3 &r ett principbaserat regelverk finns det inga riktlinjer for hur vasentligt
och betydande ska tolkas. Det &r upp till varje foretag att sjalva bestimma hur det ska tolkas
och bedomas. Eftersom att det tar tid att implementera nagot nytt kan det bli svart och
missvisande att jamfora foretag de forsta aren. Men Drefeldt pekar pa att foretag inte ar
jamforbara vid tillampning av tidigare normgivningen. De valmaende foretagen kostnadsfor
allt de kan medan de foretag som inte &r lika valmaende kommer att aktivera allt, pa sa vis ar
foretag inte jamforbara idag heller. Den information som foretagen framstaller i form av
finansiella rapporter ar lattare att analysera, da komponentavskrivning tar hojd for framtida
kassautfloden i form av utbyte av komponenter. Genom att tilldmpa komponentansatsen blir
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redovisningen enligt Drefeldt mer redovisningsteoretiskt ratt. Drefeldt menar att den
redovisningsmetoden som anvénds inom tidigare normgivning inte ger en rattvis bild av
foretaget, med anledning av att avskrivningsforfarandet inte ar rimligt. Det ar inte rimligt att
en byggnad har en avskrivning pa 0,5 procent eller 1 procent, det skulle betyder att en
byggnad har en nyttjandeperiod pa 100-200 ar. Enligt Drefeldt ar inte byggnader ekonomiskt
gangbara efter en sa lang period. Redovisning handlar om att kunna bedéma ett foretags
langsiktiga dverlevnadsformaga och det blir helt enkelt en béttre bild av foretagets utveckling
vid tillampning av komponentavskrivningar. Drefeldt anser att det aldrig kan bli 100 procent
ratt men det kan i alla fall blir nagorlunda ratt.

Drefeldt anser inte att komponentansatsen kommer medféra nagra storre problem for
foretagen. Men namner att de problem som foretagen kan stéta pa troligen kommer att finns
vid dvergangen till komponentansatsen. Drefeldt ar dock noga med att papeka att det finns en
lattnad vilken innebar att komponentansatsen inte ska raknas om retroaktiv utan utga fran hur
det ser ut vid 6vergangen.

Komponentansatsen ska tillampas i IFRS enligt 1AS 16. Det leder till att det ska anvéndas i
Sverige pa koncernniva av de foretag som tillampar IFRS, Drefeldt & nagot tveksam om
komponentansatsen verkligen har anvants av dessa foretag.

4.1.3 David Eliasson — auktoriserad revisor

David Eliasson® arbetar som revisor pd PwC i Bords. David Eliasson har arbetat som revisor
sedan ar 2007 och ar sedan ar 2011 auktoriserad revisor. Han arbetar med flera olika typer av
foretag, men framst med mindre och medelstora privatagda foretag och koncerner. PwC &r en
av de ledande revisionsbyraerna i Sverige och internationellt, foretaget betraktas som en av
the Big four. Bade lokalt i Boras och i Sverige ar PwC ledande inom revision och redovisning.
PWC i Boras har omkring 55 anstillda, fordelade pa omradena revision, redovisning och
specialister inom skatt och moms.

”Redovisningen blir jamnare mellan &ren och principerna blir mer jamlika mellan foretag. ”

Eliasson inleder med att beréatta att det i mangt och mycket ar omraden i K3-regelverket som
ar helt oforandrade fran tidigare normgivning. En av de stora forandringarna och enligt
Eliasson en stor fordel med K3-regelverket i jamforelse med tidigare normgivning &r att det ar
ett samlat regelverk vilket ger en tydligare avgransning av tillatna principer. Tidigare hade
foretag mojlighet att vélja vilka redovisningsregler de ville folja da de fanns flera normgivare
som gav ut rad och rekommendationer. Det innebar att foretagen var tvungna att skriva vart
de har hamtat vagledning och darigenom vilka regler de utgatt fran i sin arsredovisning. I och
med att K3 &r ett heltackande regelverk blir det mer tydligt. Det &r ndgot som kommer leda till
Okad jamforbarhet mellan foretag. En nackdel med inférandet av K3 regelverk &r att det leder
till 6kad komplexitet i redovisningen. | och med att det &r ett principbaserat regelverk blir det
svarare for foretagen att tillampa regelverket, i jamforelse med tidigare normgivning, vilket
staller hogre krav pa foretagen och deras kunskap. Men trots att regelverket kommer att bli
mer komplext leder det till en béattre redovisning enligt Eliasson.

® David Eliasson auktoriserad revisor pd PwC, intervju den 14 mars 2014
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K3-regelverket kommer att medfora ett antal stora forandringar daribland krav pa
komponentavskrivningar for materiella anlaggningstillgangar. Enligt tidigare normgivning
ska en prestandahdjandeansats tillampas, det vill siga att en materiell anlaggningstillgang ska
redovisas till anskaffningsvarde for att vidare endast aktivera de kostnader som &r
prestandahdjande. Kostnader sasom I6pande underhdll och reparationer som inte ar
prestandahdjande ska kostnadsforas direkt. | K3-regelverket ska foretag istéllet tillampa
komponentansatsen.  Vid tillampning av  komponentansatsen ska en materiell
anlaggningstillgang delas upp i komponenter for att sedermera lagga upp en separat
avskrivningsplan for respektive komponent. Det vill sdga att varje komponent ska skrivas av
for sig. Vid byte av komponenter ska kostnaden aktiveras istéllet for att kostnadsféras. Under
en materiell anlaggningstillgangs hela livslangd blir det ungefar samma hantering med de
bada forfarandena enligt Eliasson, da det pa sikt blir samma kostnad i resultatrdkningen. Men
istallet for att fa ett slag i resultatrakningen det ar en komponent ska bytas ut blir bytet av
komponenten fordelad over livslangden genom att kostnaden aktiveras vilket bidrar till en
nagot hogre avskrivning varje ar. Eliasson menar att komponentansatsen darigenom skapar en
jamnare resultatrakning som speglar kostnaden for anlaggningstillgangen béttre dver aren.

Som det ser ut nu finns det inga generella riktlinjer for komponentansatsen eftersom K3-
regelverket bygger pa principbaserade normer. Darmed &r det upp till varje foretag att sjalva
tolka och beddéma begreppen vasentligt och betydande. Eliasson menar att det ska tolkas som
vasentligt utifran det enskilda foretaget. For att tillampa komponentansatsen kréavs det att det
ger en vésentlig skillnad i jamforelse mot om foretaget skulle anvdnda en och samma
procentsats, vilket foretaget har anvant tidigare. Det finns vissa vdagledningar for hur
komponentansatsen ska tillampas som givits ut av branschorganisationer, exempelvis har
SABO lamnat en praktisk végledning for hur komponentansatsen kan tillampas for
fastigheter. Vidare kommer praxis att fa utvisa hur de olika begreppen ska tolkas. Eliasson
pekar pa att &ven om praxis med tiden kommer att utvisa hur vissa av begreppen ska tolkas
kommer bedémningarna alltid vara véldigt subjektiva. Eliasson anser att det skulle underlatta
for foretag om det fanns mer generella riktlinjer och menar darfor att det bor finnas.

Komponentansatsen bidrar i teorin till en béttre redovisning anser Eliasson. Det grundar han
pa att redovisningen blir jamnare mellan aren och principerna blir mer jamlika mellan foretag.
Tidigare har det funnits mer spelutrymme om ndr foretag kan vélja att aktivera en kostnad
eller inte. Nu blir det inga egna beddmningar som reglerar det utan utbyten av komponenter
ska aktiveras enligt komponentansatsen vilket leder till en mer lik redovisning foretag
emellan. Eliasson anser med tanke pa att det blir mer likriktade principer att
komponentansatsen kommer att bidra till en battre jamférbarhet mellan foretag. Ytterligare en
positiv effekt av komponentansatsen dr som sagt att det skapar en jamnare kostnad i
resultatrakningen. Komponentansatsen slatar ut kostnaden av reparationer och underhall dver
hela livslangden, till skillnad fran tidigare normgivning som innebar att foretag skulle
kostnadsféra dem direkt vilket bidrog till stora skillnader i resultatrakningen mellan aren.
Komponentansatsen leder saledes till en jamnare resultatkurva i och med att det sker hogre
avskrivningar varije ar istallet for dessa svangningar i resultatrakningen. Det leder till att det
blir lattare att bedoma foretagets resultat over tid bade for foretaget sjalva men éaven for
intressenterna.

For foretaget bidrar komponentansatsen till en dkad komplexitet i redovisningen och det
storsta motstandet som framforts géller den 6kade administrativa bordan som ansatsen
medfor. For intressenterna daremot blir inforandet av komponentansatsen positivt da de bland
annat okar jamforbarheten mellan foretag eftersom att det bidrar till att foretag anvander mer
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likartade principer. Komponentansatsen bidrar &ven till en mer réttvisande bild genom att det
I6pande blir ett mer rattvisande resultat i resultatrdkningen. Det underlattar for intressenterna
nar det blir ett mer utjamnat resultat pa sa vis att de inte behover sarbeakta handelser som hant
under aret, exempelvis en stor reparation. Eliasson papekar ocksa att man kan ha i atanke att
materiella anlaggningstillgangar framst véarderas utifran marknadsvarde vid exempelvis
bankbelaning, pa sa vis kommer inte alla intressenternas syn att paverkas av inférandet av
komponentansatsen.

Mindre foretag, det vill sdga de som understiger gransvardet 80/40/50, har mojlighet att inte
valja att tillampa K3-regelverket for att istdllet vélja K2-regelverket, déar
prestandahdjandeansatsen ar den enda tillatna ansatsen. | och med det anser Eliasson att det
inte ar nddvandigt att ha ett undantag for mindre foretag eftersom de redan har ett val. Vidare
papekar Eliasson att ett av syftena med inforandet av de olika K-regelverken var att varje K-
regelverk ska sta for sig sjalvt. Det betyder att man inte kan tillampa nagon princip fran nagot
annat K-regelverk, pa sa satt kommer man bort fran plockandet dar foretag sjalva kan valjer
vilka delar de vill tillampa. Nar alla foretag haller sig till likartade principer leder till battre
jamforbarhet mellan foretag menar Eliasson.

Komponentansatsen har inte varit aktuell for juridisk person i Sverige innan inférandet av K3-
regelverket. Genom IFRS har komponentavskrivningar tillampats i Sverige pa koncernniva.
Komponentansatsen behandlas till storsta del pa samma satt i K3-regelverket och IFRS,
skillnaden ligger framst i att IFRS har ett undantag fran komponentansatsen vilket inte finns i
K3-regelverket. Undantaget ligger i att forvaltningsfastigheter enligt 1AS 40 far varderas till
verkligt varde. Det leder till att foretag kan frangd komponentavskrivningar for fastigheter. |
och med det har komponentansatsen inte varit lika utbredd i IFRS som den kommer bli i och
med inforandet av K3-regelverket. Eliasson menar att det skulle kunna vara svart att hamta
végledning fran praxis i IFRS eftersom att noterade bolag har storre tillgang till resurser och i
regel storre ekonomiavdelningar som kan ta hand om problemet och darfér enklare att skota
denna typ av fragor.

4.1.4 Ingemar Cederlund — godkand revisor och auktoriserad
redovisningskonsult

Ingemar Cederlund’ arbetar och driver féretaget Cederlund Revisor & Konsult AB sedan
cirka fem ar tillbaka. Ingemar Cederlund har varit i branschen sedan ar 1973 och ar sedan ar
1981 godkand revisor. Ingemar Cederlund har genom sina 40 ar som revisor stor erfarenhet
och arbetar som revisor och redovisningskonsult i bade mindre och medelstora foretag inom
manga skiftande branscher. Cederlund Revisor & Konsult AB drivs av Ingemar Cederlund,
foretaget ar beldget i Boras.

”Det blir nog bra nar det ar fardigt men det kravs mycket arbete vid 6vergangen.”

Cederlund anser att K3-regelverket i mangt och mycket ar relativt likt tidigare normgivning,
men pekar pa att det inforts vissa tillagg framst inom redovisning av fastigheter. K3-
regelverket ar ett omfattande regelverk, men det ar den tidigare normgivningen ocksa.
Cederlund menar att det ar en stoérre skillnad for de som ska tillampa K2-regelverket i

" Ingemar Cederlund godkénd revisor och auktoriserad redovisningskonsult p& Cederlund Revisor & Konsult
AB, intervju den 21 mars 2014
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jamforelse med tidigare normgivning &n de som ska tillampa K3-regelverket, om man bortser
fran redovisning av fastigheter. Enligt Cederlund &ar det mest problematiska med K3-
regelverket att det inte ges nagra specifika forklaringar for hur foretag konkret ska redovisa
komponentansatsen, alltsd gor sa har. Trots det tror Cederlund att K3-regelverket kommer bli
bra vilket han grundar pa att tillampning av K3-regelverket skapar en béttre produkt, det vill
séga en battre och mer rattvisande finansiell rapport. Darmed &r regelverket positivt for de
foretag som har ett stort antal intressenter. Daremot menar Cederlund att foretag som endast
har ett fatal intressenter ar K2-regelverket ett battre alternativ da det ar mindre tidskravande i
jamforelse med K3-regelverket. K3-regelverket leder till onddigt mycket arbete om det inte
finns ndgon lasare av de finansiella rapporterna.

En av de storsta forandringarna som foljd av inforande av K3-regelverket ar krav pa
komponentansatsen ~ for  materiella  anlaggningstillgangar.  Cederlund  anser  att
komponentansatsen &r ett battre sétt att redovisa, om man jamfér med tidigare normgivning,
med tanke pa att redovisningen blir mer 6verensstammande med verkligheten. Han anger ett
flygplan som exempel och menar att dess komponenter forslits olika och det ar darfor inte mer
an ratt att de skrivs av enskilt. Tanken med komponentansatsen &r att varje komponent skrivs
av for sig och nér en komponent byts ut ska vérdet av den komponenten vara noll medan den
nya komponentens vérde tillfors och skrivas av separat. Cederlund tror att det kommer att
uppsta problem vid 6vergangen till det nya regelverket eftersom det &r svart att uppskatta
varje komponents nuvarande varde och resterande nyttjandeperiod. Cederlund tror att det till
storsta del ar Overgangen till komponentansatsen som &r problematisk. Han tror att
tillampning av komponentansatsen kommer blir allt battre med tiden, eftersom att det bidrar
till en mer réattvisande bild i och med att delarna i en materiell anlaggningstillgang forslits
olika. Tillampningen av ansatsen &r enligt Cederlund positiv med anledning av att den bidrar
till en mer realistisk och verklighetstrogen redovisning. Den mer rattvisande redovisningen
bidrar ocksa till att det blir enklare for intressenterna att folja foretagets utveckling.

Tanken med komponentansatsen ar god anser Cederlund sa lange vi kommer forbi
inledningsfasen. Ytterligare ett problem inledningsvis ar att tolka begreppen vasentligt och
betydande. Enligt Cederlund ska véasentligt och betydande tolkas utifran det enskilda
foretaget. Det ar upp till varje foretag att sjalv bestimma da det beror pd den enskilda
situationen om det ar vasentligt eller inte. Enligt Cederlund bygger beddémningen och
tillampningen av komponentansatsen pa sunt fornuft, vilket kan orsaka stora skillnader i
tolkning av begreppen. Orsaken till denna problematik ar att K3 &r principbaserat regelverk
vilket medfor att det inte finns nagra generella riktlinjer angivna i regelverket. Organisationer
sdsom FAR och SABO har lamnat riktlinjer for tillampning, men trots det anser Cederlund att
det finns ett behov av mer konkret vagledning. Han anser att det vore bra att inféra mer
regelbaserade normer for att tydliggora att sahar ska man gora. Det hade varit bra med tanke
pa att det ar ett nytt satt att redovisa pa vilket innebér att ingen har kunskap om hur féretagen
forvantas redovisa det.

Vid fragan om Cederlund anser att det skulle vara bra att ha undantag fran
komponentansatsen exempelvis for mindre foretag sdger Cederlund att fbéretag har en
valmojlighet genom val av K-regelverk. Véljer du K3-regelverket sa ska komponentansatsen
tillampas och i annat fall har de flesta foretag mojlighet att istallet valja K2-regelverket.
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4.1.5 Mattias Karlsson — auktoriserad revisor

Mattias Karlsson® arbetar som auktoriserad revisor p& PwC i Bords. Mattias Karlsson bérjade
arbeta som revisor ar 2001 och ar sedan ar 2004 kvalificerad revisor. Han arbetar med manga
typer av foretag, framst mindre och medelstora &garleda foretag. PwC &r en av de ledande
revisionsbyraerna i Sverige och internationellt, foretaget betraktas som en av the Big four. Pa
det lokala kontoret i Boras ar det omkring 50 anstéllda som ar fordelade pa tre avdelningar:
revision, redovisning och skatt.

“Visst blir det en battre redovisning under forutsattning att teorin gar att efterleva. ”

K3-regelverket ar relativt likt den tidigare normgivningen med ett fatal tillagg. F6r manga
foretag kommer inforandet av K3-regelverket darmed inte att fa sa stor inverkan jamfort med
tidigare normgivning anser Karlsson. Daremot menar Karlsson att en stor fordel med
inforandet av K3-regelverket ar att det skapas ett samlat regelverk. Ett samlat regelverk
underlattar for foretag pa sa vis att de slipper hamta information fran flera olika stéllen, vilket
har kravts vid tillampning av tidigare normgivning. Ytterligare en fordel med inférandet av
K3-regelverket ar att det bidrar till en battre redovisning &n tidigare normgivning och framfor
allt bidrar det till en béttre redovisning i jamforelse med tillampning av K2-regelverket.
Karlsson anser att en nackdel med inforandet av K3-regelverket &r att det bidrar till en mer
komplex redovisning. Karlsson pekar ocksa pa att vissa av forandringarna som det nya
regelverket medfor vacker fragor, sasom forandrade avskrivningstiden pa goodwill. Han
ifrdgasatter om det verkligen ar rimligt att avskrivningen pa goodwill forandras fran tjugo till
tio ar? Speciellt med tanke pa att IFRS gar mot att inte skriva av goodwill 6verhuvudtaget,
istallet ska goodwillens varde prévas arligen i ett s kallat impairment test. P& det hela taget
anser Karlsson dock att K3-regelverkets inforande &ar positivt da det leder till att svensk
redovisning narmar sig IFRS vilket bidrar till harmonisering mellan lander. Harmonisering av
redovisningen i Europa underlattar for kontakt med utlandska foretag, vilket Karlsson menar
ar en stor fordel.

En av de forandringar som medféljer inforandet av K3-regelverket &r krav pa
komponentansatsen for materiella anlaggningstillgangar. Komponentansatsen innebar att en
materiell anlaggningstillgdng ska delas upp i betydande komponenter. De betydande
komponenterna ska sedermera skrivas av separat. Det finns inga generella riktlinjer for hur
begreppen vésentligt och betydande ska tolkas i komponentansatsen. Karlsson anser att
avsaknad av riktlinjer &r bra pa sa vis att vad som uppfattas som vésentligt och betydande
skiljer mellan olika foretag. Hur foretag tillampar komponentansatsen ar helt beroende av hur
foretaget ser ut och darfor &r det viktigt att det finns tolkningsutrymme i normgivningen anser
Karlsson. En svarighet med komponentansatsen, enligt Karlsson, &r att det ar ett nytt satt att
redovisa pa. Det ar svart att utforma och efterfolja generella riktlinjer eftersom foretagen som
tillampar K3-regelverket skiljer sig i fragan om storlek och bransch. | och med att det ar svart
att folja generella riktlinjer pekar Karlsson pa att det ar viktigt att foretaget skapar en egen
modell att utga fran for att komponentansatsen for materiella anlaggningstillgangar ska
behandlas och tolkas konsekvent inom varje foretag. Karlsson papekar att vissa skrifter med
riktlinjer har publicerats men att det kan vara bade svart och i viss man farligt att stirra blint
pa dessa da det som sagt skiljer fran situation till situation. Det kan vara farligt att styras av de
forsta riktlinjerna som ges ut anser Karlsson. Karlsson menar att det mycket vél kan vara ratt
men att det ocksa kan vara sa att det kravs vidare tolkning och anpassning for det enskilda

& Mattias Karlsson auktoriserad revisor p& PwC, intervju den 7 april 2014
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foretaget. Tidigt utgivna riktlinjer for tillimpning av ett nytt redovisningsomrade kan leda till
att utvecklingen styrs, menar Karlsson och darmed ar det viktigt att i mojligaste man bilda sig
en egen uppfattning och tolkning utifran den enskilda situationen.

Vid uppdelning i komponenter &ar det viktigt att tankta pa att det ska ga att underhalla arbetet
vilket leder till att Karlsson rekommenderar foretag att inte dela upp en materiell
anlaggningstillgang i for manga komponenter. Samtidigt som han pekar pa att det inte heller
far vara for fa komponenter da aven det pa sikt kan leda till problem i redovisningen. En risk
ar att foretag gor det for latt for sig inledningsvis och delar upp en tillgang i fa komponenter
vilket kan leda till svarigheter vid utbyte av komponenter i framtiden. Att dela upp en
anlaggningstillgang i ratt antal komponenter kommer saledes att vara ett problem
inledningsvis och troligtvis nagot som flera foretag kommer att behova justera med tiden.

Karlsson anser att det framst kommer att uppstd problematik vid inférandet av
komponentansatsen. Han menar att det finns manga praktiska fragor att I16sa under inférandet
och redovisningens gang. Bland annat tydliggor Karlsson att det kan uppsta problem vid byte
av en del av en komponent. Komponentansatsen bygger pa att hela komponenten byts ut vid
ett byte och inte bara delar av den vilket inte alltid ar fallet i praktiken. Fragor kring det har
inte diskuterats och foretag vet saledes inte hur de ska hantera komponentansatsen som de
valjer att endast byta en del av en komponent. Trots det menar Karlsson att redovisningen blir
battre under forutsattning att teorin gar att efterleva. Karlsson anser att inforandet av
komponentansatsen leder till en battre redovisning. Men i och med att foretag kan fa
svarigheter vid tillampning av ansatsen sa beror resultatet pa hur vél foretagen tolkar och
behandlar det nya sattet att redovisa pa. Gor foretaget jobbet ordentligt inledningsvis kommer
ansatsen att bidra till en battre redovisning som blir mer 6verensstammande med verkligheten.
Karlsson anser att redovisningen bland annat forbattras genom att komponentansatsen leder
till en jamnare resultatrakning l6pande, da foretaget slipper att fa resultatdippar vid utbyte av
komponenter. Det ar en stor fordel jamfért med tidigare normgivning som medférde stora
skillnader i resultat nér utbyte av komponenter kostnadsfors. Komponentansatsen kommer att
bidra till en mer verklighetstrogen kostnad och darmed en mer rattvisande bild, vilket ar
positivt for foretaget saval som for intressenterna.

Ytterligare en faktor som bidrar till en béattre redovisning, i och med inforandet av
komponentansatsen, ar att jamforbarheten mellan foretag kommer att 6ka med tiden enligt
Karlsson. Dock kan det dven har uppsta problem inledningsvis da komponentansatsen inte ska
tillampas retroaktivt. | och med att det i 6vergangen till K3-regelverket inte kravs att det ska
vara retroaktiv omrakning for komponentansatsen ska den materiella anlaggningstillgangen
delas upp pa komponenter utifran det aktuella vérdet pa tillgangen. Hur foretagen har
behandlat materiella anlaggningstillgangar tidigare kommer darmed att paverka hur
redovisningen ser ut framover och redovisning av materiella anlaggningstillgangar har skiljt
sig mycket fran foretag till foretag. Vissa foretag har valt att aktivera mycket medan andra har
valt att till storsta del kostnadsfora reparationer och liknande. Det leder till att foretag star
infor helt olika fragor nar de ska dela upp sin materiella anlaggningstillgang i komponenter.
Det leder till att foretag inte ar jamforbara i inledningsfasen samtidigt som det med hdog
sannolikhet kommer orsaka problematik vid Gvergangen for de materiella
anlaggningstillgangar som ar aldre.

Som det ser ut finns det inga undantag fran komponentansatsen, Karlsson pekar daremot pa

att foretag kan undkomma komponentansatsen i K3-regelverket om féretaget inte anser och
kan argumentera for att tillampning av ansatsen inte medfér nagon skillnad. Karlsson menar
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aven att for att kunna tillampa komponentansatsen krévs det att det & matbart, det vill saga
praktiskt mojligt att genomfora och halla ordning pa. Det ar inget som namns i norm men det
ar en sjalvklarhet. Gar det inte att mata gar det inte heller att redovisa, vilket saledes &r
ytterligare ett kryphal. Vidare anser Karlsson att det inte bor finnas nagra mer specifika
undantag fran komponentansatsen. Antingen ar foretaget stort och blir tvungna att tillampa
komponentansatsen annars ar det ett mindre foretag och da finns mojligheten att tillampa K2-
regelverket, vilket inte staller krav pa komponentansatsen. Karlsson anser att det ar bade
vettigt och viktigt att varje regelverk har bestamda regler.

4.2 Internationell jAmfdrelse av komponentansatsen

| den komparativa studien kommer vi att undersoka hur de valda regelverken och
standarderna behandlar komponentavskrivningar av materiella anlaggningstillgangar.
Inledningsvis genomférs en jamforelse mellan de valda regelverken och standardernas
definitioner pa en materiell anlaggningstillgang for att sedermera underséka hur regelverken
och standarderna behandlar komponentansatsen.

4.2.1 Definitioner av en materiell anlaggningstillgang

Studien undersoker komponentavskrivningar for materiella anlaggningstillgangar. Med
anledning av det har vi utdver undersokning av komponentansatsen i internationella
standarder valt att undersoka respektive standards definition av  materiella
anlaggningstillgangar for att se om de skiljer sig &t internationellt.

4.2.1.1 K3-regelverket

| BFNAR 2012:1 17 kap. p. 2 definieras materiella anlaggningstillgangar enligt féljande:

En materiell anlaggningstillgang ar en fysisk tillgang som foretaget
innehar for

a) produktion eller distribution av varor eller tjanster,

b) uthyrning till andra,

¢) administrativa andamal, eller

d) langsiktigt investeringsandamal.

4.2.1.2 IFRS

IFRS definition av materiella anlaggningstillgangar aterfinns i IAS 16 p. 6 och lyder:

Property, plant and equipment are tangible items that:

a) are held for use in the production or supply of goods or services,
for rental to others, or for administrative purposes; and

b) are expected to be used during more than one period.
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4.2.1.3 IFRS for SMEs

| IFRS for SMEs 17 kap. p. 2 definieras materiella anlaggningstillgangar enligt foljande:

Property, plant and equipment are tangible assets that:

a) are held for use in the production or supply of goods or services,
for rental to others, or for administrative purposes, and

b) are expected to be used during more than one period.

4.2.1.4 US GAAP

Enligt ASC 360-10 definieras en materiell anlaggningstillgang enligt foljande: “property,
plant and equipment typically consist of long-lived tangible assets used to create and
distribute an entity’s products and services”. For att tillgdngen ska klassificeras som en
materiell anlaggningstillgang ska tillgangen forvantas innehas i en period som overstiger ett ar
(ASC 360-10).

4.2.1.5 FRF for SMEs

FRF for SMEs 14:e kapitel berér materiella anlaggningstillgangar. | det kapitlet finns det
ingen definition for vad som klassas som en materiell anlaggningstillgdng. FRF for SMEs
definition av en materiell anlaggningstillgang aterfinns i ordlistan som medféljer standarden.
Definitionen har foljande lydelse:

Identifiable tangible assets that meet all the following criteria:

— Are held for use in the production or supply of goods and
services, for administrative purposes, or for the development,
construction, maintenance, or repair of other property, plant,
and equipment

— Have been acquired, constructed, or developed with the
intention of being used on a continuing basis

— Are not intended for sale in the ordinary course of business
(FRF for SMEs, s. 185)

4.2.1.6 FRS 102

FRS 102 definition av materiella anlaggningstillgangar aterfinns i 17 kap. p. 2:

Property, plant and equipment are tangible assets that:

(a) are held for use in the production or supply of goods or services,
for rental to others, or for administrative purposes; and

(b) are expected to be used during more than one period;
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4.2.2 Tillampning av komponentansatsen

Komponentavskrivningar innebér att en tillgang ska delas upp i komponenter som ska skrivas
av separat Over respektive komponents livslangd. Nedan foljer de undersokta standardernas
definitioner av komponentavskrivningar.

4.2.2.1 K3-regelverket

K3-regelverkets allmanna rad angaende komponentavskrivningar lyder enligt foljande:

Forvintas  skillnaden 1  forbrukningen av en  materiell
anldggningstillgdngs betydande komponenter vara visentlig, ska
tillgangen delas upp pa dessa. (BFNAR 2012:1 17 kap. p. 4)

Den efterféljande kommentaren lyfter fram ett exempel pa en materiell anlaggningstillgang
med betydande komponenter. | exemplet ndmns det att en fastighet kan vara en materiell
anlaggningstillgang med betydande komponenter som forbrukas vasentligt olika. De
betydande komponenterna for en fastighet kan vara stomme, tak och fasad (BFNAR 2012:1
17 kap. p. 4 kommentar). Om och nar en materiell anlaggningstillgang delas upp i
komponenter ska dessa skrivas av separat ver komponentens livslangd (BFNAR 2012:1 17
kap. p. 13).

4.2.2.2 IFRS

| IFRS behandlas komponentavskrivningar i 1AS 16. | IAS 16 p. 43 gar det att utlasa foljande:

Each part of an item of property, plant and equipment with a cost
that is significant in relation to the total cost of the item shall be
depreciated separately.

| IAS 16 p. 44 gar det att utlasa att den materiella anlaggningstillgangens anskaffningsvarde
ska delas upp pa betydande komponenter vilka sedan ska skrivas av separat. Exempelvis kan
betydande komponenter pa ett flygplan vara skrov och motor (1AS 16 p. 44).

4.2.2.3 IFRS for SMEs

| IFRS for SMEs 17 kap. p. 6 gar det att utlasa foljande:

If the major components of an item of property, plant and equipment
have significantly different patterns of consumption of economic
benefits, an entity shall allocate the initial cost of the asset to its major
components and depreciate each such component separately over its
useful life.

Det som gar att utldsa fran utdraget &r att om en betydande komponent pa en materiell

anlaggningstillgang har en nyttjandeperiod som skiljer sig vasentligt ska komponenten skrivas
av separat 6ver komponentens livslangd (IFRS for SMEs 17 kap. p. 16). Om foretaget delar
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upp den materiella anlaggningstillgangen i komponenter ska varje komponent ha en egen
avskrivningsplan (IFRS for SMEs 17 kap. p. 5).

4.2.2.4 US GAAP

ASC 360 staller inget krav pa tillampning av komponentansatsen for materiella
anlaggningstillgangar. Enligt ASC 360 definieras avskrivning pa féljande vis:

Depreciation expense in financial statements for an asset shall be
determined based on the asset’s useful life. (ASC 360-10-35-3)

This procedure is knows as depreciation accounting, a system of
accounting which aims to distribute the cost or other basic value of
tangible capital assets, less salvage (if any), over the estimated useful
life of the unit (which may be a group of assets) in a systematic and
rational manner. (ASC 360-10-35-4)

Eftersom ASC 360 inte staller krav pa tillampning av komponentansatsen ar det upp till varje
foretag att bestimma om det vill tillampa ansatsen eller inte. Foretag far om de vill dela upp
en materiell anlaggningstillgdng pa betydande komponenter och sedan skriva av
komponenterna separat (Flood, 2013, s. 470). Trots att det saknas krav ar det viktigt att
foretag tydligt redovisar hur de behandlar tillgangen, om de har delat upp det i komponenter
eller inte (Flood, 2013, s. 470).

4.2.2.5 FRF for SMEs

| FRF for SMEs 14 kap. p. 15 beskrivs komponentavskrivningar pa féljande vis:

The cost of an item of property, plant, and equipment made up of
significant separable component parts is allocated to the component
parts when practicable and when estimates can be made of the lives
of the separate components.

Med det menas att om en materiell anlaggningstillgang bestar av betydande komponenter ska
anskaffningsvardet fordelas pa respektive komponent, beroende pa om det ar praktiskt
mojlighet och en beddémning av respektive komponents livslangd kan goéras (FRF for SMEs
14 kap. p. 15).

4.2.2.6 FRS 102

FRS 102 17 kap. p. 6 beskrivs komponentavskrivningar enligt foljande:

If the major components of an item of property, plant and equipment
have significantly different patterns of consumption of economic
benefits, an entity shall allocate the initial cost of the asset to its major
components and depreciate each such component separately over its
useful life.
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Komponentavskrivningar enligt FRS 102 ska tillampas nar en materiell anldggningstillgang
har betydande komponenter med en véasentlig skillnad i livslangd. De komponenter som har
ett betydande varde i forhallande till tillgangens anskaffningsvarde och dar livslangden skiljer
sig vasentligt ska skrivas av separat, med en anpassad avskrivningsperiod (FRS 102 17 kap. p.

16).
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5 Analys

5.1 Revisorers attityder till komponentansatsen

5.1.1 Problem som komponentansatsen medfor

Det mest omdiskuterade dmnet i tidigare uttalanden kring komponentansatsen under K-
projektet var den praktiska tillampningen, vilket ansags bli problematiskt i och med att
ansatsen bygger pa principbaserad norm (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544; FAR, 2013).
Bland annat yttrade atta organisationer (Castellum, 2010; Fastighetsagarna Sverige, 2010;
Svenskt Néringsliv, 2010; SABO, 2010; Sveriges Byggindustrier, 2010; Hyresgastforeningen,
2010; Svenska Bostader, 2010; FAR, 2010) i sina remissvar oro angaende problematiken och
den betungande administrativa bordan som uppstar som foljd av att komponentansatsen
bygger pa principbaserad norm. Nordlund (2004, s.16) pekade likt remissinstanserna pa att
infoérandet av komponentansatsen kommer att medfora tidskrdvande arbete, vilket i sin tur
kommer stélla héga krav pa foretags rutinarbete. A, Eliasson och Karlsson anser i likhet med
tidigare uttalanden att en nackdel med K3-regelverket i sin helhet ar att det kommer bidra till
en mer komplex redovisning. Men den stdrsta orsaken till att K3-regelverket bidrar till en mer
komplex redovisning jamfort med tidigare normgivning, &r att det bygger pa principbaserade
normer som lamnar stort utrymme for egna tolkningar. Att K3-regelverket ar principbaserat ar
ocksa anledningen till varfor komponentansatsen anses vara komplex och svar att tillampa
samt en bidragande orsak till varfor inledningsfasen av komponentansatsen kommer att bli
problematisk.

Vidare pekar Mansson och Stralstrom (2013, s. 544) pa att det kan bli problematiskt
inledningsvis, de menar att problematiken beror pa osékerhet vid tillampning och bedémning.
Problematiken som uppstar vid bedomningsarbetet inledningsvis, som foljd av att
komponentansatsen bygger pa principbaserad norm, &r ocksa det mest belysta problemet
bland de tillfragade revisorerna. A, Drefeldt, Eliasson, Cederlund och Karlsson pekar alla pa
att avsaknad av generella riktlinjer kommer att medféra svarigheter i inledningsfasen av
tillampningen av ansatsen. Det ar dock delade meningar angaende inforande av generella
riktlinjer, vilket namns narmare nedan. Daremot menar samtliga tillfragade revisorer att det
kommer att uppsta problem och osékerhet inledningsvis kring hur begreppen betydande och
vasentligt ska bedomas och tolkas, vilket tycks Overensstimma med asikterna om
komponentansatsen infor inforandet.

Karlsson pekar pa att évergangsregeln som innebér att komponentansatsen inte ska tillampas
retroaktivt kommer medféra problem. Karlsson anser att 6vergangsregeln kommer att orsaka
problem for dldre materiella anlaggningstillgangar samtidigt som det leder till att foretag inte
gar att jamfora inledningsvis. Det ar helt emot vad Drefeldt framhaller. Drefeldt menar att
dvergangsregeln ar en lattnad for foretagen och pekar istéllet pa att det ar en fordel som bidrar
till en smidigare 6vergang.

Bade tidigare forskning (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544; Nordlund, 2004, s. 16) och de
tillfragade revisorerna pekar pa att det framst kommer uppsta problem inledningsvis. Karlsson
menar att det &r manga praktiska fragor som ska besvaras i inledningsfasen exempelvis stéller
han sig fragvis till hur foretag ska behandla utbyte av en del av en komponent. Likt Karlsson
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menar A, Drefeldt, Eliasson och Cederlund att det framst &r inledningsfasen som kommer
medfora svarigheter och problem. Cederlund pekar pa att det kravs mycket arbete vid
overgangen men menar att komponentansatsen infoérande i redovisningen ar bra néar
inledningsfasen har passerats, vilket &r en asikt som de tillfragade revisorerna delar. A menar
dock att han hade foéredragit om redovisningen av materiella anlaggningstillgangar hade
fortlopt enligt tidigare normgivning, med anledning av att komponentansatsen kommer
medfora stora problem inledningsvis. A likt de 6vriga tillfragade revisorerna menar att det
maste visas respekt for inférandet av komponentansatsen, revisorerna pekar pa att det bor
finnas ett visst Gverseende eftersom det &r ett nytt regelverk. De tillfragade revisorerna menar
att man maste ta hansyn till att det tar tid att infora det nya regelverket. A, Drefeldt, Eliasson,
Cederlund och Karlsson & medvetna om att det kommer att ta tid innan det skapas praxis
inom omradet vilket bidrar till att det kommer att finnas olika tolkningar av reglerna om
komponentavskrivningar inledningsvis. De tillfragade revisorerna ar dock av den asikten att
komponentansatsen med tiden kommer medfora forbattringar i redovisningen. De tycks
darmed vara relativt eniga i det som Cederlund yttrar, ndmligen att tanken med
komponentansatsen ar god s lange vi kommer forbi inledningsfasen.

5.1.2 Principbaserad normgivning

K3-regelverket &r ett principbaserat regelverk (Norberg, 2012, s. 797). Principbaserade
normer innehaller ofta fa regler och saknar vanligtvis detaljerade végledningar for
genomforande (Collins, Pasewark & Riley, 2012, s. 681.). Som f6ljd av att principbaserade
normer saknar detaljrika anvisningar for genomforandet, bygger utférandet pa egna och
professionella tolkningar och bedémningar (Bradbury & Schroder, 2012, s. 9). Flera
respondenter utrycker att K3-regelverket kommer bidra till 6kad komplexitet i redovisningen
som foljd av att regelverket bestar av principbaserade normer. Eliasson och Karlsson menar
att en begransning med K3-regelverket i jamforelse med tidigare normgivning, ar att K3-
regelverket bidrar till en mer komplex redovisning. Eliasson menar att det nya regelverket
kommer att stalla hogre krav pa foretagen och deras kunskap, eftersom det ar svarare att
tillampa &n tidigare normgivning. Drefeldt delar Eliassons asikt och menar att principbaserade
normer kan medféra vissa svarigheter inledningsvis for den som &r oerfaren. Det grundar
Drefeldt pa att tillampning av regelverket blir svarare an tidigare normgivning, eftersom det
bygger pa egna bedomningar och tolkningar. Cederlund anser att det &r problematiskt att K3-
regelverket bygger pa principbaserade normer eftersom det darmed inte finns specifika
vagledningar for hur foretag ska hantera och redovisa de omraden som ar nya.

En foljd av att K3-regelverket &r ett principbaserat regelverk kan vara att reglerna blir svara
att tolka och tillampa (Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544; FAR, 2013). Ett omdiskuterat
amne vid upprattandet av K3-regelverket var komponentansatsen och det inkom massiv kritik
mot ansatsen under remissperioden. Kritiken grundades framst pa att det ansags bli ett
betungande bedomningsarbete som foljd av ansatsen, pa grund av att ansatsen till stor del
bygger pa egna bedomningar och tolkningar. Bland annat kommenterade FAR (2010) i sitt
remissvar att det hade underlattat fér anvandarna av komponentansatsen om det funnits mer
riktlinjer for ansatsen, framst angaende vad vasentligt syftar pa. | och med att K3 &r ett
principbaserat regelverk har BFN inte lamnat nagra riktlinjer for hur komponentansatsen ska
tillampas, vilket betyder att betydande komponent och vésentlig skillnad i nyttjandeperiod ska
tolkas och bedémas utifran varje enskilt foretag. Det dr nagot som med stérsta sannolikhet
kommer att leda till problem inledningsvis enligt flera av de tillfragade revisorerna. Genom
undersokningen framgick det dock att asikterna kring behovet av riktlinjer for tillimpning av
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komponentansatsen varierar. Eliasson och Cederlund anser, i likhet med vad FAR (2010) har
angett i sitt remissvar, att det bor finns riktlinjer for hur ansatsen ska tillampas. Eliasson
framh&ver att det skulle underlétta for foretag om det fanns generella riktlinjer och anser
darmed att det bor finnas. A staller sig dock positiv till att det inte finns nagra generella
riktlinjer i K3-regelverket eftersom det medfort att experter, sasom FAR och SABO, tvingats
lamna utlatanden kring tillampning av komponentansatsen. Vidare stéller sig A positiv till att
det finns riktlinjer utfardade av branschorganisationer i och med att de, till skillnad fran BFN,
har en enligt honom god inblick i den praktiska verkligheten. Eliasson anser i likhet med A att
det finns bra véagledning att hdmta i skrifterna utgivna av branschorganisationer. Medan
Cederlund menar att &ven om det finns riktlinjer utgivna av experter anser han att det finns ett
behov att mer konkret végledning i regelverket. Cederlund anser att det finns behov av mer
konkret vagledning eftersom att det ar ett nytt redovisningsomrade vilket bidrar till att ingen
har kunskap om hur foretagen forvantas redovisa. | och med att det inte finns nagra generella
riktlinjer menar bade A, Eliasson och Cederlund att begreppen betydande och vasentligt
kommer att tolkas olika av bade foretag och revisorer, vilket de ser som en nackdel.

Till skillnad fran de Gvriga respondenterna ser Karlsson mojligheter med avsaknad av
konkreta riktlinjer. Han menar att det &r viktigt att foretag gor bedémningar och tolkningar
angaende begreppen utifran det enskilda foretaget, i och med det &r det viktigt att det finns
tolkningsutrymme i regelverket. Inom K3-regelverket skiljer sig foretag at ifraga om storlek
och bransch vilket leder till att det som &r betydande i det ena foretaget inte nédvandigtvis ar
betydande i ett annat, det leder i sin tur till att mer specifika riktlinjer kan skada tolkningen for
den enskilda situationen. Karlsson menar vidare att det kan vara farligt att utga fran tidigt
utgivna riktlinjer eftersom de vagledande riktlinjerna kan styra tolkningens utveckling. Det &ar
viktigt att varje foretag bildar sig en egen tolkning utifran den enskilda situationen anser
Karlsson. Aven Drefeldts asikt skiljer sig fran de resterande tillfragade revisorerna. Drefeldt
menar att det inte finns behov av végledning for komponentansatsen med anledning av att hon
inte anser att tillampning av komponentansatsen leder till problem. | och med att
komponentansatsen ar en principbaserad norm ar det viktigt att varje foretag satter en egen
princip for det egna foretaget. Om varje foretag utgar fran den enskilda situationen menar
Drefeldt att det inte uppstar problem for foretagen vid tillampning av komponentansatsen.
Alla de tillfragade revisorerna menar att tiden far utvisa hur begreppen ska komma att tolkas.
Med aren kommer praxis att skapas som foretagen kommer behdva ratt sig efter.

5.1.3 Paverkan paredovisningen

Tidigare forskning har bade Iyft fram mojligheter och begransning med infoérandet av
komponentansatsen (Nordlund, 2004, s. 16; Hellman, Nordlund & Pramhall, 2011, s. 53;
Nordlund, Pramhéll & Drefeldt, 2013, s. 15). Nordlund (2004, s. 16) anser att tillampning av
komponentansatsen stiller hoga krav pa ett foretags rutinarbete, med utgangspunkt i att
hantering av komponenter blir tidskrdvande eftersom identifiering och véardering av
komponenter ska ske l6pande. Medan andra pekar pa att komponentansatsen kommer att ge
en béttre bild av foretagets ekonomiska stallning i jamforelse med dagens varderingsmetod
(Hellman, Nordlund & Pramhall, 2011, s. 53; Nordlund, Pramhall & Drefeldt, 2013, s. 15). Ju
langre tiden gar desto battre kommer komponentansatsen att fungera och darigenom
aterspegla en mer rattvis bild av ett foretags ekonomiska stéllning anser Nordlund, Pramhall
och Drefeldt (2013, s. 15). Det ar en utveckling som aven de tillfragade revisorerna ser. De
tillfragade respondenterna anser att komponentansatsen kommer bidra till att ge en mer
rattvisande bild av foretaget.
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A anser inte att inforandet av komponentansatsen kommer ha sa stor effekt pa redovisningen
inledningsvis. Det &r forst vid byte av en komponent som redovisningen kommer att skilja sig
fran tidigare normgivning. A menar darfor att det ar forst vid byte av en komponent som
redovisningen bli mer rattvisande &n tidigare i och med att komponenten inte kostnadsfors.
Drefeldt har delvis samma uppfattning som A. Drefeldt menar dock att effekten av
komponentansatsen kommer visas tidigare an vid byte av en komponent. Genom att féretagen
anvander sig av komponentavskrivningar kommer avskrivningstiden att fordndras och det
leder enligt Drefeldt till att redovisningen blir mer verklighetstrogen och darigenom mer
rattvisande. Hellman, Nordlund och Pramhall, (2011, s. 53) framhaller att det kan vara svart
att med tillforlitlighet avbilda den ekonomiska stéllningen nar det ror sig om tillgangar med
en lang nyttjandeperiod. Men enligt Hellman, Nordlund och Pramhall (2011, s. 53) éar
komponentansatsen ett steg i ratt riktning, vilket dven Drefeldt anser. Eliasson anger i likhet
med Drefeldt att den I6pande redovisningen blir mer tillfrlitlig och rattvisande som féljd av
komponentansatsen. Begreppet rattvisande bild tillkom i redovisningen for att forsakra att
redovisningen upprattas pa ett andamalsenligt satt och darigenom bidrar med relevant
information (Flint, 1982, s. 30), vilket Drefeldt och Eliasson anser att komponentansatsen
uppfyller battre an tidigare normgivning.

Hellman, Nordlund och Pramhéll (2011, s. 53) anser att dagens redovisningspraxis ger en allt
for missvisande bild av ett foretagets ekonomiska utveckling. Cederlund anser att K3-
regelverket kommer bidra till en béattre redovisning vilket han grundar pa att tillampningen av
komponentansatsen kommer skapa en battre produkt, det vill s&ga en battre och mer
rattvisande finansiell rapport. Det ar ndgot som aven de resterande respondenterna haller med
om.

Drefeldt framhaller att komponentansatsens inforande i K3-regelverket kommer som f6ljd av
att balansrédkningsansatsen ska beaktas vid uppréattande av finansiella rapporter. Darmed anser
Drefeldt inte att inférandet av komponentansatsen kan ifragasattas. Ansatsen kravs saledes for
att redovisningen ska ge en rattvisande bild. Drefeldts asikt angaende komponentansatsen
delas inte i samma utstrackning av resterande respondenter, vilka ar ndgot mer avvaktande till
inforandet. Karlsson menar att komponentansatsen medfor en battre redovisning om teorin gar
att efterleva, dock papekar han att teorin inte alltid sammanfaller med praktiken. Karlsson tror
att effekten pa ett foretags redovisning till stor del beror pa hur foretaget véljer att tolka
standarden.

| BFNAR 2012:1 2 kap. p. 11 framgar det att nyttan av den information som presenteras i
finansiella rapporter ska Overstiga de kostnader som uppstar for att tillhandahalla
informationen som presenteras i de finansiella rapporterna. Castellum (2010) uppger i sitt
remissvar att komponentavskrivningar inte kommer tillféra mervarde i samma utstrackning
som det kommer tillféra kostnader och arbete i form av beddmningar och tolkningar kring
komponenters livslangd och restvéarde. Uppfattningen kring avvagning mellan nytta och
kostnad bland de tillfragade revisorerna skiljer sig dock fran Castellums (2010) asikt. A
forstar kritiken som Castellum (2010) framfor i sitt remissvar men anser att det till stor del
beror pa foretaget och foretagets behov. A anser att det ar svart att i dagslaget konstatera om
nyttan kommer 6verstiga kostnaden vid framstéllandet av finansiella rapporter, han framhaller
att det troligen kommer variera fran fall till fall.

Drefeldt pekar pa att nyttan kanske inte 6verstiger kostnaden for foretaget. Drefeldt framhaller
dock att K3-regelverket ar skrivit ur ett anvandarperspektiv. Det betyder att foretag maste ta
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hansyn till intressenternas nytta av den framtagna informationen och stalla den emot
kostnaden for foretaget.

Komponentansatsen medfér en Okad komplexitet och det blir ett mer administrativt
betungande arbete anser Eliasson. Som foljd av det menar Eliasson att nyttan for foretaget
troligen inte kommer 6verstiga kostnaden, dock ar han snabb med att papeka att nyttan for
intressenterna troligen kommer att 6verstiga kostnaden. Intressenterna kommer att fa en mer
overskadlig bild av foretagets redovisning. Men en viktig aspekt som Eliasson namner ar att
materiella anlaggningstillgangar som fastigheter ofta varderas till marknadsvarde. Det medfor
att intressenter sasom banker inte ser till tillgangens anskaffningsvarde eller redovisade vérde
utan de ser till marknadsvardet och pa sa satt bidrar komponentansatsen inte till nagon
skillnad for vissa intressenter enligt Eliasson.

FAR (2010) &r kritiska till om nyttan som komponentansatsen medfor kommer Gverstiga den
kostnaden som uppstar. De grundar sin asikt pa att det erfarenhetsmassigt vet att
komponentansatsen ar en resurskravande ansats. | de remissvar som de lamnade ansdg FAR
(2010) att det borde finnas ett undantag fran komponentansatsen for mindre bolag. FAR
(2010) ansag att mindre bolag skulle undantas frdn komponentansatsen beroende pa att de
ifragasatte om nyttan for mindre foretag Gverstiger den arbetshordan som uppstar. Det ar en
asikt som Cederlund delar. Cederlund anser att komponentansatsen kommer medféra stor
nytta for de foretagen som har manga intressenter. Samtidigt som han menar att ansatsen ar
overskattad for de foretag som har fa intressenter, eftersom komponentansatsen i det fallet
leder till onddigt mycket arbete.

Alla respondenter anser att inférandet av komponentansatsen kommer medféra att foretag blir
mer jamforbara. A, Drefeldt, Eliasson, Cederlund och Karlsson har samma uppfattning kring
att det inte ar nagot som kommer ske Gver en natt utan det &r ett arbete som kommer att ta tid.
En anledning som Karlsson anger som orsak till varfér komponentansatsen inte kommer
medfdra jamforbarhet inledningsvis ar att ansatsen inte behover tillampas retroaktivt. Det
innebar att foretag kommer att paverkas olika av inférandet av komponentansatsen beroende
pa hur de har hanterat sina materiella anlaggningstillgangar tidigare. Drefeldt anser i likhet
med Karlsson att jamforbarhet mellan féretag kommer att bli lidande inledningsvis vid
tillampning av komponentansatsen. Drefeldt pekar dock pa att foretag som redovisar enligt
tidigare normgivning inte ar jamforbara heller. Orsaken till att foretag inte ar jamférbara vid
tillampning av tidigare normgivning menar Drefeldt till stor del beror pa att foretag kan vélja
att hantera sina materiella anlaggningstillgangar olika. Vissa foretag véljer att aktivera alla
sina utgifter medan andra foretag valjer att kostnadsfora dem. Som foljd av att féretagen har
olika utgangspunkt kommer foretag inte vara jamforbara inledningsvis pekar Drefeldt pa.

I och med inférandet av komponentansatsen kommer resultatkurvan bli jamnare pa grund av
att det varje ar infors en avskrivning som ar hdgre och darmed tar hansyn till komponenternas
olika livslangd. Det medfor enligt Eliasson att det blir lattare att jamfora foretag. Samtidigt
pekar Eliasson pa att jamforbarheten mellan foretag kommer att 6ka som foljd av att foretag
tillampar mer likartade principer, det ar dven nagot som A och Karlsson haller med om. A
menar dock att eftersom K3 &r ett principbaserat regelverk kommer foretag att tolka
regelverket olika, men med tiden kommer tolkningarna att harmoniseras. Den uppfattning
delas av Karlsson, Eliasson och Drefeldt.
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5.1.4 Intressentmodellen

Asikterna kring utformningen av K3-regelverket har gatt isdr, Bjuvberg (2011, ss. 116-117)
och Nilsson (2010, s. 39) anser att regelverket ar utformat pa ett svarlasligt och
anvandarovanligt satt. Det grundas pa att de allmanna raden efterfoljs av kommentarer, vilket
de menar leder till svarighet att skilja mellan dessa. Att K3-regelverket ar anvandarovanligt
utformat &r inget som de tillfragade revisorerna lyft fram. A, Drefeldt, Eliasson och Karlsson
framhaller istallet att det nya regelverket medfér mer struktur i och med att reglerna finns
samlade i ett regelverk, vilket de ser som en stor fordel jamfort med den tidigare
svarnavigerade normgivningen. Drefeldt, A, Karlsson och Eliasson anser alla att regelverket
har forenklat lasningen och anvandandet av en finansiell rapport. Genom att lasningen av
finansiella rapporter underldttas blir anvéndningen av K3-regelverket till fordel for
intressenterna.

Nar K3-regelverket var pa remiss inkom det kritik kring att komponentansatsen skulle bryta
mot den kvalitativa egenskapen for finansiella rapporter som omnamns i BFNAR 2012:1 2
kap. p. 11. Det vill saga en oro for att nyttan inte skulle dverstiga den kostnaden som uppstar
vid tillampning av komponentansatsen. Det har i och med det uppstatt en diskussion kring
avvagning mellan nytta och kostnad. Drefeldt anser inte att den diskussionen ar relevant,
vilket hon grundar i att K3-regelverket &r skrivit ur ett anvandarperspektiv. Det innebér att det
ar intressenternas intresse som sétts i forsta rummet. Genom att inféra komponentansatsen
gynnas intressenterna genom att ett foretags redovisning blir mer rattvisande, det ar en asikt
som Drefeldt och Cederlund delar. Komponentansatsen underlattar intressenternas forstaelse
for foretaget i och med att det blir en mer jamn resultatutveckling dver aren, vilket i sin tur
ocksa kan bidra till att foretaget attraherar fler intressenter. Cederlund anser, som namnts
tidigare, att komponentansatsen bidrar till en mer rattvisande bild av foretaget vilket i sin tur
bidrar till att det blir enklare for intressenter att folja foretagets utveckling. Men Cederlund
tror dven att det i vissa foretag ar svart att na upp till den nytta som behdovs for att kostnaden
ska Overstigas, dven om intressenternas nytta raknas in. Cederlund menar att vissa foretag
endast har ett fatal intressenter och i de foretagen kommer kostnaden fér komponentansatsen
troligtvis att dverstiga nyttan som intressenterna och foretaget far ut av ansatsen.

Tidigare forskning inom intressentmodellen menar att foretaget som behandlar sina
intressenter val och varna om dem kan tjana pa det. Phillips, Freeman och Wicks (2003, s.
481) menar att intressenterna kan hjalpa foretaget att uppna organisatoriska mal. Genom att se
diskussionen om avvéagning mellan nytta och kostnad ur en sadan synvinkel kan foretag vinna
pa att forlora. Det vill séga att foretaget vinner pa att anvanda komponentansatsen trots att den
bidrar med en stor kostnad inledningsvis med tanke pa att det varnar om intressenterna.
Intressenterna tjanar pa att foretaget tillampar komponentansatsen da de pa sa vis far tillgang
till battre och mer verklighetstrogen information. Genom att intressenterna far battre
information skapas béttre relation och darigenom mar foretaget battre och har battre mojlighet
att utvecklas och na uppsatta mal.

5.1.5 Rattskallelara

Inledningsvis kan tolkningar och beddémningar av komponentansatsen bli bekymmersamma
(Mansson & Stralstrom, 2013, s. 544; FAR, 2013). For att underlatta bedémningsarbetet for
foretagen har branschorganisationer utfardat riktlinjer och vidare har det undersokts andra satt
att finna véagledning pa. Bade tidigare forskning och respondenterna i undersokningen har fort
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diskussion kring avsaknad av generella riktlinjer som foljd av att K3 ar ett principbaserat
regelverk, vissa anser att det bidrar med mojligheter medan andra menar att det &r en
begransning. For att soka véagledning har det forekommit spekulationer kring om anvandning
av komponentansatsen i Sverige genom tillampning av IFRS sedan ar 2005 kan vara till hjélp
i form av riktlinjer for de foretag som ska tillampa komponentansatsen genom K3-regelverket.
Drefeldt staller sig dock fragvis till om komponentansatsen har tillampats i nagon storre
utstrackning i Sverige genom IFRS. Som foljd av det tror inte Drefeldt att K3-foretag kan fa
nagon hjalp av att studera praxis och riktlinjer for komponentansatsens tillampning i IFRS. A
och Eliasson framhaver att en anledning till varfér komponentansatsen i IFRS inte &r lika
utbrett som tillampning av komponentansatsen i K3-regelverket ar att det finns undantag fran
komponentansatsen i IFRS, vilket inte existerar i K3-regelverket. Samtidigt pekar bade A och
Eliasson pa att den praxis som har byggts upp angdende komponentansatsen genom
tillampning av IFRS kan vara svar att hamta hjalp fran, med anledning av att den endast
tillampats av noterade bolag. De bolagen har i manga fall helt annan kapacitet och tillgang till
resurser for att hantera redovisningsfragor vilket leder till att det kan bli svart for mindre
foretag att efterlikna.

Vidare tydliggors det i BFNAR 2012:1 1 kap. hur foretag ska ga tillvaga da K3-regelverket
inte ger tillracklig vagledning i en redovisningsfraga. | BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5 framgar det
att vagledning ska hamtas fran internationella redovisningsstandarder som avses i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002. Det innebar att vidare
vagledning gar att hamta ur standarder med tillhérande tolkningar som utgivits av IASB och
som antagits av EU. Det innebdr i sin tur att vagledning kring tillampning av
komponentansatsen i K3-regelverket gar att hamta fran IFRS. | likhet med K3-regelverket
finns det aven i IFRS riktlinjer for hur en oreglerad redovisningsfraga eller en
redovisningsfraga med otillracklig véagledning ska hanteras. | I1AS 8 p. 12 framgar det att
végledning kan hamtas fran andra rattskallor om man inte finner att det finns tillracklig
vagledning i standarden. Det ar saledes tillatet att hamta vagledning fran de senaste
uttalandena fran andra normgivare vilka anvander sig av liknande férestallningsram som
IFRS. En normgivare med liknande forestallningsram skulle exempelvis kunna vara FASB
(Johansson, 2011, s. 85). Det innebdr exempelvis att standarder utgivha av FASB kan
anvandas for att finna vidare vagledning for redovisningsfragor i IFRS.

5.2 Internationell jAmforelse av komponentansatsen

5.2.1 Jamforelse av definitioner av en materiell anlaggningstillgang

Definitionen av en materiell anlaggningstillgang i de studerade standarderna ar i manga
avseenden lika varandra. De flesta definitionerna borjar med att tydliggora vilka tillgangar
som innefattas i benamningen materiell anlaggningstillgang for att sedan beskriva
tidsaspekten som kréavs for att tillgangen ska betecknas som en materiell anlaggningstillgang.

IFRS, IFRS for SMEs och FRS 102 anvénder sig av samma definition for en materiell
anlaggningstillgang, bade gallande vad som innefattas i begreppsforklaringen samt vilken
tidsaspekt som kravs i definitionen. Medan K3-regelverket anvander en snarlik definition for
vilka tillgangar som inrymmas i begreppsforklaringen. Definitionerna i K3-regelverket och
IFRS, IFRS for SMEs samt FRS 102 skiljer sig i vissa ordalag men betydelsen &r densamma.
| de bendamnda standarderna tydliggors det att materiella anlaggningstillgangar &r tillgangar
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som innehas i verksamheten for att anvandas i produktion eller distribution av varor eller
tjanster, for uthyrning till andra eller for administrativa andamal. Vidare skiljer sig K3-
regelverket och IFRS, IFRS for SMEs samt FRS 102 at. Da det i K3-regelverket gar att utlasa
att definitionen av en materiell anldggningstillgang aven innefattar en tillgang som innehas for
ett langsiktigt investeringsandamal, vilket inte omnamns i IFRS, IFRS for SMEs och FRS
102. K3-regelverket staller inte heller ndgot krav pa lagsta nyttjandeperiod vilket gor att
regelverket skiljer sig ytterligare fran IFRS, IFRS for SMEs samt FRS 102. IFRS, IFRS for
SMEs och FRS 102 innefattar ett krav pa en lagsta nyttjandeperiod av tillgangen, vilken séger
att for att en tillgang ska innefattas i definitionen materiell anlaggningstillgang kravs det att
tillgangen forvantas anvandas i mer dn en period.

FRF for SMEs definition av en materiell anlaggningstillgang ar i mangt och mycket likt de
definitioner som aterfinns i K3, IFRS, IFRS for SMEs och FRS 102. Men FRF for SMEs
anser att begreppet materiell anlaggningstillgang ocksa innefattar utveckling, konstruktion,
underhall eller reparation av annan materiell anlaggningstillgang. Vidare omnamns det i
definitionen att tillgangen ska innehas med avsikt att anvandas varaktigt. Vilket skiljer sig
bade fran definitionen i K3-regelverket samt definitionerna som aterfinns i IFRS, IFRS for
SMEs och FRS 102.

Definitionen av en materiell anlaggningstillgang som aterfinns i ASC 360 skiljer sig
vasentligt fran resterande definitioner i sina ordval. ASC 360 anger att en tillgang &ar en
materiell anlaggningstillgdng da den innehas for att producera kapacitet som gynnar
verksamheten. Vidare kan man i definitionen som aterfinns i ASC 360 utlésa att tillgangen
ska vantas gynna foretaget under en period som Gverstiger ett ar for att den ska definieras som
en materiell anlaggningstillgang. Bade betraffande vilka tillgadngar som ska betraktas som
materiella anlaggningstillgangar och vilken nyttjandeperiod som kravs skiljer sig ASC 360
fran de resterande standarderna.

IFRS for SMEs é&r en forenklad version av IFRS vilket har medfért att standardernas
definition av en materiell anlaggningstillgang ar densamma. FRS 102 &r en standard for sma
och medelstora foretag i Storbritannien och Irland. Standarden utgar fran IFRS for SMEs med
anpassning for nationella regler. Det har bidragit till att FRS 102 definierar en materiell
anlaggningstillgang pa samma vis som IFRS for SMEs, vilket ocksa innebar att definitionen
ar overensstaimmande med den definition som aterfinns i IFRS. Vidare kan K3-regelverkets
likhet i definitionen av en materiell anlaggningstillgang med IFRS, IFRS for SMEs och FRS
102 forklaras av att utformningen av K3-regelverket till stor del har sin grund i IFRS for
SMEs med anpassningar till svensk redovisning och lag. Det har med stor sannolikhet
medfort att definitionen av en materiell anlaggningstillgang &r relativt lik den definition som
aterfinns i IFRS for SMEs vilket i sin tur leder till att den ar relativt lik den definition som
aterfinns i IFRS.

Det faktum att ASC 360 skiljer sig fran resterande standarders utformning av definitionen av
en materiell anlaggningstillgang kan ha sin grund i att standarden &r betraktat som
regelbaserad normgivning i motséttning till IFRS som betraktas som principbaserad. En
regelbaserad normgivning ar mer konkret i sin utformning och innehaller i manga fall bright-
lines, det vill saga tydliga skiljelinjer, vilket &r ndgot som vi kan se prov pa i definition av en
materiell anlaggningstillgang i ASC 360. | ASC 360 framgar det att tillgangens
nyttjandeperiod ska Gverstiga ett ar. Standarden uttrycker darmed en tydlig bright-line vilken
inte ger utrymme for egna tolkningar. Det leder i sin tur leder till att en och samma handelse
inte bedoms olika beroende pa vem som gor tolkningen. 1 ASC 360 aterfinns inte enstaka ord
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sasom langsiktigt eller period vilka kan beddmas olika beroende pa vem det ar som tolkar
ordet utan regelverket ar mer konkret i sitt ordalag, vilket &r ett tydligt tecken pa att det ar en
regelbaserad norm. IFRS bygger pa principbaserad normgivning, det kan vi bland annat utlasa
vid ordvalet som anvénds for att stalla krav pa tidsaspekt. Istallet for att vara konkret i sin
avgransning, som definitionen som aterfinns i ASC 360, valjer man att i IFRS skriva att
tillgangen ska forvantas anvandas i mer an en period. Anvandningen av ordet period medfor
att det skapas ett tolkningsutrymme, det vill sdga mojlighet att gora egna tolkningar och
beddomningar. Det kan i sin tur resultera i att en och samma handelse kan bedéms olika.

5.2.2 Jamférelse av tillampning av komponentansatsen

Vidare i den internationella jadmforelsen av komponentansatsen undersoks de utvalda
standardernas definition av komponentavskrivningar. De olika definitionerna dr i manga
avseenden lika i de standarder som har studerats.

IFRS for SMEs var det forsta internationella regelverket som riktade sig till sma och
medelstora bolag (Mansson & Stralstrom, 2013, ss. 23-24). | och med det har IFRS for SMEs
legat till grund for andra standarder med liknande malgrupp. FRS 102 och K3-regelverket &r
exempel pa standarder som har utgatt fran IFRS for SMEs. Att FRS 102 har anvant sig av
IFRS for SMEs som utgangspunkt marks tydligt nar deras definitioner av
komponentavskrivningar undersdks. De har éverensstimmande begreppsforklaringar for hur
komponentavskrivningar ska tillampas. De bada standarderna tar upp att en komponent ska ha
ett betydande vérde i forhallande till anskaffningsvardet pa tillgdngen samt ha en vasentlig
skillnad i1 nyttjandeperiod for att sérredovisas. K3-regelverkets tillampning av
komponentansatsen avviker nagot fran IFRS for SMEs och FRS 102. De tre standarderna
anvander sig av samma utmérkande ord, betydande och véasentlig, dock saknar K3-
regelverkets beskrivning lite av den tydighet som aterfinns i IFRS for SMEs och FRS 102. |
IFRS for SMEs och FRS 102 gar det tydligt att utlasa att varje separat komponent ska skrivas
av for sig med en separat avskrivningstid. Medan det i K3-regelverket 17 kap. p. 4 star:
“Forvantas skillnaden i1 forbrukningen av en materiell anldggningstillgangs betydande
komponenter vara visentlig, ska tillgingen delas upp pé dessa”. Utifran det allmanna radets
text far lasaren vetskap om att en materiell anlaggningstillgang ska delas upp i betydande
komponenter som har en vasentlig skillnad i nyttjandeperiod men det gar inte att utlasa att
dessa komponenter sedan ska skrivas av med en separat avskrivningstid. Genom att skriva pa
det viset blir det underforstatt att varje komponent ska skrivas av separat men det gar inte att
utlasa i texten att det forvantas. For att fa 6kad forstaelse for komponentansatsen hamtad ur
K3-regelverket kravs det att lasaren laser den efterfoljande kommenteraren som aterfinns i
regelverket. Efter att ha last kommentaren kan det konstateras att IFRS for SMEs, FRS 102
och K3 med kommentarer har en dverensstammande syn pa komponentansatsen.

Definitionen av komponentansatsen i IFRS skiljer sig fran definitionen av ansatsen i IFRS for
SMEs, FRS 102 och K3. I IFRS ska komponentens varde uppga till ett betydande vérde i
forhallande till anskaffningsvardet av den materiella anlaggningstillgangen for att
sarredovisas. Men till skillnad fran IFRS for SMEs, FRS 102 och K3 namns det inget om att
det ska vara en vasentlig skillnad, eller skillnad 6verhuvudtaget, i nyttjandeperioden. Vidare
ges ingen forklaring for hur foretag ska behandla komponenterna. Genom utformningen av
komponentansatsen i IAS 16 ska en materiell anlaggningstillgang delas upp pa komponenter
oberoende av komponenternas livslangd, vid en direkt tolkning av standarden. Det &r en
aspekt som skiljer IFRS fran IFRS for SMEs, FRS 102 och K3 i och med att tillgangen i de
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standarder ska delas upp i komponenter nar vérdet for komponenten dr betydande och det &r
vasentligt skillnaden i nyttjandeperioden.

De foretag som anvander standarder som ger uttryck for US GAAP tillampar inte
komponentansatsen frekvent, da det i ASC 360 inte finns nagot krav pa att foretagen ska
tillampa komponentavskrivningar. Det ar tillatet att tillimpa komponentansatsen men det &r
som tidigare ndmnts inte ett krav, vilket leder till att de foretag som véljer att redovisa enligt
komponentansatsen far gora det. Nar foretag vaéljer att anvanda sig av
komponentavskrivningar &r tillampningen lik den som finns i IFRS, med anledning av att de
lagger vikten pa att det ska vara en komponent som har ett betydande vérde i forhallande till
vardet av den materiella anlaggningstillgangen.

| FRF for SMEs ska anskaffningsvardet for en materiell tillgang delas upp pa tillgangens
komponenter nar de &r praktiskt genomférbart och ndr en bedémning av varje enskild
komponents livslangd kan genomforas. Det leder till att FRF for SMEs skiljer sig till stor del
gallande synen pa komponentansatsen i jamforelse med IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102 och
K3. Dock finns det vissa likheter mellan hur komponentansatsen behandlas i FRF for SMEs
och IFRS, i och med att de bada standarderna anser att komponentansatsen ska tillampas da
det finns komponenter som har ett betydande varde sett till tillgdngens anskaffningsvarde.
Vidare skiljer sig standarderna at da kravet pa tillampning av komponentansatsen i FRF for
SMEs inte ar lika strikt som i IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102 och K3. | FRF for SMEs
namns det i standarden att komponentansatsen ska tillampas da det ar praktiskt genomforbart
vilket leder till att den kan undvikas enklare &n vid tillampning av ansatsen i IFRS, IFRS for
SMEs, FRS 102 och K3. Pa sa vis kan FRF for SMEs ses som ett mellanting mellan ASC 360
vilken inte har ndgot krav pa komponentansatsen och IFRS som har ett strikt krav pa
tillampning.

En bidragande orsak till att det ar en storre skillnad mellan FRF for SMEs och IFRS for
SMEs, FRS 102, K3-regelverket samt IFRS beror med hdg sannolikhet pa att IFRS for SMEs
ar en forenklad version av IFRS samt att K3-regelverket och FRS 102 bygger pa IFRS for
SMEs. FRS 102 och K3-regelverket har i mangt och mycket utvecklats fran IFRS for SMEs
vilket i sin tur har sin grund i IFRS, vilket syns vid jamforelse mellan dessa standarder da de
ar lika i manga avseenden. FRF for SMEs daremot skiljer sig en del fran IFRS, IFRS for
SMEs, FRS 102 och K3 vilket kan ha sin grund i att det & en amerikansk standard vars
redovisning brukar vara mer regelbaserad. Komponentansatsen &r inte lika frekvent anvand i
USA med tanke pa att tillampning av komponentansatsen inte ar ett krav enligt ASC 360. Det
kan vara en bidragande orsak till att FRF for SMEs krav pa tilliampning av
komponentansatsen inte &r lika starkt som de krav som finns i IFRS, IFRS for SMEs, FRS
102 och K3.

De stora skillnaderna mellan komponentansatsens definitioner inom de olika standarderna &ar
anvandandet av orden betydande och vésentlig. Det &r anvandandet av de orden som gor att
standarderna tolkas pa olika satt. De standarder som vi har valt att granska anvander sig alla
av begreppet betydande, vilket ska tolkas som att komponenten ska ha ett betydande vérde i
forhallande till tillgangens anskaffningsvarde. De undersokta standarderna anvander sig av
ordet betydande vilket innebar det att de har samma definition for hur en komponent ska
séarskiljas. Det &r anvandandet av ordet vasentlig som leder till att det uppkommer skillnader
mellan de undersokta standarderna. IFRS for SMEs, FRS 102 och K3 anvénder sig av
begreppet vésentlig nar de behandlar komponentansatsen. Standarderna menar att forutom att
det ska vara en betydande komponent maste nyttjandeperioden for komponenterna skilja sig
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at vasentligt. Genom att de tre standarder tar upp vasenlig som ett krav for att
komponentansatsen ska tillampas skiljer sig de standarderna fran de resterande standarderna. |
IFRS, ASC 360 och FRF for SMEs namns det inte att komponenterna ska ha en vasentlig
skillnad i nyttjandeperioden, i och med det blir det en stor skillnad i hur komponentansatsen
behandlas teoretiskt i de olika standarderna.

De standarder som undersokts i den internationella jamforelsen har relativt lika forklaringar
for tillampning av komponentavskrivningar i standarderna. Trots de stora likheterna i
standarderna ska man ha i atanke att IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102, K3 och FRF for SMEs
ar principbaserade standarder, vilket leder till att standarderna bygger pa egna och
professionella tolkningar och beddémningar. Det leder i sin tur till att det kan uppsta stora
skillnader i tillampning mellan lander i och med utveckling av praxis.
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6 Slutsats

Studien syftar till att unders6ka mojligheter och begransningar med komponentansatsen med
hjalp av revisorers asikter och en komparativ undersokning. Studiens forsta syfte ar att
undersoka vilka mojligheter och begransningar de tillfragade revisorernas ser vid inforandet
av komponentansatsen i K3-regelverket, samt studera om de tillfragade revisorerna anser att
det uppstar problem vid inférandet av komponentansatsen. For att uppna studiens forsta syfte
har foljande fragestallningar undersokt: Vilka majligheter och begransningar finns det med
komponentansatsen? Vad finns det for eventuella problem med inforandet av
komponentansatsen i svensk redovisning?

FOr att besvara studiens forsta syfte har fem intervjuer med erfarna revisorer genomforts, dar
respektive revisors attityd till komponentansatsen undersoktes. Genom studien kan det
konstateras att de tillfrigade revisorerna ser bade majligheter och begransningar med
komponentansatsen. Overlag har de en positiv attityd till inférandet av komponentansatsen i
K3-regelverket. Dock pekar samtliga respondenter pa att tillampning av komponentansatsen
kommer medféra vissa svarigheter inledningsvis. Att Gvergangsperioden till
komponentansatsen kommer medfora problem for foretag grundar de tillfragade revisorerna
till stor del pa att K3-regelverket ar ett principbaserat regelverk, vilket medfor att regelverket
saknar generella riktlinjer for tillampning. Svarigheten med tillampning av principbaserade
normer ar saledes att det bygger pa egna professionella tolkningar och bedémningar. For en
oerfaren kan ett sadant forfarande vara problematiskt och tidskravande menar respondenterna.
Det faktum att det saknas végledning i regelverket for hur komponentansatsen ska tillampas,
framst angdende hur orden betydande och vasentlig ska tolkas, menar samtliga respondenter
kommer att medféra problem. De tillfragade revisorerna har dock en varierande attityd
gentemot inférande av generella riktlinjer for tillampning av komponentansatsen. Vissa av de
tillfrdgade revisorerna menar att vagledande riktlinjer for tillampning skulle vara till stor
fordel for foretag medan andra menar att det finns behov av tolkningsutrymme i regelverket
eftersom att komponentansatsen ska anpassas och bedémas utifran varje individuell situation.

De tillfragade revisorernas positiva attityd till ansatsen grundas bland annat pa att de anser att
tillampning av komponentansatsen mojliggdr att en mer réttvisande bild av ett foretags
ekonomiska stéallning skapas. Tillampning av komponentansatsen i K3-regelverket skapar ett
mer verklighetstroget avskrivningsforfarande gentemot tidigare normgivning menar de
tillfragade revisorerna. Mojligheten till ett mer verklighetstroget avskrivningsforfarande
kommer som féljd av att den materiella anlaggningstillgangen delas upp i komponenter och
att dessa komponenter skrivs av under sin nyttjandeperiod. Genom att skriva av betydande
komponenter for sig med respektive komponents livslangd skapas en avskrivningsprocent
som reflekterar verkligheten battre. Vid tillampning av tidigare normgivning har byte av en
komponent skapat stor effekt i resultatrékningen vilket undviks vid tillampning av
komponentansatsen. Komponentansatsen medfér en jamnare resultatutveckling gentemot
tidigare normgivning, vilket & en mojlighet som de tillfragade revisorerna pekar pa och en
anledning till att de stéller sig positiva till ansatsen. En positiv effekt med en jamnare
resultatutveckling ar att det leder till att jamforbarheten mellan foretag forbattras. Vidare
pekar flertalet respondenter pa att jamforbarheten mellan foretag dven kan forbattras vid
tillampning av komponentansatsen som foljd av att foretag anvander sig av mer likartade
principer. Samtliga av de tillfragade revisorerna menar att en majlighet med inférande av
komponentansatsen &r att det kommer medfora béattre jamforbarhet mellan foretag pa sikt.
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Inférandet av komponentansatsen medfor inte bara fordelar utan respondenterna pekar dven
pa vissa begransningar. En begransning som uppstar vid inférandet av komponentansatsen
kommer som foljd av att K3-regelverket bestar av principbaserade normer. Eftersom
principbaserade normer inte ger konkret vdagledning for tillampning utan lamnar
tolkningsutrymme menar flera av respondenterna att komponentansatsen kommer medfora
svarigheter att jamfora foretag inledningsvis. Vidare menar aven de tillfragade revisorerna att
en begrénsning vid tillampning av principbaserade normer ar att det ar tidskrdvande for
foretag som foljd av kravande beddmningsarbete.

Vidare behandlas studiens andra syfte som undersoker hur standarder i andra lander behandlar
komponentansatsen. For att uppfylla studiens andra syfte har foljande fragestéllning
undersokts: Hur behandlas komponentansatsen internationellt?

For att undersdka hur komponentansatsen behandlas internationellt har en komparativ studie
genomfort som innefattade ett flertal internationella standarder. De standarder som undersokts
ar IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102, FRF for SMEs samt standarder som ger uttryck for US
GAAP. Efter att ha genomftra en komparativ studie kan vi konstatera att de standarder som
undersokts i studien behandlar komponentansatsen pa ett relativt likvardigt satt. Alla de
undersoka standarderna tillater att komponentansatsen tillimpas for materiella
anlaggningstillgangar och de flesta standarderna stiller det som ett krav. De undersokta
standarderna IFRS, IFRS for SMEs, FRS 102 och FRF for SMEs stéller alla krav pa
tillampning av komponentansatsen for materiella anldggningstillgangar. ASC 360 ar den
standard som skiljer sig mest fran de 6vriga studerade standarderna. Enligt standarden ar det
tillatet att dela upp sina materiella anlaggningstillgdngar pa betydande komponenter, men
ASC 360 staller inte tillampning av komponentansatsen som ett krav. Enligt ASC 360 &r det
tillatet att redovisa respektive materiell anlaggningstillgang i sin helhet.

Genom studien har vi funnit att det finns stora likheter i hur komponentansatsen har utformats
internationellt. De standarderna som undersokts i studien bendmner alla att en materiell
anlaggningstillgang ska delas upp i komponenter om de har ett betydande varde. Férutom att
en komponent ska ha ett betydande véarde ndmner vissa av de undersokta standarderna att
sarredovisning ska ske ndr komponenterna har en vasentlig skillnad i nyttjandeperiod. IFRS
for SMEs, FRS 102 och K3 ndmner att det ska vara en vasentlig skillnad i nyttjandeperioden
for komponenterna, medan IFRS, FRF for SMEs och ASC 360 inte innefattar bendmningen i
sin utformning. Saledes bestar skillnader i utformningen av komponentansatsen pa
anvandandet av ordet vésentlig. Trots att det finns vissa skillnader i utformningen av
komponentansatsen ar de undersokta standarderna relativt lika. Aven om de undersokta
standarderna har utformat komponentansatsen pa ett likvardigt satt kommer tillampningen av
komponentansatsen troligtvis variera mellan lander. Variationen i tillampningen kommer som
foljd av att flertalet standarder i studien &r principbaserade. Principbaserade normer
kénnetecknas av vag végledning, vilket resulterar i att olika tolkningar och beddémningar
vaxer fram.
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7 Avslutning

7.1 Avslutande diskussion

Ett problem med komponentansatsen i K3-regelverket som tydliggjorts bade genom tidigare
forskning och genom studiens undersokning ar att det finns svarigheter att tolka lagtexten
inledningsvis som foljd av att reglerna &r principbaserade. For att underlatta for foretag att
tolka lagtexten angaende komponentansatsen i K3-regelverket kan vagledning sokas i
internationella regelverk genom tolkning av BFNAR 2012:1 1 kap. p. 5. IFRS é&r i likhet med
K3-regelverket ett principbaserat regelverk och diarmed finns det inte heller nagon detaljerad
vagledning angaende komponentansatsen i IFRS. Daremot kan foretag som tillampar K3-
regelverket finna en viss vagledning i IFRS definition av komponentansatsen, da ansatsen i
IFRS forklarar ordet betydande mer ingdende an vad K3-regelverket gor. Det som skiljer
IFRS definition fran definitionen i K3-regelverket &r att det i IFRS gar att utlasa att vardet pa
en komponent ska vara betydande i relation till det totala vérdet av den materiella
anlaggningstillgangen. Som foljd av att det inte & nagon markant skillnad mellan hur
komponentansatsen behandlas i K3-regelverket och IFRS kan det vara svart att finna vidare
vagledning genom tolkning av dessa standarder. Om vagledningen for en redovisningsfraga i
IFRS é&r otillracklig, eller om en fraga ar oreglerad, ska vagledning i forsta hand sokas inom
standarden. Om vidare végledning kravs for att finna svar pa redovisningsfragan kan vi utlasa
att vidare végledning ska sokas i internationella standarder som tillampar en liknande
forestallningsram som IFRS. | enighet med Johansson (2010, s. 85) anser vi att en
internationell normgivare som anvander liknande forestaliningsram som IFRS ar FASB. Det
betyder att standarder antagna eller utgivna av FASB kan anvandas for att besvara en fraga
som ar oreglerad, eller ger otillracklig vagledning, i IFRS. Det leder i sin tur till att ett foretag
som vill finna vidare végledning for en redovisningsfraga i K3-regelverket kan soka
vagledning i standarder utgivna av FASB.

ASC 360 staller inget krav pa tillampning av komponentansatsen for materiella
anlaggningstillgangar. Om det funnits krav pa komponentansatsen i standarden hade ASC 360
troligtvis kunnat bidra med vdgledning for tillampning av komponentansatsen i K3-
regelverket, med anledning av att US GAAP bestar av regelbaserade normer. Regelbaserade
normer kannetecknas av detaljrikedom och bestar vanligtvis av detaljerade vagledningar for
tillampning, vilket i vart fall skulle kunna bidra med riktlinjer for tillampning av
komponentansatsen. Dock &r inte det fallet och darmed kan ingen vidare véagledning hdmtas
fran standarder antagna och utgivna av FASB.

Vidare menar vi att uttrycket andra normgivare med liknande forestallningsram som IFRS
aven innefattar IFRS for SMEs och standarder utgivna av ASB. | likhet med konstaterandet
kring standarder utgivha av FASB, anser vi inte att vidare vagledning angaende
komponentansatsen kan hamtas fran IFRS for SMEs eller standarder utgivna av ASB, det vill
saga FRS 102. Det faktum att vagledning inte kan hamtas fran de undersokta standarderna ar
enligt var uppfattning ett tydligt tecken pa att komponentansatsen behandlas pa ett likvardigt
sétt internationellt.

Rattskéllehierarkin som ndmns ovan finns beskriven i figur 6.1. Féljden som redovisas ar

relevant for foretag med anledning av att foretag genom den kan fa mojlighet att finna svar
och vagledning i internationella standarder for redovisningsfragor som uppstar i K3-
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regelverket. Foretag kan anvanda de internationella standarderna som omnamns i figur 6.1
som hjalp gallande andra redovisningsfragor an komponentansatsen. Enligt var mening ar det
exempelvis bra att kunna soka végledning i en regelbaserad standard med anledning av att en
sadan standard kannetecknas av att ge detaljerade vagledningar for tillampning exempelvis

med hjélp av bright-lines.

‘ K3-regelverket
v

Best elser i Definitioner och

BFNAR 2012:1 som . Redovisningsstandarder
behandlar liknande .gr}mdlillggar.lde . utfirdade av IASB
och relaterade png%l{]if{k;g)ll tze'112 ! och som &r antagna av EU

transaktioner

V—I

IFRS ‘
Bestimmelser i IFRS Redovisningsstandarder
som behandlar liknande Definitioner i IFRS utgivna av normgivare som
eller relaterade férestéillningsramen anvénder sig av en liknande
transaktioner forestéllningsram som [FRS

|
v v v

Standarder utgivna
av FASB

l IFRS for SMEs

Standarder
utgivna av ASB

Figur 6.1 Rattskallehierarki

Vidare kan det diskuteras kring hur principbaserade normer paverkar intressenterna. Nar det
ar vaga vagledningar i standard kan osakerhet i tillampning uppsta och flera olika tolkningar
for tillampning skapas. Som foljd av det finns ett tolkningsutrymme i regelverket har det
uppstatt en konflikt vid inforandet av K3-regelverket som till stor del paverkar intressenterna.
Konflikten bestar i att jamforbarheten mellan foretag kommer att forandras. Vissa menar att
jamforbarheten kommer oka mellan foretag, da foretag kommer tillampa mer likartade
principer medan andra menar att jamforbarheten kommer minskas i och med att K3-
regelverket bestar av principbaserade regler som ger stort tolkningsutrymme. Anledningen till
att jamforbarheten kommer att 6ka beror till stor del pa att det inom tidigare normgivning inte
har funnits ett bestamt regelverk att tillampa, vilket medférde att féretag kunde vélja bland
flera olika normer. I och med K3-regelverkets inférande har det skapats ett samlat regelverk,
det ar nagot som kommer underlatta for intressenterna bade enligt respondenterna och tidigare
forskning. Ett samlat regelverk underlattar l&sningen av en finansiell rapport for
intressenterna, det beror pa att lasaren inte behver granska noterna lika noggrant som tidigare
for att se vilken norm foretaget har anvénts sig av. Vidare kan det faktum att K3-regelverket
ar baserat pa principbaserade normer paverka intressenterna negativt. Principbaserade normer
innehaller inte detaljerade beskrivningar for hur foretagen ska handla utan det grundar sig till
stor del pa egna tolkningar och beddomningar. Da redovisningen utgar fran professionella
bedomningar finns det utrymme for olika tolkningar och de tolkningarna kan gora att
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jamforbarheten mellan foretag paverkas negativt. Genom att samma standard kan tolkas olika
inom olika foretag drabbas intressenterna da jamforbarheten mellan foretag forsamras.

Drefeldt papekade att K3-regelverket &r skrivit ur ett anvandarperspektiv och darmed ar det
intressenternas intressen som styrde utformandet av det allménna radet. Enligt var uppfattning
kan det dock ifragasattas som intressenternas intressen ar satta i forsta rum, vilket vi grundar
pa att inforandet i stor utstrackning inverkar negativt pa intressenterna. Som foljd av att K3-
regelverket inte innefattar normer som ger detaljerade vagledningar for tillampning kommer
foretag att tolka normerna olika. Det kommer leda till att intressenterna far svarighet med att
granska finansiella rapporter med anledning av att det finns stort tolkningsutrymme i varje
norm. Enligt var mening maste det finnas en balans mellan regel- och principbaserade normer
med anledning av att vissa regler kraver mer végledning an andra. 1 och med att
komponentansatsen ar ett nytt krav i svensk redovisning anser vi, i enighet med vissa av de
tillfragade revisorerna, att det vore till stor fordel for de foretag som ska tillampa ansatsen om
det fanns mer végledning for hur komponentansatsen ska tillampas. Johansson (2010, s. 77)
menar att det inte finns en definitiv linje mellan princip- och regelbaserade normer utan
normer placeras pa en skala dar de ar mer eller mindre princip- och regelbaserad samtidigt.
Genom att anamma ett sddant synsatt ar en norm inom K3-regelverket mer eller mindre
principbaserad och samtidigt som den &r mer eller mindre regelbaserad. Enligt var uppfattning
skulle komponentansatsen darmed kunna bli mer regelbaserad samtidigt som normen kan
behalla sin klassificering som principbaserad.

De tillfragade revisorerna pekar alla pa att 6vergangsperioden kommer att medféra problem
som foljd av ansatsens principbaserade utformning. Genom att andra balansen mellan princip-
och regelbaserad norm for komponentansatsen kan problem som de tillfragade revisorerna
pekat pa inledningsvis minskas. Genom att ge mer vagledning for tillampning av
komponentansatsen minskas bedémningsarbete vilket leder till l&gre arbetsbdrda for foretagen
vid 6vergangen till K3-regelverket.

Vid undersdkning av de internationella redovisningsstandardernas tillampning och
anvandning av komponentansatsen for materiella anlaggningstillgangar har det tydliggjorts att
standarderna inom EU har relativt likvardiga definitioner for komponentansatsen. En
spannande iakttagelse ar dock hur normen for komponentansatsen i IFRS sarskiljer sig fran de
évriga undersokta standarderna inom EU. | IFRS framgar det att komponentansatsen ska
tillampas om en materiell anlaggningstillgang bestar av betydande komponenter, vilket
innebér att tillgangen ska delas upp i komponenter aven om nyttjandeperioderna for de olika
komponenterna dar densamma, vid en ordagrann tolkning av normen. Att dela upp en
anlaggningstillgang i betydande komponenter for att sedan skriva av respektive komponent
for sig bidrar till ett mer korrekt avskrivningsforfarande, med anledning av att delarna i en
materiell anlaggningstillgang forslits i olika takt. Déaremot ifragasatter vi om
komponentansatsen kommer bidrar med nytta nar komponenterna har lika lang livslangd,
eftersom att det leder till att avskrivningsprocentsatsen blir densamma. Det medf6r i sin tur
ingen skillnad i redovisningen i jamforelse med tidigare normgivning. Enligt var mening
kommer ett sadant forfarande hogst troligt att bidra till 6kad arbetshorda vilket i sin tur leder
till 6kade kostnader samtidigt som nyttan for intressenterna eller foretaget inte dkar. Det leder
till en situation som inte &r 6nskvard vare sig for foretaget eller intressenterna.

Standarden ASC 360 tillater tillampning av komponentansatsen men innefattar inget krav for

tillampning av ansatsen for materiella anlaggningstillgangar. Det ar darmed upp till varje
foretag att sjalva avgora hur de vill hantera sina materiella anlaggningstillgangar. Det &r
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tillatet att dela upp foretagets anlaggningstillgangar i betydande komponenter med skilda
avskrivningsplaner. Enligt var uppfattning ar det daremot utifran foretagets och
intressenternas perspektiv en fordel att foretag inom samma land anvénder sig av likartade
principer. 1 och med det anser vi, i likhet med respondenterna Eliasson och Karlsson, att
undantag fran principer ar fordelaktiga att undvika. Det underlattar bade for foretag och for
anvandarna av de finansiella rapporterna om komponentansatsen antingen inférs som krav
eller tas bort som alternativ. Med det som grund menar vi att det ar lampligt att kravet pa
komponentavskrivningar for materiella anlaggningstillgangar i K3-regelverket inte innefattar
nagra undantag eller liknande.

Det ar utifran intressenternas perspektiv dven en fordel att olika lander anvander sig av
likartade principer da harmonisering mellan landers redovisning ar formanligt i och med att
globaliseringen av varlden medfor handel Over landers grénser. Harmonisering av
redovisningen underlattar saledes for intressenterna da det bidrar till okad jamforbarhet
mellan foretag samtidigt som forstaelsen for finansiella rapporter internationellt ¢kar da
redovisningen gar mot en mer gemensam utveckling.

Avslutningsvis kan vi konstatera att studien har bidragit med att skapa forstaelse for problem
som kan uppstda som foljd av inforandet av komponentansatsen for materiella
anlaggningstillgangar, samt tydliggjort vissa majligheter och begransningar som ansatsen
medfor. De problem som uppstar inledningsvis beror till stor del pa att K3-regelverket bygger
pa principbaserade normer, vilket kannetecknas av odetaljerade riktlinjer. Normerna kan
darmed krdva vidare vagledning som exempelvis kan h&dmtas i internationella standarder.
Studien har resulterat i en modell som visar réttskallehierarkin for vidare vagledning vid
redovisningsfragor med utgangspunkt i K3-regelverket. Genom den internationella
jamforelsen kan vi faststalla att komponentansatsen behandlas pa ett relativt likartat vis
internationellt som nationellt.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Komponentansatsen ar ett dmne som &r hogst aktuellt och som foljd av det finns det goda
mojligheter for fortsatt forskning inom omradet. Ett forslag till vidare forskning &r att
genomfora en studie kring hur foretag har anpassat sig till komponentansatsen. Enligt var
uppfattning skulle det vara intressant att undersoka hur évergangen till komponentansatsen
har fortlopt for foretag och pa sa vis undersoka om det uppstod problem vid inférandet av
komponentansatsen i K3-regelverket for foretag.
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Bilaga 1
Intervjuguide

Personlig information: yrkesbakgrund och information om foretaget

Hur kanner Ni allmant for K3-reglverket? FoOr- och nackdelar jamfort med tidigare
normgivning.

Vilka &r det stora forandringarna som K3-regelveket medfor?

Vad innebdr komponentavskrivningar och hur tillampas komponentavskrivningar enligt K3-
regelverket?

Hur ska vasentlig och betydande tolkas? Finns det nagra riktlinjer for det? Bor det finnas
riktlinjer i normgivningen?

Anser Ni att komponentavskrivningar kommer att forbattra redovisningen for foretag? Pa
vilket satt? Paverkan pa jamforbarhet, rattvisande bild, tillforlitlighet, relevans.

Vad kan foretaget respektive intressenterna vinna pa att komponentansatsen infors?

Det finns inga undantag fran komponentansatsen exempelvis for mindre bolag, anser Ni att
det vore vettigt att ha undantag?

Har komponentavskrivningar anvands i Sverige innan det blev aktuellt i K3-regelverket?

Har Ni nagon kunskap om komponentavskrivningar i IFRS skiljer sig fran
komponentavskrivningar i K3-regelverket? Hur?

Har Ni nagon kunskap om hur det ser ut internationellt med komponentavskrivningar,
anvénds det?



Hogskolan i Boras dr en modern hogskola mitt i city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och textil, beteendevetenskap och
lirarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pa institutionen Handels- och IT-hégskolan (HIT) har vi tagit fasta pa studenternas framtida behov.
Dirfor har vi skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration, helhet och
sammanhang dr andra viktiga begrepp. Pi institutionen rader en nirhet, savil mellan studenter och ldrare
som mellan foretag och utbildning,

Vira ekonomiutbildningar ger studenterna mojlighet att lira sig mer om olika féretag och férvaltningar
och hur styrning och organisering av dessa verksamheter sker. De far dven lira sig om samhillsutveckling
och om organisationers anpassning till omvirlden. De fir méjlighet att forbittra sin férmaga att analysera,
utveckla och styra verksamheter, oavsett om de vill dgna sig at revision, administration eller
marknadsforing. Bland vara IT-utbildningar finns alltid ndgot f6r dem som vill designa framtidens I'T-
baserade kommunikationslésningar, som vill analysera behov av och krav pa organisationers information
for att designa deras innehéllsstrukturer, bedriva integrerad IT- och affirsutveckling, utveckla sin f6rmaga
att analysera och designa verksamheter eller inrikta sig mot programmering och utveckling fér god I'T-
anvindning i féretag och organisationer.

Forskningsverksamheten vid institutionen dr savil professions- som design- och utvecklingsinriktad.
Den 6vergripande forskningsprofilen for institutionen dr handels- och tjdnsteutveckling i vilken kunskaper
och kompetenser inom savil informatik som féretagsekonomi utgdr viktiga grundstenar. Forskningen dr
vilrenommerad och fokuserar pd inriktningarna affirsdesign och Co-design. Forskningen dr ocksd
professionsorienterad, vilket bland annat tar sig uttryck i att forskningen i manga fall bedrivs pa
aktionsforskningsbaserade grunder med féretag och offentliga organisationer pd lokal, nationell och
internationell arena. Forskningens design och professionsinriktning manifesteras ocksa i InnovationlLab,
som dr institutionens och Hégskolans enhet f6r forskningsstddjande systemutveckling.
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