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Abstract:   The purpose of this bachelor thesis is to find out how 
information seeking habits and experiences of people in 
different generations affects their expectations on 
information retrieval systems like OPAC. Two OPACs are 
used, one web-OPAC and one mobile-OPAC. 

The following questions are asked: how can theories about 
information seeking behaviors explain why and in which 
way one seeks information? In which way does information 
seeking behaviors and habits affect the experience of OPAC? 
Which differences and/or similarities can be found between 
the web-OPAC and the mobile-OPAC? How does 
generational aspects affect experiences and preferences in an 
information seeking context? The theoretical framework of 
the thesis is information retrieval with several models about 
information-seeking/searching needs and behaviors. The 
empirical data contains interviews with nine people in 
different generations and protocols about two different 
OPACs. 

The results of this bachelor thesis show that generational 
aspects do not affect information habits and experience in a 
broader sense and that it depends on the contextual 
environment. The results also show that earlier experiences 
of information retrieval systems do affect the users in many 
ways and brings high expectations when they interact with 
other systems, like OPAC. One connection that we found is 
very important for the evolution of the modern OPAC, the 
users habits of social media and the interactive web 
environment. 

Nyckelord:  OPAC, onlinekatalog, informationsvanor, 
informationssökningsbeteende, information retrieval, 
användare, användarvänlighet 
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1. Inledning 
Under hösten 2011 skapade Kalle Laajala, bibliotekarie vid Uppsala universitet, en 
bloggserie på Bis1-bloggen där han skrev tio inlägg om problemen med OPAC2. 
Respektive inlägg fokuserar på ett problem som Laajala identifierar med OPAC:s, och 
han ger konstruktiv kritik samt förslag på förbättringar. En viktig aspekt som 
förekommer i två av inläggen är användarvänligheten, dels den språkliga och dels den 
tekniska. Laajala poängterar att en förändring av OPAC till viss del måste ligga på 
systemutvecklarnas ansvar, men att bibliotekarierna ändå har en viktig del av 
utvecklandet eftersom det är de som vet hur användarbehoven ser ut (Laajala 2011).  
 
Karen G. Schneider, bibliotekarie vid Holy Names University i Oakland, Kalifornien, 
bloggar på ALA3 TechSource och skapade 2006 en bloggserie i tre delar som heter How 
OPAC:s suck. Del två, med titeln Checklist of shame, handlar om funktioner som 
återfinns i många sökmotorer på webben men som saknas i flertalet OPAC:s. 
Möjligheten till att rangordna de sökträffar man får efter relevans är något som alla 
sökmotorer erbjuder, men som enligt Schneider är en funktion som saknas i många 
onlinebibliotekskataloger eller som implementeras på ett otillfredsställande sätt. OPAC 
borde också ge möjlighet för användaren att själv välja hur resultaten ska presenteras, 
som till exempel genom relevansrankning eller efter publikationsdatum.  Näst efter 
relevansrankning anser Schneider att ”stemming” är den viktigaste funktionen i 
sökmotorer. Denna funktion innebär att ord automatiskt förbinds med prefix eller suffix 
så att sökningen blir bredare och genererar fler resultat. Utöver dessa funktioner borde 
OPAC också ha en rättstavningsfunktion samt ge stöd för sökningar innehållande citat 
eller trunkeringar. De flesta onlinekataloger ger användaren möjlighet att välja språk, 
både när det gäller vilket språk själva katalogen ska visas på (vilket oftast är svenska 
eller engelska här i Sverige) och vilket språk den information hen söker efter ska vara 
skriven på. Schneider menar dock att det saknas möjlighet att välja språk där alfabetet 
består av andra tecken än det latinska (Schneider 2006).  
 
Ett annat exempel på hur viktigt det är med bibliotekskatalogens användarvänlighet 
finner vi i den diskussion som pågår om möjligheten att Libris kan fungera som 
gemensam katalog för Sveriges folkbibliotek. De som ställer sig positiva till detta 
förslag argumenterar för att det skulle effektivisera bibliotekariernas arbete, och att det i 
förlängningen även skulle underlätta för användarna att orientera sig i 
informationsdjungeln samt att deras behov skulle bli lättare att tillmötesgå. I dagsläget 
är Libris dock inte optimerat för att fungera som en nationell bibliotekskatalog och en 
anpassning med tyngdpunkt på användarbehovet måste ske innan det går att förverkliga 
detta förslag (Svensk Biblioteksförening  2012).  
 
Under vår utbildning har vi inte diskuterat utformningen av olika bibliotekskataloger i 
någon större utsträckning, men under en kurs diskuterade vi bibliotekskatalogens 
utveckling och studerade kataloger som ligger i framkant, som till exempel 
AquaBrowser. Detta fångade vårt intresse eftersom vi tror att bibliotekskatalogen i 
                                                
1 Föreningen Bibliotek i samhället 
2 Online Public Access Catalogue 
3 ALA – American Library Association, biblioteksorgan som tillhandahåller information om 
biblioteksvärlden 
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många fall är det första stället användarna söker information på när de letar efter något 
som biblioteket eventuellt kan tillhandahålla.  
 
1.1 Problemformulering 
Många möten mellan användare och bibliotek sker genom den lokala online-katalogen, 
och eftersom användarna inte ska behöva vara på plats i biblioteket för att använda 
katalogen ställs det stora krav på katalogens användarvänlighet. Riktlinjer för hur 
digitala bibliotekskataloger, OPAC, bör utformas finns utgivna av IFLA4, och där 
påpekas det hur katalogen ska utformas för att möta användarnas behov (IFLA 
Cataloguing Section 2005).  
 
Tidigare studier, som till exempel OPAC queries at a medium-sized academic library: a 
transaction log analysis, har visat att biblioteksanvändare inte använder katalogen till 
dess fulla kapacitet, vilket oftast beror på att användarna inte förstår eller är medvetna 
om hur katalogen faktiskt är uppbyggd. Vid ett flertal tillfällen har användarna gett upp 
och då inte fått tag i den information som de eftersökt (Moulasion 2008), något som 
medför att biblioteket har misslyckats med sin förmedling och som i värsta fall skulle 
kunna leda till att biblioteket förlorar användare. Joan K. Lippincott skriver i artikeln 
Net generation students and libraries att studenter i den så kallade ”Net generation” 
hellre använder sig av Google och andra sökmotorer för att hitta information än av 
bibliotekets tillhandahållna databaser, eller genom att söka i OPAC. Hon menar att 
biblioteken måste hitta vägar för att nå ut till denna generations studenter genom att 
göra systemet och bibliotekets information mer attraktivt genom mer visualitet (2005, 
kap. 13, s. 1).  
 
För att kunna effektivisera och göra OPAC mer användarvänlig krävs det kunskap om 
hur användarnas informationsbehov och vilka preferenser och referensramar användarna 
har. Det är en svår utmaning eftersom olika generationers informationsbehov ser olika 
ut, och olika generationer har också olika egenskaper som medför att de ser på 
biblioteket som institution på olika sätt. I det rådande digitala landskapet ligger fokus på 
användarcentrering och möjlighet till integrering, vilket också ökar kraven på 
bibliotekets tjänster och system. Eftersom internet är den största informationskällan för 
många idag finns det förväntningar och erfarenheter hos användarna som de också vill 
se på i biblioteket, som till exempel tillgänglighet och omedelbar åtkomst till 
fulltextposter (Connaway, Radford, Dickey, De Angelis Williams & Confer 2008). 
Många undersökningar om informationssökningsbeteende har gjorts, både i Sverige och 
internationellt. Vad vi dock har lagt märke till är att de flesta antingen handlar om 
studenters eller sjukvårdspatienters informationssökningsvanor. Vi anser att det är 
viktigt att också samla information om andra gruppers informationssökningsvanor 
eftersom biblioteket är till för alla och OPAC, vare sig det är ett akademiskt eller ett 
folkbibliotek, måste vara utformad för att passa olika typer av användande.  

                                                
4 International Federation of Library Associations: organ som representerar biblioteket och dess 
användares intressen 
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1.2 Syfte  
Vårt syfte med denna studie är att undersöka olika generationers erfarenheter och vanor 
av informationssökning och hur detta påverkar upplevelsen av en webbaserad och en 
mobilanpassad OPAC. 
   
 
1.3 Frågeställningar 
De frågor vi ställer oss och avser att besvara genom vår undersökning är: 
 

1. Hur kan teorier om informationssökningsbeteende förklara varför och på vilket 
sätt information söks? 

 
2. På vilket sätt påverkar informationssökningsbeteenden och vanor upplevelsen av 

OPAC? 
 

3. Vilka skillnader respektive likheter kan urskiljas mellan den webbaserade 
respektive den mobilanpassade OPAC? 
 

4. Hur påverkar generationstillhörighet erfarenheter och preferenser i en 
informationssökningskontext?   

 
 

1.4 Avgränsning och terminologi  
Vi avser att endast studera OPACs användargränssnitt, alltså den del av katalogen som 
användarna kan nå. Vår studie är således gjord utifrån ett användarperspektiv och inte 
ett bibliotekarieperspektiv.  
 
1.4.1 OPAC 
OPAC står för Online Public Access Catalogue och är en bibliografisk databas som ger 
information om vad som finns i ett biblioteksbestånd. En traditionell OPAC går endast 
att nå via det nätverk som OPAC:en är kopplad till, vilket oftast är begränsat till det 
fysiska biblioteket. Nuförtiden är de flesta OPAC:s så kallade webb-OPAC:s, vilket 
innebär att katalogen är tillgänglig var som helst där det finns en internetuppkoppling.  
 
1.4.2 Gränssnitt 
Gränssnitt är den design som omger ett system och det som visualiseras för användarna. 
I en bibliotekskatalog är det gränssnittsdesignen som tillhandahåller de funktioner som 
gör det möjligt för användaren att söka och finna information. Det finns många olika 
utformningar av gränssnitt och varje system har sitt eget. Gemensamt har dock dagens 
gränssnittsdesign att de manövreras av grafiska användargränssnitt, GUI. Komponenter 
som finns i GUI är till exempel menyer, ikoner, dialogrutor, hyperlänkar och möjlighet 
att kunna interagera med systemet utan att behärska kommandon. Överlag ska GUI vara 
visuellt tilltalande för användarna (Rowley & Farrow 2000, ss. 109f). Vi kommer i 
fortsättningen inte att använda benämningen GUI eller användargränssnitt eftersom det 
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är underförstått att dagens gränssnittsdesign är grafisk. Således kommer vi att kort och 
gott använda termen gränssnitt.  
1.4.3 Informationssökningskontext 
I en informationssökningskontext innefattas alla sätt att söka information på i alla typer 
av medier. I vår studie är kontexten avgränsad till informationssökning på internet och 
innefattar all typ av webbinnehåll som kan återfinnas i cyberspace. 
 
1.4.4 Informationssökningsvanor 
Med begreppet informationssökningsvanor syftar vi till de vanor som våra informanter 
uppger ha i den avgränsade informationssökningskontexten. Vanor innefattar vilka 
system som används, hur ofta och på vilket sätt. I begreppet innefattas även erfarenhet 
av informationssökning på webben eftersom erfarenheten följer vanan.  
 
1.4.5 Informationssökningsbeteende 
Informationssökningsbeteende är ett stort begrepp som vi diskuterar närmre i avsnitt 
3.2. Det handlar om hur människor söker information på olika sätt i förhållande till 
vilket syfte de har med sin informationssökning. Vi kommer att använda olika teorier 
om informationssökningsbeteenden för att förklara de sökbeteenden våra informanter 
ger uttryck för. De informationssökningsbeteenden som identifieras kopplas till de två 
OPACs för att se vilka olika sökbeteenden som stöds.  
 
 

2. Litteraturgenomgång och tidigare forskning 
I detta avsnitt kommer vi att presentera litteratur som handlar om OPAC och dess 
generella funktioner samt ge en kort historisk överblick över onlinekatalogens 
utveckling. Vi kommer även att redogöra för tidigare gjorda studier som på olika sätt 
har studerat onlinekataloger utifrån ett användarperspektiv.  
 
2.1 OPAC – en historia 
OPAC är i grunden uppbyggd på samma sätt som den gamla fysiska kortkatalogen. 
Kortkatalogen hade i begynnelsen, år 1876 och framåt, som mål att möjliggöra för både 
användare och bibliotekarier att kunna hitta en bok där författare, titel eller ämne redan 
var känt. Kortkatalogen skulle också fungera som ett index och visa vad som fanns i 
bibliotekets bestånd inom en viss typ av litteratur, en viss författare eller ett visst ämne. 
Dessa bibliografiska element har länge varit de enda sökalternativen även i en OPAC 
men i mitten av 80-talet började alltfler funktioner tillkomma, som till exempel 
Booleska5 operatorer som möjliggör länkning mellan sökorden. Även om denna 
funktion underlättar i informationssökningsprocessen gjordes inte mycket mer i 
katalogen för att främja användarvänligheten trots många användarundersökningsstudier 
(Mi & Weng 2008; Tedd 1994; Wells 2007). Katalogens syfte förändrades dock under 
80-talet från att ha varit inriktad på att endast vara ett verktyg för bibliotekarierna blev 
katalogen mer användarvänlig och anpassad efter användarnas behov (Waller 2010). 
 

                                                
5 Operatorerna AND, OR och NOT används för att utöka en sökning på internet eller i en databas som 
OPAC. De används för att kombinera (AND) och/eller utesluta (NOT) ord. 
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Inte sällan talas det om tre generationer OPAC och den nuvarande kan sägas tillhöra den 
tredje generationen, även om vissa menar att tredje generationen fortfarande är under 
utveckling. I mångt och mycket är det funktionerna i andra generationens OPAC som 
återfinns i den eventuella tredje generationen, vilka förutom Booleska operatorer 
innefattar funktioner som underlättar användarens informationssökning. 
Nyckelordssökning, använt tillsammans med Booleska operatorer, möjliggör för 
användarna att söka med ett mer ”vardagligt språk” istället för med exakta ord eller 
fraser och är en viktig funktion för att främja användarvänligheten i en OPAC. Andra 
funktioner som kom till i andra generationens OPAC var bland annat möjligheten att se 
detaljerade MARC6-listor samt bättre fungerande hjälpsystem. I tredje generationens 
finns det ytterligare funktioner, varav den viktigaste vi tidigare nämnt är att den ska vara 
tillgänglig inte bara på det fysiska biblioteket. Andra funktioner som hör till tredje 
generationens OPAC är möjligheten till att söka oberoende på författare, titel, nyckelord 
och publikationsdatum samt att det finns fler sökingångar som till exempel ISBN 
(Ansari & Husain 2006).  
 
OPAC utvecklas såklart i takt med teknologin i övrigt, och fler och fler bibliotek 
anammar trenden att även ha en OPAC designad för mobilen för att nå användarna. 
Biblioteket kan på så sätt vara mer integrerat i användarnas vardag vilket är positivt för 
att öka bibliotekens service (Wang & Lu 2012). 
 
2.2 Kritik mot OPAC 
I nästan all litteratur som vi har tagit del av framställs Google och andra liknande 
sökmotorer som anledningen till att användare inte tillfullo förstår OPACs struktur och 
de funktioner som den tillhandahåller. Anna Carlin och Rebecca Donlan skriver i 
artikeln A sheep in wolf´s clothing: discovery tools and the OPAC att OPAC skriker 
efter förnyelse och att en del lösningar har arbetats fram av systemutvecklare och 
bibliotekarier. Några exempel på lösningar är verktygen AquaBrowser,  Primo och 
Encore som fungerar som ett extra filter ovanpå OPAC:s egna gränssnitt. Dessa verktyg 
gör det möjligt att förändra OPAC utan att för den skull byta ut hela bibliotekssystemet 
och bidrar till ett mer användarvänligt gränssnitt än det som eventuellt erbjuds av den 
traditionella katalogen. Som vi nämnt tidigare fungerar och ser alla OPAC:s olika ut 
men är generellt sett baserade på den fysiska kortkatalogen och förutsätter att 
användaren vet vad hen är ute efter redan innan sökningen görs. Carlin och Donlan 
menar dock att många användare söker på det de inte vet och att det är därför som 
Google briljerar, eftersom man där verkar kunna hitta det som man inte visste att man 
letade efter (2008). Roy Tennant, som jobbar på OCLC7, uttrycker det: ”Only librarians 
like to search, users prefer to find” (Mi & Weng 2008). 
 
2.3 Sökningskarakteristika i informationsåtervinningssystem  
Många studier har gjorts som handlar om hur användare söker information i olika 
informationssökningssystem som till exempel OPAC, sökmotorer och fulltextdatabaser. 
 
När det gäller OPAC visar studier att det finns en viss problematik kring på vilket sätt 
och hur väl information återfinns i förhållande till användarnas förväntningar. Studier 
visar att det krävs ganska mycket kunskap hos användarna för att på ett optimalt sätt 
                                                
6 MARC – format för representation av bibliografiska data 
7 OCLC – internationellt biblioteksnätverk som ägs och drivs av medlemmar 
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kunna använda OPAC. I en studie från 2004 undersöktes hur universitetsstudenter sökte 
information i universitetsbibliotekets OPAC respektive i Google. Författarna, Campbell 
och Fast, skriver att man först måste förstå OPAC och den kontext som den befinner sig 
inom och sedan gå vidare och lära sig söktermer för att sedan översätta dessa termer till 
en fungerande söksträng innan man kan utföra en sökning överhuvudtaget. De kom 
fram till att användarna upplever att det krävs mer kunskap om ”sökregler” och 
förståelse för hur olika fält och andra funktioner ska användas i bibliotekskatalogen än 
vad som krävs för en sökning i Google. Trots uppenbara svårigheter uttryckte 
studenterna i studien en beundran över bibliotekskatalogen, men de menade ändå att de 
inte förstod den. En annan undersökning, gjord på ett folkbibliotek, visade också att 
användare har hög tilltro till katalogen och att de, trots många misslyckade sökningar, är 
villiga att använda den. Informanterna i undersökningen upplevde att de inte fick många 
relevanta träffar och att de tenderade att ge upp om deras första eller andra sökning inte 
gav tillfredsställande resultat (Waller 2010). I likhet med Waller kommer fram till i sin 
studie om användare av OPAC, menar Sutcliffe att användare av online-sökmotorer 
tenderar att överge sin sökning när första bästa träffen återvinns, även om det kan finnas 
material av högre relevans i samlingen (Sutcliffe 1998).  
 
Eric Novotny (2004) undersökte informanter som antingen var nybörjare eller hade 
erfarenhet av att söka i OPAC. Studien bestod bland annat av sökuppgifter som 
lämnades till informanterna, och resultatet av dessa visar att alla informanter visste hur 
de skulle formulera söksträngar och plocka ut nyckelord. Trots dessa kunskaper var det 
många informanter som fick få resultat på sina sökningar, och när de skulle specificera 
sina sökningar var det få som tog Booleska operatorer till hjälp utan fyllde bara på 
söksträngen med fler ord. Att hitta relevanta synonymer till sökorden upplevdes också 
som svårt, vilket medförde att en del informanter valde att istället söka på helt andra ord 
eller eliminera vissa ord i sin söksträng. Undersökningen visade också att informanterna 
inte var särskilt intresserade av att veta varför de inte fick relevanta träffar och vad de 
hade gjort för ”fel” i sin sökning. Novotny kom fram till att ålder inte är en bidragande 
faktor till förståelsen av OPAC eftersom både yngre och äldre ungdomar hade liknande 
svårigheter i sitt användande, men att tidigare erfarenhet av bibliotekets jargonger och 
termer till stor del underlättar för användarna.  
 
I flera studentuppsatser som vi har tagit del av, till exempel Olsrud och Petersson (2000) 
och i Karlsson-Broström (2010) visas att användare främst söker i OPAC på sådant som 
de redan känner till. Informanterna i Karlsson-Broströms studie uttryckte att de inte 
heller alltid vänder sig till OPAC i första hand, även om deras syfte är att hitta en bok 
som de vill låna på biblioteket. Användarna vänder sig ofta till andra online-sökmotorer, 
som till exempel Google, eller internetbokhandlares hemsidor för att sedan överföra den 
informationen som inhämtats till en sökning i OPAC (2010).  
 
2.3.1 Online-sökmotorer som inspiration 
Redan år 1997 skrev Hildreth att Booleska operatorer borde vara inbyggda i OPAC 
eftersom användarna inte vet hur dessa används (Hildreth 1997). Nu för tiden är alla 
OPAC-system uppbyggda på Boolesk logik men hur dessa funktioner implementeras 
skiljer sig åt. Mi och Weng gjorde elva år senare en undersökning där de studerade 123 
stycken OPACs. Det mest logiska enligt dem, som också Google bygger på, är att den 
Booleska operatorn ”AND” redan är förinställd så att användarna inte behöver skriva in 
det själv mellan sina sökord. Inga OPACs erbjöd funktioner som autorättning, 
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rättstavningsförslag, autoversal, autotrunkering eller stöd för skiljetecken och 
specialkaraktärer. Relevansrankningsfunktion erbjöds av några av de OPACs som Mi & 
Weng studerade, men de upplevde att den var väldigt underutnyttjad. Detta beror 
förmodligen på att katalogsystemet söker efter ord från den strukturerade metadata som 
lagts in av katalogisatörer, och kan således inte relevansranka lika effektivt som till 
exempel Google som hämtar information från fulltextdokument (2008). Att användare 
för den skull kan bedöma vad som är relevant i online-sökmotorer verkar dock inte 
stämma, och de tenderar att bara kolla på de topprankade resultaten eftersom de har en 
föreställning om att de är mest relevanta (Gay, Joachims & Granka 2004). 
 
Förutom frågan om varför nuvarande OPAC inte är effektiv ställde sig Mi & Jeng 
frågan vad bibliotek och bibliotekarier kan göra för att tillhandahålla en katalog som är 
lika bra som sökmotorer, som till exempel Google, för att bättre tjäna användarna. Att 
Google är en inspirationskälla för utvecklingen av OPAC har också tagits upp av de 
andra forskare vars studier vi har presenterat. Det beror på att det är där som studenter 
vid universitet/högskola främst hämtar sin information, vilket således betyder att de inte 
tar del av de kvalitetsresurser som biblioteket erbjuder (Mi & Jeng 2008). En anledning 
till att Google och liknande sökmotorer är så populär är att användarna inte behöver 
någon undervisning i informationskompetens för att behärska systemet, något som John 
Lubans Jr. (2008) dock ställer sig kritisk mot. Han menar att Google gör att användarna 
tror sig ha informationskompetens, men att det egentligen bara handlar om att de kan 
behärska just Google och den kontext Google befinner sig inom. 
Informationskompetens innefattar mycket mer än så.  
 
2.3.2 OPAC till mobila enheter 
I en studie gjord 2011 undersöktes hur användarna använder mobil-OPACs och vilka 
funktioner de föredrar.  Broussard, Zhou och Lease undersökte även, utöver vilka 
funktioner användarna föredrar, vilka för och nackdelar det finns med mobil-OPAC s 
genom att undersöka tio olika OPACs och sedan utveckla en egen mobil-OPAC för att 
testa den på användare. De viktigaste funktionerna i den mobila OPACen var sökfältet 
och avancerad sök. Möjlighet att spara sin träfflista rankades också högt som en viktig 
funktion följt av att på en karta kunna lokalisera var en bok finns i bibliotekets samling. 
De funktioner som var minst attraktiva var att kunna scanna streckkoder, överlag var 
scanningsfunktioner inte alls populärt. Vikten av enkelhet poängterades dock av många 
användare. Broussard, Zhou och Lease menar att fördelarna med en mobil-OPAC är att 
sökfunktioner och sökresultatet finns samlat på samma ställe och att användarna alltid 
kan bära med sig OPACen, vilket gör den tillgänglig för dem i alla situationer. 
Nackdelen är att användare har vant sig vid att alltid ha allting tillgängligt och att det 
alltid finns anpassade program som kan användas på deras mobiler, men när dessa 
anpassningar är frånvarande kan de uppleva frustration. Broussard, Zhou och Lease 
skriver också att det i framtiden kan komma olika trender när det gäller mobila OPAC-
funktioner. De föreslår bland annat mer integrerade funktioner som möjliggör för 
användarna att kunna integrera i sociala medier (2011). 
 

3. Teori 
I detta avsnitt kommer vi att presentera vår grundteori, Information Retrieval. Inom 
detta område forskar man mycket kring användares informationsbehov och 
informationssökningsbeteenden, och eftersom vi undersöker detta är det teorier som tar 



 
 

8 

avstamp i Information Retrieval som vi har valt att använda. En ytterligare viktig aspekt 
är hur olika användare söker information och vad de har för preferenser, och vi har 
därför även en teori om olika generationers informationsvanor.  
 
3.1 Information Retrieval 
Då vårt syfte med uppsatsen är att få en bild av hur olika användares informationsvanor 
och preferenser påverkar upplevelsen av en OPAC har vi valt att vända oss mot 
forskningsfältet Information Retrieval, IR, som kan studeras utifrån två olika 
perspektiv; datorcentrerat och användarcentrerat. I båda fallen handlar det om att 
utveckla system för att effektivisera tillgång och återvinning av information, men 
utgångspunkterna skiljer sig åt. Utifrån ett datorcentrerat perspektivet utgår man från 
systemet i sig i syfte att bygga upp effektiva index, bearbeta användarsökfrågor med 
hög prestanda och utveckla rankningsalgoritmer för att förbättra resultaten (Baeza-Yates 
& Ribeiro-Neto 2011, s. 1). Eftersom vi ska studera användare vänder vi oss mot det 
användarcentrerade perspektivet som bygger på att studera användarbeteenden i en 
informationssökningskontext. Med användarbeteenden avses främst användarnas behov 
och vad de efterfrågar i olika system (ibid., s. 1).  
 
Det finns olika typer av IR-system, till exempel OPAC och online-sökmotorer. OPAC 
innehåller typiska IR-systemfunktioner men är begränsat på så sätt att det bara kan 
inhämta information som finns i bibliotekets samling. OPAC tillåter användarna att 
söka på typiska bibliografiska data, till exempel titel eller författare. OPAC-system 
brukar vara mindre sofistikerade än andra system som till exempel online-sökmotorer. 
Online-sökmotorer är designade för att tillhandahålla all den relevanta information som 
matchar en användares sökfråga, även om de inte garanterar att de får tillgång till den 
information som återvinns (Chowdhury 2010, ss. 8f).  
 
Ett IR-system ska inte bara återvinna information som en användare efterfrågar, utan det 
ska också tillhandahålla rätt information till rätt användare. Detta är ett svårt jobb, 
speciellt i webbmiljöer eftersom alla i hela världen kan vara potentiella användare av ett 
webbaserat IR-system. Att analysera innehållet i de källor som ska återvinnas blir också 
svårare och svårare på grund av att mängden och variationen av informationskällor ökar 
i rasande takt (Chowdhury 2010, ss. 6-7). Sökningar på webben tillhör de mest 
framträdande exemplen av IR och dess olika tekniker idag. Typiskt för användandet av 
online-sökmotorer är att det inte bara är en envägskommunikation där användaren 
ställer en fråga och ett svar genereras av systemet. 
 
 Idag producerar användarna också mycket eget material genom till exempel bloggar 
och forum, vilket ställer IR-forskningen på sin spets eftersom det finns så väldigt 
mycket information att organisera och återvinna (Baezea-Yates & Ribeiro-Neto 2011, s. 
4). Webbinformationsåtervinning görs automatiskt genom att använda specialdesignade 
mjukvaruprogram som kallas ”spiders” eller ”crawlers”. Detta skiljer sig mot OPAC 
som endast kan söka igenom det index som biblioteket har, och OPACen söker på den 
metadata som lagts in manuellt av katalogisatörer. Ett IR-system ska också analysera 
användarens sökfråga och formatera den på ett sätt som passar vad som finns i 
databasen. Detta görs på olika sätt genom sofistikerade sökgränssnitt som 
tillhandahåller exempelvis thesaurus, automatisk rättstavningsfunktion och förinställda 
sökförslag (Chowdhury 2010, ss. 6-7 & 61). 
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För att återvinna den mest relevanta informationen som matchar användarens sökning 
finns det olika sätt att gå tillväga. Man kan till exempel ta fasta på hur ofta sökorden 
återfinns i ett dokument eller post och hur viktiga de olika termerna är, och detta 
fungerar på olika sätt i olika sökmotorer. Pagerank är ett annat sätt där en sida tilldelas 
nummer i förhållande till deras viktighet, och viktigheten avgörs av hur många länkar 
sidan får. En sida som får många länkar av sidor som i sin tur har en hög Pagerank blir 
automatiskt högt rankad (Chowdhury 2010, s. 389). Namnet ”PageRank” är ett 
varumärke som ägs av Google (Wikipedia 2013-05-23).    
 
Oavsett rankningsprincip är målet är att generera alla relevanta träffar till en sökfråga 
och så få icke-relevanta träffar som möjligt. Relevansordningen ska också presentera de 
mest relevanta träffarna först i en träfflista. Problemet med relevansrankning är att 
användare tycker att olika saker är relevanta och att det varierar över tid samt beroende 
på kontext (Baezea-Yates & Ribeiro-Neto 2011, ss. 7 & 10).  
 
Det framkommer i tidigare forskning, avsnitt 2, att användare omformulerar sin 
söksträng och ofta vill återfinna information som de sökt tidigare. 
Användarundersökningar ligger till grund för utveckling av sökgränssnitt som ofta är 
designade för att stödja både söksträngshistorik och tidigare inhämtad information. I 
dagens sökgränssnitt finns det flera komponenter som har blivit standard och som 
tillsammans bringar hög användbarhet (Hearst 2009). Google implementerade runt 
1997, att alla termer i en söksträng skulle återfinnas på en webbsida för att 
informationen skulle återvinnas. Deras rankningsfunktion utvecklades också genom att 
träffarna rankades efter hur nära orden återfanns i förhållande till varandra. Detta 
visades vara ett effektivt sätt för användare att hitta information och det resulterade i att 
fler söktjänster anammade denna funktion. Idag har sökmotorerna blivit mer 
sofistikerade genom att även eliminera onödiga ord, men de rankar fortfarande träffar 
efter hur nära termerna återfinns i förhållande till varandra (Hearst 2009).  
 

3.2 Informationsbehov och sökbeteende  
IR-system och användare ingår i en gemensam sfär där systemen förändras i takt med 
användarnas förändrade informationssökningsbeteenden och vice versa. Att studera 
användares informationssökningsbeteenden är därför viktigt för att utveckla effektiva 
IR-system. Det finns många olika definitioner och tolkningar av begreppet 
informationssökningsbeteende, och många olika modeller som används för att förklara 
hur människor söker information, varför och på vilket sätt. Vi har valt några principer 
som på olika sätt förklarar detta.   
 
Informationsbehov anses vara ett vagt begrepp men används oftast för att beskriva 
människors upplevelse av ett tomrum i sin kunskap och behovet av att hitta information 
för att fylla det. Ett behov är relativt och kan uppstå ur olika kontexter, varav miljön är 
en speciellt viktig aspekt. Det är ofta svårt att uttrycka hur ens behov ser ut, något som 
ställer höga krav på informationskällor som till exempel sökmotorer. Behov ändras 
också ofta i takt med att delar av information täcker en viss del av tomrummet, och 
informationssökare kan ibland känna ett helt nytt behov som kan skilja sig i mindre eller 
större utsträckning från det ursprungliga (Chowdhury 2010, s. 227). Taylor identifierade 
1968 fyra olika typer av informationsbehov som tillsammans skapar en sekvens. Först 
upplevs ett omedvetet behov som blir medvetet genom att behovet definieras. Det 
definierade behovet formuleras sedan för att på ett konkret sätt kunna uttrycka behovet. 
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För att kunna matcha till exempel en databas formuleras sedan behovet en sista gång 
(Taylor 1968).  
 
Belkins ASK8-modell liknar Taylors definition av informationsbehov och menar att ett 
informationsbehov uppdagas genom att en användare upplever anomali i sin kunskap 
rörande ett ämne eller en situation, och att det inte går att specificera exakt vad det är 
som saknas (Belkin, Oddy & Brooks 1982). Belkin har tillsammans med Cool, Stein 
och Thiel skapat ytterligare en modell som beskriver hur användare söker information. 
Modellen kallas den Episodiska modellen och innebär att varje 
informationssökningshandling är en komplex aktivitet som kan karaktäriseras utifrån 
fyra relativt små dimensioner: 
 

• Handlingsmetod: scanning  sökning 
• Mål för handling: inlärning  val 
• Lokalisera återvunnet material: igenkänning  specifikation 
• Val av källa: information  meta-information  

 
Den första dimensionen kan förstås som distinktionen mellan att söka på ett känt objekt 
och navigera runt, scanna, i en samling. Målet med en sökning kan vara att fördjupa sig 
i en källa eller att välja lämpliga källor att gå vidare med. Om scanning tillämpas är man 
ute efter att specificera sin sökning, men om man söker på ett känt objekt är man ute 
efter att känna igen olika relevanta källor som är relevanta för det sökta ämnet. Att 
interagera med informationen i sig skiljs från att interagera med den metadata som 
beskriver informationen. Det är ofta metadata som ligger till grund för val av källor 
(Belkin, m.fl. 1995).  
 
En ofta använd modell i studier om informationssökningsbeteende är Bates 
”berrypicking”. Bates utvecklade denna modell 1989 som en motpol till den 
traditionella informationsåtervinningsmodellen som ofta användes för att förklara hur 
människor söker information. Den traditionella modellen ser 
informationssökningsprocessen som linjär där användaren i ena änden av linjen 
upplever ett informationsbehov och sedan formulerar en sökfråga. I den andra änden 
finns det dokument som genom en sökning blir presenterade för användaren, och 
därmed får användaren sin information. Berrypicking-modellen innebär att användaren 
istället kontinuerligt förändrar sitt informationsbehov eller sin sökfråga eftersom varje 
nytt informationsfragment som användaren hittar ger utlopp för nya idéer och vägar att 
följa. Detta innebär också att sökfrågan ofta inte besvaras genom endast en inhämtad 
uppsättning informationsfragment utan att användaren genom en serie av val till slut 
tillfredsställer sitt behov (Bates 1989).  
 
”Browsing” är ytterligare en informationssökningsstrategi som Bates vid senare 
tillfällen skrivit om. I artikeln What is browsing – really? A model drawing from 
behavioural science resarch ger hon sin definition av begreppet och lutar sig mot 
beteendevetenskapliga paradigm för att förstå av varför människor ”browsar” och vad 
det innebär. Browsing innebär enligt Bates att man vid en informationssökning skymtar 
många olika fragment av information, varav några leder till en närmare utforskning och 
vissa lämnas. Tekniken består av ett flertal start och stopp med omväxlande åtgärder, 
som till exempel läsning och utväljande. Skillnaden mellan browsing och berrypicking 
                                                
8 ASK – Anomalous State of Knowledge 
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är att berrypicking karaktäriserar hela informationssökningssessioner medan browsing 
är en teknik som kan användas inom många olika typer av 
informationssökningsstrategier, däribland berrypicking. Bates menar att browsing är ett 
kognitivt uttryck för ett utforskande beteende som i sin tur kommer av en inbyggd 
nyfikenhet hos människan (Bates 2007). 
 
Hjørland diskuterar Bates syn på browsing i en artikel från 2011. Han menar att Bates 
talar om browsing som ett slags undersökande beteende, en slumpartad process, men att 
det istället borde ses som en orienterande strategi. Hjørland anser att ett 
beteendevetenskapligt perspektiv på browsing som fenomen är begränsat och att 
informationsvetenskapsfältet skulle tjäna på att det sågs utifrån ett sociokulturellt 
perspektiv. Han menar att det, oavsett om browsing sker i ett vardagssammanhang eller 
i en större kontext, inte bara är de psykologiska faktorerna hos individen som påverkar 
varför och hur hen browsar, utan att det även är relaterat till hur utspridd och 
välorganiserad informationen är. Hjørland menar vidare att människor i en 
informationssökningsprocess styrs av sin kunskap och sina teorier om fenomenet som 
de söker kunskap om, likaså sina kunskaper och teorier om var informationen om detta 
fenomen har producerats (2011).  
 
Zipf’s princip om minsta möjliga ansträngning (1949) används ofta som en generell 
teori i studier om informationssökning. Principen innebär att man som 
informationssökare vill anstränga sig så lite som möjligt för att nå den information man 
är ute efter, även om det kan innebära att man får rucka på kvaliteten eller kvantiteten 
(Case 2007, s. 154). Som vi kunde läsa i avsnitt 2 visar många studier att 
universitetsstudenter tenderar att använda internet som förstahandsinformationskälla 
hellre än biblioteket, och att detta beror på att de nöjer sig med de svar som 
internetsökmotorer ger. Detta anses problematiskt då studenterna inte tar del av de 
kvalitetsresurser som biblioteket kan ge.  
 
För att få en djupare förståelse har vi valt att väga in ytterligare en teori – 
lönsamhetsanalys9. Lönsamhetsanalys innebär att människor väljer informationskanaler 
utifrån vilka förväntade fördelar de tror sig få och väger detta mot vad det ”kostar” att 
välja just den kanalen. Det handlar om att värdera vilka fördelar man kan få ut av att 
införskaffa den mest korrekta och fullständiga informationen respektive värdera om det 
är värt att anstränga sig mer än nödvändigt (Case 2007, s. 154).  
 
3.3 Olika generationers informationssökning 
I det inledande avsnittet, 1.1, skriver vi att det är en utmaning för biblioteket att anpassa 
tjänster och system eftersom användarna, och icke-användarna, består av olika 
generationer och inte har samma förväntningar och förutsättningar. Olika generationer 
har olika egenskaper och preferenser, vilket påverkar användning av teknologi och 
informationsbehov. Oftast görs en uppdelning mellan två generationer, ”Baby 
Boomers” och ”Net Generation”, vilka ofta jämförs i studier om informationsbehov och 
informationssökningsbeteende. Vi har i vissa forskningsartiklar också sett ytterligare en 
generationskategori som ligger emellan de två, ”Generation X”.  
 

                                                
9 Eng. cost-benefit (vår översättning).  
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Baby Boomers-generationen börjar i efterkrigstiden och karaktäriseras av att 
människorna har bättre utbildning, är mer teknikkunniga och har bättre ekonomi än 
tidigare generationer. Enligt studier har människor i den här generationen också andra 
krav på information än tidigare generationer eftersom de läser och besöker biblioteket 
mer. Majoriteten av människorna tillhörande Baby Boomers har internettillgång, och 
informationssökning och e-mailkorrespondens är de vanligaste 
internetanvändningsområdena (Connaway, m.fl. 2008, s. 125). 
   
Människor tillhörande Generation X beskrivs ofta som skeptiska personer som värderar 
självständighet och frihet. Skepticismen gör att Generation X-tillhörande individer 
ständigt söker svar på frågor om varför något förhåller sig på ett visst sätt (Jorgensen 
2003). Detta var den första generationen som i ung ålder växte upp med datorer och 
tidiga typer av tevespel. Teve var en stor del av vardagslivet, något som kan bero på att 
föräldrarna till Generation X-barnen oftast arbetade båda två. Multi-tasking är en 
egenskap som karaktäriserar individerna i Generation X, och de lär sig bäst genom 
multimedia såsom teve, grafik och datorer (Foley & LeFevre 2001). 
 
Net generation, eller nätgenerationen, går under många olika benämningar, bland annat 
”Google-generationen”. Det är den mest studerade generationen genom tiderna och de 
som tillhör generationen sägs ofta vara digitala infödingar (Connaway, m.fl. 2008, s. 
125). Mycket av socialiseringen sker genom teknologi, som till exempel i olika forum, 
genom online-spel och andra sociala plattformar. Nätgenerationen ser teknologi som det 
som är nytt och de ställer höga krav på modernitet. De förväntar sig att teknologin ska 
fungera optimalt och extremt snabbt. Om individerna i denna generation känner att de 
inte blir utmanade blir de snabbt uttråkade. Utmaningar sporrar dem till att utveckla 
kreativa och innovativa vägar att lösa problem, och de lär sig genom att göra – inte 
genom att läsa instruktioner eller manualer. Nätgenerationen är vana och mer bekväma 
med bilder och vägrar att läsa stora mängder text. Att kunna anpassa teknologin efter 
individuella behov är karaktäristiskt för nät-generationen.  
(McNeely 2005, kap. 4, s. 3; Roberts 2005, kap. 3, ss. 5f).  
 
Vi kommer nu att presentera en modell som på ett överskådligt sätt beskriver dessa tre 
generationers karakteristika i informationssökningssammanhang. Vi har utgått från två 
modeller (Oblinger & Oblinger 2005, kap. 2, s.9; Abels, Eileen, ALA) samt 
beskrivningarna ovan och sammanställt en egen. Vilka år de respektive generationerna 
sträcker sig över skiljer sig mycket åt beroende på källa, och det är egentligen bara Baby 
Boomers som har en helt klar startpunkt. Genom vår inläsning har vi kommit fram till 
att årtalen som vi presenterar i vår modell är den mest lämpliga indelningen.    
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Modell 1: Åldersgrupper 
 
I avsnitt 4.4 kommer vi att diskutera teorivalen och förklara hur de ska tillämpas i vår 
undersökning.  
 

4. Metod  
För att kunna svara på våra frågeställningar har vi delat ut protokoll som våra 
informanter har fått fylla i när de har testat två OPACs. Vi har även valt att utföra 
semistrukturerade intervjuer med våra informanter för att bringa en djupare förståelse 
för huruvida deras informationssökningsvanor, tidigare erfarenheter och förväntningar 
påverkar deras värdering av de valda OPACs. Protokollen bestod av både slutna och 
öppna frågor om design, funktion och effektivitet samt sökuppgifter. Båda våra valda 
metoder är av kvalitativ art och användes för att få en inblick i användarnas perspektiv, 
hur de faktiskt förhåller sig till OPACs utformning, design och funktioner, och hur 
dessa förhållanden kan ha påverkats av tidigare erfarenheter och förväntningar. Speciellt 
den kvalitativa intervjumetoden förväntas ge utförliga svar och bringa en djupförståelse 
av informanternas tankar och attityder (Bryman 2011, s. 413; Lantz 2007, s. 11).  
 
Protokollet, som bestod av två sökuppgifter och direkta frågor om gränssnittets estetik 
och funktioner med tillhörande kommentarsfält, skickades via mail till våra informanter 
efter intervjun. Vi utformade våra protokoll genom att vid ett flertal tillfällen besöka de 
valda OPACs och granska design, funktioner samt utföra olika sökningar. Våra 
protokoll liknar till stor del enkäter, men med skillnaden att våra informanter utförde 
uppgifter och svarade samtidigt som de granskade valda delar av de två OPACs. 
Eftersom vårt urval är litet och vi också ville ha reda på subjektiva åsikter är våra 
protokoll inte tänkta att ge statistiska data, och de kanske snarare borde kallas 
frågeformulär än enkäter. En nackdel med enkätundersökningar, och speciellt om man 
som vi ville ha mer eller mindre kvalitativa resultat, är att det inte går att ställa 
följdfrågor till informanterna. Det är också svårt för informanterna att ställa frågor om 
något inte förstås. För att minska risken för missförstånd lät vi en pilotperson svara på 
vårt frågeformulär innan vi skickade det vidare till våra informanter. Hen tyckte att 
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några stängda frågor var oklara och svåra att svara på, vilket ledde till att vi reviderade 
dessa frågor till öppna frågor.  
 
Anledningen till att vi utförde intervjuerna innan våra informanter fick svara på 
protokollen var att vi ville sätta igång ett kugghjul av tankegångar om hur de upplever 
sina informationssökningsvanor och beteenden. Genom att informanterna 
uppmärksammats och förmodligen börjat fundera i dessa tankebanor tror vi att de har 
kunnat se andra saker i OPAC än vad de skulle tänkt på tidigare. På så vis kan dem ge 
oss mer uttömmande och adekvata åsikter om vad de gillade och inte gillade i OPAC 
och varför.  
 
4.1 Urval 
Vi nyttjade vår bekantskapskrets när vi valde ut våra informanter. För att inte hamna i 
situationer där informanterna påverkas av oss tillfrågade vi bekanta om de kunde 
vidarebefordra vår förfrågan till människor som vi inte känner. Detta angreppssätt kallas 
för snöbollsmetoden (Bryman 2011, s. 434). Våra teoretiska utgångspunkter låg till 
grund för urvalet och vi valde ut människor som tillhör de olika åldersgrupper som vår 
tabell Åldersgrupper (tabell 1) beskriver. Tjugo personer i olika åldrar tillfrågades och 
tolv av dem ville delta i vår undersökning. Vi valde dock bort tre stycken eftersom två 
av dem tillhörde den så kallade Nätgenerationen och den tredje Baby Boomers. 
Eftersom vi ville ha en jämn fördelning mellan de olika åldersgrupperna, och vi inte 
kunde hitta fler än tre till Generation X, fick vi sålla bort så att vi slutade med tre 
personer i varje grupp. Vi bestämde vilka tre som skulle sållas bort baserat på vilka som 
besvarade vår förfrågan först.   
 
De två OPACs vi valt att studera är Göteborgsbibliotekens, Gotlib, webbaserade och 
mobilanpassade OPAC. Vi läste in oss på vårt ämne innan vi bestämde att välja Gotlib 
och genom vår inläsning fick vi en överblick över hur olika onlinekataloger ser ut och 
vad användare efterfrågar. Valet föll sedan på Gotlib eftersom vi redan visste att det är 
en modern OPAC med funktioner som integrerar användare och samspelar med sociala 
nätverk. Gotlib skiljer sig från många OPACs som finns på halvstora svenska bibliotek 
både designmässigt och i utbud av funktioner, men förmodligen kommer de flesta 
kataloger att utvecklas på detta sätt. En viktig aspekt av en effektiv OPAC-utveckling är 
att se till användarnas behov och därför kändes det relevant för oss att välja moderna 
OPACs för vår studie. 
 
Anledningen till att vi inte åkte till något av Göteborgs bibliotek för tillfråga 
informanter är att vi ville möjliggöra svar från både de som besöker bibliotek och de 
som inte gör det. Vi fick kontakt med våra informanter via mail där vi berättade vad 
undersökningen skulle handla om och hur lång tid deras insats skulle tänkas ta i 
anspråk. Sedan bestämde vi tid och dag för genomförandet. Det visade sig att endast en 
av våra respondenter var tidigare bekant med Gotlib men ingen av våra respondenter 
bor i eller i närheten av Göteborg. Detta var inget vi hade i med i urvalsberäkningen, 
men vi är ändå nöjda med detta utfall eftersom vi har kunnat fånga in majoriteten av 
användarnas direkta uppfattningar och upplevelser av Gotlib utan att dessa har färgats 
av tidigare erfarenheter.  
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4.2 Gotlib 
Gotlib är namnet på Göteborgsbibliotekens onlinebibliotekskatalog. Det som förbinder 
katalogen med OPAC är applikationen Encore Discovery som kan integreras med alla 
sorters bibliotekssystem. Encore levereras av företaget Innovative Interfaces, vilka 
också står bakom Göteborgsbibliotekens system Millennium ILS. Gotlib består av två 
olika OPACs, WebPAC respektive AirPAC.  
 
Encore erbjuder applikationer och funktioner som dagens internetanvändare kan känna 
igen från andra sökmotorer. Det finns bara en sökruta som är gränsöverskridande och 
klarar sökningar i alla fält (Encore for libraries webbplats).  
 

Bild 1: Gotlibs startsida i WebPAC-format 
 
Encore har många funktioner som de anser vara viktiga utifrån ett användarperspektiv, 
som till exempel taggmoln, ”menade du-rättstavning” och relevansrankning. Fler och 
fler människor använder internet som socialt nätverk och vill ha möjlighet att integrera 
med andra människor online (Tarulli 2012, s. 3). Encore erbjuder inte bara klassiska 
informationssökningsfunktioner utan tar in delar av den sociala webben genom att göra 
det möjligt för användarna att själva tagga, skriva recensioner och länka till Facebook 
(Encore for libraries webbplats). Tillsammans med WebPAC Pro ges användarna också 
möjlighet att betygsätta böcker och annat material (Innovative interfaces webbplats).  
 
Den visuella designen i AirPAC är tillämpad för att passa perfekt för smartphones men 
innehåller ändå viktiga funktioner från WebPAC, som till exempel relevansrankning, 
möjlighet att förnya/reservera material och stöd för alla olika typer av sökningar 
(Innovative Interfaces webbplats). I Gotlibs AirPAC verkar det dock inte gå att utföra 
avancerad sökning utan att förflytta sig till WebPAC. Det finns även en funktion där 
användaren genom Googletillhandahållna kartor kan lokalisera sitt bibliotek (Innovative 
Interfaces webbplats).   
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Bild 2: Gotlibs startsida i AirPAC-format. 
 
Genom att klicka på länken ”Katalogens webbplats” (se Bild 2) kommer användarna till 
WebPAC och kan således söka även i den OPACen via sin smartphone.  
 
4.3 Tillvägagångssätt  
Vi genomförde först våra intervjuer och efter avslutad intervju fick våra informanter 
protokollen bifogade via mail, som vi sedan fick ifyllda och tillbakaskickade till oss.  
 
4.3.1 Intervjuer 
Vår intervjuguide bestod av frågor i olika teman som utformades utifrån våra 
frågeställningar. Frågorna handlade om användarnas egna tankar och åsikter om deras 
informationssökning, var, hur och varför de söker information. Vi genomförde en 
pilotstudie med en person för att vara säkra på om våra intervjufrågor förstods och att 
inga oklarheter skulle dyka upp i de verkliga intervjuerna. Eftersom vi har informanter i 
tre olika åldersgrupper som inte har någon tydlig gemensam nämnare skulle man kunna 
säga att vår pilotperson var representativ för vår undersökta grupp, men personen skulle 
även kunna vara icke-representativ. Pilotpersonen gav en del synpunkter, hen tyckte att 
det fanns oklarheter i vissa frågor och att ordningen på vissa frågor var en aning 
ologiska. Vi reviderade detta innan vi genomförde våra intervjuer.  
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Intervjuerna delade vi upp mellan oss så att en intervjuade fyra personer och en fem. Då 
vi inte hade möjlighet att träffa våra informanter skedde intervjuerna via Skype10. 
Intervjuerna spelades in via dator och sparades för transkribering. Transkriberingen 
gjorde vi tillsammans för att minimera subjektiva tolkningar av intervjumaterialet. 
Skype-samtal kan liknas vid telefonsamtal och med telefonintervjuer finns det både 
fördelar och nackdelar. Fördelarna är att telefonsamtal kan upplevas som en mer trygg 
miljö där informanterna inte behöver känna sig trängd av intervjusituationen. En 
ytterligare fördel med telefonintervjuer är att det kan vara svårt att få tag på informanter 
till direkta intervjuer och för att ändå kunna genomföra intervjuer är telefon ett redskap 
som kan vara användbart. Nackdelar med telefonintervjuer är att man måste förlita sig 
på teknologiska verktyg som inte alltid fungerar som det ska. Det är även en nackdel att 
inte kunna se informanters reaktioner och uttryck (Bryman 2011, s.433). I Skype kan 
man dock ha videosamtal, vilket vi försökte ha i största möjliga mån, men på grund av 
uppkopplingssvårigheter var det i vissa fall inte möjligt. Enligt Bryman skiljer sig 
telefonintervjuer och intervjuer ansikte-mot-ansikte väldigt lite åt i slutändan (2011, s. 
433), och det blir dessutom än mindre påtagligt om man utför intervjuerna genom 
videosamtal.  
 
4.3.2 Protokoll 
Då våra protokoll skulle användas för att kolla på WebPAC och AirPAC är vi medvetna 
om att vi förutsatte att alla hade tillgång till internet, dator och smartphone, och är 
således medvetna om att det kunde skett bortfall av denna anledning i urvalsprocessen. 
Vi är också medvetna om att det finns vissa faktorer som måste tas i beaktande när det 
gäller internetbaserade datainsamlingsmetoder. En faktor är att internet är långt ifrån 
universellt och att det finns en viss risk att inte nå samtliga informanter. Mailet som 
skickas ut kan också hamna i skräppost vilket gör att informanten inte får tillgång till 
det (Bryman 2011, s. 586). Vi eliminerade denna risk genom att hålla kontakten med 
våra informanter under studiens gång.  
 
Protokollen var utformade med öppna och stängda frågor samt utrymme för 
kommentarer om WebPAC respektive AirPAC. Protokollet var uppdelat så att det först 
handlade om bara WebPAC och sedan bara om AirPAC. I slutet gavs utrymme för 
kommentarer om båda delarna.  
 
WebPAC 
Först fick informanterna skriva fritt om sina intryck av startsidan.  
Sedan följdes stängda frågor om olika funktioner. Detta innefattade:  

− om det var tydligt var man kan hitta hjälpsidor och andra länkar  
− om det förstods var och hur en sökning skulle utföras  
− om det fanns tillräckligt med information på sidan för att gå vidare  
− om informationen var konkret och användbar 

 
Informanterna gjorde sedan en sökning på ”Röda rummet” på förstasidan genom en 
enkel sökning. Vi bad dem kolla på träfflistan på första sidan och svara på om de 
upplevde att resultaten stämde överens med vad de sökt. Relevansordning, som är 
standarinställt, användes. Informanterna ombads sedan ändra träffsorteringen till titel 

                                                
10 Skype - Företag som specialiserar sig på Ip-telefoni. Programmet finns gratis för nedladdning till både 
dator och mobil.  
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och svara på om de tyckte att träffarna var av mer eller mindre relevans än vid 
titelsortering. Vi bad dem sedan ändra till år och återigen svara på om de upplevde att 
träffarna var av mer eller mindre relevans än tidigare.  
 
Detta följdes av tre slutna frågor. Den första handlade om taggmolnet som återfinns på 
höger sida i träfflistan. Informanterna ombads svara på om de upplevde att taggarna i 
molnet var relevanta för sitt sökta ämne, alltså ”Röda rummet”. Den andra frågan var 
om de tyckte att taggfunktionen skulle vara användbar för dem i andra sökningar. Den 
tredje frågan handlade om hur och var ikoner var placerade och om de var tydliga och 
syntes väl.  
 
Våra informanter ombads sedan klicka på den första träffen i träfflistan. Detta följdes av 
två öppna frågor. Den första frågan handlade om det var tydligt om boken fanns 
tillgänglig och om det fanns tillräckligt med information om var materialet kunde 
hämtas eller hur man reserverar. Den andra handlade om funktionen att användare kan 
lägga till egna taggar och våra informanter ombads svara om de tyckte att det var en bra 
funktion. 
 
Sedan svarade informanterna på tre slutna frågor om funktioner och placering av ikoner: 

− om möjligheten att spara sin träff i en lista var en bra funktion 
− om möjligheten att användare kan sätta betyg på böcker och annat material var 

en bra funktion 
− hur och var ikoner var placerade och om de var lätta att förstå och syntes väl 

 
Våra informanter ombads navigera tillbaka till startsidan och skrev hur de gick tillväga. 
På startsidan skulle de hitta länken ”Avancerad sökning” och svarade om det var lätt 
eller svårt att hitta denna länk. Sedan ombads informanterna gå in i 
”Sökhjälpen”/”Hjälpsidan” och svara på om de tyckte att det var svårt att hitta länken 
till sidan. Informanterna läste ett avsnitt som handlade om ”att söka i Gotlib” och 
svarade på frågor om språket och anvisningarna var lätta att förstå och om de skulle gå 
in här för att få hjälp om de behövde vid en sökning.  
 
AirPAC 
Våra informanter skrev om sitt första intryck av startsidan. Detta följdes av tre slutna 
frågor: 

− om det förstods var och hur en sökning skulle utföras  
− om det fanns tillräckligt med information på sidan för att gå vidare  
− om informationen var konkret och användbar 

 
Informanterna gjorde sedan en sökning på ”Svarta fanor” och ombads svara på hur de 
upplevde träfflistans layout, till exempel om ikoner var lätta att se och förstå.  
 
Genom en länk på AirPACs startsida kan man gå till WebPAC och således söka i den 
”vanliga” OPAC. Som sista fråga fick våra informanter beskriva hur de upplevde 
AirPAC i relation till WebPAC och vilken ingång de skulle välja även om de skulle 
söka i sin mobil.  
 
Eftersom våra protokoll kan liknas vid enkäter eller frågeformulär fanns det en risk att 
våra informanter inte skulle förstå vissa frågor eller anvisningar. För att minska denna 
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risk förklarade vi tydligt i samband med intervjuerna vad protokollen innehöll och vad 
som förväntades av informanterna samt ungefär hur lång tid det skulle ta att svara på 
dem. Informanterna blev också ombedda att höra av sig till oss om det var några 
oklarheter, antingen genom e-mail eller telefon.  
 
Vid analysen och diskussionen av vår insamlade empiri kommer metoden kvalitativ 
innehållsanalys att användas. Denna metod används när man vill se teman och mönster i 
sitt material och mynnar ut i tematiska indelningar av resultatet. Oftast sker denna 
tematisering induktivt, det vill säga att teman växer fram genom den data man fått in. 
Den andra ingången är deduktiv och innebär att teman genereras från teorier eller 
tidigare forskning. Den induktiva ingången är vanligast i kvalitativa undersökningar, 
men även ett deduktivt förhållningssätt förekommer och de kan användas i samklang 
med varandra (Zhang & Wildemuth 2009, s. 309).  
 
4.4 Tillämpning av teorierna   
I detta avsnitt kommer vi att förklara hur vi har tänkt tillämpa våra valda teorier och hur 
dessa samspelar med varandra.  
 
Eftersom Information Retrievals syfte är att återvinna relevant information till 
användare på ett så effektivt sätt som möjligt är det viktigt att ta fasta på användarnas 
informationssökningsbeteende och vanor för att utveckla systemen. De olika modeller 
som vi kommer att använda handlar just om detta.  
 
Vi kommer att utgå från principen om minsta möjlig ansträngning när vi analyserar 
intervjuutsagorna från våra informanter. Det vi syftar att få reda på är huruvida 
principen om minsta möjliga ansträngning kan sägas vara beskrivande för hur 
människor söker information. Till viss del liknar lönsamhetsanalysen Zipf’s princip, 
men vi vill använda även denna teori eftersom vi vill kunna säga något om huruvida 
våra informanter, även om det skulle visa sig att de helst väljer den enklaste vägen, är 
medvetna om varför och har gjort ett aktivt val vid valet av informationssökningskanal.  
 
Även Bates berrypicking-modell kommer att användas som ett redskap för att förstå hur 
våra informanter söker och väljer information. Vi har också tänkt försöka 
uppmärksamma om våra informanter uttrycker att de använder söktekniken browsing, 
som beskrivet av både Bates och Hjørland. Bates menar ju att browsing endast är en 
sökteknik som ingår i en informationssökningsstrategi, till exempel berrypicking. Vi 
ställer oss dock tveksamma till om browsing och berrypicking verkligen kan skiljas åt, 
eller om det egentligen innebär exakt samma sak.  
 
Belkin, Cool, Stein och Theils episodiska modell kommer användas på samma sätt som 
Bates berrypicking-modell. Den episodiska modellen handlar om vilka söktekniker som 
används beroende på i vilket syfte information söks. Vi vill se hur våra informanter ger 
uttryck för detta.  Taylors definition av informationsbehov samt ASK-modellen kommer 
att användas för att se hur våra informanter hanterar informationsbehov innan de utför 
en sökning.  
 
Vår modell om olika generationers informationssökningskarakteristika kommer även 
den att användas som redskap när vi analyserar våra intervjuutsagor. Våra informanter 
tillhör olika generationer och vi vill se huruvida detta kan påverka var, varför och hur 
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information söks. Vi är medvetna om att det inte går att generalisera på ett sådant grovt 
sätt som vår modell gör, men vi tänker oss att vissa nyckelattribut ändå kan återfinnas 
hos våra informanter.  
 
4.5 Tillförlitlighet  
Reliabilitet och validitet är två begrepp som till större grad hör hemma inom den 
kvantitativa forskningen och används för att mäta tillförlitligheten på ett sätt som inte är 
lika effektivt inom kvalitativa studier. Inom den kvalitativa forskningen används istället 
andra metoder för att kunna uttala sig om studien är tillförlitlig eller ej. De begrepp som 
istället används för att kunna göra en bedömning om tillförlitlighet är trovärdighet, 
pålitlighet, överförbarhet och möjlighet att styrka och konfirmera (Bryman 2011, s. 
355).  
 
Trovärdighet innebär att man speglar den sociala verkligheten i vilken man har utfört 
sin undersökning på ett korrekt sätt. Eftersom det ofta finns flera aspekter av ett 
fenomen i en social verklighet kan man öka trovärdigheten genom att använda flera 
informationskällor eller metoder för att studera en aspekt. Att använda flera metoder 
kallas för triangulering, och dessa metoder ska användas för att styrka varandra 
(Bryman 2011, ss. 354f). Vi har använt flera informationskällor i vår undersökning, och 
vi har ju även använt två metoder. Dessa metoder är dock inte använda för att styrka 
varandra, utan för att komplettera.  
 
Respondentvalidering är också ett sätt att säkerställa trovärdighet. Det innebär att 
informanterna får ta del av undersökningsresultatet på förhand för att kunna påpeka om 
något har feltolkats (Bryman 2011, s. 355). Vi tillfrågade våra informanter om de ville 
se våra tolkningar av intervjuutsagorna, men de flesta hade inte tid. På grund av detta 
har vi försökt öka trovärdigheten genom att tillsammans tolka intervjuutsagorna och 
löpande kontrollera våra tolkningar mot rådatan.    
 
Pålitlighet innebär att alla avsnitt i undersökningsprocessen redogörs och finns 
rapporterat i den slutgiltiga studien. Detta är något som vi har arbetat med under 
studiens gång för att få en relevant och mångfacetterad bild av vårt valda ämne. 
Resultaten av vår studie kan inte sägas vara replikerbara eftersom vårt urval består av 
för få informanter för att kunna säga något om en hel population. Överförbarheten är 
alltså låg. Vi har båda genom studiens gång granskat vår text gentemot varandra för att 
inte dra några slutsatser som vi inte kan styrka. Att tillsammans gå igenom textens olika 
delar är viktigt för att säkerställa objektivitet i studien, och på så vis kunna styrka och 
konfirmera att subjektiviteten inte har påverkat (Bryman 2011, s. 355 ).   
 
4.6 Etiska principer 
I enlighet med samtyckeskravet informerade vi våra informanter om vilka vi är och var 
vi kommer ifrån samt vad intervjuerna och protokollet skulle handla om innan vi 
samlade in vår empiriska data. Vi informerade dem också om att de när som helst kunde 
avsluta sin medverkan om de så ville. I enlighet med konfidentialitetskravet fick 
informanterna också information om att deras riktiga namn eller andra personliga 
attribut som skulle kunna utröna deras persona kommer att vara fingerade i vår studie. 
Vårt insamlade material kommer också att endast användas till studiens ändamål och 
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intervjuerna som sparats i filer kommer behandlas konfidentiellt (Bryman 2011, s.132). 
Filerna kommer att raderas efter avslutad kurs.  
 

5. Resultat av insamlad empiri 
I detta avsnitt kommer vi att presentera resultaten av vår insamlade empiri. 
Inledningsvis kommer vi att presentera våra informanter och detta kommer att följas av 
en sammanställning av resultaten vi fått in genom protokollen. Sedan presenteras en 
sammanställning av intervjuresultaten i olika teman som har arbetats fram utifrån 
empirin.  
 
 

5.1 Presentation av informanter 
• Oden, född 1955. Projektledare och kemiingenjör.  

 
• Loke, född 1957. VD på ett elektronikföretag.  

 
• Idun, född 1960. Elektronikmontör.  

 
• Eir, född 1977. Egenföretagare, Art Director.  

 
• Tyr, född 1981. Studerar till bibliotekarie.  

 
• Brage, född 1983. Studerar till It-tekniker. 

 
• Irpa, född 1992. Studerar på gymnasial nivå, samhällsprogrammet med inriktning 

musik.  
 

• Freja, född 1992. Arbetssökande. Senaste utbildning: gymnasial nivå, 
medieprogrammet med inriktning textkommunikation.  

 
• Sigyn, född 1993. Arbetssökande. Senaste utbildning: gymnasial nivå, 

medieprogrammet med inriktning grafisk kommunikation.  
 
Alla våra informanter blev tilldelade ett protokoll där de delade med sig av sina upplevelser 
kring Gotlibs WebPAC och AirPAC. Vissa av frågorna i protokollet var slutna med ”ja”, 
”nej” och ”osäker” som svarsalternativ. Andra frågor gav informanterna utrymme att med 
egna ord beskriva och reflektera över vissa funktioner och designaspekter. Det fanns även två 
sökuppgifter med tillhörande frågor som besvarades av informanterna. Sammanställningen av 
dessa protokoll kommer vi nu att presentera så att skillnader och likheter informanternas svar 
emellan tydliggörs.  
 
5.2 Upplevelser av WebPAC 
5.2.1 Layouten   
Överlag tyckte våra informanter att startsidan var okej eftersom den var smidig, ren och enkel 
samt inbjudande i och med att det första som mötte dem var sökfältet. Oden däremot tyckte att 
ett simpelt sökfält “ger intrycket av att söka i blindo.” Sigyn, Brage och Tyr delade 
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uppfattningen om att det är irriterande med text precis under sökfältet. Brage uttryckte också 
en stor irritation över att markören inte lägger sig i sökrutan automatiskt när man kommer in 
på hemsidan. Mängden och utformningen av text ingår i designen. De flesta tyckte att det var 
lagom mycket text på Gotlibs startsida, men vissa tyckte att det var alldeles för mycket. Tyr 
och Sigyn ansåg att den borde varit indelad i flikar eller ”träd”. Idun och Loke tyckte att det 
borde varit större och tydligare text.  
 
Åtta av våra nio informanter tyckte att det var lätt att hitta hjälpsidor och andra länkar, att det 
var tydligt var man skulle utföra sin sökning och att informationen på startsidan var konkret 
och användbar samt tillräcklig för att kunna gå vidare. Oden svarade nej på alla frågor.   
 
Informanternas åsikter om ikonerna på träffsidan skiljde sig åt. Freja, Sigyn, Tyr och Irpa 
svarade ja. Eir, Idun och Oden svarade nej. Loke och Brage var osäkra och Brage lämnade 
kommentarer: ”Ikonerna är placerade bra men dom är väldigt svåra att tyda. Att ikonerna 
innehåller text som också står precis under bilderna gör det rörigt.”  
 
Liksom upplevelserna av ikonerna i träfflistans sida fanns det olika uppfattningar om ikonerna 
i den specifika posten. Fem av våra informanter svarade ja och Idun svarade nej. Irpa, Oden 
och Brage svarade att de var osäkra och Brage lämnade en kommentar angående ikonerna i 
”Min lista”: ”Ikonerna ’request’ och ’ta bort från listan’ går inte att tyda utan text. Att 
ikonerna är gömda från början är korkat, det är ingen jävla skattjakt man är ute  
på!”    
 
Om man vill gå tillbaka till Gotlibs förstasida ska man trycka på GOTLIB-loggan som är 
placerad i högra hörnet. Sju av våra informanter kom till startsidan på det sättet. Idun och 
Loke klickade på ”sökknappen” som gör att man kommer tillbaka till träfflistan om man, som 
de var, är inne i en specifik post. De tyckte att det ska vara tydligt var man går tillbaka. Sigyn 
och Eir tyckte att GOTLIB-logotypen borde varit placerad uppe i det vänstra hörnet och inte i 
det högra. Eir skrev att ”det är gängse praxis om man utgår från användarvänlighet.”  
 
Vissa synpunkter om ikonerna framhölls, att vitsen med ikoner är att de ska fungera utan 
tillhörande text men att ikonerna i Gotlib inte gjorde det. Att GOTLIB-logotypen är placerad 
längre ner på startsidan än på resultatsidan upplevdes som ologiskt och väldigt konstigt. Brage 
och Eir skrev att det borde vara mer fokus på användarvänlighet. 
 
5.2.2 Träfflistan 
Relevans är standardinställningen för ordningen av träffarna som genereras av en sökning i 
Gotlib. Alla utom Tyr upplevde att sökningen genererade relevanta träffar, men Sigyn, Freja, 
och Brage uppmärksammade och tyckte det var underligt att originalverket av August 
Strindberg inte kom upp tidigare än träff sju. Vid ändringen av resultatsorteringen till titel 
ansåg alla att det blev betydligt mindre relevanta träffar än vid relevansordning. Freja tyckte 
att det verkade som ”att sökmotorn glömt bort vilka ord som den skulle söka på.” Brage 
undrade om en sökning på titel innebär ”att orden man söker på INTE ska finnas med i titeln 
eller vad fan handlar det om?” Relevansordningen efter år ansågs ge bättre relevans än 
titelordningen. Tyr ansåg att ordningen efter år gav betydligt fler relevanta träffar än både 
relevans och titel.  
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5.2.3 Taggarna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
 

Bild 3. Taggmoln på Gotlibs WebPAC vid en sökning på ”Röda rummet”. 
 

Fem av våra informanter tyckte att taggarna var relevanta för sökningen. Brage och Oden 
tyckte att taggarna var irrelevanta. Tyr och Loke var osäkra på om de fann taggarna relaterade 
till ”Röda rummet” eller inte. Tyr skrev ”molnet tycks göra kopplingen ’röda’=marxistiskt 
färgade temata, och inte begripa att det handlar om en roman. Taggar som ’Strindberg’, 
’Stockholm’ eller ’sekelskiftet’ skulle varit mer i linje med min sökning.” Loke tyckte att 
taggmolnet var häftigt men han undrade varför det var olika storlekar på texten i det. Alla våra 
informanter uppgav att taggfunktionen skulle vara användbar för dem, om de hade förstått hur 
den fungerar.  
 
Alla tyckte att det är en bra funktion att användare kan lägga till taggar. Irpa, Sigyn och Oden 
uttryckte dock att det kan bli problematiskt och missledande om användare taggar ”fel” saker.  
 
5.2.4 Andra funktioner 
Alla informanter tyckte att det fanns tillräckligt med information angående tillgänglighet och 
placering. Brage och Tyr ansåg dock att reservationslänken var väldigt undangömd och svår 
att hitta. Funktionen att man kan spara träffar i en lista och sedan återkomma till den samt att 
användare kan skriva recensioner tyckte alla våra informanter var bra. Sju av våra informanter 
tyckte även att funktionen att kunna betygsätta böcker och andra medier var värdefull. Irpa 
och Oden var tveksamma.  
 
Länken ”avancerad sök” tyckte sex av våra informanter var svår att hitta och uttryckte att den 
borde vara placerad i samband med sökfältet. Idun, Freja och Sigyn tyckte att den var lätt att 
hitta.  
 
Alla våra informanter tyckte att länken ”Sökhjälp” var lätt att hitta. Brage tyckte dock att det 
var konstigt att sökhjälpen heter ”Sökhjälp” när man är i träfflistan men ”Hjälpsida” när man 
är på startsidan. Språket och anvisningarna i hjälpavsnittet ansågs vara lättförståeligt av åtta 
informanter. Sju av informanterna sa att de skulle gå in och läsa i hjälpavsnittet om de fick 
problem med en sökning. Brage skrev att han nog aldrig skulle gå in där och läsa eftersom 
han har svårt att tänka sig att det skulle behövas. Oden svarade inte på frågorna men skrev: 
”Naturligtvis kan man inte gå in här för hjälp då antalet steg är för många, tiden det tar att läsa 
in användarinformation är för lång.”  
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5.3 Upplevelser av AirPAC 
Tyr var väldigt entusiastisk och skrev att datorversionen också borde ut så här. Resten av våra 
informanter tyckte att mobilversionen var helt okej. Alla informanter tyckte att informationen 
var konkret och användbar för att gå vidare. Alla förstod också var de skulle utföra sin 
sökning.  
 
Alla informanter upplevde träfflistans layout som bra och tyckte att ikonerna var tydliga och 
lätta att förstå. Vissa uttryckte att de föredrar AirPACs design framför WebPACs. Loke 
ifrågasatte dock varför det över huvud taget fanns en länk till ”katalogens webbplats” 
eftersom syftet med en mobil OPAC borde vara att alla funktioner ska finnas i den.  
 
Idun och Freja tyckte att det var lättare att hitta rätt i mobilen men att man får en bättre 
överblick vid en dator. Sigyn tyckte att mobilversionen verkade lite enklare eftersom den inte 
innehöll överflödigt mycket text som datorversionen. Hon skulle använda mobilversionen vid 
sökning på mobilen, men tyckte att det verkar vara lättare att komma åt olika hjälpmedel i 
datorversionen. Tyr skulle också välja mobilversionen vid en sökning i mobilen, men han 
ansåg att den inte erbjöd lika mycket interaktivitet som datorversionen och därför fungerar 
bäst att använda om man ska söka på något man redan känner till. Loke skulle ”självklart” 
använda mobilversionen. Irpa tyckte mer om datorversionen och skulle hellre använda den 
även vid en sökning i mobilen. Oden upplevde att det för en avancerad sökning krävs att man 
går till datorversionen. Brage tyckte att mobilversionen var bättre än datorversionen då den 
inte innehöll lika mycket ”fel”. Han skulle välja mobilversionen i första hand vid en sökning i 
mobilen.   
 
5.4 Informationssökningsvanor 
Alla våra informanter är frekventa internetanvändare, men hur ofta och i vilka sammanhang 
internet används skiljer sig åt. Eir, Freja, Loke, Sigyn och Brage sa att de använder internet 
väldigt mycket och att de nästintill alltid är uppkopplade. Loke sa att han gör allt på internet, 
men att det mest framträdande är arbetsrelaterade saker. Han nämnde till exempel att e-
mailkorrespondens och videokonferenser är en viktig del av hans arbete men att han också 
deklarerar och kollar upp mer privata saker på internet. Eir och Freja ägnar sig mycket åt 
sociala medier och poängterade vikten av att hålla sig ”a jour”. Oden och Idun använder inte 
internet i lika stor utsträckning som de andra, Oden främst i arbetssyfte och Idun endast i 
vardagslivet. I sitt arbete söker Oden mest på litteratur och referenser som han behöver till 
rapporter. Tyr och Irpa använder internet rätt mycket, men är inte lika beroende av att ständigt 
vara uppkopplade som Eir, Freja, Loke, Sigyn och Brage.  
 
Samtliga informanter nämnde att de ägnar sig åt informationssökning på internet. Idun sa att 
det är det enda hon använder internet till och att det oftast handlar om att hon vill ha reda på 
synonymer för att kunna lösa korsord. Hon brukar även söka efter resor, vilket också Oden 
nämnde att han gärna gör. Tyr söker också mest information på internet, både till skolan och i 
vardagslivet. Han nämnde också att han läser nyheter och bloggar. Brage, Sigyn och Freja sa 
att de gör allting på internet och uttryckte alla att internet är en väldigt stor del av livet. Freja 
gav ett väldigt specifikt svar på vad hon gör på internet: 
 
Jag har min rutin, jag har mina sidor […]. Man går igenom alla sina sidor, och man måste hela tiden fräscha upp 
minnet om vad som har hänt under natten. Som en annan så tar man ju alltid det roligaste sist, de gamla kanske 
tar korsordet i tidningen sist, eller serierna […]. Jag tror att internet är den nya generationens nyhetspapper, fast 

vi ändrar den efter vårt eget behov, vad vi vill ha ut. 
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5.5 Google – om informanterna själva får välja 
Alla våra informanter sa att de använder Google när de ska söka information på internet. Loke 
sa att han hellre väljer Google när han ska söka vardagsrelaterade saker eftersom man aldrig 
riktigt vet var man hamnar och att det inte alltid är tillförlitlig information som återvinns. I 
arbetssammanhang söker han information på de sidor han känner till och som han litar på. 
Brage däremot, även om han vet att han ska in på en specifik sida, söker alltid i Google då han 
anser att det går snabbare. Även Tyr sa att han brukar söka i Google även om han vet vart han 
ska. Han sa också att han, eftersom han bara trycker på rätt länk utan att kolla på de andra 
säkert missar relevanta träffar ibland, men att han accepterar det för bekvämlighetens skull. 
Oden delade också uppfattningen om att Google är en enkel och snabb sökmotor, men han sa 
att den inte fungerar optimalt då man antingen får alldeles för många träffar eller inga som är 
relevanta.  
 
Förutom enkelhet och effektivitet är designen en viktig faktor i våra informanters val av 
Google som sökmotor. Irpa och Freja sa att de tycker om logotypen som ibland ändrar design 
och informerar om olika saker, som till exempel någon känd persons årsdag. Ingången med 
bara ett sökfält tilltalar alla våra informanter, men det verkar ändå vara vanan som är den 
främsta anledningen till att de använder Google. Freja och Sigyn uttryckte båda två att de växt 
upp med Google och inte känner att några andra sökmotorer är lika naturliga att använda. Irpa 
sa att ”Google är ens bästa vän” och menar att hon inte kan tänka sig att använda något annat. 
Även Idun angav att vanan som den största orsaken för användandet av Google, hon sa att de 
andra sökmotorerna hon testat varit helt ”värdelösa”.   
 
5.6 Sökbeteenden 
Alla våra informanter sa att de alltid vet vad de ska söka på innan de utför en sökning, men 
Brage sa att om man inte riktigt vet vad man är ute efter är det bra att söka i Google eftersom 
man då kan klicka runt lite och hoppas på att hitta något. Freja sa att hon alltid utgår från 
Google och sen hamnar någonstans där hon plockar med sig bitar av information som hon 
sedan kanske använder till en ny sökning i Google eller på någon annan hemsida. Sigyn sa 
även hon att hon utgår från Google och sedan brukar hamna i något forum, ”typ Flashback, ja 
det brukar gå i den cirkeln.”  
 
Loke, Oden, Tyr, Sigyn och Brage sa att de använder nyckelord när de formulerar 
söksträngar. Oden är van genom jobbet att söka i olika databaser och tycker att databaserna 
han använder genererar fler relevanta träffar än Google. Han sa att han ibland får över 10 000 
träffar vid en sökning i Google och då lägger till fler ord i söksträngen för att göra den 
smalare. Han brukar också använda olika tecken, som + och ” för att begränsa eller utöka sina 
sökningar. Dessa funktioner används även av ibland av Eir, men hon brukar oftast ställa sin 
fråga som att hon skulle prata med en människa. Även Freja skriver sina söksträngar som 
konkreta frågor och tycker att det brukar generera bra resultat. Idun sa att hon oftast söker 
med hela meningar, men om det gäller resor eller liknande så skriver hon till exempel ”resor 
kreta”.   
 
Tyr tycker inte att det är svårt att välja ut nyckelord vid en sökning och han anser att han har 
blivit bättre på att använda söktekniker som till exempel booleska operatorer och trunkeringar 
sen han började studera till bibliotekarie. Loke tycker däremot att det är svårt att välja ut 
nyckelord eftersom man hamnar på helt olika ställen beroende på i vilken ordning orden står. 
Alla våra informanter väljer helst träffar i Google som återfinns på första sidan. Däremot är 
många eniga om att de första träffarna inte är något att ha, något som förmodligen beror på att 
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de, som Sigyn och Eir påpekar, första träffarna oftast är sponsrade och inte innehåller alla de 
sökord som söktes på. Freja och Idun tycker dock att de första träffarna oftast är de som är 
mest relevanta, men vi kan inte svara på om de menade träffarna under de sponsrade eller de 
sponsrade. Idun nämnde också att hon ofta får bättre information genom bloggar och forum än 
genom rena faktasidor. Om våra informanter inte får några träffar, eller några träffar som är 
relevanta brukar de flesta ändra om i sin söksträng. Det vanligaste är att byta ut ord till 
synonymer, följt av att ta bort eller lägga till sökord. Freja och Brage kommenterade också att 
Google ger förslag till sökfråga när man har skrivit lite, vilket de ibland utnyttjar eftersom 
man då vet att resultat kommer genereras. Eir brukar inte försöka göra en ny sökning utan 
vänder sig till andra forum, och då speciellt Twitter.  
 
När våra informanter ska välja ut vilka träffar som de ska gå vidare med kollar alla på 
summeringstexten som återfinns under träffens titellänk. Brage kollar även på titel och adress 
för att avgöra relevans. Beroende på i vilket syfte sökningen görs kollar också våra 
informanter oftast fler än en källa för att hitta svaret de eftersöker. Oden brukar jämföra 
mellan många källor och menar att en del källor ibland ligger nära det man tänkte sig men att 
det vid närmare efterforskning inte är så. Eir anser att det är viktigt med perspektiv och litar 
därför aldrig på endast en källa. Hon är också av åsikten att böcker ofta ger en ensidig bild av 
saker, och väljer således helst internet. Brage, Sigyn och Freja använder i stort sett också bara 
internet som informationskälla. Loke sa också att han åtminstone brukar kolla två källor samt 
att han även kompletterar med andra källor än internet, till exempel teve.  
 
5.7 Erfarenhet av andra OPACs 
De flesta av våra informanter är inga hängivna biblioteksanvändare. Tyr är dock en frekvent 
användare av både folkbibliotek och det akademiska biblioteket som är kopplat till hans 
universitet. Han brukar mest söka i OPAC för att kolla om något han redan känner till finns i 
biblioteket. Han upplever inte att det är svårt att söka i OPAC, men anser att 
ämnesordsökningar inte fungerar särskilt bra i de OPACs han använder. Således söker han 
mest genom titelingång på sådant han redan känner till, eller på sådant som han vill ska 
återfinnas i titeln.  
 
Freja har vid några tillfällen sökt i OPAC hemifrån för att låna e-böcker. Hon tyckte att 
OPACen var jättetråkig i designen och att det var krångligt att låna en e-bok. Loke brukar låna 
e-böcker ibland, tycker inte att det är svårt att söka i OPAC och söker bara på titel. Han sa att 
han brukar kolla upp recensioner och betyg om böcker genom andra sidor på nätet för att 
sedan söka på dem i OPAC.  
 
Oden sa att han inte är en frekvent användare av det fysiska biblioteket, men väl av det 
digitala. De få gångerna han går till ett bibliotek är det till ett akademiskt sådant och han 
upplever att den OPACen som finns där är förhållandevis bra upplagd men inte logisk 
sorterad för honom som användare. Han tror att det är bättre för dem som kan den än för 
honom som är ny. Oden uttryckte, precis som Tyr, att OPACen funkar dåligt när man vill 
söka på ämnesord.  
 
6. Analys, tolkning och diskussion  
I detta avsnitt kommer vi att tolka, analysera och diskutera våra resultat utifrån olika teman 
som har utkristalliserats både induktivt och deduktivt.  
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6.1 Koppling mellan informationsvanor och upplevelse av Gotlib 
Våra informanter hade tydliga åsikter om designaspekterna i Gotlibs WebPAC. De flesta 
uppskattade att man möts av ett enkelt sökfält, något som förmodligen har sin förankring i 
deras vanor av att söka i Google. Oden, som är van att söka i ämnesdatabaser, tyckte dock att 
ett enkelt sökfält ger intrycket av att söka i blindo. Han svarade också nej på frågan om det 
var tydligt var man ska utföra sin sökning. Vi tolkar det som att han, i och med att han är van 
att söka i indexdatabaser, förstår mycket väl hur man utför en sökning men att problemet 
ligger i att det inte finns olika ingångar. De informanter som bara är vana att söka i Google 
tyckte att det enkla fältet var bra, förmodligen eftersom det är så Google ser ut.  
 
Startsidan i Gotlibs WebPAC upplevdes som tråkig men enkelheten uppskattades av de flesta. 
Färgerna ansågs vara otydliga och speciellt den gula färgen uttrycktes som väldigt svår att se 
och tyda. Användandet av flera olika typsnitt gav enligt informanterna ett plottrigt intryck, 
och Idun och Loke ansåg att texten överlag var svår att se och att den borde varit större. Tyr 
och Sigyn upplevde att startsidan hade alldeles för mycket text och ville gärna se att den var 
indelad i flikar. Sigyn är van att hänga i olika forum som är hierarkiskt ordnade och på så sätt 
van att bestämma själv om hon vill se alla olika delar av en kontext eller bara den 
övergripande. Freja sa att det är vad hon uppskattar med internet överlag, att man själv kan 
vara delaktig och välja vilken information man vill ha. Tyr upplevde också att det var för 
mycket text på startsidan, något som kan ligga i det faktum att han studerar till bibliotekarie. 
Samlingarna på biblioteket är ju hierarkiskt ordnade, men det som möter användarna är det 
inte. Uppenbarligen är det dock ett hierarkiskt upplägg användarna efterfrågar och vill ha.  
 
Möjligheten till interaktion uttrycktes konkret av våra yngsta informanter samt Eir, men 
beroende på vad man lägger in i begreppet interaktion tycker vi att även de andra 
informanterna gav uttryck för sådana önskningar. Sociala medier spelar en viktig roll i vissa 
av informanternas liv och de är vana att ständigt få mänsklig återkoppling även på nätet. Ett 
exempel på det är Eir som sa att hon hellre frågar på Twitter när hon inte hittar information än 
att söka en extra gång. Eir samt Freja poängterade också hur viktigt det är för dem att hela 
tiden vara uppdaterade, något som också är ett uttryck för att de vill ha frekvent återkoppling. 
Även Idun gav uttryck för önskan om tydlig återkoppling. Hon sa att hon inte bara vill ta del 
av ren fakta om något utan nästan alltid också är ute efter åsikter och upplevelser från andra 
människor.   
 
De användarfunktioner som Gotlib tillhandahåller; möjligheten för användare att lägga till 
taggar, sätta betyg och skriva recensioner ansågs av de flesta vara väldigt bra och önskvärda. 
Dessa tre funktioner är tydligt implementerade från sociala medier och visar att de har tagit 
fasta på vad användarna efterfrågar. Våra informanter upplevde dock svårigheter med att 
förstå taggmolnet och tre av dem uttryckte dessutom att taggarna inte var särskilt relevanta till 
det dem sökt. Vi förklarade i protokollet vad taggarna gör, och då angav våra informanter att 
det är en bra funktion, om man förstår hur de fungerar. Att användarna själva kan lägga till 
taggar upplevdes också som en bra funktion. Irpa, Oden och Sigyn uttryckte dock en oro över 
att folk kan tagga saker som inte är relevanta för andra än dem själva. I Sigyn och Irpas fall 
beror nog denna oro på att de är vana med öppna forum där användare själva kan bidra med 
information, och att det inte alltid nyttjas på bästa sätt. 
 

Zhou, Broussard och Lease kom i sin studie om OPAC till mobila enheter fram till att de 
funktioner som användarna främst uppskattade var det enkla sökfältet och avancerad sök samt 
möjligheten att spara sin träfflista. Våra informanter tyckte utifrån en designaspekt mer om 
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AirPAC än WebPAC, men ifrågasatte varför man behövde en länk till den ”vanliga” 
katalogen då syftet med en mobil OPAC borde vara att alla funktioner ska finnas där. 
Avancerad sök fanns till exempel inte i AirPAC, och det fanns heller inte möjlighet att spara 
träffar till sin lista.  
 
6.2 Berrypicking och browsing 
Loke och Tyr sa att de i stort sett bara söker i OPAC på titlar och att de då redan vet vad de är 
ute efter. Detta kan vi känna igen från tidigare studier, att användare främst söker i OPAC på 
sådant de redan vet. Loke sa också att han brukar kolla upp recensioner och dylikt genom 
andra sidor på internet innan han bestämmer sig för att låna en bok på biblioteket. Även detta 
kom Karlsson-Broström fram till i sin studie som vi tagit del av tidigare. Att hämta fragment 
av information för att gå vidare, utöka eller ändra sin ursprungliga fråga är det som kallas 
berrypicking enligt Bates. Flera av våra informanter har gett uttryck för detta sökbeteende, 
Freja uttryckte det väldigt tydligt då hon sa att hon utgår från en sökning i Google och sedan 
hamnar någon annanstans där hon inhämtar informationsfragment som hon sedan tar med 
tillbaka för att utveckla sin grundsökning. Att först vilja ha recensioner av en bok innan man 
går vidare till OPAC för att låna den kan också sägas vara ett exempel på berrypicking. 
Genom att Gotlib erbjuder användarna att läsa recensioner behöver de inte gå via externa 
källor. Om de skulle söka på en bok som för dem har dåliga recensioner skulle de också 
kunna göra en ny sökning direkt genom till exempel taggarna, och således ändå hitta en bok 
som faller dem i smaken.  
 
Eir, som gärna vänder till sociala medier för att få djupare förståelse och mer information ger 
också uttryck för berrypicking. Idun vänder sig gärna till forum och bloggar för att få mer 
personliga åsikter om vissa fakta eller fenomen, något som också är berrypicking. Hennes 
sökteknik skulle möjligtvis kunna kallas för browsing, men eftersom hon är medveten om att 
det är just den informationen i kombination som ger det bästa svaret på hennes sökfråga anser 
vi att det är mer berrypicking. Brage sa att han tycker det är bra att söka på Google även när 
man inte riktigt vet vad man är ute efter. Detta är vad som brukar kallas för browsing, men vi 
kan inte svara på om det verkligen är så eftersom vi inte kan svara på huruvida browsing är en 
slumpartad process som Bates menar, eller en orienterande strategi som Hjørland uttrycker 
det. Alla våra informanter sa att de alltid vet vad de ska söka på innan de utför en sökning, 
vilket kan tolkas som att de, i alla fall i första steget, inte söker slumpartat. Även om man inte 
har en explicit fråga kan man ändå söka information, så som Brage sa att han gjorde ibland. 
Det innebär dock egentligen bara att han inte vet vad han ska förvänta sig för svar, men han 
lär ändå veta när han är nöjd. Vi vill hävda att man således alltid har en bakomliggande tanke 
när man söker information, och att browsing därför inte är en slumpartad process. Vi anser att 
Hjørlands definition av browsing har många likheter med Bates berrypicking-modell, och det 
är också den sökstrategin som vi återfinner hos alla våra informanter.  
 
6.3 Episodiska modellen  
Alla våra informanter uttryckte att de i stort sett alltid vet vad de vill ha innan de utför en 
sökning. Brage uttryckte dock att det kan hända att man inte riktigt vet vad man är ute efter, 
och att det då fungerar bra att söka i Google. Även om våra informanter är medvetna om 
vilken typ av information de söker är de nog inte alltid säkra på hur de ska formulera en 
sökfråga som matchar det system i vilket de ska söka. Vissa av våra informanter uttryckte att 
de alltid plockar ut nyckelord eftersom det fungerar bäst för att söka i Google, men ett fåtal 
formulerar hellre hela koncept eller frågor. Att formulera en fråga som om man skulle tala 
med en människa är egentligen det bästa sättet att uttrycka sitt informationsbehov på, men det 
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brukar inte matcha systempreferenser särskilt bra. Således är det, som Taylor menade, ofta 
nödvändigt att omdefiniera sitt behov till lämpliga termer. Enligt våra informanter brukar det 
dock fungera alldeles utmärkt att formulera hela koncept vid en sökning i Google.  
 
Våra informanter sa att de ofta vid en sökning i Google förväntar sig att hamna på vissa sidor 
som de tidigare besökt. Detta blir enkelt i Google i och med att de använder 
rankningsalgoritmen Pagerank, och enkelhet och effektivitet är det informanterna uttryckte att 
de efterfrågar. I enlighet med den episodiska modellen kan man säga att informanterna främst 
söker efter kända objekt, men eftersom de ändå använder Google istället för att direkt gå till 
de hemsidor de ändå förväntar sig i träfflistan kan man också säga att de scannar. Om 
informationsbehovet bara uppkommer utan att man riktigt kan förklara varför vill våra 
informanter bara ha ett svar så fort som möjligt. Oftast återfinner de svaren först på träfflistan, 
och de känner ofta igen vad som brukar finnas där i och med att de förväntar sig vissa träffar.  
 
Ibland hittar de genom en källa fler källor som de använder för att fördjupa sig inom ämnet 
och för att få perspektiv, något som speciellt Eir och Idun gav uttryck för. Detta beteende är 
det som Bates beskriver som berrypicking. I Gotlib kan sökfältet liknas med Googles sökfält 
eftersom användarna där kan skriva vad som helst för att få ett svar och få information om 
tillgänglighet. När våra informanter gjorde en sökning på ”Röda rummet” var det några som 
reagerade på att ”originalet” kom som pass långt ner på listan. Frågan är då om de verkligen 
fått svar på ”sin” fråga. Eftersom Gotlib är en OPAC av typen Discovery fokuserar de även på 
inlärningen om man utgår från den episodiska modellen. Taggarna visar i vilket sammanhang 
ens post/träff befinner sig och finns till för att kunna fördjupa sig. Våra informanter var 
väldigt positivt inställda till taggfunktionen, även om de inte riktigt förstod den. Detta betyder 
att de vill ha möjlighet att utforska även vid sökningar i OPAC, men de vill också ha de svar 
de förväntar sig på rätt plats.   
 

6.4 Principen om minsta möjliga ansträngning?  
Flera av våra informanter sa att de söker i Google trots att de vet vilka sidor de ska till 
eftersom det är enklare och går snabbare. Tyr sa att han säkert missar relevanta träffar ibland 
även om han söker i Google eftersom han vet vart han ska och då bara trycker på den länken 
utan att kolla på de andra.  Han sa också att han accepterar det av bekvämlighetsskäl. Detta 
skulle kunna vara ett uttryck för principen om minsta möjliga ansträngning eftersom Tyr 
väljer den lättaste vägen även om det kan innebära att han går miste om kvalitet eller 
kvantitet. Det skulle dock också kunna vara ett uttryck för lönsamhetsanalys eftersom Tyr är 
medveten om att han gör vissa uppoffringar, han värderar enkelheten, snabbheten och 
bekvämligheten över de extra resultat han skulle kunna få av sin sökning. Eftersom han blir 
nöjd med de resultat han får så kan man inte säga att han har ruckat på kvaliteten.  
 
Alla våra informanter ger på ett eller annat sätt uttryck för lönsamhetsanalys-principen 
eftersom de sa att de i olika sammanhang lägger ner olika mycket tid på sin 
informationssökning och använder i stort sett alltid fler än en källa. Således värderar de hela 
tiden vad som är värt att lägga ner mer tid på, och de ruckar aldrig på kvalitet eller kvantitet 
utifrån sina egna premisser. Frågan är om principen om minsta möjliga ansträngning är 
tillämpbar på någons informationssökningsbeteende, eller om alla på ett eller annat sätt 
värderar på olika sätt i olika sammanhang. Denna princip kanske är lättare att uppmärksamma 
i informationssökningar som utgår i en skolkontext eftersom det då handlar om ålagda 
uppgifter.  
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6.5 En generationsfråga? 
Våra informanter tillhör olika generationer om man utgår från generationsschemat som vi tar 
upp i avsnitt 4.2. Oden, Loke och Idun tillhör generationen Baby Boomers. I nästa generation, 
Generation X, återfinns Eir, Tyr och Brage. Våra ungdomar, Irpa, Freja och Sigyn tillhör 
således Nätgenerationen. Dessa generationer sägs, som vi kan se i modellen i avsnitt 4.2, ha 
olika preferenser och referensramar och söka information på olika sätt.  
 
Alla våra informanter som tillhör Baby Boomers tyckte att Gotlibs WebPAC var plottrig, Idun 
och Loke tyckte att det var svårt att läsa och att det borde varit större text. Detta stämmer in 
på beskrivningen av Baby Boomers, att de vill ha format som är lätt att ögna igenom. Idun 
och Loke tyckte också att det skulle vara tydligare hur man gick tillbaka till startsidan i 
Gotlib, och tydligt vad den knappen de tryckte på gjorde. Detta stämmer också in på 
beskrivningen av Baby Boomers informationssökning, att de vill ha uttrycklig återkoppling. 
Loke, Idun och Oden uttryckte att de främst använder internet för informationssökning och e-
mailkorrespondens. Loke sa till och med att e-mailkorrespondens är den viktigaste funktionen 
för honom. Dessa två aspekter av informationssökning är något som karaktäriserar Baby 
Boomers.  
 
Generation X läser mindre och föredrar färre ord än Baby Boomers, något som stämmer in på 
både Brage och Eir som uttrycker att de inte läser alls. Man kan förvisso diskutera vad som är 
läsning men i det här sammanhanget betyder det i kontrast till Baby Boomers och syftar 
främst till böcker. Tyr däremot läser böcker i stor utsträckning men uttryckte att det fanns 
alldeles för mycket text på Gotlibs startsida. Detta kan kopplas till Generation Xs 
karakteristika visuell stimulans. Eir och Brage uttrycker att de använder internet som enda 
informationskälla och använder således inte annan multimedia i en informationskontext. 
Däremot Loke och Idun sa att de förutom internet även ser teve som en ytterligare 
informationskälla. Både Eir och Brage vill ha frekvent och omedelbar återkoppling, detta 
uttrycks genom att Eir sa att hon ville ha respons från sociala medier och från Brage som 
nämnde att markören inte låg i Gotlibs sökfält direkt.  
 
Nätgenererationen anses vara cyberkompetenta eftersom de är digitala infödingar, och precis 
som Generation X föredrar de visualitet framför stora mängder text. Däremot läser de mer om 
man talar om läsning i en bredare bemärkelse än att läsa böcker. Mycket av Nätgenerationens 
socialicering sker genom teknologin och de är delaktiga i forum, spelar online-spel och 
hänger på andra sociala plattformar. Sigyn sa att hon hänger mycket i olika forum och spelar 
mycket online. Freja poängterade viktigheten av interaktivitet och hon är delaktig i sociala 
medier. Irpa har också sitt sociala nätverk via internet och spelar mycket även hon. 
Nätgenerationen kräver att teknologin tillhandahåller extrem snabbhet något som våra tre 
ungdomar också tycker är viktigt. De sa alla att Google är bra för att det är snabbt, och just 
Google anses vara Nätgenerationens förstahandsval.  
 
Även om flera av våra informanters informationsvanor stämmer överens med några av de 
attribut som karakteriserar de olika generationerna är det svårt att generalisera såhär grovt. 
Nätgenerationen beskrev Irpa, Sigyn och Freja väldigt bra, men den skulle också kunna vara 
beskrivande för flera av våra informanter som tillhör någon av de andra generationerna. Baby 
Boomers stämde också ganska bra in på våra informanters informationsvanor och Generation 
X var den som var svårast att se tydliga exempel av. Många av egenskaperna i 
Nätgenerationen passar in på alla våra informanter. I och med att alla är frekventa 
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internetanvändare kan de sägas vara cyberkompetenta, även om de inte är digitala infödingar. 
Alla uppgav också Google som sitt förstahandsval av sökmotor och poängterade vikten av 
enkelhet och snabbhet. Informationsvanor och preferenser påverkas således inte enbart av 
generationstillhörighet utan beror säkerligen också på den kontextuella miljö som vi befinner 
oss inom.  
 
Även om modellen är för generaliserande och på ett alldeles för enkelt sätt försöker beskriva 
och förklara olika generationer är det ändå viktiga aspekter att ha i åtanke när man utvecklar 
IR-system som till exempel OPAC. Novotny kom fram till att ålder inte är en bidragande 
faktor för förståelsen av OPAC, och informationspreferenser och vanor verkar inte vara en 
generationsfråga, utan det handlar nog snarare om vilka förutsättningar olika människor har i 
form av till exempel datortillgång och internet. Sedan handlar det självklart om psykologiska 
aspekter, något som vi tyvärr inte har utrymme för att undersöka i denna uppsats. Att 
människor är olika och föredrar olika saker är viktigt att tänka på, men det är självklart svårt, 
om inte omöjligt, att skapa system som passar alla.    
 
6.6 Relevansrankning 
Av de 123 OPACs som Mi och Weng studerade i sin studie från 2011 var det ingen OPAC 
som hade funktioner som autorättning, rättstavningsförslag, autoversal, autotrunkering eller 
stöd för skiljetecken och specialkaraktärer. Vi har inte kunnat undersöka huruvida alla dessa 
funktioner finns i Gotlib, men rättstavningsförslag erbjuds och verkar fungera ypperligt. Just 
rättstavningsförslag är en av de funktioner som våra informanter uttryckte att de uppskattar i 
Google, så det är en bra funktion att ha även i OPACs. Detta kan vara speciellt viktigt för att 
kunna söka optimalt med hjälp av nyckelord eftersom det inte alltid är säkert att man vet hur 
olika ord stavas, och om man vill söka på ämne hjälper rättstavningsförslag också till för att 
visa vad som verkligen finns i bibliotekets bestånd.  
 
Enligt Gay, Joachims och Granka tenderar användare av online-sökmotorer att bara kolla på 
de topprankade träffarna i resultatlistan och gör således inte någon relevansbedömning. Det 
stämmer in på våra informanter, att de oftast väljer resultaten som ligger först i träfflistan efter 
en sökning i Google (eller ja, de som ligger först efter de sponsrade träffarna i vissa fall). 
Däremot var det många som uttryckte att de bedömer träffarna väldigt noggrant, Brage sa att 
han går efter titel, summeringstext och URL-adressen för att bestämma huruvida han ska kolla 
vidare på en specifik träff eller inte. Att just han också kollar på URL-adressen kan bero på att 
han studerar till It-tekniker, men våra andra informanter uttryckte också att de tittar på 
summeringstext och titel för att avgöra relevans.  
 
När våra informanter gjorde sökningen på ”Röda rummet” i Gotlib uppmärksammade tre av 
dem att originalet (inte originalet per se utan pocketupplagan från 2007) av Strindberg inte 
återfanns förrän på träff sju och tyckte att det var konstigt. Ordningen var inställd på relevans 
vilket är den viktigaste rankningsalgoritmen för IR-system. Relevansordningen gav träffar, av 
vad både vi och våra informanter kunde se, sorterade efter titel. När ordningen ändrades till 
titel verkade det inte finnas någon ordning alls och våra informanter förstod inte vad som hade 
hänt. Om man söker på ett författarnamn och ordnar efter titel listas titlar av den sökta 
författaren, så i en sådan sökning fungerar det. Problemet är att det är otydligt vad de olika 
sorteringsordningarna innebär och våra informanter uttryckte att de förväntade sig att 
titelordning skulle innebära att söksträngen skulle återfinnas i titel. De träffar som återvanns 
först i listan var ”Röda Rummet” som lättläst bok, videoupptagning och 
litteraturvetenskapliga studier.  
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Våra informanter uttryckte ändå att träfflistans sorterad efter relevans var relevant för deras 
sökta ämne, men när originalet av ”Röda rummet” hamnar så pass långt ner på listan i Gotlib 
finns det faktiskt en risk att många användare missar den träffen, om de som våra informanter 
oftast bara kollar på de första träffarna när de söker i online-sökmotorer. En anledning till att 
originalet hamnade så långt ner på träfflistan är att relevansordningen verkar utgå från år men 
när man ordnar efter år blir det andra träffar. Överlag verkar ämne vara det som rankas högst i 
relevanssammanhang men både tidigare studier och våra informanter visar att de flesta ändå 
bara söker på titel i OPAC. Eftersom ett enkelt sökfält inte kan veta huruvida en söksträng är 
ett ämne, en titel eller en författare kanske det vore bättre med fler ingångar utan att 
användarna ska behöva gå till avancerad sök, speciellt eftersom majoriteten av våra 
informanter tyckte att länken var svår att hitta och önskade att den låg i anslutning till 
sökfältet. Relevansrankning är väldigt svårt att implementera på ett optimalt sätt eftersom alla 
har subjektiva uppfattningar om vad som är relevant.  
 
6.6.1 Taggmolnet 
Berrypicking är den sökstrategi som de flesta av våra informanter gav uttryck för. Att hämta 
information från olika ställen behöver inte bara göras i en webbmiljö utan kan också göras 
inom bara ett gränssnitt, som till exempel en OPAC. Taggmolnet med taggar relaterade till 
sökningen som finns i Gotlib kan möjliggöra detta genom att användarna kan gå vidare i sin 
sökning och hitta nya vägar att gå. Våra informanter tyckte att detta skulle vara en bra 
funktion om de förstod den, men hur taggarna var relaterade till sökningen var otydligt utifrån 
informanternas förväntningar. Det måste således förtydligas, inte bara att taggarna är 
relaterade till sökningen utan även hur och i vilken ordning. En av våra informanter förstod 
inte varför taggarna var olika stora och det verkade som att flera av våra informanter 
förutsatte att de var uppdelade efter viktighetsgrad. Taggmolnet fungerar inte utifrån relevans 
och viktighetsgrad utan den är baserad på att de mindre taggarna går djupare in i det sökta 
ämnet och de större taggarna ger en mer generell sökning fast inom samma kontext. Som flera 
av våra informanter uttryckt efterfrågas hierarkiska uppdelningar, något som skulle kunna 
förtydligas genom ett ”träd” istället för ett moln. Det som kan vara förvillande är att taggmoln 
i andra sammanhang inte är uppbyggda på samma sätt utan utifrån viktighetsgrad eller 
popularitetsgrad.  
 
6.7 Kontextens betydelse 
Campbell och Fast kom i sin studie fram till att det finns en viss problematik kring på vilket 
sätt och hur väl information återfinns av användare av en OPAC. De menar att det krävs 
mycket kunskap för att kunna förstå OPAC till fullo, men att Google är enklare och inte 
ställer krav på användarna att lära sig ”sökregler” och andra funktioner. Våra informanter 
använder Google för att de anser att det är enkelt, men de verkade inte heller finna några 
större svårigheter i att använda WebPAC eller AirPAC. De sökte i och för sig inte utifrån sina 
egna upplevda informationsbehov, men vid frågorna om de upplevde det som lätt att navigera 
eller förstå var en sökning skulle utföras svarade nästan alla ja.  
 
Majoriteten av våra informanter hade aldrig använt Gotlib tidigare, något som skulle kunnat 
göra det onödigt svårt för dem i protokollgenomförandet. Däremot så har alla, i större eller 
mindre utsträckning, tidigare använt andra OPACs, som dock inte sett likadana ut. John 
Lubans Jr. menar att Google får användare att tro att de är informationskompetenta, men att 
det bara handlar om att de behärskar den kontext inom vilken Google befinner sig inom. 
Campbell och Fast kom också fram till liknande resonemang, att OPAC bara förstås om man 
förstår den bakomliggande organisationen. Mi och Jeng ställer sig frågan hur OPAC kan 
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utvecklas och bli lika bra som till exempel Google. Vissa aspekter av Gotlib upplevdes som 
extra bra av våra informanter, till exempel det enkla sökfältet som liknar Googles design. 
Däremot uttryckte de inga önskningar eller förväntningar på att Gotlib skulle fungera som 
Google, och de förstår mycket väl skillnaden mellan ett index som visar vad som finns i ett 
biblioteksbestånd och en online-sökmotor.  
 
Våra informanter hade ingen kontextuell förståelse av Gotlib, men de förstod hur de skulle gå 
tillväga och vad vi efterfrågade i protokollen. Det kan bero på datorvana, alla våra 
informanter använder datorer mer eller mindre dagligen, men det kan också bero på likheter 
mellan Googles och Gotlibs gränssnitt, det vill säga enkelheten. Vi anser att våra informanter 
är informationskompetenta och att Google kan ha en del i detta eftersom det är enkelt och 
snabbt, men ändå effektivt. All utveckling, prestanda och arbete görs av systemet och inte av 
användarna, något som bringar användarvänlighet och, som vi sett uttryck för hos våra 
informanter, gör informationssökning till en naturlig del av vardagen.

7. Slutsatser  
I detta avsnitt presenterar vi de slutsatser som denna studie genererat utifrån våra 
frågeställningar. Vi kommer också att diskutera våra valda metoder och hur väl de fungerade 
för att få in den empiri som användes för att svara på våra frågeställningar och uppfylla vårt 
syfte.  
 
7.1 Frågeställning 1 
Hur kan teorier om informationssökningsbeteende förklara varför och på vilket sätt 
information söks? 
 
Många av våra informanter gav uttryck för ett sökbeteende som stämmer in med Bates 
berrypicking-modell, som till exempel att söka information på internet om en bok för att 
sedan ta med sig den informationen till OPAC. Genom att tillhandahålla en funktion där 
användare kan skriva och läsa recensioner gör Gotlib berrypicking möjligt inom ett 
användargränssnitt. Många informanter gav uttryck för att de vill interagera med andra 
användare och system, och detta får de möjlighet till i Gotlib genom att kunna betygsätta 
böcker/andra material samt lägga till egna taggar.  
 
Våra informanter sa att de främst väljer ut nyckelord när de ska formulera en söksträng 
eftersom det fungerar bäst i Google. De söker också oftast på sådant där de kan förvänta sig 
vissa träffar, och väljer främst träffarna som står högt upp i träfflistan. Våra informanter var 
medvetna om hur Google rankar sina resultat, och de var också väldigt medvetna om att vissa 
träffar är sponsrade. Att välja ut nyckelord tycker ingen av våra informanter är svårt, men 
vissa har upplevt att det inte fungerar särskilt bra att söka på ämne i OPACs. Våra informanter 
söker information väldigt ofta, både när de bara vill ha svar på ett behov som kommit från 
ingenstans och när de ska undersöka något närmare. Enligt den episodiska modellen använder 
våra informanter sig både av scanning och sökning, beroende på i vilket syfte de söker 
information.  
 
Informationssökningsbeteenden och informationsvanor påverkar hur användare vill använda 
IR-system. Gotlib möter de användare som enligt den episodiska modellen både söker och 
scannar eftersom de skapar en översikt över ämnen med hjälp av taggmolnet, och de 
användare som vill fördjupa sig inom ett ämne kan klicka på valfri tagg. Att tillhandahålla 
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länkar till andra källor skulle också kunna vara en bra idé att implementera i OPAC-system 
eftersom användare gärna berrypickar.  
 
Vi anser oss ha besvarat denna frågeställning eftersom vi har kunnat göra kopplingar mellan 
hur olika informationssökningsvanor och beteenden påverkar OPAC. Vad som är viktigt att 
tänka på är att alla har olika mycket erfarenhet, har olika vanor och söker information på olika 
sätt. Det finns aspekter av mer psykologisk karaktär som kan förklara 
informationssökningsbeteenden men det var tyvärr inget vi hade utrymme att undersöka i 
denna studie.   
 
7.2 Frågeställning 2 
På vilket sätt påverkar informationssökningsbeteenden och vanor upplevelsen av OPAC? 
 
Resultatet visade att våra informanter inte hade så stor erfarenhet av andra OPACs, men 
däremot mycket erfarenhet av andra system, främst Google. Detta påverkade deras 
upplevelser av Gotlib eftersom de utifrån sina erfarenheter hade med sig förväntningar om hur 
ett informationsåtervinningssystem ska fungera. Det enkla sökfältet som möter en i Gotlib 
uppskattades på grund av erfarenheter från Google. Enkelhet och effektivitet är två 
förväntningar som våra informanter gav uttryck för, vilka dessvärre inte riktigt uppfylldes av 
Gotlib. Informanterna är vana vid Googles relevansrakning, Pagerank, och de upplevde att de 
olika rankningsalgoritmerna i Gotlib inte fungerade som förväntat. Våra informanter var dock 
medvetna om skillnaden mellan en online-sökmotor och en OPAC, och vet att man inte kan 
ställa samma krav på Gotlib som på Google.  
 
Sökningen på ”Röda rummet” levde inte upp till informanternas förväntningar då ”originalet” 
inte återfanns förrän på sjunde träffen i träfflistan. Utifrån deras tidigare erfarenheter är de 
vana vid att främst kolla på de första träffarna vid en sökning, och de är oftast där de finner de 
mest relevanta träffarna. Informanterna upplevde taggmolnen som irrelevanta och förstod dem 
inte men tyckte ändå det var en bra funktion. Anledningen kan vara att informanterna 
använder internet i stor utsträckning och är vana vid att taggmoln fungerar på ett annat sätt på 
andra sidor på nätet.  
 
Sociala medier utgör en stor del av några av våra informanters internetvanor och de anser att 
olika typer av sociala medier fungerar som informationskällor. Funktioner i Gotlib, som till 
exempel möjligheten att skriva recensioner, lägga till taggar och betygsätta är tydligt 
implementerade från sociala medier. Detta uppskattades av våra informanter på grund av 
deras tidigare erfarenheter.  
 
Vi anser oss ha svarat på vår frågeställning eftersom vi har kunnat se kopplingar mellan 
informanternas informationssökningsvanor och de erfarenheter som de tog med sig när de 
testade Gotlib. Våra informanter har gett oss värdefulla och reflekterande svar som ger en bild 
av hur användare av olika IR-system upplever och interagerar med ett användargränssnitt. 
Gotlib har många bra funktioner som passar dagens internetanvändare men det är viktigt att 
de fungerar så som internetanvändarna är vana vid, speciellt om de ska se likadana ut.  
 
7.3 Frågeställning 3 
Vilka skillnader respektive likheter kan urskiljas mellan den webbaserade respektive den 
mobilanpassade OPAC? 
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De flesta av våra informanter upplevde designen i AirPAC mer tilltalande än den i WebPAC. 
Flertalet informanter påpekade dock att det verkar svårt att komma åt de hjälpmedel som 
tillhandahålls i WebPAC. Att det finns en länk till WebPACs gränssnitt upplevdes som 
märkligt eftersom syftet med en mobil OPAC är att alla funktioner ska finnas tillgängliga. 
Detta kan ses som en brist även om våra informanter skulle använda AirPAC vid en sökning i 
mobilen.  
 
De som tillhandahåller AirPAC, Innovative Interfaces, skriver på sin hemsida att AirPAC ger 
stöd för alla typer av sökningar. Avancerad sökfunktion saknas dock i Gotlibs AirPAC men vi 
kan inte svara på huruvida det är något som de valt själva eller ej. Broussard, Zhou och Lease, 
vars studie vi skrivit om i avsnitt 2.3.2, menar att er av de viktigaste funktionerna i mobila 
OPACs är avancerad sök. Eftersom avsaknaden av denna funktion påpekades av våra 
informanter kan vi också dra slutsatsen att det är en viktig funktion.   
 
Vi anser oss ha besvarat denna frågeställning till viss del. Vissa likheter och skillnader har 
gått att urskilja mellan WebPAC och AirPAC, men vi tycker att jämförelsen kunde varit 
fylligare. Avsaknaden av fyllighet beror på att det inte fanns så mycket att jämföra.   
 

7.4 Frågeställning 4 
Hur påverkar generationstillhörighet erfarenheter och preferenser i en 
informationssökningskontext?   
 
Flera av våra informanters informationsvanor och preferenser stämde överens med några av 
de attribut som sägs karakterisera olika generationer. De informanter som enligt ålder tillhör 
Nätgenerationen beskrevs väldigt bra utifrån modellen, men attribut i Nätgenerationen 
beskrev även andra informanter bra. Eftersom Nätgenerationen är den nu pågående 
generationen är den beskrivande inte bara på individbasis utan för hela samhället i stort. Detta 
innebär att andra aspekter än generationstillhörighet påverkar informationssökningserfarenhet 
och vilka vanor och preferenser människor har. Det kan dock ändå vara av vikt att studera 
olika generationer utifrån en informationssökningskontext eftersom det finns en möjlighet att 
det skiljer sig mer åt i andra urval än vårt. Vi är dock av uppfattningen att det snarare är 
datorvana och tillgång till internet som påverkar i större utsträckning än ålder.  
 
Vi anser oss ha besvarat denna frågeställning till viss del men eftersom vårt urval var litet går 
det inte att dra generaliserbara slutsatser. Även om vissa informanters upplevelser av Gotlib, 
som till exempel att texten på startsidan var svår att läsa och borde varit större, skulle kunna 
ha med ålder att göra kan vi dessvärre inte veta det helt säkert och det kan finnas andra 
bakomliggande orsaker till vissa svar.  
 
7.4 Kritisk metodreflektion 
Våra valda metoder, semistrukturerad intervju och protokoll (som kan liknas vid 
frågeformulär) fungerade bra för att uppfylla vårt syfte med studien. Intervjuerna gav oss svar 
på vilka informationsvanor och preferenser våra informanter har och protokollen gav oss 
adekvata svar om hur de upplevde WebPAC och AirPAC. Även om det var åsikter och tankar 
vi ville samla in med intervjuerna är det möjligt att vi hade kunnat få en bättre bild av 
informanters informationssökningsbeteenden genom någon annan metod, till exempel 
observation. Trots detta tycker vi att intervjuerna ändå gav oss det djup vi eftersökte, samt att 
det gav oss möjlighet att kunna koppla informanternas individuella karakteristika till deras 
upplevelser av Gotlib.  
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Protokollen förstods väl av alla informanter, men en observation skulle också i detta avseende 
kanske gett oss mer underlag för hur de interagerade med de två gränssnitten. Men eftersom 
vårt främsta syfte var att se hur tidigare erfarenheter och förväntningar påverkade upplevelsen 
av Gotlib, snarare än hur informanterna brukar interagera med olika gränssnitt, tycker vi ändå 
att protokollen var en bra metod.  
    
7.5 Förslag till vidare forskning  
Som det har framkommit i vår studie är det viktigt att studera användare för att kunna 
utveckla effektiva IR-system. Vår undersökning kan bara ge en liten bild av hur användares 
informationssökningsvanor, erfarenheter och informationssökningskarakteristika påverkar 
interaktionen med olika användargränssnitt, och det finns många aspekter av detta som är av 
värde att studera i framtiden.  
 
Ett uppenbart problem som kommit fram i vår studie är den mystiska placeringen av 
Strindbergs ”Röda rummet”. Då denna placering förbryllade användarna är det tydligt att det 
krävs efterforskningar i hur användare söker information och vilka system de är vana att 
använda. Ett förslag är att forska kring huruvida det skulle gå att implementera 
systemfunktioner som möjliggör för användaren att använda ett naturligt språk i sina 
söksträngar. På detta sätt kan användarna söka på direkta frågor, som till exempel ”var finns 
Röda rummet” och få svar som anger hyllplats. Detta skulle kunna visualiseras med en karta 
över biblioteket så att användarna kan lokalisera vald bok.  
 
En liknande undersökning som vår skulle också kunna göras men med ett större urval och 
kanske med fler OPACs för att få en djupare bild och möjliggöra jämförelser. En metod som 
skulle lämpa sig bättre för ett större urval än de vi har använt är think aloud-protokoll i 
samband med observationer. Något som också kan vara av värde är att studera mer direkt hur 
användarna navigerar i olika gränssnitt, något som görs bäst genom transaktionsloggar och då 
också med ett större urval.   
 
Något som ligger i förändringens linda är OPACs till mobilen. Än har inte många 
undersökningar gjorts och därför är detta ett bra område att forska vidare kring.  
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8. Sammanfattning 
Syftet med den här kandidatuppsatsen var att undersöka hur informationsvanor, tidigare 
erfarenheter och preferenser i olika generationer påverkar upplevelsen och användandet av 
informationsåtervinningssystem som OPAC. Två OPACs skulle användas för att möjliggöra 
en jämförsele, en webbaserad och en mobilanpassad. De frågor som vi avsåg att besvara var: 
 

• Vilka kopplingar kan göras mellan hur informanterna upplever de två OPACs och 
deras tidigare erfarenheter av andra system samt informationssökningsvanor?  

 
• Hur påverkar generationstillhörighet erfarenheter och preferenser i en 

informationssökningskontext?   
 

• På vilket sätt kan informationsbehov och informationssökningsbeteenden påverka 
informationsåtervinningssystem?  

 
Tidigare forskning visar att det finns ett flertal problem med OPAC utifrån ett 
användarvänlighetsperspektiv, och i vissa studier anses Google vara orsaken till att användare 
tycker att OPAC är så svår att förstå och använda. Många OPACs står under utveckling för att 
kunna möjliggöra mer interaktion för att passa in i den rådande digitala miljön, och detta 
väckte vår nyfikenhet till att skriva denna uppsats. 
 
Som teoretiskt ramverk för undersökningen har information retreieval använts med fokus på 
teorier som på olika sätt förklarar informationsbehov och informationssökningsbeteende. Det 
empiriska materialet samlades in genom semistrukturerade intervjuer med nio personer i olika 
åldrar samt protokoll/frågeformulär om två OPACs som samma informanter besvarade.  
 
Intervjuerna gav oss en bild om våra informanters informationsvanor och användes för att få 
en djupare förståelse för varför de upplevde de två OPACs som testades på olika sätt. Det 
kom fram att den främsta informationskällan för våra informanter är Google och att de 
uppskattar enkelhet, snabbhet och effektivitet. Funktioner i informationsåtervinningssystem 
som gör det möjligt att interagera med både system och användare, samt möjligheten att på ett 
smidigt sätt hitta fler källor kom fram som viktiga aspekter.  
 
Generationstillhörighet visade sig inte ha särskilt stor påverkan på informationsvanor, 
erfarenheter och preferenser, utan det beror snarare på datorvana, tillgänglighet och intressen. 
Erfarenheter och vanor från andra informationsåtervinningssystem skapar förväntningar som 
användarna vill ska uppfyllas, men de är också medvetna om skillnaden mellan en online-
sökmotor och en OPAC och förstår att inte samma krav kan ställas. Det viktigaste är att 
funktioner som inspireras av andra digitala tjänster fungerar på samma sätt som de gör där 
användarna ofta vistas, annars förvirrar det mer än uppfyller förväntningar.    
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Bilaga 1 
Intervjumall 
 
Bakgrundsfrågor 
Ålder? 
Utbildning? 
Nuvarande sysselsättning? 
 
1. Brukar du använda internet i ditt vardagsliv eller främst i arbetet/skolan? 
2. Vad gör du på internet? (läser bloggar, spelar spel, sociala medier, söker information o.s.v.) 
3. När du söker information, vart vänder du dig? 
 

Om Google eller liknande sökmotor erhålls som svar på fråga 3: 
3.1 Hur formulerar du din fråga? (Hela koncept eller nyckelord) 

3.1.2 Om du inte får resultatet du vill ha, hur går du vidare? (eller ger du upp? 
modifierar söksträng, byter helt?) 

3.1.3 Hur väljer du vilka resultat som är relevanta för dig? (väljer du t.ex. de som 
står först i listan?) Varför väljer du de resultat du väljer? 

3.1.4 Kollar du fler källor eller nöjer du dig med första bästa? 
3.2 Vad är det i Google (eller andra sökmotorer) som gör att du använder den? 
(design, enkelhet, standard, effektivitet, lättillgänglighet, ”grupptryck” o.s.v.) 
 

4. Brukar du veta innan vad det är du ska söka på? Eller brukar du klicka runt och hoppas 
att du hittar relevanta resultat? 
5. Är internet din förstahandsinformationskälla? Kompletterar eller väljer du hellre att söka 
information från andra källor? (t.ex. böcker, andra människor o.s.v.) 
 
6. Brukar du gå till biblioteket? (folkbibliotek, akademiskt) 
7. Även om du inte besöker biblioteket, drar du nytta av de tjänster som erbjuds? (t.ex. låna 
e-böcker, ljudböcker o.s.v.) 
8. Om du lånar e-böcker/ljudböcker, hur tycker du det är att hitta det du söker i 
bibliotekskatalogen?  
9. Om du går till biblioteket, hur hittar du det du söker? (katalogen, kollar runt, 
bibliotekarien) 
 
Följdfrågor tillkommer.  
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Bilaga 2 
Protokoll/frågeformulär 
 
Checklista och sökuppgifter i Gotlib  
 
Gå in på www.gotlib.goteborg.se  
 
Vad är ditt första intryck?  
Svar:  
 
 
 
 
Är det tydligt var du kan hitta hjälpsidor och andra länkar? 
 Ja Nej   
 
 
Förstår du var och hur du ska utföra en sökning? 
 Ja Nej  
 
 
Tycker du att det är för mycket eller för lite text på sidan? 
Svar:  
 
 
 
Är det tillräckligt med information på sidan för att kunna gå vidare? 
 Ja Nej 
 
 
Är informationen konkret och användbar? 
 Ja Nej 
 
 
 
Sökuppgift: 
Sök på Röda rummet 
 
 
Kolla på den första sidan i träfflistan, upplever du att resultaten stämmer överens med vad du 
sökte på? 
Skriv: 
 
 
 
 
Uppe till vänster på sidan kan du sortera träffarna på relevans, titel, år, (relevans är standard) 
Ändra till titel.  
Anser du att de första sex träffarna är av mer eller mindre relevans än tidigare? 
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Skriv:  
 
 
Ändra till år.  
Anser du att de första sex träffarna är av mer eller mindre relevans än tidigare? 
Skriv: 
 
 
Till höger på sidan finns ett ”taggmoln” med ämnesord som är relaterade till det du sökte. 
Tycker du att taggarna är av hög relevans för ditt sökta ämne? 
 Ja Nej Osäker 
 
Skriv: 
 
 
Genom att klicka på en av taggarna görs en relaterad sökning utan att du själv behöver skriva 
in ett eller flera sökord själv. Är detta något du känner skulle kunna vara användbart för dig? 
 Ja Nej Osäker 
 
 
Lägg märke till hur och var ikoner är placerade, är de lätta att förstå och syns de väl? 
 Ja Nej Osäker 
 
 
Klicka på den första träffen. 
Tycker du det är bra att användarna själva kan tagga (lägga till relaterade ämnen)?  
Skriv:  
 
 
Är det tydligt var boken finns att hämta på biblioteket och om den finns tillgänglig, är det 
tillräckligt med information om var du kan hämta materialet eller reservera? 
Skriv:  
 
 
 
Lägg märke till att du kan spara din träff, denna post lägger sig i en lista som du kan gå in i 
längst upp till höger, bredvid ”Mitt konto” tycker du detta är en bra funktion? 
 Ja Nej 
 
 
Tycker du att det är en bra funktion att användarna själva kan sätta betyg genom att ge 
stjärnor till olika böcker/poster? 
 Ja Nej 
 
 
 
Lägg märke till hur och var ikoner är placerade, är de lätta att förstå och syns de väl? 

Ja Nej Osäker 
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Gå tillbaka till förstasidan.  
Hur gick du tillväga för att komma dit? 
Skriv: 
 
 
Klicka dig in på ”avancerad sökning” 
Tycker du det var lätt att hitta denna länk?  
Skriv:  
 
 
Gå in i sökhjälpen. 
Var den lätt att hitta till? 
 Ja Nej 
 
 
Läs avsnittet ”Att söka i Gotlib” (till och med rubrikavsnittet ”Hur begränsar jag min 
sökning”).  
Förstår du anvisningarna? Är språket naturligt för dig eller är det svåra ord? Är det tillräckligt 
eller för mycket text? Skulle du gå in här och läsa om du stötte på ett problem? 
Skriv: 
 
 
Slutkommentarer:  
Tyckte du det var lätt att navigera runt i Gotlib? Fanns det något du tyckte var extra bra eller 
dåligt? Finns det någon funktion du saknar eller någon du tyckte var onödig? Andra 
synpunkter.  
Skriv: 
 
 
 
 
 
Gotlib i mobilen 
 
Gå in på Gotlib i mobilen www.m.gotlib.goteborg.se  
 
Vad är ditt första intryck?  
Svar: 
 
 
Förstår du var och hur du ska utföra en sökning? 
 
 Ja Nej 
 
Är det tillräckligt med information på sidan för att kunna gå vidare? 
 
 Ja Nej 
 
 

, 
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Är informationen konkret och användbar? 
 Ja Nej 
 
 
Sökuppgift:  
Gör en sökning på Svarta fanor 
Hur upplever du träfflistans layout? Är ikonerna lätta att se? Förstå? 
Skriv:  
 
 
 
Tycker du att mobilversionen fungerar lika bra som den du provade innan? Finns det 
funktioner som du saknar i jämförelse med datorversionen? Det går även att komma till 
originalet via mobilen. Skulle du använda mobilversionen eller välja den vanliga även vid en 
sökning på mobilen? 
Skriv: 
 
 
 
 
Tack för er medverkan!   
 
Med bästa hälsningar, 
Emelie Mellbrand & Sara Olofsson  
 
 
 


