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The aim of this Master thesis has been to analyse the debate
on Wikileaks as it occured in the Swedish daily press during
2010 and early 2011, as well as to identify what different
discourses influenced the discussions. The empirical material
consisted of fifty-three articles, taken from three national
newspapers and has been analysed using the discourse
analysis theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. The
articles were analysed in four stages which included:
identifying statements concerning Wikileaks and its
operations; identifying additional groups and individuals
appearing in the debate and the statements made about these;
grouping statements into themes and on the basis of these
themes construct chains of equivalence and identify subject
positions. The last stage consisted of identification of
discourses and the relationships and possible conflicts
between those discourses. The results showed that four
discourses could be identified: the good democracy
discourse, the traditional diplomatic discourse, the good
journalism discourse and the power-critical discourse.
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1 Inledning

Den 3 december 2010 blockerade amerikanska Library of Congress tillgangen till
ndtsajten Wikileaks pa alla sina datorer, de allménna savél som de anstilldas. Wikileaks
hade upprepade ganger under aret publicerat sekretessbelagt material dar USA
framstallts 1 allt annat &n god dager, och publiceringen av tusentals hemliga
diplomatkablar var droppen som fick bagaren att rinna ver. Pa uppmaning av Vita
husets Office of Management and Budget spérrades tillgangen till Wikileaks for alla
Library of Congress anstéllda och besokare. I ett blogg-inldgg forklarade LoC att:

The Library decided to block Wikileaks because applicable law obligates federal
agencies to protect classified information. Unauthorized disclosures of classified
documents do not alter the documents’ classified status or automatically result in
declassification of the documents.'

Samtidigt skickade Vita husets Office of Management and Budget ut ett internt
memorandum dir alla anstillda inom den federala sektorn forbjods att ta del av all
sekretessbelagd information publicerad pé nitet. [ samma skrivelse konstaterades ocksa
att sekretessbelagd information ska behandlas med fortsatt sekretess ”whether or not
already posted on public websites or disclosed to the media”.

Dessa héndelser gav upphov till en vag av skarp kritik fran biblioteksvirlden och
startade dér en debatt kring fragor om censur och myndighetskontroll men ocksa kring
etiska fragor om hur bibliotek bor forhalla sig till sekretessbelagd information, till
allménhetens rétt till tillgdnglighet och transparens och till de nya publicerings- och
datalagringsformerna som Internet fort med sig. Var gér grinserna? Vad ér bibliotekens
roll 1 sammanhanget? Ska biblioteken tillgdngliggdra data som Wikileaks, eller enbart
bearbetad information? Ska biblioteken bevara data for framtida forskning? Wouter
Schallier, verkstéllande direktor for LIBER — Association of European Research
Libraries menar till exempel att:

The democratisation of publishing (or at least of information sharing) illustrates
that we are shifting from an information society (with big amounts of available
information, but controlled by a relatively limited group of providers). The role of
traditional information intermediaries (libraries, publishers, journalists) is
increasingly questioned and vill become superfluous unless they create new added
values.

Wikileaks debatterades alltsa flitigt inom biblioteksvérlden, sarskilt i USA, men hur
uppfattades organisationen bland allmadnheten och 1 Sverige? Efter att vart intresse
vickts av hdandelserna kring Cablegate ville vi undersoka debatten kring organisationen
som den uttrycktes i svensk media; vilka aspekter som betonades och vilka instéllningar
som kunde skonjas.

Wikileaks och dess grundare Julian Assange dr namn som ofta figurerat i svensk media
under senare ar vare sig det handlat om de ovan nimnda diplomatldckorna, for USA

! Library of Congress Blog, Why The Library of Congress is Blocking Wikileaks (2010-12-03)

? Talking Points Memo, OMB’s Model Memo to Federal Employees Banning Them From Wikileaks Site
(2010-12)

3 Schallier, Wouter (2012). Wikileaks and Libraries. Why Open Data Is Important, s. 281.
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komprometterande videofilmer eller Julian Assanges vdgran att infinna sig i Sverige
efter anklagelser om véldtékt och sexuellt ofredande. Wikileaks &r en organisation som
har existerat sedan 2006 och som med jdmna mellanrum har dykt upp med avsléjanden
om politiker och andra makthavare. Det var dock forst under 2010 som Wikileaks blev
mer allmént ként och dess verksamhet borjade debatteras alltmer i svensk press. 2010
var ocksé aret da Wikileaks pa allvar blev ndgot av en maktfaktor pa den internationella
politiska arenan. Organisationen fick da tillging till stora mangder hemligstdmplad
information rorande USA:s utrikespolitik och landets pagaende krig i Afghanistan och
Irak samt en stor miangd hemliga diplomatdokument som man publicerade i samarbete
med mer traditionella medier.

Wikileaks dr en ideell (not-for-profit) organisation som enligt egen utsago startades med
syfte att avsloja fortryckarregimer 1 Asien, forna Sovjetunionen, Afrika och
Mellanostern, men ocksaé att hjélpa folk i alla regioner som onskar avsloja “oetiskt
beteende” hos regeringar, foretag och institutioner.* Man gor detta genom att ta emot
dokument och annat material fran sa kallade whistleblowers som 1 gengild garanteras
skydd och anonymitet, och sedan publicera detta pa organisationens wiki-baserade
hemsida. Wikileaks ser sig som forkdmpar for demokrati och yttrandefrihet och menar
att avslgjande journalistik och transparens dr nddvéindiga verktyg for att skapa och
utveckla fungerande demokratiska samhéllen.” I en intervju i tv-programmet The
Colbert Report utvecklade Julian Assange sina tankar om yttrandefrihetens
nodvindighet 1 en demokrati:

[it is] not an ultimate freedom, however free speech is what regulates
government and regulates law. That is why in the US constitution the bill of rights
says that congress is to make no such law abridging the freedom of the press. It is
to take the rights of the press outside the rights of the law because those rights are
superior to the law because in fact they create the law. Every constitution, every bit
of legislation is derived from the flow of information. Similarly every government
is elected as a result of people understanding things®

Wikileaks har fatt motta bade uppskattning och kritik for sin verksamhet. Kritiken
kommer kanske framst frin USA som ser publiceringen av hemliga dokument som ett
hot mot landets sékerhetspolitik, men ockséd organisationer for méanskliga rattigheter har
uttryckt oro for att personer som namngetts i publicerade dokument ska raka ut for
repressalier.

Det vi finner intressant med Wikileaks ar att organisationen representerar ett nytt
perspektiv pa informationsfrihet och yttrandefrihet. Historiskt sett har information
ndstan alltid filtrerats pa nagot sétt innan den nétt ut till allménheten vare sig det handlat
om statlig hemligstampling eller censur, eller mediers urval och vinkling av nyheter. |
viss man har Wikileaks forédndrat detta. Information vars existens den genomsnittlige
medborgaren kanske inte ens varit medveten om finns nu tillgédnglig f6r alla med
Internetuppkoppling. Uppgifter som av regeringar, politiker, organisationer eller foretag
ansetts som alltfor kinsliga for allmin konsumtion finns nu offentligt publicerade, med
allt vad detta innebdr. Man kan dock argumentera att sjdlva mdangden dokument som
Wikileaks gjort tillgidngliga 1 sig kan fungera som ett hinder f6r transparens och

* Engelsksprakiga Wikipedia (2012), Wikileaks
> Wikileaks, About
% Colbert Report, The. Colbert nation (2010-04-12). Exclusive — Julian Assange Extended Interview.

2



tillgdnglighet. Att sovra bland hundratusentals dokument kraver tid och talamod; att
avgora dokumentens autenticitet och trovardighet kraver efterforskningar och resurser.

I vissa fall kan ldckorna fran Wikileaks framsta som relativt okomplicerade, men
mycket av det som publicerats har vickt fragor och debatt kring sidkerhet, dganderitt,
demokrati, ansvar och frihet. Debatten kring Wikileaks har 6ppnat for en diskussion om
vad total informationsfrihet kan innebéra och vilka for- och nackdelar en sddan kan
medfora. Detta gor att &mnet inte bara har relevans ur ett samhéllsperspektiv utan dven 1
en biblioteks- och informationsvetenskaplig kontext.

Biblioteksvasendet 1 Sverige vilar pa en demokratisk grund och en viktig uppgift ar att
tillgdngliggdra information at alla samhéllets medborgare. Enligt Bibliotekslagen ska
alla medborgare ha tillgang till ett folkbibliotek som ska frdmja intresse for lasning och
litteratur, information, upplysning och utbildning samt kulturell verksamhet. Dessutom
ska folkbiblioteken ”...verka for att databaserad information gors tillgénglig for alla
medborgare™’. Yttrandefrihet dr ocksa en demokratisk rittighet man vérnar och arbetar
enligt 1 biblioteksvisendet; alla ska kunna komma till tals och uttrycka sina &sikter sa
lange det inte handlar om hets mot folkgrupp och rasistiska budskap.

Wikileaks foresprakar en radikal tolkning av det som svenska bibliotek dagligen arbetar
med, yttrandefrihet och informationstillgénglighet. Det &r darfor intressant och viktigt
att folja, delta 1 och forhalla sig till diskussionen om Wikileaks dé organisationen
utmanar traditioner dar viss information &r forbehallen sarskilda grupper 1 samhéllet. I
Wikileaks och dess efterfoljare finns en potentiell mojlighet till fordndring av denna
traditionella syn pa information och utifran ett Biblioteks- och Informations-perspektiv
blir darfor organisationen samt reaktionerna pé deras verksamhet ett intressant
undersokningsomréde.

Inom alla akademiska vetenskaper &r en kéllkritisk hallning barande. I yrket som
bibliotekarie eller informationsspecialist dr detta en av véra framsta styrkor.
Skolbibliotekarier och barnbibliotekarier arbetar 1 hog grad med undervisning i
kallkritik. Detta utgdér ockséd en koppling mellan vért &mne, diskussionen om Wikileaks,
och biblioteks- och informationsvetenskap.

7 Bibliotekslag1996:1596 2 §



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med var uppsats ar att undersoka och analysera den svenska debatten om
Wikileaks, som den sett ut under 2010 och de forsta manaderna av 2011. Vi vill utifran
en diskursanalytisk utgdngspunkt se hur organisationen och dess verksamhet diskuteras
och problematiseras i svensk dagspress och vilka diskurser som kan urskiljas. Vi ér
ocksa intresserade av att undersoka hur olika aktorers identiteter konstrueras och
anvénds i debatten.

Viéra fragestillningar ar:
- Vilka stillningstaganden 1 forhéllande till Wikileaks syns i debatten?

- Hur problematiseras Wikileaks verksamhet, sarskilt 1 forhallande till frihet,
sikerhet och ansvar?

- Vilka aktorer synliggdrs och vilken roll spelar konstruktionen av identitet i
debatten om Wikileaks?

- Vilka diskurser kan dessa stdndpunkter och identitetskonstruktioner héanforas
till?

1.2 Avgransning

Nar arbetet med denna uppsats inleddes under varen 2011 hade Wikileaks under aret
som gatt varit ett populdrt diskussionsdmne i allt fran bloggar och internetforum till tv,
radio och dagspress. Att i en heltickande dverblick over allt som skrivits och sagts var
naturligtvis inte ett realistiskt mal utan vi valde att fokusera pa den debatt som dgde rum
1 svensk dagspress under perioden 2010-2011. Att tidsavgransningen ser ut som den gor
beror dels pa att vi ville ha med sa aktuella artiklar som mojligt och dels pa att
Wikileaks inte syntes sérskilt mycket pé debattsidorna innan 2010. Det var forst dd som
Wikileaks avsljanden blev till varldsnyheter och forst dd som debatten tog fart.

Den geografiska avgriansningen sag vi som ganska sjdlvklar d& vi ansag att det skulle bli
svart f 6verblick over en internationell debatt. Det kunde ha varit intressant att géra en
jamforelse mellan amerikansk och svensk press, men vi sdg en risk i att det kunde
innebéra ett alltfor omfattande material.

En mer genomgéende diskussion kring urval och kidllor kommer att dga rum i ett senare
kapitel.



2 Forskningsoversikt och bakgrundslitteratur

I och med att Wikileaks &r ett relativt nytt fenomen som forst pé allvar borjade
diskuteras under senare delen av 2010 fann vi oss vid uppsatsarbetets borjan 1 en nagot
problematisk situation. Forskning kring Wikileaks fanns helt enkelt inte tillgdnglig. De
artiklar vi stotte pd via databassokningar och Google Scholar var av ytlig eller
debatterande natur och de fa forskningsbaserade texter vi fann var antingen inte
relevanta eller hade ofta &nnu inte publicerats i sin helhet. Under uppsatsskrivandets
gang utdkades var magra samling av Wikileaks-relaterad forskning nagot allteftersom
mer publicerades, men foljande kapitel bor ses som en 6verblick av de texter som
funnits tillgdngliga snarare &n ett urval utifran specifika kriterier.

I den senare delen av kapitlet kommer vi dven att ge en dversiktlig genomgang av de
omréaden och begrepp som vi funnit vara centrala for Wikileaksdebatten.

2.1 Tidigare forskning

I artikeln “Private power and new media: the case of the corporate suppression of
WikiLeaks and its implications for the exercise of fundamental rights on the Internet”
undersoker Angela Daly hur yttrandefriheten pa Internet paverkas av stora privata
aktorer.® Detta mot bakgrund av Wikileaks verksamhet och att multinationella foretag
brot sina Internet-tjanster gentemot mediaorganisationen sedan den amerikanska
diplomatposten publicerats i slutet av 2010. De stora multinationella foretag som berors
ar: Amazon.com, Apple, Bank och America, EveryDNS, MasterCard, PayPal, Tableau
Software och Visa Inc. Beroringspunkter med Wikileaks handlar antingen om
banktjanster, tjdnster géllande pengadverforing eller Internettjdnster. Samtliga foretag
avslutade samarbetet med Wikileaks som kund 1 december 2010. Dessa multinationella
foretag har i ménga fall monopol eller oligopol pd marknaden och Dalys fragestéllning
giller vilka konsekvenser det kan fa for yttrandefriheten och rétten till information, nér
man begrinsar eller avbryter samarbete med ett mediaforetag som Wikileaks.

Daly undersoker av vilken anledning vissa privata aktorerna bidrog till att begrinsa
Wikileaks och om det kan visa pa exempel av ett ”invisible handshake”, ett for
allménheten osynligt samarbete mellan stat och multinationella foretag pa Internet. Ett
samarbete som kan utgora ett hot mot yttrandefriheten. Dérefter beskriver hon vilket
lagligt stod som finns for Wikileaks och dess anvéndare, hon riktar speciellt in sig pa
”the First Amendment” (det forsta forfattningstilligget som bland annat behandlar
yttrandefrihet, pressfrihet, motesfrihet och petitionsfrihet) 1 den amerikanska grundlagen
eftersom de flesta hdandelser kring Wikileaks haft koppling till USA. Daly undersoker
det hon kallar "the information warfare”, det krig om information som fors av hackers
pa internet. Om hackers verkligen ér det de utgor sig for att vara och gora, ett
elektroniskt forsvar av yttrandefrihet. Dessutom om de privata Internetféretagen som
formodligen gor intrang pa fundamentala rattigheter kan hindras genom tekniska
hjilpmedel.’

¥ Daly, Angela (2011). Private power and new media: the case of the corporate suppression of WikiLeaks
and its implications for the exercise of fundamental rights on the Internet.

Angela Daly: PhD researcher Department of Law, European University Institute (EUTI) in Florence, Italy.
? Daly (2011), s. 1.



Daly kommer fram till att stora privata aktorer med sirstéllning, som det dr nu, utgér en
negativ paverkan géllande yttrandefriheten online. Enligt henne belyser foretagens svar
pa Wikileaks publicering av den amerikanska ambassaden diplomatpost det faktum att
de nuvarande forestéllningarna om yttrandefrihet ar otillrdckliga 1 Internetsammanhang 1
och med att mojligheten att uttrycka sig beror pé en allt mer privatiserad sfar. Hon
konstaterar ocksa att Wikileaks fortfarande har kvar mgjligheten att vélja leverantor och
jurisdiktion d& lagstiftning och tillimpning ser olika ut i vérldens linder.'® Daly ger som
exempel ett isldndskt system “’Icelandic Modern Media Initiative” (IMMI) som ”&r en
lag avsedd att skapa en stodjande och attraktiv jurisdiktion for publicering av
understl')lkande journalistik som antogs enhélligt av det isldndska parlamentet den 15 juni
2010.”

Yochai Benkler diskuterar i artikeln A free irresponsible press: Wikileaks and the battle
over the soul of the networked fourth estate'® hindelser kring Wikileaks med sarskilt
fokus pa organisationens publiceringar under ar 2010. Begreppet “the networked fourth
estate ” kinnetecknas av en ny typ av medielandskap dar Wikileaks i nuldget ar en av
aktorerna. Benkler menar att den debatt som f6ljde Wikileaks verksamhet utgar fran
individens roll i ndtverkssamhdllet och fragar sig hur bekvdma vi &r med den
demokratisering som Internet inneburit. De nya modellerna i1 nitverksbaserad
granskning och journalistik foljer inte de sociala och organisatoriska modeller som gillt
for traditionell media. De traditionella modellerna som har skapat ett ramverk for
pressfrihet och ansvar.'® Benkler finner sivil svagheter som motstandskraft i det nya
ndtverksbaserade medielandskapet och menar att det &r nodvandigt med en ny modell
for granskande journalistik (the watchdog function). En modell som bygger pa savil ny
nitverksbaserad som traditionell metod. Han menar ocksa att det finns en sirbarhet 1 det
faktum att de foretag som styr den nitverksbaserade infrastrukturen kan begrinsa
yttrandefriheten. Den lagliga yttrandefriheten styr 1 nuldget inte deras verksamhet och
det ar fritt fram for dem att begrdnsa den. Vidare menar Benkler att hans studie visar att
det finns en mojlighet for politiska makthavare att dra fordel av och péverka dessa
foretags agerande. Det finns alltsd en risk for att makthavare utovar utomrattslig censur
genom att paverka privata Internetaktorer. Handelserna kring Wikileaks publiceringar
visar ocksa pd en komplexitet gillande det framvaxande “networked fourth estate”. Den
interaktion som finns mellan traditionella och nya modeller f6r granskande journalistik
ar savil konstruktiv som destruktiv. Det ansvarstagande som funnits i traditionell fri
press fungerar inte lika bra under nuvarande marknadsforhallanden. Benkler menar att
det behovs en ny modell for samarbete mellan traditionell media och de nya
nitverksmedia som ér under framvixt."*

I Marian Adolfs & Cornelia Wallners'” abstract “The Wikileaks Affair in the German
media. An analysis of a discursive indignation” beskrivs hur de tva forskarna studerar

" Daly (2011), s. 12f.

" Svensksprakiga Wikipedia (2012), Icelandic Modern Media Initiative

12 Benkler, Yochai (2011). 4 free irresponsible press: Wikileaks and the battle over the soul of the
networked fourth estate.

Yochai Benkler: Berkman Professor of Entrepreneurial Legal Studies, Harvard Law School faculty co-
director, Berkman Center for Internet and Society, USA.

" Benkler (2011), s. 311.

' Benkler (2011), s. 396f.

'S Adolf, Marian & Wallner, Cornelia (2011). The Wikileaks Affair in the German media. An analysis of a
discursive indignation.



debatten om Wikileaks i tysk media under tiden efter Cablegate, Wikileaks publicering
av amerikansk diplomatpost. Léckan véckte stor uppmérksamhet och det blev en
omfattande offentlig debatt i Tyskland, en debatt som handlade om vilken roll
publicitet, information till allménheten, och journalistik spelar 1 var tid med digitala
medier. Adolf & Wallner gor en empirisk analys av debatten i tysk media och
aterspeglar resultaten 1 forhéllande till teorier om den offentliga sféren och till teorier
om journalistik. De intresserar sig for vilka konsekvenser som foljer av Cablegate-
publiceringen, konsekvenser gillande journalistyrket och om detta &r ett tecken pa en
fordndrad struktur for offentlig kommunikation.

Héndelserna kring Cablegate vickte enligt Adolf & Wallner grundldggande frdgor om
mediernas roll i dagens demokratier, bade gillande den fordnderliga techno-strukturella
miljon samt nyhetsmedias insikt gédllande sin roll. I studien utgéar de frén tva teoretiska
perspektiv. Det ena giller grundldggande principer om etik inom journalistisk och
offentlig kommunikation. Det andra perspektivet giller klassiska teorier om den
offentliga sfaren och normativa fordndringar. Genom att granska den offentliga debatten
om Wikileaks utforskar man olika argument gillande journalistik och det offentliga
rummet. Man utgér frin tva demokratiska ansatser, storsta mojliga informationsfrihet
och ett annat mer reglerat perspektiv. Adolf och Wallner arbetar med f6ljande
fragestillningar: Hur kan vi klassificera Wikileaks som en ny aktor i det offentliga
rummet? Vilka normativa och etiska argument inom journalistik, demokrati och den
offentliga sfaren ar viktigast i den offentliga debatten om Wikileaks? Vilken roll spelar
Wikileaks med avseende pa journalistik och vilka normativa och etiska konsekvenser
far det for journalister?

Professor Barbara Thomall menar i artikeln WikiLeaks and the question of responsibility
within a global democracy att en ny typ av journalistik har sett dagens ljus och belyser
de for- och nackdelar som detta innebir.'® Hittills 4r det den undersékande
journalistiken som stétt for tillgdngliggorandet av kinslig och hemlig information.
Nagot som nu har dndrats, Wikileaks har gjort det mojligt for whistleblowers sprida
information som man tycker att allmdnheten bor fa ta del av. Detta innebidr en ny typ av
journalistik med mindre ansvarstagande men med storre matt av réttvisa, enligt
Thomal. Som exempel ger hon Wikileaks publicering av hundratusentals dokument
gillande kriget 1 Afganistan, ndgot som var unikt da det aldrig tidigare hade lackt ut en
sa stor miangd hemligstimplad information till nyhetsmedia. Det var inte bara den stora
mingden dokument som var nigot nytt utan dven hur dessa dokument nadde media.'’

Thomall menar att utvecklingen &r tydlig och ett faktum: Wikileaks dr nu bara en av
flera organisationer som star for ”den nya journalistiken”, det finns flera liknande.
Wikileaks eventuella betydelse for yttrandefrihet, media-etik och demokrati handlar 1
stort om ansvarstagande. I jimforelsen mellan Wikileaks och traditionell media bestér
likheterna 1 att bada arbetar med att forse allmdnheten med viktiga nyheter. Wikileaks
fraimsta uppgift och mal ar, enligt dem sjélva, att publicera originalkillor. Detta har
ocksa tidigare varit en uppgift for traditionell media, det &r dock endast nagra fa, stora

Marian Adolf: Juniorprofessur fiir Medienkultur. Zeppelin Universitetet, Tyskland. Cornelia Wallner:
Doktor, Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen, Tyskland.

' ThomaB, Barbara (2011). WikiLeaks and the question of responsibility within a global democracy
Barbara ThomaB: professor at the Institute for Media Studies at the Faculty of Philology, University of
Bochum, Germany.

7 ThomaB (2011), s. 17f.



och vidlmaende mediagrupper som kan bedriva den hér typen av journalistik eftersom
den &r kostsam. Skillnader bestér 1 att Wikileaks endast publicerar ramaterial, utan att
utfora det traditionella journalistiska arbete som bestér 1 att vélja, bearbeta och
kommentera. En annan skillnad ar att Wikileaks information &r tillgénglig for hela
spektrat av media, dven tidningar eller nyhetsredaktioner med liten budget.'®
Publiceringen av diplomatlidckorna &r ett exempel pa skillnad mellan Wikileaks och
vanlig traditionell media. Dokumentens karaktér var personliga och informella, enligt
en oskriven journalistisk regel anvdnds denna typ av killa endast som
bakgrundsinformation. Thomal3 menar att Wikileaks har samma etiska utmaningar som
traditionell media men betonar att det finns en skillnad, den att Wikileaks medarbetare
inte har sin tillhorighet 1 den journalistiska professionen, som har en lang tradition av att
etiskt tinkande. Enligt Thomal} har Wikileaks utokat mojligheterna till information och
givit ytterligare kvaliteter till begreppet informationsfrihet.”

I artikeln refererar hon till fem fundamentala normer som en kérna i journalistisk etik:
rattvisa, noggrannhet, kéllskydd, integritetsskydd samt réttvis och opartisk metod for
rapportering. Enligt ThomaR lever Wikileaks upp till merparten av normer men menar
att normen om integritetsskydd kan diskuteras.”’ ThomaB menar ocksa att det finns en
brist 1 att det saknas en auktoritet som kan vigleda och kontrollera att Wikileaks
verksamhet dr ansvarsfull, en auktoritet motsvarande ett press-etiskt rdd. Vidare stiller
hon sig fragande till organisationens princip om transparens da hon menar att denna inte
géller inom den egna organisationen i det att Wikileaks gor ett urval gillande vilka
lickor man vill offentliggéra men att kriterierna for urvalen ir dolda.!

Enligt Wouter Schalliers artikel Wikileaks and Libraries. Why Open Data Are
Important finns en likhet mellan Wikileaks och den moderna vetenskapliga forskningen
da bada uttrycker en stridvan efter 6ppenhet och transparens géllande information som é&r
av intresse for allménheten, dven nar det giller obearbetad radata. Han menar att vi ar
pa vig fran ett informationssambhéille till ett datasamhélle dér biblioteken kan komma att
fa stor betydelse gillande open data management. Enligt Schallier bygger
informationssamhdllet pa att information kontrolleras av en relativt liten grupp av
formedlare snarare én delas fritt. Han menar att det vi nu ser dr en demokratisering av
informationssamhdllet dir stora méngder radata gors tillganglig for manga manniskor
och ser Wikileaks som ett exempel pa detta. Inom forskningsvérlden géller numera att
man férutom att publicera en artikel eller bok ocksa ofta tillgéngliggér den rddata som
ligger till grund for forskningen, ndgot som &r av stor betydelse 1 det Schallier kallar for
datasamhaéllet. Internet har gjort det mojligt att sprida och dela information, vilket
skapar 6nskvérd transparens men Schallier menar att ocksa att &ven spridning och
delning av data dr en nédvandighet for effektiv forskning. Detta innebér att
bibliotekarier, journalister och forldggare enligt honom kommer att vara tvungna att
andra fokus, forhallningssitt och arbeta med andra viarden kopplat till information, det
vill siga open data management.”

'8 ThomaB (2011), s. 18f.
' ThomaB (2011), s. 19f.
2 ThomaB (2011), s. 21f.
2! ThomaB (2011), s. 22.
22 Schallier, Wouter (2012), Wikileaks and Libraries. Why Open Data Are Important. s. 280 ff.
Wouter Schallier: Executive Director at LIBER — Association of European Research Libraries.
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2.2 Bakgrundslitteratur

Det har som sagt inneburit vissa svarigheter att finna relevant, forskningsbaserad
litteratur med anknytning till Wikileaks, nagot som kan forklaras med omradets relativt
aktuella natur. Manga av de texter som vi rakat pé i vara informationssdkningar har,
daven om de inte varit av akademisk natur, &nda varit viardefulla pé sa sitt att de hjdlpt
oss fa en bild av vilka omrédden som diskussioner kring Wikileaks vanligen beror.
Utifrén dessa texter samt genomldsningar av vart killmaterial har vi funnit ett antal
omrdden, framst kopplade till demokratifrdgor, media och varldspolitik, som vi ser som
centrala for var uppsats, ndgot som ocksa avspeglas i uppsatsens senare struktur.

Da vart kéllmaterial bestar av artiklar av asiktskaraktir ser man séllan nagra djupare
diskussioner kring definitioner av de @&mnen som avhandlas eller de termer som
anvénds, utan artikelforfattarna forutsatter att ldsarna delar deras tolkningar och
forforstaelser. For att utifrdn detta material kunna fora en for uppsatsldsaren meningsfull
diskussion menar vi dock att en viss bakgrundskunskap om centrala begrepp och teorier
ar nodvéndig. Vi kommer darfor i detta avsnitt ta upp bland annat olika
demokratimodeller, teorier kring yttrandefrihet samt synen pa medias roll 1 ett
demokratiskt samhaélle. DA detta &r en dversikt har vi frdmst anvént oss av
sammanfattande litteratur snarare &n mer detaljfokuserad forskning.

Den amerikanske statsvetaren Robert A. Dahl skriver 1 introduktionen till sin bok
Demokratin och dess antagonister att innebdrden av ordet demokrati numera inte kan
ses ha nagon specifik och avgransad mening utan att det snarare markerar ett vagt
godkinnande av en populir idé”.>* Dahl forklarar detta med att demokrati ir ett
samhaéllsskick som vuxit fram under artusenden och som sprungit ur manga olika kallor.
Olika idéer och forestéllningar om vad demokrati dr har smélts samman till vad Dahl
kallar “ett teoretiskt virrvarr och en praktik som ofta dr djupt motsigelsefull”.** Att
redogora for demokratins komplicerade historia och utveckling later sig naturligtvis inte
goras inom ramen for en magisteruppsats utan vi har istéllet valt att ge en redogorelse
for de vanligaste demokratisynerna som rader idag.

Det finns flera olika modeller vars demokratisyn 1 mycket skiljer sig fran varandra, men
som dnda delar vissa fundamentala viarderingar. En demokrati bor enligt dessa modeller
uppfylla foljande kriterier:

- de politiska makthavarna dr folkvalda

- fria, allménna och rittvisa val

- yttrande- och pressfrihet

- fri tillgang till information

- forenings- och gemenskapsfrihet

- réttssdkerhet

- 1 princip alla manniskor 6ver en bestdmd alder som paverkas av politiska beslut
ska riknas som medborgare”’

Dessa kriterier &r himtade ur boken Medierna och demokratin (2004), delvis skriven
samt redigerad av Lars Nord (docent 1 statskunskap) och Jesper Strombaéck (fil. dr. i

 Dahl, Robert A. (1999). Demokratin och dess antagonister. Stockholm s.14.
2 Dahl (1999), s.14.
> Nord, Lars & Strombick, Jesper, red. (2004). Medierna och demokratin, s. 21.
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journalistik), bada medarbetare vid Demokratiinstitutet vid Mitthogskolan. Forfattarna
fortsdtter med att presentera tre demokratimodeller vilka de anser vara de mest
framtrddande i diskussioner kring modern demokrati. Modellerna &r
konkurrensdemokrati, deltagardemokrati och samtalsdemokrati. Dessa modeller
diskuteras ocksé i en annan av Nords bocker, IT och demokrati (2002).

Det utmirkande for den konkurrensdemokratiska modellen &r en syn pa den
demokratiska processen som en slags tdvling mellan samhéllets politiska eliter. Folkets
roll bestar mestadels av att pa valdagen ldgga sin rst pa ndgon av dessa konkurrerande
eliter och vinnaren styr sedan med mandat frdn men utan nagon direkt inblandning frén
folket. Medborgarna anses hir inte ha tillrdckligt djupa kunskaper eller intresse av att
fatta politiska beslut mellan valen utan politikerna ar de aktiva beslutsfattarna medan
medborgarna frimst reagerar genom att i ndsta val under- eller godkdnna den politik
som forts. Denna modell brukar dven bendmnas besluts- eller elitdemokrati och ar
inspirerad av den Osterrikiske nationalekonomen Joseph Schumpeter. Modellen brukar
ibland delas upp 1 tva typer; dels vad Nord och Strémbéick bendmner den
bakatblickande sanktionsmodellen, dar fokus ligger pa mojligheten att utkrdva ansvar
fran de som innehaft makten under foregaende mandatperiod, och dels den
framatblickande mandatmodellen dér tyngdpunkten ligger pa véljarnas mojlighet att
bedoma olika politiska alternativ och ge mandat at dem som bést kan genomfora sina
valloften. *°

I den deltagardemokratiska modellen ser man en totalt motsatt syn pd medborgares
involvering i politiken. I denna modell 4&r ménniskors politiska deltagande, bade vid och
mellan val, nyckeln till en god demokrati och ett brett folkligt engagemang ar det som
ger demokratin styrka och innehall. Modellen har ocksa ett tyngre fokus pa
direktdemokrati 1 form av folkomrdstningar, vilka anses vara politiskt fostrande genom
att 0ka medborgarnas politiska medvetenhet och kunskap. Fordelarna med denna modell
anses vara manga, bade for enskilda individer och for samhéllet 1 stort. Individer far
Okad kunskap om politiska processer och beslut fattade under paverkan av ett storre
antal ménniskors samlade livserfarenhet ses som béttre &n beslut fattade av en mindre
elit. Politiska beslut blir pa detta sitt ocksé bittre forankrade i folkviljan.”’

Den samtalsdemokratiska modellen, ofta kallad deliberativ demokrati eller
diskussionsdemokrati, har mycket gemensamt med den deltagardemokratiska och kan
ses som ett komplement till denna. Dér den forra betonar direktdemokrati genom
folkomrostningar sa lagger dock samtalsdemokratin stérre vikt vid det offentliga
samtalet. Dialog, 6ppen och fri debatt och en stindigt pdgaende politisk diskussion av
hog standard &r fokus for denna modell och ses som det som ger demokratin kvalitet
samt skapar politisk legitimitet at fattade beslut. Diskussionen méste dock uppfylla
vissa kriterier; den ska bygga pa ”jamlikhet, en strdvan efter gemensam forstaelse,
lyssnande och intellektuell 6ppenhet, frdnvaro av dominansstrdvan samt rationella och
sakliga argument”.?® Sirskilt det senare ses som av hogsta vikt.

Ett omrdde med stark anknytning till demokrati dr yttrandefrihet. Demokrati kan
svarligen existera utan yttrandefrihet och en fri opinionsbildning, ndgot som ocksa
avspeglas i tre av Sveriges fyra grundlagar: Regeringsformen (RF),

% Nord (2002), s.21; Nord & Strémbick (2004), s. 21f.
2" Nord (2002), s. 21; Nord & Strombick (2004), s. 22.
¥ Nord & Strombick (2004), s. 23.
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Tryckfrihetsforordningen (TF), samt Yttradefrihetsgrundlagen (YGL). Regeringsformen
uttrycker redan 1 sin forsta paragraf standpunkten att ’folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning”® och fortsitter i RF 2 kap med att faststilla att bade yttrandefrihet och
informationsfrihet tillhér véra grundlidggande fri och réttigheter.”

I kapitlet ”Yttrandefrihetens granser” i antologin Politisk kommunikation och demokrati
resonerar Ulf Petdjd kring demokrati och yttrandefrihet och redogor bland annat for tre
olika argument for yttrandefrihetens betydelse i ett demokratiskt samhlle.®' Petsji
menar att yttrandefrihet dr en forutsittning for att offentlig och politisk kommunikation
ska vara mojlig och att sédan kommunikation 1 sin tur dr en forutsittning for demokrati.
Aven i demokratier finns det dock tillfillen dir yttrandefriheten sétts emot andra
varderingar och dér grénser dras for vad som fér ségas och var. Petdja beskriver tre olika
nivaer av statlig tolerans: nolltolerans, det vill sdga censur av alla for staten misshagliga
asikter; villkorlig tolerans, vilket innebér att allt ar tillatet forutom yttranden som enligt
staten strider mot andra vérderingar, till exempel hets mot folkgrupp; samt ovillkorlig
tolerans dar alla yttranden, oavsett konsekvenser, ar tilldtna utan nagra inskrankningar
fran staten. Petdjd menar att 1 en demokrati dr endast det andra exemplet onskvért men
med detta foljer ofta problem med grinsdragningar.*

Petdjd tar som ndmnts upp tre teorier eller argument kring yttrandefrihet som ocksa
beror dess granser. Argumenten har alla sina rotter 1 den liberala idétraditionen, dit dven
Sverige rdknas tillhora, en tradition dér yttrandefriheten alltid viarderats hogt. Detta
innebdr att argumenten ocksa hamnar under den andra toleransnivan dir de flesta men
inte alla asiktsuttryck accepteras.®

Sanningsargumentet, med bas 1 fraimst John Stuart Mills tankegangar, gar i korthet ut pa
att bocker, tidningar, andra yttranden eller asikter inte bor censureras med motiveringen
att de #r falska eftersom man da riskerar att forbise virdefulla sanningar. Aven asikter
som forefaller felaktiga bor andé fa uttryckas da en 6ppen diskussion dr nddvéndig for
att nd sanning, nagot som 1 sin tur dr nddvéandigt for en god samhéllsutveckling. Tanken
ar att det 4r som mest rationellt att tillata dven icke vedertagna asikter da de, om de visar
sig vara sanna, sa smaningom kommer att accepteras och bidra till samhéllets basta, och
om de dr falska, kommer att motbevisas av mer rationella och vilunderbyggda asikter.
De enda ésiktsuttryck som inte innefattas hér dr de som skadar andra méanniskor genom
att direkt uppmana till vald, antingen mot staten eller mot individer.**

Demokratiargumentet artikulerades av den amerikanske filosofen Alexander Meiklejohn
och &r baserad pa Overtygelsen om att i en demokrati utgar makten fran folket och att de
styrande 1 forsta hand ska betraktas som folkets tjdnare snarare &dn dess herrar. For att
folkstyre ska vara mgjligt krdvs dock en fri tillgéng till relevant information, nédvandig
for att kunna bedoma de styrandes politiska beslut. Denna information ska inte
begrinsas utifrdn nigra krav pa sanningskriterier utan fritt och ocensurerat kunna
beddmas av medborgarna i1 samhéllet. Politikerna, som folkets tjdnare, méste ocksa ha

% Regeringsformen 1 kap 1 §

3% Regeringsformen 2 kap 1 §

31 petija, UIF (2001). Yttrandefrihetens griinser. I Politisk kommunikation och demokrati, Bengtsson,
Hans, red.

32 Petija (2001), s. 90f.

33 Petiija (2001), s. 96.

3 Petija (2001), s. 971f.
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mojligheten att ta del av folkets vilja och asikter och folket maste ha rétten att
kommunicera eventuellt missngje till de styrande, ndgot som gor yttrandefriheten till en
absolut nodvéndighet. Sjalvstyre ar inte mgjligt utan en fri, offentlig debatt. Meiklejohn
menar ocksa att alla offentliga &sikter bor skyddas av yttrandefriheten, oberoende om de
4r sanna eller falska, farliga eller ofarliga. Ar folket sjilvstyrande ér det endast de som
har rétten att bedoma offentliga asikter, inte staten 1 form av lagar och begrénsningar,
och det enda méjligheten folket har att beddma en &sikt 4r om den fritt far uttryckas.*’

Autonomiargumentet, utvecklat av den amerikanske filosofen Thomas Scanlon, har
stora likheter med demokratiargumentet men fokuserar mer pa individens rittigheter &dn
samhéllsnyttan i synen pa yttrandefrihet. Scanlons utgangspunkt dr den autonoma
individen och han menar att det enbart 4r individen som har ritt att bedoma om en
yttring dr sann eller falsk. Staten har ingen rétt att inskrédnka den réttigheten da detta i
sin tur skulle inskrénka individens autonomi. For att individen ska kunna bedéma
yttringars sanningshalt kriavs dock tillgang till en méngd varierande yttringar och asikter
som individen kan vdga mot varandra och sedan ta stillning till, ndgot som kraver
yttrandefrihet och tillgéng till information. Scanlons teori fokuserar inte pa vad for
asikter som yttras, om de ar sanna eller falska eller ens skadliga, utan pa ménniskors rétt
att sjilva avgora vilken kategori de tillhér, utan inblandning fran staten.*

Media och journalistik &r ett annat omrade med anknytning till bide demokrati och
yttrandefrihet och Nord och Strombéck talar om mediernas demokratiska uppgifter.
Dessa brukar refereras till som informations- gransknings- och forumuppgiften och ses
som nddvéndiga for en fungerande demokrati. Nord och Strombick papekar att medier
och journalistik inte &r samma sak och att de fyller olika funktioner trots att orden ofta
anvinds som synonymer. Medier kan ses som sjélva distributionskanalerna for olika
typer av medieinnehall, medan journalistik &r en specifik typ av medieinnehall.

Forhallandet mellan medier och journalistik kan déarfor beskrivas pa foljande satt:
journalistik produceras i regel inom medier och medierna ar nédvandiga
forutsattningar for att journalistiken ska kunna spridas till allménheten, medan
journalistiken dr inte dr en nodvandig forutsittning for medierna. Medierna kan
[...] lika gdrna sprida underhallning, filmer och skvaller som de sprider
journalistik.”’

Nord och Strombick menar att mediernas fraimsta funktion eller roll 1 en demokrati ar
att fungera som forum for debatt och diskussion och att de dir har ett ansvar att forse
allmédnheten med journalistik av bade kvalitets- och kvantitetsmassigt hog standard.
Innehallet 1 journalistiken ska uppfylla kriterier av allsidighet, sanningsenlighet och
objektivitet och medierna bor undvika att prioritera underhéllning som skvaller eller
reklam och propaganda pé journalistikens bekostnad.

Journalistikens huvudsakliga uppgifter &r att informera och granska och pa det séttet
bidra till en fri asiktsbildning. Bade allménheten och politiker har behov av tillgang till
sanningsenlig och allsidig information om vad som hénder i samhéllet och varlden for
att kunna diskutera, ta stillning till och fatta beslut. Darfor dr det ocksa viktigt att

33 Petija (2001), s. 101ff.
36 Petija (2001), s. 104ff.
37 Nord & Strombick (2004), s. 18.
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journalistiken har metoder fOr att sovra olika typer av information samt formagan att
separera information fran desinformation.®

Ytterligare ett omrade som vi utifran vart killmaterial och andra texter om Wikileaks
funnit relevant dr synen pa diplomati och dess betydelse for varldspolitiken. I artikeln
Mass Communication and Diplomacy: A Theoretical Framework studerar Eytan Gilboa
medias inblandning i, och forhallande till diplomatin.*® Begreppet diplomati definieras i
studien enligt foljande citat.

In this study diplomacy refers to a communication system through which representatives
of states and international or global actors, including elected and appointed officials,
express and defend their interests, state their grievances, and issue threats and ultimatums.
It is a channel of contact for clarifying positions, probing for information, and convincing
states and other actors to support one’s position.

I artikeln presenteras och diskuteras sex begreppsmaéssiga modeller for att definiera och
analysera medias olika roller och inblandning i den samtida diplomatin. Dessa delas in 1
tva grupper och i den forsta gruppen anges modellerna: “’secret diplomacy”, “closed-
door diplomacy” och ”open diplomacy”. Hér diskuterar han vilken grad av
begrinsningar tjinstemén ldgger pa mediabevakningen och pa vilken niva eller i vilken

utstrackning forhandlingar exponeras for media och den allménna opinionen.

”Secret diplomacy” karaktériseras av total isolation fran och uteslutning av media och
allménhet géllande forhandlingar och beslutsfattande. Journalister, allménhet och de
flesta politiker och tjanstemén dr omedvetna om att méten och forhandlingar har dgt
rum och/eller att beslut fattats och uppgorelser gjorts. Historiskt sett har diplomatin haft
mer av denna karaktir men i och med 6kad demokratisering 1 virlden och tillgédnglighet
for media har det blivit svérare att fora en hemlig diplomati. Allménheten kraver
information om forhandlingar och media tillgodoser detta. Hemlig diplomati fors dock
fortfarande nér det géller riktigt kritiska och kénsliga fall och dr mest framgangsrik nir
fa tjanstemén ar inblandade. Den har modellen for diplomati innebér dilemman for
tjdnstemén som 1 dessa ldgen eventuellt undanhéller sanning och ljuger for media och
allménhet, effektivitet inom diplomatin stélls mot allménhetens fortroende. For medias
del ar hemlig diplomati som forblir hemlig ett professionellt misslyckande och vad
giller allminheten sé ifragasitts inte denna typ av diplomati sa lange den leder till
framgéngsrika resultat, det dr framfor allt vid diplomatiska misslyckanden som
diplomatin ifrdgasitts.*’

”Closed-door diplomacy” innebdr att diplomater begrénsar medias insyn men inte gor
en fullstindig uteslutning. Media far exempelvis kdinnedom om att forhandlingar dger
rum och tid och plats f6r dessa men &r sedan inte informerade om vad som sédgs och
gors. Denna typ av diplomati dr enligt Gilboa mer accepterad av allminheten dn den
forra. Politiker och diplomater foredrar ddremot Secret diplomacy” d& denna ger mer
kontroll 6ver media. Manipulering och anvindning av media anvénds hér for att
paverka den allméinna opinionen. Allménheten &r vid denna typ av diplomati inte insatta

*¥ Nord & Strombick (2004), s.19f. och s. 23f.

3% Gilboa, Eytan (2000). Mass Communiation and Diplomacy: A Theoretical Framework

Eytan Gilboa: Professor and Director of the Center for International Communication, Bar-Ilan University,
USA.

* Gilboa (2000), s. 275.

! Gilboa (2000), s. 278ff.
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1 forhandlarnas agenda och mal med férhandlingarna. Allménhetens attityd till detta
beror till stor del pa hur stort fortroendet ar for ledare och forhandlare. Forfattaren
menar att denna typ av diplomati kanske dr den bésta kompromissen mellan en 6ppen
respektive en sluten diplomati.*?

Med ”Open diplomacy” menar forfattaren den typ av diplomati som ar tillgénglig for
media och for allménheten att kontrollera och debattera. Hér géller direkt
mediabevakning och presskonferenser, intervjuer och liknande &r frekvent. Allménheten
ar inforstddd med agenda och mal géllande forhandlingar men en viss slutenhet finns
aven hir, exempelvis specifika forhandlingspositioner. Diplomater foredrar generellt
inte denna modell eftersom den innebidr minst kontroll 6ver informationen man vill
formedla till allménheten. Denna modell ar enklast att anvanda i forhandling med
vanskapliga eller neutrala nationer och organisationer. Man brukar anvédnda 6ppen
demokrati nér fragorna inte dr sa kontroversiella och da det har liten eller ingen effekt
gillande tredje part. Den hiar modellen innebér en storre utmaning for diplomater och
makthavare d4 man maste viga in allminhetens tyckande.*

I den andra gruppen diskuteras i vilken grad eller utstrickning tjdnstemén och
makthavare anvédnder sig av media som ett hjdlpmedel eller redskap 1 utrikespolitiken, 1
denna finns de resterande tre modellerna: ”public diplomacy”, “media diplomacy” och
”media-broker diplomacy”. Den forsta modellen visar hur tjanstemadn och makthavare
anvinder media och andra kommunikationskanaler for att paverka den allménna
opinionen i andra nationer. I modellen media diplomacy” anvinds media pa olika sétt
for att framja eller bidra till konfliktlosning. Media utdvar professionell journalistik pa
makthavares initiativ. I den tredje modellen, media-broker diplomacy” beskriver
situationer dér journalister tillfalligt antar rollen som diplomat och blir en medlare i vid
internationella forhandlingar. I detta tema fungerar mer som autonom aktor dn i nagon
av de foregdende modellerna.*!

Gilboas visar genom dessa att utvecklingen gar mot att statsledare och andra aktorer
alltmer anvénder media som ett instrument for kommunikation och férhandling, att
media har fordndrat diplomatin. Han visar pa exempel dir journalister 1 vissa fall
fungerat pad samma sétt som och iklétts rollen som diplomat. Diplomatins anvdndning av
media och medias inblandning 1 diplomatin har stor paverkan gillande diplomatiska
forhandlingar. I informationssamhéllet har allt fler manniskor tillgang till samma
nyhetssandningar och Gilboa menar att politiker och tjdnstemén 1 hogre grad kommer
att anvinda media bade nér det géller forbindelser och forhandlingar. Media kan bade
hjélpa och stjdlpa forhandlingar och han menar at det krédvs mer och mer kunskap hos
diplomater 1 hur man mest effektivt anvdander media. Fragan géller huruvida media
fraimst fungerar som en autonom och inflytelserik aktor eller mer har kommit att bli
sofistikerat redskap for diplomater.*’

2 Gilboa (2000), s. 282ff.
# Gilboa (2000), s. 286ff.
* Gilboa (2000), s. 290ff.
* Gilboa (2000), s. 303ff.
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3 Teoretiska utgangspunkter

Vi har valt att anvédnda oss av diskursanalys som teori och metod och kommer i f6ljande
stycke beskriva de teoretiska utgangspunkterna for diskursanalys. Darefter tar vi upp
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori som &r en diskursanalytisk riktning
bland flera andra.

3.1 Introduktion till diskursanalys

For att forklara begreppet diskurs brukar man séga att det ar “ett bestdmt sétt att tala om
och forsta virlden”.*® Diskursanalys innebir att man studerar fenomen i samhillet med
spraket i1 fokus och man utgér da ifran antagandet att vi med hjélp av spréket skapar var
verklighet, att verkligheten och tingen existerar men endast far betydelse genom
diskurs. Det betyder att vi med spréket skapar representationer av verkligheten, att vi
forstar och uppfattar vérlden pa olika sétt beroende av vart sammanhang.

Inom diskursanalys ses sprakanviandning som en del 1 av en social praktik, vilket
betyder att diskursbegreppet kopplas till handlingsmdnster, vanor och konventioner som
kan vara mer eller mindre regelstyrda. Det finns olika riktningar inom det
diskursanalytiska féltet och man ger diskurs olika snév eller vid definition, Ernesto
Laclau och Chantal Mouffe ger diskursbegreppet en vid innebdrd och menar att alla
sociala fenomen ska behandlas diskursivt och att tal, skrift och handling 4r en del av en
diskursiv helhet.*’

Inom diskursanalysen utgér man alltsa fran att var tillvaro och kunskap om verkligheten
ska ses som perspektivbunden och socialt konstruerad. Detta resonemang hor hemma
inom den socialkonstruktionistiska teoribildningen som diskursanalysen kan sdgas
tillhora. Inom denna teoribildning finns fyra grundlaggande premisser. Den fOrsta dr en
kritisk instéllning till sjdlvklar kunskap, detta pa grund av att verkligheten bara &r
tillgidnglig for oss genom véra kategorier eller olika perspektiv pa verkligheten. Var
kunskap och uppfattning om vérlden ska dirmed inte ses som objektiva sanningar utan
produkter av vara sitt att kategorisera viarlden. Den andra premissen dr att vi ar
historiskt och kulturellt priglade som individer; man talar om historisk och kulturell
specificitet. Véara uppfattningar om och representationer av vérlden &r historiskt och
kulturellt specifika och kontingenta, det vill séga tillfdlligt sanna eller falska. Den tredje
premissen dr sambandet mellan kunskap och sociala processer med vilket menas att var
kunskap byggs upp kollektivt och socialt 1 social interaktion. Vi skapar gemensamma
sanningar som ocksa kan stills mot andras sanningar, i en kamp om vad som é&r sant
eller falskt. Den fjarde premissen dr samband mellan kunskap och social handling. Vér
kunskap leder till handling, vissa handlingar blir naturliga och andra oténkbara och den
sociala konstruktionen av kunskap och sanning far di konkreta sociala konsekvenser.*®

Den strukturalistiska och poststrukturalistiska sprakteorin har 1 olika grad péverkat
diskursanalytiska angreppssitt géllande synen pa spraket. I huvuddrag menar man édnda
att spraket ska ses som ett system som innehéller en mingd olika tecken och att dessa

* Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2000). Diskursanalys som teori och metod s. 7.
" Bergstrom, Géran & Boréus, Kristina (2005). Textens mening och makt, s. 17f. och s. 314f.
* Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 11f.
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tecken fér sin betydelse genom sin relation till andra tecken eller genom att skilja sig
fran andra tecken. Det dr sociala konventioner, inte verkligheten, som gor att vissa ting
forbinds med vissa tecken. En sddan struktur bildar da ett monster eller en diskurs och
tecknens betydelse kan skilja sig at i olika diskurser. Strukturerna inom och mellan
diskurser ska inte ses som lasta och detta beror pa att spréket ar instabilt och socialt
konstruerat.*’

Inom diskursanalytiska riktningar d&r Michel Foucault en tongivande teoretiker och han
beskriver diskurs som ett regelsystem eller en kunskapsregim. Inom regelsystemet
accepteras vissa kunskaper och uppfattningar om vad som ar rétt eller fel, sant eller
falskt och vem som far sdga vad. Ett regelsystem, enligt Foucault, skulle da kunna vara
medicinens eller ekonomins praktik. Foucault talar ocksa om subjektspositioner och
menar att subjekt skapas 1 diskurser. Detta dr en padverkan fran Althusser som har ett
strukturmarxistiskt angreppssétt. Tanken utgar fran att vi inte dr autonoma, suveréna
och sjdlvstyrande individer utan att vi intar olika subjektspositioner utifrdn de
situationer eller kontexter vi befinner oss 1. Vi har olika subjektspositioner beroende pa
vara olika5 (()1iskurser och dessa kan vara motstridiga. Althusser talar om det decentrerade
subjektet.

Vidare talar Foucault om etablerad kunskap och makt som kopplas till varandra,
maktrelationer beskrivs med hjilp av utestingningsmekanismer som avgor vad som far
sdgas och av vem. Maktrelationer ska inte undersokas pa enskilda aktdrers niva utan det
handlar om stérre sociala ssmmanhang och strukturer.”’

3.2 Laclau och Mouffes diskursteori

Ernesto Laclau och Chantal Mouffe &r representanter for en anglosaxisk
diskursanalytisk inriktning som av Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips
bendmns diskursteori. Laclau och Mouffe foresprékar en vid definition av
diskursbegreppet, en definition som omfattar all social praktik och som inte sirskiljer
mellan diskursiva och icke-diskursiva fenomen. De menar istéllet att alla sociala
fenomen 1 grunden &r diskursiva och att det déarfor ar fullt mojligt att analysera dem med
diskursanalytiska redskap. Den sociala verkligheten ses som en vév av
betydelsebildningsprocesser dér knutarna i vdven ér sprakliga tecken. Med tecken
menas hir en sammansmaéltning av ett uttryck (det vill sédga det skrivna eller talade
ordet) och dess tankeinnehall.>

Huvudtanken i diskursteorin dr att sociala fenomen aldrig ar helt klara eller
fardigdefinierade, det vill sdga ett fenomens betydelse gér aldrig att faststdlla en gang
for alla utan skapas i en kamp mellan olika diskurser. Laclau och Mouffes beteckning
for denna kamp ar antagonism, dir aktorerna stréavar efter att uppna diskursiv hegemoni,
nagot vi aterkommer till senare. Betydelse dr kontingent, med vilket menas att den &r
mojlig men inte nddvandig, den skulle hela tiden i princip kunna vara en annan. Det
samma géller for de sprakliga tecknen dér betydelseglidningar konstant dger rum.
Diskursanalysens syfte blir hér att undersoka de processer som leder fram till att ett

* Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 12f.

>0 Bergstrom & Boréus (2005), s. 309f; Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 21ff.
! Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 20; Bergstrom & Boréus (2005), s. 311f,
32 Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 32.
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visst tecken eller fenomen fatt just den betydelse eller de betydelser det har, samt att
visa pa de sociala konsekvenserna av dessa betydelsetillskrivningar.>

Laclau och Mouffe uppfattar diskurs som en fixering av teckens betydelse inom ett
bestdmt omrade. Diskursen soker hela tiden att skapa entydighet hos tecknen genom att
utesluta alla andra mgjliga betydelser ett tecken kan ha. Dessa entydiga tecken i en
diskurs kallas for moment och deras betydelse fixeras genom att de skiljer sig fran
varandra pé bestimda sitt.>* Element kallas de tecken som 4nnu inte fatt sin betydelse
fixerad; de dr med andra ord méngtydiga tecken. Diskurser forsoker omvandla element
till moment genom att utesluta vriga betydelser som tecknet kan ha och ddrmed
reducera mangtydigheten till entydighet. De element som ar sdrskilt mottagliga for
betydelseglidningar kallas flytande signifikanter och ér de tecken vars betydelse olika
diskurser kiimpar om och forsoker fylla med sina specifika definitioner.>

Diskurser uppstér kring nodalpunkter; privilegierade tecken kring vilka andra tecken
ordnas och far sin betydelse. I en politisk diskurs dr ”demokrati” en nodalpunkt och
andra tecken, som exempelvis “medborgare” eller "tryckfrihet” far sin mening beroende
pa 1 vilken relation de star till denna nodalpunkt. Nodalpunkter kan ofta ha olika mening
beroende pé vilken diskurs de tillhor och ér 1 sig tomma pa innehdll. De maste, for att fa
mening, séttas i relation till andra tecken, ndgot som sker genom artikulation. Laclau
och Mouffe definierar artikulation som “’varje praktik som skapar en sadan relation
mellan element sa att deras identitet fordndras till f61jd av den artikulatoriska
praktiken”.’® Sittet nodalpunkterna dr organiserade, och dirmed diskursen, kan man
utrona genom att identifiera ekvivalenskedjor. Ekvivalenskedjor dr sdttet pa vilket
element sitts i forbindelse med andra tecken som ger dem innehall. >’

Som ndmndes tidigare sa utspelar sig konstant en kamp mellan olika diskurser om att bli
den dominerande inom ett visst omrade. Denna kamp bendmns inom diskursteorin som
antagonism. Om en diskurs hamnar i en dominerande position; om denna enskilda
diskurs tolkning av verkligheten allmént uppfattas som den objektivt sanna, har
diskursiv hegemoni uppnatts. Denna hegemoni dr dock instabil och kontingent eftersom
nya konflikter nir som helst kan uppsta och konkreta artikulationer hela tiden hotar
diskursens stabilitet.”®

Laclau och Mouffe kallar alla de mojligheter som en diskurs utesluter for det diskursiva
faltet. 1 diskursteorin anvdnds ddrmed endast begreppen “diskurs” och det diskursiva
faltet” for att forklara den sociala verkligheten, dér det senare &r bendmningen pa allt
som inte ryms inom den enskilda diskursen; féltet kan ses som diskursens yttre.
Diskursteorin har ddremot inte ndgot begrepp som direkt betecknar omradet dér den
diskursiva kampen dger rum, vilket kan gora det svarare att i en konkret diskursanalys
urskilja och konkret beskriva hur kampen om hegemoni férs. Winther Jorgensen och
Phillips véljer hér att ta in begreppet diskursordning fran Norman Faircloughs kritiska
diskursanalys, ett begrepp som betecknar just situationer dér tvé eller flera diskurser

>Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 32.

**Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 33.

>Winther Jorgensen & Phillips (2000) s. 34ff.

*Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1985). Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics, s. 105 i 6versittning av Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 33.

"Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 50 och s. 57f.

**Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 54ff.
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soker etablera sig inom samma omrade.”® Diskursordning fungerar alltsé, savitt vi ser,
som en bro mellan det diskursiva féiltet och den etablerade, enskilda diskursen. Eftersom
vi med var uppsats syftar till att analysera Wikileaksdebatten som den forts i svensk
press, ett omrade dér det rader 6ppen strid om definitioner och dir aktérerna aberopar
flera olika diskurser, ser vi begreppet diskursordning som ett [dmpligt verktyg for var
analys.

I Laclau och Mouffes diskursteori ingar ocksa en begreppsapparat kring identitet och
gruppbildning som vi kommer att komma in pa senare i1 var analys. Diskursanalys &r
Ooverhuvudtaget skeptisk mot véstvarldens traditionella syn pa individen som ett
autonomt subjekt och Laclau och Mouffe dr dessutom kritiska till den marxistiska synen
pa individen som del 1 en kollektiv identitet. Istillet ses identitet som négot som é&r
organiserat i diskursiva processer, precis som sprak och handlingar.®’

Laclau och Mouffe ér i sin syn pa identitet i mycket inspirerade av Jaques Lacans
teorier om individen/subjektet. Lacan menar att subjektet lar kénna sig sjdlv som en
individ genom att identifiera sig med négot utanfor sig sjélv. Individen &ar ddrmed,
atminstone delvis, en produkt av diskurser, och identitet dr detsamma som individens
identifikation med de subjektspositioner som finns tillgéngliga i de olika diskurserna.
Subjektspositioner dr de olika roller som en individ kan anta eller tilldelas och som hela
tiden omforhandlas, exempelvis en yrkesroll, rollen som familjemedlem eller rollen som
patient hos en ldkare. Med subjektspositioner foljer forvantningar pa speciella
beteenden och asikter samt pa vad som kan eller inte kan ségas. Subjektspositioner &r
aldrig helt faststdllda, utan ett subjekt kan vid olika tillfdllen ha olika identiteter. Ett
subjekt kan ocksa ha flera identiteter beroende pa vilka diskurser det ingar 1, det &r med
Laclau och Mouffes terminologi fragmentiserat.'

Identitet konstitueras, liksom sprik och handlingar, diskursivt genom ekvivalenskedjor
dar ett subjekts identitet definieras dels av vad man ar och dels genom uteslutning av det
man inte dr. Ekvivalenskedjorna samlas kring en nodalpunkt eller mdstersignifikant och
Laclau och Mouffe menar att det dr nar man later sig representeras av nodalpunkten och
dess omgivande signifikanter som man fir en identitet.*?

Laclau och Mouffes teori om gruppbildning foljer i stort samma monster som den om
identitet och dven hér anvédnds verktyg som ekvivalenskedjor och nodalpunkter.
Gruppbildning ses som en reducering av mojligheter; grupper bildas genom att vissa
identitetsmojligheter framhdvs medan andra ignoreras. De som ses som annorlunda
utesluts ur gruppen, samtidigt som skillnader inom gruppen ignoreras. Aven
grupptillhorighet ses av Laclau och Mouffe som kontingent, de ar inte pa forhand givna,
nagot som innebér att for att en grupp ska kunna existera dr det nddvéndigt att den pa
nagot sitt representeras — nagon eller nagra maste i ord uttrycka vad som definierar
gruppen, antingen individer i gruppen eller utanfor. *

En tredje del av diskursteorin dr synen pa samhéllet som nagot som faktiskt inte finns.
Enligt Laclau och Mouffe existerar inte samhéllet som objektiv totalitet dir allt har sin

**Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 34 och s. 64.
Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 48.
'Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 50.
“*Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 52ff.
SWinther Jorgensen & Phillips (2000), s. 52f.
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faststillda plats i relation till allting annat, utan &r istéllet ndgot ofullbordat som hela
tiden produceras och omstruktureras genom diskursiva artikulationer. Daremot sa talar
vi om och agerar som om samhéllet var en objektiv totalitet, en helhet med faststilld
innebord. Vi anvinder ord som ”Sverige” eller véstvéarlden” och forsoker pa sa sétt att
skapa avgrinsningar med objektivt innehall. Men eftersom alla som talar om helheten
ifraga har en subjektiv uppfattning om helhetens betydelse sa ar helheten istéllet en
flytande signifikant, det vill sdga ett mangtydigt tecken som tillskrivs olika innehall av
olika aktdrer. Laclau och Mouffe kallar flytande signifikanter som hédnvisar till en helhet
for myter och ser dem som missuppfattningar av verkligheten men ocksa som en slags
ram eller horisont som ger vara handlingar mening. Det &r till exempel svért att
diskutera eller formulera en nationell politik utan att anvédnda sig av myten ”Sverige”,
men samtidigt sa har aktérerna som anvinder sig av tecknet som en helhet olika bilder
av vad tecknet ”Sverige” stér for. Diskursanalysens uppgift blir da att undersoka vilka
myter om samhéllet som framstills som sjilvklara eller som omdgjliga samt att analysera
hur olika aktorer tillskriver myter olika innehéll for att pé sé sétt forsoka gora den egna
subjektiva samhillssynen till en objektiv sanning.®*

4 Metod och empiriskt tillvagagangssatt

4.1 Urval

Diskussioner kring Wikileaks har forts i ménga olika medier och var forsta uppgift var
att vilja vilken typ av media som skulle vara mest lamplig for var analys. Radio och TV
valdes snabbt bort pa grund av det svarhanterliga formatet och svarigheten att fa en
fullstdndig 6verblick. Internet med dess bloggar och diskussionsforum sag vi som
intressant men vi insig snabbt att det i praktiken skulle vara omgjligt att genomfora ett
objektivt urval av artiklar och inldgg; underlaget &r alltfor brett. Istillet valde vi att
koncentrera oss pa tryckta kéllor, och eftersom vi ville se hur den allménna debatten
fordes sa sag vi dagspress som mer lamplig én tidskrifter.

Efter flera artikelsokningar i Mediearkivet och olika tidningars websajter insag vi att pa
grund av den stora mingd artiklar om Wikileaks som publicerats var ytterligare
urvalskriterier nodvéandiga:

- Artiklarna ska vara debatterande. Med detta menar vi att de ska uttrycka en dsikt
som d&r artikelforfattarens egen; artikeln ska inte enbart vara ett referat av nagon
annans argument eller stindpunkter. Debatterande artiklar inkluderar ledare,
debattinldgg, kronikor och dylikt. Insdndare frén ldsare har dock konsekvent
valts bort eftersom det 1 dessa inte gér att verifiera forfattarens identitet.

- Artiklarna ska vara tagna fran olika kéllor for att minska risken att fa en alltfor
ensidig representation av argument och asikter.

- Artiklarna ska primirt handla om Wikileaks och dess verksamhet. De artiklar
som enbart berdr organisationen i forbigaende ser vi inte som relevanta for var
undersdkning.

Eftersom vi i sd hog grad som mojligt ville undvika att gora subjektiva val av artiklar s&
bestdmde vi oss for att vilja ut ett antal tidningar fran svensk dags- och kvillspress och

“*Winther Jorgensen & Phillips (2000), s. 46f.
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sedan, utifran ovanstaende kriterier, gora en totalundersokning av de artiklar vi fann i
dessa tidningar.

For att minska risken for en ensidig debatt valde vi ut tre tidningar med olika politisk
tillhorighet: Dagens Nyheter (oberoende liberal), Svenska Dagbladet (oberoende
moderat) samt Aftonbladet (oberoende socialdemokratisk). Tidningarnas upplaga
spelade ocksa en viss roll 1 vart val da vi sdg det som mest intressant att undersoka de
tidningar som nar och darmed potentiellt kan paverka ett storre antal ldsare.

P& dessa tidningars nédtupplagor har vi sedan anvént soktermen “wikileaks” for att fa
fram relevanta artiklar for var undersdkning. Vi var frimst intresserade av ledare och
opinionssidor men ansag att dven debatterande artiklar fran andra avdelningar kunde
vara relevanta sé ldnge de uppfyllde vara urvalskriterier.

Totalt gav sokningen ett resultat pa omkring hundratalet artiklar av &siktskaraktér dar
Wikileaks ndmns. Vid en genomlisning av sokresultaten fann vi att de grovt kunde
delas in 1 tre typer: artiklar dar Wikileaks anvands som kélla, artiklar dar Wikileaks
anvinds som exempel, samt artiklar dar Wikileaks fungerar som debattdmne. Viss
overlappning mellan artikeltyperna fanns naturligtvis men utifran vart tredje
urvalskriterium fann vi att de tvéd forstndmnda 1 de flesta fall inte var relevanta for vér
undersokning. I de fall dér relevans fanns fungerade Wikileaks bade som kélla eller
exempel och som debattimne. Slutresultatet av denna urvalsprocess blev omkring
femtio artiklar, jamnt fordelade 6ver de tre tidningarna, vilket vi ansag vara ett lagom
antal for att kunna utfora en diskursanalys utan att textméangden skulle bli alltfor
overvildigande.

4.2 Material

Nedan ges en kort presentation av de tidningar som forekommer i vért kdllmaterial.
Informationen har himtats fran de tre dagstidningarnas hemsidor, Tidningsstatistik
AB® samt Nationalencyklopedin®. Siffror gillande tidningarnas nitupplagor r
himtade fran Sveriges annonsorers KIA-index®” som ér den officiella métvalutan for
svenska webbplatser.

Aftonbladet (AB)

Aftonbladet som grundades 1830 ar en socialdemokratisk kvéllstidning som numera till
storsta del d4gs av Schibsted, en norsk mediekoncern. Den mindre dgaren,
Landsorganisationen i Sverige (LO) innehar 9 % av aktierna. Tidningen ges ut sju dagar
1 veckan och trycks i flera orter i landet och utges i olika regionala editioner.
Papperstidningen har en upplaga pa ungefir 240 000 exemplar och nittidningen® har
drygt 5,1 miljoner unika besokare per vecka, dértill har mobilsajten nistan 1,7 miljoner
unika besokare per vecka. Jan Helin ar ansvarig utgivare och chefredaktor.

Dagens Nyheter (DN)
Dagens Nyheter dr en oberoende liberal, daglig morgontidning som grundades 1864.
Tidningen ges ut av AB Dagens Nyheter, ett dotterbolag till Bonnier AB. Stockholm ar

55 Tidningsstatistik AB

5 Nationalencyklopedin

57 Sveriges annonsérers KIA-index
6% www.aftonbladet.se
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utgivningsort och utgdr basen for tidningen som ocksa ar riksspridd. Ansvarig utgivare
och chefredaktor dr Gunilla Herlitz. Upplagan uppgar till drygt 290 000 exemplar pa
vardagar, siffran stiger gillande helgupplagor. Nittidningen®® har drygt 1,3 miljoner
unika besokare per vecka och mobilsajten har ca 180 000 unika besokare.

Svenska Dagbladet (SvD)

Tidningen grundades 1884 och dr en obunden moderat daglig morgontidning som ges ut
1 Stockholm. Tidningen é&r riksspridd men har Stockholm som bas. Medieforetaget
Schibsted dr huvudsaklig dgare och Lena K Samuelsson fungerar som ansvarig utgivare
och chefredaktor. Upplagan uppgar till cirkal86 000 exemplar under vardagar, en siffra
som Skar nagot under helger. Nittidningen’® har drygt 1,1 miljoner unika besdkare i
veckan, for mobilsajten uppgér motsvarande siffra till ca 90 000.

4.3 Metod

Laclau & Mouffes diskursteori bestar i1 forsta hand av en teoretisk begreppsapparat utan
nagra direkta riktlinjer for hur en diskursanalys skall utforas 1 praktiken. Detta kan
medfora vissa svéarigheter ndr man ska hitta eller utarbeta en lamplig metod, men
innebédr ocksa stor frihet att sjdlv vilja de delar av diskursteorin man finner applicerbara
pa sitt material samt att utforma en metod som passar just den typ av undersékning man
sjalv arbetar med.

Vi har 1 denna uppsats valt att anvinda oss av delar av diskursteorin som den beskrivs 1
sammanfattande litteratur som Bergstrom och Boréus Textens mening och makt:
Metodbok i samhidllsvetenskaplig textanalys, samt Winther Jorgensen och Phillips
Diskursanalys som teori och metod. Vi har ocksa tittat pa hur andra uppsatsskrivare har
anvént sig av Laclau och Mouffes diskursteori 1 tidigare magisteruppsatser och arbeten
och utifran dessa forsokt arbeta fram en metod lamplig for att analysera vart
kéllmaterial.

Ett exempel pa en anvindbar modell, som ocksa anvénts i modifierad form i andra
uppsatser, hittade vi i Ase Hedemarks avhandling Det forestillda folkbiblioteket. En
diskursanalytisk studie av biblioteksdebatter i svenska medier 1970-2006."" 1
avhandlingen granskar Hedemark den mediala debatten om bibliotek for att nd kunskap
om forestéllningar och diskurser kring det svenska folkbiblioteket. For analysarbetet har
hon utformat foljande fyrstegsmodell:

1. Utsagor. Hur definieras folkbiblioteket? Vilka utsagor 1 debatterna kan anvindas
for analysen?

2. Begrepp. Hur definieras de centrala begreppen 1 utsagorna?

3. Subjektspositioner. Vilka subjektspositioner kommer till uttryck? Vilka roller
intar olika positioner i relation till varandra?

4. Diskurser. Vilka diskurser ger debatterna uttryck for? Vad karakteriserar
relationerna mellan olika subjektspositioner och diskurser?

69
70

www.dn.se

www.svd.se

""Hedemark, Ase (2009). Det forestillda folkbiblioteket. En diskursanalytisk studie av biblioteksdebatter i
svenska medier 1970-2006.
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Magisteruppsatser som konstruerat analysverktyg baserat pa modell enligt Hedemark &r
bland andra Anette Arebrinks Bibliotekarier om bibliotekarier. En diskursanalytisk
studie om bibliotekariers kunskaper, uppgifter, roller och forestdillningar om
bibliotekarier”* samt Media om Wikipedia. En diskursanalys av nationella
facktidskrifter av Bodil Almroth och Sofia Tenglin”’. Den senare uppsatsen introducerar
1dén om att gruppera utsagor i teman for att lattare fa en 6verblick 6ver materialet och
bygga ekvivalenskedjor.

Utifrén dessa uppsatser samt Hedemarks avhandling formulerade vi féljande modell {6r
analysarbetet:

1) Identifiera utsagor om Wikileaks och dess verksamhet.

2) Identifiera vilka ytterligare aktorer som syns i texten och vilka
utsagor som gors om dessa.

3) Gruppera utsagor i teman och utifran dessa bygga ekvivalenskedjor
och identifiera subjektspositioner.

4) Utifran ekvivalenskedjor och subjektspositioner identifiera diskurser
samt relationer och eventuella motsittningar dem emellan.

Steg 1 och 2 gav en dverblick gillande dterkommande aktorer och tecken, hur de
kopplas samman och/eller sitts i motsatsforhallande till varandra. Till skillnad frén
Hedemarks fokus pa de subjektspositioner som formar debatten, det vill sdga
skribenterna, var vart fokus 1 stillet pa de aktérer som omnidmns i debatten och hur de
positioneras gentemot varandra. I steg 3 urskiljdes monster och samband mellan tecken
och aktorer. Vi fann flera teman inom vilka ekvivalenskedjor konstruerades. I steg 4
identifierades diskurser.

4.4 Empiriskt tillvagagangssatt

For att fa en béttre overblick dver vart kdllmaterial tittade vi under de forsta
genomldsningarna pa flera faktorer som vi ansag skulle ge oss battre mojligheter att
effektivt sortera och organisera materialet. Artiklarnas spridning éver tid var en av dessa
faktorer; artikelforfattarnas generella instillning till Wikileaks var en annan, liksom
uppdelningen i teman.

Tidsperioden som denna uppsats behandlar ticker néstan ett och ett halvt ar, men vi
upptéckte snabbt att artiklarna inte var jamt fordelade 6ver tid utan koncentrerade kring
vissa hdndelser. Under de forsta manaderna av 2010 forekom Wikileaks inte alls pa
debattsidorna, men publiceringen av de sa kallade Afghan War Diaries 1 juli var en
utlosande faktor liksom Cablegate, publiceringen av tusentals amerikanska
diplomatkablar i samarbete med fem stora internationella dagstidningar. Sarskilt den
senare gav upphov till en omfattande diskussion, inte bara om diplomatlédckorna utan
ocksa andra aspekter av Wikileaks. Efter en cirka tva veckor ldng debatt blev det dock
markligt tyst om organisationen, med endast enstaka artiklar publicerade under varen
2011.

2 Arebrink, Anette (2009). Bibliotekarier om bibliotekarier. En diskursanalytisk studie om bibliotekariers
kunskaper, uppgifter, roller och forestillningar om bibliotekarier.

3 Almroth, Bodil & Tenglin, Sofia (2011). Media om Wikipedia. En diskursanalys av nationella
facktidskrifter
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For att lattare kunna besvara var forsta fragestillning om vilka stdndpunkter 1
forhallande till Wikileaks som syns i debatten ansig vi att en uppdelning av artiklarna
utifran de olika tidningarnas skribenters instillning till Wikileaks kunde vara till hjélp
och kanske dven vara av intresse for ldsaren. Man maste dock komma ihag att eventuell
koppling mellan tidningarnas politiska tillhorighet och deras skribenters instéllning till
Wikileaks inte dr en del av vart undersokningsomrade och det dr dessutom vanskligt att
dra alltfor stora slutsatser av siffrorna nedan. Detta i och med att forfattarna till de
artiklar vi undersokt inte enbart bestar av ledarskribenter och tidningarnas egna
medarbetare utan dven frilansskribenter och andra utomstiende debattorer vars dsikter
inte nddvandigtvis sammanfaller med respektive redaktions.

Det vi kom fram till var dock att ett mindre antal skribenter holl sig neutrala och skrev
pa sddant sitt att det inte gick att avgora deras instdllning till Wikileaks, medan flertalet
uttryckte dsikter och stdndpunkter som mer tydligt visade deras instidllning. Totalt sett
var de positivt instéillda artiklarna 1 majoritet (54%) medan 29% var negativt instillda
och 17% neutrala. Om man déremot ser till de olika tidningarna sa blir bilden delvis en
annan. Aftonbladet har till exempel inte en enda negativt instilld artikel utan enbart
positiva (81%) och neutrala (19%). Hos Dagens Nyheter ddremot &r fordelningen 42%
positiva, 47% negativa och 11% neutrala artiklar, och hos Svenska Dagbladet 41%
positiva, 35% negativa och 24% neutrala artiklar.

Den tredje och kanske viktigaste sorteringsmetoden var indelningen av artiklar 1 teman.
Efter flera genomldsningar utkristalliserade sig tre dominerande omrdden dér néstan alla
utsagor om Wikileaks kunde sorteras in; demokrati, media, samt varldspolitik.

Tema: demokrati

Under detta tema hamnar de utsagor som beror Wikileaks kopplingar till
demokratifragor. Har ingar &mnen som yttrandefrihet, informationsfrihet, relationer
mellan makthavare och medborgare, 6ppenhet med mera.

Tema: virldspolitik

Den hédndelse som kanske pa allvar satte igang Wikileaksdebatten var Cablegate. Under
temat varldspolitik aterfinns de utsagor som ror diplomatildckorna, diplomati i
allménhet, krig, fred och sdkerhetspolitik.

Tema: media

Haér aterfinns utsagor som ror Wikileaks och dess kopplingar olika medietyper,
inklusive fragor som ror Internet, journalistik, publicistiskt ansvar, killskydd och annat
relaterat till media.

4.5 Debattens kontext

P& grund av @mnets aktuella natur har vi hér varit hdnvisade till information fran
dagspress och Wikipedia snarare dn fran bocker och tidskrifter.

Enligt Wikileaks sjdlva dr syftet med verksamheten global réttvisa och yttrandefrihet
och man vill verka for en fri och kritisk granskande press, samhillelig transparens samt
for att skapa och bevara historiska data. Wikileaks tillgéngliggér information som man
anser dr av allménintresse och tar emot lickor via en krypterad brevldda konstruerad for
att skydda uppgiftslimnarens identitet. En grupp med frivilliga redaktorer avgdr sedan
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om informationen &r relevant och palitlig.”* Materialet sprids direfter till allmanheten
genom organisationens webbplats och 1 ibland 1 samarbete med traditionell media.
Kéllornas anonymitet sdkerstills genom denna kryptering och redigering av materialet
men fullstindig anonymitet kan inte garanteras.”

Wikileaks startades av en grupp bestaende av journalister, dissidenter, IT-entreprenorer
och matematiker fran olika delar av vérlden.” En av grundarna, Julian Assange, verkar
som organisationens talesperson och chefredaktér men det &r svart att finna information
gillande organisationens ovriga sammansittning och administration. Enligt en intervju i
Svenska Dagbladet i december 2010 med Julian Assange och en anonym svensk
Wikileaksredaktor bestar den innersta kretsen av ungefér tio personer; det finns
dessutom en kiarngrupp bestaende av fem heltidsanstéllda som samarbetar med omkring
attahundra till tusen frivilligarbetande redaktorer. Anledningen till att organisationens
sammansittning inte dr offentliggjord &r for att skydda medlemmarna.”’ Sajten finns
tillgdnglig pa flera servrar och med flera doménnamn.

Ar 2006 lanserades Wikileaks webbplats, som dé var en redigerbar wikiwebbplats dir
vem som helst kunde granska, korrigera och ge anvandarkommentarer géllande det
material som lagts upp. Detta dndrades successivt till att man anvédnde sig av en mer
traditionell webbpubliceringsmodell som innebar att Wikileaks redaktion gjorde ett
urval som fore publicering granskades av traditionell media (exempelvis The Guardian,
New York Times och/eller Der Spiegel). Under 2011 har dock oredigerat material och
namnuppgifter aterigen borjat publicerats sedan en schism uppstatt mellan
organisationen och de nyhetsbyrier man samarbetat med.”

Med undantag for en kort period hos amazon.com har sedan 2008 en stor del av
Wikileaks servrar och nétverk funnits 1 Sverige. Sévil Internleverantéren Bahnhof som
hostingleverantoren PRQ har haft hand om Wikileaks servrar och sedan 2010 ar det
Piratpartiet som skoter driften. Anledning till att detta &r, enligt Piratpartiet och
Wikileaks, den svenska lagstiftningen gillande yttrandefrihet.”” Den centrala servern
star i Sverige d4 man menar att svensk lag béttre skyddar uppgiftslimnare.®

Det finns numera flera organisationer och sajter som verkar och arbetar pa liknande sétt
som Wikileaks. Exempel pa liknande sajter ar BrusselLeaks (EU, Belgien), IndoLeaks
(Indonesien), Rospil.info (Ryssland), Al-Jezeera Transparency Unit (Palestina),
GreenLeaks och OpenLeaks.®!

Wikileaks har tillgdngliggjort en stor médngd material fran olika kéllor med belysning pa
hiandelser 1 vérlden. De forsta dokumenten publicerades december 2006, lackan gillde
den somaliske politikern shejk Hassan Dahir Aweys och hans beslut att morda ett antal
regeringstjansteman. Ett halvar senare publicerade den brittiska tidningen The Guardian
lackor fran Wikileaks géillande korruption och mord i Kenyas davarande ledning.
November 2007 publicerades graverande lackor frdn det amerikanska finglagret

™ Svenska Dagbladet (2010). Strém, Sofia. Hemligstimplat

7> Nationalencyklopedin, WikiLeaks

76 Svensksprakiga Wikipedia (2012), Wikileaks

" Svenska Dagbladet (2010). Strom, Sofia. Hemligstimplat

78 Svensksprikiga Wikipedia (2012), Wikileaks

7 Svensksprikiga Wikipedia (2012), Wikileaks

% Dagens Nyheter (2010). Fredén, Jonas. Jagad och hatad — men han vigrar vika sig
81 Morrison, Heather (2011). Wikileaks: a library issue?
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Guantanamo Bay och dérefter foljde i februari 2008 dokument frén den schweiziska
banken Julius Baer som hade hjilpt klienter med penningtvitt och skatteflykt. Vid
samma tid tillgdngliggjorde Wikileaks ocksé scientologernas hemliga bibel. I februari
2007 publicerade man skdrmdumpar av Sarah Palins privata e-post och det spekulerades
1 att den amerikanska politikern och vice presidentkandidaten hade anvént ett privat
mejlkonto 1 officiella drenden for att pd sé sitt kunna undga offentlighetsprincipen.
Vidare publicerade Wikileaks i november 2008 en medlemslista géllande British
National Party vilken den innehdll namn pa bland andra poliser, ldkare och préster. |
septen;zber 2009 offentliggjordes ockséd dokument angdende isldndska Kaupthing

Bank.

De lackor som publicerades fran 2010 dr dock de som skapat mest debatt och fatt den
storsta uppmarksamheten. I april 2010 publicerade Wikileaks en videofilm fran Irak-
kriget som visar hur militirer frn en amerikansk attackhelikopter skjuter ihjil atta
civila irakier och tva Reuters-journalister. Omstédndigheterna vid beskjutningen 1 juli
2007 fick Wikileaks att dépa filmen till Collateral murder.*

Nagra manader senare, den 25 juli 2010, publicerade Wikileaks de 75 000 dokument
som snart kom att kallas The Afghan War Diary. Materialet beskriver USA:s militdra
operationer 1 Afghanistan under dren 2004-2010 och av materialet framgar att USA
undvikit att rapportera hundratals civila dodsoffer. Materialet ldcktes frdn den
amerikanska underrittelsetjansten. Den ldcka som kom att kallas fraqg War Logs
publicerades sedan den 22 oktober 2010 och utgérs av 400 000 dokument fran krigets
Irak. Dokumenten visade bland annat att USA tystat ner tortyr och att kriget kravt 15
000 fler civila dédsoffer 4n tidigare offentliggjorts.™

Den 28 november 2010 borjade Wikileaks 1 samarbete med de stora tidningarna Le
Monde, The Guardian, New York Times, Der Spiegel och El Pais att publicera
konfidentiella diplomatdokument, eller kablar, fran amerikanska ambassader dver hela
viarlden. Diplomatrapporterna inneh6ll kommentarer om vérldspolitiska fragor, asikter
om politiker och ldnder, klimatférandringen, kriget mot terrorismen, situationen i
Mellandstern, med mera.*” Denna publicering som oftast bendmns Cablegate fick
mycket stor uppmérksamhet i media och innehdll rapporter fran tvdhundrafemtio
amerikanska ambassader och konsulats kommunikation. Over 97 000 dokument var
klassificerade som hemliga, och 6ver 28 000 av dem hade anknytning till terrorism.
Cirka 800 telegram rorde Sverige och handlade bland annat om hur Sverige agerat som
ordforandeland i EU men ocksa utlatanden om svenska politiker, regeringstjdnstemén
och journalister.*®

Bradley Manning, menig underrittelseanalytiker 1 USA:s armé, dr den som misstinks
for lackorna géillande Collateral Murder, Afghan War Diary, Iraq War Logs och
Cablegate, nigot som kallats for historiens storsta licka av underrittelsematerial.®’
Domstolsférhandlingar har i skrivande stund genomforts for att avgéra om Manning ska

82 Engelsksprakiga Wikipedia (2012), Wikileaks

%3 Svensksprikiga Wikipedia (2012), Wikileaks

% Svenska Dagbladet (2010). Strém, Sofia. Hemligstimplat

% Engelskspraliga Wikipedia (2012), Wikileaks

% Ny teknik (2010), Dahlin och Kleja. 800 svenska telegram i Cablegate
87 Svensksprikiga Wikipedia (2012), Wikileaks
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stéllas infor krigsrétt. Manning star infor flera anklagelser, den allvarligaste att ha bistatt
fienden, ett brott som i USA kan ge livstids fangelse.®®

Flera foretag, daribland amazon.com brét den 2 december 2010 sitt samarbete med
Wikileaks. Man stingde dd av Wikileaks som hade sin server hos amazon.com. Dagen
efter stingde PayPal, ett foretag som erbjuder tjanster for betalningar och
penningdverforingar ver Internet, Wau Holland Foundations konto efter pastotningar
fran US State Department. Wau Holland Foundation hade fram tills dess hanterat
donationer till Wikileaks. Ytterligare nagra dagar senare meddelade den Schweiziska
banken PostFinance att de fryst Julian Assanges privata tillgdngar. Vidare meddelade
Mastercard att Wikileaks inte ldngre kunde anvinda deras service och Visa gjorde
samma sak foljande dag.® Motreaktionen lit inte vinta pa sig nir den 16st sammansatta
ndtaktivistgruppen Anonymous satte igang Operation Payback, en himndaktion
bestdende av en rad DDoS- eller 6verbelastningsattacker mot de aktorer man ansag
motarbeta Wikileaks.”® Foretag som Mastercard, Visa och PayPal har sedan dess
aterinfort mojligheten till donationer till Wikileaks genom sina system.

Det har ocksé spekulerats i om Wikileaks avsldjande av korruption i Tunisien i
kombination med den spridning den fick genom TV-kanaler som Al-Jazira, sociala
medier, mejl, mobiltelefoni och annan internetkommunikation kan ha varit av betydelse
for Tunisiens jasminrevolution, med start januari 2011.”"

Ovriga hindelser som bidragit till stor uppmérksamhet och debatt svensk media 4r
turerna kring Wikileaks talesperson Julian Assange och de valdtaktsanklagelser som
stéllts mot honom. Assange har kommit att kopplas starkt till den organisation han
foretrdder och fragor kring rittssdkerhet, konspirationer och Wikileaks trovérdighet har
viackts. I augusti 2010 anholls Assange 1 sin franvaro misstiankt for valdtékt och sexuellt
ofredande. Anhallan utférdes av svensk myndighet men hivdes ett dygn senare och
misstankarna dndrades sedan till ofredande. I september aterupptogs forundersokningen
och rubriceringen dndrades till att aterigen gilla valdtdkt. Den 18 november héktades
Assange 1 sin franvaro av Stockholms tingsrétt, knappt tre veckor senare infann sig
Assange hos brittisk polis och hamnade 1 hdkte. Den 16 december sldpptes han mot
borgen och har sedan dess suttit i husarrest p4 ett gods utanfor London.”

% Dagens Nyheter (2011), Berglund, Grim. Soldat Manning: djivul eller hjilte

% Engelsksprakiga Wikipedia (2012), Wikileaks
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5 Analys

I detta kapitel kommer vi att presentera vart kdllmaterial och synliggora de
stéllningstaganden, problematiseringar och andra utsagor som existerar kring Wikileaks
och ovriga aktorer och tecken 1 Wikileaksdebatten.

5.1 Presentation av kallmaterial

5.1.1 Tema Demokrati

I demokratitemat har vi placerat de artiklar och utsagor som beror olika typer av
demokratifragor samt de aktorer och grupper som i debatten kopplas till dessa. Temat &r
ovanligt i det att den antagonism eller betydelsestrid kring tecknet Wikileaks som ses
generellt 1 debatten hér 1 stor utstrackning saknas och att den stora majoriteten av
debattorerna i temat ar positivt instéllda till organisationen. Demokratitemat dr ocksa det
tema med stOrst enhetlighet 1 utsagorna kring Wikileaks.

I varje tema framtréder vissa tecken och aktorer tydligare dn andra; de ar ofta
aterkommande och kopplas 1 hogre grad samman med andra tecken och aktoérer, frimst
da Wikileaks. I detta tema ar det tecknen “demokrati”, “’yttrandefrihet”,
”maktgranskning”, ”6vervakning” och “information” som aterkommer och, forutom
Wikileaks, aktorerna "USA”, "makthavare”, “medborgare”, ”Julian Assange”, samt
“Piratpartiet”. Assange och USA ir aktorer som aterkommer 1 alla teman och vi

kommer darfor att se ndrmare pa dem i ett fristdende avsnitt.

Piratpartiet forekommer egentligen enbart i sina egna artiklar men dterkommer flera
ganger 1 debatten som Wikileaks forsvarare och beskyddare, bade i verbal form och i
praktiken da man erbjudit Wikileaks serverutrymme for dess verksamhet. Piratpartiets
representanter kopplar samman Wikileaks och sitt eget parti med Internet,
yttrandefrihet, teknikutveckling, informationsspridning, sanning och fildelning och
positionerar sig pd medborgares sida mot USA och gruppen makthavare.

Det dr inte en slump att Piratpartiet skyddar just Wikileaks och The Pirate Bay. De
ar samma sorts verktyg: ett som garanterar att medborgarna sjélva, du och jag, ska
fa bestimma vilken kunskap som ska fa finnas.

Mot detta star miktiga sarintressen som vill censurera bort all kunskap som hotar
deras maktposition. Det dr den striden som Piratpartiet handlar om [...]. Ma
medborgarna vinna. (A3)

Makthavare dr en grupp som far stort utrymme i detta tema och dven i debatten som
helhet, och de beskrivs genomgéaende i1 negativa termer. Gruppen ar inte alltid klart
definierad utan kan innehélla bade politiska, militdra och ekonomiska makthavare som
politiker, regeringar och storforetag. De sitts ofta i ett antagonistiskt forhallande till
gruppen medborgare och kopplas samman med tecken som “6vervakning”, ’kontroll”,
”l6gner”, “hemligheter” samt visar en ovilja att bli granskade. De "ljuger oss rétt upp i
ansiktet” (A11), ”spelar dubbelt bakom viljarnas rygg” (A12) och har i ”egenintresse att
kunna utdva makt utan den begransning som varje demokratisk procedur innebar”
(C12).
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Samtidigt som stater genom 6vervakningslagar vill kontrollera oss medborgare sa
blir de nu sjélva granskade, och det har inte fallit i god jord trots att den
information som hittills lackt ut varit av ganska harmlds natur. (C11)

Wikileaks roll gentemot gruppen makthavare framstills ofta som ett slags
medborgarnas mojlighet att ge igen; ett verktyg att granska makten som makten
granskar ”oss”. Wikileaks “minskar utrymmet att folkvalda ska kunna séga en sak och
gora en annan” (A7) och beskrivs som “medborgarnas egen nakenkamera — riktad mot
makten istdllet for de sm& ménniskorna.” (C1) Wikileaks kopplas ocksé genomgaende

till tecken som avsl6ja”, genomlysa” och ”6ppna upp” och en skribent menar att
Wikileaks egen slogan "We open governments” dr mycket talande. (A6)

Sanningen dr val tviartom att Wikileaks lyckats med att pavisa vad det dr makten
hemlighaller bakom alla hogtidstal om ”sdkerhet” och “ansvar”, nimligen — for
mycket. Alltid for mycket, och det ar just den insikten som gjorde att bade
amerikanska och svenska grundlagsfader en gang la ner sé stor omsorg pa att
formulera héllbara tryckfrihetslagar. De utgick fran att kunskapen om statens
forehavanden ytterst tillhér medborgarna, inte politikerna som helst ldgger locket
pa allt som inte gynnar dem sjilva. (B11)

Denna instillning aterfinns 1 flera artiklar tillsammans med en nistan dystopisk
samhéllssyn dér medborgare utsétts for 6kande dvervakning och kontroll. Vi har fatt
den ena lagen och lagforslaget efter det andra som inskranker fundamentala réttigheter.”
(A2) och medborgare har “tvingats foga oss 1 en alltmer forodmjukande vervakning
fran 6verhetens sida” (C1).

Vi lever i en tid ndr vi forvintas 1agga alla kort pa bordet. Jimt. For att inte lata det
alarmistiska resonemanget dra ivdg: vi lever i ett jimforelsevis oppet samhalle.
Men édven hér finns orosmoln. Sociala styrsystem sammankopplas, vara
kommunikationer 6vervakas. Och det forvintas vi acceptera, eftersom vi vél alla
har rent mjol i pasen. Spiralen vi befinner oss i lutar just nu brant utfor. Wikileaks
forsoker gora det omvénda. Fragan om rent mjol skickas tillbaka, direkt till dem
som hittills trott att de varit oantastliga. Myndigheter, makthavare och andra
magnater blir av med sina gamla kldder och klés av. (A6)

Medborgare ér ytterligare en grupp som aterkommer, ofta 1 ett antagonistiskt
forhallande till gruppen makthavare, men till skillnad frén makthavare sa d&r medborgare
ett tecken som sillan ges nagot tydligt innehall. Tecknet har fa betydelsetillskrivningar
och spelar en passiv roll 1 debatten. Medborgare gér sdllan nadgonting utan ar en grupp
som snarare utsdtts for handlingar utférda av andra; de kontrolleras, 6vervakas och
forodmjukas, frimst av makthavare, och framstills som en grupp som behover skyddas
eller representeras av artikelforfattarna.

Hos de debattorer som uttrycker en positiv instéllning till Wikileas kopplas
organisationen, ofta med emfas, ihop med tecknen demokrati och yttrandefrihet. Det
finns en syn pd Wikileaks som ett demokrativerktyg som utfér “demokratiarbete” (A2)
till gagn for medborgarna i samhillet. Detta arbete innefattar bland annat
informationsspridning och att granska samhillets maktelit; fri tillgdng till information
ses hiar som absolut nddvindigt for en fungerande demokratisk process:

Demokrati handlar inte bara om att medborgarna genom rostning ska fa fatta beslut
om vem som ska fa leda landet. Det handlar 4ven om att man ska ha fullgoda
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mojligheter att fatta ett valinformerat beslut innan man rostar. Det kraver tillgang
till information, ibland dven till information som makthavarna inte vill att
medborgarna ska ha. (B1)

En vanlig tendens bland forfattarna dr just att stélla sig pd medborgarnas sida gentemot
makthavare och placera Wikileaks antingen som ett skyddande skrank mellan dessa tva
grupper eller tillsammans med ett gemensamt “oss”, vilket inkluderar artikelforfattaren
och samhillets medborgare men exkluderar makthavare som politiker, regeringar eller
storforetag. Piratpartiets Anna Troberg aterkommer:

I en vérld dar makthavarna anser sig behova veta varje liten detalj av
medborgarnas liv dr det viktigare 4n ndgonsin att medborgarna har ordentligt
information om vad makthavarna har for sig. Demokrati handlar inte bara om
ritten att fa rosta. Det handlar ocksd om att ha mdjligheten att gora ett
vialinformerat val och det kan man bara géra om man vet vad det 4r man rostar for.
Wikileaks erbjuder den mojligheten. (A2)

Tillgéng till information, inte bara den av traditionell media levererade, ses alltsa hér
som en nodvindighet f6r en god demokrati och Wikileaks betraktas som en oberoende
formedlare av denna information. Wikileaks kopplas genomgaende till tecken som
avsloja, oppna upp, granskning, fri information och sanning.

Wikileaks uppfattas ocksa som en viktig symbol for yttrandefrihet, ndgot vi aterkommer
till 1 media-temat, och flera skribenter utttrycker oro for hur sirskilt USA’s reaktioner
pa Wikileaks publiceringar kan paverka det fria ordet.

Alla som sdger sig virna yttrandefriheten méaste deklarera att Assange har deras
fulla stod om USA eller ndgon annan angriper antingen honom eller Wikileaks
informationsspridning. Den som fnyser at kravet kan aldrig mer berdmma sig om
att vara demokrat. (A11)

I detta tema har vi hittills nistan uteslutande beaktat de artiklar som &r positivt instédllda
till Wikileaks , dels eftersom dessa dr de som dominerar i antal, men ocksa for att man i
de fa negativt instillda artiklarna inte alls hittar ssmma enhetlighet. Flera av de negativt
instéllda artiklarna hamnar ocksa delvis 1 ndgot av de andra tva temana vilket gor
underlaget till att urskilja monster &n mer vanskligt.

En instidllning som aterkommer ett par gdnger dr dock den att Wikileaks inte ar bra for
demokratin utan tviartom nagot av ett hot. Wikileaks och dess verksamhet kopplas
samman med tecken som totalitdr, anti-demokratisk och diktatur och forfattarna ser
problem 1 alltfér stor 6ppenhet och transparens. En skribent jamfor med hur de
kommunistiska regimerna 1 det forna dstblocket minutiost 6vervakade sina medborgare
och menar att "Wikileaks insisterar pd samma transparens eller genomskinlighet som
Stalin och senare hans eftertradare. Men man gor det 1 yttrandefrihetens och
informationsspridningens namn”. (B15)

Ett genomskinligt — transparent — samhdlle ar en forutsittning for demokrati medan
det fullkomligt genomskinliga bara ar ett annat namn for diktatur. [...]

Kan en demokratisk stat dverleva utan hemligheter? Svaret maste bli nej. Utan
hemligheter kan en stat — lika lite som en familj eller den enskilde — inte existera.
Den helt genomskinliga staten dr en utopi. (B15)
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[...] vilar forestdllningen om att fortroliga samtal ar suspekta pa en anarkistisk och
konspiratorisk varldsbild. Instillningen leder mot en total upplésning mellan det
privata och det offentliga, en tendens som i sin forlangning &r totalitér, inte
demokratisk. (B10)

En annan artikel, skriven av tankesmedjan Timbros ledare Roland Poirier Martinsson
ger en ytterst negativ bild av Wikileaks och Martinsson menar att organisationen
“undervisar malligt sina ldsare om hur en demokrati borde fungera och beskriver USA 1
termer av skendemokrati” och att Wikileaks senaste ldcka ger en djupt forvrangd bild
av var vart fortroende bor placeras i den globala kampen for demokrati”. (C13) Till
skillnad frén andra kritiska artiklar ser man dock i denna inte ndgon narmare utveckling
av skribentens egen demokratisyn.

Sammanfattningsvis sa har vi sett att demokratitemat bestar av en relativt homogen
samling artiklar och utsagor dér det, med ett fatal undantag, finns en stark konsensus
kring synen pa Wikileaks. Wikileaks kopplas frimst samman med tecknen demokrati,
yttrandefrihet och maktgranskning och positioneras tillsammans med gruppen
medborgare, samt i vissa artiklar med skribenterna sjidlva . Gruppen medborgare fyller
inte ndgon aktiv funktion i debatten férutom som motpol till gruppen makthavare, en
grupp som betraktas med stor misstinksamhet av manga debattorer. Makthavare
kopplas samman med tecken som 6vervakning, kontroll, 16gner, hemligheter och
makthunger och Wikileaks ses i1 forhallande till denna grupp som ett skydd eller verktyg
for medborgare att anvinda 1 forsvar mot en alltmer kontrollerande 6verhet.

De debattorer med en mer negativ instillning till Wikileaks ser snarare organisationen
som ett hot mot det demokratiska samhillet. Wikileaks kopplas till tecken som totalitir,
diktatur, anarki och konspiratorisk och den totala transparens som Wikileaks enligt
skribenterna foresprakar ses som en icke-onskvird utopi.

Utifrdn materialet som beskrivits ovan har vi konstruerat tva overgripande
ekvivalenskedjor som vi i nésta kapitel kommer att dekonstruera och utveckla nérmare.
Den forsta dr konstruerad utifran artiklar och utsagor med en positiv instéllning till
Wikileaks och den andra utifran det mindre antalet negativt instillda artiklar.

Wikileaks — demokrati — maktgranskning — information

Wikileaks — anti-demokratisk — total transparens — utopi

5.1.2 Tema Varldspolitik

Temat varldspolitik rymmer de artiklar som framst diskuterar Wikileaks ur ett globalt
och sédkerhetspolitiskt perspektiv. Fordelningen ér helt jamn mellan de skribenter som &r
positivt instillda respektive negativt instillda till Wikileaks men det finns ocksa ett
mindre antal artiklar som har en mer neutral hillning gentemot organisationen.
Merparten av det analyserade materialet dr publicerat i samband med Wikileaks
offentliggorande av de amerikanska diplomatrapporterna, Cablegate. Gemensamt for
flertalet artiklar dr att de diskuterar vilka foljderna kan komma att bli av Wikileaks
publiceringar, om och hur diplomatin och sékerhetspolitiken férdndras som en
konsekvens av ldckorna och hur det i sa fall kan komma att paverka varldens konflikter.
De mest dominerande tecknen i detta tema ar ’diplomati”, ’sekretess” samt
”sékerhetspolitik” och de aktorer som oftast aterkommer ar ”Wikileaks”, makthavare”,
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”USA”, ”diplomater” och allmidnheten”. De flesta skribenter 1 det hér temat anvénder
bendmningen allménheten. Allménheten och medborgare anvinds, enligt var mening,
synonymt i vart material. Enligt Nationalencyklopedin dr medborgare personer som
innehar medborgarskap i ett visst land och bendmningen allminhet innefattar ’de flesta

medborgarna med undantag for en viss liten styrande grupp™-.

Diplomati definieras enligt Nationalencyklopedin som ”ldran om staters forbindelser
eller, sett ur nationell synvinkel, statens omvardnad om landets utrikes angeldgenheter.”
Diplomati anvénds ofta synonymt med utrikespolitik och handlar om att “observera,
rapportera och forhandla” och enligt NE krévs ett visst matt av fortrolighet eller
sekretess for framgéangsrik diplomati.”*

De allra flesta av debattorerna, oavsett instéllning till Wikileaks, uttrycker att diplomati
med sekretess som sedvénja och arbetsmetod ar det umgéngessétt mellan ldnder som
bor rada. En av artikelforfattarna menar att: ”Diplomati och hemligheter hor ithop pa
samma sjdlvklara sitt som glass och chokladsas.”(B9) Fragan giller istéllet for de allra
flesta debattorer vilken grad av sekretess eller hemligstimpling som ska gélla for att
forbindelser mellan stater ska fungera pa bésta sitt och hur Wikileaks publiceringar
paverkar detta. Detta stélls ocksa, i manga av artiklarna, i forhéllande till allménhetens
intresse av, samt ratt till information, om den egna statens utrikespolitiska
forehavanden. Nedan foljer tva citat som visar skilda asikter géllande det for
allménhetens bésta, den forsta debattoren ar negativt instélld till Wikileaks och den
andra dr positivt installd.

Men i langden tjdnar det inte allménintresset att diplomatisk korrespondens sprids vind
for vag. Alternativet till diplomati dr inte demokrati utan krig.(B10)

Vill man att politiken istdllet s& effektivt som mojligt ska tjana allmdnheten sa ar insyn
som regel bra, ocksa inom sdkerhetspolitiken.(C12)

Gemensamt for debattorer med en positiv instillning till Wikileaks dr att man menar att
organisationen genom de publicerade ldckorna bidrar till en 6nskvérd 6kad 6ppenhet
gillande sdkerhets- och utrikespolitiken. Man ifrdgasitter den grad av hemligstimpling
som nu forekommer och hér kan man se en tydligare betoning av just gruppen
allménheten &n bland de debattorer som uttrycker en negativ instéllning till Wikileaks.
Liksom i1 demokratitemat tillmits inte gruppen allménheten, 1 foregaende tema
medborgare, nagon aktiv roll men stélls 1 ett antagonistiskt forhallande till makthavare;
”politiker har egenintressen som inte alltid sammanfaller med allménhetens.”(C12)

Bland dessa skribenterna uttrycks &sikten att de lackor som publiceras via Wikileaks
bidrar till en positiv fordndring i varldspolitiken: ”Det vi just nu bevittnar ar bra for
freden 1 virlden.”(C12) Det som ndmns som positiva konsekvenser dr att man genom
okad Oppenhet kan forhindra maktmissbruk och Gvergrepp sdsom brott mot manskliga
rattigheter 1 krig. En av debattérerna menar att P4 sikt blir virlden sékrare om vi far
veta vad makthavarna skvallrar om.”(AS5) Tecken som kopplas till Wikileaks &r
“transparens”, “sdkerhet” och fred”.

% Nationalencyklopedin. Allmdnhet
% Nationalencyklopedin, Diplomati
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Darfor ar det viktigt att de hemliga uppgifterna har blivit offentliga. Den sekretess som
med nddvandighet omgardar militéra strider far aldrig utvecklas till ett skydd for
overgrepp.(B6)

Bland de till Wikileaks positivt instidllda debattérerna ser man en tydlig
problematisering kring graden av sekretess och en risk for missbruk av denna. Bland
dessa finner man asikter kopplade till aktérer sasom ”’politiker” och diplomater” som
man menar anvander sig av sekretess for frekvent. En debattor menar att
“hemligstaimplandet har blivit en ryggmérgsreflex”(B9) och att sekretess anvéands pa ett
omotiverat sétt ur sdkerhetspolitiskt hdnseende. En annan menar att ”frestelsen for
regeringar att fora sina egna medborgare bakom ljuset gor det nddvandigt att ifragasétta
hemlighetsmakeriet.”(B9) En annan &sikt som &terfinns hér ar att hemligstimpling kan
missbrukas genom att makthavare anviander sig av sekretess 1 syfte att dolja misstag och
oegentligheter for allmdnheten. Man kan se en misstro gentemot gruppen “politiker ” da
man menar att deras nyttjande av hemligstimpling kan ge utrymme for en dold agenda
som inte blir tydlig for allménheten.

An mer problematiskt blir det niir de hemligheter som ska skyddas inte dr militira utan
mest dr pinsamma for den egna regeringen. Ofta anvidnds sekretesskyddet for att dolja
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misstag och oegentligheter for allmdnheten. Allt blir ett *nationellt sdkerhetsintresse’.
(B9)

Ska man forsta varfor hemlighetsstampeln ar s& populdr inom sikerhetspolitiken racker
det inte att titta pa hur politiken fungerar eller inte fungerar. Man behdver ocksa se att
politiker har egenintressen som inte alltid sammanfaller med allménhetens. (C12)

Olika asikter uttrycks angaende hur man bast bedriver en effektiv sikerhetspolitik och
om offentlig insyn dr forenlig med en sddan. Négra av de till Wikileaks positivt instidllda
debattorerna betonar att sikerhetspolitiken bor std under demokratisk kontroll och att
det ena inte utesluter det andra, det vill séga; ”Att det inom sdkerhetspolitiken skulle
rada ett utbytesforhillande mellan offentlighet och effektivitet stimmer inte.”(C12)
Citatet ar Hans Agrés, forskare i statsvetenskap vid Stockholms universitet. Han &r den
enda av skribenterna som diskuterar och beskriver en annan form for diplomati och
effektiv sdkerhetspolitik 4n den som exempelvis ges av Nationalencyklopedin ovan.
Han menar att staten i en global politik maste framja allas intressen, inte bara det egna
landet och dess medborgare, och att 6ppenhet istéllet dr ett bra hjdlpmedel. En annan
artikelforfattare, som har en mer neutral hallning gentemot Wikileaks, menar att
Oppenhet inom sidkerhetspolitiken framst ar ett ”arbetsmiljoproblem” (C16) for politiker
och diplomater men att detta ska stillas mot allmé@nhetens behov av information samt
delaktighet och samtycke géllande den utrikespolitik som fors.

Det stimmer att Wikileaks har skadat amerikanska intressen nar det giller specifika fall
som beror terrorism och Afghanistan. Den skada som Wikileaks astadkommit genom att
sétta informationsvapnet i hinderna pa herrar som Robert Mugabe och Aleksandr
Lukasjenko visar ocksa pa bristande ansvar. Mot det ska stéllas att allminhetens behov av
Oppenhet: det dr sd hiar som *vi’ verkligen tycker [sic!].(C16)

Debattorerna som uttrycker en negativ instéllning gentemot Wikileaks betonar tydligast
betydelsen av sekretess inom diplomati och sidkerhetspolitik. Lickorna som publicerats
via Wikileaks ses generellt som ett hot mot diplomatiska forbindelser och den sdkrare
och mer stabila virld som forbindelserna ska verka for. En forutsittning for den da

32



nodvindiga diplomatin dr hemligstimpling eller sekretess och dessa debattorer
ifragasitter inte det matt av sekretess som omgérdar nuvarande diplomatiska
forbindelser.

En annan mer principiell invandning &r att diplomati kraver slutna rum om konflikter Gver
huvud taget ska kunna 16sas.(B7)

Diplomati dr handlaggningen av forbindelser stater emellan. For att den ska ga smidigt
kravs ett visst matt av sekretess. Utan fortrolighet havererar relationerna.(C8)

Men virlden blir inte nddvéandigtvis en béttre eller sdkrare plats av att det som sags i
slutna rum aterges infér masspublik [...] vilar forestidllningen om att fortroliga samtal ar
suspekta pa en anarkistisk och konspiratorisk varldsbild.(B10)

Bland dessa skribenter kan man se en tydligt kritisk instédllning till Wikileaks och de
lackor som publicerats. En konsekvens av Wikileaks ldckor som ndgra av de negativt
instéllda debattorerna betonar r att diplomatin kan komma att bli &n mer sluten och
sekretessbelagd, vissa ser en risk 1 att detta kan innebéra en atergéng till en simre
diplomati. Detta, kan enligt dessa utsagor 1 sin tur leda till ett mer slutet samhaélle.
Tecken som aterfinns hér ar “risker”, ”sékerhet”, ’skador” och “’krig”, i ett
varldspolitiskt perspektiv; man menar att konflikter i varlden kan bli svarare att hantera

om man inte far kontroll 6ver och hindrar ldckor inom sdkerhetspolitiken.

... det ar langt ifran sdkert att Wikileaks strategi med massiva dumpningar av
hemligstamplat material kommer att bidra till ett mer 6ppet samhille. Risken ar snarare
att vi far en atergang till &n mer hemlig diplomati.(B7)

Tvivelsutan har lackan inneburit risker for insatsen i Afganistan. Den har ocksé gjort att
framtida potentiella fiender — Kina, Ryssland, Iran, Nordkorea — har fatt béattre
information om hur USA:s krigsmakt fungerar. Detta ar mycket allvarligt, och fullgod
anledning att leta upp, atala och straffa den som lackt. [...] Skadorna av lackor pé kort
sikt kan mycket vél bli sa allvarliga att det aldrig ges ndgon chans till vinster pa lang
sikt.(C5)

Men nér stater inte kan kommunicera med varandra aterstar den konfliktlosningsmodell
som dominerat méansklighetens historia: krig.(C8)

Nagra av artikelforfattarna som dr negativt respektive neutralt instédllda till Wikileaks
menar dock att de lackor som hittills publicerats genom organisationen inte nimnvart
kommer att paverka vérldspolitiken eller USA’s utrikespolitik. Man menar att lackorna
inte kommer att skriva om historien och att diplomatin kommer att st ofordandrad, en
mojlig forandring som patalas ér att sdkerheten troligtvis uppgraderas.

Att doma av det som kommit fram &r det dock inte vagat att anta att den gamla varlden
trots allt kommer att besta.(C6)

Vistvarldens diplomati 6verlever en vecka med Wikileaks och kan i basta fall ga starkt ur
omskakningsmandvern.(B10)

En av skribenterna menar ocksa att diplomatldckorna kan vara positivt for USA: ”En
oonskad transparens verifierar avsikter och sander budskap.”(C9) och att man nu
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Overallt 1 virlden “’kan se att USA gor betydande anstrdngningar for att 6ka sékerheten
for ménniskor pa den hér planeten.”(C9)

Knappt en tredjedel av artiklarna har en mer neutral héllning gentemot Wikileaks da
man antingen inte tillméiter Wikileaks nagon storre betydelse eller inte tar tydlig
stéllning for eller emot organisationen. Wikileaks ar inget digitalt Pearl Harbor eller
nagon storre forlust — mer dn prestige.” (C9) Dessa artiklar ligger 6verlag ndrmare de
negativa eftersom sekretess och hemligstimpling inom sédkerhetspolitik och
diplomatiska forbindelser inte ifrdgasétts 1 lika hog grad som bland de positiva
artiklarna. ”Fortroende dr hardvaluta 1 det diplomatiska samkvamet och det devalveras
ndr det lacker.” (C16)

Skulden f6r lickorna ldggs av flera till Wikileaks neutrala debattorer, liksom de som ér
tydligt positiva till Wikileaks, pa de amerikanska myndigheterna och inte framst pa
Wikileaks. Man menar att USA har en undermalig sédkerhetsapparat och att de mer eller
mindre far skylla sig sjdlva. Amerikanska diplomater beskrivs som “ouppfostrade” och
”omddmeslosa”.

Det ar ett oerhort allvarligt problem nar hemligt material lacker. Man maste som diplomat
och politiker kunna hélla sina diskussioner ”hemliga”, ocksa av sdkerhetsskél. Men det
problematiska och anméarkningsvéarda méaste vil 4nda vara att diplomaternas
kommunikation, med pinsamma omddmen och férolampningar av varldens ledare, har
visat sig vara en veritabel sandldda? Och borde inte USA ta hardare tag mot sina
ouppfostrade politiker och diplomater? Da skulle det ju inte finnas négot av intresse for
Wikileaks att publicera.(A4)

Béde ansvariga bakom Wikileaks och lackorna sjdlva pekas ut som landsforrddare. Vem
tror det amerikanska utrikesdepartementet att de lurar? Lackorna avsldjar hur sérbar den
sdkerhetsapparat som véxt fram de senaste tio aren faktiskt ar.(AS)

USA ir en dominerande aktor 1 temat varldspolitik, ndgot som till stérsta delen kan
forklaras av att det ar fran USA de flesta lackorna kommer. Flera skribenter menar att
det 1 forsta hand kanske &dr frimst USA:s utrikespolitik och diplomatiska férbindelser
som kan komma att férdandras som en f6ljd av ldckorna. Man ser en risk i att
informatorer och samtalspartners kommer vara mer tystldtna och att det forsvarar USA:s
utrikespolitik. Nagon menar dock att USA 1 ett langre perspektiv kan komma att bli en
an mer stark stormakt, ndr man har hojt sikerhetsnivaer och slipat sin organisation och
gjort den “mer stark, effektiv och dodlig.”’(C5)

Utét innebér lackan att USA riskerar att tappa ansiktet. Internt maste USA infora fler
sparrar for informationsflodet, fler sakerhetsnivéer, titare skott mellan myndigheter och
en hel méngd atgiarder som leder till langsammare och mindre smidig
underrittelsebearbetning.(C6)

Sammanfattningsvis bestar det tema som vi har valt att kalla Virldspolitik av artiklar
som diskuterar Wikileaks ur ett globalt och sdkerhetspolitiskt perspektiv. Till skillnad
fran demokratitemat sd urskiljs hér en tydligare antagonism gillande Wikileaks. De
dominerande tecknen dr “diplomati”, ”sekretess” och “’sdkerhetspolitik” och
organisationen positioneras 1 de positivt instillda artiklarna ofta tillsammans med

gruppen “allmédnheten”. P4 samma sétt som i demokratitemat sé fyller denna grupp inte
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nagon aktiv funktion utan positioneras gentemot gruppen makthavare. "USA” &r dock
den dominerande aktoren i1 det hér temat, oavsett instidllning till Wikileaks.

De allra flesta av skribenterna menar att sekretess dr en nddvéndig forutsittning for
effektiv utrikespolitik och diplomati. Fragan giller istéllet for de allra flesta debattorer
vilken grad av sekretess eller hemligstimpling som ska gilla for att forbindelser mellan
stater ska fungera pé bista sitt. Har kan man se en tydlig skillnad i dsikt mellan de till
Wikileaks positivt respektive negativt instdllda debattorerna. Debattorer med positiv
instéllning till Wikileaks menar att organisationen genom lackorna ger allménheten
information om den egna statens utrikespolitiska forehavanden och att makthavare samt
sdkerhets- och utrikespolitiken bor std under demokratisk kontroll genom 6kad
Oppenhet. Denna 6kade 6ppenhet leder enligt dessa artikelforfattare till en sékrare och 1
forlangningen fredligare vérld.

De negativt instillda debattdrerna menar att organisationens lackor innebér en
sdkerhetsrisk och att dessa inte bidrar till en sdkrare varld, man ser tvartom en risk i dkat
misstroende mellan ldnder och svarigheter vid 16sning av varldens konflikter. Vidare
uttrycks en farhdga om en mer sluten utrikespolitik och diplomati. De artiklar med en
neutral héllning gentemot Wikileaks ligger 6verlag nirmare de negativa dd man inte
ifragasitter den grad av sekretess som omger sdkerhetspolitiken.

Utifrdn ovanstdende material har vi identifierat foljande ekvivalenskedjor, den forsta ar
konstruerad utifrén artiklar med en positiv instdllning till Wikileaks och den andra frén
artiklar med en mer negativ eller neutral instillning till organisationen.

Wikileaks — transparens — avslojar krigsbrott — forhindrar maktmissbruk —
oppnare diplomati — positiv inverkan pa virldspolitiken - fred

Wikileaks — skadar diplomatin — negativ inverkan pa virldspolitiken — krig

5.1.3 Tema Media

Mediatemat innehaller de artiklar och utsagor som diskuterar Wikileaks i samband med
olika typer av medier. Dels vad man kan kalla "traditionella medier” som dagspress och
television och dels det relativt nya mediumet Internet som kommer att diskuteras
ndrmare i ett eget avsnitt. Till skillnad frdn det ganska homogena demokratitemat
innehéller detta tema bade en storre variation av utsagor och en hogre grad av
polarisering och antagonism kring tecknet Wikileaks. Dar demokratitemat hade en klar
majoritet av debattorer positivt instéllda till Wikileaks finns hér en jamnare fordelning
mellan positivt och negativt instéllda artiklar samt, jamfort med temat varldspolitik, ett
mindre antal neutrala artiklar. Utover Wikileaks syns 1 detta tema aktérer som
“traditionell media”, ’journalister”, nitmedborgare som “hackers” och pirater”,
”makthavare”, ”Julian Assange”samt "USA”. Viktiga tecken som dterkommer ar

2% 9 2 9 99 99

“ansvar”, “samarbete”, “yttrandefrihet”, “Internet”, ’journalistik” och ”information”.

En stor del av diskussionen inom detta tema handlar om relationen mellan Wikileaks
och traditionella medier. De tva positioneras gentemot varandra i olika konstellationer,
mycket beroende péd debattorernas generella instillning till Wikileaks. I de artiklar dér
skribenterna ar positivt instéllda till Wikileaks &r det ofta likheterna och/eller samarbetet
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mellan organisationen och traditionella medier som betonas och de bada ses som ett
komplement till varandra snarare &n som motpoler eller konkurrenter.

Traditionell media har till viss del kunnat vara den link som behdvts mellan den
som har informationen och de medborgare som borde ha tillgang till den. Men
traditionell media begrénsas av olika faktorer. Stora avsldjanden kréver ansvariga
utgivare med nerver av stal, tyvarr har inte alla det. Stora avsldjanden kraver ibland
mer utrymme som en tidning eller en tv-kanal kan erbjuda. I dessa fall behovs
alternativa sétt att sprida informationen. Tack vare den nya tekniken finns det flera
olika viagar. Wikileaks dr en av dem. (B1)

Det ar ofta kombinationen av Wikileaks och traditionella medier som ses som nyckeln;
diar Wikileaks star for rdmaterialet i form av stora méngder dokument, blir traditionell
medias uppgift att sovra och tolka. Den senare kopplas ocksa samman med tecken som
sammanhang, analysera, salla och ordna.

Wikileaks sampublicering dr ingen ansats att lana anseende. Snarare handlar det
om att bringa reda i den enorma materialmingden. Att tillgdngliggora” ar trots allt
inte bara en frdga om att ladda upp, punkt. Det kravs tid och tolkningar for att gora
massan begriplig. Det krivs journalistik helt enkelt. (B2)

Bland negativt instillda artiklar 1 mediatemat ar det frimst tvd omraden som diskuteras;
kvalitet och ansvar och ocksa delvis sambandet mellan dessa. Det man egentligen ser
debatten igenom, men som kanske uttrycks tydligast i mediatemat ar just en
problematisering kring kvalitetsaspekten. Denna tar sig uttryck i utsagor dels om sjilva
méangden material Wikileaks publicerar och dels om publiceringarnas vikt och vérde.

Att Wikileaks publicerar stora miangder dokument pa en och samma géng péapekas i
manga artiklar men hur detta faktum framstills skiljer sig at en del. De mer positivt eller
neutralt instdllda skribenterna ndjer sig ofta med att konstatera publiceringarnas stora
omfattning (tecken som “’gigantiskt”, “mingder” och “enormt” dterkommer
regelbundet) eller sa pekar de pa samarbetet med tradtionell media som ett sitt att
neutralisera miangden. Negativt instéllda skribenter diremot ldgger storre betoning pa
omfattningen av Wikileaks lickor och ser masspubliceringarna som problematiska.
Publiceringarna beskrivs som ”massiva dumpningar” (B7) och “osorterade data” som

”vraks ut pa nétet utan personligt ansvar”. (B3)

Det finns ockséd hos de senare en tendens att forminska ldckornas betydelse, antingen
genom att tona ner deras potentiella effekt: i sig &r det inte mycket som é&r
Overraskande” (B7), och de bestar mest av allmént tankegods™ (C9), eller genom att
trivialisera dem och Wikileaks med hjilp av uttryck som “’skvaller”, "ldckagerus”,
”Oppenhetschock™ och pikanta blottlagganden” (B10). En artikel beskriver Wikileaks
som ett ”varumirke” och “en gigant 1 underhéllningsindustrin” och beskriver turerna
kring organisationen och Julian Assange som en rafflande Hollywood-thriller.
Organisationen sétts i samma artikel 1 direkt motsatsforhéllande till traditionell media:
”den seridsa journalistiken”. (B16)

Vad som nu osorterat, alltsa huller om buller, vriaks ut 6ver offentlighetens
scengolv ar en oprofessionell journalistisk blandning av skvaller och riktiga”
hemligheter. (B15)
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Fragan om publicistiskt ansvar dr ocksa dterkommande 1 media-temat, framst bland de
debattorer som ar negativt instillda till Wikileaks. Wikileaks kritiseras sdrskilt for
bristande skydd av killor och andra namngivna personer, fraimst i samband med sldppet
av The Afghan War Diaries. Bristen ses ha potentiellt farliga konsekvenser for de
afghaner som samarbetat med de utlindska styrkorna och 1 kritiken sétts Wikileaks
handlingssétt 1 motsatsforhéllande till traditionell medias rutiner vid publicering av
kansligt material.

Men det finns en avgorande skillnad. The Guardian, New York Times och Der
Spiegel, de tidningar och tidskrifter som Wikileaks samarbetade med vid
publiceringen, gjorde alla en noggrann granskning av de utdrag man publicerade
for att skydda enskilda individer som kunde skadas av en publicering. Men en
sadan sovring blir ett sisofys-arbete om man ldgger ut 6ver hundratusen dokument
pa nétet. Wikileaks har inte sddana resurser. Kravet pa gallring skulle ha
omojliggjort den spektakuldra publiceringen. (B3)

Ett argument som fors fram ett flertal ganger dr att information inte nddvéandigtvis méste
publiceras bara for att ndgon vill halla den hemlig och att publicistiskt ansvar innebér
beddmningar kring vad som kan och bor publiceras da “’skadorna av lackor pa kort sikt
kan mycket vél bli s allvarliga att det aldrig ges ndgon chans till vinster pa lang sikt”
(C5). ”Det méste finnas en rimlig avviagning mellan allménintresset for de uppgifter
som offentliggdrs och den skada som kan uppstd.” (B4).

Just kring publiceringen av The Afghan War Diaries ser man en del kritiska
kommentarer dven frdn de mer positivt instdllda skribenterna, men dér negativt instillda
debattorer fortsétter att se problem med vad de ser som Wikileaks brist pa ansvar, ser de
forra en forbéttring 1 samband med senare publiceringar, da Wikileaks fordjupade
samarbetet med traditionell media.

Till skillnad fran Afghanistanrapporterna, dir Wikileaks faktiskt publicerade alla
dokument utan ordentlig granskning av uppgifter som kunde skada namngivna
personer, har man nu valt att ga igenom traditionella medier. Dar har det skett en
redaktionell sallningsprocess, i vissa fall i samarbete med myndigheterna. (B14)

Synen pé detta samarbete 1 kontexten publicistisk ansvar skiljer sig dock at mellan
negativt och positivt instdllda debattorer. De forra betonar att sjidlva arbetet med att
salla, analysera och hantera kallskydd utfors av journalister och andra medarbetare inom
traditionell media. Det dr dessa som tar det publicistiska ansvaret, inte Wikileaks. De
senare resonerar snarare sd att Wikileaks tar sitt ansvar just genom att samarbeta med
traditionell media och att det slutliga ansvaret for det som publiceras i tidningarna
faktiskt ligger hos dessa. ’Sé lange Wikileaks inte luras att publicera forfalskade
dokument vilar det publicistiska ansvaret fortfarande hos de medier som viljer att tolka
och vidarebefordra nyheten.” (C2)

Det ar saledes fem véarldsledande tidningar och tidskrifter — deras journalister och
ansvariga utgivare — som har ansvaret for exakt vad som publiceras, och det i
samarbete med ett som det forefaller ansvarsfullt Wikileaks. (C15)

Ett annat omrade dar Wikileaks positioneras tillsammans med traditionella medier &r

ndr frdgor om yttrande- och pressfrihet kommer upp. Wikileaks kopplas debatten
igenom, mestadels 1 positivt instéllda artiklar, till tecknet yttrandefrihet, ett positivt
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tecken som ses som négot sjdlvklart vardefullt och nodvéndigt for demokratiska
samhdllen. Detta syns sarskilt tydligt i den diskussion som uppkom under vintern 2010
kring de sanktioner och repressiva atgérder som bland andra USA och flera kredit- och
pengatransfereringsforetag riktade mot organisationen och mot Julian Assange. Som
beskrivits 1 ett tidigare kapitel sa medforde dessa atgarder dels att Wikileaks
domédnnamn forsvann fran nétet, vilket gjorde det svarare att na sajten under en period,
dels att Wikileaks och Assanges ekonomiska tillgdngar strops.

Men publiceringarna leder samtidigt till fragor om yttrandefrihetens granser. I
USA, Australien och flera andra lander pagar forsok att stoppa Wikileaks
verksamhet eftersom publiceringarna anses vara ett hot mot den nationella
sdkerheten. (B6)

Hos flertalet av de tiotal skribenter som tar upp sanktionerna ses USA’s och foretagens
agerande inte bara som en attack mot Wikileaks utan ocksa mot yttrandefriheten och
pressfriheten. Sanktionerna beskrivs som “ett kraftfullt slag mot yttrandefriheten” (B14)
och som ett forsok att censurera nyhetsformedlingen” (C11). Flera pekar ocksa pa
dubbelmoralen i att kritisera lander som Kina och andra diktaturer f6r deras brist pa
yttrandefrihet och for hur de behandlar sina dissidenter samtidigt som man forsoker
stoppa Wikileaks verksamhet.

Hur ska vi kunna kritisera Kinas och Irans censur och dvervakning av nétaktivister
om Vi accepterar att regeringar och stora foretag i demokratiska lander forsoker
stoppa Wikileaks genom att stinga servrar och dra in olika tjanster? (B14)

Synen pad Wikileaks huvudsakliga funktion skiljer sig ndgot at bland bland debattorerna,
vissa ser sajten som ett nyhetsmedium, merparten mer som en informationskalla for
traditionell media att 6sa ur. "Wikileaks dgnar sig inte at journalistik i klassisk mening,
men den formedlar information inom det som alltid varit journalistikens kdrnomraden™.
(C4) Det dock alla positivt instdllda debattdrer dr 6verens om &r att Wikileaks ar en
organisation som har ritt till samma friheter och skydd som traditionell media och att
amerikanska reaktioner pa publiceringarna ér orimliga och disproportionerliga.

Wikileaks maste ha ritt att publicera lackt material, som vilken traditionell tidning
eller tv-kanal som helst. Allt annat dr ohallbart och sétter oss pa ett sluttande plan
dar yttrandefriheten kan hotas néstan var som helst. (A18)

Det dr chockerande for oss som tidigare sett USA som ett foregdngsland néar det
giller medborgerliga rattigheter att hora ledande politiska foretradare i landet
beskriva Julian Assange som en terrorist. [...] Hur gick det med pratet om
yttrandefrihet? Wikileaks ar faktiskt bara en mellanhand, en anslagstavla, och
Assange dr bara en publicist. Som ska avrittas? (C10)

Aven i mediatemat mirks den negativa instillningen till gruppen “makthavare” som ir
sa prevalent 1 demokratitemat, hiar med journalister och media som motpoler. Man kan
skonja en syn pa journalister som en yrkesgrupp med ett demokratiskt ansvar och en
maktgranskande uppgift 1 samhéllet. Gruppen kopplas samman med 6ppenhet,
granskning, sanning och demokrati precis som Wikileaks, medan de journalister ”framst
pa hogerkanten” som ogillar Wikileaks verksamhet kritiseras for att std pa maktens
sida.
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Makten har alltid ett intresse av att halla s& mycket som mojligt hemligt. Inte av
ondska, utan for att det blir enklare sa. Var grainsen mellan 6ppenhet och slutenhet
gar, ar en strid som utkdmpas varje dag mellan makthavare och de som granskar. I
den striden ska man som journalist inte ta maktens parti. (A12)

Nar det giller yttrandefrihetsfrdgor positioneras Wikileaks alltsa hér tillsammans med
journalister och traditionell media mot ett yttre hot dir USA, andra stater, storforetag
och andra ”makthavare” ingér. I en artikel beskrivs attackerna som historiens forsta
krig i cybervérlden”:

Detta krig styrs av USA och riktas mot en ideell, journalistisk organisation skapad
for att garantera var yttrandefrihet genom att ge oss mojlighet att 6verlamna
kanslig information till medierna utan risk for repressalier.(A16)

I de artiklar med en mer negativ instillning till Wikileaks kopplas inte organisationen
till yttrandefrihet i ndgon hogre grad och sanktionerna mot den ndmns ¢verhuvudtaget
inte, forutom 1 en artikel, dir de inte betraktas som sérskilt allvarliga. ”Wikileaks boss
har fatt nobben av foretag som av goda skaél inte vill ha honom kvar som kund.” (C13)
I en del av de till Wikileaks positivt instdllda artiklarna kan man se en mer mediakritisk
instéllning, diar Wikileaks och traditionella medier jaimf6rs till de senares nackdel.
Medan Wikileaks kopplas till tecken som yttrandefrihet och sanning sa ses traditionell
media som forsvagad och ineffektiv. Sérskilt modern krigsrapportering doms ut.
Traditionell media kopplas thop med “néstintill obefintlig utrikesjournalistik™, ”inkopta
artiklar” och ”inbdddade journalister”. (A8) En ledare i Aftonbladet talar om
“krigspropaganda” (A1) och menar, tillsammans med flera andra skribenter, att USA
och Pentagon efter Vietnam-kriget utvecklat strategier for att battre kontrollera den
information som nar allménheten frén vérldens krigsskédeplatser.

Det fanns en tid fore inbadddade journalister och redaktionell nationalism. Néar
mediernas rapportering kunde vanda opinioner och fa slut pa krig, bara genom
att objektivt beskriva verkligheten. Efter Vietnamkriget bestimde Pentagon att
det inte skulle fa hdnda igen. Att bilder som den pa flickan som flyr undan
napalmen inte skulle f& nd hemmaopinionen. Och ungefar sé har det blivit.
Pentagon bestdmde, och medierna tog inte striden. Nu har det kommit en aktor
som &r redo att gora det, och den lar foljas av andra. (C4)

Wikileaks lackor ses hdr som en motpol till traditionell medias bristande
krigsrapportering och ett av de vanligaste argumenten i de positivt instillda artiklarna
ar just att Wikileaks avslojar krigsbrott, tortyr, brott mot ménskliga rattigheter och
andra oegentligheter och att lackorna ger en annan, mer sanningsenlig bild av kriget 4n
den som nar allménheten via traditionella medier. En bild som i forlingning kan leda
till atgirder och forandring.

Darfor ar det viktigt att de hemliga uppgifterna har blivit offentliga. Den
sekretess som med nédvandighet omgérdar militdra strider far aldrig utvecklas
till ett skydd for 6vergrepp. Nar Wikileaks offentliggér hemliga uppgifter som
bygger pa lackor bidrar organisationen till att det forhoppningsvis blir réttsliga
pafoljder for krigets smutsiga och brottsliga delar. (B6)

En artikel, skriven av forfattaren och krigsreportern Johanne Hildebrandt som sjélv
arbetat som inbdddad journalist, argumenterar mot denna bild av traditionell media
aven om hon delvis héller med om kritiken. Hon menar dock att problemet inte ligger
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hos journalisterna, inbdddade eller inte, utan hos medieforetagen som av ekonomiska
skil inte skickar sina reportrar till farliga omraden. Hildebrandt menar att Wikileaks i
sjélva verket bidrar till situationen da det &r enklare och billigare att ta information fran
Wikileaks dn att skicka ut reportrar pa riskfyllda uppdrag.

Manga lysande journalister ar fjattrade vid sina skrivbord av ekonomiska skl
och hamnar allt langre bort — langt fran den verklighet de ska skildra.
Wikileakstelegram som kan laddas ned pé redaktionen [...] &r mer
kostnadseffektivt dn att skicka ut reportrar i verkligheten for att ta reda pa hur
det egentligen ligger till. Och det dr egentligen det sorgligaste med hela
Wikileakshistorien. (C17)

5.1.3.1 Internet

Internet spelar en stor roll 1 debatten om Wikileaks och dterkommer egentligen i alla
teman vilket har gjort det ndgot svarplacerat i var uppsats. Tecknet fyller flera olika
funktioner i debatten och dess innebord och betydelse varierar beroende pa vem som
debatterar. Vi valde till slut att placera Internet i mediatemat med motiveringen att det i
forsta hand ér ett medium for information och kommunikation dven om det dven
tillskrivs andra egenskaper.

Synen pé Internet som i huvudsak ett medium, eller kanske snarare ett ramverk for en
samling olika medier ddr Wikileaks &r en, finns med 1 bakgrunden debatten igenom men
ar ingenting som diskuteras 1 ndgon hogre grad. Det man ddremot kan se 1 manga
artiklar dr synen pa Internet som niagot mer &n bara en informationskanal eller ett
kommunikationsverktyg. Det dr synen pé Internet som ett socialt rum, ett virtuellt
samhélle med egna regler, institutioner och medborgare. Piratpartiets representanter &r
av forklarliga skél kanske de som framst betonar Internets betydelse som ett alternativt
samhdlle, men tankegéngen aterkommer debatten igenom och Internet grupperas i de
flesta fall tillsammans med Wikileaks som beskrivs som en "viktig symbol” (C14 m.fl.)
for “det fria Internet” (A14). Andra aktorer som aterkommer &r olika typer av vad vi hér
valt att kalla nditmedborgare som hackers”, ”pirater”, “nataktivister” och “vanliga
anvindare” samt, i ett antagonistiskt forhéllande till dessa, "USA”,
”Wikileaksmotstandare” och gruppen “makthavare”.

Det finns ofta en korrelation mellan debattdrernas instillning till Internet och deras
instéllning till Wikileaks. De som é&r positiva till det senare uttrycker ofta en mer
entusiastisk héllning till den foérra och kopplar samman Internet med tecken som
”frihet”, ”informationsspridning”, ”demokrati”, ”6ppenhet”, ’ny teknik”, ’fildelning”
och "utveckling”. Det ses som viktigt med ett fritt internet som obekvamar och

granskar” (C1).

Internet star for ett fritt flode av information. Internet star for 6ppenhet och
transparens. Och dven om det orsakar problem pa sina hall niar hemligheter rojs
ar det i grund och botten bra att medborgarna vet hur deras linder och
storforetag styrs. For ett samhille dir sanningen utgor ett problem har
problem. (C10)

Som beskrivits frimst 1 demokratitemat sa innehéller Wikileaksdebatten tankegangar

om att organisationen kan fungera som ett slags verktyg eller vapen for medborgare i en
kamp mot politiker, storforetag och andra makthavare i fragor som géller demokrati och
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frihet och detta dr nagot som dven kan ses i1 utsagor om Internet i stort. Internet beskrivs
1 flera artiklar som nagot utanfér maktens rackvidd, det dr ”gréanslost”, ’laglost” och
”okontrollerbart” 1 positiv bemérkelse. Det finns ocksa en syn pa Internet och dven
Wikileaks som négot ostoppbart. Flera skribenter tar upp den s kallade Streisand-
effekten® och menar att den nya tekniken inte kan stoppas, stings en sajt s kommer en
ny i dess stélle; Internets medborgare ligger alltid ett steg fore etablissemanget.

Det konkreta fallet Wikileaks visar verkligen hur Internet reagerat pa en sida man
anser vara viktig bade i sig och som symbol. Nar Wikileaks forsvann fran Internet
borjade folk runt om i vérlden att sédtta upp spegelsidor med exakt samma innehall.
Nar det ena dagen funnits en (1!) Wikileaks, finns det idag 6ver femtonhundra
(1500!) likadana Wikileaks utspridda 6ver savil nétet som varlden. (C14)

Gruppen makthavare kopplas & andra sidan samman med tecken som censur”,
”blockera” och ”6vervakning” och ses ett hot mot ett fritt Internet och fri tillgang till
information.

Det dr det som striden handlar om. Makten 6ver vad vi fér veta. Den
makten har funnits hos ett fatal aktorer i1 véstvérlden. Idag har nétet
andrat pa det, och informationen géar inte langre att styra. Wikileaks &r
ett bra exempel. De tidigare makthavarna forsoker med vald tvinga
tillbaka tandkrdamen i tuben, genom att forsoka skaffa sig ratten att
avlyssna, censurera och blockera. (A3)

I en ledare beskrivs gruppen makthavare som ett ”desperat etablissemang som forsoker
ta kontroll 6ver internet” och ’ta tillbaka sina privilegier” och de positioneras gentemot
ndtmedborgare: ”Nu hinger det pa dem, alla hackers och pirater. Om de inte klarar av
att mobilisera sin motstandsrorelse riskerar friheten pa internet gé forlorad.” (A13) En
annan artikel ser det som problematiskt att stater forsoker stoppa sajter som Wikileaks
genom blockering och jamfor med hur ldnder som Kina och Turkiet forsoker hindra sina
medborgare att fa tillgdng till delar av Internet.

I en tid nér hela var varld kretsar kring internet ar det lurigt att borja beskéra det
som dar finns. Det handlar ndmligen inte bara om internet, det handlar om storre
viarden som manskliga réttigheter och friheter. [...] Internet ar en arena med ett
otroligt stort skyddsvirde i sig. Om inskrdnkningar av det skyddsvardet ska borja
diskuteras maste man ocksa resonera kring vad man forlorar pa kuppen. (C14)

Bland ett mindre antal skribenter finns dock en kritisk syn pa Internet, sarskilt mot mer
aktiva och kontroversiella ndtmedborgare som hackers och pirater. Dessa beskrivs som
“nidtmobben”, “hackerarmé” och “nitpirater” 1 negativ mening och ses som oansvariga
och hotfulla. Bilden av ”en hacker-generation som star upp mot en omvirld av cyniska
realpolitiker” (C6) ses som alltfor forenklad. Héndelser som Operation Payback, da
flera sajter som deltagit i sanktionerna mot Wikileaks kollapsade till f61jd av DdoS-
attacker fran nitgruppen Anonymous, ses av en debattor som ett bevis pa att hackers
ager Internet”

% Streisandeffekten ir ett fenomen som innebir att forsok att censurera eller stoppa publicering av
information pé Internet ofta leder till att informationen ifrdga far en avsevart storre spridning &n om inga
censurforsok hade dgt rum.
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De som f6ljt med lite i resan Wikileaks kénner till att Julian Assange sjalv ar
en domd hacker, en sa kallad Black hat. Black hats, det vill sdga hackers som
anser sig sta over lagen, kan idag arbeta ostort pa Internet. Kontrollen ar
obefintlig och risken att aka dit lika sd. Varlden har dessutom gétt i en
riktning dér allt mer samhallsfunktioner ar kontrollerbara via Internet. [...]
Konsekvenserna av att hackers styr Internet blir att enskilda individer brett kan
angripa ett helt land, paverka infrastrukturen samt komma &t vilken slags
information man vill. Det ar ett styrkeforhallande som ar smatt absurt och
givetvis en oerhort farlig utveckling. (C7)

En annan artikelforfattare ser ocksa problem med Operation Payback da den typen av
aktioner ”pekar pa mdjligheterna att bedriva politisk utpressning mot de som samverkar
med exempelvis den amerikanska administrationen”. I artikeln ses dock dven de som éar
motstdndare till Wikileaks som problematiska och forfattaren malar upp en digital
kamp pa internet” mellan ”Wikileaks och de grupperingar som star for en blandform av
ndtanarkism och personlig egoism och de som dr Wikileaks motstandare” vilka “’sjdlva
kan misstédnkas ha synnerligen morka politiska motiv”’; en kamp som 1 slutinden kan
drabba oskyldiga anvindare.

Just nu befinner vi oss i en uppatgaende spiral av illegala attacker som drivs av
bagge sidor. Blir attackerna mer omfattande och sprider sig kan ocksa vér
allménna upplevelse av internet som ett fungerande system fa sig en knéck och
i framtiden begrénsa anvandandet av elektroniska betalningar och andra
digitala tjanster. Det kan bli en dyr affér for oss alla. (A15)

Media dr det tema vi har funnit som mest komplicerat att sammanfatta och
redovisa pa ett klart och koncist sitt. Temat innehaller en hog grad av
polarisering, inte bara kring Wikileaks, utan dven andra tecken som journalistik
och Internet och det finns en stor variation av utsagor dven bland debattorer
som delar instéllning till Wikileaks.

Mycket av diskussionen 1 detta tema ror relationen mellan Wikileaks och
traditionell media och dér en stor del av denna diskussion visserligen fokuserar
pa samarbetet dem emellan och hur de komplementerar varandra s& ser man
ocksa en hel del jaimforelser, bade till Wikileaks for- och nackdel. Bland de
debattorer som ar negativt instillda till Wikileaks ses organisationen ha flera
brister, sérskilt inom omradet publicistiskt ansvar och 1 kvaliteten pd det som
publiceras. Har ses traditionell media och traditionell journalistik som mer
ansvarsfulla; de sdllar, analyserar, gér avvagningar och skyddar kidllor medan
beskrivningar av Wikileaks verksamhet ofta tar upp det man ser som brist pa
ansvar, ett osorterat material och publiceringar bestaende av pikant skvaller
snarare dn seri0s journalistik. Positivt instéllda debattorer fokuserar daremot
mer pa yttrandefrihetsfragor och ansvarstagande genom samarbete med
traditionella medier. I de jamforelser som gors till Wikileaks fordel syns ocksa
en kritik mot traditionell medias utrikesjournalistik och krigsrapportering,
vilken anses som alltfor beroende av officiella kéllor som Pentagon for att vara
trovardig, och Wikileaks ses hir som en alternativ, mer sanningsenlig,
informationsformedlare.

I mediatemat har vi ocksa placerat de diskussioner som ror Internet, ett tecken
som har néra kopplingar till Wikileaks da Internet av manga betraktas som ett
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slags alternativt samhille och Wikileaks som en viktig symbol for detta. Synen
pa Internet &r mestadels positiv men man kan se en korrelation mellan
debattorers instéllning till Wikileaks och den de har till Internet. Positivt
instéllda skribenter kopplar bdda tecknen till informationsfrihet, demokrati och
maktgranskning medan mer kritiska debattorer ser nitet och dess medborgare
som mer hotfullt och svérkontrollerat.

Vi har forsokt att konstruera tvé generella ekvivalenskedjor for mediatemat och
kommer att forklara dessa narmare 1 foljande kapitel.

Wikileaks — alternativ/komplement till traditionell media — ansvar genom
samarbete — yttrandefrihet - Internet

Wikileaks — motpol till traditionell media — brist pa ansvar — brist pa
kvalitet - Internet

5.1.4 Ovriga aktorer

Det finns ett fatal aktorer och grupper som aterkommer genom hela Wikileaks-debatten
men som inte fullt ut kan kopplas till ett specifikt tema. Vi har darfor valt att redogora
for dessa 1 ett enskilt avsnitt for att lattare kunna ge en samlad bild av de egenskaper de
tillskrivs och de tecken de sétts 1 forbindelse med.

USA intar en sérstéllning 1 debatten da det &r den aktor forutom Wikileaks som ndmns 1
flest artiklar och som kan ses 1 alla teman. Tecknet "USA” férekommer ibland som det
som Laclau och Mouffe definierar som en samhéllsmyt, men oftast betraktas landet som
en aktor som utfor handlingar eller uttrycker 6nskningar, dels som helheten "USA”, och
dels representerad av den amerikanska administrationen, utrikesdepartementet,
Pentagon eller enskilda politiker.

I forhallande till Wikileaks spelar USA 1 debatten rollen som den huvudsakliga
antagonisten. Beroende pa skribenternas instéllning till Wikileaks ses USA vanligtvis
antingen som ett hot mot eller som ett offer for Wikileaks verksamhet; sjdlva
antagonismen ar dock konstant. USA beskrivs i termer av att de angriper, hotar,
forsoker stoppa och utdvar patryckningar for att begransa Wikileaks verksamhet;
Wikileaks a andra sidan “ar inte ldngre en nagel 1 6gat pa USA, de har kldmt in hela
tummen” (C7) och ”dr illa sedd av amerikanska myndigheter” (C1). Flera debattorer
menar att Wikileaks lackor, sirskilt i samband med Cablegate, skadat amerikanska
intressen och att de hjalper ’fienden” (C5).

Wikileaks-positiva debattorer uttrycker ofta en kritisk syn pa USA; landet kopplas 1
vissa artiklar ssmman med bland annat tortyr och brott mot ménskliga rattigheter samt, 1
samband med sin utrikespolitik, till krigsbrott, dvergrepp och civila dédsoffer. Man kan
ocksa se jamforelser mellan séttet USA reagerat pa 1 samband med Wikileaks
publiceringar och olika diktaturers forhallningssétt till opposition och aktivism.

USA ér inte som Kina. Langt ifrdn. USA &r en demokrati med respekten for
yttrandefriheten inskriven i grundlagen. Det ar inte Kina. Men USA’s hantering av
Wikileaks paminner orovickande mycket om Kinas sitt att hantera sina
cyberdissidenter och politiskt oppositionella. Samma argument om oansvarighet
och oférmégan att se den storre bilden, som skulle gora publiceringen av lackta
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dokument mer skamlds. Samma snack om att den nationella sikerheten ar hotad.
(A18)

Fréan en skribent far ”det perversa likstéllandet av USA med virldens mordiska
diktaturer” (C13) kraftigt mothugg och i de artiklar som é&r kritiska till Wikileaks
publiceringar ser man 6verlag en mer positiv syn pad USA och dess utrikespolitik.
Debattorerna kan ocksa ibland ses positionera sig sjdlva samt ”oss” pa USA’s sida.
USA gé6r betydande anstrangningar for att 6ka sdkerheten for manniskor pa den hir
planeten” och har ”’goda intentioner” (C9). Landet kopplas i dessa artiklar ocksa
samman med pressfrihet och yttrandefrihet och det argumenteras att USA ér 1 fokus for
Wikileaks verksamhet, inte for att de dr the bad guys”, utan for att de dr ’den stora
starka maktfaktorn 1 varlden. Helt enkelt den naturliga parten att syna djupare, och att
resultatet skulle bli liknande oavsett vilken nation som blev satt under luppen” (C7).

Det finns genomgéende 1 debatten en stark kritik mot USA’s “undermaliga
sdkerhetsrutiner” (B10) och "’usla informationssystem” (C10) och Wikileaks lickor ses
som “minst sagt pinsamt” (A4), ”generande”(C16), forddmjukande” (C9) och “djupt
komprometterande™. (B10)

Julian Assange, Wikileaks grundare och frontfigur, dr inte sa synlig i debatten som vi
faktiskt forst antog utan dyker enbart upp ett fital ganger, mojligen for att fokus kring
Assange flyttades fran Wikileaks 1 samband med valdtdktsanklagelserna och mer kom
att handla om andra fragor. Assange dr ocksa svar att fa grepp om dé dven positivt
instdllda debattorer verkar betrakta honom med viss ambivalens. Han beskrivs av vissa 1
positiva ordalag som “en modig man” som “har utmanat extremt maktiga krafter”
(C10). Han ar en hjalte” och "har blivit sjdlva sinnebilden av det moderna internet, han
rOr sig over granser och tar vad han kommer 6ver” (A13). Assange beskrivs ocksa 1
termer av att vara ett ”villebradd” (A16) och vérldens mest jagade man”(A13) samt
”pastas vara skurken” (A11) nér han avslgjar missforhéllanden. De negativa omdomena
overviger dock, ibland dven bland debattorer som dverlag ar positivt instillda till
Wikileaks. Assange dr en “kameleont” (B18); ”en marklig typ med oklar agenda”
(A12), och beskrivs ironiskt som en internationell 'man of mystery’ som lagrar kvinnor
och utmanar en supermakt.” (C17) Han “later sig tona fram som ndgot av en fredsfurste
som ska frélsa vdrlden genom att visa hur den verkligen ar”. (C16)

I de artiklar som ar neutralt eller kritiskt instdllda till Wikileaks 1 stort ser man en starkt
negativ syn pa Julian Assange som person. Han beskrivs som oansvarig nér det géller
hanteringen av information som kan hota andra individers sdkerhet samt som nagot av
en hycklare som samtidigt krdver kontroll 6ver information som géller honom sjilv.
Assange kopplas ithop med att ”skjuta tillbaka ansvaret pa sina kritiker”, ”forsoka att
skylla ifran sig” och "bisarra krav” pa att Pentagon eller Amnesty ska hjilpa till med att
granska information innan publicering. (B3)

Samme Assange som forsvarar sin ritt att publicera militdra hemligheter
till och med nar ménniskors liv star pd spel menar att svenska medier
bor skydda honom fran offentlighetens ljus. Kan det vara for att hans
egen integritet och inte bara andras liv som star pa spel? Assange
avslojar en aningsloshet nér det géller de svara distinktioner som
integritet och publicitet involverar. (B4)
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Assange ar 1 stort sett omgjlig att placera i en sammanhangande ekvivalenskedja da
asikterna och utsagorna om honom dels &r relativt fa och dels mycket motsdgelsefulla.

Ett vanligt grepp 1 debatter &r att utmala motstandarsidan pé ett sitt som starker ens
egna argument, ett grepp som man ocksé kan se i debatten kring Wikileaks. De
debattorer som ar positivt instéllda till Wikileaks malar upp en bild av
Wikileaksmotstandare och de negativt instillda debattérerna gor detsamma med
Wikileaksanhéngare; det intressanta &r hur olika de bada bilderna &r och vilka aspekter
av motstandarna de bada sidorna viéljer att framhéva.

I de positivt instéllda artiklarna ser man en stark tendens att beskriva
Wikileaksmotstandare i termer kopplade till anti-demokratiska varderingar och som ett
hot mot det demokratiska samhéllet. Det handlar om “6ppenhetsmotstandare”, ’censur”,
“kvéva det fria ordet” och foretag som “dgnar sig at egen rattsskipning”. En skribent ser
det som “fascinerande att se hur litt principerna om yttrandefrihet kastas éverbord”
(A18), en annan menar att ”Kritikernas vata drom &r en atergéng till gamla tider, nér

journalisterna inte patagit sig en maktgranskande uppgift”. (A11)

Wikileaksmotstandare sétts ocksa ofta i forbindelse med olika typer av makthavare;
politiska, ekonomiska eller militdra, och Wikileaks kritiker anklagas for att sta pa
maktens sida. Forutom USA sa handlar det om “regeringar och krigsmakter”,

2% 9 2% 99 2% 9

”politiker”, “extremt méktiga krafter”, starka krafter”, “méktiga sérintressen”,
“regeringar och storforetag”, “etablissemanget”, ’krigsmyndigheter” och “’krigshetsare”.
Dessa kopplas 1 sin tur samman med tecken som angripa, hota, kviva, strypa, forhindra,

tvinga och motarbeta i forhallande till Wikileaks, Internet och fri information.

For det forsta maste Wikileaks vara beredda pa kraftfulla och ihardiga motattacker.
Trots att det hittills varit fa regeringar som oroats av att fa hemligheter avsldjade sa
befinner sig Wikileaks mitt i ett kommunikationskrig med motparter som har en i
princip outtomlig kapacitet vad géller ekonomiska resurser och
kommunikationsexperter.(AS8)

Wikileaks motstandare framstélls alltsd som starka och hotfulla grupperingar av
makthavare och organisationens kritiker som lierade med dessa. En nédstan motsatt
strategi ser man bland negativt instdllda skribenter dér man snarare kan se en tendens att
avfarda och forlgjliga Wikileaks foresprakare genom att framstilla dessa antingen som
naiva, tanklosa idealister eller som paranoida konspirationsteoretiker, ofta med koppling
till Internet eller den politiska vénstern. Wikileaks supportrar beskrivs som “allskons
tanklosa figurer som hinger pa Wikileakspartyt — fullt 6s och skit 1 konsekvenserna”
(C13); som idealister som "hyllar Wikileaks forbehéllslost”(C6) eller som utopiskt

inriktade ndtpirater”, “pacifister” och “vapenvigrare” som “’tycks tro att lackorna
kommer att omdjliggora framtida krig” (C5)

De som foresprakar total transparens tycks inbilla sig att en sddan skulle ge en
varld dar lammen ligger lugnt intill lejonen. (C8)

Wikileaksanhéngare sitts ocksa ofta i samband med Internet med tecken som
“nétlibertarianer”, “nitaktivister” och “nidtmobben” samt med vénsterinriktad politik;
”vansterintellektuella”, “kaviarvanster” anti-demokratisk vénster”, och de ses ha en
“konspiratorisk vérldsbild”, sdrskilt i samband med valdtdaktsanklagelserna mot Julian

Assange.
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De sa kallade informationsfrihetens aktivister som nu hdvdar att den svenska
utredningen mot Assange ar en del av den stora konspirationen. (A18)

”Konspiration” sa Assange och supportrarna nickade och vek sig en lugnande
folichatt. (C17)

Da Wikileakskritiker eller foresprékare sidllan soker beskriva eller positionera sig sjdlva
ser man endast en ekvivalenskedja for vardera grupp:

Wikileaksmotstindare — méktiga — hotfulla — angriper

Wikileaksanhingare — tanklosa — idealister — konspirationsteoretiker

5.2 Identifiering av ekvivalenskedjor och subjektspositioner

5.2.1 Tema Demokrati

I debatten som helhet fungerar tecknet "Wikileaks” bade som nodalpunkt och som
flytande signifikant. Wikileaks dr det tecken som hela debatten samlas kring, men &r 1
sig tomt pé egentlig mening. Tecknet far sin betydelse enbart genom dess relationer
med andra tecken; relationer som konstant &ndras beroende pa den betydelsestrid eller
antagonism som omger tecknet. I och med att Wikileaks ocksé oftast omtalas som en
aktor, inte enbart som en nitsajt eller passiv informationskanal sa fyller tecknet
”Wikileaks” dven funktionen av mistersignifikant. Aven i demokratitemat fyller
Wikileaks dessa funktioner, men som vi sett dr antagonismen kring tecknet markant
mindre hdr dn 1 debatten som helhet. Det vi vill gora i1 detta avsnitt dr att dekonstruera
och utveckla de tva dvergripande ekvivalenskedjor vi konstruerade i forra kapitlet:

Wikileaks — demokrati — information - maktgranskning
Wikileaks — anti-demokratisk — total transparens — utopi

Som synes finns tva helt motsatta stindpunkter visavi Wikileaks 1 forhallande till
tecknet demokrati, ndgot som bittre kan forstds om man forst dekonstruerar
debattorernas syn pa vad demokrati innebdr. Utifran tidigare kapitels utsagor sa kan
man skonja tva olika ekvivalenskedjor kring tecknet demokrati, ekvivalenskedjor som
inte nddvandigtvis utesluter varandra, men som betonar olika demokratiska varderingar.
I den forsta kedjan ser man ocksé kopplingen mellan demokrati och information:

Demokrati — informationsfrihet — informationstillgang — yttrandefrihet —
transparens.

Demokrati — viss transparens — integritet — privatliv.

I den forsta kedjan, med tecken artikulerade av debattérer med en positiv syn pa
Wikileaks dr det fullt mojligt att placera in dven det tecknet da ”Wikileaks™ och
”demokrati” delar flera betydelsetillskrivningar. Det en god demokrati anses behova,
som till exempel transparens eller tillgang till information, tillhandahaller Wikileaks
genom att publicera tidigare hemligt material. Den andra kedjan daremot uttrycker
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snarare, om inte ett direkt motsatsférhallande mellan Wikileaks och demokrati, s&
atminstone en stark skepsis till om organisationens verksamhet och ideologi dr férenlig
med ett fungerande demokratiskt samhélle.

I den ekvivalenskedja som bildas kring tecknet Wikileaks framtrédder, férutom de ovan
ndamnda tecknen, ocksa tecknet maktgranskning” i hog grad. Att granska makten ses av
manga till Wikileaks positivt instillda debattérer som organisationens kanske viktigaste
funktion, vilket kan forklaras i ljuset av den syn pé grupperna makthavare och
medborgare samt synen pé forhallandet mellan de tvd som dessa debattorer
demonstrerar.

Som vi visat tidigare 1 uppsatsen sa genomsyras demokratitemat av en ytterst negativ
syn pa gruppen makthavare, en syn som dven dterkommer i1 6vriga teman men som
tydligast artikuleras hiar. Makthavare, dven folkvalda politiker, konstrueras som en
grupp vars handlingar framst baseras pa egenintresse och makthunger samt en vilja att
Overvaka och kontrollera gruppen medborgare.

Makthavare — de/dem - overvakning — kontroll — logner — makthunger

Medborgare — vi/oss — overvakas — kontrolleras — berovas rittigheter

5.2.2 Tema Varldspolitik

Vi borjar med att aterge de 6vergripande ekvivalenskedjorna fran foregaende kapitel dir
den forsta kedjan dr konstruerad enligt de monster vi funnit i de artiklar med en positiv
syn pa Wikileaks och den andra &r p4 samma sétt konstruerad utifran de mer
Wikileakskritiska artiklarna. Dérefter foljer mer utvecklade och tydliggérande
ekvivalenskedjor for att visa den atskillnad eller antagonism som aterfinns 1 materialet.

Wikileaks — transparens — avslojar krigsbrott — forhindrar maktmissbruk —
oppnare diplomati — positiv inverkan pa virldspolitiken - fred

Wikileaks — skadar diplomatin — negativ inverkan pa virldspolitiken — krig

Wikileaks och de offentliggjorda lickorna diskuteras 1 detta tema frdmst 1 forhallande
till tecknen “diplomati” och ”sekretess”. Har finner vi den tydligaste atskillnaden eller
antagonismen mellan de positivt respektive mer negativt instdllda skribenterna. De allra
flesta debattorer, oavsett instédllning till Wikileaks, uttrycker att sekretess eller
hemligstampling dr en nddvéndig del av diplomatin. Fragan giller istéllet vilken grad av
sekretess som dr lamplig for att relationer mellan stater ska fungera pa bésta sitt, bade
vad giller effektivitet men ocksa 1 férhéllande till allménhetens intressen.

De, till Wikileaks, positiva skribenterna understryker att de lackor som publicerats via
Wikileaks har givit onskvéard, 6kad transparens gillande utrikespolitiken. En 6ppenhet
som utgor en nddviandig demokratisk kontroll av diplomatin, detta for att forhindra
maktmissbruk och 6vergrepp géllande exempelvis krigsbrott. Det hér beskrivs som 1
forlangningen positivt for varldspolitiken och en sidkrare och fredligare virld.

Diplomati — sekretess — 0kad transparens — effektiv utrikespolitik - fredlig
konfliktlosning
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De skribenter som dr mer Wikileakskritiska betonar betydelsen av sekretess inom
diplomatin och uttrycker ingen 6nskan om en mer transparent diplomati. Man betonar
istdllet risker och negativa konsekvenser av ldckor da man menar att dessa skadar
forbindelser mellan nationer. En risk som patalas &r en 6kad slutenhet och atergang till
en mer hemlig diplomati. Nagot som i forlangningen leder till ett mer slutet samhaélle.
Niér forbindelserna mellan lander férsdmras s& menar man att det finns en risk att
sdkerheten 1 viarlden minskar och att det i forlingningen kan leda till en férsdmring
gillande virldens konflikter med krig som en konsekvens. Effektiv diplomati kopplas
av dessa skribenter till tecken som “fortroende”, “’sdkerhet” och ”fred”, enligt
ekvivalenskedjan nedan.

Diplomati — sekretess — fortroende - effektiv utrikespolitik - fredlig konfliktlosning
De vanligaste aktorerna i temat dr ”Wikileaks”, makthavare”, "USA”, ”diplomater”
och ”allménheten”. Bland de positivt instidllda skribenterna ser vi en tydlig positionering
gillande grupperna “allménheten” och “makthavare”, dessa stills i ett antagonistiskt
forhallande till varandra vilket tydliggors 1 nedanstaende ekvivalenskedjor. Dessa
debattorer understryker att sekretess kan missbrukas och att 6kad 6ppenhet och
demokratisk kontroll av makthavare dr nddvandig for ett demokratiskt samhille.
Makthavare, 1 synnerhet politiska sadana, stér till allménhetens tjédnst och bor granskas
d4 det annars finns risk for maktmissbruk. Allménhetens rétt till informations- och
yttrandefrihet understryks.

Makthavare — egenintressen — dold agenda — doljer misstag och oegentligheter —
sekretess missbrukas — bor granskas - i allménhetens tjinst

Allménheten — ritt till information — ratt till maktgranskning — informations- och
yttrandefrihet

5.2.3 Tema Media

Mediatemat dr kanske det mest omfattande temat i debatten om man ser till variationen
av utsagor angaende Wikileaks och dess relationer med andra tecken och aktorer, framst
da till traditionell media. Vi ska hér gora ett forsok att klarldgga dessa relationer utifran
de ekvivalenskedjor vi konstruerade i1 presentationskapitlet:

Wikileaks — alternativ/komplement till traditionell media — ansvar genom
samarbete — maktgranskning — yttrandefrihet — Internet

Wikileaks — motpol till traditionell media — brist pa ansvar — brist pa kvalitet -
Internet

Wikileaks forhdllande till traditionell media kan forstas bast om man ser till de olika sétt
det senare tecknet skildras 1 debatten. Det finns tva huvudsakliga tendenser; antingen
framstalls traditionell media pé ett 6vervdgande positivt sitt, nagot man ser hos manga
skribenter oavsett instédllning till Wikileaks, eller sa betonas mer negativa aspekter,
vilket endast forekommer bland Wikileaks foresprakare.
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Det som framhévs 1 diskussioner kring traditionella medier dr att dessa, till skillnad frén
Wikileaks, dgnar sig at journalistik, inte enbart informationsformedling. Till tecknet
journalistik kopplas sedan tecken som salla, sovra, analysera och sitta i ssmmanhang,
samt att kritiskt granska killmaterial innan publicering. Wikileaks kopplas daremot
sdllan eller aldrig till dessa tecken utan ses av de flesta frdmst som en informationskélla.

Ett annat tecken som ofta sétts i samband med traditionell media, framst av de
debattorer som ar negativt instillda till Wikileaks, &r publicistiskt ansvar. Publicistiskt
ansvar innebér enligt dessa, avvéigningar om vad som kan eller bor publiceras, sérskilt i
forhallande till risken for att manniskor kan komma till skada, men ocksa i forhallande
till nationell sédkerhet och diplomatiska férbindelser lander emellan. Ekvivalenskedjan
for traditionell media blir alltsa foljande:

Traditionell media — journalistik — publicistiskt ansvar

Man kan av naturliga skil se en viss sammansméltning mellan traditionell media och
yrkesgruppen journalister och de bada grupperna delar ett flertal betydelsetillskrivningar
kopplade till journalistik. Journalister kopplas dock 1 hogre grad dn traditionell media 1
stort till tecknet maktgranskning, ndgot de har gemensamt med Wikileaks.

I artiklar med en mer mediakritisk instéllning kan man se en helt motsatt syn pa dagens
traditionella media dn den ovan. Har kopplas inte tecknet till ansvar eller journalistik 1
positiv mening utan tvértemot till bristande utrikesjournalistik och krigspropaganda.
Man ser en ndstan nostalgisk syn pa tidigare artiondens journalistik och dagens media
anses ha overgett sin maktgranskande uppgift och bojt sig for makten i form av USA
och Pentagon. Aven hir kan man dock se en niirmare sammankoppling mellan tecknet
maktgranskning och journalister 4n med traditionell media 1 stort, men det 4r Wikileaks
som ses som den frimsta efterfoljaren till tidigare generationers utrikesjournalistik, inte
traditionell media.

Traditionell media — krigspropaganda — brister i maktgranskning

Eftersom Wikileaks &r en del av Internet sa dr dessa bada tecken av naturliga skil starkt
sammankopplade debatten igenom. Synen pa Internet varierar dock bland debattérerna,
fran en neutral konstatering att det existerar till en idé om nétet som ett virtuellt
samhadlle dér frihet, ppenhet och informationsspridning &r honnorsord till en mérkare
syn dar nétet dr befolkat av hotfulla hackers som anvander sig av DdoS-attacker for att
terrorisera och utpressa.

Internet — information — transparens — frihet — teknikutveckling — nitmedborgare

Internet — Operation Payback — natmedborgare

Natmedborgare, sdrskilt hackers och pirater kan ocksa ses utifran tva olika
ekvivalenskedjor; en positiv och en mer kritisk:

Nitmedborgare — hackers — pirater — aktivister — hjiltar

Nitmedborgare — mobb — hirjande armé — anser sig sta over lagen — Black hats

49



Internet och Wikileaks delar flera betydelsetillskrivningar; da de bada kopplas till
informationsfrihet, transparens, yttrandefrihet och maktgranskning samt positioneras 1
motsatsforhallande till gruppen makthavare. Makthavare beskrivs dven i samband med
tecknet Internet som en sammanslutning av politiska och ekonomiska maktfaktorer och
ses som ett hot mot det fria nétet.

Makthavare — censur — 6vervakning — hotar Internet

6 Slutsatser och diskussion

Syftet med denna uppsats har varit att kartldgga och analysera debatten om Wikileaks sa
som den dgde rum 1 svensk dagspress under aren 2010 och 2011 och vi utgick ifran
foljande fragestillningar:

- Vilka stillningstaganden 1 forhéllande till Wikileaks syns i debatten?

- Hur problematiseras Wikileaks verksamhet, sarskilt 1 forhallande till frihet,
sikerhet och ansvar?

- Vilka aktorer synliggdrs och vilken roll spelar konstruktionen av identitet i
debatten om Wikileaks?

- Vilka diskurser kan dessa stdndpunkter och identitetskonstruktioner hénforas
till?

Som vi sett 1 tidigare kapitel finns en méngd olika stdllningstaganden till Wikileaks
uttryckta i debatten. Att g& igenom dessa ytterligare en gang ser vi som redundant, men
vi kan konstatera att de frimst kan hanforas till tre omrdden: demokrati, varldspolitik
samt media och att de i méngt och mycket fokuserar pé fragor kring hur Wikileaks
paverkar dessa omraden. Man kan till exempel se en problematisering kring Wikileaks
inverkan pé det demokratiska samhéllet och den politiska situationen i vérlden. Flertalet
debattorer har en klart entusiastisk instdllning, sirskilt i demokratitemat och menar att
den transparens som Wikileaks publiceringar medfor kan leda till ett 6ppnare samhélle
dir medborgare far en storre inblick 1 och dirmed kontroll 6ver den demokratiska
processen. En mindre grupp skribenter ser ddremot Wikileaks stravan efter samhallelig
transparens som bekymmersam och menar att total transparens mer hor samman med
diktaturer &n med demokratier.

Vi var ocksa intresserade av att undersoka hur Wikileaks problematiserades 1
forhallande till frihet, sdkerhet och ansvar. I férhallande till frihet visade det sig att det
inte var Wikileaks verksamhet som problematiserades utan snarare de sanktioner som
riktades mot organisationen, fridmst i samband med Cablegate. Dessa sanktioner
betraktades som ett hot mot yttrandefrihet, informationsfrihet och fri
informationstillgdng och kritiserades skarpt av debattérer med en positiv syn pa
Wikileaks. Man kunde hir se samma tankegangar som hos Angela Daly, med ett starkt
ifragasittande av privata foretags makt pa nétet och dessas potentiellt negativa
inflytande Over yttrandefriheten och réitten till information. Hér kunde man ocksa se en
koppling mellan Wikileaks och Internet, dir bada starkt ssmmankopplades med just
olika typer av frihet. Man kunde ocksa se att de mer negativt instdllda skribenterna
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sdllan eller aldrig tog upp fragor rérande dessa friheter utan istillet valde andra
infallsvinklar 1 sina debattinlagg.

Sdkerhet var en fraga som framst diskuterades i samband med virldspolitik, men
forekom ocksa 1 mediatemat, och flera skribenter menade att Wikileaks publiceringar
kunde hota sédkerheten pa flera nivaer. Dels pa en varldspolitisk niva dér diplomatiska
lackor kan underminera fredliga konfliktlosningar och bidra till en mindre sidker
omvdérld; dels pa en nationell niva, dér fraimst USA’s sékerhetspolitiska och militira
intressen sétts pa spel, och dels pa en individuell niva dar Wikileaks publiceringar kan
sdtta namngivna individer 1 fara. Den senare argumentationen forekom framst 1
mediatemat, vilket ocksé var det tema dér diskussionen om ansvar spelade sin mest
framtrddande roll. Wikileaks kritiker sag stora brister 1 organisationens publicistiska
ansvar, medan mer positivt instdllda debattdrer menade att Wikileaks tog sitt ansvar,
fraimst genom att samarbeta med traditionell media.

Wikileaksdebatten visade sig vara i hog grad aktorsstyrd, med vilket vi menar att olika
aktorer och grupper, samt de identiteter som konstruerades kring dessa, spelade en
nyckelroll 1 debatten. Vi har i tidigare kapitel askadliggjort vilka subjektspositioner och
grupper som forekommit och néjer oss hdr med att visa pa hur de olika aktorerna
grupperas. Den vanligast forekommande grupperingen, sérskilt i Wikileakspositiva
artiklar ar Wikileaks, medborgare och vi/oss, en gruppering som sedan ofta sétts i
motsatsforhallande till makthavare, USA och de/dem. Sedan kan man ocksa se
variationer dir Wikileaks grupperas med Piratpartiet, Internetmedborgare eller
journalister, men det grupperingarna har gemensamt ar att Wikileaks konstant hamnar
pa medborgarnas eller allménhetens sida mot gruppen makthavare. Detta dr ndgot som
skiljer de positivt instidllda debattérerna frdn Wikileaks kritiker dd man bland de senare
sdllan ser en problematisering kring maktférhallanden mellan medborgare och
makthavare, ndgot som &r ytterst vanligt bland Wikileaks anhéngare.

6.1 Identifiering av diskurser

Nagot man maéste vara pa det klara med nir man arbetar med diskursanalys &r att
diskurser inte existerar, de konstrueras. Med detta menas att det inte finns nagra fardiga,
objektiva diskurser som flyter runt i verkligheten, och som man som forskare ska
“hitta”, utan diskurser konstrueras av forskaren sjdlv utifrdn det kéllmaterial hen arbetar
med. Detta innebér att diskurser kan placeras pa olika nivaer, med olika hog grad av
detaljrikedom. I och med att var undersdkning varit begrénsad till en relativt kort
tidsperiod, samt en klart avgriansad arena, sa har vi valt att placera vara diskurser pd en
ganska overgripande och allmén nivd. Med ett ldngre tidsperspektiv samt en utdokad
yttre kontext hade resultatet kunnat hamna péa en nivd med mer specifika och detaljerade
diskurser men véart kdllmaterial var inte av den naturen att nagot sddant var mojligt. Vi
har istéllet arbetat fram foljande diskurser: Diskursen om den goda demokratin, den
maktkritiska diskursen, den traditionella diplomatidiskursen samt diskursen om den
goda journalistiken.

I vér analys har vi anvint oss dels av Laclau och Mouffes definitioner av diskurser och
dels av Norman Faircloughs term diskursordning. Vi har pé det sittet kunnat betrakta
Wikileaksdebatten i sin helhet som den diskursordning dér olika diskurser kimpar om
hegemoni kring tecknet Wikileaks. Det intressanta hér &r att Wikileaks fungerar som ett
slags vattendelare dven inom enskilda diskurser. Dessa ér 1 hog grad tillslutna med stor
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konsensus kring de olika momentens betydelser, fram till dess da den flytande
signifikanten Wikileaks introduceras, da de férvandlas till vad man kalla tudelade
diskurser med en hog grad av antagonism kring just tecknet Wikileaks. Detta giller,
som vi ska se nedan, i sérskilt hog grad diskursen om den goda demokratin samt
diskursen om den goda journalistiken.

6.1.1 Diskursen om den goda demokratin och den maktkritiska diskursen

En klar nodalpunkt i debatten kring Wikileaks &r tecknet ”demokrati”, ett tecken med en
1 hog grad fixerad betydelse. Bland debattorer med en positiv syn pa Wikileaks kopplas
organisationen starkt till detta tecken, medan den mindre gruppen negativt instillda
skribenter snarare stéller Wikileaks 1 motsatsforhallande till "demokrati”.

Kring tecknet “demokrati” syns ingen direkt antagonism. Demokrati som samhéllsskick
ses som nagot sjilvklart positivt och samtliga debattorer, oavsett instdllning till
Wikileaks, betonar och forsvarar olika aspekter av det. Inte ens nér det géiller de olika
typerna av demokrati som beskrivet av Nord och Stroémbéck kan man se nagon storre
variation i de olika skribenternas utsagor och sérskilt de till Wikileaks positivt instédllda
debattorerna uttrycker ett tydligt diskussionsdemokratiskt perspektiv dédr man betonar
ratten och behovet av fri tillgang till information.

Som vi kunde se 1 forra kapitlets ekvivalenskedjor sa understryker de positivt instéllda
debattorerna framst demokratiska viarderingar som informationsfrihet och —tillgéng,
yttrandefrihet, samhéllelig transparens och medborgares rétt till kunskap om statens
forehavanden, medan de mer Wikileakskritiska skribenterna istéllet pekar pa rétten till
privatliv och integritet, bade medborgerlig och statlig och ser alltfor stor transparens
som ett hot mot demokratin. De avvikelser som kan skonjas mellan de olika
skribenternas demokratisyn handlar dock fraimst om gradskillnader, inte ndgon
fundamental olikhet i tankesétt. Antagonismen finner man istéllet i hur olika skribenter
ser pd Wikileaks 1 forhallande till tecknet demokrati. Wikileaks fungerar hiar som en
vattendelare dér en diskurs med en hog grad av diskursiv tillslutning tudelas av en
flytande signifikant som ges olika betydelsetillskrivningar genom att olika delar av den
slutna diskursen aberopas.

Diskursen om den goda demokratin dr den dominerande diskursen i1 Wikileaksdebatten
och aterkommer i alla teman i olika hog grad. Den dr som mest framtrddande 1
demokratitemat men syns dven i mediatemat 1 diskussioner kring yttrandefrihet och
medias demokratiska uppgifter, samt i temat varldspolitik dar den i1 viss man hamnar 1
konflikt med den traditionella diplomatidiskursen (se nedan).

Tatt ssmmanbunden med diskursen om den goda demokratin ser man vad vi valt att
kalla en maktkritisk diskurs. Denna &r sd pass hart knuten till demokratifragan att vi hér
valt att placera den 1 samma avsnitt som demokratidiskursen. Den maktkritiska
diskursen utgar, precis som demokratidiskursen, ifrén forsanthallandet att demokrati ar
det ideala samhéllsskicket; fokus ligger dock hér pa maktférhallandena mellan
medborgarna i ett samhille och olika typer av makthavare. Den senare gruppen
betraktas undantagslost med stor misstanksamhet och placeras i ett konstant
antagonistiskt forhallande till gruppen medborgare eller allménheten. Liksom diskursen
om den goda demokratin kan den maktkritiska diskursen urskiljas 1 mer én ett tema och
intar dven den en dominerande position i debatten.
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Den maktkritiska diskursen kan ocksé sidgas ha vissa populistiska drag. Makthavare
positioneras oftast som en motpol, inte bara till medborgare, utan till oss”, dir ’oss”
ofta inkluderar artikelforfattaren sjdlv. Man kan se en syn pad makthavare som en grupp
driven av makthunger och egenintresse snarare dn demokratiska varderingar och man
kan dér skonja ett slags avlegitimisering av politiska makthavare som representanter for
folket. Wikileaks positioneras i sin tur tillsammans med medborgare, som en granskare
av makten och formedlare av information och fyller ddrmed en funktion som vanligtvis
brukar riknas till medias demokratiska uppgifter.

6.1.2 Den traditionella diplomatidiskursen

Vid analys av materialet i det vi valt att kalla det varldspolitiska temat har vi kunnat
urskilja en samstdmmighet kring tecknet ”diplomati” som vi menar utgor en nodalpunkt
1 en traditionell diplomatidiskurs. Det finns en tydlig enighet kring begreppet sdsom det
definieras och beskrivs 1 Nationalencyklopedin och av Eytan Gilboa, det vill sédga
diplomati som ldran om staters forbindelser. Ur ett nationellt perspektiv beskrivs
diplomati som statens omvardnad om landets utrikes angeldgenheter, dér ett visst métt
av sekretess kravs for en effektiv diplomati. Gilboa menar vidare att ”’Closed-door
diplomacy”, den modell dir medias insyn begridnsas men inte fullstdndigt utesluts,
formodligen &r den bésta modellen 1 balansgdngen mellan en effektiv utrikespolitik och
demokratisk avvdgning gentemot medborgare. Vi menar att kombinationen av Gilboas
samt NE:s definitioner kan ses som en traditionell syn pa diplomati da det &r denna som
ar den nu forharskande.

Vi ser vidare en tydlig koppling mellan tecknen “diplomati” och “’sekretess”. Det ar
fraimst de Wikileakskritiska debattorernas argument som hanfors till den traditionella
diplomatidiskursen och dessa ger inte uttryck for att diplomatin och den nuvarande grad
av sekretess som kopplas till den skulle behova forandras. Utgdngspunkten édr 6verlag
att fortroende och sekretess dr nddvéndigt for en effektiv utrikespolitik och att mer
transparens vare sig gagnar allmanheten eller varldsfreden, andra dterkommande tecken
1 diskursen &r ”fortroende”, ’sdkerhet”, ’krig” och "fred”.

Wikileaks sétts ofta i motsatsforhallande till tecknen diplomati” och ”’sekretess” d&
manga debattorer menar att organisationen kan skada ldnders utrikespolitik och pé det
sdttet ha en negativ inverkan pa vérldspolitiken. Den transparens som Wikileaks lackor
bidragit till 4r alltsé inte onskvard och man ser en risk 1 att motreaktionen pé lackorna
kan medfora en 4n mer hemlig diplomati vilket skulle paverka konfliktlosning negativt.
I diskursen ar det 6vervdgande fokus pa just vérldspolitik, fore exempelvis gruppen
medborgare.

Bland de mer Wikileakspositiva skribenterna i temat virldspolitik och i forhéllande till
tecknet ”diplomati” kan man istéllet se instdllningen att en mer transparent diplomati
istillet gagnar utrikespolitik och konfliktlosning 1 varlden. Dessa ifrdgasitter den
nuvarande grad av sekretess som omgérdar diplomatin och menar att en effektiv
utrikespolitik bygger pa en mer 6ppen diplomati med ldgre sekretessgrad. Wikileaks
kopplas till tecken som transparens”, “0ppnare diplomati” och fred”. Dessa uttrycker
aven en mer maktkritisk hallning som kan hénforas till den ovan beskrivna maktkritiska
diskursen, gruppen “allménhet” dr har betydligt mer framtrddande. Dessa

stéllningstaganden hamnar i konflikt med den traditionella diplomatidiskursen och kan
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aven ségas tillhora diskursen om den goda demokratin dir medborgares ritt till kunskap
om makthavares utrikespolitiska forehavanden star i1 fokus.

6.1.3 Diskursen om den goda journalistiken

Ett annat namn for denna diskurs skulle kunna vara Diskursen om de goda medierna d&
inneborden av termerna media och journalistik ofta blandas samman eller anvands
synonymt i Wikileaksdebatten. Som ndmnts tidigare beskriver Nord och Strombéck
medier som distributionskanaler for olika typer av medieinnehall, medan journalistik &r
en specifik #fyp av medieinnehdll. Media &r dels tidningarna, tv-kanalerna eller Internet,
men ocksé redaktionerna och mediaforetagen bakom kulisserna. I Wikileaksdebatten
suddas linjerna mellan dessa tva ut och olika debattorer kan referera till media nér de
egentligen talar om journalistik eller tvirtom. Vi har hér valt att anvinda ordet
journalistik d& vi inte vill riskera att sammanblanda diskursen med temat det framst
forekommer 1.

Vad vi menar med den goda journalistiken &r den idealbild av vad journalistik, samt i
viss mén media i stort, b6r vara. Dels som den uttrycks i Nord och Strémbacks
definitioner och dels hur den artikuleras i debatten om Wikileaks. En diskurs ar enligt
Laclau och Mouffe ett omréde dér det skett en betydelsetillslutning, ett omrade dér man
inte ser nagon antagonism kring de tecken som ingar, ndgot som i hog grad géller synen
pa den goda journalistiken. Enligt denna syn har journalistik, liksom media, en
demokratisk uppgift att granska och informera och den bor uppfylla sérskilda krav och
kriterier for att rdknas som “god”.

Nar det giller media i stort finns en forvantning att dessa ska ta sitt ansvar som ett
forum for debatt, maktgranskning och informationsspridning samt att inte lata
journalistik std undan for andra former av medieinnehéll som underhallning, reklam
eller propaganda. Journalistiken dr det huvudsakliga verktyget for att uppfylla detta
ansvar och har 1 sin tur krav pa sig att vara sanningsenlig, objektiv och allsidig.
Mediernas och journalistikens uppgift ar alltsd att publicera sorterad och verifierad
information som innebér att medborgare fritt och sjalvstindigt kan bilda sig asikter eller
ta stillning 1 politiska fragor samt att granska makten.

I Wikileaksdebatten ser man inte nigot ifragaséttande kring huruvida dessa kriterier &r
riktiga eller nddvéndiga; 1 synen pé den goda journalistiken ser man tvértemot en stark
konsensus. Diskussionen handlar istillet om i vilken utstrackning dels Wikileaks och
dels traditionell media kan sidgas leva upp till kraven.

Om vi borjar med den ekvivalenskedja vi konstruerade kring en negativ syn pa
Wikileaks 1 mediatemat och jamfor denna med kedjan med en positiv syn pa traditionell
media sa kan man se flera tecken diar Wikileaks inte ses uppfylla kraven pa god
journalistik:

Traditionell media — journalistik — publicistiskt ansvar

Wikileaks — motpol till traditionell media — brist pa ansvar — brist pa
kvalitet - Internet
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Traditionell media kopplas alltsa samman med journalistik, det vi har bendmner den
”goda” journalistiken dér sdrskilt formagan till sovring, analysering, verifiering och att
skapa sammanhang betonas 1 utsagorna. Wikileaks kopplas sdllan samman med denna
typ av tecken utan kritiseras istillet ofta for sina massiva publiceringar av osorterat
material, nagot som ocksé ses som ett uttryck for organisationens brist pa publicistiskt
ansvar.

Wikileaks placeras ocksé i ekvivalenskedjan ovan ihop med bristande kvalitet. Det finns
en tendens att trivialisera Wikileaks publiceringar och beskriva dem som skvaller eller
underhallning och dér placeras alltsd Wikileaks igen 1 motsatsforhallande till serios
journalistik.

Tittar vi istéllet pa de ekvivalenskedjor med en positiv instidllning till Wikileaks och en
mer kritisk syn pa traditionell media blir det istillet den senare som inte lever upp till
idealbilden:

Wikileaks — alternativ/komplement till traditionell media — ansvar genom
samarbete — maktgranskning — yttrandefrihet — Internet

Traditionell media — krigspropaganda — brister i maktgranskning

For det forsta ser man att fragan om Wikileaks brist pa publicistiskt ansvar neutraliseras
genom att det yttersta ansvaret verfors till traditionell media. Traditionell media a
andra sidan kopplas ithop med tva tecken som ar den totala motsatsen till god
journalistik: propaganda och brister i maktgranskning, ndgot man kan se som ett
underkdnnande av traditionell medias demokratiska ansvarstagande. Wikileaks & andra
sidan kopplas genomgaende samman med tecknet maktgranskning och ses som en mer
vardig efterfoljare till tidigare artiondens journalister.

Ett omrdde diar man kan se en viss antagonism dr synen pa vad publicistiskt ansvar
innebdr 1 forhallande till vad som kan publiceras och vad som bor publiceras. Man kan
se detta som det Petdjd 1 sin diskussion kring yttrandefrihet kallar for
gransdragningsproblem. Har handlar det inte om yttrandefrihet i sddan mening att staten
ar involverad utan mer om medias sjdlvpatagna ansvar. Ska media utdva en viss
sjalvcensur for att manniskor eller stater inte ska komma till skada? Pa vilken nivé ska
denna sjilvcensur ligga? Ar journalistikens frimsta ansvar sanningen eller finns det
tillfallen d& publiceringar kan orsaka mer skada dn nytta? I debatten syns ett ganska
brett spektrum av dsikter, men alla aberopar egentligen den goda journalistiken 1 olika
former. En del menar att journalistikens huvudansvar ligger i att granska makten och att
medborgare har ritt till kunskap om makthavares forehavanden oavsett konsekvenser;
media ska déarfor inte kan vika undan for kontroversiella publiceringar. Andra menar att
nationell sdkerhet eller militdra operationer innebér att en viss forsiktighet kring
publiceringar ibland dr nddvéndig for att ménniskor eller stater inte ska komma till
skada och att media dér har ett ansvar. De flesta uttrycker asikter ndgonstans i mitten av
spektrumet; media bor publicera allt 1 s& hog grad som mgjligt, men ocksa acceptera
ansvar for enskilda individers sidkerhet genom att skydda sina kéllor och andra personer
som kan komma till skada. Wikileaks kritiseras av vissa 1 debatten for att se alltfor
lattvindigt pé detta ansvar, men andra menar att Wikileaks allteftersom visat en hogre
grad av ansvarskdnnande genom att samarbeta med traditionell media.

55



Wouter Schallier menar i artikeln Wikileaks and Libraries att informationssamhaéllet,
dar en stor mingd information kontrolleras av en begriansad grupp formedlare, just nu
genomgér en demokratisering och haller pa att forvandlas till ett datasamhélle. Stora
mangder radata &r tillgénglig for alla genom sajter som Wikileaks och bibliotekarier,
journalister och forldggare kommer enligt honom att vara tvungna att dndra fokus och
forhallningssétt samt arbeta med andra vérden kopplat till information, sdsom “open
data management™.’® Vi menar att den svenska debatten om Wikileaks visar pa olika
stillningstaganden angdende detta, dir de Wikileakspositiva skribenterna i hog grad
menar att tillgdngliggorande av obehandlad, sekretessbelagd information innebar 6kad
demokratisering. De mer Wikileakskritiska debattérerna uttrycker snarare meningen att
information 1 ndgon grad bor kontrolleras och behandlas innan den nar allménheten. Det
aterstér att se at vilket hall utvecklingen gar. En 6kad demokratisering eller tvartom,;
kanske blir f6ljden av Wikileaks publiceringar istédllet en mer reglerad lagstiftning
gillande informations- och yttrandefrihet.

7 Sammanfattning

Syftet med den hir magisteruppsatsen ar att utifran en diskursanalytisk ansats analysera
den svenska debatten om Wikileaks s& som den fordes i svensk dagspress under aren
2010-2011. Vi har som teoretiskt ramverk anvint oss av Ernesto Laclaus och Chantal
Mouffes diskursteori och dven inspirerats av denna i vart metodbygge.

Viéra fragestillningar ar:
- Vilka stillningstaganden 1 forhéllande till Wikileaks syns i debatten?

- Hur problematiseras Wikileaks verksamhet, sarskilt 1 forhallande till frihet,
sikerhet och ansvar?

- Vilka aktorer synliggdrs och vilken roll spelar konstruktionen av identitet i
debatten om Wikileaks?

- Vilka diskurser kan dessa stdndpunkter och identitetskonstruktioner héanforas
till?

Vért empiriska material bestar av ett drygt femtiotal artiklar fran tre svenska
dagstidningar och valdes utifran tre olika kriterier: de skulle vara av &siktskaraktér, det
vill sdga debatterande; de skulle komma fran olika kéllor; samt primért handla om
Wikileaks. Utsagorna i dessa artiklar sorterades sedan i tre teman och analyserades
utifrdn Laclau och Mouffes diskursteori. Huvudtanken i denna teori ar att sociala
fenomen och tecken aldrig &r fardigdefinierade utan att det hela tiden pagér en diskursiv
kamp om betydelser, en kamp Laclau och Mouffe bendmner antagonism. En diskurs &r
enligt diskursteorin ett omrade dér betydelser, &tminstone temporért, dr fixerade och
antagonismen overgétt i en diskursiv hegemoni.

Efter att ha identifierat ekvivalenskedjor och subjektspositioner i debatten konstruerade
vi fyra diskurser: diskursen kring den goda demokratin; den traditionella

% Schallier (2012), s. 280ff.
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diplomatdiskursen; diskursen kring den goda journalistiken, samt en maktkritisk diskurs
som ndra hianger samman med demokratidiskursen

Diskursen kring den goda demokratin kdnnetecknas bland annat av en gemensam syn pa
demokrati som den ideala samhéllsformen och en enhetlig syn pa vad som utgér en god
demokrati. Den antagonism som kan hittas 1 diskursen &r centrerad kring Wikileaks och
kring hur organisationens verksamhet kan paverka det demokratiska samhéllet.

Den maktkritiska diskursen har mycket gemensamt med den demokratiska, men
fokuserar framst pd forhallandet mellan makthavare och medborgare samt Wikileaks
relation till dem béda. Diskursen innehéller en starkt negativ bild av makthavare och har
ocksa vissa populistiska drag.

I den traditionella diplomatidiskursen ser man framst diskussioner kring sekretess och
diplomatins behov av denna. Stor konsensus finns kring vad tecknet diplomati innebér
och nédviandigheten av att diplomati existerar som ett kommunikationsmedel lander
emellan. Motsatsen till diplomati ar krig. Sekretess ses ocksa av de flesta som absolut
nddvindigt for en fungerande demokrati. Det &r enbart 1 diskussioner kring graden av
sekretess samt hur Wikileaks lickor paverkar denna som man ser en viss antagonism.

Diskursen om den goda journalistiken karakteriseras av en idealbild av vad goda medier
eller god journalistik bor vara. Ingen ifragasitter egentligen detta ideal utan
antagonismen hittas kring tecknen Wikileaks och traditionell media och kring
diskussionen om hur dessa lever upp till idealbilden.
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