”Akademisk frihet
kraver nagon form av
ansvar”
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Replik fran Gustaf Nelhans, universitetslektor i biblioteks- och
informationsvetenskap. Foto: Henrik Bengtsson, Dan Hansson

REPLIK | AKADEMISKA FRIHETEN

Hans Ellegren skriver p4 SvD Debatt 22/11 om akademisk frihet i relation
till oppen tillgang (OT) till vetenskapliga publikationer och att den nyligen
framkastade plan S (som i korthet endast tillater anvindning av omedelbart
fritt tillgangliga publikationer nar forskare slutredovisar sina projekt) utgor
ett sarskilt hot. Da dess innehall endast presenterats i tio programmatiska
punkter — eftersom forslaget till implementering publiceras forst i denna
vecka — ar det svart att gora négra detaljerade analyser av dess verkan.1
Ellegrens huvudpoang ar att en overgang till OT som anger under vilka
former publikationerna skall tillgangliggoras inskranker den akademiska
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friheten. Aven om jag ir benigen att halla med i princip, s& menar jag att de
komplexa villkor som galler kring publicering (med saval inomdisciplinara,
policyrelaterade och ekonomiska komponenter) gor det svart att beskriva
det som om vi befinner oss i ett tillstind av "publiceringsnirvana" som
plotsligt hotas av OT.

Debatt

Det hir dr en argumenterande text med syfte att paverka. Asikterna som uttrycks ar
skribentens egna.

Akademisk frihet ar forstas en oomtvistlig princip for hela det vetenskapliga
projektet, men kan inte existera utan nagon form av skyldighet och ansvar.
Inte minst Helsingforsdeklarationen fran 1964 kringskar manga friheter
som tidigare missbrukats genom brott mot manskliga rattigheter. Vidare
innefattar hogskolelagen, som Ellegren och andra har lyft till forsvar for sin
standpunkt, flera skrivningar som bade begransar och fortydligar vad denna
frihet innebar. Dar talas till exempel i fjarde paragrafen om hog kvalitet,
effektivt utnyttjande av resurser och fortlopande kvalitetsarbete. Sarskilt
den mellersta av dessa punkter ar relevant i sammanhanget dar 6ppen
tillgdng efterstravar transparens i vad vi betalar for.

Det ar dock forvanande att Ellegren lutar sig mot legislativa
formuleringar till forsvar, nar det ar just statens och EU:s (formodade)
inskrankning av friheten som problematiseras i debattinlagget. Jag brukar
i stillet valja vetenskapens eget normsystem som stod. Dar heter det till
exempel i sociologen Robert K Mertons formulering att vetenskapen skall
vara kommun(al)istisk, gemensamt agd, universell i betydelsen att
vetenskapens validitet (och utstrackt av mig for detta resonemang;:
rattigheten att tillga dess resultat) skall vara oberoende av social eller
personlig status.

Tillsammans med oegennytta och kravet pa att vetenskapliga ansprak skall
kritiskt granskas, framtrader har, som jag ser det, en bild av ett
vetenskapligt landskap dar aven rattigheten att tillga vetenskapliga resultat
ar av hogsta betydelse.

Intresseorganisationen Fair Open Access Alliance har i debatten kring
plan S formulerat liknande argument nar de skriver att "din frihet att
publicera varhelst du vill slutar dar mina rattigheter att fritt 1asa din
forskning tar vid."2 For mig som ar verksam vid en hogskola i Vastsverige
som aspirerar till att bli ett universitet ar detta ett hogst relevant argument.
For inte ens vart biblioteks budget tillater oss att halla oss a jour med
forskningsfronten pa alla relevanta omraden. Begransningarna galler till
och med ledande tidskrifter som New England Journal of Medicine
(embargo tre manader), Natures tidskrifter (embargo ett ar) och Science. Sa
medan jag i dag kan publicera i dessa tidskrifter, sa kan jag inte lasa dem
omedelbart — i Sverige! Det ar inte svart att rakna ut att tillgangen ar samre
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i lander med lagre anslag till forskningen och att forskningens fri- och
rattigheter darmed skiljer sig over varlden. Savil Mertons dgande- och
universalitetsprinciper ar saledes skarpt kringskurna av den stangda
tillgangen till forskningspublikationer i dag.

"Hybridpublicering" som Ellegren framhaller for 6ppet tillgangliggorande
ar ett gissel. Formen skapades frédn borjan som en overgangsform pé vag
mot OT men har mer eller mindre permanentats da den utnyttjas av
forlagen for att "dubbeldippa", det vill saga att ta ut bade
prenumerationsavgifter och artikelprocesseringsavgifter (APC:er) for 6ppen
tillgdng. Det kan handla om 5 000 dollar for en enskild artikel samtidigt
som transparensen ar narmast obefintlig om vad det ar vi faktiskt betalar
for. Men det bor papekas att plan S alls inte forbjuder hybridpublicering,
utan finansiarerna meddelar endast att de inte kommer bekosta den. Skalet
till detta torde redan sta klart men belyses sarskilt av foljande episod. Vid
det nyligen havererade forsoket att borsintroducera forlagsjatten
Springer/Nature framgick det att forlaget sag just dessa APC:er som ett sitt
att pavisa potentiella vinstmarginaler for investerare eftersom avgifterna
skulle kunna drivas upp av tidskrifternas sa kallade journal impact factor!3

Avslutningsvis vill jag framhalla att Kungliga bibliotekets
utredningsgrupper kring oppen tillgang4 aldrig foreslagit att endast
publikationer i godkanda tidskrifter skulle komma i beaktande nar
forskares meriter ska varderas. Detta galler i synnerhet gruppen som i ett
utkast som varit tillgangligt for "inspel” under oktober gett
rekommendationer for hur 6ppen tillgang kan sittas i relation till
meritvardering och medelstilldelning. Genom sitt vaga pastaende om att
sadana tankar "florerat" forsoker Ellegren smutskasta ett omfattande
utredningsarbete om att hantera nagra av stotestenarna med 6ppen tillgang
dar ett drygt trettiotal foretradare fran det breda akademiska landskapet i
Sverige bidragit under det senaste aret. Man kan fraga sig varfor Kungl.
Vetenskapsakademin inte bidrog till dess arbete genom att kommentera
utkastens innehall i den oppna inspelsrundan i stallet for att doma arbetet
pa horsagen.

Det ar samtidigt intressant att Kungl. Vetenskapsakademin redan for tio ar
sedan anslot sig till den sa kallade Berlindeklarationen om open access,®
dar undertecknarna bland annat avser att gora framsteg mot 6ppen tillgang
genom att (i min oversattning) "fororda att oppet tillganglig publicering
skall erkannas vid befordran och meritvardering". Det skulle vara intressant
att hora hur de bidrar till detta i dag.

Gustaf Nelhans

fil dr, universitetslektor i biblioteks- och informationsvetenskap och
medlem i KB:s utredningsgrupp "Meriterings- och
medelstilldelningssystemen i relation till incitament for 6ppen tillgang"
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