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Abstract

Today, there is a great need for IT businesses to work with continuous improvement to keep
competitive on the market. An important part of the work of continuous improvement is to
assess and evaluate the existing situation with a view for creating profitable actions. To enable
this assessment, businesses can use standards and models for process assessment. In the IT
sector, many companies try to improve their work processes and combine development and
operations. The work of this interconnection is often referred to as DevOps. The problem we
address is that there are no simple digital tools that are contextualized for activities that want
to improve collaboration between these departments. The existing class of DevOps
assessment systems contains inadequate models, thus not support development and
operational players in their work to assess their business to provide a basis for improvements.
In order to improve the opportunities for DevOps operations while creating new knowledge,
we have designed and evaluated a digital assessment model that can be used in practice. To
fulfill the purpose, we have used the research method Action Design Research, which is a
particularly suitable method of creating IT-related models in a real context. The result
confirms that existing assessment models are not sufficient and that the problem is
generalizable as a class of problems. An operating digital model will also be presented with
the purpose of assessing activities from a DevOps context. In developing the artifact, three
general design principles have also been identified which developers and practitioners should
follow for design of future assessment models for DevOps. The principles imply that, in the
creation of a DevOps assessment model in an IT context, (i) a grading scale should be divided
into four capacity levels, (ii) statements used in the model should be changeable and adaptable
as organizations are unique and (iii) should be developed so that development and operation
can perform the evaluation together.

Keywords: DevOps, Action Design Research, Design artifact, Process assessment,
Assessment model



Sammanfattning

Det finns idag ett stort behov for 1T-verksamheter att arbeta med standiga forbéattringar for att
halla sig konkurrenskraftiga pa marknaden. En viktig del i arbetet med standiga forbattringar
ar att bedoma och utvardera den befintliga situationen i syfte att skapa bra atgarder. For att
maojliggora denna bedémning kan verksamheter anvénda sig av standarder och modeller for
processbedomning. | IT-sektorn anstranger sig manga foretag med att forbattra
arbetsprocesserna och brygga samman sina utvecklings- (eng. Development) och
driftsavdelningar (eng. Operations). Arbetet med denna sammanlénkning bendmns ofta som
DevOps. Problemet som vi adresserar &r att det saknas enkla digitala verktyg som é&r
kontextualiserade for verksamheter som vill férbéttra sitt samarbete mellan dessa avdelningar.
Den befintliga klassen av system for DevOps-bedomning innehaller modeller som &r
otillréckliga och stddjer darmed inte utvecklings- och driftsaktorer i deras arbete att bedéma
sin verksamhet for att ge beslutsunderlag for forbattring. | syfte att forbattra mojligheterna for
DevOps-verksamheter och samtidigt skapa ny kunskap har vi designat och utvarderat en
digital bedomningsmodell som kan anvandas i praktiken. For att uppfylla syftet har vi anvéant
oss av forskningsmetoden Action Design Research som ar sarskilt lamplig metod vid
skapande av IT-relaterade modeller i en verklig kontext. Resultatet bekraftar att befintliga
bedomningsmodeller inte &r tillrackliga och att problemet ar generaliserbart som en klass av
problem. En operativ digital modell kommer &ven presenteras med syfte att bedéma
verksamheter ur ett DevOps-kontext. Vid utveckling av artefakten har aven tre generella
designprinciper identifierats vilka utvecklare och praktiker bor folja vid design av framtida
bedomningsmodeller fér DevOps. Principerna innebdar att vid skapandet av en
bedémningsmodell for DevOps i en IT-kontext bor det (i) anvandas en betygsskala uppdelad
pa fyra kapacitetsnivaer, (ii) pastaenden som anvands i modellen bor vara forandrings- och
anpassningsbara da verksamheter ar unika, samt att (iii) modellen bor utvecklas sa att
development och operations kan utféra utvarderingen tillsammans.

Nyckelord: DevOps, Action Design Research, Designartefakt, Processutvérdering,
Beddmningsmodell



Innehallsforteckning

1

18] LT | 0T T SR -1-
11 BaKGIUNG.......oee e -1-
1.2 ProblemformuIEIiNg .........oviiiiie e -2-
1.3 Syfte 0Ch FTAGESTAIINING .....cveveveviecccccee et -2-
1.4 FOrVANTAE TESUITAL ......vevieeieieice bbb -2-
15 AVGEANSIIING .ttt bbbt bt bbbt s bbb n e n s -2-
1.6 1T 001 | (o o[PS -3-
REIAtErad HEEIALUN .......coiiiieeiee bbb -4 -
2.1 DBVOPS ettt E e e r e n e n e -4 -
2.2 Generella beddmNINGSMOTEIIET .........ccooiiiiii e -6 -
2.2.1  CIMMI e bbb ettt bbbt -6-
2.2.2  ISOSIEC 15504 ......oceieieeiecie ettt sttt e neer e be et st nn et e e -7-
2.2.3  Sammanfattande Kritik till generella modeller.............ccoooviiiiiiiiiii e -8-
2.3 Specifika beddmningsmodeller fOr DEVOPS .......ccovciiiiciieieiee e e -8-
2.3.1  DevOps Maturity MOEl.........cccooiiiiiiiieic e e e -9-
2.3.2  IMPIOVE. ..t e e e R R Rt e n e r e e nes -10 -
2.3.3  Solinea DevOps Maturity Model MatriX..........ccocovveveieiiicie e -10 -
2.3.4  The Continuous Delivery Maturity Model ............ccccoeiviiiiiiiieii e -12 -
2.3.5 The LeaseWeb maturity model for DEVOPS tEaMS.........ccovriiirierieieisisenesie e -14 -
2.3.6  Sammanfattande Kritik till specifika modeller............ccoovviiiiiiiiii -15-
2.4 Behov av digital bedomningsmodell for DEVOPS........cccccveieieeieie e -17 -
o o S -18 -
3.1 Y100 Y7 Y SRS -18 -
3.2 ACLION AESIGN FESEAICH .....cviiiiii e es -19-
3.2.1  ProblemformMuIEriNg........cccooieiiii e -20 -
3.2.2 Bygga, intervention 0Ch ULVAIAEIING .......cooviviiieiiiiiieise e -20-
3.2.3  RefleKtion 0Ch TArande.........ccoeieieiiicicec e - 26 -
3.24  Formalisering av LArande ..........cccoooveiiiiiii i s - 26 -
RESUITALANAIYS ... bbb -27 -
4.1 MBI MEA IT-AIEFAKE ......c.eviviiiiiieieieee ettt - 27 -
4.2 Beskrivning av IT-artefakl..........ccoviiiiiiiiic e -29 -
4.3 Beskrivning av deSignpPrinCIPEL ........cviiiiiiie ettt st es -31-
44 Utvérdering av IT-artefakt och designprinCiper..........ocooviiireneneneicse e -33-
4.4.1  UtvarderingSepiSOU L.......cocviieiiiieeieie ettt st ettt sre st et saeenn e re e -33-
4.4.2  UtvArderingSepiSOU 2.......ccviieiieieeiiie sttt e e et st a e tesra e sresbe b sreste e besae e nre e -35-
4.4.3  ULVArderingSePIiSOU 3.......coueiieieieiiiiieiiriiste ettt -37 -
4.4.4  ULVArderingSePISOU 4 .......ccooiueiiieiieiieiesieste ettt -39 -
445 Sammanfattning av ULVAIAEIING.......oovireriieee et -42 -
SIULSALS ...ttt ettt et e te et e reene e benreennenre e -44 -
5.1 Bidrag i form IT-artefakl...........cooiiiiiiiiiie s -44 -
5.2 Bidrag i form av deSignPrinCIPEY .........cocvieereie ettt ees -44 -
5.3 Reflektion och fortsatt forskning ...........ccoceoeiiiiiiie e -45 -



Figurforteckning

Figur 1: DevOps maturity model (Mohammed 2015, S. 53) ......ccvieiiiiieneieieneseeeee -9-
Figur 2: Solinea DevOps Maturity Model (Parks 2016).........ccccoeiveieiiieiieieiiese e -11-
Figur 3: The Continuous Delivery Maturity Model (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013) ......- 13 -
FIQUP 4: Problemgraf ..ot nne s -17 -
Figur 5: UtvArderingSepiSOa L........c.ooeiiiiiiiiiieieie et -22-
Figur 6: UtVarderingSepiSOU 2..........eciuiiieiieiieeie ettt te et sre e este e snaenne s -23-
Figur 7: UtVArderingSepiSOQ 3........cveiueiiiiiiiiieiieieie ettt -24 -
Figur 8: UtVArderingSePiSOU 4.........eeiuiiieiieeie ettt e e ae e nne s -25-
FIQUE 9: MAIGIAT ..ot - 28 -
Figur 10: Uppfyllande av mal i verktyget IMProve ...........cccccveevvveveereeeeieeeeeee e, -30-
Figur 11: Uppfyllande av designprinciper i verktyget IMmprove..........cccoeveveiennninieienn, -32 -
Tabellforteckning

Tabell 1: CMMI Kapacitetsnivaer (eng. capability [8VEIS) ...........ccccvvevvvieeieeerieeceeeeenes -7-
Tabell 2: ISO/IEC 15504 Kapacitetsnivaer (eng. Capability IeVels) ..........ccccoevvriririririinenen. -8-
Tabell 3: The LeaseWebs maturity model for DevOps teams (Poelwijk 2016) .................. -15-
Tabell 4: Utvérderingsepisod 1 - Delning av erfarenheter...........ccooeveiinenincnencnneieen, -34-
Tabell 5: Utvérderingsepisod 2 - Helhetsperspektiv...........cccccevveieiieiieie e, - 36 -
Tabell 6: Utvarderingsepisod 4 - HelhetSperspektiv..........c.ccovviieiiiiineiescseceee, -40 -



1 Inledning

Syftet med kapitel ett ar att ge en beskrivning till den bakgrund som uppsatsen vilar pa.
Bakgrunden kommer mynna ut i en problemdiskussion som i sin tur leder vidare till en
forskningsfraga samt en syftesbeskrivning, vidare kommer avgransning beskrivas samt det
forvéantade resultatet for uppsatsen innan kapitlet avslutas med en disposition av uppsatsen.
Kapitlet fortsatter med 1.1) Bakgrund, 1.2) Problemformulering, 1.3) Syfte och fragestallning,
1.4) Avgrénsning och 1.5) Disposition.

1.1 Bakgrund

Det finns idag ett stort behov for organisationer att arbeta med standiga forbéattringar for att
halla sig konkurrenskraftiga pa marknaden. | arbetet med standiga forbéattringar ar det ofta
fokus pa organisationers processer vilka maste forbattras da dessa paverkar och styr
affarsverksamheten (CMMI Team 2010). Det ar &ven av stor vikt att forbattra processer ur ett
tjansteperspektiv da bade det populara ramverket ITIL och den internationella standarden for
ITSM ISO/IEC 20000 papekar vikten av processforbattring for battre 1T-tjanster (Shrestha,
Cater-Steel, Toleman, Tan 2014). Det existerar idag flera olika ramverk som syftar till att
stodja arbetet med att forbattra processer som exempelvis 1SO9000, TQM, Six Sigma och
Lean. Tidigare forskning visar att anvandning av mjukvara for att tillampa dessa metoder
paskyndar processanpassning och forbattring (Shrestha et al 2014), samtidigt visar studier att
verktyg som hjalpmedel for beddmning av mjukvaruprocesser paverkar kostnad och tid
(Adal1, Ozcan-Top, Demirdrs 2016). For att identifiera forbattringsmojligheter av processer
anvands processbedémningar (Shrestha et al 2014), vilka ofta ar baserade pa modeller som
exempelvis CMMI och ISO 15504 vilka ar de mest populdra process-bedémningsmodellerna
for organisationer som hanterar mjukvara (Adali, Ozcan-Top, Demirdrs 2016).

| IT-sektorn finns ett framvéxande problem inom mjukvaruutveckling och drift som inneb&r
att manga befintliga 1T-system brister i sin effektivitet och darmed inte uppfyller de vérden
som avsetts (Kavis 2014). Problemet beror bland annat pa att verksamhetens avdelningar inte
kommunicerar med varandra och arbetar i sd kallade silos. Begreppet silo kommer fran att de
olika avdelningarna som arbetar med utveckling (development)! respektive teknisk drift
(operations)? &r helt avgransade och oberoende av varandra (Kavis 2014). Bristen pa
kommunikation gor att Dev ofta saknar de miljoer och verktyg som de behdver for att vara
produktiva, vilket leder till att Ops far tillhanda programvara med bristande kvalitet vilket kan
leda till att de blir svara att underhalla (Kavis 2014). Det finns ett gap mellan Dev och Ops i
manga organisationer idag vilket utgor ett stort hinder for snabba och frekventa leveranser av
mjukvara. En anledning till att det finns gap mellan avdelningarna &r att de saknar
gemensamma mal, processer och synsatt (Wettinger, Breitenbucher, Leymann 2014). A ena
sidan beskriver Huttermann (2012) att Dev har ett behov av fordndring i form av nya
funktioner, buggfixar och annat arbete baserat pad férandringsbehov. A andra sidan finns
ibland en radsla for forandring hos Ops eftersom den kan paverka det stabila tillstand som
forsoker uppratthalla pa systemen. For att l6sa ovanstaende problem har en rorelse véxt fram
som kallas DevOps (Kavis 2014). DevOps har som mal att genom samarbete inom
verksamheter brygga samman de isolerade silorna Dev och Ops (Lwakatare, Karvonen,
Sauvola, Kuvaja, Olsson, Bosch, Oivo 2016). Att dessa avdelningar eller funktioner har ett
samarbete &r av stor vikt for att snabbt och frekvent kunna utveckla och leverera mjukvara till
kunder (Lwakatare et al 2016).

! Hadanefter kommer roller som berdr utveckling benamnas som Dev.
2 Hadanefter kommer roller som berdr drift benamnas som Ops.



1.2 Problemformulering

Likt arbetet med processforbéattringar i verksamheter behdver &ven samarbete mellan Dev och
Ops utvérderas och bedémas for att forbattras (Riley 2015). | syfte att stodja samarbetet
mellan avdelningarna har olika ramverk for DevOps presenterats (Parks 2016; Rehn,
Palmborg, Bostrom 2013; Poelwijk 2016). Dessa ramverk eller modeller hjalper Dev och Ops
att implementera och beddma olika egenskaper ur ett DevOps-kontext. Problem som
identifierats med dessa modeller &r att de saknar en teoretisk grund och transparens i hur de
utformats, de har baserats pA CMMIs mognadsnivaer, de har inte tillrackligt stark koppling till
DevOps underliggande principer, och slutligen att de inte har implementerats i ett digitalt
verktyg. Ovanstaende problem kan tillsammans leda till att beddmning av verksamheter
genomfors pa ett bristfalligt satt. Vi menar att de problem, som beskrivits ovan, har uppstatt
da det saknas designkunskap for hur digitala bedomningsmodeller for DevOps bor utformas,
vilket ar det huvudsakliga problemet som adresseras i studien.

1.3 Syfte och fragestallning

For att mojliggora for verksamheter att bedoma sin DevOps satsning pa ett korrekt satt,
baserat pa forskning snarare an individuella praktikers erfarenheter, har en bedémningsmodell
skapats. Vi foresprakar att en sadan bedéomningsmodell kan hjalpa verksamheter i deras arbete
med att kontinuerlig forbattra sina DevOps-relaterade processer. Vi definierar en
bedémningsmodell enligt Albliwi, Antony och Arsheds (2014) definition d&r de beskriver en
mognadsmodell som ett verktyg som anvands for att utvardera styrkor och svagheter i
verksamheter i syfte att ge véagledning till forbattring. Modellen utvarderar kvalitetsstandarder
och best practice i verksamheten vilket dven jamfors mot andra organisationer. Vart syfte ar
aven att skapa designkunskap som kan anvéndas vid framtida utveckling av
bedémningsmodeller som skall hantera samma problemomrade som adresserats. Att skapa en
sadan designkunskap ar viktigt da det hjalper utvecklare att basera design pa grundade
principer istallet for gissningar (Hevner, March, Park, Ram 2004). For att skapa en sadan
artefakt och designkunskap behéver féljande forskningsfraga besvaras:

Hur bor en IT-artefakt som méjliggér bedémning av DevOps utformas?

1.4 FOrvantat resultat

Vi forvantar oss att vart resultat skall vara till nytta for bade forskningssamhéllet och
praktiker. Resultatet till forskningssamhéllet forvantas i form av ett antal designprinciper som
kan forandra eller komplettera existerande principer for modeller som anvands for att bedéma
verksamheters DevOps. Designprinciperna forvéntas darmed kunna anvéndas vid framtida
utveckling av IT-artefakter som syftar till att hantera samma klass av problem/lI6sningar som
beskrivits i bakgrunden och problemformuleringen. VVad en designprincip ar beskrivs vidare i
metodkapitlet under rubriken Action design research (se sektion 3.2). Vi férvéantar oss dven
att resultatet kommer vara till nytta for praktiker da vi skapar en digital bedémningsmodell
som kan anvéndas av verksamheter som vill utvérdera och forbattra sina DevOps-relaterade
processer.

1.5 Avgransning

DevOps kan anvandas inom flera omraden och verksamheter (Httermann 2012), vi har dock
enbart utvarderat artefakten i samspel med IT-sektorn som ar mer vélbekanta med begreppet
vilket underlattat utvéardering och aterkoppling vid utveckling av modellen. Studien har &ven



avgransats fran processen att skapa de pastaenden (se bilaga 1) som anvants i artefakten for att
bedéma verksamheters DevOps. Artefakten kommer istallet att utga fran de pastaenden som
skapats av forskningsgruppen InnovationLab pa Hogskolan i Boras i deras forskningsprojekt i
datadriven innovation. Studien kommer aven att avgransas fran utveckling och utvardering av
verktyget Improve dar artefakten implementerats. Exempelvis nér artefakten utvérderas
huruvida den &r enkel att anvanda och forsta utvarderas inte granssnitt eller interaktion.
Verktyget avgransas da syftet med forskningen har varit att utveckla en modell och utforma
bedémningsnivaer, inte att utveckla ett digitalt verktyg for modellen.

1.6 Disposition

Genom att presentera uppsatsens disposition onskar vi ge en 6kad forstaelse for studiens
uppbyggnad och konstruktion.

Kapitel 1 - Inledning

Har presenteras bakgrunden for omradet som sedan resulterar i en problemformulering som
leder till vart problemomrade. Déarefter presenteras studiens syfte och forskningsfragor. |
kapitlet redogors dven det forvantade resultatet av var studie samt avgransning.

Kapitel 2 - Relaterad litteratur

| relaterad litteratur granskas och definieras DevOps i syfte att skapa kontext for
bedomningsmodellen. Vidare kommer generella bedémningsmodeller granskas vilka kan ses
som en samling eller klass av l6sningar snarare &n enskilda instanser da modellerna anses vara
breda och applicerbara pa flera problemomraden. Darefter kommer enskilda instanser av
I6sningar for specifika bedomningsmodeller for DevOps att analyseras. Modellerna kommer
aven kritiseras vilket leder till identifiering av behov for utveckling av en digital
bedémningsmodell for DevOps.

Kapitel 3 - Metod

| metodkapitlet motiveras och beskrivs den metod som valts for att besvara forskningsfragan.
Samtliga processer som genomforts vid utvecklandet av artefakten beskrivs utifrdn metodens
fyra steg for att ge en tydlig bild 6ver studiens tillvagagangssatt. Da utveckling av artefakten
skett iterativt har kapitlet strukturerats efter de utvarderingsepisoder som genomférdes.

Kapitel 4 - Resultatanalys

| resultatanalysen presenteras de mal som skapats for artefakten samt hur dessa anvants vid
utvérdering av IT-artefakten. Den IT-artefakt som skapats under studien for att 16sa
problemomradet presenteras, samt hur inforskaffad kunskap har hjalp oss identifiera
designprinciper. Har presenteras ocksa den utvardering och sammanfattning av resultaten fran
den iterativa utvecklingsprocessen for IT-artefakten och designprinciperna.

Kapitel 5 - Slutsats

| slutsatsen argumenteras for hur studien lyckats besvara fragestallning genom att presentera
en artefakt och tre designprinciper. Avslutningsvis diskuteras och kritiseras metodval vilket
leder till forslag for vidare forskning.



2 Relaterad litteratur

| kapitel tvd kommer inledningsvis DevOps granskas och definieras med syfte att skapa
kontext for beddmningsmodellen. Vidare kommer generella bedémningsmodeller beskrivas
vilka kan ses som en klass av lgsningar snarare &n enskilda instanser da modellerna anses vara
breda och applicerbara pa flera problemomraden. Darefter granskas enskilda instanser av
I6sningar for problemomradet, det vill sdga specifika bedomningsmodeller for DevOps.
Vidare kritiseras modellerna vilket leder till identifiering av behov for utveckling av en digital
bedomningsmodell fér DevOps. Kapitlet innefattar 2.1) DevOps, 2.2) Generella
bedémningsmodeller och 2.3) Specifika beddomningsmodeller for DevOps, 2.4) Behov av
digitala for bedomningsmodeller.

2.1 DevOps

For att besvara forskningsfragan behover begreppet DevOps definieras da det skapar en
kontext for bedémningsmodellen. Historiskt sett har systemutveckling skett i separerade silos
i verksamheter uppdelade pa kompetens, dessa silos benimns ofta som Dev och Ops
(Hiittermann 2012). Dev specialiserar sig pa kod vid systemutveckling medan Ops fokuserar
pa IT-systemets funktion i verksamheten och skoter dess underhall (Huttermann 2012).
Vardera silon har sina egna mal baserat pa arbetsuppgifter. Dev’s framgéng maéts efter deras
formaga att snabbt leverera nya system medan Ops miiter sin framgéng utifrén IT-systemets
stabilitet (Hiittermann 2012). D& Dev och Ops arbetar i separerade silos uppstar
kommunikationsbrister mellan avdelningarna som 1 sin tur paverkar verksamheten pa flera
nivaer (Hiittermann 2012). Denna kommunikationsbrist resulterar i att (i) Dev och Ops inte
delar samma mal for verksamheten, att (ii) det inte finns tydliga tillvagagangssatt for hur Dev
och Ops skall hantera systemférandring, lanseringar eller underhalla dem samt (iii) att de
anvander olika verktyg for att utféra sina uppgifter (Huttermann 2012). Féljderna blir att det
skapas en verksamhetskultur dar utvecklare saknar rétt systemmiljéer och verktyg vid
utveckling, vilket hindrar effektivitet och produktivitet (Kavis 2014). Samtidigt tvingas Ops
underhalla 1T-system som “kastats dver viggen” vilket innebir att de saknar insikt for att
kunna underhalla IT-system pa ett korrekt satt (Kavis 2014).

Som en motreaktion till ovanstaende problem med langsamma systemleveranser och ostabila
IT-system har en rorelse véxt fram av praktiker kallat DevOps (Kavis 2014). DevOps har sina
rotter i agila systemutvecklingsprinciper vilka verkar for snabba leveranser och en god design
som starker anpassningsformagan i verksamheter (Verona 2016; Beck et al 2001). Idag finns
ett behov for verksamheter att vara flexibla for att klara av en konkurrerande miljé. Bass,
Weber och Zhu (u.d.) styrker detta och menar att DevOps framst skapades utifran behovet av
att snabba leveranser anses vara kritiskt for att driva en effektiv verksamhet. The agile
manifesto skrevs da flera individer ville forbattra det radande tillvagagangssattet att utveckla
system och sag ett nytt satt att arbeta med systemutveckling i praktiken. Ett utkast ur det Agila
manifestet (Beck et al 2001) ser ut som foljande:

Individer och interaktioner framfor processer och verktyg
Fungerande programvara framfér omfattande dokumentation
Kundsamarbete framfor kontraktsforhandling
Anpassning till forandring framfor att folja en plan
Det vill sdga, medan det finns varde i punkterna till hoger,
Véardesatter vi punkterna till véanster mer.



Enligt Verona (2016) har DevOps sitt ursprung ur den forsta av manifestets principer:
individer och interaktioner fore processer och verktyg. DevOps syfte ar att bryta ner de silos
som verksamheter idag har och istéllet skapa avdelningar i verksamheten som kommunicerar
med varandra (Verona 2016; Smeds, Nybom, Porres 2015). Aven om verktyg som anvands i
verksamheter bidrar till effektivitet och ibland &r kritiska for utforandet av processer, maste de
anvandas pa ratt satt. Verona (2016) menar att individer och interaktioner bidrar till en mer
agil arbetskultur da kommunikationen mellan verksamhetens funktioner effektiviserar de
verktyg och processer de idag behandlar. DevOps ar ett relativt nytt och ofta missforstatt
begrepp inom IT-branschen, att definiera begreppet kan darmed ses som sérskilt viktigt
(Kavis 2014; Smeds, Nybom, Porres 2015). Praktiker har tolkat termen pa flera olika satt:
som en IT-roll, en hybrid av utvecklare och systemadministratér, en superadministratér som
ar specialist inom bade utformning av system, utveckling och underhall. Féljderna av den
sistndmnda tolkningen innebéar att det skapas ytterligare en silo vilket satter verksamheten i
samma situation den tidigare befann sig i (Kavis 2014). DevOps ar snarare en kultur, ett nytt
sétt att tdnka kring hur verksamheter utvecklar och levererar system. DevOps vill motverka
bildningen av silos och fokuserar istallet pd samarbete mellan Dev, Ops, kvalitetssékring,
produkt och forvaltning (Kavis 2014). DevOps dr en sammanséttning av funktionerna Dev
och Ops i en verksamhet (Hiittermann 2012). Ur ett utvecklarperspektiv forklaras Dev som
mjukvaruutvecklare inkluderat programmerare, testare och kvalitetsgranskare och Ops som
personal med fokus driftséttning och driver produktens infrastruktur, system administratorer,
databasadministratérer och natverkstekniker. DevOps exemplifierar de aktiviteter i
verksamheter som effektiviserar leveranser av system med betoning pd den interna
kommunikationen och kunskapen for att forbattra leveranscykeln. DevOps beror &ven
produktkvaliteten da system utvecklas med individuella krav och grundldggande villkor
(Hiittermann 2012).

Inom DevOps rorelsen namns ibland akronymen CAMS eller CALMS, vilket star for Culture,
Automation, Lean, Measurement och Sharing. Syftet med CAMS ér att skapa en instéllning
vid systemutveckling dar kvalitetssakring ar beroende av ett fungerande samarbete mellan
Dev och Ops (Kavis 2014). CALMS grundas i en; (C) kultur dar ménniskors kunskaper ar en
mer vasentliga &n de verktyg och processer verksamheten anvander samt att system utvecklas
av och fér manniskor; (A) Automatisering mojliggor direkt aterkoppling och ar darfor en
viktig del inom DevOps. (L) Lean innebar minimering och effektivisering av processer i
verksamheten; (M) Matvarden gor det mojligt att utvardera processer i verksamheten i syfte
att arbeta med standig forbattring; (S) Sharing skapar en kultur dar verksamheten delar idéer,
processer och verktyg (Hiittermann 2012; Riley 2014). CALMS foréndrar traditionella roller,
det vill sdga att det inte langre nédvéandigtvis maste vara Dev som ar ansvariga for kod, testare
som &r ansvariga for test och Ops som ansvarar for att underhalla systemet. CALMS star for
att hela verksamheten ansvarar for de system som tillhandahalls inklusive mal, leverans och
kvalitet (Kavis 2014).



2.2 Generella beddomningsmodeller

| syfte att strukturera problemet, identifiera I6sningsmojligheter samt végleda designen av
artefakten har de tva generella bedomningsmodeller identifierats, CMMI och 1SO 15504.
Modellerna har valts da ar de tva mest forekommande for utvirdering av processer (Adali,
Ozcan-Top, Demirdrs 2016). CMMI anses vara en sarskilt lamplig grund for att bygga
modeller med syfte att forbattra processer inom DevOps-projekt, dock behdver modellerna
anpassas for ratt kontext (Rong, Zhang, Shao 2016). De tva modellerna &r sa pass generella att
de kan se som en klass av l6sningar snarare &n enskilda instanser, da de anses vara breda och
applicerbara pa flera problemomraden (Jokela, Siponen, Hirasawa, Earthy 2006). Klassen av
problem som dessa modeller hanterar ar processbeddmning med syfte att identifiera
forbattringsmojligheter.

2.2.1 CMMI

CMMI &r baserat pa ett processorienterat synsatt som fokuserar pa tre kritiska omraden som
en organisation kan fokusera pa for att forbattra sin affarsverksamhet. Omradena ar
maéanniskor, procedurer och metoder samt verktyg (CMMI Team 2010). Hur dessa relaterar till
varandra avgors av de processer som finns i organisationen. Det &r darmed processer som styr
affarsverksamheten, mojliggor skalbarhet och inforlivar forbattringsmdojligheter. Processer
tillater aven organisationer att utnyttja resurser och undersoka affarstrender. Att arbeta med
forbattring av processer dr darmed viktigt for att verksamheter som vill halla sig
konkurrenskraftiga pa marknaden. Nar en organisation utvarderar sina processer med hjalp av
CMMI anvénds sa kallade nivaer. Nivaer beskriver en evolutionar vag som organisationer bor
folja nar de vill forbattra sina processer som anvéands vid utveckling av produkter eller
tjanster. Processerna kan utvarderas enligt tva satt och beniamns av CMMI som continuous-
och staged representations. Continuous representations resulterar i att verksamheter kan
uppna kapacitetsnivaer (capability levels), staged representations leder istallet till att
verksamheten uppnar mognadsnivaer (maturity levels). Det som skiljer staged och continuous
ar att staged mognadsnivaer bedomer det generella tillstandet for processer i en organisation
ur ett helhetsperspektiv medan staged kapacitetsnivaer karaktariserar tillstandet hos en
organisations processer inom ett individuellt processomrade (CMMI Team 2010).

CMMIs continuous representation capability levels delas in i fyra kapacitetsnivaer (niva 0-3),
dessa ar: ofullstandig (incomplete), utford (performed), hanterad (managed) och definierad
(defined) (CMMI Team 2010) vilka framgar i tabell 1. For att klattra en nivd maste samtliga
mal for nuvarande niva vara uppfyllda. Niva 0 (ofullstandig) innebar att en process antingen
saknas helt eller enbart utfors till viss del. Niva 1 (utford) uppnas nér en process anvands och
kan utfora det arbete som krévs for att producera arbetsprodukter och uppfyller de uppsatta
malen for processomradet. Niva 2 (hanterad) innebér att en process kan planeras och utforas
efter verksamheten policys, det finns tillrackligt med resurser for att producera kontrollerad
output, den involverar rétt intressenter, Overvakas, kontrolleras, granskas och utvarderas
utifran sin processheskrivning. Niva 2 hjalper till att sékerstélla att aktiviteter genomfors pa
korrekt satt aven under stress. Niva 3 (definierad) ar den hogsta nivan i CMMIs
kapacitetsnivaer. Nivan innebar att en process ar skraddarsydd baserad pa nagon av
organisationens standardprocesser och att den foljer uppsatta riktlinjer for processer.
Processen har en beskrivning som underhalls och processrelaterad erfarenhet delas i
organisationen. Den stora skillnaden mellan niva tva och tre & omfattningen pa processernas
standard, beskrivning, och procedurer. Niva tre kraver mer standardiserade processer med
majlighet till individuella anpassningar i enlighet med organisationens riktlinjer snarare an att
alla processer varierar i utformning. En annan skillnad pa niva tva och tre &r att den tredje
nivan har en mer rigords beskrivning over processerna som tydligt visar syfte, inputs,



startkriterier, roller, matvarden, verifieringssteg, outputs och avslutskriterier. Pa niva tre
hanteras processer mer proaktivt med en forstaelse for processers interrelationer och har
tydliga matvarden for bade processer och arbetsprodukter (CMMI Team 2010).

Tabell 1: CMMI Kapacitetsnivaer (eng. capability levels)

Niva [ Namn

0 Ofullstandig (Incomplete)
1 Utford (Performed)

2 Hanterad (Managed)

3 Definierad (Defined)

En utvecklad beskrivning éver CMMIs staged representations och dess mognadsnivaer
kommer inte redovisas i denna studie da artefakten som utvecklades inte har baserats pa dessa
mognadsnivaer. Motivering till varfor artefakten inte baserats pa dessa mognadsnivaer ges i
sektion 2.2.3 sammanfattande kritik till generella beddmningsmodeller.

2.2.2 ISO/IEC 15504

ISO/IEC 15504 som dven kallas SPICE som star for Software Process Improvement and
Capability Determination utvecklades pa uppdrag av I1SO (International Organisation for
Standardisation) och IEC (International Electrotechnical Commission) med syfte att skapa en
standard for forbattring, faststdllande av formagor och sjdlvutvirdering av processer (Adali,
Ozcan-Top, Demirérs 2016). Standarden utvecklades initialt inriktad mot processer for
mjukvaruutveckling, men har nu blivit en generell processbeddmningsstandard (Shrestha et al
2014). ISO/IEC 15504 anvander precis som CMMI av Capability levels for beddmning av
processer. For att uppna en viss capability level pa en process behdver processen forst uppnatt
vad de kallar for processattribut, dessa attribut liknar de som anvéands i CMMIs modell men &r
istallet indelad i sex nivaer (niva 0-5), dessa ar: ofullstandig (incomplete), utférd (performed),
hanterad (managed), etablerad (established), forutséagbar (predictable) och optimerad
(optimizing) vilka framgar i tabell 2. Niva 0 (ofullstandig) innebar att en process syfte och
resultat inte uppnas, dessutom saknas tillrackligt med bevis for syftet med processen. Det
finns inga processattribut pd denna niva. Niva 1 (utford) sakerstaller att en process har ett
syfte och genererar ett resultat. Niva 2 (hanterad) innebér att processer har arbetsprodukts-
och prestationshantering. Processerna planeras, évervakas och hanteras. Niva 3 (etablerad) har
uppnatts nar processer har definierats enligt en viss procedur och implementerats baserat pa
denna definition. Niva 4 (férutsagbar) ser till att processers prestanda ar forutsagbara. Denna
forutsagbarhet uppnas genom fokusering pa kvantitativ data runt processen. Niva 5
(optimerad) riktar in sig pa att arbeta med standiga forbattringar pa processer. Arbetet med
standiga forbattringar innebéar att processer optimeras for att uppfylla de behov som stélls pa
en verksamhet.



Tabell 2: ISO/IEC 15504 Kapacitetsnivaer (eng. Capability levels)

Niva | Namn Attribut

0 Ofullstédndig (Incomplete)

1 Utford (Performed) 1.1 Process Performance

2 Hanterad (Managed) 2.1 Performance Management

2.2 Work Product Management

3 Etablerad (Established) 3.1 Process Definition
3.2 Process Deployment

4 Forutsdgbar (Predictable) 4.1 Process Measurement
4.2 Process Control

5 Optimerad (Optimizing) 5.1 Process Innovation
5.2 Process Optimization

2.2.3 Sammanfattande kritik till generella modeller

Vid analys av de generella bedomningsmodellerna CMMI och ISO/IEC 15504 framgar det att
modellerna ger en bra grund for konstruktion av en artefakt vars syfte &r att utvardera
verksamheter ur ett DevOps-perspektiv (Rong, Zhang, Shao 2016). Samtidigt kan det riktas
kritik mot CMMIs staged representations och dess vag mot hogre mognadsnivaer som uppnas
genom konfigurationer av flera komplexa organisatoriska och miljoférhallanden snarare &n
genom en linjar sekventiell vag (Lasrado, Vatrapu, Andersen 2016). Flertalet studier visar
aven att CMMIs hogre mognadsnivaer (niva 4-5) enbart kan uppnas genom anvandning av
agila metoder (Rong, Zhang, Shao 2016), samtidigt pastar Fritzsche och Keil (2007) att nagra
av CMMIs processomraden pa mognadsniva tre, samt de flesta omradena pa niva fyra och
fem inte gar att uppna utan att ta bort nagra av de agila grundstenar som metoderna vilar pa da
dessa grundstenar &ar i konflikt med CMMIs processomraden. Borttagning av dessa
grundstenar skulle innebéra att de agila metoderna skulle férsvagas och flera av deras fordelar
skulle tas bort. Att patvingat forandra de agila metoderna gr aven emot CMMIs syfte att
forbattra processer genom att gora dem agila (Fritzsche, Keil 2007). Det gar darmed att
motivera att det inte lampligt att anvanda sig av CMMIs mognadsnivaer vid utformning av en
bedémningsmodell for DevOps, da begreppet har grundats fran de agila tankeséattet (Verona
2016). Mognadsmodeller har dven standigt blivit kritiserade for sin oférmaga att ta hansyn till
resultat och prestanda vid utvdrdering. Det vill sédga att det & mojligt att avancera i
mognadsnivaer utan att ha forbattrat affarsprocesser (Albliwi, Antony, Arshed 2014).

2.3 Specifika bedémningsmodeller for DevOps

| syfte att strukturera problemet, identifiera 16sningsmojligheter samt for att vagleda designen
av artefakten har enskilda instanser av losningar for specifika bedomningsmodeller for
DevOps identifierats. Det finns idag ett flertal modeller vars syfte ar att beddma verksamheter
ur ett DevOps kontext. Studien har identifierat tvd modeller eller verktyg som har skapats
utifran forskning inom amnet: (i) DevOps maturity model (Mohamed 2015); och (ii) Improve
(Cronholm 2018). Studien har aven identifierat tre bedémningsmodeller som saknar en
transparens i sin utformning da de istéllet for forskning baserats pa praktikers erfarenheter,
dessa modeller ar: (iii) Solinea DevOps Maturity Model Matrix (Parks 2016); (iv) The



Continuous Delivery Maturity Model (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013); och (v) The
LeaseWeb Maturity model for DevOps teams (Poelwijk 2016). Aven om modellerna har
baserats pa praktikers erfarenheter snarare an forskning, har de varit relevanta att granska da
de ar modeller som anvands och finns pa marknaden.

2.3.1 DevOps maturity model

Det forekommer modeller som ar grundade fran litteratur, en sadan har skapats av Samer
Ibrahim Mohamed (2015). Mohamed (2015) féresprakar att nyckeln till en lyckad
implementering av DevOps och kontinuerliga leveranser &r kvalitet, automatisering,
samarbete och dvervakning eftersom dessa element kan anvandas for att brygga samman Dev
och Ops. Med kvalitet menar Mohamed (2015) att anvandning av lean ger snabbare
leveranser till live-miljéer vilket underlattar omstallningstiden och gér applikationen mer
stabil med hogre kvalitetsmal. Automatisering forbattrar leveranshastighet, produktivitet och
aterskapande. Samarbete sakerstaller battre kommunikation mellan olika team inom samma
projekt. Med hjalp olika angreppssatt och verktyg som mojliggér kommunikation minskas
risker, kostnad for omarbete, samtidigt som vardet for kunden maximeras. Overvakning
kontrollerar hur dessa element samverkar sémldst tillsammans for att uppna DevOps. Grundat
i CMMIs mognadsnivaer och ovan beskrivna element har Mohamed (2015) skapat en
mognadsmodell fér beddmning av DevOps, se figur 1.
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Figur 1: DevOps maturity model (Mohammed 2015, s. 53)
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2.3.2 Improve

Pa Hogskolan i Boras pagar sedan 2016 ett forskningsprojekt i datadriven innovation.
Projektet genomfors av forskningsgruppen InnovationLab som leds av Stefan Cronholm,
professor i informatik. Pa hogskolans hemsida beskrivs projektet enligt féljande:

Projektet syftar till att stodja organisationer till att fa forbattrad kunskap i
datadriven innovation for att fullt ut kunna utnyttja de nya affarsmojligheter som
uppstar. Ett annat syfte ar att hjadlpa vara samarbetspartners att skapa
konkurrensfordelar genom att integrera resurser som tillsammans kan skapa
organisatoriska formagor. Projektets 6vergripande forskningsfraga lyder: Hur kan
sociotekniska resurser forbattra datadriven innovation i organisationer?
(Cronholm 2018)

Projektet bestar av tre mindre delprojekt dar ett benamns som Digital Platforms for Service
Innovation. | delprojektet har ett digitalt verktyg skapats kallat Improve med syfte att hjalpa
verksamheter att forbattra sina processer ur ett tjansteperspektiv. | verktyget har
InnovationLab skapat ett antal pastdenden (se bilaga 1) som ligger till grund for
utvarderingen. Pastaendena har formats utifran tidigare forskning och utvecklats vidare i
samarbete med praktiker. Totalt har tio organisationer varit involverade i utformning av
pastaendena som utvecklats i flera iterationer.

Improve anvéands genom att verksamheter besvarar pastdendena som kategoriserats pa
omradena: samskapande av tjanst, resurser, automation, standiga forbéattringar och
helhetsperspektiv. Svaren befinner sig pa en femgradig skala pa noll till fyra dar noll innebéar
att de inte alls haller med och fyra innebar att de instammer helt. Dev och Ops svarar pa
pastaendena separat for att sedan tillsammans genomfora en workshop déar de bada
avdelningarnas svar utvarderas for att identifiera eventuella gap, styrkor eller svagheter i syfte
att forbattra tjansterna. 1 Improve finns mojlighet att kommentera och dokumentera
utvarderingen som aven sparas. Nasta gang verksamheten genomfor en utvardering kan de
titta pa foregaende sessioner for att se ifall de arbetar i ratt riktning och faktiskt forbattrar sina
tjanster. Vid anvandning av Improve gar det enbart att bedoma de olika pastdendena enskilt,
det saknas darmed ett ramverk eller en modell for att ge en helhetsbeddmning néar
verksamheter anvéander verktyget.

2.3.3 Solinea DevOps Maturity Model Matrix

Konsultforetaget Solinea som under flera ar har arbetat med att leda foretag till en mer agil,
sdker och foréndringsbar verksamhet uppmarksammade problematiken med att rama in
definitionen for begreppet DevOps i verksamheter. De menar att ledningen
(executives/managers) har svart att inse hur DevOps paverkar verksamheter och att bristen pa
insyn kan hamma installningen till forandring (Parks 2016). Baserat pa tidigare erfarenheter i
verksamhetsutveckling skapade de en modell som kan anvandas som en vagledning for att
guida verksamheter i deras DevOps-adaption. Vid utformningen av denna modell identifieras
fyra grundpelare som representerar aspekter i en verksamhetsforandring, dessa ar: manniskor
(people), teknologi (technology) processer (process) samt kultur (culture) (Parks 2016).
Solinea menar att en verksamhet maste minska sitt manuella arbete och anpassa sina processer
for att framja automatisering (Parks 2016). For att mojliggora automatisering maste
manniskor i verksamheten ha kunskapen i att arbeta med automatisering pa ett satt som beror
infrastruktur, automatiserad utveckling samt teknologier i verksamheten for att stotta dem i
deras utveckling (Parks 2016). For att skapa dessa forandringar i verksamheten behdver
verksamheten se over sin radande verksamhetskultur (Parks 2016). De behover forbattra sin
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kommunikation for att pa ett effektivt séatt redogora for de hinder de har i sitt arbete (Parks
2016). Det finns tydliga beroenden mellan de identifierade aspekterna, dar forandringar i en
aspekt aven paverkar évriga.

Historisk har ledningen foér verksamheter anvant sig av mognadsnivaer, vanligtvis CMMI, for
att fordndra sin verksamhet (Parks 2016). De menar att CMMI satter verksamhetens
forandringar i en kontext med mal att guida verksamheten mot process- och kvalitativa mal
samt anvandas for beddémning och forandringsplanering (Parks 2016). Da CMMIs
mognadsnivaer kan ses som ett gemensamt sprak for ledningen i en verksamhet &r Solineas
ramverk uppbyggt utefter dessa nivaer for att vara mer begriplig nar den implementeras i
verksamheten (Parks 2016). | mognadsmodellen presenteras fem nivaer av mognad vilka kan
ses i figur 2. For varje niva forklaras pastaenden som symboliserar mognad efter de fyra
definierade grundpelarna. Niva ett beskrivs som initial (initial), niva tva hanterad (managed),
niva tre definierad (defined), niva fyra hanterad kvantitativt (quantitatively managed) och niva
fem optimerad (optimizing). Nivaerna bestar av pastdenden inom aspekterna kultur,
maéanniskor, processer och teknologi (Parks 2016).
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Figur 2: Solinea DevOps Maturity Model (Parks 2016)
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2.3.4 The Continuous Delivery Maturity Model

The Continuous Delivery Maturity Model anvands som ett verktyg vars syfte &r att utvardera
processer vid utveckling och leverans av mjukvara ur ett helhetsperspektiv. Modellen har
aven som syfte att skapa en éverblick i hur mogna verksamheter ar i forhallande till modellens
pastaendesomraden (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Modellens mal &r att ge struktur och
forstaelse for dessa pastaendeomraden vid implementering av kontinuerliga leveranser
(Continuous Delivery) (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Kontinuerliga leveranser inspireras
av lean och agil systemutveckling med malet att snabbt kunna leverera och uppdatera
programvara vilket gar i linje med DevOps (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013; Mohamed
2015). Agila metoder beskrivs som effektiva om de utvecklas inom verksamheten. Det kan
dock bli problematiskt med agila metoder om delar av verksamheten inte & mogna nog for att
anpassa sig till dessa metoder vilket kan hdmma utvecklingen for resterande delar av
verksamheten (Rehn, Palmborg, Bostrém 2013). For att undvika hdmning av utveckling
menar Rehn, Palmborg och Bostrom (2013) att verksamheter bor faststélla en solid plattform
som skapar forutsattningar for verksamheten att utvecklas. Plattformen baseras pa att
verksamheten implementerar specifika verktyg, principer, metoder och praxis som grupperas i
fem kategorier: Culture & Organization, Design & Architecture, Build & Deploy, Test &
Verification och Information & Reporting (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). For att skapa en
solid plattform som mojliggor forandring med hallbara resultat, anser Rehn, Palmborg och
Bostrom (2013) att verksamheter behdver strukturera och anpassa sina kontinuerliga
leveranser till deras mognadsmodell som &r baserad pa fem kategorier. Modellen hjélper dven
verksamheter att identifiera vilka inledande handlingar som ger mest effektiva resultat.
Modellen har fatt sin inspiration utifran praktiken i form av tidigare implementeringsprojekt
av kontinuerliga leveranser. Modellen grundar i litteratur som Jezz Humble och David
Farley’s bok Continyous Deliviery samt Eric Minick och Jeffrey Fredricks artikel Enterprise
Continuous Delivery Model (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013).

Modellen &r uppbyggd pa fem nivaer: bas (base), nybdrjare (beginner), mellanliggande
(intermediate), avancerad (advanced) och expert (expert) (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013).
Dessa nivaer ar baserade utifran praktiken och beskriver hur verksamheter forhaller sig till
kategorierna Culture & Organization, Design & Architecture, Build & Deploy, Test &
Verification och Information & Reporting (Rehn, Palmborg, Bostrém 2013). Nivaerna dr inte
strikta och behover darmed inte nddvandigtvis uppfyllas i féljd utan bor snarare tolkas som ett
utvarderings- och planeringsunderlag (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Dock
rekommenderas ett inkrementellt tillvagagangssatt da verksamheters avdelningar kan (inom
de olika kategorierna) bedomas till olika nivaer (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Som
tidigare namnt ar det ett problem om inte samtliga avdelningar & mogna for agila metoder da
det kan hdmma resterande delar av verksamhetens utveckling. Forfattarna till modellen menar
att en jamn kunskapsniva mellan organisationens avdelningar ar av stor vikt for att bedriva
utveckling samtidigt som storre organisatoriska fordndringar bor undvikas om kunskaps- och
mognadsnivan varierar mellan avdelningar (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013).

Modellens fem kategorier mats genom de fem definierade nivaerna, se figur 3. Varje kategori
har sin egen mognadsprocess men paverkar oftast vriga kategorier da kategorierna har en
stark koppling (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Culture & Organisation anses vara den
kategori som paverkar en hallbar miljo for kontinuerliga leveranser mer an évriga kategorier.
Nar de 6vriga kategorierna stiger i mognadsniva kommer ocksa kulturen och organisationen
utvecklas (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Culture & Organisation fokuserar pa hur
verksamheten dokumenterar sitt arbete for fortsatt utveckling och hur de framjar multipla
team dar kompetensen stracker sig Over hela systemutvecklingslivscykeln. Design &
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Architecture fokuserar pa hur de verktyg och tjanster verksamheten har samt paverkar
mojligheten att anpassa sig till kontinuerliga leveranser. Om verksamhetens verktyg ar
utvecklat med principer som baseras pa kontinuerliga leveranser kommer anpassningen till
den nya kulturen ske mer effektivt (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Build & Deploy beror
automatisering och de verktyg som verksamheten har. Rehn (2013) menar att den hogsta
mognadsnivan av automatisering ar nar kontinuerliga leveranser kan ske fullt automatiserat.
Likt Build & Deploy utvecklas Test & Verification genom verksamhetens anvandning av
verktyg och automation (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013). Néar en verksamhet blir mer
automatiserad kan leveranser och 0kad feedback av matvarden ske mer frekvent och effektivt,
det blir da naturligt att verifiera vardet for verksamhetens tjanster. D4 matning av processer
mojliggor kontinuerligt utveckla sin verksamhet maste ocksa informationen som flodar i
verksamheten vara atkomlig for intressenter. Information & Reporting fokuserar pa att den
information som foretaget forfogar 6ver maste vara atkomlig for intressenter samt vara
relevant och koncis for att kunna mojliggéra kontinuerliga leveranser (Rehn, Palmborg,
Bostrom 2013).
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Figur 3: The Continuous Delivery Maturity Model (Rehn, Palmborg, Bostrom 2013)
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2.3.5 The LeaseWeb maturity model for DevOps teams

En annan modell har utvecklats av LeaseWeb som har valt att dela med sig av sin modell via
webbhotellet Github. Modellen &r utvecklad och anpassad till LeaseWebs verksamhet samt
deras DevOps-team (Poelwijk 2016). De anser darmed att modellen &r utformad efter deras
processer. Exakt hur och pa vilka grunder mognadsmodellen har utvecklats eller hur den skall
anvéandas beskrivs inte av LeaseWeb. Déaremot hanvisar de i sin modell till The Kniberg
Scrum checklist vilket ar ett verktyg som anvénds i utvecklandet av den agila
utvecklingsmetoden Scrum i en verksamhet. 1 Knibergs Scrum checklist forklaras det att
verktyget inte skall tolkas som regler utan snarare riktlinjer i arbetsséttet (Kniberg 2015). Det
ar inte meningen att patvinga ett team att gora dagliga Scrum-méten utan snarare géra dem
medvetna om varfor det ar viktigt att kommunicera. Om samma tankesatt anvands for
LeaseWebs mognadsmodell gar det att gora tolkningen att kraven i modellen egentligen inte
behGver uppnas utan snarare har som syfte att 6ka medvetenheten i ett DevOps-team.

Modellen bestdr av fyra kategorier som LeaseWeb benamner som krav (requirements), se
tabell 3. | varje kategori maste ett team ta sig igenom fyra nivaer, initial level, basic level,
intermediate level och target level (Poelwijk 2016). Nivaerna gar fran en initial niva dar inga
krav uppfylls for att tillslut uppna en malniva dar LeaseWeb menar att ett det rader ett idealt
tillstand for DevOps-team (Poelwijk 2016). Kategorierna ar uppdelade i Kultur & Méanniskor
(Culture & People), DevOps Agility (DevOps Agility), Affarsvarde (Business Value) samt
Automatisering & Verktyg (Automation & Tooling). Varje kategori innefattar flera omraden
som har underliggande pastaenden, dessa omraden och pastaenden varierar beroende pa
vilken kategori som behandlas. For att uppna grundnivan maste ett DevOps-team behandla
informationsdelning och forstaelse for verksamhetens processer samt att de uppfyller tre av
tio pastaenden ur The Kniberg Scrum checklist. Teamet maste ocksa arbeta tillsammans for
att skapa en god miljo dar fel registreras i ett larande syfte och faststalla gemensamma mal for
sitt arbete (Poelwijk 2016). Nar grundnivan ar uppnadd kan team fokusera pa att Oka
forstaelsen for policys som hanterar arkitekturen i verksamheten samt skapa 6vervakning av
sina processer. P4 modellens grundniva behandlas informationsdelning. Den mellanliggande
nivan staller hogre krav pa informationsdelningen som innebar att team delar information
inom hela verksamheten. P& nivan stalls dven krav pa att team har forstaelse ur ett storre
perspektiv for de huvudmal som deras arbete bidrar med, samt att de tar emot feedback fran
kunder for att utveckla nya funktioner. Ur ett Scrum-perspektiv skall ocksa teamet uppnatt 10
av 10 pastaenden ur The Kniberg Scrum checklist for att uppna nivan. Den ideala nivan for ett
DevOps-team benamns som malnivan. Nar ett DevOps-team uppnar denna niva behandlar de
ett proaktivt arbete genom att ta lardom eller l&ra ut sitt arbetssétt i verksamheten, de granskar
ocksa sin egen prestanda och kommer tillsammans fram till hur de kan forbattra den. Teamet
for ocksa en aktiv dialog med intressenter i framtagningen av produkter samt foljer upp hur
nojda de ar med den levererade produkten. Verksamheter pa denna niva Kritiserar inte
misslyckanden utan menar att de ar nyttiga for verksamheten da de skapar en kunskapsbas
som kan anvéndas for att undvika framtida fel.
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Tabell 3: The LeaseWebs maturity model for DevOps teams (Poelwijk 2016)
Basic Level

Happiness We measure & share team happiness each sprint

Failing Fast We register failures, so we can use this as an opportunity to learn

We no longer deploy in a sprint after 2 failed deployments (error budget)

Transparency |We proactively share information with the whole team

Shared We understand each other’s concepts, concerns and problems (of different
Responsibility |[expertise’s)

Our team is able to fully develop, maintain and support our products,
applications and infrastructure (also in terms of skills & resources)

We have our own EOD shifts to respond when services are down out of
business hours.

Focus We focus on our team goal & product vision

Self We plan our activities together with the PO
Organization

Our team understands the boundaries in terms of resources, cooperation
with other teams and departments, decision making policy and information
flow

We know the team KPls

2.3.6 Sammanfattande kritik till specifika modeller

Det gar att anse att dagens befintliga modeller for bedémning av verksamheter ur ett DevOps-
kontext inte ar tillrackligt val utformade. For att stryka ovanstaende pastdende kommer
studien presentera en del av de brister som identifierats ndr befintliga bedémningsmodeller
analyserats. Bristerna &ar foljande: (i) modellerna saknar en teoretisk grund och transparens i
hur de utformats, de (ii) har baserats pA CMMIs mognadsnivaer, (iii) de har inte tillrackligt
stark koppling till CALMS, och slutligen (iv) att de inte har implementerats i ett digitalt
verktyg.

Det har observerats att enbart ett begrénsat antal av dagens mognadsmodeller som anvands i
verksamheter for utvardering och bedomning, har utvecklats och utformats utifran
forskningsbaserade riktlinjer. En majoritet av modellerna har istallet utvecklats baserat pa
forskares praktiska erfarenheter vilket innebar att manga mognadsmodeller saknar en teoretisk
grund (Albliwi, Antony, Arshed 2014). Aven Shrestha et al (2014) pépekar att
processbeddmningar oftast saknar transparens i sin utformning, vilket gor att beddmningarna
ses som en svart lada dar rationaliteten bakom bedomningsaktiviteterna inte forklaras.
Samtidig saknas det idag vetenskapligt forankrade modeller for utvardering av DevOps med
syfte att hjalpa organisationer implementera och utveckla DevOps pa ett stegvis sétt (Rong,
Zhang, Shao 2016 se Feijter, Vliet, Jagroep, Overbeek, Brinkkemper 2017; Shrestha et al
2014).

Samtliga modeller som analyserats har kategoriserat sina processomraden pa olika satt.

Mohameds modell (2015) ar baserad pa de fyra begreppen eller elementen kvalitet,
automation, kommunikation/samarbete och 6vervakning. InnovationLabs processpastaenden
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har kategoriserats pa processomradena samskapande av tjanst, resurser, automation, standiga
forbattringar och helhetsperspektiv (Cronholm 2018). Trots att kategorierna skiljer sig till
namn gar det att urskilja att de till stor del forhaller sig till begreppen i CALMS som &r en
valkénd akronym och anvénds av bland annat The DevOps Institute och DevOps Agile Skills
Association (DASA) for att forklara sammanlénkningen av avdelningarna Dev och Ops i
verksamheter (DevOps Institute 2017; DASA 2016). Mohammed (2015) beskriver elementet
kvalitet enligt foljande: kvalitet sakerstéller snabbare och lean leveranser till autentiska
miljoer vilket minskar omarbetstiden, gor applikationer mer stabila och hojer kvalitetsmalen
pa leveranser. Beskrivningen 6verensstammer till stor del med definitionen Gver lean som &r
en del i CALMS (Hiittermann 2012). Samtidigt gar det att koppla samtliga av InnovationLabs
processpastaenden till CALMS (Cronholm 2018). De évriga modellerna som analyserats (The
Continuous Delivery Maturity Model, The LeaseWeb maturity model for DevOps teams,
Solinea DevOps Maturity Model Matrix) gar ocksa att koppla till CALMS aven om de inte
har lika stark koppling som i de tidigare modellerna.

Tidigare forskning visar att anvadndning av mjukvara eller digitala verktyg som exempelvis
affarsprocess-modelleringsverktyg kan paskynda implementering av eller forbattra processer
(Shrestha et al 2014). Idag finns det en brist pa verktyg for processbedémning vilket kan bero
pa att manga bedémningsmodeller inte ar transparenta i sitt utformade vilket gor det svart att
tolka modellerna (Shrestha et al 2014). Tidigare studier pavisar att de mjukvaruverktyg som
finns idag framst utformats for praktiker som arbetar med processbedémning snarare &n for
verksamheter som vill ha méjlighet till sjalvbedémning (Shrestha et al 2014).
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2.4 Behov av digital beddmningsmodell f6r DevOps

Utifran den sammanfattande kritiken till de generella och specifika bedémningsmodellerna
gar det att identifiera flera brister och problem som listats i en problemgraf vilken illustreras i
figur 4. Problemgrafen visar inte bara vilka problem som identifierats utan visar aven
samband mellan problemen. Grundorsaken till alla problem som identifierats gar att harleda
till att det idag saknas designprinciper som utvecklare bor folja vid utformande av
bedomningsmodeller for DevOps. Problemen visar dven att det finns ett behov av
utvecklandet av en digital IT-artefakt som kan anvdndas av verksamheter med syfte att

beddma sina verksamheter ur ett DevOps-kontext.

Modellerna har inte
implementerats i digitala
verktyg

:

Modellerna saknar
teoretisk grund och
transparens i hur de

utformats

Modellerna ar baserade
pa CMMIs
mognadsnivaer

Modellerna har inte
tillrackligt stark koppling
till CALMS

Brist pa
designprinciper

Figur 4: Problemgraf
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3 Metod

| kapitel tre motiveras och beskrivs den metod som valts for att besvara forskningsfragan.
Samtliga steg eller processer som genomforts vid utvecklandet av artefakten beskrivs utifran
metodens fyra steg for att ge en tydlig bild Gver tillvagagangssattet. Da utveckling av
artefakten skett iterativt har kapitlet strukturerats efter de utvérderingsepisoder som
genomforts. Kapitlet innefattar 3.1) Metodval och 3.2) Action Design Research.

3.1 Metodval

Det ar forskningsfragan som styr vilken forskningsmetod som bor valjas vid forskning
(Johannesson & Perjons 2014). For att besvara var fragestallning om hur en IT-artefakt som
mojliggér bedémning av DevOps bor utformas, har vi till stor del inspirerats av
forskningsmetoden action design research (ADR) som d&r en vidareutveckling av design
research (designforskning). Det som skiljer designforskning fran traditionell empirisk
forskning ar att den inte bara har som syfte att beskriva, forklara och forutspa.
Designforsknings syfte ar aven att foérandra vérlden, forbattra den och aven skapa nya vérldar.
For att uppna dessa mal anvands artefakter som kan hjalpa manniskor uppfylla sina behov,
I6sa problem och fanga majligheter (Johannesson & Perjons 2014). Designforskning har sina
rotter fran ingenjorsvetenskap och ar ett problemlosande paradigm. I designforskning ses
design bade vara en process (samling av aktiviteter) som beskriver hur vérlden ser ut och en
produkt (artefakt) som beskriver hur vérlden upplevs. Forskningen innebér kontinuerligt
skiftande av perspektiv mellan designprocesser och designade artefakter fér samma komplexa
problem. En artefakt kan innebdra flera olika saker: det kan vara en konstruktion (vokabular
och symboler), modell (abstraktioner och presentationer), metod (algoritmer och utféranden)
eller instans (implementerade och prototypsystem) (Hevner et al 2004). | den hér studien
definieras artefakten som en modell som mojliggér bedémning av DevOps. Designprocessen
ar en sekvens av aktiviteter som producerar en innovativ artefakt. Utvéarderingen av artefakten
skapar en storre forstaelse av problemet vilket leder till att det gar att forbattra bade
artefaktens kvalitet och designprocessen. Denna cykel genomgar oftast flera iterationer innan
den slutliga artefakten ar fardigstalld. Under den har kreativa processen maste forskaren se
utveckling av bade designprocessen och artefakten som en del av forskningen (Hevner et al
2004). Kunskap som anskaffats for designprocessen kan anvandas for andra instanser av
samma artefakttyp och bendmns ibland som designprinciper (Sein, Henfridsson, Purao, Rossi,
Lindgren 2011).

Inom designforskning ar det oftast det patraffade problemet som driver utveckling av
artefakter som senare utvérderas. Nar patraffat problem &r den drivande faktorn for utveckling
av artefakter sa leder det till en cykel av “bygg forst och utvirdera sen” (Sein et al
2011). Betoning inom designforskning ligger darmed pa det ursprungliga problemet som
identifierats i borjan av forskningsprojektet som gor att det blir obalans mellan kraven att (i)
behandla problemen och att (ii) behandla dessa i en autentisk miljo. Separationen mellan
utveckling av artefakter och utvardering gor att det gar att kritisera forskningen som
otillracklig vid skapande av artefakter. Aven om designforskning har ett starkt stod for
abstraktion och innovation sa anses den autentiska miljons paverkan vara sekundart (Sein et al
2011).

Det framgick att designforskning var en god grund for att besvara forskningsfragan men att
det samtidigt kravdes en kompletterande metod som gar i linje med designforskning dar det
laggs storre betoning pa utvérdering av artefakten. For att identifiera och vélja en sadan metod
anvande vi oss av Venable, Pries-Heje och Baskervilles (2017) artikel som redogér for hur
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forskare kan valja forskningsmetod inom designforskning. Artikeln anvands for att hjalpa
forskare valja mellan olika metoder inom designforskning beroende pa vilket paradigm som
forskaren forhaller sig till samt till vilken grad verksamheter involveras i forskningen. |
artikeln delas tillgangliga metoder upp i tva kategorier eller paradigm: positivistiska eller
interpretativa metoder. For att besvara forskningsfragan kravdes ett interpretativt
forhallningssatt da problemformuleringen baserats pa problem som identifierats i praktiken
snarare &n litteraturen vilket aven kraver involvering av praktiker vid forskningsarbetet.
Dérmed uteslots samtliga av de positivistiska metoderna i artikeln. For att vélja mellan de
interpretativa metoderna var nasta steg att granska huruvida verksamheter behover involveras
i forskningen. Artikeln foreslar att om det enbart finns en verksamhet som vill involveras i
forskningen bor ADR valjas (Venable, Pries-Heje och Baskervilles 2017). Aven om vi anvant
0ss av mer &n en verksamhet vid forskningen framgick det att det vara denna metod i artikeln
som var bast lampad for var forskning.

3.2 Action design research

For att besvara var fragestallning har vi darmed utgatt fran traditionell designforskning men
till stor del foljt metoden action design research och dess steg och tillvagagangssatt som till
skillnad fran traditionell designforskning lagger storre betoning pa utvarderingen vid
skapandet av IT-artefakter (Sein et al 2011). Metoden ger en uttrycklig vagledning for hur
byggnad, inblandning och utvérdering bér genomforas i en samordnad forskningsansats. ADR
hanterar tva olika utmaningar, att (i) hantera problem som uppstar i en specifik verksamhet
genom inblandning och utvéardering, samt att (ii) konstruera och utvérdera en IT-artefakt som
kan hantera en samling problem baserat pa den uppkomna situationen. Metoden bestar av fyra
steg som 1 sin tur har ett antal principer. De fyra stegen &r: problemformulering, “bygga,
intervention och utvidrdering”, “reflektion och larande” samt “formalisering av ldrande”.
Principerna for problemformulering sékerstéller att forskaren har som syfte att anskaffa
kunskap som kan appliceras pa en klass problem snarare &n ett specifikt problem. Vid ADRs
andra steg skapas en IT-artefakt som testas i verksamheten, efter varje test utvarderas
artefakten som utvecklas iterativt. Utvéarderingscyklarna i tidigare versioner ar mer formativa
for att 1 senare versioner bli mer summativa. Steg tre “reflektion och ldrande” sker parallellt
med de tva forsta stegen och sakerstéller att losningar skall hantera en klass problem och
I6sningar snarare &n enskilda instanser. Steget innebdr dven att forskaren kontinuerligt
reflekterar ver problemomradet, relaterad litteratur samt att det skapas ny kunskap. Det sista
steget “formalisering av ldarande” har som syfte att generalisera kunskapen som anskaffats.
Sein et al (2011) foresprakar tre nivaer for denna process: (i) generalisering av problemet, (ii)
generalisering av  l6sning, samt (iii) harledning till  designprinciper utifran
forskningsresultatet.

Resultatet av designforskning &r inte bara skapandet av innovativa artefakter, resultatet ar
aven kunskap om hur det gar att skapa andra instanser av artefakter som berér samma klass av
problem, kunskapen kallas for designprinciper (Sein et al 2011). Designprinciper identifieras
och formas i ADR under steget “reflektion och larande” for att senare definitivt formuleras i
det sista steget “formalisering av ldrande”. Designprinciper dr ddrmed baserade pd de
kunskaper som anskaffats for ett en viss klass av problemomrade och gar darmed att
applicerade vid andra tillfallen da samma omrade ber6rs (Sein et al 2011). Syftet med
designprinciper beskrivs av Gregor och Hevner (2013) som mojligheten att kommunicera
designkunskap om hur IT-artefakter bor utformas for att hantera en klass av problem snarare
an enskilda instanser. Vid utformning av designprinciper har vi utgatt fran van Akens (2004)
struktur for designprinciper som ser ut enligt foljande: if you want to achieve Y in situation Z,
then something like action X will help. “Something like action X betyder att atgarden skall
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anvandas som ett designexemplar. Ett designexemplar dr en generell atgard som maste
oversattas till en specifik atgard for att 16sa ett specifikt problem.

3.2.1 Problemformulering

Forskningsfragan har grundats i att det idag finns ett stort behov for organisationer att arbeta
med standiga forbattringar av processer for att halla sig konkurrenskraftiga pa marknaden
(CMMI Team 2010; Shrestha et al 2014). Likt arbetet med processforbéattringar behdver &ven
samarbete mellan Dev och Ops i verksamheter utvédrderas och bedémas i syfte att forbattras
(Riley 2015). Forskningsproblemet som motiverar var forskning &r att de modeller som finns
idag med syfte att utvardera verksamheters DevOps-satsning ar bristfalliga da de: (i) saknar
en teoretisk grund och transparens i hur de utformats, de har (ii) baserats paA CMMIs
mognadsnivaer, de har (iii) inte tillrackligt stark koppling till CALMS och slutligen att de (iv)
inte har implementerats i ett digitalt verktyg. Ovanstaende problem kan tillsammans leda till
att bedomning av verksamheter genomférs pa ett bristfalligt satt. | enlighet med ADR
skapades den initiala forskningsfragan baserat pa forskningsproblemet enligt foljande: Hur
bor en digital artefakt som maéjliggor bedémning av DevOps utformas? Fragan ar formulerad
pa foljande sétt da den gick att generaliseras till en klass, snarare an en enskild instans av ett
problem vilket & ADRs syfte (Sein et al 2011).

Nar forskningsfragan hade utformats granskades relaterad litteratur da detta enligt ADR maste
gOras for att strukturera problemet, identifiera potentiella I6sningar samt végleda designen av
artefakten (Sein et al 2011). Vi identifierade dels generella beddmningsmodeller vilka kan ses
som klasser av modeller for utvéardering av processer, men dven specifika instanser av
bedomningsmodeller for utvardering av DevOps. Modellerna granskades vilket resulterade i
en problemgraf som blev underlag for de mal som sattes for artefakten. Malen har anvénts
kontinuerligt for att vagleda designen och utvérdera artefakten.

En motivering till att anvanda sig av ADR som forskningsmetod var att forskningsfragan
kravde utvardering av artefakten i verkliga miljoer och verksamheter. Enligt metoden maste
darfor verksamheters involveras tidigt i processen i syfte att sakerstélla deras atagande (Sein
et al 2011). Vi kontaktade darfor flera foretag verksamma inom IT-sektorn som tidigare visat
intresse for DevOps da de bland annat redan valt att delta i InnovationLabs forskningsprojekt
inom datadriven innovation. Vi fragade verksamheterna om de hade méjlighet att delta vid en
utvéarderingepisod dar artefakten skulle testas i deras miljo och utvarderas. Tva IT-
organisationer av olika storlek och kunskap valde att delta i projektet och kommer att
hédanefter bendmnas som Organisation A och Organisation B. Artefakten utvarderades &ven
tillsammans med en praktiker som dels har goda kunskaper inom DevOps och dven deltagit i
InnovationLabs forskningsprojekt.

3.2.2 Bygga, intervention och utvardering

ADRs andra steg sker i flera iterationer med syfte att utveckla en IT-artefakt som skall 16sa
det problem som initialt definierats i problemformuleringen (Sein et al 2011). Under steget
utvarderas artefakten standigt samtidigt som designprinciper vaxer fram som kan hantera en
klass av samma problem. Samtliga delar i detta steg anses viktiga och ingen kan forbises vid
utvecklande av artefakter.

Den initiala designen av var IT-artefakt har baserats pa forskningsfragan samt relaterad
litteratur. De initiala pastdenden som anvandes i modellen har hamtats fran forskningsgruppen
InnovationLabs delprojekt Digital Platforms for Service Innovation (Cronholm 2018). For att
gora modellen digital lanades &ven verktyget Improve som skapats av InnovationLab.
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Kapacitetsnivaerna som sattes for att bedoma verksamheterna har utformats baserat pa CMMI
och ISO/IEC15504s modeller for processbedémning. CMMIs och ISO/IEC 15504s modeller
skiljer sig i antalet kapacitetsnivaer dar CMMI har tre nivaer medan 1SO-standarden har fem
(CMMI Team 2010; Adali, Ozcan-Top, Demirérs 2016). Bada modellerna har dock liknande
beskrivning for vad som behover uppnas pa varje process totalt for att uppna den hogsta
kapacitetsnivan i respektive modell. Vi valde att utgd fran CMMIs tre nivaer da vi ansag att
det blir lattare for anvandare att forstd modellen om farre nivaer anvands da komplexiteten
minskar, samtidigt som vi ansag att det dven passade battre ut ett DevOps-kontext att anvanda
sig av farre kapacitetsnivder da det kan vara svart att motivera varfor en typ av
processforbattring skall tillhora niva fyra respektive fem. Aven om artefakten utformades
utifrin CMMIs modell géllande antalet kapacitetsnivaer ansag vi att den dven gick i linje med
ISO-standarden gallande utvardering av processer. Vid utformning av beddmningsmodellen
identifierades aven fyra huvudmal for att mojliggora utvéardering och for att kunna avgéra nar
modellen ar klar, se sektion 4.1. De mal som sattes var att (i) modellen skall vara enkel att
anvanda och forsta, (ii) modellen skall folja en internationell standard, (iii) modellen skall ga
att digitalisera, och slutligen (iv) modellen skall vara utformad efter akronymen CALMS.

Artefakten har byggts i1 fyra iterationer dar samtliga iterationer innefattar en
utvarderingsepisod (UE). Vid utvardering av artefakten har vi foljt FEDS-ramverket som
skapats av Venable, Pries-Heje och Baskerville (2016) som ger en végledning till hur forskare
bor utforma utvarderingsaktiviteter vid designforskning. Ramverket utgar fran tva
dimensioner: (i) det funktionella syftet med utvérderingen (varfor), och (ii) utvéarderingens
paradigm (hur). Det funktionella syftet med utvarderingen delas in i formativ och summativ
utvardering. Formativ utvardering har syftet att hjéalpa till att forbattra det som utvarderas
medan summativ har som syfte att bedéma huruvida utfallet matchar de férvéntningar som
stélls. Utvarderingens paradigm delas in i artificiell och naturalistisk utvardering. Artificiell
utvérdering innebar att artefakten testas mot teori genom exempelvis simulering, experiment,
teoretiska argument eller matematiska bevis medan naturalistisk utvardering innebéar att
artefakten testas i en autentisk miljo. Exempel pa naturalistiska metoder kan vara fallstudie,
faltstudie, undersokning eller liknande (Venable, Pries-Heje och Baskerville 2016).

Vid utveckling av IT-artefakter kan forskare vélja att folja olika utvarderingsvagar beroende
pa vilka behov eller resurser som finns tillgdngliga. Pilarna i figur 5 visar dessa
utvarderingsvagar eller strategier, trianglarna symboliserar utvarderingsepisoder som
genomfors under utvecklingsprocessen. Gemensamt for samtliga strategier ar att de initialt har
formativa utvérderingar for att senare i projektet bli mer summativa (Venable, Pries-Heje och
Baskerville 2016). Vi har valt att utga fran en blandning av de strategier som forfattarna kallar
The human risk & effectiveness evaluation strategy (HRE) och the quick and simple strategy
(QAS). HRE inriktar sig initialt pa formativa och artificiella utvarderingar for att snabbt
utvecklas till mer naturalistiska och formativa. Utvarderingepisoderna blir mer summativa i
slutet av utvecklingsprocessen och fokuserar mer pa hur effektiviteten av artefakten samt att
den skall ga att implementera i organisationer. QAS foresprakar en snabb utvecklingsprocess
med férre utvarderingsepisoder, strategin ror sig snabbt mot naturalistiska och summativa
utvarderingar vilket gor det till en billigare och snabbare strategi i jamforelse med de andra
(Venable, Pries-Heje, Baskerville 2016). For att visa vald utvérderingsstrategi visas figurer
(baserad pa FEDS ramverk for utvardering i designforskning) vid varje UE. Figurerna
beskriver hur utvarderingen forhaller sig till det funktionella syftet med utvarderingen samt
utvarderingens paradigm.
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3.2.2.1 Utvarderingsepisod 1
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Figur 5: Utvarderingsepisod 1

Figur 5 visar att UE1 som genomfordes var mer artificiell och formativ i sin utformning vilket
stodjs av Sein et al (2011) syn pa hur tidiga utvarderingar av artefakter bor vara utformade.
Episoden involverade inga potentiella anvéandare, utan har genomférts av oss sjalva for att
identifiera eventuella brister modellen. D& modellen hade skapats utifran InnovationLabs
pastaenden for processer behdvde vi initialt fastsla huruvida dessa pastaenden var lampliga att
anvénda sig av i utformning av modellen, det vill s&ga ifall de &r begripliga, ifall de gick i
linje med CALMS samt ifall de gick att mappa mot CMMIs kapacitetsnivaer. Modellen
utvarderades aven utifran de mal som identifierats som grundlaggande kriterier for artefakten
med undantag frdn malet att modellen skall vara enkel att anvanda och forsta da malet inte
gar att utvardera pa artificiell niva.
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Figur 6: Utvarderingsepisod 2

UE2 som genomfordes var mer naturalistiskt utformad i jamforelse med UE1 da artefakten
testades ute i en organisation. Fragorna som stélldes var fortfarande av formativ karaktar da
aven denna episod skedde i en tidig del av utvecklingsprocessen. Syftet var att utvardera
huruvida bedomningsmodellen ansags lamplig att anvanda i organisationens verksamhet och
att identifiera eventuella forbattringsmaojligheter. Figur 6 visar var UE2 befinner sig enligt
FEDS-ramverk for utvérdering i designforskning.

UE 2 genomfordes ihop med organisation A dér tre respondenter samlats for att utvardera
bedomningsmodellen. Inledningsvis fick respondenterna en beskrivning &ver hur
utvérderingsepisoden var tankt att genomfdras. De fick information om att enbart ett
pastdendeomrade i verktyget Improve skulle testas genom att Dev-representanter fick satta sig
separat och svara pa de pastaenden som finns i verktyget, samtidigt skulle Ops géra samma
sak och svara pa samma pastaenden. Sen var tanken att genomféra en gemensam utvardering
av eventuella gap mellan Dev och Ops som identifierats baserat pa de svar som framkommit i
det tidigare skedet. For att starta igang grupperna gav facilitatorn en mer ingaende
beskrivning av verktyget, dess syfte samt en forklaring hur respondenterna gor for att svara pa
pastaendena. Vid genomgangen framgick det att respondenterna till stor del arbetade pa Ops-
sidan och saknade ett projekt dér de representerat bade Dev- och Ops-sidan vilket gjorde att
utvéarderingsepisoden behdvde goras om och de fick istallet svara pad fragor kring de
pastdenden som finns i Improve-verktyget. Efter respondenterna fatt uttrycka sig kring
pastaendena fick de avslutningsvis besvara pa ytterligare fragor kring de kapacitetsnivaer som
omfattar pastaendena.
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Figur 7: Utvarderingsepisod 3

UES3 var precis som UE2 av mer naturalistiskt karaktar da artefakten dven denna gang testades
i samarbete med en organisation. Frdgorna som stalldes var fortfarande av formativ karaktar
da aven denna episod skedde i en tidig del av utvecklingsprocessen. Figur 7 visar att denna
utvarderingepisod &r snarlik UE2 i sin utformning men da mer information har inforskaffats
blir utvarderingen mer summativ.

Den tredje utvarderingsepisoden genomfordes tillsammans med en respondent fran
organisation C. Da respondenten hade breda kunskaper inom DevOps bade ur ett Dev- och ett
Ops-perspektiv, samt erfarenheter i verksamheter ur ett ledningsperspektiv anvéndes episoden
for att granska kopplingar mellan de utformade DevOps-péastadenden och dess kapacitetsnivaer
i bedémningsmodellen. Respondentens breda kunskaper gjorde det sarskilt lampligt att
granska huruvida modellens pastadenden var vl utformade for att bedoma en verksamhet eller
om forandringar behdvde genomforas. Inledningsvis fick respondenten forklara sin tolkning
av DevOps ur ett verksamhetsperspektiv. Foljdfragor till tolkningen stélldes dar respondenten
fick beskriva sin syn och erfarenheter pa bedomningsmodeller och hur dessa boér anvandas i
verksamheter. Respondenten introducerades sen for var bedémningsmodell i det digitala
verktyget Improve. Respondenten fick efter en kort genomgang granska pastaenden och
kapacitetsnivaer for att senare fritt kommentera dessa vilket ledde till manga diskussioner som
var relevanta och anvéndbara for modellens utveckling.
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3.2.2.4 Utvarderingsepisod 4

A

Maturalistisk

.
'

!

Artificiel L -=- 'A

Formativ Summativ

v

=== = Designstrategi ‘ = utviirderingsepisod

Figur 8: Utvérderingsepisod 4

Enligt FEDS ramverk bor utvarderingsepisoder av artefakter i slutet av utvecklingsprocessen
vara summativt utformade i sin karaktér, det vill sdga att den empiriskt samlade kunskapen
anvands for att utvardera huruvida artefakten kan uppfylla de mal som satts snarare an att
identifiera forandringsmojligheter for att forma artefaktens karaktar eller prestanda. Figur 8
visar var UE4 befinner sig enligt FEDS ramverk for utvéardering. Da episoden genomforts
tillsammans med en respondent som har goda kunskaper i amnet, bade ur ett verksamhets-
men &ven ur ett forskningsperspektiv har episoden rort sig mot den artificiella axeln.

Den sista utvarderingsepisoden genomfordes tillsammans med en respondent med goda
kunskaper inom IT-service management och DevOps. Respondenten har dessutom varit
delaktig i utformandet av de processpastaenden som skapats av InnovationLab i deras projekt,
datadriven innovation, samt varit delaktig vid utveckling av verktyget Improve som artefakten
implementerats i. Aven om respondenten har akademiska kunskaper inom dmnet och varit
delaktig i InnovationLab, representerar &ndd respondenten  verksamheter vid
utvarderingsepisoden, det vill sdga att respondenten &ven har utgatt fran sina praktiska
erfarenheter vid utvardering av artefakten.

Respondenten fick en genomgang dar vi beskrev hur vi anvant oss av Improve for att
implementera var modell. De utformade pastaendena forklarades da de foérandrats
kontinuerligt under utvecklingsprocessen och darmed skilde sig fran de ursprungliga
pastdendena som respondenten sjalv varit med och utvecklat. Vidare beskrevs de
kapacitetsnivaer som utformats samt hur vi anser att dessa matchar CMMlIs modell.
Respondenten fick darefter ge kritik och uttrycka sig fritt kring var utformning av artefakten.
Artefakten utvarderades dven i denna episod mot de uppsatta malen som utformats.
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3.2.3 Reflektion och larande

Reflektions- och inlarningsfasen ror sig konceptuellt fran att bygga en I6sning for en specifik
instans av ett problem till att tillampa larandet for en bredare klass av problem. Fasen sker
kontinuerligt och parallellt med metodens tidigare steg och pavisar att forskningsprocessen
involverar mer &n att bara l6sa ett problem. Reflektions- och inlarningsfasen sakerstaller &ven
att bidrag till kunskap anskaffas da de sker bevislig reflektion 6ver de tidigare stegen:
problemformulering och “bygga, intervention och utvérdering” (Sein et al 2011). Det é&r
darmed av stor vikt att forskningsprocessen baserats pa de reflektioner och den kunskap som
inforskaffats vid utveckling av artefakten

Vid genomforandet av samtliga utvéarderingepisoder har vi reflekterat 6ver hur vart problem
samt losning kan generaliseras. Vi har i vara reflektioner utgatt fran att skapa en klass av
problem, snarare an en enskild instans av problem med syfte att bidra till vidare forskning
inom omradet. De organisationer, manniskor samt den litteratur som har granskats i
utvarderingarna har varit avgoérande for utvecklingen av artefakten och bidragit till
kontinuerliga forandringar av dess design. Vid de utvarderingsepisoder som genomfordes
gavs forandringsforslag av organisationer i syfte att forbattra artefakten. De férandringar som
papekades av organisationerna ledde till reflektion dar deras motivering utvarderats,
reflektionen innebar aven att vi forsokte hitta stod for deras pastdenden i litteraturen.
Utvérderingsepisoderna har bidragit till att artefakten har utvecklats snabbt och iterativt. Den
iterativa processen har aven gjort det mojligt for oss att identifiera och utveckla vara
designprinciper under hela processen. Genom att kontinuerligt och noggrant reflektera vid
varje utvarderingsepisod har var fragestéllning och vara designprinciper véxt fram vilket gar i
linje med ADR.

3.2.4 Formalisering av larande

Det fjarde och slutgiltiga steget i ADR ar att formalisera den kunskap som anskaffats. For att
genomfora denna formalisering behdver forskaren generalisera problem, 16sning samt hérleda
forskningsresultatet i designprinciper. Ursprungsproblemet som initierade forskningen skall
darmed ses som en enskild instans av en klass av problem. Losningen pa samma instans av
problem behover ocksa generaliseras till en klass av I6sningar. Slutligen maste dven lardomen
som anskaffats vid forskningen for den specifika instansen omformuleras som generella
designprinciper for en klass av l6sningar (Sein et al 2011). Designprinciperna som identifieras
och utvérderas under reflektion och larande fasen tar darmed sin slutgiltiga form i denna
metods sista fas.

Da var artefakt har utvecklats under flera iterationer har dven larande och kunskap okat
iterativt 1angs med artefaktens utveckling. Endast nar tillrdcklig kunskap inforskaffats ute i
verksamheter och litteratur borjade designprinciper gestaltas for den enskilda instansen av
problem: hur bedémningsmodeller fér DevOps bor utformas. Den kunskap som anskaffats
under utveckling av artefakten har slutligen kunnat generaliseras vilket har resulterat i tre
designprinciper som presenteras vidare i kapitel fyra.
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4 Resultatanalys

Resultatanalysen presenterar de mal som skapats for artefakten samt hur dessa mal paverkat
utformning och utvérdering av IT-artefakten. Har presenteras ocksa de designprinciper som
identifierats genom inférskaffade kunskaper. Vidare utvarderas och sammanfattas resultatet
fran den iterativa utvecklingsprocessen for IT-artefakten och designprinciperna. Kapitlet
innefattar 4.1) Mal med IT-artefakt, 4.2) Beskrivning av IT-artefakt, 4.3) Beskrivning av
designprinciper och 4.4) Utvérdering av IT-artefakt och designprinciper.

4.1 Mal med IT-artefakt

For att mojliggora utvardering av artefakten har fyra artefakt-mal skapats. Malen baserades pa
de behov som identifierades vid granskning av de problem som féljs med dagens befintliga
bedémningsmodeller. Malen for artefakten var att (i) modellen skulle vara enkel att anvanda
och forsta, (ii) folja en internationell standard, (iii) kunna digitaliseras samt (iv) vara utformad
efter CALMS. For att ge en tydligare bild éver samtliga mal har de presenterats i en malgraf,
se figur 9.

Det forsta malet att modellen skulle vara enkel att anvanda och forsta utformades da befintliga
modeller som analyserats upplevdes som otydliga och svarbegripliga. En viktig del med detta
mal var att sarskilja verktyget (Improve) och artefakten (modellen) eftersom uppsatsen har
avgransats fran att genomfora en fullstandig studie i huruvida modellen &r anvandarvanlig.
Enkelheten och tydligheten var darmed mer inriktad kring pastaenden och kapacitetsnivaer i
modellen snarare &n granssnittet av verktyget som den implementerats i. Malet gick aven i
linje med nasta mal som innebér att modellen skall folja en internationell standard. D4 CMMI
och ISO/IEC 15504 ar vélkanda modeller for processutvérdering kan verksamheter som redan
ar bekanta med dessa modeller och dess struktur lattare anvanda och forsta modellen (Adals,
Ozcan-Top, Demirérs 2016). Malet bidrar aven till modellen har en transparens i sin
utformning vilket saknas i manga av dagens befintliga bedémningsmodeller. Malet att
modellen skall ga att digitalisera utformades da tidigare forskning visar att digitala verktyg
kan paskynda implementering eller forbattring av processer (Shrestha et al 2014). Shrestha et
al (2014) pastar aven att det idag finns en brist pa verktyg for processbedémning, vilket kan
bero pa att manga bedomningsmodeller inte &r transparenta i sitt utformade, samtidigt som
existerande modeller framst utformats for praktiker som arbetar med processbedémning
snarare an for verksamheter som vill ha mojlighet till sjalvbedémning. Ovanstaende problem
pavisade att det finns ett behov att modeller bor ga att digitalisera vilket darmed blev ett mal
for modellen. Det finns idag manga olika tolkningar av DevOps vilket kan vara problematiskt
nér modeller skall tolkas och anvéndas. Vissa tolkningar &r dock mer etablerade &n andra. For
att uppna maximal forstaelse och anvandningsméjligheter for modellen valdes den definition
eller tolkning av DevOps som ansags som mest etablerad i litteraturen och av praktiker
namligen CALMS. For att kunna utvérdera att modellen forhaller sig till akronymen skapades
det sista malet att modellen skall vara utformad efter CALMS.
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Malen har anvants vid samtliga utvarderingsepisoder, dels for att sakerstalla att ratt fragor
stélldes men dven for att avgora nar artefakten kunde anses som klar. For att artefakten skulle
anses som klar behdvde samtliga ovan beskrivna mal vara uppfyllda. Férhoppningen var att
artefakten darmed kunde anses som ett fardigt digitalt verktyg for DevOps-utvérdering med

syfte att 6ka samarbetet mellan Dev och Ops.
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Figur 9: Malgraf
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4.2 Beskrivning av IT-artefakt

For att besvara forskningsfragan har en digital bedomningsmodell fér DevOps utvecklats.
Modellen har utformats efter de mal som presenterats, krav fran praktiker och litteratur.
Modellen har implementerats i verktyget Improve som &r ett digitalt verktyg utvecklat av
forskningsgruppen InnovationLab vid Hogskolan i Boras. Verktyget gor det mojligt for
verksamheter att sjalva utféra beddmning av sina processer ur ett DevOps-kontext. Vid
bedémning kan verksamheter uppna fyra olika kapacitetsnivaer som har baserats pa litteratur
for processutvardering (CMMI och I1SO/IEC15504s modeller). Kapacitetsnivaerna har som
syfte att hjalpa verksamheter genomfora nulédgesanalyser ur ett DevOps-kontext och déarmed
identifiera forbattringsmojligheter. Kapacitetsnivaerna i modellen uppfylls nar samtliga
processpastaenden for respektive niva har uppnatts enligt bade Dev och Ops. De
processpastaenden som anvands i modellen har initialt utvecklats av InnovationLab och
specifikt forskningsprojektet datadriven innovation. Pastaenden har senare vidareutvecklats i
de genomfdrda utvérderingsepisoderna (se sektion 4.4.4).

Vid utvéarderingen anvands verktyget Improve av representanter fran Dev och Ops som
separat besvarar ett antal pastdenden som kategoriserats i olika pastaendeomraden:
samskapande av tjanst, resurser, automation, standiga forbattringar och helhetsperspektiv.
Modellens pastaende gar i linje med CALMS som &r en valkand akronym som anvands for att
beskriva hur verksamheter bor arbeta for att brygga samman avdelningarna Dev och Ops
(Kavis 2014). Efter att pastaendena har besvarats skall representanterna for de bada
avdelningarna samlas for att tillsammans utvardera resultatet. Vid den gemensamma
utvarderingen presenteras de svar som getts fran bada avdelningarna som ater far motivera
och diskutera sina val. Utvérderingen leder till att verksamheten direkt kan identifiera brister
om bada avdelningarna svarat att de inte uppnar vissa pastaenden. Utvarderingen kan dven
identifiera eventuella gap mellan avdelningarna som kan ge olika svar pa samma pastaenden.
For att uppna en viss kapacitetsniva pa ett visst omrade maste bade Dev och Ops svara ja pa
samtliga pastaenden som ar kopplade till den aktuella nivan. Pastaenden som &r kopplade till
tidigare nivaer ar av mer operativ karaktar for att pa hogre nivaer blir mer strategiska i sin
utformning. Da artefakten inte foljer CMMIs traditionella mognadsmodell kan verksamheter
klattra flera kapacitetsnivaer pa samma omrade oberoende av de andra processomradena i
modellen.

Vid utvérderingen av artefakten har det dven framkommit att en facilitator bor leda
utvarderingen ute i verksamheter for att: styra den i ratt riktning, sékerstalla att samtliga far
sin rost hord, stalla utmanande frdgor samt for att anpassa och modifiera pastaenden i
modellen for att battre matcha verksamheten vid behov. En sadan facilitator behover
nodvandigtvis inte ha goda insikter i den verksamhet som utreds utan behover snarare vara
inforstadd i DevOps samt ledning av workshops. Modellen kan anvéandas utan en sadan
facilitator men det finns en risk att utvarderingen da inte uppnar samma effekt, speciellt om
utvardering inte genomfors av Dev och Ops tillsammans.
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Figur 10: Uppfyllande av mal i verktyget Improve

Figur 10 hanvisar till de fyra mal som identifierats for artefakten samt hur malen uppnas i
verktyget Improve. Eftersom modellen har implementerats i verktyget kan vi konstatera att (i)
modellen gar att digitalisera. Malet visas som nummer fyra i figur 10. Fyran har placerats
uppe till vanster i bilden men hade kunnat placeras var som helst da den enbart papekar en
lyckad implementering av modellen. Vid anvéndning av modellen l&ser anvandaren ett antal
pastdenden som de senare behdver besvara med ja eller nej samt kommentera vid behov.
Siffran ett i figur 10 visar denna simpla utformning dar anvandare kan klicka pa rullgardinen
for att vélja ja eller nej samt kommentera genom att skriva i faltet till hoger om pastaendet.
Utformningen ansags som enkel att anvanda och forsta av de praktiker som utvérderat
modellen och pavisar darmed att malet att (ii) modellen skall vara enkel att anvanda och
forsta har uppnatts. Pastaendena i modellen har kopplats till tre kapacitetsnivaer likt CMMI
och ISO/IEC 15504s modeller for processutvardering. Pastaenden som kopplats till tidigare
kapacitetsnivaer a mer operativa medan mer overgripande strategiska pastaenden tillhor
hogre nivaer i linje med CMMI och 1SO-standarden. Darmed uppfylls malet att (iii) modellen
skall folja en internationell standard. Nummer tre i figur 10 visar att pastaende 1-11 tillhor
niva ett, 12-13 niva tva, 14-16 tillnor niva tre. Det sista malet att (iv) modellen skall vara
utformad enligt CALMS gar att urskilja i figur 10 vid siffran tva. Tvaan visar de
pastaendesomraden som samtliga pastaenden kategoriserats efter. Ett av omradena é&r
automation som direkt ar en av delarna i CALMS. Resterande delar av CALMS (Culture,
Lean, Measurement och Sharing) berdrs istdllet inom varje pastaendeomrade. Vid granskning
av samtliga processomraden kan darmed samtliga delar av CALMS identifieras.
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4.3 Beskrivning av designprinciper

Resultatet av designforskning &r inte bara skapandet av innovativa artefakter, resultatet ar
aven kunskap om hur det kan skapas andra instanser av artefakter som berér samma klass av
problem, kunskapen kallas aven for designprinciper. Vara designprinciper har identifierats
och formats under det steg som ADR kallar for reflektion och larande. Principerna har senare
definitivt formulerats for att vara generaliserbara for en klass av problem, de gar darmed att
anvanda vid andra tillfallen da samma problemomrade berors. Problemomradet har
generaliserats till: Hur bor en IT-artefakt som mojliggér bedémning av DevOps utformas?
Designprinciperna har utformats enligt van Akens (2004) struktur for designprinciper och ser
ut enligt foljande:

Vid skapandet av en bedémningsmodell for DevOps i en I1T-kontext bér det anvandas en
betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer.

| denna designprincip foresprakar vi att liknande modeller i samma kontext behéver utformas
utifran en betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer. CMMIs kapacitetsmodell &r
véletablerad och anvinds av manga verksamheter med syfte att forbdttra processer (Adali,
Ozcan-Top, Demirors 2016), darfor foresprakar vi att framtida bedémningsmodeller i en IT-
kontext bor utgd fran samma betygsskala som denna kapacitetsmodell, inte bara for att
modellen kanns igen men dven da det visats i var undersokning att modellen foljer ett logiskt
steg som &r latt for verksamheter att forsta. Det framgar bade fran litteraturen och empirin i de
genomforda utvérderingsepisoderna att en bedomningsmodell for processutvérdering bor vara
utformad efter kapacitetsnivaer snarare an mognadsnivaer som anvants flertalet av de
befintliga modeller som analyserats i sektion 2.3. Det vill sdga att verksamheter bor kunna
bedéma och utveckla enskilda processomraden oberoende av resterande processer i
verksamheten, vilket modeller som baseras pa mognadsnivaer inte tillater da de staller
generella krav pa processer ur ett helhetsperspektiv i verksamheten.

Vid skapandet av en bedémningsmodell fér DevOps i en IT-kontext bor pastaenden som
anvands i modellen vara forandrings- och anpassningsbara da verksamheter &r unika.

Designprincipen har utformats da vi foresprakar att liknande modeller i samma kontext
behdver vara dynamiska i sin utformning for att ga i linje med verksamhetens processer. Det
finns en risk nér verksamheter vill forbattra sina processer att de foljer modeller slaviskt vilket
kan leda till motsatt effekt. Modeller bor darfor vara utformade med initiala pastaenden som
ar generella sa de kan anpassas till flera typer av IT-verksamheter. Att pastaendena ar
generella racker dock inte, de behover dven kunna férédndras och/eller anpassas till en mer
detaljerad niva for att gora de mer tolkningsbara av verksamheter. For att mojliggora
forandringsbarheten som vi foresprakar i denna designprincip, anser vi darfor att modeller bor
implementeras i ett digitalt verktyqg.

Vid skapandet av en bedémningsmodell for DevOps i en IT-kontext bor modellen utvecklas
sa att Dev och Ops kan utfora utvéarderingen tillsammans.

Den sista designprincipen som identifierats syftar framforallt till det grundlaggande malet
med DevOps, det vill séga att riva ner silos, brygga samman och minska gapen mellan
avdelningarna Dev och Ops (Verona 2016; Smeds, Nybom, Porres 2015). Avdelningarna

-31-



maste darfor traffas och utfora utvarderingarna tillsammans, forst da kan de utveckla
forstaelse for varandras arbete, vilket kravs for att skapa en DevOps-kultur i verksamheten. Vi
menar att alla bedémningsmodeller som skall anvéndas for att beddma DevOps bor folja
denna designprincip da den sakerstaller att avdelningarna borjar kommunicera med varandra.
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Figur 11: Uppfyllande av designprinciper i verktyget Improve
Figur 11 hénvisar till de designprinciper som identifierats for utforande av en
beddmningsmodell fér DevOps i en IT-kontext. Modellen bor anvénda sig av en betygsskala
uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer (se nummer 1). Modellens pastaenden bor vara forandrings-
och anpassningsbara (se nummer 2) samt att den utformas sa att Dev och Ops kan utfora
utvérderingen tillsammans (se nummer 3).
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4.4 Utvardering av IT-artefakt och designprinciper

Da reflektion och larande fasen skett kontinuerligt under hela utvecklingsprocessen och
parallellt med ADRs tva forsta steg: problemformulering och bygga, intervention och
utvardera, presenteras resultatet utifran de olika utvéarderingsepisoderna som genomfordes (se
kapitel 3). Da syftet med utvarderingen inte bara har varit att 16sa en specifik instans av ett
problem utan snarare en klass av problem, har den kunskap anskaffats presenterats i form av
tre designprinciper (se sektion 4.3). Hur dessa designprinciper uppenbarats genom olika
iterationer beskrivs dven i de fyra utvérderingsepisoderna nedan.

4.4.1 Utvarderingsepisod 1

Vid forsta utvarderingsepisoden fastslogs det att de initiala pastaendena for
processbeddmning kan anvandas vid skapandet av en bedémningsmodell fér DevOps. Vid
utvarderingen framgick dock att det inte var lampligt att gruppera pastdenden pa akronymen
CALMS vilket gjorts i den forsta iterationen av artefakten. Da pastaendena som utvecklats av
InnovationLab inte ursprungligen kategoriserats pA CALMS blev de osammanhangande nar
de omgrupperats. Vi fastslog darfor att vi infor nasta iteration borde aterga till de ursprungliga
pastdendeomradena som skapats av forskningsgruppen med motiveringen att vi fortfarande
ansag att pastaendena gick i linje med CALMS oavsett hur de kategoriserats, men att de med
den ursprungliga kategoriseringen var mer sammanhangande och lattare att tolka.

Modellen hade skapats utifrain CMMIs kapacitetsnivaer da den har som mal att félja en
internationell standard. Modellen behovde darfor utvarderas i jamforelse med standardens
ursprungsmodell i syfte att sakerstélla att malet uppfylldes. Vid utvarderingen av modellen
identifierades en del avvikelser mellan de tva modellerna. Vi insag att en del av de pastaenden
som vi initialt ansag tillhora niva tva eller tre i modellen inte motsvarade CMMIs mal for
respektive niva. Vi identifierade aven att det saknades en enhetlighet i de krav som stalldes
for att uppna niva tva och tre mellan de olika CALMS-omradena i modellen. CMMIs modell
foresprakar att processomraden féljer en enhetlig standard vid niva tva och tre vilket var
modell inte uppfyllde. For att fa var modell att battre Gverensstimma med CMMIs
kapacitetsnivaer behtvde manga pastaenden flyttas till tidigare nivaer. CMMI anser att niva
ett uppnas nar processer anvands och kan utféra det arbete som kravs for att producera
arbetsprodukter samt uppfyller de uppsatta malen for processomradet. Ur ett DevOps-kontext
ansag vi att manga av de pastadendena som tidigare var placerade pa niva tva och tre var for
grundlaggande nar det tolkades ur ett CMMI-perspektiv och flyttades darmed ner till niva ett.
CMMI kategoriserar processomraden som hanterar kompetensutveckling, involvering av
intressenter och monitorering av processer till niva tva. Den forsta versionen av modellen
saknade pastaenden som berorde dessa omraden eller var for starkt kopplat till ett specifikt
CALMS-omrade, vilket gjorde att vi behovde skapa nya pastaenden som battre mappade
CMMiIs modell. | tabell 4 presenterar vi ett av modellens pastdendeomrade Delning av
erfarenheter, samtliga pastaenden varierar i de olika omradena men har utformats pa samma
satt. Vid utvardering av kapacitetsniva tre pavisades att pastaendena inte gick i linje med
CMMIs modell dar processomraden bland annat beskrivs som standardiserade och med en
mer rigords beskrivning. Det fastslogs darmed att dven pastaendena pa denna niva behévde
andras for att 6verensstimma med CMMI.

Sammanfattningsvis fastslar den forsta utvarderingen av artefakten att den uppnadde ett av de
fyra uppsatta malen. Da inga potentiella anvandare har deltagit i utvéarderingen gick det inte
bedéma huruvida vi uppnatt artefaktens mal att (i) modellen skall vara enkel att anvanda och
forstd. Det framgick dven att artefakten misslyckas med malet att (ii) modellen féljer en
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internationell standard da den inte dverensstimmer med CMMIs kapacitetsmodell. Innan
UE1 genomfordes kunde vi fastsla att vi redan uppnatt malet att (iii) modellen skall kunna
digitaliseras da vi lyckats med att implementera artefakten i det digitala verktyget Improve.
Malet var darmed redan uppfyllt och behdvde inte utvérderas vidare i utvarderingsepisoden.
Aven om artefakten initialt uppfyllde malet att (iv) modellen skall vara utformat efter CALMS
behdver detta utvarderas ytterligare da modellen kommer struktureras om for att istéllet
kategoriseras utifran sina ursprungliga pastaendeomraden. Det fastslogs darmed i UEL att vi
inte lyckats skapa en IT-artefakt som mdojliggoér bedémning av DevOps.

Tabell 4: Utvérderingsepisod 1 - Delning av erfarenheter
Niva | Status Delning av erfarenheter

1 utford Dev och Ops har synliga processer som foljs av alla berérda medarbetare

Dev och Ops har en operationell modell som mojliggdr delning av
resurser

Dev och Ops har gemensamma rutiner (tex moten) som stddjer att alla
relevanta roller bidrar till tjansteutveckling

2 Hanterad |Dev och Ops informerar om problem och risker, som kan paverka
leverans av tjansten

Dev och Ops identifierar gemensamt vilka kompetenser roller kan bidra
med for att tillhandahalla tjanster

Dev och Ops utvecklar och tillvaratar medarbetarnas kompetens

3 Definierad |Dev och Ops delar med sig av tjansterelevant information och kunskap
till andra intressenter

Resultat av méatvarden tillgangliggors for relevanta intressenter

Dev och Ops ger feedback om Iésningar till alla intressenter

Vid initial utveckling av artefakten, alltsa innan UE1 hade det framkommit att det var enkelt
att forandra och utveckla artefakten da den implementerats i ett digitalt verktyg. Enkelheten
ansags som en stor fordel, dels ur ett utvecklingssyfte, men dven att artefakten ansags som
flexibel och kunde darmed anpassas till olika verksamheter vilket stodjer designprincipen att
(i) bedomningsmodellen bér vara férandrings- och anpassningsbar. Aven om vi insdg att
pastaendena i modellen var kopplade till fel kapacitetsnivaer (da de skulle motsvara CMMI
och ISO/IEC 15504 modeller) framkom en tydlighet i modellens utformning nér det fanns en
koppling mellan pastaende och de fyra kapacitetsnivaerna. Denna tydlighet styrker
designprincipen att (ii) bedémningsmodellen bor anvanda en betygsskala uppdelad pa fyra
kapacitetsnivaer. Sammanfattningsvis anvandes den samlade erfarenheten som inforskaffats
under denna episod vid samtliga av de framtida utvarderingsepisoder som genomfordes vilket
bidrog till att designprinciperna stegvis uppenbarades.
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4.4.2 Utvarderingsepisod 2

| utvarderingsepisod tva framgick det att respondenterna fran organisation A tyckte att
fragorna var relevanta och bra med motiveringen att de vackte ratt fragor som behdver stéllas
I verksamheter for att reda ut gapen mellan Dev och Ops i projekt. Samtidigt riktades en viss
kritik till att pastaendena ibland var for vergripande men samtidigt forstod de varfor de var
utformade pa det sattet da pastaendena skall passa flera verksamheter. Det forklarades aven av
facilitatorn att det gar att gora individuella anpassningar i verktyget vilket uppfattades som
positivt. Nar modellens pastaenden diskuterades vidare framgick det att respondenten tyckte
att pastaendena var relevanta ur ett DevOps kontext, dock utvéarderades inte pastdendenas
koppling till CALMS da det upplevdes att respondenterna inte hade tillrackliga kunskaper for
att bedéma denna koppling. Det framgick dven i utvéarderingsepisoden att respondenterna
stallde sig positiva till att anvanda sig av kapacitetsnivaer i modellen, dels for att de latt kan se
vad som behdver forbattras men &ven for att arbeta med uppféljning och sténdiga
forbattringar. Respondenterna stéllde sig dven positiva till hur de olika kapacitetsnivaerna i
modellen har utformats, dér pastaenden tillnrande niva ett ar mer operativa for att i niva tre
bli mer strategiskt utformade. Respondenterna menade dels att operativa pastaenden &r mer
lattbegripliga an strategiska vilket gor att de bor tillhora niva ett. De tyckte dven att det ar
positivt att utforlig dokumentation och standardisering infaller pa niva tre, da de anser att den
typen av arbete ar mer kravande och enbart nodvandig vid stravan efter en hogre niva. | tabell
5 presenterar vi ett av modellens pastdendeomrade Helhetsperspektiv som &r den av de fem
omraden som modellen kategoriserats pa. | tabellens syns vilka pastaenden som kopplats till
vilken kapacitetsniva.

Sammanfattningsvis fastslar den andra utvarderingsepisoden att artefakten har uppnatt tva av
de fyra uppsatta malen. Gallande malet att (i) modellen skall vara enkel att anvanda och
forsta kravs utvardering i fler organisationer da organisation A verkade tveksamma till att
pastdenden i modellen ibland var for Gvergripande, vilket gjorde det svart att skapa en
enhetlig syn pa hur de skulle tolkas. Malet med att (i) modellen skall félja en internationell
standard anses uppnadd da respondenterna visat sig positiva for hur de olika
kapacitetsnivaerna i modellen utformats. Utvérderingen visade inga tecken pa det tidigare
uppnadda malet att (iii) modellen skall kunna digitaliseras skall ha forandrats och anses darfor
fortfarande som uppnadd. Da inga fragor stalldes till respondenterna angaende pastaendenas
koppling till CALMS kan inte utvarderingen faststalla om malet att (iv) modellen skall vara
utformad efter CALMS har uppnatts. Det fastslogs darmed i UE2 att vi inte lyckats skapa en
IT-artefakt som mojliggér beddmning av DevOps.
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Tabell 5: Utvérderingsepisod 2 - Helhetsperspektiv

Niva | Status

Helhetsperspektiv

1 utford

Dev och Ops har synliga processer som foljs av alla berérda medarbetare.

Dev och Ops har forstaelse for varandras verksamheter.

Dev och Ops utvecklar och tillvaratar medarbetarnas kompetens.

Dev och Ops har kunskap om hur deras delar i processen bidrar till varde
for kund.

Dev och Ops forstar hur interna och externa underleverantorers processer
bidrar till kundvarde.

Dev och Ops forstar hur deras egna processer paverkar interna och externa
underleverantérernas processer.

Dev och Ops tar ett helhetsansvar for tjanstens livscykel.

Det finns processagare som bevakar och styr vara processer.

Dev och Ops tar tillvara sina resurser (manniskor, teknik och ekonomi) pa
ett optimalt satt.

2 Hanterad

Det finns en 6msesidig bevakning av att aktiviteter i omradet
"Helhetsperspektiv" genomfors.

Personal utbildas vid behov

3 Definierad

Det finns en gemensamt éverenskommen och dokumenterad
processbeskrivning for omradet Helhetsperspektiv.

Det finns en gemensamt 6verenskommen strategi for omradet
helhetsperspektiv.

Erfarenheter analyseras gemensamt i syfte att forbattra arbetet med
omradet helhetsperspektiv.

Respondenterna i UE2 stallde sig positiva till kapacitetsnivaernas utformning samt hur de
uppnas. Alltsa stods designprincipen att (i) en bedémningsmodell bor anvanda en betygsskala
uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer. Det framgick att organisation A upplevde en osakerhet
kring de pastaenden som var beskrivna pa en évergripande niva. Om verksamheten sjalva
hade kunnat forandra eller skapa pastaenden hade de tillsammans kunnat utforma dessa vilket
stodjer designprincipen att (ii) pastaenden som anvands i modellen bor vara forandrings- och
anpassningsbara da verksamheter ar unika. Nar pastaendena var for 6vergripande upplevde

de en svarighet

i att skapa en gemensam bild av pastdendet. Problemet foresprakar

designprincipen att (i) modellen bor utvecklas sa att Dev och Ops kan utfora utvarderingen
tillsammans. Om avdelningarna utvérderar tillsammans minskar risken for missforstand
samtidigt som det sakerstaller att samtliga tolkat pastaenden i modellen pa samma stt.
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4.4.3 Utvarderingsepisod 3

Inledningsvis kritiserade respondenten fran organisation B om DevOps egentligen kan goras
matbart dd verksamheters processer till stor omfattning varierar och menar att ingen
verksamhet dr den andra lika. Respondenten menar att tidigare existerande
bedémningsmodeller latt kan tolkas som ett facit pa hur verksamheters och dess processer
skall drivas, darfor blir det ofta fel nar verksamheter ska anpassa sig efter dessa modeller.
Ingen verksamhet ar den andra lik och darfor bor pastaendena kunna forandras beroende pa
verksamheten. Respondenten menade att nutida ramverk inte har denna férmaga och blir
darfor snabbt forgangna, att vart verktyg ar digitalt och forandringsbart sags darmed som ett
stort plus av respondenten. Det forklarades att verksamheters kunskaper om DevOps véxer
langs med ett forandringsarbete, darfor maste dven processer, ramverk och modeller som
dessa utgar fran att kunna anpassas langs med forandringsarbetet. Om ramverk och modeller
anvands for fyrkantigt av organisationer kommer de motverka sitt syfte och istallet forsvara
forandringsarbetet. Respondenten menar ddarmed att inte att det ar fel att anvanda sig av
ramverk eller modeller, men verksamheter maste forstd hur dessa skall anvandas med
utgangspunkt fran sin egen verksamhet. For att sakerstdlla att var modell anvands pa ett
korrekt sétt vid utvardering, menar respondenten att det kravs en duktig och kunnig facilitator
som kan végleda de som anvénder sig av modellen. Med syfte att bland annat sakerstélla att
alla har forstatt alla begrepp och pastaenden men aven for att stimulera dialoger och styra
deltagarna i ratt riktning.

Vidare forklarades det att det &r viktigt att arbeta med beteendefdrandringar nar verksamheter
vill lyckas med sin implementering av DevOps. Problematiken med att gruppera pastaenden i
en modell diskuterades da manga verksamheter ser och tolkar DevOps olika. Gallande var
modell ansdg respondenten att det kan vara en bra ide att utgd frin CALMS da akronymen
sékerstéaller att verksamheter forsoker skapa en kultur som bottnar i beteendeférandring.
Beteendeforandring anser respondenten vara sa pass viktiga och grundldggande att det
diskuterades att fa in pastaenden som mojliggor dessa redan pa kapacitetsniva ett pa samtliga
omraden i modellen.

Sammanfattningsvis behover modellen anpassas for att pd ett tydligare satt forespraka
beteendeforandringar i verksamheter, detta kan uppnas genom att infora nya pastaenden pa
niva ett i respektive CALMS-omrade. Det framgick dven att modellen behover granskas sa att
pastaenden inte ar for detaljerade utan kan anpassas till alla typer av verksamheter. Det finns
en risk nar pastaenden ar for véldetaljerade att de hammar verksamheters forandringsarbete,
speciellt om verksamheter anvander modellen pa ett felaktigt sétt och foljer den slaviskt utan
eftertanke. For att eliminera dessa problem bor modellen vara utformad med Overgripande
pastdenden som gar att anpassa oavsett verksamhet. Det framgick dven att en facilitator bor
leda utvarderingen nar modellen anvands i verksamheter for att sékerstalla att den anvands pa
ett korrekt satt. Att modellen var digital ansdgs som mycket positivt da det underlattar
genomfdrandet av forandringar for att anpassa den till olika verksamheter.

Respondenten kritiserar d&ven CMMIs mognadsnivaer da de kan hamma verksamheters
utveckling. Mognadsnivaer ar utformade pa ett satt som innebér att verksamheter ibland
patvingas att forbattra processomraden enbart for att uppna en hogre mognadsniva, trots att
affarsverksamheten inte nodvandigtvis paverkas. Han menar att alla verksamheter ar unika
och darmed dven deras behov, vilket gor att mognadsnivaer ar forkastliga. Darmed styrker
respondenten att det &t battre att utga ifran CMMIs kapacitetsnivaer da nivaerna tillater
verksamheter att fokusera pa de processer eller omraden som de anser &r viktigast for sin
verksamhet.

-37 -



Sammanfattningsvis fastslar UE3 att modellen uppnatt tvd av de fyra uppsatta malen.
Gallande malet att (i) modellen skall vara enkel att anvanda och forsta upplevde respondenten
att detta uppfyllts. Vi upplevde dock att nédsta utvarderingsperiod behdvde genomféras for att
utvardera malet ytterligare innan det kunde styrkas att malet var uppfyllt. Da artefakten inte
genomgatt nagra forandringar gallande kapacitetsnivaer sen tidigare utvarderingsepisod samt
att artefakten sen tidigare har implementerats i det digitala verktyget Improve anser vi att den
fortfarande uppfyller malen att (ii) modellen skall folja en internationell standard samt att (iii)
modellen skall kunna digitaliseras. Artefakten anses inte uppfylla malet att (iv) modellen skall
vara utformad efter CALMS da vara pastaenden inte fortydligande tar upp beteendeférandring
och kultur vilket &r en betydande faktor i CALMS. Det fastslogs darmed i UE3 att vi inte
lyckats skapa en IT-artefakt som mojliggor bedémning av DevOps.

Vid UE3 starktes samtliga tre designprinciper som identifierats. Respondenten styrker att (i)
en bedémningsmodell bor anvanda en betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer da han
anser att CMMIs kapacitetsnivaer ar en battre utgangspunkt &n mognadsnivaer vid skapandet
av en bedomningsmodell da alla verksamheter &r unika. Att verksamheter ar unika var dven
en viktig grund for den andra designprincipen att (ii) pastaenden som anvéands i modellen bor
vara forandrings- och anpassningsbara da verksamheter ar unika. Respondenten papekade
vikten av att ramverk och modeller maste vara forandringsbara da det annars finns en risk att
de anvands pa fel satt, vilket han dven pastar ar ett vanligt problem historiskt sett inom
verksamheter som vill implementera DevOps. Respondenten papekade aven att en facilitator
bor leda utvéarderingen nar modeller likt var anvands med syftet att motverka ovanstaende
problem, respondenten gav dven flera andra motiv till varfor det ar viktigt att anvanda sig av
en facilitator. Ett av motiven var att DevOps till stor del handlar om att skapa en
beteendeférandring som gor att Dev och Ops bdérjar kommunicera. Om utvérderingen inte leds
av en facilitator finns det en risk att denna beteendeforandring inte framgar vilket gor att det
slutgiltiga malet att skapa en ny DevOps-kultur inte uppnas. Det gick darmed att fastsla att var
designprincip att (iii) bedémningsmodellen bor utvecklas sa att Dev och Ops kan utfora
utvarderingen tillsammans halls med av respondenten.
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4.4.4 Utvarderingsepisod 4

Det framgick i UE3 att pastdenden i modellen maste vara anpassningsbara for de
verksamheter som anvander sig av modellen da de annars riskerar att tolka pastdendena som
ett facit pa hur verksamheten och dess processer skall drivas. Infor UE4 hade vi darmed
ifrdgasatt nagra av de pastaenden som skapats av InnovationLab som respondenten deltagit i.
Vi ansdg att pastaenden som: Dev och Ops forstar hur interna och externa underleverantorers
processer bidrar till kundvarde samt Dev och Ops forstar hur interna och externa
underleverantorers processer bidrar till kundvéarde eventuellt var for specifikt formulerade
for 1T-verksamheter da de kan sakna underleverantérer vilket behdvde diskuteras med
respondenten. Respondenten ansdg dock att underleverantérer kan ses pa olika satt i
verksamheter och styrker darmed att dessa ar relevanta pastaende att ha med i modellen.
Respondenten menar ocksa att pastaendena ar framtagna i direkt samarbete med verksamheter
och har darmed accepterats av de praktiker som deltagit i forskningsprojektet. Aven om det
finns undantag dar verksamheter inte har nagon form av underleverant6r kan de sjélva vélja
att ta bort pastdendet i modellen om sa onskas. Episoden styrker darmed tidigare anskaffad
kunskap om att artefakten bor vara foréndringsbar till den verksamhet som anvénder
modellen.

Infor UE4 hade tva pastaenden lagts till i modellen for att komplettera de befintliga som
skapats av forskningsgruppen InnovationLab, syftet med de nytillkomna pastaendena var att
starka en beteendeforandring redan pa kapacitetsniva ett, se tabell 6. Det forsta pastaendet sag
ut enligt foljande:

Dev och Ops forsoker tillsammans skapa en kultur som stddjer utveckling och férandring

Pastaendet har skapats for att sékerstalla att Dev och Ops arbetar mot att skapa en kultur som
stodjer utveckling och férandring. Om avdelningarna inte stodjer utveckling och férandring
gar det inte att uppna en DevOps-kultur. Pastaendet kan darmed ses som en grundpelare som
maste uppnas av verksamheter pa samtliga pastdendeomraden i artefakten. Det racker inte
med att bade Dev och Ops ar forandringsbara, betoningen i pastaendet ligger pa ordet
tillsammans, det vill siga att Dev och Ops forsoker uppna denna kulturforandring
tillsammans. Ytterligare ett pastaende har skapats som kompletterar det forsta pastaendet men
inriktar sig mer mot beteende. Pastaendet ser ut enligt foljande:

Dev och Ops uppmuntrar beteenden som syftar till en DevOps-inriktad kulturférandring

For att verksamheter skall uppna en kultur dar Dev och Ops inte langre arbetar i silos och
istallet kommunicerar med varandra, kravs det att verksamheter uppmuntrar sadant beteende.
Respondenten fran organisation B papekade vid ett flertal ganger vikten av att skapa
beteendeférandringar som i sin tur leder till att det skapas en ny kultur. Det vill séga att
kulturen i verksamheter &r ett resultat eller en effekt av radande beteenden. Om verksamheter
uppmuntrar beteenden som bygger samman Dev och Ops ar férhoppningen att verksamheten
snabbare kan rora sig mot en DevOps-kultur. Detta pastaende syftar darmed till att sakerstalla
att verksamheter uppmuntrar beteendeforandringar for att i slutandan uppna en DevOps-
kultur.

-39 -



Respondenten stéllde sig positiv till de pastaenden som skapats och ansag att borde vara med i
modellen da de redan i ett tidigt stadie sakerstaller en beteendeférandring for att uppna en
DevOps-kultur i verksamheten. Respondenten ansag dven att det var bra att dessa pastaenden
implementerats pa samtliga pastdendeomraden i modellen. Respondenten ser &ven en fordel
med att kultur uttrycks bokstavligen i modellen da detta &r en del av CALMS. Det forklarades
av respondenten att han ansag att samtliga pastdendeomraden i modellen gick i linje med
CALMS. Respondenten ansag aven att modellen var enkel och tydlig i sitt utformande da
pastaenden tydligt kunde kopplas till de utformade kapacitesnivaerna, vilket respondenten
anser syns tydligt i verktyget Improve.

Sammanfattningsvis fastslar UE4 att modellen har uppnatt samtliga av de fyra uppsatta malen
for artefakten. Utvarderingsepisoden pavisade att artefakten uppfyller malet att (i) modellen
skall vara enkel att anvanda och forsta da dess pastaenden tydligt kan kopplas till
kapacitetsnivaerna. Sedan tidigare utvarderingsepisoder uppnaddes malen att (ii) modellen
skall folja en internationell standard samt att (iii) modellen skall kunna digitaliseras. Da inga
forandringar har skett gallande dessa mal kopplat till artefakten ansags de fortfarande som
uppnadda. Artefakten har nu pastaenden som beror beteendeforandring och kultur vilket
ansags fran UE3 som ett krav for artefakten for att uppfylla malet att (iv) modellen skall vara
utformad efter CALMS. Respondenten fran UE4 stallde sig dven positiv till dessa pastaenden
samt de pastaendeomradena som artefakten innehaller da de gar i linje med CALMS. Darfor
ansags detta mal som uppnatt. Modellen uppfyller darmed de fyra malen och kan darmed
fastsla att vi lyckats skapa en IT-artefakt som majliggér bedémning av DevOps.

Tabell 6: Utvérderingsepisod 4 - Helhetsperspektiv
Niva | Status Helhetsperspektiv

1|Utford Dev och Ops har synliga processer som foljs av alla berérda medarbetare.

Dev och Ops har forstaelse for varandras verksamheter.

Dev och Ops utvecklar och tillvaratar medarbetarnas kompetens.

Dev och Ops har kunskap om hur deras delar i processen bidrar till varde
for kund.

Dev och Ops forstar hur interna och externa underleverantorers processer
bidrar till kundvérde.

Dev och Ops forstar hur deras egna processer paverkar interna och externa
underleveranttrernas processer.

Dev och Ops tar ett helhetsansvar for tjanstens livscykel.

Det finns processagare som bevakar och styr vara processer.

Dev och Ops tar tillvara sina resurser (manniskor, teknik och ekonomi) pa
ett optimalt satt.

Dev och Ops uppmuntrar beteenden som syftar till en DevOps-inriktad
kulturférandring

Dev och Ops forsoker tillsammans skapa en kultur som stédjer utveckling
och férandring
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2|Hanterad |Det finns en 6msesidig bevakning av att aktiviteter i omradet
"Helhetsperspektiv" genomfors.

Personal utbildas vid behov

3| Definierad | Det finns en gemensamt dverenskommen och dokumenterad
processbeskrivning for omradet Helhetsperspektiv.

Det finns en gemensamt 6verenskommen strategi for omradet
helhetsperspektiv.

Erfarenheter analyseras gemensamt i syfte att forbattra arbetet med
omradet helhetsperspektiv.

Den sista utvarderingsepisoden bidrog till vidare kunskap som starkte vara designprinciper.
Respondenten ansag att CMMIs kapacitetsnivder med en betygsskala uppdelad pa fyra
kapacitetsnivaer ar en bra grund for var modell och motiverade detta med att vara pastaenden
och nivaer gar i linje med hur CMMI strukturerar sina mal och kapacitetsnivaer. Samtidigt
forkastar respondenten CMMIs mognadsnivaer med motiveringen att de “dr uraldriga och
uppdateras inte ens ldngre”. Dérmed stirktes var forsta designprincip att (i)
bedémningsmodellen bor anvanda en betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer.
Respondenten haller d&ven med tidigare organisationer som yttrat sig att det ar viktigt att
pastaenden i modellen skall vara dynamiska for att kunna anpassas till flera verksamheter,
darmed starktes aven designprincipen att (ii) pastaenden som anvands i modellen bor vara
forandrings- och anpassningsbhara da verksamheter ar unika. Respondenten var &ven enig
med respondenten fran organisation B géllande att modellen bor utvecklas sé att Dev och Ops
kan utfora utvarderingen tillsammans for att den skall vara verksam och styrker darmed
designprincipen att (iii) bedomningsmodellen bor utvecklas s att Dev och Ops kan utféra
utvarderingen tillsammans.
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445 Sammanfattning av utvardering

Sammanfattningsvis pavisar vara utvéarderingsepisoder att det har varit framgangsrikt att
basera artefakten pa relaterad litteratur vilket resulterat i att den enbart fatt mindre
papekningar och forandringsforslag vid de olika episoderna. Analys av bade generella och
specifika modeller har varit till nytta vid utformning av artefakten och dess kapacitetsnivaer.
Att bara utvardera modellen pa en artificiell niva hade daremot varit omdjligt, vilket aven
anses av ADR som &r den metod vi anvéant oss av. Att artefakten maste testas i verksamheter
visades i samtliga utvarderingsepisoder da konsekvensen av episoderna var att artefakten
behdvde utvecklas vidare. Att organisation A och B varierade i storlek ansags dven vara
valdigt positivt i var utvardering da den samlade kunskapen som anskaffades darmed kunde
ses som mer generaliserbar. Malen har varit en bra utgangspunkt for utvardering, dels for att
sakerstalla att ratt fragor stalldes, men dven for att identifiera nar modellen kunde anses som
klar.

Den samlade erfarenheten fran samtliga utvarderingsepisoder &r att artefakten upplevs som
enkel att anvanda och forstd. Det kan vara svart for anvandare att halla isar artefakten
(bedémningsmodellen) och det digitala verktyget (Improve) som den anvénds i, vilket leder
till att artefakten saknar fullstandig evidens som styrker huruvida den ar enkel att anvénda och
forsta. Skapandet av sddan omfattande evidens ligger dock utanfor ramarna for denna uppsats
da syftet inte har varit att utvardera Improves anvandbarhet. Vart empiriska material visar att
praktiker som testat artefakten upplever att den ar enkel att anvanda och forstd, vi anser
darmed att malet att (i) modellen skall vara enkel att anvanda och forsta har uppnatts dven om
mer omfattande forskning kan anvandas for att styrka maluppfylinaden.
Utvarderingsepisoderna pavisar att malet att (ii) modellen skall folja en internationell
standard har uppnétts da respondenterna visat sig positiva till anvandningen av CMMlIs
kapacitetsnivaer i beddmningsmodellen. De menar att artefakten genom kapacitetsnivaer
mojliggor arbetet med uppfdljning och standiga forbattringar for Dev och Ops. Redan innan
utvarderingsepisoderna kunde vi fastsla malet att (iii) modellen skall kunna digitaliseras var
uppnatt da en lyckad implementering av modellen genomférdes i det digitala verktyget
Improve. Att modellen gar att digitalisera har varit till stor fordel ur ett utvéarderings- och
utvecklingssyfte. Utvarderingarna har visat att artefakten har lyckats med malet att (iv)
modellen skall vara utformad efter CALMS. Da pastaenden tillkommit vilka behandlar
beteendeforandring samt att modellen bestar av pastdenden som behandlar CALMS menar
utvarderingen att modellen uppfyller detta mal. Artefakten anses darmed vara fardig da den
har uppnatt samtliga av de uppsatta malen och kan anvandas med syfte att tillfredsstalla de
behov och l6sa de problem som identifierats i kapitel 2.

For att identifiera designprinciperna behovde vart problem ses som en klass av ett problem
snarare an en enskild instans. Vi behovde dven utga fran samma forhallningssatt nar vi skapat
var l6sning dar vi istallet forsokte skapa en klass av losningar. Med hjalp av detta
forhallningssatt uppenbarades tre designprinciper som blivit allt tydligare i de senare
utvérderingsepisoderna. Genom att testa och utvardera artefakten i flera utvéarderingsepisoder
sa utvarderades aven designprinciperna. Designprincipen att (i) bedoémningsmodellen bér
anvanda en betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer har starkts i samtliga UE.
Respondenterna papekade vikten av att verksamheter sjalva far prioritera vilket eller vilka
processomraden de behover fokusera pa, samtidigt som strukturen pa kapacitetsmodellen
kanns igen och ar begripligt av verksamheter. Att (ii) pastaenden som anvands i modellen bor
vara forandrings- och anpassningsbara da verksamheter &ar unika ansags som viktigt
framforallt i de UE som genomférdes hos organisation A och B. Respondenterna fran
organisation A papekade vikten av att modellen skulle vara dynamisk for att vara anvandbar.
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Det framgick tydligt att det inte gar att utveckla en detaljerad modell som passar alla
verksamheter, darfor maste pastaenden formuleras pa en mer 6vergripande niva for att sedan
anpassas till den verksamhet som anvander sig av modellen. Respondenten fran organisation
B papekade risken med att modeller anvéands pa fel satt om de inte ar anpassningsbara, vilket
innebdr att organisationer kan arbeta mot mal som inte ar relevanta ur ett affarsperspektiv.

For att riva ner silos, brygga samman och minska gapen mellan avdelningarna Dev och Ops,
alltsa sjalva syftet med DevOps, kravs det att Dev och Ops kommunicerar med varandra och
talar samma sprak. Designprincipen att (iii) bedomningsmodellen bor utvecklas sa att Dev och
Ops kan utfora utvarderingen tillsammans &r en del i att skapa denna kulturforandring da en
utvérdering som genomfors tillsammans sékerstéller att de olika avdelningarna kommunicerar
och darmed utvecklas en forstaelse for varandra vilket kan ses som det forsta steget mot en
DevOps-kultur. Vid UE2-4 som genomfordes i naturalistiska miljoer kunde vi konstatera att
samtliga respondenter stéller sig positivt till designprinciper fungera. Vi anser darmed att
identifierade designprinciperna kan anvandas vid framtida utveckling av modeller som skall
hantera samma klass av problem.
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5 Slutsats

I detta kapitel kommer studiens slutstatser presenteras ddr motivering ges till att
forskningsfragan besvarats vilket har resulterat i tva bidrag, i form av en IT-artefakt samt i
form av designprinciper. Avslutningsvis diskuteras studiens genomforande och tillforlitlighet
innan forslag till fortsatt forskning ges. Kapitlet innefattar 5.1) Bidrag i form av IT-artefakt,
5.2) Bidrag i form av desingnprinciper och 5.3) Reflektion och fortsatts forskning.

Det finns ett brett samforstand att forskning som beror informationssystem maste hantera tva
saker: dels att losa det aktuella problemet som adresserats men &ven att skapa teoretiska
bidrag i form av designkunskap (Sein et al 2011; Hevner et al 2004). Det som initierade vér
forskning var dd det identifierats en avsaknad av designkunskap for utformning av
bedomningsmodeller for DevOps. Forskningsfragan utformades dirfor enlig foljande: Hur
bor en IT-artefakt som mdojliggor bedomning av DevOps utformas? For att besvara
fragestdllningen har vi anvént oss av metoden ADR. Metoden anses ldmplig vid forskning
som berdr informationssystem eftersom den inte bara hjélper forskare att 16sa det aktuella
problemet men &dven ser till att anskaffad kunskap bevaras och delas 1 sa kallade
designprinciper.

5.1 Bidrag i form IT-artefakt

Forskningen har resulterat i en IT-artefakt i form av en modell som kan anvéndas av
verksamheter 1 syfte att bedoma verksamhetens processer ut ett DevOps-kontext. Malen for
artefakten har skapats utifrdn ett behov som identifierats ndr befintliga modeller for
bedomning av DevOps analyserats. Artefakten utvecklades 1 enlighet med metoden i ett flertal
iterationer. For att sikerstilla att malen har uppnatts har artefakten utvirderats i autentiska
miljoer dér praktiker har fitt utvirdera modellen. Resultatet av dessa utvidrderingsepisoder
visar att artefakten gar att implementera i ett digitalt verktyg, foljer en internationell standard,
har baserats pA CALMS samt &r enkel att anvinda och forstd. Vi anser darfor att artefakten
tillgodoser de behov som identifierats och kan darfor vara ett béttre alternativ vid bedomning
av verksamheters DevOps, 1 jamforelse med befintliga bedomningsmodeller. Vi anser att
artefakten &ar generaliserbar och kan dirmed anvindas vid andra instanser av samma
problemomréde, det vill siga bedomning av verksamheters DevOps.

5.2 Bidrag i form av designprinciper

Resultatet av designforskning ar inte bara skapandet av innovativa artefakter, resultatet ar
aven kunskap om hur det kan skapas andra instanser av artefakter som berér samma klass av
problem, kunskapen kallas dven for designprinciper (Sein et al 2011). Vi foresprakar att de
designprinciper som vi har identifierat bor anvindas vid utveckling av modeller som skall
hantera samma klass av problem som vi adresserat. Vi anser att designprinciperna &r
generella, empiriskt grundade, har stod 1 litteraturen och &r létta att applicera vid utformning
av liknande modeller. De tre designprinciperna ser ut enligt foljande:

1. Vid skapandet av en bedémningsmodell fér DevOps i en IT-kontext bor det anvandas
en betygsskala uppdelad pa fyra kapacitetsnivaer.

2. Vid skapandet av en bedémningsmodell fér DevOps i en IT-kontext bor pastaenden

som anvands i modellen vara forandrings- och anpassningsbara da verksamheter ar
unika.
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3. Vid skapandet av en bedémningsmodell for DevOps i en IT-kontext bor modellen
utvecklas sa att Dev och Ops kan utfora utvarderingen tillsammans.

Forskningsfragan har dirmed besvarats, dels som en enskild instans av ett problem men dven
som en mer generell klass av problem, vilket dven var vért forviantade resultat.

5.3 Reflektion och fortsatt forskning

Vi tror inte att det hade gatt att uppna samma resultat om en annan metod anvants for att
besvara fragestallningen. Vi motiverar pastaendet att ADR har varit en sarskilt lamplig metod
da den sakerstéiller att det forskas i den riktiga varlden dar méanniskor och praktiker
involveras. Praktikerna ses inte heller som passiva undersokningsobjekt i metoden, snarare
foresprakar ADR att praktiker skall vara delaktiga i forskningen dar deras kunskaper anses
som extremt viktiga (Johannesson, Perjons 2014). Den kunskap som anskaffats och format
artefakten har inskaffats ute hos verksamheter dar praktiker har fatt ge input och vara
delaktiga i utformningen. Vi anser darmed att metoden har varit sarskilt lamplig for vart syfte.
En stor del av vart forskningsresultat har baserats pa den kunskap som inforskaffats vid
utvarderingsepisoderna som genomférdes i samspel med praktiker vilket innebér att andra
metoder inte hade gett samma resultat. Det gar dock att kritisera att vi inte foljt ADR fullt ut
da artefakten inte anvants och testats av verksamheter under en langre period, vilket innebar
att eventuella konsekvenser som uppstar vid anvandning av artefakten inte har utvarderats, en
sadan kritik kan dock alltid stallas vid designforskning. Aven om forskningen utforts under en
begransad tidsperiod anser vi att vi till stor del foljt metoden. Vi motiverar detta med att vi
foljt de steg som ingar i ADR vilket har lett till ett resultat bade i form av en artefakt samt ett
antal designprinciper.

Vid vidare reflektion av den utférda forskningen anser vi att artefakten och designprinciperna
bor utvarderas i fler utvarderingsepisoder med syfte att sakerstalla att forskningsresultatet ar
generaliserbart. Da forskningen som genomforts varit delvis begransad har artefakten enbart
utvéarderats i samspel med ett fatal IT-organisationer under en kortare tid. Eftersom alla
verksamheter &r unika och ser olika ut finns det en risk att vart resultat (artefakt och
designprinciper) inte gar att anvanda i alla IT-verksamheter vilket innebar att kunskapen som
inforskaffats inte &r generaliserbar. Vi uppmuntrar darmed till kritisk granskning av artefakten
och designprinciperna i ytterligare forskning genom att testa dem i fler organisationer och
under en langre tidsperiod.
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Bilaga 1. InnovationLabs pastaenden

Helhetsperspektiv

Dev och Ops har forstaelse for varandras verksamheter.

Dev och Ops utvecklar och tillvaratar medarbetarnas kompetens.

Dev och Ops har kunskap om hur deras delar i processen bidrar till varde for kund.

Dev och Ops forstar hur interna och externa underleverantorers processer bidrar till
kundvérde.

Dev och Ops forstar hur deras egna processer paverkar interna och externa
underleverantérernas processer.

Dev och Ops tar ett helhetsansvar for tjanstens livscykel.

Det finns processagare som bevakar och styr vara processer. (diskutera vidare)

Dev och Ops tar tillvara sina resurser (manniskor, teknik och ekonomi) pa ett optimalt stt.

Samskapande av tjanst

Dev, Ops och kund identifierar gemensamt mal och varden som ska mojliggoras av tjansten

Dev och Ops har gemensamt identifierat relevanta roller som kravs for att utveckla tjanster
som mojliggor varde

Dev och Ops utvecklar tjanster gemensamt med 6vriga identifierade roller

Dev och Ops har gemensamma rutiner (tex moten) som stodjer att alla relevanta roller
bidrar till tjansteutveckling

Dev och Ops har nédvéandiga mandat for tjansteutvecklingen

Berdrda roller granskar tjanster gemensamt och regelbundet

Dev och Ops identifierar gemensamt relevanta vardematt for tjansten (t.ex. kritiska
framgangsfaktorer eller KPler)

Ops har en tillracklig forstaelse for Devs verksamhet

Devs har en tillracklig forstaelse for Ops verksamhet

Resurser

Dev och Ops identifierar gemensamt vilka kompetenser rollerna kan bidra med for att
tillhandahalla tjansten

Dev och Ops delar med sig av tjansterelevant information och kunskap till andra
intressenter

Dev och Ops informerar om problem och risker,som kan paverka leverans av tjansten

Dev och Ops teammedlemmar &r tillgangliga for varandra och andra intressenter

Dev och Ops utfor omvérldsbevakning for att identifiera ny teknologi

Dev och Ops har ett gemensamt sprak

Dev och Ops har en operationell modell som mdojliggor delning av resurser

Ledningen har sakerstéllt att tillrdckligt med resurser (kunskap, tid och verktyg) finns for
att na uppsatta mal

Automation

Dev och Ops anvénder digitala verktyg for att reducera fel vid releaser

Dev och Ops testar programkoden innan och efter releasen

Dev och Ops bygger in monitorering/6vervakning av IT-tjansten

Dev och Ops har en automatiserad uppséttning av infrastrukturkomponenter tillgangliga for
projektteamen

Dev och Ops har digitala verktyg som mojliggor tjansteinnovation

Det finns automatiserade matningar for KPler

Standiga forbéattringar

Dev och Ops tar gemensamt fram méatvarden

- 49 -




Framtagna matvarden relaterar till tjanstens kritiska framgangsfaktorer

Framtagna matvarden har en tydlig beskrivning, mal, méatprocess, och kélla

Dev och Ops maéter regelbundet och rutinmassigt

Resultat av méatvarden tillgangliggors for relevanta intressenter

Dev och Ops arbetar med standiga forbattringar

Dev och Ops analyserar métresultat tillsammans

Dev och Ops identifierar problem tillsammans

Dev och Ops identifierar I6sningar tillsammans

Dev och Ops ger feedback om Iésningar till alla intressenter

Dev och Ops har rutiner for kompetensutveckling
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Hogskolan i Boras dr en modern hogskola mitt i city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och textil, beteendevetenskap och
ldrarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pa sektionen for informationsteknologi har vi tagit fasta pa studenternas framtida behov. Darfor har vi
skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration, helhet och sammanhang ir
andra viktiga begrepp. Pa sektionen rider en nirhet, savil mellan studenter och lirare som mellan féretag
och utbildning.

Vira utbildningar med huvudomridet informatik 4r centrerade kring grundliggande begrepp som
systemutveckling och verksamhetsutveckling. Inom vart breda spektrum av inriktningar finns allt ifrdn att
programmera avancerade system, analysera behov och krav pa verksamheter, till att bedriva integrerad IT-
och affirsutveckling, dock med gemensamt syfte att verka fér god IT-anvindning i féretag och
organisationer.

Vid sektionen bedrivs IT-relaterad forskning inom hdgskolans forskningsomride Handel & IT.
Forskningsverksamheten — 4r  huvudsakligen 4mnesmissigt inom  datavetenskap  respektive
systemvetenskap. Speciella fokusomriden 4ir data science respektive information systems science.
Forskningen dr bade vetenskapligt och professions-orienterad, vilket bland annat tar sig uttryck i att
forskningen i mdnga fall bedrivs med grund i dominspecifika verksamhetsbehov, med féretag och
offentliga organisationer pa lokal, nationell och internationell arena. Forskningens professionsinriktning
manifesteras ocksd ofta genom vér delaktighet i Swedish Institute for Innovative Retailing (SIIR), som ér
en centrumbildning vid Hégskolan med syfte att bidra till handelsféretag och det omgivande samhillet
med utveckling av innovativ och hallbar handel.
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